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QUESTIONS PARTICULIERES

J. BrinzLER, Der Prozess Jesu, Regensbourg 19608 — Trad. franc.
Le Proeds de Jésus, Tours 1962,

R. Canravamessa, L'Omelia ¢ In 8. Pascha' delle Psendo-Ippolito
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M. SimonN, Verus Israel. Les relations enire Juifs ef Chréliens sous
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1958-1960.

INTRODUCTION

Depuis la découverte du manuscrit d’Akhmim?, I'histo-
riographie apocryphe enregistre une floraison d’études
sur les nouveaux textes venus A la lamiére.

1. Manuscrit grec découvert pendant 1'hiver 18868-1887 par
M. Grébaut dans la nécropole chrétienne d’Akhmim, en Haute-
Egypte. Il est formé de 34 feuilles de parchemin agencées en forme
de livre et écrites recto et verso. Les feuilles ne sont pas paginées
et le texte ne comporte aucune division numérotée. Celle-ci a &té
ajoutée pour faciliter I'é¢tude du ms. Les pages 2-10 contiennent un
récit mutilé de la passion et de la résurrection du Seigneur. La derniére
phrase, p. 10, est inachevée, La feuille suivante (11-12} n'est pas
utilisée. Les pages 13-20 contiennent un fragment d’apocalypse;
clles sont cousues entre elles ef insérées la {8te en bas ; elles forment
comme un second cahier. Le texte de cette apocalypse commence
p- 19 {car la p. 20 est blanche} el se termine p. 13, Le récit évangé-
lique et le texte de 'Apocalypse étaient inconnus. Les pages 21-66
contiennent différentes parties de la version grecque du livre d'Enoch,
déja connu dans son texte éthiopien. Sur la derniére feuille (67-68)
est transerit un court passages des Actes grecs du martyre de saint
Julien. Pour une description plus détaillée, voir L. Vacanay, L’ Evan-
gile de Pierre, Paris 1930, p. 14-18. La premiére publication du ms.
est due & M, BourmianT, ¢« Fragments du texte gree du livre @Enoch
et de quelques écrits atiribués 4 saint Pierre », dans Mémoires publiés
par les membres de lo Mission archéologique frangaise du Caire, t. IX,
fasc. 1 (1892), Les lacunes et les erreurs de cette rapide transcription
trouvérent une mise au point dans la publication effectuée par
H. B. Swers, The apocryphal Gospel of Peler. The greek text of the
newly discovered fragment., With some corrections from the mss, London
1893 (2e édition). Cette seconde édition enregistrait les résultats
des recherches faites et des corrections proposées par Robinson,
Harris, Zahn, et surtouf Harnack. Swete se servait aussi, dans cette
seconde édition, de la nouvelle collation du mas., faite par R, L. Bensly.
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Les recherches, les analyses et les interprétations du
manuscrit ont pris les directions les plus divergentes. Le
récit mutilé de la passion et de la résurrection du Seigneur
qui occupe les pages 2-10 du manuscrit a suscité un intérét
particulier. Ce récit — baptisé du nom d’« Evangile de
Pierre » parce que dans Fustbe {H.E. 12,2) et dans
Origéne (Comm. in Maith. X, 17) est signalé un éerit :
7o nore [Térpov eduyyéiov & Poccasion duqguel Sérapion
d’Antioche créa des embarras et prit des positions nouvelles
— se présente cependant sans aucun titre, Les analogies
et les différences qui existent entre notre fragment et
le récit de la Passion et de ia Résurrection tel qu’il apparaif
dans les Evangiles canoniques, ont situé tout de suite
le fragment au centre d’interprétations opposées. On
trouvera 'ensemble des études qui de 1896 & 1930 ont
pris pour objet principal ce texte dit ¢« Evangile de Pierre »,
amplement exposé dans I'ouvrage de Vaganay?!. Son vaste
travail, plein d’¢rudition, a marqué un temps d’arrét
dans la curiosité suscitée par le manusecrit d’Akhmim.
Il semblait que Vaganay avait prononcé, définitivement,
le dernier mot sur ce texte si discuté. Son travail réunissait,

Du point de vue paltographique, les spécialistes ont siftué la copie
des textes qui forment le manuscrit &’Akkhmim dans une période qui
oscille entre la fin du vire et le début du 1xe siécle. Diverses hypothéses
ont 66 avancées pour expliquer la présence de textes si divers dans
1a tombe d’un moine. Celle qui estime que nous nous trouvons en face
d'une anthologie de passages conccrnant le mystire de l'au-dela
a prévalu. Quant 4 la possibilité de considérer comme faisant partie
d’un texte unique U'Fvangile de Pierre ot 1'Apocalypse de Pierre,
disons tout de suite que nous ne retenons pas cetie hypothése comme
valable. Pour 'Apocalypse de Pierre (Ap.P.) nous sommes en face
d’un texte qui veut étre une fenétre ouverte sur la vie éternclle.
Son genre littéraire est différent de celui de 1'Fvangile de Pierre
{Eu.P.). Méme si, & propos de tel ou tel détail, nous signalons des
affinités, nous estimons que le voisinage des deux fragments, Ev. P,
et Ap.P., dans le manusecrit d’Akhmim esf le résuliat de Panthologie
dont nous avons parlé.
1. L. Vacanay, L'Evangile de Pierre, Paris 1930.
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en les perfectionnant, les résultats des études elfectuées
du cbté catholique! eb non catholique® sur le probleme
devenu fondamental de la sitwation des fragments
d’Akhmim, dits ¢« Evangile de Pierre», par rapport aux
Evangiles canoniques. Les recherches des spécialistes
avaient été en quelque sorte polarisées d'abord par les
hypothéses, et ensuite par les affirmations de Harnack?
Casselst, Reinach®, Soden®, Hilgenfeld?, Volter®, Manchot?®,

1. E. JacQuIER, « L’Evangile sclon saint Pierre », dans L*Univer-
sité Catholique, 15 sept, 1893, P. Lrusay, « L’ivangile de Picrre »
dans Revue des Filudes Grecques, 1893. J. B. SEMERIA, ¢ L'Evangile
de Picrre s, dans Revue Bibligue, 1894, E, Procoromint, Sul feslo dei
frammenti dell’ Evangelo ¢ della Apocalisse dello Pseudo-Pielro, Rome
1899,

2. Th. Zaun, Das Evangelium des Pelrus, Erlangen et Leipzig 1893.
A. Rosinson, ¢ The Gespel according to Peters, dans The New
World, dée. 1894, J. R. Harrig, « The structure of the Gospel of
Peter », dans The Contemporary Review, aottt 1893, H. B. Swrore,
Edoyyéhov nard Tlérpov. The Akhmim Fragment of the apocryphal
gospel of St Peler, edited with an introduction, notes and indices,
London 1893. A. Saparier, L'Hovangile de Pierre ef los évangiles
eanonigues, Paris 1893. H. von Scuusert, Die Composilion des
pseudopefrinischen Buvangelienfragments, Berlin 1893.

3. A. HArNacK, Bruchsiiicie des Fvangeliums und der Apokalypse
des Petrus (TU 1X, 2) 17 et 2° édition, Leipzig 1893.

4. W. R. Cassurs, The Gospel according fo Pefer : a study by
the author of « Supernatural Religion », Londres 1894,

5. 8. Remvacu, « L’Evangile dc saint Pierre», Paris 1893, dans
La République frangaise, D janv. 1893.

8. H. von SopEw, « Das Petrus Evangelium und die Kanonischen
Evangelion », dans Zeifschriff f. Theslogie u. Kirche, ILI, 1893,
p. 52-92.

7. A. HiLgeEnreELD, «Das Petrusevangelium uber Leiden und
Auferstehung Jesu », dans Zeilschrift f. Wissensch. Theologie, XXXV,
1893, I, p. 439-454 et 11, p. 220-267.

8. D. VovureRr, Pefrusevangelium oder Aegypierevangelium? Eine
Frage beziiglich des neuentdeckien Eovangelienfragments, Tubingen
1893 ; [a méme thése reparut, améliorée, quelques anndes apreés,
dans Zeilschrift fiir die neutest. Wissenschaft, 1905, p. 368-372.

9. K. Mawcuor, «Dis neuwen Petrus-Fragmentes, dans Proles-
tanlische Kirchenzeitung, 1893, no 6.
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Van Manen®. Tous, avec des nuances diverses, soutenaient
que les fragments de I’ Evangile de Pierre étaient antérieurs
aux Evangiles canoniques. Cette antériorité était soutenue
parfois & 1'égard des quatre Bvangiles, parfois a I'égard
de Matthieu, Luc et Jean, parfois encore & I'égard de Luc
¢t Jean seulement. Tous, en tout cas, notaient I'extra-
ordinaire importance des fragments pour ce qui concerne
les origines du christianisme, et, pratiquement, la vie de
Jésus et le message évangélique.

Ces affirmations, émises dans les nombreuses études
de la premiére décennie qui a suivi la découverte du
manuscrit, visaient, les unes taciternent, les autres expli-
citement, l'origine et la valeur des Kvangiles canoniques
en les confrontant avec d’autres écrits, appelés « Evan-
giles », attribués eux aussi & 'époque apostolique.

La découverte de ce qu’on a nommeé '« Evangile de
Pierre » provoqua tout de suite une vague d’exaltation,
bien compréhensible, chez les spécialistes du christianisme
antique. Mais bien vite on dut s’apercevoir que la lecture
des fragments était conditionnée de chaque ¢dté par une
position préexistante.

Ainsi, plutdt que de s’arréter 4 la valeur que ces frag-
ments avaient pourtant en eux-mémes, le jugement sur
cette valeur oscillait selon le service que les fragments
rendaient & une thése ou 4 une autre.

Harnack et ses disciples plus ou moins immédiats?
en présentent un exemple significatif et montrent comment,
en de telles circonstances, la critique dite «indépendante »
n'est pas demeurée libre de ces conditionnements. Vaganay
aussi, sous cet aspect, laisse & désirer, bien que son travail

1. W. C, van Manew, « Het Evangelie van Petrus », dans Theolo-
gisch Tijdschrift, 1893, p. 317-333; 379-43%; B17-572.

2. Cf. le tableau présenté par L. Vacamay, op. cil., p. 1823.
Nous signalons dans le méme sens, le travail de Ch, MEUNIER,
L'Bvangile selon sainl Pierre, Boulogne-sur-mer 1893, ccuvre de
vulgarisation.
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soit sans aucun doute le point de départ de toute recherche
ultérieure.

Peu aprés Vapparition du livre de Vaganay?, A. Vitti?,
faisant la recension de ce travail sur 'Evangile de Pierre,
mettait en lumiére la contribution irremplacable offerte
par I'apparat critique de chacun des versets et tenait pour
valables les résultats «non seulement dans Pensemble,
mais aussi dans les détails ». Mais Vitti observait aussi :
«Un seul point d'interrogation resterait emcore : ces
fragments font-ils vraiment partie de cet Evangile dont
la lecture fut permise en un premicr temps par Sérapion
et dont, hors la mince connaissance que mous avons de
ce fait, on n’a plus rien su? Est-ce que ce récit sur le
jugement de Jésus, sa mort ef sa résurrection correspond
4 limpression d’abord neutre, ensuife défavorable, de
cet évéque? »

Vitti se pose donc un probléme concret sur ce qu'on
appelle « 'Evangile de Pierre ». Méme en acceptant l'iden-
tité entre les fragments d’Akhmim et le texte dont, selon
Eusébed, parlait Sérapion, il ne faut pas perdre de vue
que toute comstruction ultérieure, quelle qu’elle soit,
repose sur une hypothése.

1. Nous observons, comme une curiosité que nous n'avons pas
réussi 4 satisfaire, que la premiére édition de I'Evangile de Pierre
porte la date : Paris 1930, avec préface de M.-J. Lagrange : Jérusalem,
Sernaine Sainte 1930 ; Imprimatur du 18.12.1920. Mais la seconde
édition porte les mémes dales. $'agit-il d'une erreur typographique ?
Comment expliquer un tirage suivi & irés peu de distance par une
seconde édition identique & la premiére ? Les exemplaires de la
premidre édition étaient-ils peu nombreux ? Ou bien le volume
a-t-il été trés demandé ? A-t-on appelé seconde édition une simple
réimpression 7

2. A. VrTT1, Recension de « Léon Vaganay, 'Evangile de Pierre »,
dans Biblica, fasc. 2, vol. 12, 1931, p. 247-248.

3. Buskse, H.E.,, VI, 12, 2. Quelques réserves sur cette identité
ont 4té exprimées par F. Nau, La Didascalie des douze Apbires, Paris
1912, p. 174-175, n° 2. Mais les autres spécialistes acceptent cette
identification.
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A. Puech?!, aussi, a fait la recension de 'ouvrage de
Vaganay et il en a profité pour faire le point sur la situa-
tion ; les conséquences qu'il tire de la découverte de
Bouriant en ce qui concerne la formation des Evangiles
canoniques sont hardies. Puech met en lumiére la scrupu-
leuse fidélité de Vaganay 4 donner le tableau des résultats
obtenus par les spécialistes, mais il estime que Vaganay
n’y ajoute pas grand chose de nouveau. L’étude de Vaganay
est considérée par lui comme un guide « siir » ef ¢ utile », mais
auquel on peut faire le grief d’avoir immodérément trainé
en longueur dans la discussion des opinions antérieures.

Depuis 1930, aucun nouvel ouvrage n’a repris 'examen
détaillé de I'Evangile de Pierre, méme si son nom apparait
dans toutes les études qui s'occupenl des apocryphes?
Nos fragments occupent une place particuliérement
importante dans les Evangiles apocryphes présentés par
G. Bonnacorsi, Florence 1948, p. 16-29 ; dans les Evangiles
apocryphes de F. Amiot3, Paris 1952, p. 137-144; dans
Los Evangelios apécrifos de A. De Santos Ofero, Madrid
1956, p. 68-71 ; dans The Secref Sayings of Jesus according
lo the gospel of Thomas de R. M. Grant et David Noel
Freedman, Londres 1960, p. 37-43 ; dans Verus Israél de
Marecel Simon, Strashourg 1964, Postscriptum p. 505-510;
dans I vangeli apocrifi présentés par Marcello Craveri,
Turin 1969, p. 289-297.

Quelques articles intéressants ont posé de nouveau,
s0us 'un ou I'autre aspect, le probléme de I’Evangile de
Pierre. Ainsi G, Quispe] et R, Grant, « Note in the Petrine

243. A. Puzscu, dans Revue des Etudes Greogques, t. 45, 1932, p. 239-
2. E. HENNECKE, New Testameni Apocrypha, edited by W. Schnee-
melcher, traduction anglaise de R. Mc Wilson, Londres 1963 : The
Qosgcl of Peler, p. 179-183, par les soins de Ch. Maurer, offre une
bibliographie mise 4 jour.
3. La trad}lction italienne, qui est la traduction d’une traduction,
par M. Inserillo, éd. Massimeo, Milan 1964, laisse 4 désirer.
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Apocrypha», dans Vigiliae Ghristianae, vol. VI, 19562,
p.31; A, F. Klijn, « Het evangelie van Petrus en de Westerse
tekstn, dans Nederlands Theologisch Tijdschrift, Wange-
ningen 16 {1961}, p. 264-270; O. Perler, « L’Evangile de
Pierre et Méliton de Sardes», dans Revue Bibligue 71
(1964), p. 584-590, travail d’un intéréd particulier sur lequel
nous aurons Yoccasion de nous appuyer plusieurs fois.
Perler enregistre deux courants opposés sur l'importance
de I'Evangile de Pierre, soib que celui-ci ait eu de U'influence
sur les auteurs des premiers sitcles, soit qu’il en ait subie
de leur part. Différents auteurs ont cru retrouver des
traces de notre Ev.P. dans certains ouvrages de la litté-
rature chrétienne primitive : ainsi dans Ignace d’Antioche?,
dans le Pseudo-Barnabé?, dans Polycarpe?, ol Philip. V11,

1. Ad Smyrn. 111, 2 et Ev.P., 60 : la ressemblancc vue par
Harnack (p. 59) est trés douieuse.

2. Selon VOLTER (op. cif., p. 30-35) ct HILGENFELD (ep. cit., 11,
p. 232 et 256} on trouverait des ressemblances cnire les passages
suivants : Barn. 5,9 = Eu.P. b9, 60; Barn. 5,11 = Ev.P. 17;
Barn. 5,14 = Ev.P. 10; Burn. 7, 8 = Ep.P. 2,9; Barn. 5,13 =
Eu.P. 21; Barn, 12,5 = Euv.P. 18. CGf. L. VAGANAY, op. cil., p. 148
149. Vaganay n’accepte que la ressemblance entre Barn. 7,5 et
Eu.P. 18, parce que les deux textes metient en lumiére le breuvage
de fiel at de vinaigre offert au Seigneur. Pourtant Vaganay ne voit pas
un rapport de dépendance, mais plutét une source commune, une
collection de e Testimonia» & laguelle aurait puigé le Pseudo-
Barnabé et Ev.P. En ce qui concerne Pe. -Barn. 5,11 et Euv.P. 17,
il semble que l'expressiocn, sans coincider littéralement, offre un
parallélisme entre les vrais persécuteurs, ies Juifs, présentés dans les
deux textes comme ceux qui ont combls la mesure. Dans Ger. 15, 18,
on parle aussi d'une iniquité arrivée 4 son comble, mais il s’agit des
Amorites, et c’est dans un autre contexte. C'est ce qui arrive tgale-
ment pour Dan. 8, 23. Remarquable aussi la ressemblance de pensée
aves Maith. 23,32 et I Thess. 2,16. Selon R, Krary, Epttre de
Barnabé, SC 172, Paris 1971, Ja proximité entre Ev.P. 16 et Ps.~
Barn. 7, 3a et 7, 5a est claire & propos du breuvage de vinaigre et
de fiel, entre Ev.P. 256-27 et Ps.-Barn. 7,52 a propos de I'attitude
des disciples aprés la mort du Seigneur.

3. F. (. CoNvyBEARE, dans The Academy, 1893, 21 oct., p. 343-344 ;
et 23 déc., p. 568-569.
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I, est rapproché d’Ev.P. 41-42 ; dans la I3 Clementis 5,
ol le dialogue entre Jésus et Pierre a 61¢ considéré! comme
dépendant ’Ev.P. On a mis particulidrement en relicf
le rapport qui existe entre les ceuvres de Justin et ' Evangile
de Pierre : Justin, I Apol. 33,5; 35,6; 66,3; 67,3;
Dial. 100,4; 101,3; 102,5; 104,1; 106, 1-4; nous
y trouvons le témoignage (sauf dans I Apol. 35, 6) de la
présence, dans I'Eglise primitive, d’écrits concernant Ia
vie et l'enseignement du Christ, composés par des Apdtres
ou des disciples (Dial. 103, 8). Justin nous donne des
renseignements intéressants sur ces écrits : « Les Apdtres,
en effet dans leurs Mémoires, appelés Evangiles, trans-
mirent que Jésus-Christ leur fit ces recommandations :
ayant pris du pain et ayant rendu grices, il leur dit :
- » (L Apol. 66, 3). Ces Mémoires* des Apdtres, ou Evan-
giles, jouissaient d'un grand prestige : ¢ Et Ie jour appels
jour du soleil, nous nous réunissons de la ville et de Ia
campagne en un méme lieu, et nous faisons la lecture des
Mémoires des ApOtres el des écrits des Prophétes »
(I Apol. 67, 3). Harnack® s'est particuliérement arrété
sur cette expression : « Mémoires des Apdires », qui dans
Dial. 106, 3 semble se rapporter clairement aux ¢ Mémoires
de Pierref » ; il affirme I'existence d'un évangile de Pierre,
sa diffusion et son autorité dés le miliew du e siécle ;

1. D. Vovrer, op. eil., p. 35-38.

2. La lecture du Dialogue conflrme presque 4 chague chapitre
U'emploi que fait Justin du terme ¢ Mémoires » pour désigner les
Evangiles : cf. Dial, 104,1; 104, 2, ete.

3. A. Harwack, op. ¢it,, p. 1v.

4. Dial. 106, 3 : « I est dit qu'il changea le nom de l'un des Apdtres
en celui de Pierre, événement qui est aussi raconté dans les Mémoires
de celui-ei» (j’adopte la traduction frangaise d'Archambault).
HARNACK, ZAuN (Gesch. des N.T. Kanons, 1, p. 511) comprennent,
qu'il s'agit des Mémoires de Pierre; E. JacQuier, Le Nouveau
Testament dans P Eglise Chrélienne, Paris 1911, p. 108, pense qu'il
s'agit de I'Evangile de Mare.
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il est d'avis, Iui et d’autres spécialistes, que Justin, en de
nombreux passages, semble dépendre d'Ep.P.1, '

Des traces d’Ee.P. 8,9, 10, 18,41 ont été retrouvées
également dans les Oracles Sibyliins 8,1-72. De méme
chez Origéne®, Comm. in Matth. 124, on a vu la trace
d'FEo.P. 1; dans Comm. in Malih, 125, d'Ev. P, 10; dans
Comm. in Mgith. 134, d’Ev.P. 15 ; dans Comm. in Maith.
140, d’Ev.P. 14 ; dans Gomm. in Mallh. 140, I’'Ee.P. 19;
dans Comm. in Matth. 137, 4'Ev.P. 16-17, _ ‘

Selon Bernard4, il y aurail également une allusion trés
claire & Ev.P. 10 chez Denys d’Alexandrie. Au chapitre XX1
de la Didascalia syriace, on a remarqué particuliérement
trois passages ol d’aucuns trouvent évident le rapport
avec Lv.P.5,

D’autres rapprochements® onf été faits entre Aphraate,
Hom. 20, 11 et Ev. P. 56; Hom. 12, 6 et Ep. P. 35-45;
Hom. 14,45 et 17,10 et EKv.P. 1-25. o

Dans Cyrille de Jérusalem?, dans les Conslilutions

1. On a trouvé des affinités entre : 7 Apol. 35,6 et Ev.P. §,7;
I Apol. 40,6 ¢t Ev.P, 1-5; I Apol. 50,12 et Ev.P. 26,27,59;
Dial. 97, 3 et Ev.P. 12 ; Dial. 108, % et Ev.P. 21.

2. Cf. L. VAGANAY, op. ¢il,, p. 164-16b.

3. F. Munray, ¢Evangelium secundum Petrum»s, dans The
X i XX XVII, janvier 1893, p. 60-61.

Emf.os.;?w;l. BERNAR;),J dans The Academy, 30 sept 189:3, P 275,
Ch. L. Fevror, The letters and ofher remains of Dionysius of
andria, Cambridge 1904, p. 239.
Aleﬁaf Didascalla syrifca, c. XXI (p. 93) et Ev.P. 1-2; Ev.P. 27;
Ev.P. 35 et 60, 6
. . Zann, op. cit,, p. 66.

S. §h H. BERifARD,’ gans The Academy, 24 dée. 1892, BO3;
A, Harnack, op. cil., p. 59 8. ; H. B, 8wrTE, op. eil., p. XXXI1 8. ont
trouvé des ressemblances entre Cal. XIII, 14 et Ev.P. 2; entrei
Cat. X111, 26 et Ev.P. 12; entre Cal. XIII, 24 et Bo.P. 18 et 23,
entre Gai, XIII, 28 et Ev.P. 21; entre Cat. XIII, 25 et Ev.P. B4

et Eu.P, 26,
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apostoliques' et dans le Cycle de Pilate?, on retrouve,
selon quelques spécialistes, l'influence de I'Evangile de
Pierre.

O. Perler®, dans son article, ne cite pas tous les auteurs
ni tous les passages signalés; il dit de fagon générale :
«Ils trouvérent de nombreuses traces de cet, apocryphe
a partir de S. Ignace d’Antioche et de I"Ascension d’Isaie » ;
mais il les connait puisqu'il cite Vaganay « qui en a donné
?e bilan dans une étude magistrale parue en 1930 — bilan
Inattendu puisque son auteur rejette toutes les preuves
en faveur d’une utilisation de ce livre par les écrivains
antérieurs 4 Origéne» Perler souligne comment, pour
Vaganay, il n'y a de valable que la comparaison avec la
Didascalia syriaca, tandis que tous les autres rapproche-
ments, aprés examen, sont considérés comme sans fonde-
ment. Mais Perler lui-méme présente une étude intéressante
et souvent convaincante sur les rapports entre le Peri
Pascha de Méliton et I' Ev. P,

l?ans Panalyse attentive des influences que Vaganay
estime faussement attribuées & FEv.P. transparait une

1. Belon H, B, SWETE, op. ¢it., p. xxx et F. MurrAY, « Evangelium
secundum Peirum», dans The Ezpositor, XXXVII, janv. 1893
p. 60, des ressemblances cxistent entre Const. Aposi. 'V, 19,2 et,,
Ev.P. 7 ; Const. Apost. V, 14, 17 et Ev.P. 5 ; Gonst Apost. V, 14, 21
et Bu.P. 5 ; Consl. Apost. V, 14, 16 et Ev.P. 18 et 22 ; Const. Apost, V
2 et Eo.P. 56. J

2. Ressemblances trouvées par H. von SCHUBERT entre Ev.P. el
la.Leﬂre de Pilale & Claude (6d. Tischendorf, p. 412-416} ; Anaphora
Pilati (ibid., p. 435-442 ; 443-449) ; Acle Pilati (ibid., p. 210-286 ;
287-322}, quand ils parlent du procés du Sauveur. En ce qui concemé
le désir de diseulper Pilate et d’accuser les Juifs, ScrusERT (p. 187 5.)
trouve : del. Pil. BX, 1 = Ev.P. 8; det. PIL BX, 3 = Ev.P. 11
Af:.f. Pil. AIX, 5= EuP. 2; Act. Pil. BX, 8 = Ev.P, 10 Acti
Pil. BX, 6 = Ev.P. 13; Act, Pil. BXI, 2 = Eu.P. 4b; Act.
Pil. BXI, 2 = Ev.P, 5,47; 15. A¢l. Pil. B X1, 3 = Ev.P. 3; Ael.
Pil. B X1I,2 = Ev.P. 31 ; Act. Pil. B X111, 8 = Ev.P, 50,

3. O. PERLER, op. ¢if,, p. 584.
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préoccupation que nous aurons Yoccasion de retrouver
quand nous verrons lauteur, se contredisant presque,
affronter d’aulres problémes. Vaganay veut éloigner de
ses lecteurs la pensée que 'autorité et la diffusion de " Eo. P.
ont été telles qu'il faille se poser & nouveau une série de
questions qui seraient, pense-t-il inconsciemment, dange-
reuses pour V'autorité des Evangiles canoniques. D’olt sa
perpétuelle interprétation : la ressemblance entre Kv.P.
et la Didascalia syriaca, entre Ev.P. et Justin, ne provient
pas d’une dépendance de ces ouvrages par rapport a
Ev.P. (ce qui conférerait de Fautorité & ce dernier), mais
d’une coincidence dont il faut rechercher l'explication
dans une source commune, les « Testimonia», qui se
gituerait en amont des différents textes patristiques et,
en particulier, d’'Ev.P.

Tout ce que nous avons dit & propos de la comparaison
entre Ev.P. et les textes patristiques montre le condition-
nement constant de Vaganay! pour diminuer la valeur
d’Ev.P. Son présupposé théologique dominant est I'abso-
lue véracité historique des Kvangiles canoniques, comme
« documents ». 11 ne peut donc y avoir un réeit évangélique
de quelque crédit en dehors des Evangiles regus par I'Eglise,
et réciproquement leur valeur consiste dans le fait qu'ils
sont des « documents» : en effel — el nous sommes en
face d’'un autre présupposé historiographique — le
document est. déja lui-mé&me 1'histoire. Toujours dans cette
perspective, Vaganay présente des raisonnements d’oi
il résulte que les Evangiles canoniques sont dégagés de
toute réélaboration théologique des donmnées, ot donc
«objectifs ». Mais les Evangiles canoniques eux-mémes
dépendent d’une interprétation des données ; ils sont done
des témoignages sur la maniére de repenser et de sentir
les événements. Non moins que celle d'Ev.P., la rédaction
de Mare, Matthieu, Luc et Jean est dominée par des théses

1. L. VaGANAY, op, cil., p. 218 s.
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précises et s’élabore par une sélection faite A cet effet
dans le matériel dont chaque évangéliste dispose. I serait
étrange qu’il n’en soit pas ainsi. L’objectivité n’est jamais
absence d'intérét, elle n’est pas détachement ou indiffé-
rence ; elle ne consiste pas & transerire passiverent, mais
a assumer ses propres responsabilités. La véritable origi-
nalité des Evangiles canoniques, dun point de vue
historique, est ailleurs; elle est dans le fait que ces
options théologiques ne se superposent pas aux événements,
mais qu’elles les interprétent, si bien que la rencontre
avec lhistoire générale et avec chacune des donndes
archéologiques est positive et intéressante; elle serf a
mettre en évidence ef le théme théologique et la donnée
de fait et leur lien réciproque. Lorsque nous rencontrerons,
au cours de notre lecture d’Ev.P., des noms de personnes,
des indications géographiques ou des allusions & des situa-
tions concrétes, ces constatations rendront manifeste, par
rapport & la dimension historique dont nous avons parls,
le point faible d’Ev.P. Précisons encore : sa faiblesse
ne consiste pas tellement dans une plus ou moins grande
exactitude des détails remcontrés (noms de personnes,
de lieux...), mais plutdt dans le manque de correspondance
entre la situation historique d’ensemble ol se déroulent
les Evangiles canoniques, et celle, bien différente, oit il faut
placer 'Ep. P,

La préoccupation constante de Vaganay, dont nous
avons déja parlé, est encore plus manifeste dans le chapitre
consacré au probléme littéraire’. Comment ces pages
sont-elles si peu persuasives? C’étaient pourtant celles
ou Vaganay, avec sa préparation philologique et sa sensi-
bilité aux wvaleurs textuelles, devait le mieux réussir.
Peut-gtre la réponse est-elle dans les derniéres lignes,
oll Vaganay résume, en conclusion, son jugement : « Notre
faussaire ne semble donc pas avoir négligé complétement

1. L. VAGaNAY, op. eit,, p. 141-147,
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le cOté lLittéraire de son ceuvre. Certes, ce n'est pas un
pédant qui cherche ses mots dans les livres et soigne ses
effets, Chez lui, nulle affectation. II parait néanmoins
avoir eu quelque préoccupation de bien dire. Ecrivant
sous le nom de Yapblre Pierre, il a cru peut-8tre faire
ainsi honneur & son héres. $'il n’a pas mangué de bonne
volonté, il n’a dans 'ensemble guére réussi. A en juger
par les quelques versets qui sont restés de son ouvrage,
et sans vouloir étre plus calégorique qu’il ne convient,
il est possible de discermer un grave défaut d’unité dans
le style, marque dun certain désordre dans la
pensée. Les modéles de Pauteur étaient trop hants pour
lui. Ses attaches populaires ne le prédisposaient pas &
une telle entreprise. Par-dessus tout, il manque dans son
évangile cet accent de vérité qui transforme les travaux
les plus modestesl. » Dans ce jugement négatif, il semble
que l'on trouve purement et simplement réunis, non pas
les fruits de Fanalyse soigneuse de Vaganay, mais les
conditionnements et les opinions précongues qui ont
dominé Panalyse. Ces opinions précongues n'ont pas été,
semble-t-il, des hypothéses de travail, qui se transforment
au contact des données qu’elles servent & interpréter;
mais elles reparaissent intactes au terme de la recherche,
nullement transformées par les différentes études auxquelles
elles ont été¢ soumises. « Il manque dans son évangile
(Ev.P.) cet accent de vérité qui transforme les fravaux
les plus modestes » ; mais le Pseudo-Pierre était indifférent.
4 ce type de vérité historique que, par suite des condition-
nements de la polémique auxquels la critique rationaliste
I'a soumis, Vaganay place si haut; la situation n’avait

1. L. VAGANAY, 6p, cil., p. 147. En réalité 1e présupposé « classico-
littéraire » de Vaganay apparait clairement. L'auteur d'Ev.P. est
un faussaire, done il écrit mal : son récit est désordonné, il y manque
¢ 'accent de vérité ». Or cet accent manque parce que Ev.P, diverge
des Lvangiles canoniques; et parce qu'il diverge des Evangiles
canonigues, l'auteur est un faussaire.
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rien d’analogue & 'époque de I'Ev.P. L’auteur recherchait
uniquement, et nous aurons l'vccasion de le voir, un bon
récit, capable de susciter 'union des sentiments autour
du point de vue du narrateur ; union de consenfement,
fondée sur la réalité historique objective, qui est toutefois
une réalité largement intériorisée el vécue comme expé-
rience commune. Vaganay le reconnait : «une premiére
lecture ne laisse pas une impression aussi mauvaise...»
(p. 145) que celle qu’on pourraif attendre aprés les obser-
vationg sur la pauvreté du lexique et du style de I'Ev.P.
Ces formes verbales simples au lien des formes composées
sont une partie essentielle de ce langage apparemment
banal mais en réalité trés élaboré d'Ev.P. Quant aux
coordinations élémentaires de saveur sémitisante, il est
incontestable qu'elles servent & rendre le récit facile et
agréable, & lui donner ce caractére spontané qui, voulu
ou non, est une des conditions primordiales d’une exposition
vivante. En fait, Vaganay propose une liste trés substan-
ticlle de véritables élégances littérairesl.

L’Ev.P., dés la découverte du manuscrit d’Akhmim,
a trouvé un excellent accueil, qui ne vient pas seulement

1. L. Vaganay, op. cif.,, p. 146-147. Signalons quelques-unes de
ces « dlégances » reconnues dans notre fexte : 1} Le golt pour le
discours direct entendu non eomme expression populaire et banale,
mais comme Fart de rendre le discours plus attachant : Eo.D. 2,
5, 6,7, 9,13, 16, 19, 25, 28, 30, 41, 4%, 45, 46, 48, 52-54, 56.

2) Dans le méms but, il concrétise, en les atiribuant 4 un person-
nage, des gestes racontés d'une meniére générale dans les Evangiles
canoniques: Ev.P. 8, Ev.P. 16 : ual mig et Malth. 27, 29, Mailh. 27, 34.

3] H préfére des formes classiques 4 des formes hellénistiques :
Ep.P. 13; Ev.P. 35; Ev.P. 46; Ev.P. 46. 11 emploic des termes
classiques absents de la littérature canonique, comme dpitoxrdves,
tehevtalo fépa, Avov,

4} 11 emploie 6mewg final avec l'optatif (Fo.P. 14), construction
qui se retrouve seulemeni dans Ia langue classique ¢t dans Ia koind
litiéraire, 11 emploie avec propri¢té VimpGratil aoriste {Ev.P. 16),
1e pariicipe parfait {Ev.P. 6), Vinfinitif final (Ep. P, 31, 43) et d’auires
formes attiques (Fe.P. 15, 58).
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de cette volonté de mystification qu’on attribue 4 une
certaine critique néo-testamentaire. Au contraire, cet
accueil se fonde positivement sur la qualité du texte
¢'est une composition populaire, dans le meilleur sens
du terme, inspirée d'une théologie simple mais profonde,
qui dans son intention apologétique, didactique, et dans
sa volonté d’exhorter, recherche le plaisir du beau récit,
méme au prix de colorations qui nous paraissent exagérées,
de schématisations, de retouches narratives et de prolon-
gements exlravagants. Tous ces caractéres sont inten-
tionnels el mesurés ; celui qui les a mis en ccuvre ne mérite
vraiment pas le nom de «faussaire », que Vaganay répéte
4 plusieurs reprises. C'est une manidre de reprendre les
faits, en vy incorporant les nouvelles connaissances qu’on
recoit, dans une élaboration assez libre, qui coincide avec
leur intériorisation. 11 y a une maniére de retoucher,
plus ou moins consciemment, ce qui nous est rapporté,
qui provoque la conflance du lecteur et qui nous retient
de corriger et de réinterpréter le récit d’une maniére
différente. Raconter, ce n’est jamais seulement raconter,
c’est toujours soutenir une opinion ; dans certains genres
littéraires, linterprétation des faits est offerte par les
termes du rvécil, c'est-a-dire sous forme de retouches et
d’additions d’ordre narratif. C'est un jeu dangereux, qui
conduit parfois & des pages étranges, celles par exemple,
des Vilge Patrum ou de la Légende dorée. Mais dans ses
meilleures manifestations, ce procédé peut aboutir & des
récits étonnants qui visent moins & rendre la matérialité
des événements qu’s en révéler le sens profond et & en
manifester les implications, comme sont, par exemple,
le caractére eschatologique de la sainteté chrétienne,
Vopposition démoniaque au régne de Dieu, cte,

On trouve aussi dans ' Ep.P. des interprétations doctri-
nales qui ne cadrent pas parfaitement avec les définitions
de Vorthodoxie actuelle, mais qui étaient alors largement
répandues et qui se mouvaient 4 l'intérieur d'un monde
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de pensée aux frontiéres mal définies. L’auteur d’Ev.P. ne
parait nullement tenu par la vérité des faits qu'il raconte :
mais il 'est par la vérité de leur interprétation; voila
ce qui I'intéresse. En subordonnant la premigre 4 Ia seconde,
il n’entend pas du tout faire ceuvre de faussaire ; et quand
on ne veul pas falsifier, on ne mérite nullement le titre
de faussairel.

Quand Vaganay parle de la non-historicité du récit
d’Ep.P., il se référe aux innombrables passages ol 'auteur
évoque de nouveau le récit évangélique de la Passion,
avec des additions, des omissions, des substitutions (et
nous verrons quil ne s’agit pas uniquement de jeux
d’imagination}. Quant & nous, nous refusons de présupposer
que la non-historicité dépende de la discordance avec le
récit évangélique. La voie que nous suivons est différente
et basée sur un terrain purement positil. G'est la consta-
tation, chez I'auteur d’' Ev.P., de V'ignorance des institutions
juridiques, politiques, cultuelles, religieuses de la Palestine
des années 30 de notre ére, qui nous améne A émetire ce
jugement. Il y a environ deux cents ans, peut-étre moins,
nous ne savions pas grand chose des institutions de la
Palestine & l'orée du Nouveau Testament, et presque

1. 11 y a cinquante ans, les études sur le caractére théologique
de chacun des récits évangéliques étaicnf regardées avec méflance
par les catholiques {cf. la préface de Lagrange), qui opposaient la
«vérité » historique des Evangiles canoniques au « caractére tendan-
cieux » des apocryphes. Aujourd’hui, on admet communément la
pseudépigraphie de la 1le épitre de Pierre, sans penser toutefois
4 en discuter Ia «canonicité »; nous sommes dans une touf autre
perspective. Cette différence de situation nous permet de comprendre
aujourd’hui pourquoi Vaganay attribuait le terme de ¢ faussaire »
a l'auteur d'Fv. P, L'apoeryphe, méme s'il appose une fausse signature
et cherche & Paccréditer de bien des maniéres, n’entend pas nécessai-
rement mentir, et ne peut pas étre appelé faussaire ; il suffit de penser
que, pour un croyant, les écrits d’un faussaire ne seront jamais
¢« parole de Dicu », comme Vest au contraire la II® Pelri. Le rappro-
chement est significatif, puisqu’on veit combien il était facile
d’attribuer 4 Pierre des ceuvres qui ne lui appartenaient pas,
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rien des institutions de la région palestino-mésopota-
mienne pendant le premier millénaire avant J.-0. Mais les
données mises au jour peu 4 peu par la recherche archéo-
logique onl fini par créer un arriére-plan sur lequel le
texte biblique, Ancien et Nouveau Testament, se situe
fort bien, s’y adaptant avec naturel et y trouvant umne
lumigre nouvelle. 8i on essale de replacer I'Ev.P. dans
ce cadre, on découvre de continuelles contradictions
Pauteur est complétement dépaysé et semble ne pas se
préoccuper de la vraisemblance, il se comporte comme un
imitateur qui recherche délibérément ' peu prés. Selon
Albright?, les Evangiles canoniques nous permettent de
retrouver un milien qui a disparu pour foujours aprés 70,
et qui s’éelaire aussi bien par les données évangéliques
que par les découvertes archéologiques. L'auteur d’Ev.P.,
au contraire, semble ne pas savoir qui est Pilate, d'ol
est roi Ilérode, et il ne sait méme pas de quel Hérode
il s’agit ; il semble ne rien savoir des coubumes juives,
il ne sait pas ce qu’est le Sanhédrin, ete. Cette impression
ne vaut pas seulement par rapport aux Evangiles cano-
niques, mais par rapport & l'enserble des connaissances
qu'on tire d’autres sources®. 5i nous nous arrdtons A ces
considérations, il faut approuver le jugement de Vaganay
sur la non-historicité du récit de I'Ev.P.

Il semble done que «Yapocryphe» travaille sur un
matériel de seconde main gqu’il ne domine qu’extérieure-
ment ; son intelligence historique parait seulement d’ordre
théologique, elle ne part pas d’une expérience d’événements
vécus directement et interprétés, mais elle émerge d'une
lecture de textes médités religicusement, dans une pers-
pective qui situe au méme niveau les prophéties messia-

1. W, F. ALBrieuT, The Archeology of Palestine, Harmondsworth
1949,

2. J. Bonsiaven, Le Judaisme palestinien au lemps de Jésus-
Christ, 2 vol., Paris 1934-1935; R. pE Vaux, Les insfitutions de
' Ancien Testument, Paris 1958,
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niques* et le récit des Evangiles officiels. Peul-&tre
pourrait-on faire I'hypothése que, dans I’Ep.P., Phistoire
a été repensée en bant que récit édifiant. Mais une analyse
du «désordre» apparent sous lequel I'Ev.P. rapporte
chacune des péricopes des Evangiles canoniques, fait
surgir un doute : ne nous trouverions-nous pas, non devant
une paraphrase ou une réélaboration de la tradition
synoptique, mais devanl une explication, si j'ose dire
systématique, de fout ce qui était proposé comme évangile
officiel pour lui donner une orientation particuliére 7
Peut-étre s’agit-il d’une catéchése préoccupée de l'ortho-
doxie de ses propres positions et donc obligée de se baser
et d’appuyer sa doctrine sur le filon de PEvangile officiel.

Dans " Ev.P. nous ne trouvons pas un récit, méme litté-
rairement valable, qui vise & faire connaitre 'annonce
premiére et fondamentale de Pévénement, mais une
réflexion subséquente, ol le réeit est évoqué autant qu'il
faut et de la manitre qu’il faut pour revivre I'événement

1. Ce qu'on appelle les ¢« Testimonia », & quoi fait allusion Vaganay
— recueil de textes de IAncien Testament, qui prennent tout leur
gens & la lumitre de 'Evangile —, a été l'objet de plusieurs études.
Parmi celles-ci, nous renvoyons 3 Jean DamiBLOU, Etudes d'exégése
Jjudéockrélienne (les Testimonia), Paris 1966, Page 9, Vauteur estime
possible ce que R.A, Kraft admettait : certains recueils de Testimonia
existaient déja dans le Judaisme, surtout comme recucils de textes
critiquunt les observances prescrites par la loi. A Qumrdn on a trouvé
un recueil de Tesfimonia messianiques, repris ensuite par les chrétiens.
Daniélou ne croit pas que dans les premiers sideles il y eut un livre
des Testimonia, mais il pense 3 des recueils qui appartiennent & une
époque postérieure : «Les constalations auxquelles nous améne
notre enquéte sent d'abord Pexistence de petits groupes de Teslimonia,
en relalion aves un objet déterminé. » Ces thémes délerminés sont :
la polémique contre les obscrvances juives, les prophéties messia-
niques, Ies textes sur la Passion et la Résurrcetion, ou encore des
mots d'une importance particulidre (AtDog, mévpe, Ebrov, §HdbBog).
En dehors de ce point que la recherche a ¢tabli, il faut tenir compte
de la tendance & abuser du renvoi aux Tesfimonia lorsqu’il est difficile
d'établir I'existence d'un rappert entre plusieurs textes.
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dans toute sa plénitude religicuse et salvifigue. Pour
favoriser cette inlériorisation chez ceux qui cherchent
4 se faire les spectateurs émus de I'événement, I'histoire
est mise sur les lévres de Pierre : ce n'est pas falsification
littéraire, mais fiction dramatique et suggestion pour une
réélaboration catéchétique.

Comme nous l'avons déjd dit, Fignorance des meeurs
juives, des institutions et des personmages d’Isradl, saute
aux yeux lorsquon lit le récit d’Ev.P. Mais peut-étre
cetie ignorance est-elle trop frappante pour qu'on la
concilie avec la prose du récit : une prose apparemment
pauvre, mais qui, & travers ses simplifications littéraires,
est essentiellement cultivée et recherchée, qui invite 4 la
réflexion et la suggére par de délicats rappels de 'Ancien
Testament, gréce 4 quoi se constilue proprement un
message.

Vue a cette lumiére, l'ignorance historique d'Eu.P.
éveille des soupgons. Certains ont attribué cette ignorance
au fait qu’'Eo.P. provient d'une zone lointaine, éloignée
pour le moins du judaisme palestinien.

Presque tous les spécialistes ont souligné le caractére
anti-juif trés accentué de notre texte, ce qui exige implici-
tement de l'auteur d’Ep.P. une connaissance approfondie
d’un judaisme tardif et non palestinien. A moins de vouloir
le juger comme un pauvre écrivain, sans culture et plein
d’agressivité contre ce qu’il ne connait pas. Mais cela
n'a jamais été avancé par personnc.

8%l v a donc, dans I'Ev.P., une sorte de polémique
anti-juive, il faut tout de suite observer que, vers la fin
du 1eT sidcle, des polémiques de ce genre existaient méme
au sein du judaisme et qu’elles étalent assez courantes
en milien chrétien au cours des deux premiers siecles.

L]
¥ ¥

Les problémes posés par I Evangile de Pierre sont divers
et ils concernent :
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1¢ le rapport avec les Evangiles canoniques et la litté-
rature chrétienne des premiers siécles,

20 Je lien et la date de la rédaction,

3¢ la présence ou non, dans le texie, d’éléments docétes
ou gnostiques,

40 la présentation des événements qui de la Passion
conduisent & la gloire du Kdgiog selon une formulation
considérée comme populaire ou hétérodoxe.

On ne trouvera pas dans la présente étude un examen
détaillé des rapports entre les Evangiles canonigues et
I’Ev.P. Lo travail a déja été fait, et de fagon magistrale,
par Vaganay. Sur ce point je me référe hien souveni
4 son ouvrage.

On n'y trouvera pas non plus un examen détaillé des
rapports qui existent entre Eo.P. et 'Ap.P., entre Ep.P.
et le Dialessaron, ce qui ne veut, pas dire que ne soient pas
signalés les points de contact et de divergence. Mais
justement parce que ces aspects avaient été traités, j’ai cru
bon de ne pas m'y arréter et de suivre une aubre voie.
Litinéraire suivi par les spécialistes jusgu’d Vaganay,
qui reprend les recherches précédentes et les enrichit,
les avait conduits essentiellement & dire ce que Eu.P.
n’était pas, ou 4 dire & quelle ccuvre, déja connue, Ev.P.
pouvait se rattacher. A cet égard l'étude de Vaganay
est, sans aucun doute, incomparable, et & présent, jc ne
fais que reprendre son chemin, chaque fois que I'analyse
du texte le demande, mais en complétant en particulier
ce qui concerne les références & P'Ancien Testament et
4 saint Jean. Mais je diral plus: ¢’est justement l'étude de
Vaganay qui permet aujourd’hui de suivre un autre chemin
qui, $tant donné les connaissances historiques, archéologi-
ques el théologiques acquises au cours de ces quarante der-
niéres années, me parait plus libre de tout conditionmement.

Je suis donc partie directement du texte et j’ai cherché
4 y lire une pensée qui permette de le situer chronologi-
quement, géographiquement et théologiquement.
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Le fragment &’Akhmim n’a pas de tifre. Celui qui
apparait ici @ T wave ITérpov edayyérrov est emprunté
au témoignage de Sérapion d’Anfioche, rapporté par
EBusébe (H.E. V1, 12,2) et & Origéne, dans le Comm. in
Malth. X, 17.

Dans I'introduction, nous avons déja posé le probléme
de l'identité entre le fragment d’Akhmim et le 76 xata
ITézpov edaryyértoy dont Origéne et Eusébe nous donnent
connaissance. Les spécialistes qui se sont occupés de ce
fragment sont tous d’accord pour lui donner le titre
d’Evangile de Pierre. Dans notre étude, il recevra le sigle
En.P,

Le fragment d’Akhmim ne présente pas de divisions
en versets et en chapitres. Robinson?, dans la reproduction
de ce fragment, a donné une division on chapitres, qui a été
adoptée par Zahn?, Klostermann®, Schneemelcher®, Si
l'on suit cette division, le fragment dJ&’Akhmim, dit
¢ Bvangile de Pierre», est composé de 14 chapitres. Cela
n’a pas été accepts par d’autres spécialistes qui ont préféré
une disposition différente pour les épisodes racontés.
Ainsi Schubert partage le fragment en 11 chapitres {cette
division a la préférence de Vaganay), Swete en 12.

1. A. Roriwson and M. R. Jamms, The Gospel according to Peler
and lhe revelation of Peter, Londres 1892,

2. Th. Zanwn, Das Evangelium des Peirus, Erlangen-Leipzig 1893.

3. E. KrosTeRMANN, Apocrypha I, Kleine Texte, Berlin 1933.

4. W. BSCHNEEMELCHER, Neulestamentliche Apokryphen 1959,
p- 118-124 (Ch. Maurer).
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La division en versets esl due & Harnack; elle est
couramment, acceptée. Quelques-uns y apportent une
variante pour le début du v. 7.

Nous adoptons et la division en chapitres proposée par
Robinson et la division en versets due 4 Harnack. Dans
le commentaire du texte nous ferons abstraction de la
division en chapitres, sans nous interdire cependant d'y
avoir recours quelquefois.

Le contenu des 14 chapitres esl le suivant :

1. Conclusion du procés ; attitude de Pilate et d’Hérode
(v. 1-2).

I1. Joseph d’Arimathie réeclame, dés avant la cruei-
fixion, que ls corps du Seigneur lui soib remis
pour lui donner la sépulture : attitude de Pilate
et d’Hérode (v. 3-B).

III. La «Passion» : le Seigneur est livré aux Juifs;
ceux-ci commencent les dérisions et les outrages
{v. 6-9).

IV. La ¢ Crucifixion » : entre deux malfaiteurs ; partage
des vétements ; un des malfaiteurs le reconnait
comme ¢ Sauveur des hommes » (v. 10-14).

V. La mort et ¢« élévation » du Seigneur ; les ténébres ;
le mélange de fiel et de vinaigre ; le veile du temple
déchiré (v. 15-20).

VI La déposition de la Croix et la sépulture; phéno-
ménes qui accompagnent la déposition ; le «rite
funébre » de Joseph d’Arimathie (v. 21-24).

VII. L’attitude des Juifs et des disciples du Beigneur
(v. 25-27).
VIIIL. Les gardes du sépulere {v. 28-33).

I1X. La Résurrection : la foule «iémoin» du sépulcre

scellé ; V'apparition aux soldats de deux «jeunes

hommes » qui du ciel descendent dans le sépulcre
(v. 34-37).

AVERTISSEMENT 37

X. Apparition 4 tous les gardes du sépulcre ; les « trois
hommes » dont Ia hauteur atteint le ciel; la
croix qui marche ; la voix qui demande ; la eroix
qui répond (v. 38-42).

X1. Nouvelle apparition : ¢ un personnage » descend du
ciel et entre dans le sépulcre. Les gardes du
sépulcre, aprés s'étre concertés, se rendent chez
Pilate ; attitude de Pilate ; supplication des Juifs
pour qu’il impose silence aux soldats (v. 43-49).

XII. Marie Madeleine et ses amies se dirigent vers le
gépulere (v, H0-b4).

XIII. La découverte du sépulere vide ; le « jeune homme »
assis sur la tombe, ses questions et son message
(v. BB-H7).

XIV. Aprés la f8te des Azymes : attibude des disciples.
Commencement de l’apparition du Seigneur &
Pierre, en Galilée (v. 58-60).

Pour la traduction frangaise, nous avons consulté les
versions de Vaganay, Amiot, Semeria.

Pour le texte grec, comme l'avait déja fait Vagamay,
nous avons adopté, en général, le texte établi par la colla-
tion des deux reproductions du manuseril dues & Lods
et & Gebhardt. Quand une restitution n’était pas satis-
faisante, nous sommes revenue aux copies de Bouriant
et de Bensly, ou & une autre restitution estimée plus valable.
L’apparat critique rend compte de tout cela.




TEXTE ET TRADUCTION
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1. ... 1{&v] 8¢ ’louBaiwv obdels tvifiato Tds Xeipas, 0d8e
‘Hpwdns 08¢ [€]Ts [T]dv kpirdv adrol, K[al piy] Bouknbévriv
vijragBar dvéo[r]n Mledros -

2. wal rére keheber ‘Hpobrs 6 Baoihels wap[am]pdbivar
5 rov Kipiov, elrowv adrols 8m « oo éxéhevoa (piv rorfjoat

alTd wowjrare ».

1 ob8¢ Te)lg [7]dv : 008 ele védv Harnack Robinson o8¢ évépuw
Bruston o088 mig tév Hilgenfeld; Lods, Swete hésitent entre
oSt glc 1. et od8é mg v. Vaganay A la suite de Zahn préfere
o restitution plus classiqgue et hellénistique o082t elg 1. | adrod
Vaganay le rapporte & “Hpddng ; Brusion {p. 60), Hilgenfeld (II,
p. 243), Swete {p. 1) le rapportent & Jésus; de méme Robinson-
James {The Gospel according o Peler and the Revelalion of Pefer,
London 1892, p. 16)] »{el ph] conjecture de Murray, suivi par
Klostermann et Vaganay : wei od Nicholson xal tivewv Zahn
ek ot Wabnilz »ei Robinson || PouknBévray @ Bovinbévewy adtdy
von Gebhardt

2 muplomn)peliver Lejay Manchot, par analogie avec Justin,
Dial. 40,4 : Vaganay proéfere la forme mop[ain]pueOfiver parce que
ptus hellénistique et parce qu'elle se retrouve dans Matth. 27, 27,
Jn 19, 16 et aussi dans Ev.P. 6 ol 8 hxBévreg
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1. Parmi les Juifs?, personne ne se lava les mains, ni
Hérode, ni aucun de ses juges. Et comme ils ne voulalent
pas se les laver, Pilate se leva (pour s’en aller).

2. Et alors le roi Hérode? ordonne que le Seigneur
soit poussé dehors, en leur disant : « Faites tout ce que
je vous ai ordonné de lui faire®. »

L. H faut supposer que la phrase a été précédée de la narration
plus ou moins libre de Pépisode de Malih, 27, 24,

2. Cf. Me 6, 14 ; Malth. 14, 9. Selon Vacanavy, op. cil., p. 204,
e’est peut-étre un rappel du Ps. 2,2 et des Testimonia. L.a pensée
du Ps. 2, 2 est reprise par TERTULLIEN, De resurrectione carnis, 20 ;
Adversus Prazeam, 28 ; Adversus Marcionem, 1V, 42; par JUSTIN,
I Apol. 40, 6 et par les Consf. Aposi. V, 19, 5.

3. CI. Jn 2,8 dans un contexte tout différent, et of. Le 23, 11.
Dans le méme contexte on retrouve au ch, XXI de la Didascalia
syriaca : « Hérode ordonna qu'il (Jésus) fat crucifié. »
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3. ‘lordker 8¢ kel ‘lwofid, & dbikos flehdrou xal Tod
Kupilou, xai eifhs 8t oravpiokey adrdv pédAovoy HAfev
. 4 -~ 1 ar 1 ~ ~ [ A
mpos Tov Heddrov wal fivnoe 70 odpoe 106 Kuplou wpds

Tadiv.
4, Kai 6 Melhdros mépdas wpds “Hppdnv frnoev «drod
T0 oOpa
B. xai 6 ‘Hpodns &pn* « Abehde Tehdre, el wal pih
15 abrév fThxel, Apels adbrév éBdmropey, émel ol o&bfarov
~ ~ 4
imaorer. Mypamrar yhp év 7d vépy HAov pry Slvae émi
wedoveupévy, » Kal wopéBukev adrév 7§ Aad mwpd uds

Tov afdpwv, Ths Eoprfis alrdiv.

3 lorhuer = slotiuer of. Blass, 23 ot Vaganay, p. 211} aron-
ploxety | gravpmesty von Gebhardt Wilamowitz orauvpddoot Blass

1. Cf. Matth. 27,57 ; Mc 15,43 ; Le 23,50; Jn 19, 38.
2. CGi, Matth, 27,58 ; Mc¢ 15,43 ; Le¢ 23,5%; Jn 19, 38,
3. Rappel possible, mais trés altéré, de Le 23, 6-16.
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I1

3. Joseph!, 'ami de Pilate et du Seigneur, se trouvait
14 ; sachant gu’on était sur le point de le crucifier, il alla
chez Pilate et lui demanda le corps du Seigneur en vue de
la sépulture?.

4. Bt Pilate, par un message 4 Hérode3, demanda son
corps.

5. Hérode répondit : « Frére Pilate!, méme si personne
ne 'avail demandé, nous Vaurions enseveli, car le sabbat
va commencer® ; dans la Loi® il est écrit en effet : ‘ que
le soleil ne se couche pas sur un supplicié? .» Et il le
livra® au peuple la veille des Azymes?®, leur féte.

4, Gf, Le 23,12; Ps. 2, 1-%; Adl. 4,27,

5. Gf. Le 23, b4,

6. CGf. Jn 8,17; Rom, 12,19; 14,11; I Cor. 1, 19.

7. Ci. Deul. 21, 23 ; Jos. 8, 29; 10, 27; Jn 19, 31; Lc 23, b4
Ephés. 4,26,

8. Cf. Malth, 27,26 ; Mc 15,15; Le 22,25; Jn 19, 16,

9. CI. Malth. 26,17-19; Mec 14,12 ; Le 22, 7.
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8. Oi 8¢ holdvres vov Kipuov &Bouv abrdv Tpéyovres
xal ZAeyov ' « Idpwpev Tov uidy tol Oeol Efovoiav abrod
EoynréTes, »

7. Koi mopdlpay abrdv wepréalov kal ékdbioav alrdy
5 el kaBESpav kploews Aéyovres' « Awailws wpive, Pacihed
70l “lopadh. »

8. Kal mis adtdv dveykdv orédavev érdvBivov ¥Wnxev
&l 7ijs kepahijs ol Kupiou,

9. kal Erepor éardres dvéwruov abred Tals Seot xai
10 #AAou Tds craydvas adrod dpdmioay, Erepor kaldpy Evuaaov
abrdv kal Twes abrdv Epborlov Aéyovres® « Tadry i

-~ (4 h e ~ ~
Tipf] Tipfowpey Tav ulov Tol Qeol. »

6 adtdy : ouTey ma.| obpopsy : otaupdpey Sandys wopéiey
Manchot ofpwopev Zahn Lejay dpopey Wilamowitz  Harris
ghpopev von Gebhardt

7 wepuébodov 1 mepieBoidov ms.

9 xal #vspor Eowlreg restitution de von Gebhardt Bouriant
Bensly : dans le ms. les mots sont illisibles

. Ci. Matth. 27,275 Me 15,16 ; Jn 19, 17.

. Cf. Mc 14, 61-82 ; Mailh. 26, 64; 27,54 ; Le 22,70; Jn 1,49,
. Cf. Jn 19, 10-11,

. CE. Matth. 27,28 ; Me 15,17 Jn 19,2

. CI. Jn 19, 13, mais il s'agit de Pilate : &xdfiozy éml BAuetos
cf. Malth, 23,2 : &rt ... »a0&Spug, mais il s'agit des Scribes et des
Pharisiens qui se sont assis sur Ja chaire de Moise. Cf. Is. 58,2 :

OF b G 2D
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6. Or ceux-ci ayani saisi le Seigneur?, le poussaient
en courant et se disaient entre eux : « Enfrainons le fils
de Dieu?, maintenant que nous le tenons en notre pou-
voirs, »

%. Bt ils le revétivent de pourpre? et le firent asseoir
sur un trone de jugement® en disant : ¢ Juge selon la
justice, roi d'Israsl, »

8. Bt l'un d’entre eux, ayaunl apporté une couronne
d’épines, la posa sur la téte du Seigneur’.

9. Et d’autres qui étaient 1a lui crachaient au visage®,
et d'autres le souffletaient?; d’autre le piquaient avec
un roseaui?; et certains le fouettaicnt!! en disant : « Hono-
rons le fils de Dieu par cet honneur?®. »

odroticly pe viv nplow Sumbey, ot Justme, T Apol, 35, 6 ¢ ... abrdy
tndbioay imt Bfpoatog xal elwov * xpivey Aplv. En effet, comme
Pavait prédit le prophéte, ils le firent asseoir au milieu des raillerics
sur un tréne en lui disant : Juge-nous.

6. Cf, Malih. 27,423 Me 15,32 Jn 1,49; 12, 13.

7. Cf. Maith, 27,29; Mc 15,17; Le 23,37 (Didasc. syr.s¢);
Jn 19,2,

8. Cf, Malth. 26,87 ; 27,30; Mc 14, 65; 15,19,

9. Gf. Maith, 26,67; Mc 14,656; Jn 18,22; 19,3, Cf. aussi
Pg, 21,

10. Cf. Mailh. 27, 30; Me 15,19 ; Orae. Sibyll. I, 374 ¢; VIII,
206 ; Acla Jokannis ¢. 97, 11, 1; ef. Ps.-Barnabé, 7, 8 : « Percez-le. »

11. Cf. Matih. 27,26 ; Mc 15,15; Jn 19, 1; 19, 34,

12. Cf. Matth. 27, 9,
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okelokorndfj 6wws Pacavifopevos dwobavy.

10 pndiv sévov : undéva mwovoy Robinsen Lods Semeria Hilgentfeld
von Gebhardt un3¢ mévov Wendland Preuschen undev mévov Zahn

11 8re dpbagay ; o1t cwpbuouy ms. | otavpdv @ ctavpwy ms.

13 &veldioey @ wvetdnoey mas. || obvog 88 @ ovtwg e ms.

14 oxehonomndf : oxehoronsiv Preuschen oxeoxomdv Harnack ||
dmoldvy von Gebhardt Harnack Preuschen : omofavol ms.
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10. Et ils amenérent deux malfaiteurs? et ils crucifiérent
entre les deux le Seigneur?. Et lul se talsait® comme s'il
n'éprouvait aucune souffrance,

11. Et quand ils dressérent la croix, ils y écrivirent :
« Celui-ci est le roi d’Israglt »

12. Bt ayant déposé ses vétements devant lui, ils se
les partagérent et les tirérent au sort®

18. Un de ces malfaiteurs les réprimandait en disant :
« Nous, nous souffrons ainsi pour le mal que nous avons
comimis ; mais celui-ci qui est devenu le sauveur des
homrmes, en quoi a-t-il commis d’injustice contre vous®? »

14. Et s’étant irrités contre lui, ils donnérent I'ordre
de ne pas lui briser les jambes” pour qu'il mouriit dans les
tourments.

1. Le 23, 32.

2. Matth, 27,38 ; Mc 15,27; L¢ 23,33 ; Jn 19, 18,

3. Me 14,61 ; 15,5 ; Malth. 26,63 ; Is. 53,7; Le23,9; Jn 19, 9;
Odes de Salomon 31, 8; Orickne, Conira Celsum 11, 35.

4. Matih. 27,37 ; M¢ 15,26; Jnr 19,19; Le 23, 38.

5. Jn 19,23-24; Le 23, 34 ; Mc 15, 24 ; Maith, 27, 36 ; Ps. 21, 19.

6. Lc 23, 39-41.

7. Jn 19, 31-33.
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15, "Hv 8¢ peonpfpla, wal oxéros raréoye mwioav v
lovdaiav * kal Bopuolvro koi Aywviov phmore & HAios
€ éwedN Env € yéyporwtor {yap) alrols HAwov pr
S0var émt wedoveupéwg.

16. Kat w15 abrév clwev *© « Moticare adrév yohfy perd
8fous » ' kal kepdoavres &mdéTicav,

17. Kai évMjpwoav wavra wal érehelwoav kard Tis
kepalfis abrdv T4 apapripura.

18. NMepijpyovro 8¢ woAloi pera Aiyvev vopifovres 8T

10 vif éorwv {ral) émwéoavro.

19. Kat & Kiépios avefénoe Aéyuv' «°H Sdvapls pov,
M Sovaprs, koréhenpds pe » © kol elwiv dveAdln.

20 K \ L) Pl o ’ L3 I ~ ~

. Kai adrfis Hpas Sepdyn vo wotawéracpe Tob vool

Tiis 'lepovoainy eis 8do.

15 <yép> addition de la plupart des edd. pour rendre acceptable
ia double proposition causale &meildh #vv Em - véypoarron <ydp>
adTolc... || mepoveupdves | mepuvELpEVL S,

18 vopllovree v wo oty <xal> Emécuvio ! von Gebhardt
et Klostermann corrigent ainsi : <xal> vopllovtes &t vwiE Zoticy
av remadoavvo. Les critiques en effet ont proposé des solutions diverses
(cf. Vaganay, p. 253-254), qui peuvent se résumer ainsi : certains
ajoutent une particule de liaison ef changent la flnale, ainsi Gebhardt
et Klostermann ; d’autres changent seulement la finale, ainsi Bruston,
qui ¢erit ; domedonvre | d'aubres encore ajoutent une particule de
liaison sans changer la finale : <xal> &méocovro, ainsi Harnack,
que nous suivons

19 Bdvepigs ms. @ Sdvapts <uou> Harnack

20 adriig Gpog Robinson : evrocwpwg ms, adtf tf &pe von
Gebhardt adthic the SHpog Harnack Zaln
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15, 1l était midi el les ténébres enveloppérent toute
la Judée! ; et ils s’inquiétaient et craignaient que le soleil
ne se couche alors qu'il vivait encore ; il est écrit en effet?
pour eux : «Que le soleil ne se couche pas sur un supplicié®. »

16. Bt 'un d’entre eux dit : « Donnez-lui & boire du
fiel avee du vinaigret. » I3t aprés avoir préparé le mélange,
ils le lui donnérent & boire.

17. Et ils accomplirent tout® et aceumulérent les péchés
sur leur téteS.

18. Beaucoup circulaient avec des torches, croyant que
¢’était la nuit, et ils tombérent”.

19. Et le Seigneur cria en disant : « O ma force ! 6 force !
tu m’as abandonné® » Bt aprés avoir parlé, il fut élevé®,

20. Et au méme instant, le voile du Temple de Jérusalem
ge déchira en deux!®

1. Maith. 27,45 ; Mc 15,33 ; Le 23, 44.

2. Jn8,17; Rom. 12,19; 14,11 ; I Cer. 1, 19.

3. Deut. 21, 23; Jos, 8,29; 10, 27; Jr 19, 31.

4. Ps. 68,22 ; Malih, 27, 34.48; Me 15,23.36; Lc 23,36; Jn 19,
29-30.

5. Jn 19, 28.

6. Gen., 15,16 ; Dan. 8,23 ; Maith, 23,32 ; I Thess. 2,16; Ps.-
Barnabé 5, 11 ; A Diognéle 9, % ; Didosc. Syr, 21.

7. Jn 18, 3-7.

8. Ps. 21,2; Ps. 30,6.16; Maith, 27,46.50; Mc 15,34-37;
Le 23, 46,

9. Me 16,19; Le 23,46; 9,51 ; 4del. 1, 3,11,

10, Maith, 27,51; Me 15, 38; L¢ 23, 45; Apec. 11, 19; CyrinLn
pE JErUS, Caf. 23, 32,
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21. Kai 7ére dwéomacav vols HAeus dmwd vdv xepidv
-~ ’ L) Ll 3 1 3 L ~ -~ . b < -~ "~
7ol Kuplou kal &nkav adrdv émi tfis yijs * kal % yfj wéoa

éoeiobn xat pofos péyas éyévevo.

22. Tére flos Ehapfe kai edpéby Spa v,

3 ’ b} e > -~ b ’ ~ Ll \

23. 'Exdpnoav 8¢ of ’loubator kai 8ebdxact 7§ ’loand
78 obpa adrod Tva adrd B4dm, éradn Beacbpevos fv Boa
3 b3 E 3 ?
ayaBd émoinoev.

24. AcBov 8¢ rdv Klpov Ehouoe kal elhnoe owlow

kal eloyayev els 1Sov 'rc'l.c]mv Ku.)\oﬁp.evov kfjwov loa.

22 %ihog : & Hitog von Gebhardt
23 adtob 1 6 8% EhabBev post adrol add. Piccolomini| fver @ tw ms.
24 elimoe ; évelinoe von Gebhardt Harnack || owdéw @ cuwdovty ms.

1. Jn 20,25 ; lewace Ant., Ad Smyrn, 1, 2; Ps.-Barnabé 5,13
{cf. Ps. 118,120; 21,17); Mewiton, Fragm. XV, 16-41; JusTin,
Digl, 97, 3 ; IRENEE, Adv. Haer, V, 31,%; IV, 34, 4; CLEM, ALEX.,
Pedag, 111, 12, 85; TErRTULLIEN, Adv. Mare. 3, 18,

e e
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21. Et alors ils retirérent les clous des mains du Seigneur?
et le déposérent & terre. Et toute la terre trembla et il y
eut une grande terreur?

23. Alors le soleil resplendit et il se trouva (que c’était)
la neuviéme heures.

28. Les Juifs se réjouirent et ils donnérent & Joseph
son corps pour qu'il I'ensevelisse®, puisqu’il avait vu tout
le bien qu'll avait fait®.

24. Ayant donc pris le Seigneur, il le lava et 'enveloppa
dans un linceul, et il le porta dans son propre tombeau?,
appelé jardin de Joseph.

. Maith, 27, 61-54 ; Me 15,46 ; Le 23, 53.

. L¢ 23, 45 ; Matth. 27, 46 ; Mec 15, 34.

. Malth, 27,58 ; Me 15,45 ; Jn 19, 38; Le 23, 50,

Jn 11, 45.

. Matth. 27,59 ; Mc 15, 46 ; Le 23, 52-53 ; Jn 19, 40-41.

oo e 22
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85, Tore of ’louSaior kol ol mwpeo€itepor xal ol lepeis
yvovres olov kaxdv éuutols émwoincav fipfavro wdwrecfar
1 .r N ERY ~n e I3 £ o~ < ¥
kol Aéyew ' « Odal Tals apaprions fpdv * fyyioev 7 kpiolg

xal 6 TéAos ‘lepoucalijp. »

26. 'Eyd 8¢ perd tév éralpwv Eumwolpny, kal Terpwpévol
katd Siavorav éxpubduclo t Enrodpeba yip In’ adviv
€ ~ e 4 ! I 2 ol
&s wakolpyos kal dGg 7ov vady Béhovres éprmpiioat.

27, Emt 8¢ rtolroig wdow évnorelopev kal éxabeldpeba

wevlolvres xaul khalovres vurTos kal ipépas dus Tod oabbdrou.

25 ol lepelc ¢ oweperg ms.
26 terppdvol @ Terpupdvol Wilamowitz

1. Le 23, 48.

2. Le 19, 41-44 ; 23, 27-31 ; 23, 48 g1, syrs¢; Erarem, Comm. ad
Diatessaron c. 20, 28 ; Aruraats, Hom. X1V, 26 ; Descensus Chrisii
ad inferos, 11 (Evangelia Apocrypha, éd. Tischendorf, p. 431).
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25. Alors les Juifs, les anciens et les prétres, 8’apercevant
du mal qu'ils s’étaient fait & eux-mémes, commencérent
& se frapper la poitrine? ef & dire : « Malheur & nos péchés !
Le jugement et la fin de Jérusalem approchent®!»

96. Moi, avec mes compagnons j'étais attristés, et,
blessés dans notre dme, nous restions cachés, car nous
étions recherchés par eux comme des malfaiteurs et comme
si nous voulions incendier le Temple,

27. En plus de tout cela, nous jetinions et nous restions
assis dans 'affliction et les larmes®, de nuit et de jour,
jusqu’au sabbat.

3. Maith. 17, 23 {le méme verbe est employ¢ pour la tristesse des
apdétres a 'annonce de la Passion).

4, Maith, 26,61 ; Jn 20,19; Al 6,13; 21, 28.

5. Me 16, 10.
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28 sl 1d Oouvdre : Erl 76 Bavdrey Wilamowitz el &nt 18 Oavdre
Piccolomini || 8wt wéoov : otimocov ms Smécov Diels 1 Swete 1o
réoov Piccolomini

30 guAdiepey Harnack Swete von Schubert Klostermann :
puacke ms. puidfwowv Robinson Zahn Preuschen

31 mopadédwuey 1 wopédwxey Zahn || otparioTdv @ oTpuTieTov Ma.

32 pers. Harnack : sare ms, Swete Cassels| dpo® : opor ms,
Usener von Schubert

33 éméypiony @ eweypetooy Mms.
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28, Les scribes, les Pharisiens et les anciens® se réunirent
entre eux, ayant entendu dire que tout le peuple murmurait
et se frappait la poitrine? en disant : «Si ces signes mer-
veilleux se sont produits au moment de sa mort, voyez
combien il était justedl»

29, Les anciens furent épouvantés et allérent vers
Pilatet, le priant en ces termes :

30. « Donne-nous des soldats pour surveiller sa tombe
pendant trois jours®, afin que ses disciples ne l'enlévent
pas et que le peuple ne croie pas qu'il est ressuscité d’entre
les morts et nous fasse du mal® »

31. Et Pilale leur donna le centurion Pétronius avec
des soldats pour garder le sépulere? ; et les anciens et les
scribes allérent avec eux au tombeau.

32. Et ayant roulé une grande pierre®, le centurion,
les soldats et tous ceux qui étaient 14 la placérent A la
porte du sépulere.

83. Et ils y apposérent sept sceaux, ot ayant dressé
12 une tente, ils montérent la garde®.

. Maith, 28, 12.

Le¢ 23, 48.

. Lc 28,47 ; Mallh, 27, 19.

Maith, 27, 63.

. Matth. 16,21 ; 17,922; 20,19; Me 8,31; 8,31, 10, 34.
. Maith. 27, 64 ; 28, 13.

. Matth, 27, 65-68.

. Maith, 27, 60; Mc 15, 46 ; Mec 16, 4.

. Malth. 27, 66.
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86. Kai eldov dvoiyxlévras rols odpa[v]ols kal Sbo &vBpas
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% T4dw.

37. ‘0 8& Aifog &xeivos & Be€Anpévos &mivfj Bdpa 4’ éauTod
kuheolels émexmpnoe wapd pépog, kai 6 Tados Hvoiyn kai

3 I t ’ H o~
dpdodrepor ol veaviorkol eiofjifov.

36 &uellev @ exatfe ms. dueloe Piccolomini|| Eyyloovrag @ émo-
Tévrorg Robinson Zahn Swete

37 AMBog: Aetfos ms. || Emexdipnoe : dneydpnoe Robinson Preuschen
dveydpnoe Harnack dreydpnoe von Gebhardt| fvobyn @ svouryn ms.
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34. De bon matin, au début du sabbat, de Jérusalem
et des alentours, arriva une foule' pour voir le sépulcre
scellé,

35. Or, dans la nuit ol commengait le dimanche?,
tandis que les soldats deux A deux prenalent leur tour
de garde, il y eut une grande voix dans le ciel.

86. Et ils virent les cieux s'ouvrir et deux hommes
enveloppés de lumidre en descendre et s’approcher du
tombeau3.

87. Bt cette pierre qui avait été jetée contre la porte,
roulant d'elle-méme, se déplaga de cité el le sépulere
s'ouvritd, et les deux jeunes gens entrérent.

1. L¢ 23,556; Jn 12,9,

2. Matth, 28, 1; Mc 16, 1 ; Apoc. 1,10. Cf. Didaché 14, 1 ; IGNACE,
Ad Magn. 9.

3. Matih. 28,2-4; Mc 16,5; Le 24,4 ; Act. 1,10,

4. Matlh, 28, 2.
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« Exfpufas Tols kopwpévors ; »

482. Kal dmwakar] fkodero dwd ol aravped & «val ».

39 dpdiow : opuotv MS,

40 <08 8¢ : vhv 32 Wilamowitz || ysipoywyoupdvou | yELpATOTOL
HEVOU NS,

41 wotrwpévors § KOWGLEVOLG MS.

42 8zt vod | o ms. yopvon Bruston 16 ved von Gebhardt Swete

1. Malth. 28, 11,

2. Addition & Mc 16, 3 dans le Codex Bobbiensis : «subito autem
ad horam tertiam tenebrae dici factae sunt per totum orbem terrae
et descenderunt de coelis angeli et surgent in claritate vivi dei simul
ascenderunt cum eo, et continuo lux facta est. »
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38. Ayant vu cela, les soldats éveilldrent le centurion
et les anciens'; eux aussi, en effet, étajent 14 4 monter
la garde.

89. Tandis qu'ils racontaient ce qu'ils avaient vu, de
nouveau ils voient sortir du sépulcre trois hommes?, ef
deux d’entre eux soutenaient autre3, et une croix les
suivaitd,

40. Et la téte des deux premiers montait jusqu'au
ciel, tandis que celle de celui qu'ils conduisaient par la
main dépassait les cleux.

41. Et ils entendirent une voix® qui venait des cieux
et qui disait : ¢ As-tu préché 4 ceux qui dorment®?»

42, Et on entendit une réponse qui venait de la croix :
« Qud. »

3. Ascension dJ'Isale, I1I, 17.

4. Epist. Apost. c. 16 ; Apoc. Pelri, ¢. 1 « Et la croix me précédera
quand je viendrai dans ma gloire. »

5. Maith. 3,17 ; Jn 12,28 ; II Pierre 1, 18; Apoe. 11, 12.

6. Le 23,43; I Pierre 3,19; 4,6; PRil. 2,10; Iocnace, Ad
Magn. 9, 3; HErMAS, Le Pasteur, Sim, 1X, 18, 5; JustiN, Dial. 72, 4 ;
IRENEE, Adv. Haer. ITI, 20,4; IV, 22,1-2; 27,2; 33,1.12; V,
31, 1-2; Dém, Préd. Apost. 78 ; CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sfrom. 2,
9, 43-44 ; 6, 6, 45-46 ; TrryuLLIEN, De¢ anima 55 ; OrigENE, Conira
Celsum 2, 43.
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XI

43. Zuveoxémwrovro olv dAMqhowg érxelvor aweMelv kal
évpavicar Tabre & Mekdre
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45. Tabra i8évres of Tepl TOV kevrupivva vukTos Eomevoay
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dpapriav Eumpogbev Tol Oeol wal pif) éparecciv els xelpag
700 Aoob Tov 'loudalwy kai MBacbfjvar. »

49. ’Exéhevoev obv & Meldroe TG wevruplovi kal Tolg

orpoTidTals pndév elmeiv.

45 xevroplove @ xeviopove mé. || dyowdyreg | eravievreg ms.

46 Spiv @ nuev ms.

47 woth mopEndhouv 1 xourepexahouy ms. || xevruplowe @ xeviupaw
ms. || wndevt @ pndev ms. Piccolomini Blass| & el8ov om. Piccolomini

48 uot ph ; pd nol Piccolomini

49 16 weviuplove ; TwvrevTuptay Ms. || pnddy @ pndevl Wilamowitz

1. Maith. 28, 2.
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43, Ceux-ci alors décidaient entre eux d’aller rapporter
tout cela & Pilate.

44. Pendant qu'ils réfléchissaient encore, on voit de
nouveau le ciel s'ouvrir et un personnage descendre et
entrer dans le tombeaut.

45. Ayant vu cela, les hommes de la suite du centurion,
dans la nuit, se dépéchérent d’aller chez Pilate?, aban-
donnant le sépulere qu'ils gardaient, et rapportérent avee
une grande agitation tout ce qu'ils avaient vu, en disant :
& Vraiment, il était le Fils de Dieu®. »

46. Pilate répondit : «Je suls pur du sang du Fils de
Dieu ; c'est vous qui 'avez voulu* »

47, S'étant approchés, tous le priaient et le suppliaient
de commander au cenfurion et aux soldats de ne dire
4 personne ce qu’ils avaient vu®.

48, ¢ Parce qu'il vaut mieux pour nous, disaient-ils,
nous rendre coupables devant Dieu du plus grand des
péchés, plutét que de tomber entre les mains du peuple
juif et d’étre lapidés® »

49. Alors Pilate ordonna au centurion et aux soldats
de ne rien dire”.

. Maith. 28, 11-15,

Mc 15, 39 ; Le 23,47 ; Maith. 27, 54,

. Malth, 27,24.54; Le 23,13-23; Jn 18,38; 19, 6.
. Malth, 28, 12-13.

Dan. 13, 23]; Matth, 27,25 ; Jn 11, 50.

. Malih. 28, 11.15.
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XII

50. Le matin du dimanche, Marie Madeleine?, disciple
du Seigneur — épouvantée i cause des Juifs?, car ils
étaient enflammaés de colére, elle n’avait pas fait au tombeau
du Seigneur ce que font d’habitude les femmes pour les
morts qui leur sont chers —,

Bl. prit avec elles ses amies et se rendit au sépulere
ol il avait, été déposé.

62. Elles craignaient que les Juifs ne les voient et elles
digaient : «Bien que, le jour ou il a été crucifié, nous
n’'ayons pas pu pleurer et nous frapper la poitrine, faisons-le
au moins maintenant sur sa tombe.

53, Mais gui nous enlévera la plerre mise 4 l'entrée
de la fombe, afin que, aprés &tre entrées, nous nous
asseyions & cOté de lul et fassions ce qui est dasd,

54, Car la pierre? était grande et nous craignons que
quelqu’un ne nous voie. 8i nous ne pouvons pas, jetons
au moins & la porte ce que nous apportons en souvemr
de lui®, pleurons et frappons-nous la poitrine jusqu'd ce
que nous revenions chez nous. »

1. Malth. 28,1; Me 16,1; Le 24,1-10; Ja 20, 1.
2. Jn 19, 38; 20,19 ; Mc 16, 8.

3. Me 18, 3.

4, Me 18, 4.

5. Maith. 27, 61.
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XII1

B5. Arrivées, elles trouvérent le sépulere ouvert et,
s'étant approchées, elles se baissérent 12 pour regarder
et elles virent un jeune homme assis au centre de la tombe :
il était beau et revétu d’'un vétement resplendissant et
il leur dit? :

56. « Pourquoi &tes-vous venues? Qui cherchez-vous?
Ne serait-ce pas le Crucifié? Il est ressuscité et il s'est
en allé. Si vous ne le croyez pas, balssez-vous et regardez
le liew ou il était; il n’y est pas, puisqu'il est ressuscité
et il est allé 14 d'ou il a 6t envoyé2 »

57. Alors les femmes, épouvantées, s'enfuirent®.

1. Malih, 28,2-3; Mc 16,4-5; Le 24,9-4; Jn 20, 11-12,

2. Maith. 28,5-6; Mc 16,6; Lc 24,5-6; Jn 20, 13; APHRAATE
Hom. 0.

3. Malth, 28, 8; Me 18, 8.
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X1V

88. (’était le dernier jour des Azymes et beaucoup
retournérent chez eux, car la féte était finie.

59. Nous, les douzel disciples du Seigneur, nous pleu-
rions et étions affligés et chacun, rempli de douleur & cause
de ce qui était arrivé, retourna chez lui%

60. Et moi Simon Pierre et André mon frére, ayant
pris nos filets, nous nous dirigedmes vers la mer? ; il y avait
avee nous Lévi, fils d’Alphée, que le Seigneurt..

Ap. P. 2.

. Mcil6, 10; Le 24, 14,
. Jn 21, 1-2.

. Me 2, 14.
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COMMENTAIRE

CONCLUSION DU PROCES : ATTITUDE DE PILATE ET
p’Herope (Ev.P. 1,2).

Ev.P. 1. Parmi les Juifs, qucun ne se lava les
mains, ni Hérode, ni ancun de ses juges. Et comme
ils ne voulaient pas se les laver, Pilaie se leva (pour
s'en aller).

Ce fragment commence par une scéne ol sont déja
présents les principaux acteurs du drame de la Passion :
les Juifs, dont le texte désigne deux catégories plus mar-
quantes, c’est-d-dire Hérode et les juges, et Pilate, qui
représente au sens striet 'Empire romain ou bien, dans
ce contexte particulier, ceux qui ne sont pas des juges?.
A vrai dire, si I'on s’en tient au récit ultérieur de Ev.P.,
on peut penser que cette premiére scéne présente, plutdt
que de simples acteurs, les autorités qui dirigent les
événements et en portent toute la responsabilité, au sens
religieux de la conscience, non au sens juridique. Ils

1. 0. Perier, «L'Evangile de Pierrc ct Méliton de Sardess,
dans Revue Biblique 71 (1964}, p. 585, considére que, dans le {exte
de Ev.P., on devrait trouver aussi le qualifieatif gArépudog attribué
4 Pilate, et ce paree que dans le Pseudo-Cyprien, Ade. Judaeos
(CSEL III, 3, 137, 2-9), dans la Didascalie, dans les Constitulions
apostoligues (F. FFunlg, vol. 1, p. 290 s.), et dans le Peri Pascha 92,
apparalt ce méme terme dans un contexte qui veut souligner, comme
dans Ev.P. 1, la responsabilité des Juifs.

J
1
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seront, en fait, dans le récit, les auteurs de Ia mort et les
témoins de la résurrection de Jésus,

Le début de la narration incite & penser qu'il y a eu un
discours précédent, méme si la structure de la phrase
ne permet pas de U'affirmer. Un tel discours aurait micux
permis & 'auteur d’opposer ce que Pilate fail 4 ce que les
autres ne fonf pas. La présence de &viduto wdc yelpug
rappelle Malth. 27,24 : 6 Huditog dmevidaro de yeipag
et les spécialistes? sont communément d’avis que Ep.P, 1
devait étre précédé de la présentation de Pilate en train
de se laver les mains, grice 4 quoi le discours qui nous
est parvenu prenait son sens : ¢« Parmi les Juifs, personne,
ni Hérode, ni aucun de ses juges ne se lava les mains. »

Mais il ne faut pas g’attendre 4 ce que Uauteur respecte
les roles qui, dans les Evangiles canoniques, sont assignés
aux divers personnages. 3i nous comparons notre texte
avec les Evangiles canoniques, nous découvrons, tout au
long de la narration de Eo.P., un changemenl constant
de compétences et d’attributions, ainsi qu’un rythme
difiérent dans le récit et une manitre différente d’organiser
les séquences. Tout cela n'est pas fortuit, mais répond,
au contraire, & une intention précise et il est nécessaire
de la saisir pour comprendre le dessein de notre anonyme.

Le refus de se laver les mains ne veub pas dire que notre
auteur n’a pas compris la signification du geste de Pilate
en Matth. 27, 24, mais qu’il affirme que foufe Dinitiative
de la mort de Jésus appartient aux Juifs et que ceux-ci
lassument de fagon explicite par leur polémique avec
Pilate. Dans I'Ep.P., pourtant, maleré tel ou tel geste
de sympathie, Pilate reste, lui aussi, de quelque maniére
responsable de la mort de Jésus et de la dissimulation
de sa résurrection.

Il n’y a pas, chez l'auteur, la préoccupation d’une
fidélité textuelle aux événemenis historiques, mais seule-

1. Cf. O. PERLER, loc, cif., p. 5856 s,
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ment celle d’une exacte interprétation de ce qu’ils signilient.
Par exemple, donner & 'assemblée qui juge une physio-
nomie vraisemblable du point de vue juridique et religieux
ne lintéresse pas; il n'emploie pas le terme ocuvéSpiov
que nous trouvons dans Mafth. 26, 59, Me¢ 14, b5, Le 22, 66,
Jn 11,47, ni Pexpression : 10 wpecburtéprov 1ol Acob,
dgpyrepele Te nul ypoppetels, qui se trouve dans Le 22, 66,
L'auteur de Euv.P. emploie nprédv {xpurf)g) «juges »,
c'est-d-dire un terme générigue inconnu du Nouveau
Testament dans le réeit de la Passion. Dés les premiéres
répliques, l'absence de toute précision historique apparait
évidente. Ce qui importe 4 Iauteur, semble-1-il, et ce
gui affleure peu 4 peu avec plus de précision, c’est la prise
de position de chacun des personnages par rapport au
Kiptog. Il s’agit donc d’une appréciation religieuse qui
exclut toute atiention exacte aux instilutions juridiques
de la Palestine telles qu’elles existaient avant la catas-
trophe de 70.

Voila pourquoi Pilate a, dans le texte, aussi peu d'impor-
tance. Chez Origéne! aussi, nous trouvons le méme refus
d’Hérode et des Juils de se laver les mains ; ils ne se sont
pas associés au geste de Pilate.

Chez Méliton de Sardes?, nous renconbrons la méme
pensée, méme si elle se traduit dans une autre expression :
« Mais toi, 6 Israél, tu n’as pas crié ces paroles 4 Dien.
Tu ne t'es pas purifié devant ton Maitre. »

En rapprochant ce passage des Consi. Apost. V, 19, 4,
de Didasc. syr., ch. XXI, p. 93, du Commentaire d’¥phrem
sur le Dialessaron, ch. XX, 16, de la Lelire de Pilate &

1. Omighing, Comm. in Malih., sér. 124, GCS 38, 269, 23-26
(Klostermann) : « It ipse (Pilatus) quidem se lavit, illi autem non
solum se mundare nolucrunt a sanguine Christi, sed etiam super se
susceperunt dicentes... »

2. MELiTON DE SAnpEs, Sur lo Pdque, 77, ¢d. O. Perler, 5C 123,
n. 102, 17%.
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Tibére!, de I’ Anaphora Pilati%, de I'Evangile de Gamaliel®,
on saisit une intention commune : dégager Pilate de toute
responsabilité substantielle dans ce qui regarde la condam-
nation du Seigneur. Mais il y a vne nuance particuliére
dans nolre texte, ol on ne cherche pas tant & réhabiliter
Pilate qu'd souligner l'attitude hostile et la faute des
Juifs.

Les Juifs, dans Ev.P. 1, sont les unigques juges de Jésus.
A eux seuls appartient, méme dans la suite, 'initiative
contre le dessein de Dieu qui se manifeste & travers le
Kbptog ; aussi usent-ils librement, 4 cetfe fin, de I'autorité
que Pilate met 4 leur disposition.

Nous venons de signaler que Pimportant pour 'auteur
de Ev.P. était, plus que les précisions historiques, la
prise de position de chaque personnage a1'égard du Kdprog.
De ce point de vue, Pilate aussi a, dans une certaine mesure,
sa responsabilité. Mais il faut dire que c’est 14 pour notre
auteur un aspect religieux, Pour ce qui concerne sa pensée
théologique, la responsabilité du jugement de Jésus pése
sur les Juifs.

Ausst, tout ce qui a été dit précédemment sur Ev P,
et les Evangiles canoniques demande un complément.
(est cetle pensée théologique qui nous permet de mieux

1. Gf. C. TiscHENDORF, Ev. Apocr. (1876), p. 433-434 : « Epistola
Pontii Pilati guam seribit ad Romanum Imperatorem de Demino
nostro Jesu Christo. De Jesu Christe, quem tibi plane postremis meis
declaraueram, nutu tandem populi acerbum, me quasi inuito et
subtimente supplicium sumptum est... Sed mirus exstitit ipsius
populi conatus omniumque scribarum principum et seniorum consen-
sus, suis prophelis et more nostra Sibyllis contra monentibus, hune
veritatis legatum crucifigere. »

2. Gf. C. TiscHENDORF, op. cil., p. 439 : tobvov 8¢ ‘Hpddne
ral *Apyiraog xut DiMwrog, "Aweg nel Katuplc moptduxdy pot by
mevtl TG hedh &l Td tolTov dvetdoon modrhv mofjouvreg wer' £pol
TR,

3. M. A. van bEN OUDENRUIN, Gamaliel, dlhiopische Texte zur
Pilatusiiteratur, Fribourg 1959, p. X1,
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comprendre les rapports entre Ev.P. et les Evangiles
canoniques. De ce point de vue son propos s'éloigne
moins du leur que cela n'apparait A premieére locture.
Sans doute Pauteur utilise de seconde main et sans aucun
intérét archéologique les références précises qu’il en tire.
Ces références s’accordent peu ou ne s’accordent pas avec
leur récit ; mais la théclogie n'en est pas aussi éloignée
gue pourraient l'attendre ceux qui voudraient relever
les nombreuses divergences d’ordre narratif.,

Nous trouvons dans Ev.P. 1 &viarol. Cette prédi-
lection pour la forme simple du verbe, méme quand
le grec biblique et hellénistique, gui tend & amplifier
les formes verbales, demanderait la forme composée, est
fréquente dans Ev.P.2 Vaganay se demande : ¢ N'y aurait-
il pas la quelque léger indice de la pauvreté de la langue®? »
Peut-étre n’est-ce pas exact ; plus qu'une forme d’appau-
vrigsernent de la langue, cela peut étre lindice d’une
certaine recherche : on veulb par une simplicité apparente
rendre plus vif le sentiment d’une réalité immédiate.

L'usage de adtdég (v. 1 @ xpurév odtol) présente des
difficultés d’interprétation. Selon Vaganay, advol ne peut
se rapporter qu’a Hérode et non & Jésus. Mais il ne semble
pas (Bruston, Hilgenfeld et Swete) que cetie lecture soit
tellement évidente, non pas tant A cause du contexte
de ce premier verset, oll les deux interprétations peuvent
étre également valables, qu’s cause de l'usage que 'auteur
fait de ce pronom dans les autres versets du fragment
(cf. v. 14, xal &yovaxthouvtee ér” odrid qui est encore
interprété de maniére différente par Vaganay). Pour

I, Miéurron peE Sarpes, Sur lo Pdgue, 92, 693, ¢d. O, Perler,
p. 114 : 2¢” & xal Ilnditog vigoro téde yelpac, OniciENe, Gomm.
in Malth,, ser. 124, GCS 38, 259, 18- 260, 5 (Klostermann) : mwepd
3t 1é viv EBvny ‘Popaloy dvldare tdg yelpus. Notons que Malth, 27,
24 a dnevidaro.
w2 L. VAacanay, op. cil., p. 144-145,

i

o 3. L. Vacanay, op. cil., p. 202.
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lanleur, ce wdréc est, au sens absolu, Luj, le Kiprog,
ce Lui que I’Ev.P. place solennellement et sans hésitation
dans la transcendance, méme contre toute évidence
immédiate, qu'elle vienne de I'épisode ou de la grammaire.

Mais il y a plus : la fréquence avec laquelle ce adrég
se présentera pour indiquer le Messie toul au long de
Fo.P., pourra peut-étre nous rappeler une donnée constante
dans le Judaisme : & partir de Gen. 3, 151, ce terme désigne
le Messie dans la traduction des Seplante.

Ev.P, 8. Et alors le roi Hérode ordonne que le
Seigneur soil poussé® dehors, en leur disant : « Failes
lout ce que je vous ai ordonné de lul faire.»

La continuité de la pensée est rendue avec une extréme
simplicité par xai tére, ol tére, selon l'usage fréquent
dans la koiné (mais aussi dans notre langue populaire :
«et alors »), équivaut & «ensuite », « puis ».

Pilate a disparu de la scéne oll restent, uniques prota-
gonistes, les Juils et le Seigneur. A celui-ci, on donne
le titre de Kipiog. C’est la premiére fois que nous ren-
controns ce titre. Ev.P. le préfére pour désigner le Seigneur.
Nous le retrouverons quelque 13 fois dang les 140 lignes
du fragment qui nous senl parvenues.

Le contexte ot il apparait veut montrer dans le Kdprog
la victime de tout Isragl : celui-ci est représenté par son
chef “Hp8ng 6 Paoireds et par ceux (adrols) qui regoivent
les ordres d’Hérode et qui prennent en consigne le Kdpuog
pour faire de lui tout ce que le Pactreds a commandsé.

En ce qui concerne la restitution du verbe mop[. .. Ju-
@bfiver, qui nous est parvenu mutilé dans le codex

1. A, Gerin, « Messianisme », dans SDB 5, col. 1171 : ¢ Les LXX
ortt souligné ce sens, en donnant le nom du vaingueur de fagon
mystérieuse, comme faisaient les disciples de Pythagore cn parlant
de teur maitre. "Avtd en effet désigne le Messie, »

2. Cf. Léw, 16, 10 (4 propos du boue érmissaire).
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d'Aklmim, je tiens pour plus valable la proposition de
Lejay et Manchot. Ceux-ci, ayant & esprit I'expression
employée par Justin dans Dial. 40, 4, &v 6 elg droropnaioc
gylveto, & propos du bouc émissaire, symbole du Christ,
restituent maplame]uedivar, au lien de o [ o JupBfvon
qui rappelle Malth. 27,27 et Jn 19,17 et qui est choisi
par la majorité des commentateurs. La préférence de
Lejay et Manchot est justifiée par ce qui apparait comme
I'intention de I'auteur : souligner 4 chaque verset Pattitude
d'Israél en face du Kipiog, Dans ce cas, plutét que de
«prendre» le Scigneur, il s’agit de le «rejetern, de
I'cexpulser» de ce peuple ou il est né, et de retrouver
en lui l'image du bouc émissaire (dmomoumeiog dans
les LXX ; dmomopnd) renvoie & Lév. 16, 10),

Failes toul ce que je vous ai ordonné de lui faire.

A premiére vue, cela ne parait qu’un ordre qui ratifie
quelque chose de déja dit précédemment mais dont nous
ne savons rien, et qui rend évidente la responsabilité
du roi Hérode dans la condamnation du Christ,

Encore une fois, la personne de Pilate semble dégagée
de toute responsabilité officielle, mais ni son prestige
ni sa fonction ne sont mis en cause. Pour notre auteur,
nous aurons I'occasion de le voir, la personnalité de Pilate
est comme absente. Cest celle d’'un homme qui n’a pas
assumé d’attitude propre en face du Kbpiog. Dans les
premiers versets, son autorité est ignorée parce que Pauteur
veut souligner l'attitude et la responsabilité d’Israél.
Ce n'est que plus tard® qu'on fera appel & cette autorité,
avec I'intention de metire en évidence les co-responsabi-
lités impliquées dans un pareil enchevétrement de lachetés
et de démissions.

1. Eu.P. 3,29, 31, 45, 46, 49,
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L’expression : foa éxéhevan Hpiv worfoar adtd morfoote,
apparemment banale, ne se trouve, dans le cadre de la
Pagsion, ni dans les Evangiles canoniques ni dans les
Péres. Selon son habitude, l'auteur de Ev.P. peut avoir
interverti ou déplacé personnages, scénes et paroles.

Dans Jn 2,6, Marie, mére de Jésus, donne cet ordre :
& 7t &y Adyy, nmownoote, mais la ressemblance avee Ko P, 2
semble trés vague et improbable, iimitée seulement au
fait que dans les deux cas on donne un ordre.

I.e rapprochement parait plus visible avec un aulre pas-
sage, Jn 13, 27 : § wowsls, molnysov tdyiov (Ko P. 2 wooa
adréd, morfjoote). Il faut connaitre — nous aurons Foccasion
d'y revenir — I'habileté de I'auteur pour utiliser & nouveau
des formules familiéres déjid employées el pour suggérer
des rapprochements ou des oppositions. Il peut trés bien
avoir mis sur les lévres d'Hérode, représentant des Juifs
et juge de perdition, Pexpression employée par Jésus,
juge de salut, en face du «fils de perdition».

Dans Jnr 13,27, l'expression & laquelle nous nous
référons : « ce que tu fais, fais-le vite », suit immédiatement
Paffirmation : «Batan entra en lui» (Jn 13,27). Glest
Pune des premiéres allusions implicites & ce que auteur
a lintention de dire 4 propos d’Israél : la faillite intrin-
séque de sa vocation se manifeste précisément au cours
du mystére pascal, par la passion, la mort et la résurrection
du Kipuog.

Tout cela suppose qu'ont été renversées, déplacées,
altérées les données des Kvangiles canoniques, non par
ignorance, mais parce qu’une intention théologique parti-
culiére emportait sur toute autre exigence de I'exposé.

L’ordre d’Hérode aux Juifs, gu'on ne trouve pas dans
les Evangiles canoniques, appartient exclusivement &
I'Evangile de Pierre. Cependant, dans le Peri Pascha,
03, 7041, on rappelle la punition infligée 4 Israél pour

1. MeéLiToN DE SARDES, Sur g Pdque, éd. O. Perler, p. 114,
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avoir obéi 4 Hérode. L.'Evangile de Gamaliel (11, 54 s.)?
est encore plus explicite lorsqu’il attribue & Hérode cetle
attitude.

Ajoutons que U'emploi continuel du xef dans la reprise
narrative, plus qu'un trait de style populaire, est un
rappel du waw hébraique et des modes d’exposition des
langues sémitiques,

II

JoSEPH D’ARIMATHIE DEMANDE, MEME AVANT LA
CRUCIFIXION, QUE LE CORPS DU SEIGNEUR LUI SOIT REMIS
POUR QU'IL PUISSE L'ENSEVELIR | ATTITUDE DE PILATE
ET D’HERODE (Ev.P. 3,4, 5L

Ev.P. 8. Joseph, Uami de Pilaie ef du Seigneur,
se trouvail ld; sachant qu'on ¢llail le crucifier, il
alla chex Pilate el lui demanda le corps du Seigneur
en vue de la sépulture.

4. El Pilale, par un message & Hérode, demanda
son corps (de Jésus).

B. Hérode répondit: « Frére Pilale, méme si
personne ne lavail demandé, nous Paurions ensevell,
car le sabbal va commencer?; dans la Loi, il est

Dans « L'Evangile de Pierre et Méliton de Sardes », Revue Bibligue 71
(1964), p. 586, Perler rapproche Fov.P. 2 du Peri Pascha 93 : ¢« Amer
pour toi, Hérode, 4 qui tu as obéi. »

1, M. A. van DEN OUDENRWIN, Gamaliel, athiopische Texie zur
Pilatusliteraiur, Fribourg 1959, 1I, 54, p. 29 : s Pilate convogua
le chef, qu'Hérode avait fait venir pour la erucifixion. Il le fif entrer
dans son palais et lui dit : © J’ai vu, frére, ce qu'Hérode et les Juifs
ont fait & ce juste...’. » {trad.).

2. A propos de Zmipaoxewy traduit par ¢ commencer » nous ren-
voyons aux nombreuses ¢tudes qui s’en sont occupées el que signale
Vaganay, p. 214 : C. H., Turner, ¢«Note on &mipdonsty» dans
Journal of Theological Sludies, X1V, janvier 1913, p. 188-190;
F. C. Bunxirr, «émipdoxew », ibid., juillet 1913, p. 538-546;
« A further note on émeddorew », ibid., XVI, octobre 1914, p. 79;

-
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écril en effel: * que le soleil ne se couche pas sur un
supplicié’. » Bl il le livra au peuple la veille des
Azymes, leur féle.

Ilest inutile de souligner que la scéne de la condamnation
du Seigneur par Hérede et les Juifs, ainsi que 'exéeution
des ordres prescrits par Hérode ne suivent pas Pordre
des Evangiles canoniques. A la condamnation devrait
succéder immédiatement la Passion, & laquells déja Pordre
d’Hérode avait donné le branle. Il y a au contraire ici
un moment d’arrét. Le Seigneur, présent encore dans la
scéne précédente, a disparu : il ne reste que Pilate et
Hérode ; et Pauteur leur ajoute Joseph, «lami de Pilate
et du Seigneur »,

Pourquoi cette interruption dans le récit de la Passion ?
Pourquoi l'auteur anticipe-t-il 4 ce point Pépisode de
Joseph d'Arimathie, alors que dans les Evangiles canoni-
ques, Fépisode termine le récit de la Passion, et que,
dans le méme Ep.P., il est 3 nouvean mentionné, bien que
brievement, dans les versets 23 et 242

On a donné diverses réponses : pour Volter?, le passage
est une interpolation postérieure. Lejay®, au contraire,
suppose que lintervention de Joseph d’Arimathie se
rattache 4 un fragment qui ne nous est pas parvenu.
Vaganay® se confente d'y trouver la confirmation de son
jugement sur l'auteur de Ev.P. : ¢’est un manipulateur
inexpérimenté des Evangiles canoniques dont les fautes
sont visibles 4 I'ceil nu.

Peut-8tre a-t-on lexplication en rapprochant notre
texte de Jn 19, 31, évoqué, au verset b d'Ev.P., par la

P. GARDNER-SMITH, «&mgphoxey », ibid,, XXVII, janvier 1926,
p. 179-181; A, MErx, II, p, 506-508. Dans le N.T., nous trouvons
le mot seulement en Malth. 28, 1 et en Lc 23, 54, Puis, dans la litts-
rature chrétienne antique, 'emploi en devient plus fréquent.

1. D. Vévrrer, Pefrusevangelium..., p. 9-10.

2. P, LeJaY, ¢ L’Evangile de Pierre », REG 1893, p. 8.

3. L. Vaganay, op. ¢il., p. 209 1,
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réponse d'Hérode que le corps ne doil pas rester sans
sépulture pendant la fdte. Mals ce que Vauteur veut
maintenant metire en lumiére, c'est le fait de la sépulture.
Tous vy pensent dés le début. Voild pourquoi le geste de
Joseph d’Arimathie précéde les événements de la Passion.
D’aubre part, cela permet de rapporter la réponse d’Hérode.

L'auteur n’a pas lintention de raconter un épisode
inédit et conjectural; mais il a l'occasion d’affirmer de
nouveau, avant le récit de la Passion, que la volonté de
supprimer le Beigneur (le mot Kiptog est répété avec
insistance) appartient exclusivement aux Juifs, symbolisés
dans la dignité royale d'Hérode, et que le réle de Pilate
dans toute cetle affaire est subordonné et instrumental.
Hérode peut alors se servir de toute I'autorité de Pilate
pour prendre sur lui Pentiére responsabilité des décisions.

Cette subordination ne peut pas é&tre une méprise sur
I'état politique de la Palestine. Il se peut que 'auteur ignore
quelles étaient les attributions précises d'un procuraleur
romain depuis les réformes d’Auguste, mais il sait parfai-
tement, par les Evangiles que Jésus naquit sujet d’Auguste,
¢l que sa prédication eut lieu ¢sous le régne de Tibére
César » ; et il sait aussi, car ¢’est pour lul un résultat trés
actuel, qu’un tel état de sujétion n’a ét& modifié que
par la destruction de Jérusalem et la dispersion du peuple
juif, dispersion dont il est le témoin.

Joseph demande & Pilate, mais Pilate demande 4 son
tour 4 Hérode. L’auteur ne perd aucune occasion pour
souligner ce transfert de pouvoir de Pilate & Hérode,
quand il s'agit d’une décision 4 prendre 4 I'égard du
Seigneur.

Mais, en ce chapitre IT, il n’y a pas seulement le théme
déja énoncé de la subordination de Pilate & Hérode.
11 y a aussi le meurtre de Jésus, présenté comme un fait
dont la rvesponsabilité incombe & tout le Judaisme,
personnes et institutions. Il y a également une certaine
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maniére d’interpréter la Loi, que Pauteur de Ev.P. ne
conteste pas encore directement ici. Peut-8tre ne s’inté-
resse-t-il que d’une fagon fragmentaire a4 PAncien Testa-
ment en le considérant comme une collection d’allusions
prophétiques et un recueil de réflexions théologiques?

Derriére le discours que lauteur fait adresser par
Hérode 4 Pilate, comme si Pilate étail présent el comme
si Pauteur ignorait les fréquents mouvements qu’il a
atiribués aux personnages dans les scénes précédentes,
il v a l'intention de suggérer d’autres idées : le moment
de l'événement, la présence de la Loi, la participation
de tous au meurtre du Seigneur. Voild les choses qui
intéressont l'avteur; peu importe le cadre occasionnel
dans lequel il les insére.

Frére Pilale. Ce &dehp [lziddite, méme si les fréquents
renvois des v. 3, 4, b & IEvangile de Luc (Le 23,11 ;
22,7 23,6-16; 23,64) suggérent de rapprocher cette
expression de Le 23, 12 1 &yévovto 8¢ olhor 8 e ‘Hppdng
wel & Ildidirog, n'est peut-8tre qu'une maniére habile
d’'introduire l'idée développée foul de suite aprés dans
le discours prété 4 Hérode, que tous, pour la condamnation
de Jésus, méme si les rdles sont différents, sont «dans
le coup», Hérode mais aussi son ami Pilate et le peuple
d’Israél,

Plus qu'd Le¢ 23,12, peut-éire l'auteur songe-t-il &
Act, 4,26 s. ou, dans la communion d’inlenlions qui
unit Hérode, Pilate, les nations et les peuples d’Israél
gmi sov dytov moidd oov 'Inoolv, on montre la réalisation
du Ps. 2,1-27 Dans Ev.P. 5, les nations ne sont pas
explicitement nommées ; pourtant elles sont également
représentées par le «personnage de Pilate .

Avant méme le récit de la Passion, 'auteur nous place
devant la mort de Jésus déja réalisée, et nous apprend
la date de cet événement : ¢nous Paurions enseveli, car
le sabbat va commencer» Pour Eu.P. 5, Jésus a donce
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déjd expiré le vendredi et il doit étre enseveli avant le
coucher du soleil de ce méme vendredil,

Cette date, si nous nous rappelons les calculs faits pour
le jour de la Paque cette année-la, est répétée quelques
mots plus loin : «EL il le livra au peuple la veille des
Azymes, leur féte.» Il est vrai que la féte des Azymes
comnengait le 15 Nisan et durait sept jours, mais comme
on mangeait déja le pain azyme au repas du soir du
14 Nisan, au moment méme ol l'on célébrait la Pique,
celle-ci était appelée parfois « Féte des Azymes?».

D’aprés notre texte, il est évident que la demande du
corps de Jésus est faite la veille do la féte des Azymes,
c'est-d-dire de la Pique; selon notre auteur, celie féte
a lieu le samedi.

En ce qui concerne la mort du Seigneur, le v. b s’accorde
avec les quatre Evangiles® : elle a eu lieu le vendredi.

Mais du texte, on déduil auvssi que les Juifs n'ont pas
encore célébré ¢leur féte», qui est ia Paquet. L' Ev.P.,

1. R. pE Vaux, Les Inslilulions de I'Ancien Testament, t. 1,
Paris 1958, p. 277,

2. STrAck-Brirerseck, t. 1, p. 813-815.

3. Malih, 27,57.62 ; Me 15,42 ; Le 23, 50-56 ; Jn 19, 31.

4. A propos de la date de la Céne, il exisle une littérature abon-
dante {¢f. A. JauBERT, La dale de la Céne, Paris 1857). — Dans les
synoptiques, il est clair que Jésus, par la Céne, a voulu célébrer
la Paque judaique (cf. Matih. 26, 17 : « Le premier jour des Azymes
les disciples s’approchérent de Jésus et lui dirent : O veux-tu que
nous te préparions de quoi manger la Pique ?»; Me 14,12 : «Le
premier jour des Azymes, jour oll I'on immolait la Paque, ses disciples
lai disent : Ot veux-tu que nous allions faire les préparatifs pour
que tu manges la Paque ?»; Le¢ 22,7 : ¢ Vink cnsuite le jour des
Azymes out I'on devait immoler la Paque; et Jésus envoya Pierve
et Jean en disank : ¢ Allez nous préparer la Pique pour que nous
la mangions»). D'aprés I'Evangile de Jean, Jésus n'aurait céi¢bré,
avec ses disciples, qu'une céne (cf. Jn 13, 1) tandis que la Pague
officiclle aurait eu lieu le 15 de Nisan, le lendemain de sa mort,
et celle-ci aurait coincidé avec la Cdne pascale de la Vigile. Selon
la thése de A. Jaubert, confirmée par les écrits de Qumrdn et par
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dont le passage concernant la célébration de la Céne du
Seigneur ne nous est pas parvenu, nous place, par tout
ce qu'il rapporte au v. B, devant une alternative : ou bien
Ie Seigneur a déjd célébré la Paque, et donc il I'a célébrée
4 une date différente de la date officielle, ou bien il ne l'a
pas encore célébrée.

Le renvoi 4 la Pique des Juifs qui n’est pas encore
célébrée, place notre texte dans la ligne de I'Evangile
de Jean (19,31) : « Alors les Juifs, comme on était & la
Parascéve, afin que les corps ne restent pas en croix pendant
le sabbat, d’autant plus qu'il s’agissait d’un sabbat
solennel... » ; cela le place aussi dans la ligne de sa théologie,
ou le Kipiog n'auraib pas célébré la Paque, mais auraif
été lui-méme ’Agneau immolé ; sa mort coinciderait avec
la P&que juive, pour rendre manifeste sa signification
symbolique.

La méme fixation chronologique de la mort du Seigneur
«4 la veille des Azymes» (Ev.P. b), «3 la Parascéve...
pendant ce sabbat solenncl» (Jn 19, 31), accompagnée
de la mise en lumiére de 'immolation du Christ comme
Agneau pascal, se retrouve dans d’autres textes.

Aipsi, dans le fragment IV sur la Pdque d’Apollinaire

un examen de la tradition sacerdolale dans toute I'Eeriture, il ¥ avait
officiellement deux datations diverses pour la Péque. L'une élait
celle des cercles officiels de Jérusalem, qui pour 'année en uestion
faisait tomber la féle e samedi (Jn 19, 3% : « Alors les Juifs, comime
on &tait & la Paraseéve, afin que les corps ne restent pas en croix
pendant le sabbat, d’autant plus qu’il s’agissait d'un sabbat solen-
nel... »), autre était celle des groupes plus traditionalistes {cf. les
Synoptiques), pour lesquels la Phque devait tomber nécessairement
le mercredi et la consommatiion du banquet, par conséquent, avoir
licu le goir du mardi. Cette thése de A. Jaubert, bien qu’elle n’ait
pas recueilli 'assentiment de tous, spécialement pour 'assignation
de la dale du second groupe au mercredi {alors que les autres sou-
fiennent le jeudi), a prouvé comme un fait acquis que, 4 coté de la
date officielle, certains groupes avaient Fhabitude de célébrer la
céne 4 une aukre date,
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d’Hiérapolis!, le 14 Nisan est explicitement rappelé comme
le jour de la mort du Seigneur (non de la Géne pascale),
jour ol le Fils de Dieu a pris la place de agnean.

Le Chronicon paschale cite deux textes atfribuds A
Hippolyte (Yun tiré du Syniagmoa adversus haereses, et
l'autre du Peri Pascha, ceuvre de chronologie pascale)
qui confirment que la date de la mort du Seigneur tombe
la veille de la Paque officielle?.

Une homélie, inspirée selon P. Nautin® du traité mepl
7ol Haoye d’Hippolyte, offre la méme interprétalion
théologique qui place la mort du Seigneur & la veille de
la Pique officielle. Aprés avoir rappelé Ezode 1-15 et
43-49, ot le souvenir du commandement : « Vous le garderez
jusqu’au quatorziéme jour de ce mois et toute ’assemblée
d’Israél, réunie, l'imamolera le soir (Ez. 12,6)» prend
une particuliére importance pour notre propos, 'homélie

1. Gf, MELITON DE SARDES, Sur la Pdque, 6d, O. Perler, SC 123,
Fragments d'Apollinaire, p. 244-245 : « C’est le 14¢ jour qui est la
vraie Paque du Seigneur; le grand sacrifice 4 la place de I'agneau
est le Fils de Dieu; ... et celui qui a été enseveli 1o jour de la Pague,
ol I'on posa une pierre sur sa tombe,., »

2. Chron. paschal., éd. Dindorf, p. 13; PG 92, 80C 1-5. Cf.
R, CanraLamessa, L'Omelia « In 8. Pascha»..,, p. 72. Dans Pinter-
prétation que donne Cantalamessa de ce passage, Pimportance de
la derniére phrase est soulignée : ¢ Celui qui précédemment avait
déclaré : ¢ Je ne mangerai plus la pdque’ consomma Ia céne avant
la paque. Quant & la PAque il ne la mangea pas, mais il la souffrit.
Ce n’élait pas en effel le temps (élabli) pour la manger. » C'est cette
derniére phrase qui incite R. Cantalamessa 4 penser que le Seigneur
n’a pas mangé la eéne pascale le soir du 14 mais antérieurement
{il pense que ¢’est le 13), tandis que sa mort aurait eu lieu le soir du
14, Hippolyte s¢ irouverait dans la méme ligne qu’Apollinaire
d'Hidrapoklis et que Clément, tout & fait d'accord avec la chronologie
de Jean.

3. Pour l'autcur de Fhomélie dont P. Nautin présente 1'édition
critique {SC 27, Paris 1950), ef. R, CaNrTaLaMussa, L'Omelia « In
S. Paschar» dello Pseudo-Ippolifo di Roma, Milan 1967. R, Cantalamessa
estime qu’il s'agit d'une homsélic pascale d’un anonyme asiatigue
du 11° siécle. Nous partageons son avis, Pour le passage en question,
cf. P. Navurin, op. ¢if., p. 124, 148-151.
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montre le sens caché du texte, rendu manifeste par la
Péique du Christ. C’est lui PAgnean immolé vers le soirl.

Clément d’Alexandrie s'exprime d'une fagon peut-étre
encore plus explicite : « Les années précédentes, ie Seigneur,
en célébrant la Pique, mangea l'agneau pascal immolé
par les Juifs. Mais, aprés avoir préché I'ivangile, lui-méme
étant la Pique, I’Agneau de Dieu mené comme une brebis
4 la mort, expliqua aussitét aux disciples le mystére de
la préfiguration, et cela le 13, c¢’est-d-dire le jour ou ils
lui demandent : Ot veux-tu que nous fassions les préparatifs
pour manger la Pique ? C’était le jour méme ol avait
lieu la sanctification des azymes et les préparatifs pour la
féte... Ce fut donc le jour suivant que notre Seigneur
mourut, il était lui-méme la Pique immolée par les Juifs?. »

Le Chronicon rapporte aussi un autre passage de
Clément : « A cause de cela, le 14 (Nisan), jour de sa mort,
au pelit matin, 'ayant conduit 4 Pilate, les grands prétres
et les scribes n’entrérent pas dans le prétoire pour ne pas
se souiller et pouvoir ainsi librement manger la Pique
au coucher du soleil {cf. Jn 18, 28)3.» Non seulement ces
passages confirment la ligne suivie par l'auteur de Ev.P.,
mais ils éclairent la polémique qui s’engagea au 1@ siécle.

Selon R. Cantalamessa, ¢tous ces textes passés en
revue sont un écho de la Dispute de Laodicée. Le lien
historique qui les rattache & cet événement ne peut étre
établi que de fagon indirecte. Apollinaire était évéque

1. Didasealia syriaca, ch, XXI (Die Syrische Didasealia, iibersetzt
und erklirt von Hans Achelis und Johs. Flemming, TU 43, 2,
Leipzig 1904, p. 108} et les Acles de Pilate B. X1, 2 (C. Tischendorf,
Eu, Apocrd, Leipzig 1876, p. 311}, confirment la tradition qui place
la mort du Seigneur le 14 Nisan.

2, CLkM. ALEX., Fragm., GCS 172 (Glem. I1I, Stilhin-Friichtel),
216, 20-217, 2, Cf. Chron. pasch., ¢d. Dindorf, p. 14-15; PG 92,
81 B 1-13.

3. In., GCS 17, 217,4-T; PG 92,81 B 13-C 3.

4, R, CANTALAMESSA, 0p. cil., p. 73,
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d'Hiérapolis, ville limitrophe de Laodicée. On ne peut pas
supposer qu'il ait été absent ou, de toute maniére, ignorant
de la dispute pascale de Laodicée, d’autant plus qu’elle
se produisit précisément sous son épiscopat. La polémique
dont on a I'écho dans ces [ragments est donc la méme
que celle qui eut licu & Laodicée en 164-166 ap. J.-C.»

Une seconde confirmation indirecte est constituée par
le fait que Clément, qui soutient, comme Apollinaire,
la date du 14 Nisan, déclare s’inspirer de I'ceuvre de
Méliton?.

Tout en maintenant I'idée du Christ « Agneau pascal »,
Justin? estime que ce n'est pas la veille, mais vraiment le
jour de Paque (f&te des Azymes) que le Seigneur est mort.
Selon O. Perler3, Méliton serait dans la méme ligne que
Justin : le Seigneur aurait été tué le jour de la grande
Féte (Peri Pascha 92,694 ; 79,579}, ce qui, étant donné
le contexte, ne correspond pas, selon Perler, & la Pique
(14 Nisan), mais & la féte des Azymes {15 Nisan; Per{
Pagcha 93, 695). 81l en était aingi, Méliton se détacherait
sur ce point de Ev.P. Mais je ne pense pas qu'on puisse
laffirmer avec certitude. Tenant compte de la confusion
que faisait facilement le peuple? enfre la Paque {14 Nisan)
et la féte des Azymes (15 Nisan)?, on peut comprendre
que le Peri Pascha de Méliton situe la mort du Kbpuog
entre lIe 14 et le 15 Nisan. Le Peri Pascha 80, b80-59H
confirme cette thése quand, aprés avoir dit : « Tu as mis

1. EusikeE, Hisf. Eccl. IV, 26,4 : ¢ De ce livre (sur la Pdgue),
Ciément d’Alexandrie fait mention dans son ouvrage Sur la Pdque,
composé, comme il ke dit lui-méme, sous 'impulsion et FPinspiration
du livre de Méliton. » (Cf. O. PERLER, op. cif., p. 21).

2. Justin, Dial, 111, 3; ef. aussi R. CANTALAMESSa, op, cil.,
p. 75, n. 15.

3. Cf. G, PeRLER, op. c¢il., p. 181-182,

4. Q. PERLER, op. cif., p. 181 ; STRAGK-BILLERBECK, {. I, p. 987.

5. C'est effeclivernent dans la céne pascale (14 Nisan au soir)
gqu'on mangeait le pain azyme, ¢’est pourquoi le 14 Nisan s’appelait
indifféremment Pique ou Féte des Azymes,
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4 mort le Seigneur le jour de la grande Féte», il résume
par une antithése pralique tout ce que faisait Israéi
pendant que le Christ mourait, et conclut : «Tu étais
étendu sur un divan moelleux, mais lui, dans une tombe,
dans un sépulcre. » Tandis gqu’lsraél banquette A la grande
Géne, Ie Christ meurt et est enseveli. D¢ toute fagon,
il est certain que, pour Méliton aussi, ¢ c'est Lui la Pigue
de notre saluf... comme Agneau immolé » {Peri Pascha 69,
496 ; 503).

Aux textes déji connus par les études de P. Nautin,
0. Perler, R. Cantalamessa, s'ajoutent les fragments
de Ep.P. ;ils doivent étre placés dans la ligne de la tradition
johannique, de méme que les fragments des homélies
pascales d'Apollinaire d’Hiérapolis, Méliton de Sardes,
Hippolyte et Clément d’Alexandriel.

C’est dans ce chapitre Il qu'apparait, pour la premiére
fois, le recours 4 la Loi. La référence & la prescription
de Deut. 21, 23% n’est pourtant en rapport ni avec le sabbat,
ni avec la Plque. G'est une prescription qui eslt portée
pour chaque jour au coucher du soleil, et l'auteur de

1. Cette tradition montre aussi que noftre auteur se rendait
compte des efforts que I'on avait faits — et déja dans le N.T. —
pour présenter le Christ 4 la lumigre du Serviteur de Yahvé (Is. 53).
Pour les divergences observées enire les différentes dates de fa Paque
il faut se rappeler les observations, 4 mon avis, exactes, de
R. CANTALAMESSA {op. cil.,, p. 77) : tous les auteurs que nous avons
cités veulent souligner que la derniére Géne du Seigneur ne fut pas
une céne avec agneau paseal, mais que ¢’est lui-méme qui fut le
véritable Agneau immolé. Pour Apollinaire, pour les évéques réunis
4 Laodicée, pour Méliton 1'accent mis sur le 14 ou le 15 Nisan comme
jour de la mort doit 8tre vu dans une perspective liturgique, ¢'est-
a-dire que «la discussion sur la date de la mort du Christ et, par
conséquent, sur le caractére rituel ou moins rituel de la dernitre
céne a pour but de justifier Ia praxis liturgique de leur propre commu-
nauté » {ibid., p. 78).

2. Ev.P.5: «.. Dans la Loi il est écrit en effet : ¢ que le soleil ne
se couche pas sur un supplicié *. »
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Eu.P. s’en sert parce qu'il suit de prés Jn 19,31, ol le
renvoi & Deuf. 21,23 est lié au jour du sabbat (et de
« ce sabhat ») gui va commencer (Jn 19, 42).

Dans ce chapitre II, on notera toujours la prédilection
de l'auteur pour les formes simples des verbes : Ep.P. 3
Fix0ev, au lieu de elo®iplev de Me 15,43, au lieu de
npocerfév de Matth. 27,58 ot de Lc 23,52. — Ev.P. 4
népog, au lien de dvémeplev de Le 23, 7.

L1

La «Passion» : JESUS AYANT ETE REMIS AUX JUIFs,
CEUX-CI COMMENCENT LES DERISIONS ET LES OUTRAGES
{Ev.P. 5,7, 8,9).

Ev.P. 6. Or ceuz-ci, ayant saisi le Seigneur, le
poussaient en courani el se disaienl enire eux:
« Enfrainons le fils de Dieu, mainfenanl gue nous
le tenons en noire pouvoir.»

Y. Et ils le revétirent de pourpre ef le flrent asscoir
sur un Iréne de jugement en disani: «Juge selon
la justice, roi d'Isragl »

8. Et Pun d’enire eux, ayant apporié une courcnne
d’épines, la posa sur la léle du Seigneur.

9, Et d’auires qui élaient la lui crachaienl au
visege, d’'autres le soufflelaient, d'aulres le piguaient
avec un roseaw; ¢l certains le fouetiaient en disani:
« Honorons le fils de Dieu par cel honneur.»

Par of 3%, il semble clair que Pauteur désigne les Juifs,
indiqués deux leis au v. 5, par Aed, le peuple & qui Jésus
est livré, et par abedv dans the fopthg adrdv, «leur
féte ».

Cette maniére dont Panteur parle des Juifs comme s'ils
&taient trés différents de lui (« leur f8te») a conduit 4 la
conclusion facile que le texte avait été rédigé par un
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non-Juifl. La solution parait simpliste. II est clair que
Pauteur veut se distinguer de ces Juifs (ou des courants
de pensée judaique), qui, de quelque maniére, ont contribué
& la condamnation du Seigneur ; mais il n’est nullement
évident qu’on ne se trouve pas ici en face d'une distinetion
d’ordre moral et spirituel plutét que racial. Ne pourrait-il
pas s'agir d’une distinction issue d’'une attitude différente
4 'égard du Kiprog? Et cela s’expliquerait encore mieux
an 11° siécle dans un milieu judéo-chrétien fervent, ol la
condamnation des péres vise des groupes et des orienta-
tions bien définies ; si parfois cette condamnation devient
amére, c'est surlout qu'elle résulte d'une soufframce trés
vive chex ceux qui sentent la grandeur d’un peuple
¢ appelé » et qui constatent qu’il ne peut répondre & cause
de la «surdité » coupable du judaisme officiel.

La distance qui sépare nolre auteur de Pépoque des
événements qu'il raconte peut aussi avoir sa part dans
cebte distinction. Il ne faut pas oublier que Pauteur
posséde une connaissance intime et profonde de la réalité
spirituelle juive ; quand il altére des données el intervertit
des épisodes, il ne le [ait jamails sans raison, mais il est
toujours dominé par le désir de saisir Ia réalité messia-
nique sous son aspect le plus intime.

Le Seigneur est domec livré aux Juifs. Habilement,
par cefle transmission, 'auteur obtient que la représen-
tativité d’'Hérode par rapport au destin de Jésus soit
ratifiée par le peuple. La ressemblance verbale du texte
(raBévreg, Ev.P. 6) avec 'Evangile de Jean? (moapéraBov,
Jn 19, 17) est confirmée dgalement par le développement
de ce chapitre 1L

1. Le détachement avec lequel 8. Jean parle des Juifs est typigue
de son Evangile.

2. Ev.P. maintient sa prédilection pour lee formes simples des
verbes : AoBbvreg au lieu de mopodebBdvree de Matth. 27,27 et de
mopéhabov de Jean 19, 17,
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Ce sont les Juifs qui s’emparent de Jésus, et non les
soldats comrne dans Maith. 27,27 et dans Mc 15, 16,
ol l'apparition des soldats est un peu inattendue aprés
que Pilale a décidé de livrer Jésus au peuple qui vociférel.

Aprés s'&tre emparés du Scigneur, les Juifs ¢« le poussaient
en courant». Le verbe wpéyew, courir, dans le contexte
de la Passion du Seigneur ne se retrouve qu’en Malih, 27, 48
et Mc 15, 36, mais toujours dans des circonstances diffé-
rentes de celles de la scéne décrite par Ev.P. 6.

L’image des Juifs qui courenl pour tuer le Messie se
trouvait déja dans Isaie 59,7 : «leurs pieds coureni au
mal et se hatent de répandre le sang innocent? ». Le renvoi
est donc opportun pour exprimer, par une image familiére,
la participation du peuple.

¢ Enfrainons le fils de Dieu, mainfenant que
nous le fenons en noire pouvoir. »

Nous acceptons la lecon du manusecrit : ebpoyey,
parce qu'elle convient parfaitement au discours, et parce
qi’on rencontre fréquemment ceble forme du subjonctif,
en contexte de jugement et de condamnation, dans les
Eeritures et dans la littérature apocryphe®.

[’expression vidg Tob @zol, qui est une nouvelle maniére
d’indiquer le Kbplog, présente un intérét particulier. Le
titre de « Fils de Dieu » apparait, dans le récit de la Passion,
chez Malih. 26, 63 et Le 22, 70% ; mais, chez les Synoptiques,

1. Luc aussi montre Jésus livré aux Juifs, mais il ne présente
aucune affinité verbale avec Ev. P,

2. LXX : O 8 wbdsg abrév énit wmownpiov tpéyovst, Togvol
Exyéon oty

3. IV Mace. 6,1 ; Ack 8,3; 14,19 ; 17, 6 ; Acta Philippi, ch. 120-
121 (Aela Apostolorum Apocrgpha, ¢d. M. Bonnet, II, 2, p. 49,
Hildesheim 1959); Acta Thomae, ch. 106 (ibid., II, 2, p. 218);
Martyr. Andr., ch. 9 (ibid,, II, 1, p. 51); cte. CE. Zann, Das Evan-
gelium des Pelrus, p. 11, note 3 ; H. Srocxs, « Zum Petrusevangelium »
dans Neue Kirchliche Zeilsch, X111, 1902, p. 281.

4, D'une manidre indirecte, il apparait aussi dans Jn 18, 7. Dans
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il est toujours inséré dans une question que les princes des
prétres, les anciens ou les scribes adressent & Jésus. Ici,
le conlexte est différent. Il ne s’agit pas d’une interro-
gation. Le trait n'a pas de paralléle dans les Synoptiques.
(Vest, de nouveau, un renvoi verbal & I'Evangile de Jean,
mais, selon son habitude, notre auteur n’hésitec pas a
bouleverser les scénes el remplacer les personnages, pourvu
que cela serve & sa thése.

Dans la scéne qui précéde celle que nous venons de
rappeler, o Pilate livre Jésus (Jn 19, 17), Pilate demande:
« Ne sais-tu pas que j'ai le pouvoir de te remettre en liberté
et le pouvoir de te crucifier ? » (Jn 19, 10), et Jésus répond :
« Tu n'aurais sur moi aucun pouvolr, odx elyes EEouctuvy
(Jn 19,11). Or dans Ep.P. 6, ce n’est pas Pilate qui a
pouvoir sur Jésus, ce sont les Juifs.

La distance chronologique yui existe entre le moment
ot se place I'épisode et celui oli l'auteur le revit, le prive
de sa charge de ressentiment. Dans la perspective ou est
vu Pévénement, le drame est certes présent, mais la réalité
profonde y acquiert un relief singulier : le fils de Dieu
est livré au pouvoir du peuple d’Tsraél. Israél y apparait
revétu de faute et de grandeur. Qu'une telle dimension
messianique n’échappe pas & l'auteur est apparemment
confirmé par le titre donné au Kipiog dans le verset
suivant : Pacied 7ol 'lopafh. Le rapprochement des
deux titres de «fils de Dieu» et de «roi d’Tsraél» dans le
contexte de la Crucifixion se rencontre dans Maitth. 27, 40-
44, ou les titres sont mis, avec un sens ironique, dans la
bouche des « passants » sans autre précision ((of 8¢ mapa-
mopevdpevor) pour celui de « fils de Dicu», eb dans celle
des scribes et des prétres pour le titre de «roi d’Israél».
En outre, ces titres sont donnés au crucifié pour que,

un versct voisin de celui que nous avons donné, les Synoptiques,
citant Daniel, ont le titre de vidg 7ol &vlpdimov, Matlh. 26, 64,
Mec 14,62, Lc 22, 69.
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descendant de la croix, il montre qu’il est «fils de Dieu»
et «roi d’Israsl »t

Un rapprochement littéral avec I'Evangile de Jean
semble permis, méme en dehors des épisodes de la Passion.
Jn 1,49 présente ainsi la profession de foi de Nathanaél
UIsraélite : ob el & vide oD Bcod, ob Poacireds el ol
Topohh ; on y rencontre les deux titres messianiques
de Ev.P. 6 et 7.

On trouve aussi chez Jn 18,33 et 19,7, les mémes
titres parmi les chefs d’accusations, méme s'ils ne sont pas
exprimés littéralement de la méme manicre.

Dans Ev.P. 6 ot 7, attribution de ces titres au Seigneur
n’a rien de dubitatif. Pour 'auteur de Ev.P., ce sont des
affirmatlions catégoriques de ce qu’est le Kbpiog. Pour
Eu.P., tout ce que font les Juifs (et non les soldats de
Pilate, comme dans les Evangiles) est vrai el légilime.
1ls déclarent qu’il est le « fils de Dieu » et le «roi d’Isragl» ;
pour I'auteur, une telle déclaration révéle 'aboutissement
d’une volonté radicalement rebelle et connote la naissance
du « fils de Dieu » au sein du peuple d’Isradl en méme temps
que son rejet. On ne doit pourtant pas exclure hypothése
que vide tol Oeol et Buoheds 6B lopofih alent un sens
ambivalent : de la parl des Juifs, moguerie en méme tenmps
gque reconnaissance involontaire; de la part de auteur chré-
tien, pour lui et pour ses lecteurs, affirmation de la vérité.

Dans ce chapitre III, le Christ, & chaque verset, est
désigné par des titres messianiques : v. 6, «fils de Disur;
v. 7, «roi d'Israél»; v. 8, ¢« Seigneurs; v. 9, «le fils de
Dieu », el cela précisément au moment ol l'auteur décrit
les outrages de la Passion.

Les titres ne sont pas choisis au hasard. Le choix répond
4 la ligne théologique de nolre auteur : Jésus est pour lui
le Kdpuoe.

Les attributs messianiques que nous frouvoms dans

1. Malth. 27, 40.
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Is. 11,1-6 ot le Messic apparait comme celui qui juge
avec justice!, dans le Ps. 109 ou il est le «roi attendu »,
dans le Ps. 2 ot il lui est dit : « Tu es mon fils : aujourd’hui
ie t'ai engendré » (cf. Hébr. b, B) et le titre de « rof d'Esraél »
sont identiques 4 ceux qui apparaissent dans Ev.P. ls
ont leur pendant dans les écrits de Jean, o est soulignée
la majesté royale du Christ au cours de la Passion. Dans
I'Evangile de Jean, le titre de Baoirelg non seulement
revient avec une plus grande fréquence que dans les autres
Evangiles?, mais en Jn 12,13 il est intentionnellement
ajoutd aprés la citation du Ps, 117, 26, si bien que la prépa-
ration & la Passion y devient une manifestation du Christ,
«roi d’Tsraél». L'intérét particulier de notre auteur pour
la théologie de Jean est confirmé, dans ce méme fragment,
par le rappel de I’Apocalypse. Dans Apoe. 17, 14, en effet,
Iimage du Christ-Agneau s’identifie avec celle du Christ
Seigneur des Seigneurs et Roi des Rois.

Mais il n'est pag sans intérét d’examiner les antécédents
bibliques de cette invitation & «juger avec justice» que
les Juifs adressent au Kipteg bafoué dans ce méme v. 7
d’Ev.P., car ils confribuent & faire la lumidre sur la pensée
de lauteur. Le Kipiog est non seulement Roi mais encore
juge ».

L’exhortation : «Juge avee juskice, Roi d’'Isradly,
s'adresse au Christ revétu de pourpre et assis sur un trone.
Or Apoc. 19, 11, aprés avoir montré dans «les cieux
ouverts » la vision d'un cheval blanc monté par celui qui
est appelé « Fidéle et Véridique », désigne ce personmage,
le Verbe de Dieu, comme «celui qui juge avec justice »

(xal &v Suconoobvy nplver)®.

1. Similitude d’'expression dans Is, 58, 2 : alrofolv pe viv xpiow
Swearlory, J. BrinzreR, JI processo di Gesi:, Brescia 1966, p. 325,
estime hors de doute « que la description apocryphe a 6té suggérée
par fs. 58, 2.

2. Cf. A, ScumoLLeRr, Handkonkordanz zum N.T., s.v,

3. Dans Jn 7,24, le Secigneur recommande aux Juifs qui lui
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Observons que, dans notre passage, cette activité,
attribuée par ironie au Kbpiog, est présenfée ¢« au moyen
d’une formule biblique classique pour désigner le jugement
eschatologique de Dieus. Dans les Ps. 9,9; 95,13,
97, 9, nous trouvons I'expression : « Bt il juge avec justice » ;
elle traduit un jugement de condamnation, mais qui est
en méme temps un jugement de saluf pour Israél.

La méme expression se trouve dans Jér. 11,20
« Seigneur qui juge avec justice, Kipte xplveyv Sheota »,
ou elle suit le passage qui présente le prophéle comme
un agneau conduit & la boucherie.

Dans Is. 58,2, «ils me demandent des loig de justice,
xplowy Swealav», le rapprochement avec Ev.P. 7 est
purement verbal, mais ecela ne veut pas dire qu’il faille
exclure la possibilité d’une réminiscence. En effet nous
aurons l'occasion d’observer combien Isaie, & partir du
chapitre 53, sera présent a la pensée de notre auteur.

La proximité de Ev.P. 7 avec Is. 11, 4-5, ol apparait
le caractére du Messie et son régne : «il jugera les faibles
avec justice », est plus évidente.

La pensée de netre auteur semble claire : tout roi doit
« juger avec justice ». Mais ici aussi V'expression est ambi-
valente : raillerie, «juge, toi, qui es un condamné »,
et rappel du vrai jugement divin, le rejet d'Israél.

Aux titres explicitement messianiques déji mentionnés,
il faut en ajouter un autre qui revient dans Ev.P. avec
la méme fréquence que celui de Kigiog. Glest ce adrig
dont nous avons déja dit que, comme sujet, il est le ¢ Lui»
absolu et comme complément, il spécifie et éclaire quelque
chose de « Lui ». G'est toujours Lui {adtdv) qu’ils revétent

reprochent d’avoir guéri un homme le jour du sabbat : M% xplvete
worr’ Sy, dAhd Thy Biuxedow xplow xplvare (jugez avec un jugement
droit}.

1. S. Lvyonxer, La storia della salvezza nellg lellera al Romani,
Naples 1966, p. 1561-152. Cf. aussi Verbum Domini 25 (1947).
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de pourpre, qu'ils font asseoir, qu’ils aiguillonnent avec
un roseau, qu’ils fouettent, et c’est Son (wdrtol) visage
sur lequel on crache et qui est souffleté. Et c’est, d'une
maniére toute particulitre, Lui (adtég), méme 8'il n’est
pas explicitement nommé lors des divers moments de la
Passton, qui dans la scéne qui précéde le crucifiement
est désigné comme le «fils de Dieun.

Quant 4 la liste des injures et des outrages dont le
Seigneur est abreuvé, elle dénole un enchevétrement de
termes dont quelques-uns se trouvent dans le Nouveau
Testament, d’autres dans I'Ancien, d’autres encore dans
les textes de la littérature chrétienne primitive.

Bv.P. 7. Ei ils le revétirent de pourpre.

Maith, 27,28 dit qu’ils «le revétirent d'une chlamyde
écarlate », indiquant, par le choix de ce manteau spéci-
fiquement romain, les responsables de la dérision, nommeés
au verset précédent. Me 15, 17 &vdddonovoiv... mopedpay
est plus proche de Ev.P. 7. L¢ 23, 11 ne parle pas de Jésus
revétu d’un manteau de pourpre, mais dit qu'Hérode
envoya Jésus chez Pilate aprés lui avoir fait endosser
un vétement blanc éclatant. Quant & Jn 19, 2, il éerit :
indriov mopeupody mepéBuioy adrdv; c’est donc avec lui
que Ep.P. 7 est le plus ressemblant.

Ev.P. 7. Et ils le firent asseoir sur un lréne de
jugement,

Aucun des quatre évangélistes ne rapporte cette scéne.
Elle présente néanmoins une certaine analogie avec
Pépisode de Jn 19, 13. Encore faut-il noter que, chez Jean,
Vexpression &xdbicev &mi Piuaros n'a pas été jusqu'd
présent interprétée de fagon siire. Doit-on faire de éxdfisey
un verbe transitif ou intransitif'? Si le sens est transitif,

1. Cf. I. o La Porrenir, Exegesis IV Evangelii, De narralione
passionis el morlis Christi (Joh, 18-1%), Romae. Pont. Inst, Bibl.
1970-1971, p. 120-128.
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les textes ne différent que par les mots Piua ob xafédpa
puisque dans les deux cas c’est toujours Jésus qu’on fait
asseoir. Si Ie sens est inlransitif, ¢’est Pilate et non Jésus
qui est assis au tribunal. En tout cas, Ev.P. 7 emploie
xeBiew au sens transitif puisqu’il le fait suivre de adrév.
Diverses hypothéses ont été avancées pour tenter de
résoudre ces problémes?.

Récemment J. Blinzler? a souligné que I'expression
rofilew nt (vod) Phuerog, dans le Nouveau Testament
(det. 12,21 ; 25,6) et chez Flavias Joséphe (Bell. II,
172 [IX, 3]; I, 532(X, 10]; Ant. XX, 130 [VL2])
signifie «siéger au tribunal ». Pour la comparaison entre
Euo.P.7 et Jn 19, 13, Blinzler n’accepte pas l'interprétation,
donnée par Dibelius3, selon laquelle Jean remonterait
4 la méme source ot puisent Ev.P. 7 et Justin, Apol. I,
35, 6, et dans laquelle Jésus apparaitrait, & Ia fin du débat,
placé par ses ennemis sur le trone du juge. Selon Dibelius,
Jean aurait été frappé par I'impossibilité d'un semblable
abus du tribunal et aurait changé le texle-source pour
transformer I'impossible en quelque chose d’historique-
ment vraisemblable ; ¢’est pourquoi il écrit : «4 Ia fin du
débat, Pilate prit place sur le tribunal».

Selon J. Blinzler, la difficulté consiste & établir le rapport
entre cette «source» d'une part et Justin et Eov.P. de
Iautre. I est probable que les deux textes de I’Apologie
et de Ev.P. sont indépendanls U'un de l'autre et qu’ils
doivent étre reliés & une source commune®. J. Blinzler
n’approuve pas la thése qui soutient, sans la prouver,

1. L. VAGANAY, op. til., p. 225-226. P, PrRicENT, Justin el I’ Ancien
Testament, Paris 1964, p. 281-282, résume la pensée de Vaganay.

2. J. BLINZLER, Il processo di Gesi, p. 319.

3. M. DisrLius, « Die Alttestamentlichen Motive in der Leidens-
geschichte des Petrus und des Johannes Evangelium », dans Z4AW,
1918, fascicule suppl. 33, et Boischaft und Geschichle 1, 1953, p. 221~
247 ; 226 s.

4, A, Harnack, Bruchsliicke des Evangeliums und der Apolkalypse
des Petrus, TU 9,2, 1893, p. 63 s,, avait la méme opinion.
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I'antériorité de cette «source» par rapport 4 Evangile
de Jean.

On a fait une autre hypothése : le v. 7 ne pourrait-il
pas 8tre une paraphrase de Jrn 19, 13 ? C'est 'interprétation
proposée par Th. Zahn? el J. Finegan3. J. Blinzlerf lui
a accordé un certain crédit, car il voyait en Ep.P. 6-9,
4 propos de la scéne de loutrage et des mauvais traite-
ments, «une fusion arbitraire des textes évangéliques®»,
rapportés de mémoire® et enrichis de quelques fioritures.
Puisque, au moins dans la scéne de la dérision (Me 15, 17-
20), Jésus doit étre imaginé assis -— le roi regoit les hom-
mages en siégeant sur son trone —, la tentation était
grande d’insérer aussi dans le tablean Ie B¥Hua mentionné
en Jn 19,13. Et pulsque les acteurs, ici, sont les Juifs,
on dut metire éxdliosv au pluriel (-gow) ; il fallut en outre
rendre évident que le verbe était employé en un sens
transitif? : on le fit par 'addition de adrév.

Ainsi parle J. Blinzler pour soutenir que notre auteur
a paraphrasé Jn 19, 13. Mais il doit lui-méme admettre
que beaucoup d’éléments ne s’accordent pas avec cebte
thése.

1. J. BLINZLER, op. cil., p. 323-325.

2. Th. Zaun, Das Evangelium des Pelrus, 1893, p. 42-456.

3. J. Finecaw, Die Ucberlieferung der Leidens- und Aufersie-
hungsgeschichle Jesu,(icssen 1934, p. 55,

4, J. BLINZLER, op. cil., p. 3%4.

5. Pour la «pourpres : Ep.P. 7; ¢i. Jn 19,2; Mc 15, 17. Pour
e titre «¢roi d'lsraél» : of. Jn 19,3; Mc¢ 15,18; Malih, 27,29
Me 15, 23 ; Maith. 27, 42. Pour la ¢« couronne d’épines » : ¢f. Mc 15, 16 ;
Jn 19,2 ; Malih, 27, 29, Pour les «crachats» : cf. Maith. 26, 27;
Mec 15,19 ; AMc 14, 65; Meailth, 27, 30. Pour les «soufflets» : cof.
Malth, 26,67; Jn 18,22; 19,3 ; Mc 14,656, Pour le «roscau» :
cf. Mc 15, 18 ; Malth. 27, 27, Pour la ¢ flagelation » : cf. Jn 19,1 ;
Me 16, 16 ; Malih, 27, 26 ; Le 23, 16.22.

6. C. Maunrer, « The Gospel of Peters, dans E. HENNECKE,
New Testament Apocrypha {¢d. Schneemelcher), 1, p. 118, est d'accord
avec ces vues,

7. J. BLINZLER, op. ¢il., p. 325.

COMMENTAIRE (v. 6-9) 97

L'expression éml xo0&8pug Exdbioay se retrouve en Matlh.
23, 2. Mais lc contexte est différent : le verbe est nettement
intransitif, celui qui est assis sur le «tréne» n’est pas Jésus;
dans Jean c’est peut-tre Pilate qui sidge, dans Matthieu
ce sont les scribes et les Pharisiens qui occupent la « chaire
de Moise ». Nous avons déja vu que Jean 19, 13 emploic le
mot BHue, qui convient 4 Pilate; Justin, Apol. I, 35,6,
relate au contraire I'épisode comme dans Ev.P. 7, mais il
emploic lui aussi le terme BRuo au lieu de xef&dpe.

Si, comme l'admet Harnack, Justin, & une eépoque
plus récente, a remplacé le terme de xafédpa de Ev.P. 7
par celui de Pijpa, propre & Jean, pourquoi Ev.P. 7 a-t-it
pris le premier terme? L'explication la plus simple et la
plus immédiate pourrait étre la suivante : le ¢roi», qui
doit juger et, pour ce faire, étre assis, ne peut pas I'étre
évidemnment sur un Ogdvog, et pas davantage sur le Bipa,
qui était au tribunal de Pilate, au prétoire. Les Juifs
se contentent donc de ce gu’ils ont : une chaise. Il n’est pas
nécessaire de penser que Euv.P. 7 a «remplacé» le fhpn
johannique ; il suffisait & Pauteur de savoir qu’il ne pouvait
pas parler du PHpe, puisque les Juifs étaient déja sortis
du prétoire en courant. Cela sans oublier que notre aufeur
a l'art de choisir des termes ambivalents.

Examinons les textes chrétiens du 18f et du 11°® siécles.
Nous trouvons le mot de xwubédpw dans le Pseudo-
Barnabé X, 10 — une seule fois —, oit il est une citation
littérale du Ps. 1, 1.

Son emploi est fréquent, dans le Pasfeur d’Hermas.
Faisons remarquer un passage particulier (Vis. I, 2)
alors qu'Hermas est perplexe au sujet de laccusation
du péché portée contre lui & cause d'un désir moins pur,
un Iréne, »obéSpw, lui apparait, recouvert d'une laine
blanche comme la neige®. Sur ce frdne est assise une Dame

1. Hermas, Le Pastear, Vis. I, 2,2 @ PAne xotevdimdy pov

wefEBpay deuxdy EE Eplov yuoviey yeyowiay ueydhnv.
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agée (I'Eglise). Mais, dans Euv.P. 7, c’est le Kiprog qui est
assis sur le trome, et, & premidre lecture, c’est dans sa
Passion qu’il se montre et non dans son triomphe. Pourtant
les fréquents rappels des textes johanniques, particulie-
rement de UApocalypse, avertissent qu’on ne peut pas
ignorer le théme constant de l'auteur que le Christ de
la Passion est le Kipuog de I’Apocalypse, du triomphe,
du jugement. D'ott le rapprochement avee le livre d’Enoch
(dthiopien) XLV, 3; LI, 3; LV, 4; LXI, 8; LXII, 2,
ot Pon voit le Messie assis sur un troéne pour juger le
monde.

Dang le Pasteur {Vis. I, 4}, le terme de xe0é3pa se lit
trois autres fois, et une fois accompagné dun détail qui
rapproche davantage le texte de Ev.P.

Tandis que la Dame &gée parle & Hermas, apparaissent
deax jeunes gens qui la soutiennent et Pemménent vers
le trone gmov xal 9 x«b&dpx, pds TV dvorordy, vers
I'Orient, on ils avaient auparavant transporté le trénel.
Or, deux jeunes gens aussi apparaissent dans Ee.P. 39
et ils soutiennent I'Homme qui sort du sépulere, suivi
par la croix®.

Dans la Vis. II1, 10, 2; 11, .4 (Joly, ne 18-19), Hermas
demande que lui soit expliquée U'apparition de la Dame
agée assise sur le trone. Le Pasteur explique : « Car tout
homme faible doit s’asseoir sur le tréne, elg xa&Spay
#eléletar, 4 cause de sa faiblesse, pour réconforter son
corps®. »

Le terme de x«08pa s lit & nouveau dans le Préceple X1, 1
(Joly, no 43) : le Pasteur monire & Hermas des hommes

1. Henwmas, Le Pasfeur, Vis. I, 4, 3.

2. Pour la Vision d'Hermas, E. PeTERSON, « Beitrige zur Inter-
pretation der Visionen im Pastor Hermae », dans Miscellanea Guill.
de Jerphanion, p. 361, soutient que ces deux hommes ne sont pas
des anges aux yeux d'Hermas. — R. Jovy, Hermas, Le Pasieur,
S8C 53, Paris 1958, p. 87, n. 3, rappelle Ia ressemblance avec Ep.P. 39,

3. Hznrwmas, Le Posleur, ¢d. R. Joly, SC 63, p. 128.

.
¥
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assis sur un banc et un homme assis &mi »aOé&8pav ; les
premiers sont fideles, tandis que celul qui est assis sur
le trone est un faux prophéte contre qui le Pasteur, entre
autres accusations, porte celle d’étre un devinl.

Ainst, & la lumiére des références signalées, la scéne
du v. 7 apparait, chez notre auteur, comme l'elTet ni d'une
simple équivoque, ni d'une imprécision qui méconnait
les données historiques ; elle semble plutot rentrer parfai-
tement dans le cadre de son dessein fondamental : il
présente, nous I'avons noté plusieurs fois, le Christ comme
le Kbplog; pour le nommer ot parler de Lui, il se sert
uniquement de titres messianiques. L’expression «juge
avec justice, roi d'Israél!s souligne une nouvelle fois,
selon un mode familier au milieu judaique, sa qualité
de Roi et de Juge.

1. Dans Malih, 26, 68, Mc 14, 65, Lc 22, 64, au moment de la
gcéne de Jésus devant le Sanhédrin, les Fvangélistes soulignent
que ¢ quelques-uns » se rairent & lui cracher au visage, & lui bander
les yeux, & le souffieter en lui disant : « Devine qui t'a frappé».
L'ironic sur ka capacité de divination atfribuée & Jésus est une accusa-
tion implicite envers Jésus prephéte et la dénonciation de son
«faux prophétisme ». Signalons msaintenant une obscrvation surgie
de la comparaison entre Ev.P. et Le Pasteur, car Eo.P. 7 est un des
textes de comparaison le plus impertant. Comme dans Zv.P. el dans
d’'autres textes du 11° sidele, le terme Kbpiog est fréquent dans Le
Pasteur, tandis que n'apparait jamais le nom de Jésus, On trouve
d'autres affinités entre Ev.P. 9 et Vis. 111, 2, 1 (Joly ne 10); entre
Ev.P. 9 et Vis. I11, 12, 1 (Joly ne 20); entre Eo.P. 39 el Vis. I, 4
{Joly ne 4); entre Ew.P. 40 et Sim. IX, 6,1 (Joly n® 83}); entre
Eo.P. 41 et Sim. IX, 16,5 {Joly n® 93); entre Ev.P. 66 el Vis. I, 2
{Joly ne 2). — Les rapprochements entre Ev.P. 7 et les divers
passages correspondants du Pasfeur, ainsi que les aulres rapproche-
ments qui suivent tout au long du commentaire, font supposer
qu'il ¥ a eu un rapport entre Ies deux textes : il est difficile de dire
g'il est direcl ou a pour intermédiaire un texte scripturaire. On
admet plus généralement Pantériorité de Eu.P. par rapport au
Pasteur.
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Ev.P. 8. Ei l'un d'enlre eur, ayant apporié une
couronne d’épines, lu posa sur la léte dy Seigneur.

9. Ef dauires qui élaient 1d [ui crachaient au
visage; et ceriains le foneitaient en disani : « Honorons
Ie fils de Dieu par cet honneur. »

Le v. 8 rapporte la scéne du couronnement d’épines
d’une fagon trés proche des récits de Malth. 27,29, Mc 15,17
et Jrn 19, 2. Le souvenir de la couronne d’épines est présent
aussi dans le texte syro-occidental de Luc, mais pas au
méme moment, car la couronne d'épines y est mentionnée
quand le Seigneur est déja en croix (Le, syr. 23, 27),
donc hors du cadre de la condamnation,

Tandis que l'auteur de Ev.P. est préoccupé de relater
au mieux I'épisode du couronnement d’épines, sa prédi-
lection pour les formes simples réapparait : Elnrev au lien
de &mélnpav (Malth. 27, 29) ; dveyndv, lo simple geste de
« porter », au lieu de wréEavrec.

Les divers outrages subis par le Seigneur sont bien-

séparés entre eux par wed 7ig, xai Erepor, wud éMhoz,
xab tivec. La narration est ainsi rendue plus claire et
devient pour Yauditoire plus facilement compréhensible.

La succession de ces outrages, telle qu’elle ressort de
IEp.P., semble s’écarter de I'Evangile de Jean, pour
suivre Matth. et Me. Dans I'Evangile de Jean, en effet,
les outrages sont échelonnés différemment tout au long
du récit de la Passion, et ne précédent pas immédiatement
le crucifiement, comme dans Mc et Malih. L3 aussi,
lauteur est cohérent avec la méthode qu'il a adoptée :
pour le récit épisodique, il suit de préférence les Synop-
tiques, surtout Malthieu et Marc, mais pour la théologle,
pour le sens profond, il suit Jean. En Jn 19,7, la présen-
tation de I'Hece Homo a sa conclusion dans ces paroles :
¢ Il doit périr parce qu'il s’est fait le Fils de Dieu. » Dans
Ev.P. 9, la conclusion des outrages est celle-ci : « Honorons
le Fils de Dieu... » Mais dans Maith. 26, 63 et Mc 14, 61,
la question du Grand Prétre : « Es-tu le Fils de Dieu? »
et la réponse affirmative de Jésus précédent les outrages.
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Quelques traits particuliers méritent d’8ire relevés
dans ces fragments.

« El d’aulres... lui * crachaient au visage'.»

La traduction d’8les. par visage indique de notre part
un choix délibéré. Souvenons-nous que, dans la koing,
8y a concrétement le sens de ovisage. Remarquons
tout de suite que, 12 ol Ev.P. 9 emploie &g, Malth. 26, 27
et Me 14, 65 emplotent mpbawmoy, De plus, dans le Nouveau
Testament, &dig ne se rencontre que trois fois :en Jn 7,24
avec le sens d'aspect, en Jn 11,44 et Apoe. 1,16 avee le
sens de visage. Dans les textes patristiques, il est employé
de préférence pour indiquer l'aspect?, la vue, le regard.
Lrutilisation du terme aun pluriel, et avec la signification
concréte de visage, ne se trouve qu'ici, dans notre apo-
cryphe. L'emoploi d'8dug au pluriel rappellerait hébreu
oD (panim) et laisserait supposer que Ev.P. 9 dérive
d’une traduction grecque d'fs. B0, 6, différente de celle
de la Septante, qui porte mpdswmov. Pour appuyer cette
hypothése, Vaganay® recourt au commentaire d’Eusébe
sur Is. B3, b ol, précisément dans une allusion & fs. 50, 6,
&g est employé au pluriel pour indiguer le visage. On en
a conclu qu'un recueil de Teslimonia pouvait rapporter
le texte messianique d'ls. 50,6 dans une traduction
différente de celle de la Septante et plus proche du texte
hébreu. Que le texte d'Is. 50,6 soit présent & Pesprit
de lauteur pendant le récit des outrages, cela parait
évident. Mais notre auteur a-t-il voulu indiquer strictement

1. Cf, Ps.-Barn. I, 3 ; I Clem. 36, 2 ; Hermas, Le Pasfeur, Vis. 111,
16, 4 {Joly ne 18); Vis. III, 12, 1 (Joly ne 20) ; Vis. V, 1 {Joly n° 25).
En Vis. 111, 10, 4 {Joly n° 18), Hermas présente une femme & 'aspect
{ou au visage, 8dug) plus jeune. Ce passage suit immédiatement
Vis. I1L, 10, 3 {Joly no 18) qui se termine par la mention d’une
femme assise sur un trone, xol &v xe0édpy xelyuévn. Ce terme de
#o0EBpa, nous l'avons déja rencontré au v, 7.

2. L. VaGgaNay, ap. cil., p. 228.
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le visage par le terme d’¥ig? Na-t-il pas vouly, plus
simplement, indiquer les yeux? Dans ce cas, Vauteur
de Ev.P. aurait éLé exclugivement préoccupé de préciser
les différentes parties du corps que Pon maltraitait :
ils lui crachaient dans les yeux, lui souffletaient les joues,
Sans exclure cette hypothése (nous ne pouvons pas,
en effet, ne pas reconnaitre 4 notre auteur le droit de
s'exprimer comme il I'entend), c’est précisément ce choix
répété de termes ambivalents — d’une portée banale
ou d'une grande densité de signification — qui nous améne
& proposer une autre interprétation.

Ainsl, 'idée d’employer &dug au lieu de rpbawmov pourrait
dériver d’un autre rapprochement avec les textes de J ean,
ce qui permettrait de retrouver, dans cette scéne aussi,
la pensée dominante de I'Evangile de Pierre. Nous avons
déja signalé qu'en Jrn 7,24, on rencontre &ue employé
pour désigner le visage (ud) upivers xat® ), dans
un texte étranger A la Passion, ot le Christ, en proclamant
sa mission divine, conteste la valeur déterminante prise
par le respect du sabbat. 1l réprouve le formalisme des
Juifs et invite & ne pas juger selon ¢ Papparence », selon
le «visage» des personnes et des choses, mais A juger
droitement, &AA& 1hv  Sucalay upiow  xplvare  (jugez
selon un jugement juste), Une ressemblance surprend :
dans Eyp.P. 7, avant le commencement des outrages,
on a fait asseoir Jésus émi »uBESpay xploewg pour qu'il
juge avec justice (Sixaiwsg xpive), comme dans Jn 7, 24.

Dans Apoc. 1,16, le mot. 3 désigne aussi le visage.
Clest alors le visage resplendissant du « Fils de homme »,
de Celui qui dit de lui-méme : ¢ Je suis le premier et le
dernier, le Vivant ; j’ai été mort et voila que je suis vivant
pour les si¢cles des sitcles, et j'ai les clefs de la mort et
de l'enfer» {Apoc. 1,17-18).

On retrouve le théme cher & I'auteur de Ev.P. Le récit
de la Passion l'oblige, en effet, & énumérer les souffrances
et les outrages subis par le Christ, mais sa finesse théolo-
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gique ne lui permel pas d’en rester & unc pure narration
épisodique ; elle le pousse & donner, d’une maniére toute
simple, mais en utilisant, par les mots, des souvenirs
choisis et précis, le sens profond du réecit : ce Christ outragsd
el bafoué, qui réalise 'homme des douleurs d’fs. 50, 6,
est le Kdgiog, celui qu’il faut découvrir sous les apparences,
qui juge avec justice, qui, pour le croyant, laisse trans-
paraitre sous son visage couvert de crachats le visage
regplendissant du Fils de I'homme de I'Apocalypse.

Dans Ev.P., la pensée johannique est encore une fois
présente. L'acbion elle-m&me de «pigquers» le Seigneur
avec un roseau eskt rendue par un verbe qu’on rencontre
seulement dans UEvangile de Jean {19, 34) : aprés avoir
décrit la crucifixion, Jean montre le soldat qui, avec une
lance ou un roseau, «transperces (#vuézv) le coté du
Seigneur. L’usage, apparemment arbitraire, par Ev.P., du
verbe vioow avait déjd mis en garde Vaganay! contre
lidée d'une simple altération du texte de Maith. 27, 30
et Me 15,19 il reconnait justement {p. 228) que cavec
le Pseudo-Pierre, 'hypothése la plus simple n'est pas
toujours la plus stre» L’interprébtation de Hv.P. 9 doit
g'expliguer comme un rappel de textes prophétiques,
non comme une banale déformation du récit évangélique.

Parmi les textes de la littérature chrétienne du 1@ siécle,
le Pseudo-Barnabé 7,3-11, reprenant l'image du houc
de malédiction «figure de Jésus», représente ainsi les
souffrances qu’on lui impose : « Tous, crachez sur lui et
transpercez-le et placez autour de sa téte la laine écarlate,
et gu’ainsi il soit chassé dans le désert. » L'image du Christ
& piqué », transpercé par les Juifs au moyen d’un roseau
apparait aussi dans les Acta Johannis, chap. 97 (12) (Acla
Apostolorum Apocrypha, éd. M. Bonnet, I, p. 199, Hildes-
heim 1903) eb dans les Oracles sibyllins (Die Oracula
Sibyllina, éd. J. Geffcken, GCS 8, Leipzig 1902, 1, 374,

1. L. VaGANAY, op. cil.,, p. 228-229,




104 EVANGILE DE PIERRE

p. 24). Vaganay! reconnait que la source de ces textes,
comme celle de VEv.P, est Jr 19, 31-37, & son tour écho
de Zach. 12, 10.

Peut-8tre n’est-ce pas seulement la réalisation du
passage prophétique de Zacharie que notre auteur veut
souligner, quand il remplace le timre de Malth, 27, 30
et Mec 15, 19 par le visow de Jn 19, 34. Par la substitution
d’un seul verbe, il associe des épisodes séparés, de fagon
a en faire percevoir la wvaleur spirituelle plus profonde.
Les épisodes de la Passion, parmi eux la transfixion au
moyen d'un roseau, appellent, pour notre auteur, la
eonclugion de ia Passion ; pour lui, le moment de la
souffrance est comme surmenté par celni de la gloire :
& IIs tourneront les regards vers Celui qu'ils ont transpercé »
{Jn 19,37 et Zach. 12, 10).

Mais PApocalypse est aussi évoquée : « Voici qu'll
vient sur les nuées; tous les regards le verront, méme
les regards de ceux qui le iranspercérent, et & cause de lui
toutes les tribus de la terre se [rapperont la poibrine »
{Apoc. 1, 7).

Parmi les textes messianiques qui présentent le Ghrist-
Agneau transpercé, mais finalement glorieux, se trouve
de nouveau Isaie 53, 4-12 : « Nous le croyions transpercé,
frappé par Dieu eb humilié... Le juste, mon serviteur,
par ses peines justifiera les multitudes... C’est pourquol
je lui donnerai les peuples en héritage. »

1 L. Vacamay, op. cif.,, p. 228.
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v

LA ¢ CRUCIFIXION » ; AU MILIEU DES DEUX MALFAITEURS ;
PARTAGE DES VETEMENTS; UN DES MALFAITEURS LFE
RECONMNAIT COMME «SAUVEUR DES HOMMES» (Ev.P. 10,
11, 12, 13, 14).

Ev.P. 10. Et ils amenérent deux malfaiteurs el
ils crucifiérent le Seigneur enlre les deuzx. Ef lui
se laisail comme §'il n'éprouvail aucune souffrance.

11. Ei quand ils dressérent la croix, ils
y écerivirent: « Celui-ci esi le roi d’Israél. »

La scéne se déplace de fagon imprévue. Dans les frag-
ments précédents, Pauteur de Hv.P, avail présenté les
outrages infligés au Kipiog aprés que celui-ci avait ét4
liveé au peuple par Pilate la veille des Azymes (v. D).
Il ne nous a pas dit ol les outrages ont eu lien, mais il
les a placés tout de suite aprés une scéne de mouvement :
¢ ayant saisi le Seigneur, ils le poussaient en courant et ils se
disaient : * Entrainons avec nous le fils de Dieu "» {Ev.P. 6).

L.a scéne de la crucifixion en face de laguelle nous nous
trouvons maintenant n’est pas tout 4 fait celle des Evangiles
canoniques.

Dang le fragment qui nous est parvenu, des épisodes
sont absents : la rencontre avec Simon de Cyréne, celle
avee les «filles de Jérusalem», et, ce que Jean lui-méme
(19, 17) n’a pas omis, la marche vers Ie Calvaire en portant
la Croix. Gependant la scéne de Ev.P, 10-11 n’étonne pas,
si on admel que les outrages peuvent avoir été infligés
au cours de la voie douloureuse. Nous avons déja vu que
la présence du terme de xabé8pw du v. 7 ne constitue pas
une difficulté pour cette supposiiion, mais au contraire
gu’il y trouve une explication convenable. Nous avons vu
aussi que si Ie v. 7 n'emploie pas le terme de PHue propre
a Jn 19, 13, il ne laisse pas pour autant tomber I'épisode.
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La narration de Ewv.P. 7-11 n’est pas dépourvue d’une
logique qui lui est propre : elle récupére de fagon inattendue
les « omissions » que 'on constate par rapport aux Evangiles
canoniques et «ajoute» des épisodes qui n'ont pas été
racontés dans le méme contexte. Les Evangiles ne sont pas
mis 4 I'éearl. Ev.P. 10 se rattache & Le 23, 32 par un méme
substantif, xeacobpvoc, et & Jn 19, 18 par le crucifiement
entre deux malfaiteurs. Mais en méme temps il y a un
rappel d'Is. 53,9 : «Il a élé uni dans la mort avec des
malfaiteurs. »

(Pest donc un autre élément que Pallure du réeit qui
frappe dans Zv.P. 11. Ainsi, du Seigneur crucifié au
milieu de deux malfaiteurs, il est dit : « I] se taisait comme
g'il n’éprouvait aucune souffrance.» Mailh. 26,63 et
Mec 14, 61 avaient déjd parlé du silence de Jésus, mais
le contexte était différent ; il g’agissait du procés et Jésus
se iaisait devant le Grand Prétre. Dans Mc 15,5, Jésus
ne répond rien, « pas méme & Pilate » : la méme attitude
est rapportée par Jn 19,9 ot par Le 23, 9. Ce passage
de Luc d’ailleurs, dans quelques manuscrits, présente des
gloses explicatives non négligeables. Le Codex Colber-
linus (¢) ajoute : ¢ quasl non audiens », et Syr. : ¢ comme
g'il n’était pas présent ». Mais aucun des Evangiles cano-
niques ne parle de ce silence de Jésus sur la Croix. En outre,
le silence mis en évidence par I'Evangile de Pierre n’est
pas mis en rapport avec un interrogaloire, mais avec les
douleurs de la crucifixion,

Pour expliquer ce silence, les hypothéses sont nombreuses ;
elles partent d'une lecture ou d’une interprétation diffe-
rente de &g undiv mhyov Exeevl.

1’analyse minutieuse de ce texte par Vaganay? cst
convaincante et nous invite & sulvre l'inferprétation de

1. Le ms. porte undéy wdvoy, legon qu’on a voulu modifier, comme
on peut le voir dans Papparat critique.
2. L. VacanNay, op. cil., p. 236.
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Harnack : «comme &’} n’éprouvait aucune souffrance »,
et non les interprétations de Wendland : « car il n’éprouvait
aucune douleur s, de Reinach - «parce qu’il ne soulfrait
pasy, ou de Zahn : «comme quelqu’un qui n'éprouve
aucune douleur »,

L'interprétation de Harnack déplace le probléme du
domaine théologique (I'impassibilité de Jésus) au domaine
ascélique (la capacité de souffrance de Jésus). Quant &
liinterprétation de Zabn, clle ne permet pas de savoir
si “Iésus n’a pas de douleur ou si Jésus est comme quelqu’un
qui n’éprouve aucune douleur. Dans le premier cas, nous
siarions en climat docéte. On connait fa phrase de Sérapion
citée par Husébe! : « Nous nous sommes procuré cet
Evangile chez d’autres qui Putilisaient, c’est-A-dire chez
les successeurs de ceux qui lont introduit, que nous
-appelons docstes, puisque la plus grande partie de leurs
¥dées appartiennent & cette doctrine.» Celte phrase
invitait & considérer I'Evangile de Pierre comme appar-
tenant & cefie secte.

Semeria® fait observer que lo texte d’Busébe n’est pas
clair : Est-ce ceux qui ont donné I'Ep.P. 4 Sérapion qui sont
docétes, ou est-ce 1’ Ev. P. qui est d’origine docéte ? 11 penche
pour la premiére hypothése, estimant que I'Ev.P, est
substantiellement orthodoxe, méme sl contient des
traces de docétisme. Avant lui, Meunier?, avait contesté
le docétisme de motre texte. Il soutenait que, st quelques
Passages avaient fait supposer qu'il s’agissait d'un texte
rédigé par un docdte, « cetie supposition est fort contes-
table.-.. Daprés la lettre de Sérapion, les docétes s'en
servaient, ce qui n'implique pas qu'ils Peussent composé,

l. Euvsior, ILE., VI, 12, 6.
2. P. Szmeria, «L'Evangile de Pierres, dans R (bl
iy s evue Biblique,

3. G. MreUNIER, L' Evangile selon saint Pierre, Boulogne sur Mer
1893, p. v.
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Ils le préféraient peut-dtre aux autres, parce qu'il conl;i_enb
quelques termes ambigus ou obscurs qu'ils interprétaient
en faveur de leurs doctrines ».

Le passage qui nous occupe ici (Ev.P. 11 : « Bt il se
taisait... ») est unanimement considéré comme un des plus
ambigus. Lejay! s'en sert pour déterminer la nature de
notre document : il en tire un apergu des tendances géné-
rales et des formes principales du docétisme : celles-c
ont pour dénominateur commun d’atténuer la réalité des
souffrances du Christ.

Ces docates, ces « hérétiquesy, déja 8. Ignace d’ Antioche,
4 plusieurs reprises (Eph. 7 et 17, Trall. 6 s.) avait exhorté
& ne pas les écouter. Dans sa lettre aux Tralliens, il évoque
leur doctrine : « Fermez loreille au discours de ceux qui
ne vous parlent pas de Jésus-Christ, descendant de la
race de David, fils de Marie, qui est né réellement, a réelle-
menl mangé et bu, qui fut réellement persécuté sous Ponce
Pilate, qui est réellemeni mort sur une croix en présence
de ceux qui sont au ciel et sur la terre et sous la terre;
et qui est réellement ressuscité d'entre les morts... » (9, 1-2).
La répétition de l'adverbe dxnO&c & propos de tous les
événements historiques de la vie du Christ souligne avec
éloquence la polémique antidocéte.

Plus explicite est Basilide quand il affirme, selon le
témoignage d’Irénée? : « Il (le Christ) est apparu sur la
terre comme homme et il a accompli des prodiges. Gest
pourquoi ce n’est pas lui qui a souffert ; mais c’est un
certain Simon de Cyréne qui a été contraint de porler
la croix & sa place {Malih. 27,32); c’est lui qui a été
crucifié par ignorance et par erreur, car le Christ Pavait

1. P. LeJay, ¢L'Evangile de Pierre», REG, 1893, p. 59-84;
267-270.

9. IngnBE, Ade, Haer. 1, 24,4. — Cf. C. ScuminT, Gesprdche
Jesu mif seinen Jiingern nach der Aufersichung, TU 43, Leipzig 1919,
p. 367-368.
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transformé si bien que l'on croyait que c¢’était lui Jésus.
Jésus au contraire avait pris I'aspect de Simon et restant
prés de [4 il se moquait de ceux qui crucifiaient. En effet,
il était la Puissance incorporelle et Plntelligence du Pére
incréé : aussi s’est-il transformé comme il voulait et est-il
monté vers celui qui Pavait envoyé, mystifiant ceux-ei,
car il ne pouvait &tre pris et il était invisible 4 tous™ »

De méme dans le systéme des Valeniiniens d’Italie,
selon les renseignements d'Hippolyte (Béfulalion VI, 29,
1-36, 4); «Le corps de Jésus a été créé corps psychique
et c’est pour cela qu’au baptéme I'Esprit est descendu
comme une colombe (Me 1, 10), c’est-a-dire que le Logos
venant de la Mére d’en haut, 1a Sophia, s’est uni  I'élément
psychique et l'a ressuscité des morts? »

Dans les Exiraifs de Théodole (61,6), nous lisons
« Tl est mort lorsque le Pneuma, descendu sur lui au
Jourdain, s’est séparé de lui, non qu'il se soit établi & part,
mais il s’est « replié », pour que la mort puisse aussi opérer.
Gar comment le corps serait-il mort quand la Vie était
présente en Ilui? 51 on Padmet, en effet, la mort aurait
triomphé du Sauveur lui-méme, ce qui est absurde. G'est

1. Cf. M. SimoneETTI, Testi gnostici cristiani, Bari 1970, p. 99
(nous traduisons): ¢« La répugnance & admetire que le Divin Rédemp-
teur descendu dans le monde ait pu réellement souffrir et méme ait pu
seulement revétir un corps réel, c'est-a-dire formé d’une matidre,
destiné non & la rédempiion (comme I'dme), mais 4 la corruption,
pousse les gnostiques au docélisme, c’est-a-dire & croire que le corps
de Jeésus n'est quune apparence, denc gue ¢t corps n'est pas un
homme vrai {ainsi Carpocrate et Justin), mais porte en lui le Rédemp-
teur céleste. Chez Basilide, cette idée est fondée sur une interprétation
fantaisiste et une déformation de 'épisode de Simon de Cyréne...
Le détail d’aprés lequel le Christ se moquait de ceux qui, croyant
le tuer, cruciflaient au contraire le Cyrénéen, radicalise et déforme
la pensée de Paul, selon laquelle le Christ a triomphé sur la croix de
ses adversaires, qui l'ont ecrucifié parce qu'ils ignoralent sa vraie
nature : I Cor. 2,8; Col. 2,14 8. »

2. Cf. M, SiMoNETYI, op. eit., p. 217,
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donc par ruse que s'est opérée la manceuvre contre la mort.
Car lorsque le corps fut mort et que la mort en eut triomphé,
le Sauveur, retournant contre la Puissance adverse le
trait de cette Puissance qui 'avait atteint, a, d'une part,
détruit la mort, tandis qu’il ressuscitait le corps mortel,
d’onr il avait chassé les ° passions 'L »

Mais, selon Yidée maitresse de Ev.P., on peut donner
4 la péricope que nous étudions : ¢ Bt il se taisait...»
une autre interprétation. Dans la description de la mort
du Seigneur euntre deux malfaiteurs on peut reconnaitre
une allusion au texte d’Isaie 53, 7-9, texte par ailleurs
cher & Pauteur de ’Ev.P. quand il raconte la passion et
Ia mort du Kiptog. Isaie s’exprime ainsi sur le serviteur
de Yahvé : « Il ne disait pas un mot, comme un agneau
qu'on méne 3 la mort, comme une brebis muette en face
de celui qui la tond, il n’ouvrait pas la bouche » (53, 7-9).
La fréquence avec laquelle, dans la description de la
passion el de la mort de Jésus, Vauteur de Ev.P. se référe
4 Jérémie et surtout & Isaie, ne laisse aucun doute sur son
intention : il veut présenter, réalisés, les fextes messia-
nigues.

Une autre sorte de silence est celui des martyrs dans les
Passions?, L, nous sommes dans un tout autre climat :
l'intenlion prévaut d’assimiler le martyr & Punique véri-
table Martyr, le Christ?, dont on fait répéter par le martyr

I. Gf. M. SimonETTI, 0p. ¢if., p. 249-250. Traduction frangaise
de T', Sagnard, SC 23, p. 180-183.

2. Martyrium Polycarpi 2,2, dans Knopf-Kriiger, Ausgewdhile
Mérigrerakien, Ttibingen 1913, p. 1 ¢t dans P. Th. Camelot, SC 10,
4e &d., Paris 1969, p. 213 : « I1s en vinrent 4 un tel degré de courage
que pas un d’entre eux ne dit un mot ni ne poussa un soupir. i nous
montrérent & tous gue dans leur toriures les généreux martyrs du
Christ n’étaient plus dans leur corps. »

3. Marlyrium Polycarpi 8, 1, éd. Knopf-Kriiger p. 3, éd. Camelot
p- 219 : «On le fit monter sur un 4ne... C'était le jour du grand
sabbat. »
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gestes, paroles, attitudes?. C’est un procédé profondément,
théologique. Dans d’autres textes Uintention est apologé-
tique et vise & manifester la force d’une intervention
surnaturelle?.

Peut-étre les deux éléments fusionnent-ils et se confon-
dent-ils dans le passage de Ev.P. 10. On 'y trouverait ainsi a)
la référence aux prophéties messianiques, ) le désir apolo-
gétique de présenter par Uimpassibilité du Christ un
élément de sa divinité, Nous nous trouvons donc en face
d’une expression qui rentre dans le cadre des rappels messia-
niques el des intentions apologétiques. Nous n’excluons
pas par 1& que I’Ev.P. ait été ensuite employé, précisément
grice A ces expressions équivoques, dans des milieux
docétes ou de tendance gnostique®.

1. Marigrium Polyearpi 17, 3, ¢d. Knopf-Kriiger p. 8, 6d: Camelot
p. 233 : «Car lui, nous I'adorons, parce qu’il est le fils de Dieu;
quant aux martyrs, nous fes aimons comme disciples et imitateurs
du Seigneur, »

2. Pour les cas d'impassibilité due 4 la présence du divin, cf.
M. SimongTTi, ¢ Qualche osservazione sui luoghi communi negli
Atti dei Martiri » dans Giernale italiane di Filologia, X, 2 (1957),
p. 147-1565,; cof. spteialement La lefire sur les Martyrs de Lyon 1, 24
{(Bustee pe Cisargr, FLE. V, I, 568); Les Acles d’Irénde, ¢. 1V,
dans Knopt-Kriger, Ausgewdhile Mdriyrerakien, Tiibingen 1929,
p. 103 ; Les Acles de Carpus, Papilus el Agathonice, ¢. 11, dans Knopf-
Kriiger, ibid., Tilbingen 1913, p. 10, qui soulignent le silence de
Carpus soumis aux tortures : «ef vocem dare non voluits, Cf.
M. G. Mara, I martiri della via Salaria, Rome 1964, — On rencontre
un paralléle avec les textes chréliens des premiers sideles dans ce
passage des Odes de Salomon, 31, 8 {J. Labourt et P. Batiffol, Les
Odes de Salomon, Paris 1811, p. 31}, ol soni soulignées la force morale
et la grandeur spirituclle de Jésus : « Pour moi, j'al 6té patient,
je me suls tu et j'ai gardé le silence, » C’est dans le méme sens qu'il
faut entendre chez APHRAATE, Demonsiratio XII, 6 (Pairologia
syriaca, €d. IR, Graffin, Paris 1894, t. I, col, 518) : « Jésus se taisait
pendant qu'on le jugeait...» comme 8l était déja mort, et chez
Denys p'AveExanpric (PG 10, 1237-1344) @ « Jésus se taisait sur
la croix »,

3. Cf. J. Jeremias, Gl agrapha di Gest, Brescia 1965, p. 13.
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Ev.P. 11. Ei quand ils dressérent la croiz, ils g
écrivireni: « Celui-ci est le roi d'Israél. »

Dans les Evangiles canoniques nous ne trouvens pas
le détail de P'érection de la croix, aprés que Jésus y a été
crucifié.

Substantiellement, il ne semble pas que Ev.P. diverge
de la tradition rapportée par les Evangiles canoniques.
Mais des nuances décélent que Pauteur est habile A se
servir de tous les épisodes de la Passion pour proposer
de nouveau le sens profond qu’il veut leur donner. Le
Jésus historique est toujours le Kipiog, le Seigneur de
gloire qui a réalisé toutes les prophéties messianiques ;
mais celles-ci ne se découvrent entitrement que si U'on ne
s'arréte pas 4 la dimension humaine de la souffrance et
de la corporéité du Christ.

Ainsi ce détail banal de la croix «dressée s, «érigée»
avec le corps du Christ, du Christ déja cloué mais non
nommé, retrouve la signification s dense de 'expression
johannique (Jn 12, 32) : 'élévation de la croix est élévation
au ciel, dans la gloire. 11 la rend manifeste par le texte de
linscription, qui semble nous faire revenir au schéma
des Evangiles canoniques, mais qui I'approfondit, grace
& ces variantes jugées 4 tort banales. La ressemblance
de ce point particulier avee I'Homélie sur la Pdque de
Méliton de Sardes est évidente. Méliton (P.P, 95, 727-728)
s'exprime ainsi : « Bt il est élevé sur un beis et une inscrip-
tion a été ajoutée. » Mais je voudrais souligner que, tandis
que Méliton dit qu’«il est élevé sur le bois», Ev.P. parle
de la croix érigée, dressée, ot fait la présence, évidente
bien sfr, du Christ crucifié.

Comme texte de linseription, Malih. 27-37 donne
¢ Celui-ci est Jésus le roi des Juifs»; Mc 15-26 : «le roi
des Juifs»; Le 23,38 1 «celui-ci esl le roi des Juifs»;
Jrn 19,19 : ¢Jésus de Nazareth, roi des Juifs.» Mais
Ev.P. 11 porte : &1 odrbg &omiv & Basuheds 1ol lopani,
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¢ celul-ci est le roi d’lsraéls. Vaganay® reconnait que
Vexpression « est construite avec une certaine recherche ».
Au-deld de quelques interprélations plus simples, il
découvre en ce terme cultuel une allusion & la déclaration
faite par Jésus lui-méme devant Hérode et il accepte
qu’il puisse y avoir, pour Pauteur de Epr.P., un sens plus
profond, comme par exemple le témoignage rendu par
les autorités judaiques elles-mémes, 4 leur insu, 4 la
royauté messianique du Kipieg. Cette supposition de
Vaganay trouve confirmation dans un paralléle. Au
chap. 12,13 de Y Evangile de Jean, lors de la description
de P'enirée triomphale du Seigneur 4 Jérusalem, nous
lisons : « Hosanna ! Béni celui qui vient an nom du
Selgneur, le roi d'Israél.» Quelques versets plus loin
(12, 32), Jésus promonce loracle : « Quand }'aurai été
élevé de terre...» Ce que le Seigneur avail alors prédit
se réalisait non seulement 4 cause des Juifs, mais encore
4 leur avantage : « Je les attirerai tous & moi. » Le renvoi
4 Zach. 9,9 «Fille de Jérusalem ! voici que ton roi vient
4 toiw, ot la «fille de Jérusalem » est Isradl, parait légi-
time. Et dans l'expression de Ko.P. 11 nous trouvons
ausgi inclus le sens d’fs. 9, 1-6, o0l est présenté ce fils,
« conseiller admirable, Dieu puissant, Pére élernel, Prince
de la paix», qui donnera une paix sans fin au tréne de
David et 4 son royaume. Nous soulignons que «roi d'Israél »
est un titre éminemment divin et messianique?. Ce passage

1. L. Vaganay, op, c¢il., p. 238,

2. La royauté de Jésus se raitache au probléme messianique.
Pour exprimer de fagon adéquate le caractére messianique de la
royauté du Christ, la formule « roi des Juifs » aurait di 8tre remplacée
par Buounels (tob) “Iopod), expression qui, bien que rare, est
pourtant attestée (Maith. 27,42; Mc 15,32; Jn 1,49; 12,13).
Le sens de e¢roi d'Israél » devait 8tre familier aux Juifs qui connais-
saient les promesses faites & leur peuple (cf. Zach. 9, 9 ; Matlh, 21,5 ;
Jn 12, 15). CGest ce roi messianique qui, 4 la fin des temps, jugera
tous les horomes au nom de Dieu (Matth. 25, 34-40). Lorsque Jésus
entre 4 Jérusalem, il est représenté comme le roi béni qui vient au
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sur le roi d'Israél peut encore étre mis en paralltle avee
un texte du Peri Pascha (96, 736) de Méliton. En effet,
sitdt aprés avoir décrit I'érection de la croix ef fait mention
de Finscription, Méliton écrit : « ‘O Baotreds 108 *Topaih
avfipetar Omo Sekidic lopumhitidog, celui qui est le roi
d’Isradl a ébé écarté par une main israélite. »

Ev.P. 12. Ef agani déposé ses vélemenis devant
lui, ils se les partagérent el les firérent au sorl.

L’épisode du partage des vétements et de la tunique
tirée au sort semble, & premitre vue suivre de prés les
récits de Matth. 27, 35, Mc 15, 24, Le 23, 34, Jn 19, 23-24 ;
mais pas plus dans ce cas que dans les autres on ne peut
parler d’'un report fidele. La scéne de la déposition des
vétements « devant lui' » n’apparait pas dans les Evangiles
canoniques. L'usage de quelques termes particuliers place
aussl notre auteur en dehors du sillage de la tradition
canonique. Pour désigner les vétements, il ne se sert pas
du terme ipdtie, employé par le récit de la Passion chez
les quatre évangélistes. A ce propos, l'observation de
Vaganay? est intéressante : il pergoit 1 une finesse possible
de notre auteur. Celui-ci, pour exprimer en un seul mot
le verset prophétique du Ps. 21,19 (Sepepioovro o
luemid pov xurois xol dml vy lpatiopéy pou EBahov

nom du Seigneur (Le 19, 38), ce qui est une réminiscence du Ps. 117,
26. — Pour ee qui regarde la royauté messianique de Jésus, le
quatrigme évangile concorde avec les aufres; mais a la différence
des synoptiques, il ¢largit la réponse & Pilate par une définition
christologique de la Bacueln de Jésus (Jn 18, 37), Quant & I’Apoca-
lypse, ele attribue a la royauté de Jésus une signification
cosmologique : 4 la fin des temps le roi messianique aura sous sa
puissance l¢ monde entier {Apec, 19, 11 8.). — Cf. KITTEL-FRIEDRICH,
Grande lezico del N.T., vol. 11, s.v. Pacdelc, col. 171-173, par Karl
Ludwig Schmidt. Cf. Krrrer, TWNT, s.v. Becirebs, p. 577-579.

1. Remarquer encore advod gui revient a la place du nom de
Jésus qui mapparatt jamais.

2. L. VAGANAY, op. cil., p. 238.
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#wAfpov, ¢ils se sont partagé mes vétements et ont tiré
au sort ma tunique »), aurait réuni les vétements (indria)
et la tunique (ipxtiopdéy) et remplacé les Ipdrin des
Evangiles canoniques par des &vddpota.

Le rapprochement avec le Ps. 21 est évident, el pas
seulement dans ce passage. Nous aurons l'occasion de
voir comment tout le Ps. 21, si proche du poéme du servi-
teur souffrant d'Is. 52, 13 -53, 12, est sous-jacent 4 la
description de la Passion du Kipiog dans Ev.P. Mais
ce procédé «ingéuieux » pouvait s’exercer aussi a partir
d’une source plus proche qui contenait le terme d’&v8dpara.
Dans Malik, 28, 3, l'ange que les sainfes femmes trouvent
assis sur le sépulere vide, avait un vélement blanc comme
la neige, xxl 716 Evdupe adrol Revxdy dg ydv. Or nous
savons la constante intention de I'auteur de ne pas s'arréter
aux simples épisodes. Et nous connaissons son habileté
4 suggérer, fit-ce en ne changeant qu'un seul terme, le
sens messianique d'un passage. Alors &vdipere® — qui,
dans son contexte, rappelle le Ps. 21 et, dans sa littéralité,
Matth, 28,3 — ne trahit-il pas cette vision globale et
constante du mystére de la Passion et de la Gloire du
Kiprog?

Dans la scéne qui suit : «ils se les partagérent et les
tirérent au sort», linfluence du Ps. 21 est évidente.
Ev.P. suit le schéma du Psaume. Chez les Synoptiques,
nous lisons : «ils se partagirent les vétements, en les
tirant au sort». Dans Ep.P., comme dans le Ps. 21, 19
et Jn 19,23-242, les actions sont séparées : d’abord ils
partagent les vétements, puis ils les tirent an sort. Mais
Ev.P. 12 interpréte de fagon différente le détail, rapporté

1. Chez Hermas, Sim. I1X, 13, 2 (Joly n° 80), ®vdupe est le véte-
ment indispensable pour entrer dans le royaume de Dieu. Dans
Sim. IX, 18, 7 (Joly, n® 80), ¢ceux qui ont pris le nom du Fils de Dicu
ont un saul esprit, un seul corps, et un seul vétement (el Ev EvBupe).

2. Sur Jn 19, 23-24, cf. M. AubiNEAU, ¢ Dossier patristique sur
Jean X1X, R3-24 », dans La Bible ef les Péres, Paris 1971, p. 9-50.
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par Jn 19, 23-24, de la tunique « tissée d'une seule pidce » ;
selon l'interprétation que Jean fait du Psaume, ce serait
la seule partie du vétement tirée an sort. Ceux qui exécutent
le partage, en Ev.P., ne sont pas les soldats, comme dans
Jean o ils font quatre parts, mais ce sont les Juifs. En
réalité, Pauteur de Ev.P. simplifie le récit de Jean. Ev.P. 12
se souvient de Jn 19,24 — comme le prouve I'usage du
terme Aayube, tirer au sort, au lieu du terme xAfjpog que
Uon trouve dans les Synoptiques et dans le Ps. 21, 19.
Il fait écho au Adyopev de Jn 19, 4. Zahn et Schubert,
& la différence de Vaganay! qui tieni pour impossible
une telle dépendance, avalent déja fait ce rapprochement.
Du reste le terme avait une certaine aire de diffusion,
Pusage qu’en fait Justin, Dial. 97, 3, le montre ; citant
le Ps. 21, il emploie le terme wA¥pog, mmais guand il le
commente, il emploie heyudy Bddiovres. Selon Harnack?,
la présence de ce terme dans Justin confirmerait encore
une fois sa dépendance i 'égard de Ev.P.

Ce terme de herypde est aussi employé par Cyrille de
Jérusalem, dans Cal. 13,26 (PG 33,804 Cl), quand il
parle de la crucifixion de Jésus en suivant le récit de
Jn 19, 24. Ainsi, la dépendance du terme Auypbs 4 I'égard
de Jn 19, 24 ne serait pas un fait isolé, un trait particulier
4 FEo.P. 12,

Ev.P. 13. Un de ces malfaileurs les réprimandail
en disant: « Nous, nous souffrons ainsi pour le mal
gue nous avons commis; mais celui-ci qui est devenu
le Sauveur des hommes, en quoi a-i-il commis
d'injustice conire vous? »

Maith, 27, 44 ne rapporte pas tout Pépisode ; Mc 15, 32
est encore plus laconique : « Méme ceux qui avaleni &té
crucifiés avee Iui I'outrageaient. » Jean ignore cet épisode.

1. L. VagaNay, op. cif., p, 239,
2. A. HarNAcK, Bruchsticke..., p. 195 8.
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Seul Le¢ 23, 39-43 rapporte d’abord les injures d'un des
deux malfaiteurs, puis la défense de l'autre : «L'un des
malfaiteurs suspendu 3 la croix linsultait, en disant :
‘ N’es-tu pas le Christ? Sauve-toi tol-méme, et nous
aussi. * Mais Uautre, le reprenant, Jui dit : * Tu n’as méme
pas crainte de Dieu, tol qui subis la méme peine!’»
Ep.P. 13 semble avoir repris & Luc cette seconde partie,
en laltérant comme il a I'habitude de le faire. Le mal-
faiteur (waxobpyog) de Eo.P. ne réprimande pas, en fait,
son compagnon mais les Juifs, en soulignant que «celui
qui est devenu le Bauveur des hommes» n'a pas commis
d’injustice & leur égard. Si on excepte I’épisode qui montre
un des malfaiteurs en train de prendre le parti de Jésus,
et la liaison obroc ¢ de la proposition suivante, il n’y a
pas d’autre élément commun avec le passage de L¢ 23, 39-

43. Dans Maith. 27,44 ¢t Mc 15,32, les malfaiteurs

crucifiés  dveldillov wdtdy, outrageaient le Kiplog. Le
verbe dveiditew de Matth. et Mc est repris par Ev.P. 13
3 la place de 2Bracefinet de Lc 23, 39. Puisque dans la
Septantel, le verbe dvedilev est fréquent et donc
familier & un milieu sémite, il faut en conclure que notre
texte g’adresse 4 des Juifs.

Dans le récit, de la Passion selon les Evangiles canoniques,
il n'y a aucune allusion & l'expression suivante de notre
texte : ¢mais celui-ci, qui est devenu le Sauveur des
hommes ». L’expression cwThe Yevdpevos &V avBpmmav
a semblé A certains? manifester la tendance gnostique
de Pauteur de Eu.P., car le terme gwtfp revient souvent
dans les textes gnostiques pour désigner 1'éon Christ.
La présence de vyiyvopon accentuerait I'idée d’un Sauveur

1. Voir Hatci AND REDPATH, Concordance lo the Sepiuagini, s.v.

9. H. voN ScmuBERT, Die Composilion des pseudopelrinischen
Evangelienfragments, p. 28 ; A, Wasnurz, ¢ Les fragments de 1'évan-
gile et de I'apocalypse de Pierres, dans Rev. de théol. et des quest.
relig., 1893, p. 476-477.
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devenu tel & cause des miracles qu'il a opérés el de l'ensei-
gnement qu’il a proposé. Selon Wabnitz, ici, 1'élément
«souflrance » aurait été mis de cdté par notre aufeur.

Vaganay, lui, contrairement & Schubert et & Wabnitz,
estime l'expression orthodoxe, le titre de cwrhp étant
couramment attribué au Christ dans le Nouveau Testa-
ment! et par les Péres apostoliques®. Mais ici le verbe
yivechou aurait le sens d'« &tre constitué » ou de « devenir »,
ce qui est moins fréquent.

Pour bien montrer qu’il ne s’agit pas d'une simple
reprise des Evangiles canoniques et encore moins d’une
reconstruction maladroite et arbitraire des événements
qu'ils racontent, on peut montrer gu'il y a des propositions
et méme de simples mots qui sont étrangers au texte
canonique. Ii faut les analyser, les étudier pour trouver
la clef du discours de notre anonyme. Une de ces expressions
est justement curthp vevépevog tHv dvlpdiney.

Dans I'Ancien Testament, le verbe vyivecOar est trés
fréquent®, mais surtout dans le sens d’« adresser » la parole.

Quelle est done la source de cebte expression? Ep.P. 13
n'est pas un verset isolé, Nous avons déja vu an v. 11
ie bref renvoi & la « croix dressée » en référence & Jn 12, 32.
La pensée de l'auteur devait 8tre complétée : avoir éLé
élevé sur la croix n’est pas dans la sainte Ecriture un
épisode en sol. Il ne l'est pas non plus pour Euv.P. En
Jn 12, 32, nous lisons : ¢« Quand j'aurai été élevé de terre,
j'attirerai tout & moi», ce qui montre le salut de toutes
choses, conseéquence de I'élévation sur la croix. Il v a rappel
d’un autre passage de Jean qui dérive de Nombr. 21, 7-9,

1. Le2,11;Jn4,42; Act. 5, 31 ; 13, 23 ; Ephés. 5, 23 ; Phil. 3,20
ITim. 1,1;4,10; IF Tim. 1,10; Tite1,3;2,10;3,4;1,4;2,13;
3,6; 1] Pierre 1,1;1,11; 2,20; 3,18, I Jn 4,14 ; Jud. 25.

2, IaNAGE D'ANT., Eph. 1, 1 ; Magn. Adresse ; Philadelphiens 9,2 ;
Smyrn. 7, 1. I Clem. 59, 3; II Clem. 20, 5. PoLYCARPE, Phil., Adresse,

3. Voir Harcr aNp REppatn, Concordance io the Sepluagini, s.v.
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Dans Jn 3,14, en effet, apres les explications données
par Jésus 4 Nicodéme sur la nouvelle naissance, nous
avons le rappel du serpent élevé par Moise dans le désert
par ordre de Dieu. Jr 3, 14-15 rend manifeste la valeur
symbolique de V'épisode de VAncien T estament : de mér‘ne
que Moise éleva le serpent dans le désert, il était né.cessalre
que le fils de 'homme fit élevé « afin que quiconque
croit en lui ait la vie éternelle ». Jn 3, 14-15 ot sa source
Nombr. 21,7-9 se retrouvaient dans la patristique du
e siecle. Nous en avons la preuve dans Irénée, Adversus
Haereses TV, 2, 71, qui se fonde sur Nombr. 21, B8etJn 3, 14-
15 pour enseigner que «les hommes ne peuvent étre
sauvés de antique blessure du serpent qu’en croyant
en celui qui, élevé de terre sur le bois du martyre selon
la ressemblance de la chair du péché, attire tout & lui
et vivifie les morts ».

La signification que notre anonyme a voulu donner 4 ce
passage tellement discuté, parait alors évidente : un
malfaiteur juif réprimande les Hlébreux qui au pied de la
croix se sont partagé les vétements du Seigneur. I le fait
en un langage qui rappelle des épisodes et des situations
de V'Ancien Testament, done, qui leur sont connus. Le
Kipuog, grice & son élévation (car Jn 3, 14-15, mais. aussi
Nombr. 21,8 sont présents & la mémoire des judéo-
chrétiens) est devenu, ou a été constitue Sauveur des
hommes. Par le parallglisme avec Irénée, Adv. Haer. IV,
2,7, la lamentation du malfaiteur : « Nous, nous soullrons
ainsi pour le mal que nous avons commis », peut &tre
entendue comme s¢ rapportant moins 4 leur péché tout
proche qu'au péché lointain, plus profond, d'Israél dans
le désert ; « Nous avons péché» (Nombr. 21,7).

Le passage d’ Ev.P. que nous sommes en train d’examiner
rappelle dans la forme ct dans la pensée aussi Hébr. b, 9 :
Iybvero whGw .. oimiog cartnplag olwvioy, «il est devenu

1. Traduction A. Rousscau, SC 100, p., 413.
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principe de salut éternel ». Pour l'aufeur de I'épitre aux
Hébreux, le Christ, & travers la souffrance, «est devenu...
Pauleur du salul», il a éLé fait Sauveur des hommes?,

Ev.P. 14. E! s'élanl irrilés conire lui, ils ordon-
nérent de ne pas lui rompre les jambes pour qu'il
mourtl dans les fourmenis.

Le contexte dans lequel le v. 14 déerit la rupture des
jambes est ambigu comme on va le veir, si bien qu'on
peut estimer ce passage absolument différent de Jn 19, 32-
34. Considérons séparément les trois propositions qui
forment notre péricope.

«Et s'étant irrités contre lui.» Le sujel de &yuvextfiouy-
7eg est certainement celui qui est compris dans le pronom
O du versel précédent, c'est-&-dire les Juifs considérés
comme les auteurs matériels de la crucifixion du Seigneur.
Il est moins facile d'établir qui est celui contre qui (&n’ adTd)
les Juifs ¢'irritent. Malgré toutes les raisons données par
Vaganay?, le pronom adtég de Ev.P. 14 ne semble pas
&tre le bon «larron », mais le Kbplog. Cest ce que pensent
aussl Harnack® et Volters.

Nous avens vu bien des fois comment nofre auteur,
gquand il s'agit d’introduire quelque idée fondamentale

1. R. CAnNTALAMESSA, L’'Omelie ¢in S, Paschu» dello Pseudo-
Ippolifo di Roma, p. 200, observe que les auteurs qui suivent la
christologie de Jean indiquent habituellement l'incarnation par le
veorbe vyiveohou.

2. L, Vaganay, op. cil., p. 242, soutient sa thése en signalant
les points suivants : la propension de 'auteur & altérer et a déformer
maladroitement scs sources ; I'intention d’omettire le coup de lance
pour ne pas rappeler le Lémeignage de Jean et, par 14, faire ressortir
le personnage de Pierre; I'empressement de l'auteur & faire mourir
le Kdptog avant le coucher du soleil pour ne pas prolonger son agonic
au-deld du terme convenabie.

3. A. Harnack, Bruchstiicke..., p. 0.

4. D. VévrER, Pelrusevangelium..., p. 8.
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sur le Kbprog, néglige ou ignore ce qui, grammaticalement,
pourrait rendre le discours plus clair.

Ainsi, pour notre auteur, la proposition suivante ne
peut préter 4 équiveque, et il en oublie l'importance de
préciser & qui se rapporte le adrdg @ ¢« Bt s’étant irrités
contre lul (¢x" «bt6), ils ordonnérent de ne pas lui rompre
les jambes pour qu’il mouriit dans les tourments, » Faire
rapporter adrég au bon «larron » pour faire comprendre
que ¢'est ui qui n'aura pas les jambes brisées et mourra
lentement dans les tourments, ¢’est atiribuer & lauteur
de Ev.P. la description d'un épisode qui n’a pas de sens,
et cela s’oppose & sa méthode de travail

L'auteur de Ev.P. a fourni fréquemment la preuve
qu'il connaissait bien I'HEvangile de Jean; il ne pouvait
done pas ignorer le passage de Jn 19, 32-36, ni les « Testi-
monia®» qui présentent le Kbptog comme '« Agneau dont
aucun os ne fut brisé »,

En outre, il faut observer que les altérations du texte
canonigque que l'on rencontre en Ev.P. ne sont jamais de
nature 4 compromettre la réalisation d'une prophétie
ou méme d'une seule image de l'Ancien Testament;
at contraire elles interviennent toujours pour permetire
de prouver leur réalisation.

Les Juifs, pourtant irrités par la profession de foi que
le bon «Jarron » prononce en présence du Kbpiog : ¢ celui-ci
est devenu le Sauveur des hommes», sont toujours les
instruments des prophéties et ceux qui les réalisent. En
faisant rapporter adtés au Kdpiog, on rend évidente la
plénitude de sens de Euv.P. 14. Ce verset suit une ligne
cohérente el veut s'insérer dans le conitexte du passage
johannique ; il est I’explication et 'application théologique
de Nombr. 9, 12, Ex. 12,46 et Ps. 33, 21.

On pourrait se demander comment 'auteur de Fo.P.,
qui a souligné I'attitude du Kigog «se taisant corame 3'il

1. Pour les Testimonia, ¢f. p, 32.
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n'éprouvait aucune souffrance » {v. 10), peut faire dire ici
aux Juifs de ne pas briser les jambes du Kdpiog «pour
qu’il meure dans les tourments »? Peuk-&tre est-ce ume
nouvelle maniére de mettre en évidence que, méme dans
cet acte de cruauté, les Juifs ont subi un échee, du fait que
le Kiptog n'éprouvait aucune scuffrance. Ou bien, suppo-
sition plus probable, est-ce pour s’en tenir & la prophétie,
que Pauteur « oublie » tout ce quil a dit au v. 107

Les Juifs non seulement réalisent la prophétie spécifique
de I’Agneau dont on ne brisera aucun 0s, mais ils montrent
manifestement que le Kdpiog est le serviteur souffrant
d'Is. 50-53, celui qui, par sa mort dans les tourments,
devient capable de «justifier les multitudes », ¢'est-a-dire
de sauver les hommes.

Il faut examiner linterprétation valentinienne de
Jn 19, 36-37, pour Imesurer gombien, dans ces versels,
nous sommes loin d’une interprétation gnostique.

Dans les Exirails de Théodole 62, 1-3, Valentin et son
école rapportent ainsi le passage de Jn 19, 36 : « Le Christ
psychique est assis & Ja droite du Démiurge, selon la parole
de David © Assieds-tol 3 ma droite’, ete. (Ps. 109, 1).
1l est assis jusqu’d la consommation finale, afin qu’ils
voient celui qu’ils ont transpercé (Is. 19,37). Ils oat
transpercé ce qui était visible, ¢’est-a-dire Ia chair, I'élé-
ment psychique. En effet, il est dit ¢ On ne brisera aucun
de ses os ' (Is. 19, 36)... L’4me du Christ, pendant que son
corps souffrait, fut déposée entre les mains du Peére
(Lc 23, 46). Au contraire, I'élément spirituel qui est dans
l'os n’est pas déposé, mais il (le} sauve'. » L’interprétation
valentinienne de Jn 19,36-37 est substantiellement
différente de celle que présente notre texte.

Méme si quelques nuances ne permetient pas aux
versets 10-14 de Eu.P. de cadrer parfaitement avec les
récits correspondants des Evangiles canoniques, on peut

1. M. SimonerTi, Testi gnosiici cristiani, p. 250,
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affirmer que l'impassibilité du Kopiog dont parle Ev.P. 10
n’est: pas de type docéte. Pour notre auteur le Christ
crucifié est le Kpuog et, par conséquent, en lui se rassem-
blent les traits du Ressuscité. Conformément 4 la pensée
théologique qui prédomine dans notre fragment, Jésus
n'est jamais vraiment regardé en face, comme on regarde
une personne. (est comme si tout ce quile concerne était
désormais acquis et connu, et comme si ce qui reste 2 dire
encore se rapportait au public qui, au pied de la croix,
el ensuite dans le monde entier, se réunit autour de lui
et }?rend position & son égard. Ce public, ce sont les Juifs
mais aussi les fidéles et les amis, tous reliés par une chainé
d’amitiés et d’affinités. Ainsi Joseph est Pami de Pilate
et du Seigneur ; Pilate est 'ami d"Hérode ; le bon «larron »
proclame la sainteté de Jésus, mais il est toujours rexoip-
vog, littéralement un malfaiteur. Chaque personnage du
drame est envisagé dans ses rapporis avee Jésus ; le récit
ne tend pas & évoquer de nouveau toul ce quon sait
dfé]él, mais 4 exprimer les options définitives, 4 fixer la
hlférarchie des co-responsabilités, A cet égard, le discours
mis sur les lévres du bon «larron» est typique ; typique
aussi le réle marginal laissé 4 Pilate, en accord avec sa
médiocre participation morale et non avec ses attributions
officielles. Il est clair que l'auteur ignore positivement
beaucoup de choses, sinon, il ne méconnaitrait pas avec
une telle candeur le sens du crurifragium, selon le texte
df: Jr 19, 31-35. Ce qui Fintéresse, ¢'est le contexte messia-
nique de 'épisode, le renvoi & une image connue de ’Ancien
Testament et U'esprit, connu aussi d'Iseie 50-53, qui émane
de ce crurifragium. Ge qui est essentiel, c’est la certitude
que.s'est réalisé tout ce qui avait été prédit et qu’lsragl
rc-'e’al.ls_e le plan du salut en allant jusqu’au bout de sa
décision contre le Kdpiog, contre celui qui est le Pucidede
ol "lopon.
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v

LA MORT ET ¢« L'ELEVATION » DU SEIGNEUR : LES TENEH-
BRES ; LE MELANGE DE FIEL ET DE VINAIGRE ; LE VOILE
pu TeMpLE pEcmire (Ev.f, 15, 16, 17, 18 19, 20).

Ev.P. 15. Il étail midi el les lénébres enveloppérent
toute la Judée; el ils s’inquiélaient el craignaient
gue le soleil ne se couche alors qu'il vivail encore;
il est écril en effel pour eux: «que le soleil ne se
couche pas sur un supplicié »

Notre auteur quitte momentanément 'Evangile de Jean
pour reprendre chez les Synoptiques?! I'épisode des ténébres
qui tombent & l'improviste. Majs, tandis que chez les
Synoptigues le solell qui s’obseurcit est 1ié & la description
de la mort du Sauveur racontée toul de suite aprés, dans
Euv.P. 15 les téndbres sont la cause de linqui¢tude des
Juifs. Celles-ci enveloppent «toute la Judée» — non
¢toule la terre » comme dans les Synoptiques — et sont
un rappel & Pobservation de la loi exprimée en Deat. 21, 23
¢ Que le soleil ne se couche pas sur un supplicié® ». L'épisode
des ténébres revient quelques lignes plus loin (Eu.P. 18),
signe évident de l'intérét que l'auteur porte & ce détail :
«Beaucoup circulaient avec des torches croyant qu'il
&tait nuit, et certaing tombérent. »

Ou trouver la source de cefte annonce insistante des
ténébres? On a avancé différentes hypothéses® ; la plus

L. Mailth, 27,45 ; «Mais depuis Ja sixiéme heure jusqu'a la
neuviéme heure, les téntbres s'élendirent sur toute la terres;
Mec 15,53 : ¢« Mais quand fut arrivée la sixiéme heure, 'obscurité
se fit sur foute ka terrc jusqu'a la neuvitme heure »; Le 23, 44-55 @
« 11 était déjh presque la sixiéme heure, lorsque les téntbres s’éten-
dirent sur toute la terre jusqu’d la neuviégme heure, car le soleil
s’était obscurci. »

2. Cf. quelques exemples dans Jos. 8,29; 10,27,

3. Cf. L, VAaGaNAY, 0p. cil., p. 245-246,
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plausible parait étre celle qui confirme, avec un nouvel
argument, la thése de fond de Ev.P., selon laguelle chaque
événement de la passion, de la mort et de 1a résurrection
du Kipuog était annoncé dans I’Ancien Testament.

U.ne tradition patristique constante® avait vu dans
Pépisode des ténébres sur le Calvaire Paccomplissement,
def la prophétie d’Amos, 8,9 : « En ce jour, dit le Seigneur
Dieu, je ferai coucher le soleil 4 midj et j’obscurcirai la
terre en plein jour », et de Jér. 15, 9 : « Son soleil se couchera
en Plein jour» (cf. Irénée, Adv. Haer, 1V, 33, 12). L’'Ev.P.
s'oriente dans cette méme direction vétéro-testamentaire ;
preuve en est la présence du terme peonubete, qui n’est:
pas d’origine évangélique ; dans le Nouvean Testament,
nous ne le recontrons que deux fois et uniquement dans
les Ac‘t‘:es des Apbtres (8, 26 et 22, 6). L'épisode des ténsbres
en plein jour est récupéré par notre auteur, mais, selon
son habitude, hors des limites de la narration synoptique.
La source ol il puise n'est Pas représentée directement
par les Evangiles, mais par ces passages de 1’Ancien
'rI'est‘:ament qui, dans leur signification profonde, sont
etrm_tement liés 4 la narration évangélique. Dans ce cas
pré'ms, nous l'avons déja vu, 'auteur de Hp.P. pour
désigner 'heure de ces ténébres, emploie le terme ;LSO'VNL-
Gpie, inconnu des Evangiles canoniques, mais fréquent
dans I'Ancien Testament.

Nous avons déja cité le Passage d’Amos B, 9, considérs
par beaucoup comme la source de Iépisode dans le récit
canonique. Mais la richesse des éléments présents dans
la narration de Ev.P. 15 nous incite & penser que le passage
d’Amos 8, 9, n'est pas la seule ou Ia principale source de
notre texte. La présence, dans le méme verset de Ep. P,

1. IrENER, Advers. Haer. IV, 33,12; TerTULLIEN, Advers.
.If)ud. lg; Advers, Mare, 1V, 42 ; Cyemien, Testim. 11, 23 ; Eustng,
em. Buang. X, 6, 1; Araraate, Hom. 1,11 ; CyRILL s Jr
saLEM, Gal. X111, 25. ’ = on JERy
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de la citation de Deui. 21, 23, suggére comme autre source
Deut. 28, 28-29, ot nous lisons : « Le Seigneur te frappera
de délire, d'aveuglement, de déroute de Pesprit ; en plein
jour (peonubote), tu marcheras & tdtons comme un aveugle
dans l'obscurité. » Tout cela est dit dans un contexte de
malédiction pour ceux qui seront infidéles & la wvoix du
Seigneur. Nous y trouvons, reliés & la désobéissance 4 la
loi, tous les éléments présents en Ev.P. 15 : le plein jour
et I'obscurité, Uinquiétude et la peur. Pour notre auteur
c’est I'heure des ténébres, au sens physique et moral,
celle ol celui qui marche dans les Lénébres ne sait pas
ot il va. Nous avons déji parlé du lien qui existe entre
le v. 15 et le v. 18. La source du v. 18 nous parait avoir
été identifiée trés justement par Robinson! en Is. 59, 10 ;
« Nous marchons, palpant le mur comme des aveugles ;
nous allons & tétons comme ceux qui n’ont pas d’yveux;
nous tombons en plein midl comme le soirs, méme si
tous les termes ne correspondent pas. Ce détfaut de corres-
pondance existe aussi pour Eo.P. 15, mais cela n'a rien
d’é¢tonnant, car c'est un monde ou le rappel d'images
chargées de contenu théologique s’effectue méme au moyen
d'un seul mot. Ge qui importe & notre auteur, c'est de
rendre une doctrine compréhensible 4 un auditoire déter-
miné. Les citations habiles, opportunes, fréquentes de
I'Ancien Testamenl dénotent chez l'auteur un ¢ connais-
seur» de FHcriture et du génie littéraire &’ lsraél, ou,
si 'on veut, de sa maniére ¢« d’argumenter» et chez son
public 'aplitude & comprendre la Lol et les Prophétes.

I} est intéressant de noter les ressemblances entre
Eov.P. 15 et le fragment XIII du traité De animo ef corpore
attribué & Méliton®, ot nous lisons : ¢ La terre trembla
el ses fondements chancelérent, le soleil s’enfuit, les

1. A. Roninson, The gospel according lo Peler, p. 20, n. 1.
2. CGf. O. PerLeR, Méliton de Sardes, Sur la Pdque, SC 123, Paris
1966, p. 238.
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éléments furent renversés, le jour s’en alla, parce qu'ils
ne supportérent pas la vue de leur Seigneur crucifié, »
Voild un nouveau point de contact entre Méliton et
Pauteur de Ev. P,

Revenant au texte, nous notons que le caractére abrupt
des deux propositions causales juxtaposées : Emedy) Em
&0n et yéypamron adtols, a été judicieusement élimine par
Bouriant moyennant Paddition de ydp avant adroic.
Piccolomini au contraire a supprimé #m &y, estimant
que c’était le résultat d’une dittographie : un copiste
distrait aurait en effet éerit deux fois &meid¥ et un scribe
postérieur aurait changé le second Znaudh en #m €l
En supprimant #m £n, «il vivait encore», la phrase
deviendrait simple et claire : «ils s'inquistaient et crai-
gnaient que le soleil ne se couche, car il est gerit pour eux... »
Mais il pourrait y avoir une autre hypothése : #n &n
serait une glose placée par un lecteur pour expliciter
le rapport entre la crainte que le soleil ne se couche et la
prescription de la loi; la glose aurait ensuite pénétré
dans le texte.

Aux yeux de beaucoup de critiques, l'expression pour
eur (adrolg, de méme que adrév dans €optiig adréiv
de Ev.P. b) se rapportant aux Juifs, comme si I'économie
de P'Ancien Testament ne regardait qu'euz & l'exclusion
des chrétiens, indiquerait que I'auteur n’est pas un Juif
converti et que les destinataires de son évangile sont des
chrétiens provenant de la gentilité.

Mais bien d’autres éléments déjd mentionnés nous
inclinent & penser que I’auteur connait bien I'dme juive.
H peut se permettre un discours, qui, pour nous modernes,
n’est pas toujours facile & comprendre, fait de rappels,
de sa‘uts, de bouleversements toujours liés & des prophéties
messlaniques et & des textes clefs de I’Ancien Testament,
justement parce que son auditoire est sensible A ces rappels ;
des paiens n’auraient pas cefte sensibilité. Le temps
écoulé entre la Passion du Kbprog et I'époque de la compo-
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sition de Ep.P. a-t-il conduit notre auteur 4 se servir
de Ancien Testament comme d'un simple recueil de textes
prophétiques concernant le Seigneur? Noug demeurons
parfois perplexes quand l'auteur ne sait pas enraciner
son texte d'une maniére précise dans Uhistoire d'Israsl
et dans ses institutions'. Mais il faut aussi se rappeler
qu'aprés 70, bien des choses changent radicalement.
L’auteur parle du grand événemeni, non parce qu'il I'a
vécu, mais parce qu’il en a la connaissance profonde que
fui a donnée la foi.

Ev.P. 15 donne une interprétation fidéle de Deul. 21, 23 :
il s'agit d'une disposition valable & tous les couchers de
soleil. Lorsque Jean I'évangéliste (19, 31) montre Purgence
d’enlever les corps des croix, il rappelle cette disposition :
«pour que les corps ne restent pas en croix pendant le
sabbaf, d’autant plus que ce sabbab était jour de grande
solennité ». Pour Jean, la prescription du Deutéronome,
qui fait redouter la contamination d’un lieu par des
cadavres qu'on y laisserait exposés la nuit, se rapporte
avant tout 4 la nuil qui précéde le « Grand Sabbat»,
done au premier jour de la féte de la Pagque. Chez Jean,
c’est le souci de I'éventualité pour certains Juify d’étre
exclus de la participation 4 la Paque qui est tacitement
souligné ; dans Eo.P., ¢est la crainte d’enfreindre la loi
qui est mise en évidence.

1. Je pense que c’'est sous cet angle que se manifeste dans Eu.P.
un certain type de théologie, qu’en un sens figuré jappellerai docéte :
la parole de Dieu prononcée par les prophéfes et incarnée dans le
Christ reste sans liens historiques avec Isragl ; ¢'est-a-dire que, dans
Euv.P., cette parole de Dieu resie désincarnée, puisque tous ses liens
avec l'histoire sont négatifs (désaveu supporté, refus continuel);
ces liens entre Ia parole de Dieu et I’histoire trouvent occasion
de se manifester dans des épisodes accidentels, en de simples contin-
gences, mais ne prennent jamais corps dans I’histoire au vrai sens
du mot.
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Ev.P, 16. Ei lun d'enlre eux dil: « Donnez lui
a boire du flel avec du pvinaigre.» El aprés avoir
préparé le mélange, ils le lui donnérent a boire,

1%, Bl ils accomplirent loul el accumulérent les
péchés sur leur téte.

18. Beaucoup circulaient avec des torches, croyant
que ¢'élait lo nnil, et ils jombérent.

L’auteur de Eu.P. comme les aubres Gévangélisbes!
reprend 1'épisode du breuvage offert 4 Jésus sur la Croix.
La tradition a reconnu dans le Ps. 68, 22 le texte prophé-
tique que les auteurs de 'Evangile rappellent A ce moment
de la Passion.

Eup. P, 16, préoccupé de rendre avee une plus grande
évidence la réalisation de la prophétie messianique, se
tient plus prés du Ps. 68,22 ; «Ils me donnent du fiel
{xokfv) pour nourriture et pour ma soif ils me font boire
du vinaigre (8Zoc).» La lettre du Pseudo-Barnabé dit
aussi : « Mais cloué sur la croix, il fut désaltéré avec du
fiel e du vinaigre émotilero &8st xal yorfi» (7,3). Et
encore : ¢ Pourquoi m’abreuvez-vous de fiel et de vinaigre,
moi qui vais offrir mon corps pour les péchés de mon
nouveau peuple?» (7,5) Elle est ainsi dans la méme
perspective que FEv.P. 16 oQ se rencontre également,
mais une seule fois, 'offre d'une boisson de fiel ot de
vinaigre (pas de vinaigre seul, comme daus Le¢ 23,34 et
Jn 19, 28-30, ni de vin ot de fiel, comme dans Maith. 27, 34
et Me 15, 23).

Dans les fragments « sur la Pague? » de Méliton de Sardes,

1. Dans Maiih. 27, 34, avant le crucifiement, on offre au Seigneur
sur le Calvaire du vin ¢t du fiel; et en 27, 48, alors que le Seigneur
va expirer, on lui tend une éponge trempée dans du vinaigre. Mc 15, 23
(vin et myrrhe) et 15,36 (vinaigre) suif le méme schéma. Donc,
dans Mailh, et Mc, on parie deux fois de loffre d'une boisson aun
Seigneur. Le 23, 34 ¢t Jn 19, 28-30 parlent seulement de vinaigre.

2. Peri Pascha 79, 573-574 ; « Pendant 'immolation du Seigneur,
vers le soir, tu préparas des clous pointus .., du vinaigre ¢t du fiel »;
582-583 : « Tu buvais du vin et mangeais du pain, mais lui du vinaigre
et du ftel s (trad, O. Perler, SC 123, p. 105).

L
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nous trouvons aussi la boisson de vinaigre ef de fiel
présentée au Seigneur dans sa Passion. Méme rencontre
dans 'Homélie pascale? dont P. Nautin (SC 27, p. 99)
a donné I'édition critique et la traduction ; le fiel y signifie
l'amertume de 'dme, ¢’est Pexpression du péché. Grégoire
d’Elvire? g’exprime de méme : «sic peccatorum nostrorum
amaritudines fellis et acefi potio expiavit.»

Quel est le sens de cette boisson? Dans Maith. 27, 48,
Me 15, 36, Jn 19, 29, le vinaigre pourrait &lre ce vinaigre
de vin allongé d’eau, fréquemment mentionné comme
boisson rafraichissante des ouvriers agricoles et des
goldats ; nous la trouvons dans Nombr. 6,3, Ruih 2, 143
et dans le Midrash correspendant sur Ruth : « Les moisson-
neurs ont 'habitude de tremper leur pain dans le vinaigre#. »
Selon J. Blinzler®, les évangélistes présentent D'épisode
d’une maniére qui suggére un geste desting & réconforter
le Christ. Dans Ep.P, 16 et Ps.-Barnabé 7,5 le sens est
différent ; le geste est considéré, toujours selon J. Blinzler,
« comme une méchanceté particuliére ¢t la boisson comme

1. A propos de I’'Homélie pascale préseniée par P. NavTtin, Une
homélie inspirée du Irailé sur la Pdque d'Hippolyte (SC 27, Paris 19560),
rappelons les récentes conclusions auxquelles est arrivé R, CanrtaLa-
MEsSA, L'Omelia in «S8. Pascha» dello Pseudo-Ippolilo di Roma,
Milano 1967, conclusions que nous parfageons {cf. chap. II n. 11}
en ce qui concerne la date ef le lieu d’origine. R. Cantalamessa
conclut & juste titre (p. 454) : < Il est bon d’abandonner pour toujours
les étiquetics de : Pseudo-Chrysesiome, Pseudo-Hippolyte, Homélie
pascale «inspirée d'Hippolyte », « Homélie monarchienne s, pour
adopter simplement la désignation sous laguelle 'ceuvre nous est
parvenue dans la tradition manuscrite, ¢'est-a-dire : « In Sanctum
Pascha s, en ajoutant... d'un anonyme asiatigue du e siécle. »

2. GrEcoire p'ELvireg, CCL LXIX, p. 74, Traclatus Origenis 1X,
14.

3. Ruih 2,14 : « L'heure étant venue de manger, Booz lui dit :
Viens ici, mange de notre pain et frempe ta bouchée dans le
vinaigre. »

4. Cf. STRACK-BILLERBECK, II, 264.

5. J. BLINZLER, Il processo di Gesit, p. 338,
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une horrible torture». J. Blinzler se référe sans doute
a4 ce qui a éLé déja dit par Zahn (p. 31). Rappelant
Deut, 29, 18, Job 20, 14, Jér. 8, 14, ou yorfy veut dire
fiel, breuvage empoisonné, et reliant Ev.P. 17 au verset
précédent : « que le soleil ne se couche pas sur un supplicié »,
il estime que le breuvage offert au Christ, bien loin d’avoir
le sens d'un geste de pitié aprés son cri «sitio » {cri omis
par Eu.P.), serait un moyen pour hater sa mort. Il me
parait abusif de tirer cette interprétation des texles cités.
Dans Ev.P. 16, Ps.-Barnabé 7,5, Peri Pascha 573, 583,
la différence substantielle vient de ce que I'offre du breu-
vage au Seigneur n’est pas le fait des soldals, comme dans
les Bvangiles, mais d’Israél, tantdt idéalisé, tantdt concré-
tisé dans un Juif qui se détache du groupe : « et I'un d’entre
eux dit... ». La raison profonde de la mention de ce geste
semble devoir étre cherchée dans le désir de refléter le
plus fidélement possible le Ps. 68, auquel il est fait allusion
de nouveau dans Ev.P. 17 : ¢ils accomplirent toub et
accumulérent les péchés sur leur téter» (Ps. 68, 27-28 :
«aux douleurs de ’homme blessé ils ont encore ajouté.
Impute-leur faute sur faute»). Encore une fois, notre
fragment se référe plus directement aux textes de I'Ancien
Testament, cn suivant une interprétation particuliérel.
Dans Jn 19, 28-30, lidée «d’accomplissement » {« pour
que UEeriture fiit accomplie s, « tout est accomplis) est
en relation avec I'cuvre du Pére, telle que I'Ecriture
I'a annoncée : le salut du monde par Uintermédiaire du
sacrifice du Christ. Pour FEo.P. 17, il s’agit aussi de

1. Cf. I Thess. 2,16 : ¢« lIs nous empéchent de porter aux Gentils
la parole du Salut, mettant ainsi continuellement le comble & Ieurs
ptchés. Mais la colére de Dicu sur eux est arrivée 4 son comble »
{Paul polémique avec les Judéo-chrétiens trop ancrés dans leurs
lois). Pseudo-Barnabé 5,11 : « Aussi le Fils de Dieu est-il venu dans
la chair, pour porter & son comble les péchés de ceux qui perséecuterent
4 mort ses prophétes. » Ce dernier texte semble une glose de Malih. 23,
31-32,
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'accomplissement des Ecritures, mais celles-ci sont vues
sous un angle différent : les Ecrilures sont accomplies
par Israél qui devient le protagoniste le plus responsable.
La vision théologique de Jean qui place sur les lévres du
Christ-Agneau immolé le cri : ¢ Tout est accompli», pour
souligner que c’est Lui qui a tout porté A son accomplisse-
ment, devient dans le fragment du Pseudo-Pierre une
interprétation du Ps. 68, sous forme d’une constatation
qui se retourne en accusation contre les Juifs.

Ce n’est pas la premiére fols que mous le remarquons
chez l'auteur, les données de Eu.P. avec lesquelles la
narration évangélique doit s'accorder sont constituées
principalement par des textes de Ancien Testament lus
3 la lumiére d’une certaine tradition, et non par les insti-
tutions et les coutumes palestiniennes disparues aprés 70.
L’auteur s'en désintéresse, parce qu’elles sont étrangéves
4 ses buts. Ce qui Pintéresse, c’'est de montrer I'accomplisse-
ment progressif des Ecritures dans un rapport étroit avec
la responsabitité des Juifs; celle-ci se ftraduit par leurs
gestes et leurs ¢lats d’Ame. Pour notre auteur, seules
comptent les choses essentielles ; aussi néglige-t-il, en cette
circonstance, les détails de 'éponge, du roseau, du récipient
qut contient le mélange. Son attention est tournée tout
entidre vers la réalisation des prophéties et le dernier cri
du Seigneur sur la croix.

Bv.P, 19, El le Seigneur cria en disant: « O ma
force I 6 force! tu m'as abandonné. » Bl aprés avoir
parlé, il fut élevé.

Si nous nous rapportons aux Kvangiles canoniques,
ce verset 19 de Eu.P. devrait correspondre & Malth. 27, 46
et Mc 15,34 : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu
abandonné? » écho du Ps. 21, 2. L’expression de Ev.P. :
«Et aprés avoir parlé, il fut élevé», pourrait rappeler
Jn 19,30 : «ayant incliné la féte il rendit l'esprit» et
Maith. 27, 50 : «1l rendit Uesprit ». En réalité les différences
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que présente sur cet épisode I'Evangile de Pierre, lorsqu’on
le compare aux passages correspondants des Evangiles
canoniques, sont notables.

L’introduction : « Bt le Seigneur crias, coincide avec
le texte de Maith. 27, 46 et de Mc 15, 34, sauf le rempla-
cement de ‘O ’Iyools par ‘O Kipiog dans Ev.P. Cetie
variante n’a rien d’étonnant, elle est parfaitement conforme
au souci de notre auteur, qui n'emploie jamais le nom de
« Jésus ». Mais d’ot vient I'expression el toute la phrase :
‘H Sdvapls pov, % Sdvepes, xaréhewlids pe, xel slmdy
Gverhply, que l'on ne rencontre pas dans les Evangiles
canoniques?

On a fait diverses hypothéses. Selon Resch!, la source
de Euo.P. 19 serait une traduction extra-canonique de
I'Urevangelium. Selon d’autres, c’est Maith. 27,46 ou
Me 15,34 avec la citation du Ps. 21,2 qui seraient &
Iorigine de cette variante. On pense & une lecture erronée
de HAl (Matth. 27, 46) dont I'équivalent hébraique serait
«foree » et dont la traduction grecque la plus fréquente
dans I’Eeriture serait 8oveyeic®. Notre auteur aurait donc
connu une lecture erronée du passage ou, pour le moins,
I'habitude de remplacer dans le v. 2 du Ps. 21 & ®ebg
par % Sfveyug. La possibilité d’une telle variante est
attestée par Malih. 26,643 : «Désormais vous verrez
le Fils de Ihomme siéger 4 la droite de la Puissance (tijg
Suvdpewe) et venir sur les nuées du Ciel. »

On a observé 'omission dans Ev.P. 19 de {va <t ou
elc «i, qui se trouvent au contraire dans Mallh. 27, 46,
Me 15, 34 comme dans le Ps. 21,2, ou ils introduisent
la douloureuse question : « Pourquoi m’as-tu abandonné? »
Dans notre texte, cetle omission donne & la phrase le ton

1. A. Reschr, Aussercanonische Paralleltewte zu den Evangelien.
Il Malthaens und Mareus, 1894, p. 359 s.

2. Cf. L. Vacaway, op. cit., p. 255.

3. Cf. aussi Me 14, 62.
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d’une constatation et non d'une demande. D’autre part,
le remplacement de & @ebg par % Sdvapig autorise 4 penser
que lauteur n’a pas lintention de faire apparaitre le
Kbptog comme abandonné de Dieu.

Quelle est ou qui est cette Sdvapigc qui a abandonné
le Kdprog? Beaucoup de passages du Nouveau Testament?
parlent de la Sdvoqurg de Jésus, du Trés Haut, du Seigneur,
et cette pensée est reprise par la premiére tradition patris-
tique?, Ainsi la Sdvopg® de notre texte pourrait &tre
la puissance divine qui habifait en lui, dont la présence
a rendu possible le silence du Koprog (Ev.P. 10), et rendait
jusqu’sd maintenant sa mort impossible. Ce n'est que
lorsque la dbvaprg a abandonné Jésus qu’il peut mourir.
Cette interprétation, bien gu'en dehors de la ligne habi-
tuelle de la Grande Eglise, ne peut pas en faire une
expression hétérodoxe,

Pour _d’autres?, le passage que nous considérons louvoie

1. Me3, 30; Le 1, 35 (Sbveyug Odiatou) ; B, 17 (Sdvepe xuplou =
le pouveir divin de faire des miracles) ; 6, 19; IJ Pierre 1, 3.

2. lewack, Eph., 11,2; Magn. 3,1 @ sxatd Shvapy Qsob [Tatpbs ;
Smyrn. 1,1, Trés fréquemment dans le Pasteur ’IIERmMas. Plus
explicitement chez Jusrin, I Ap. 14,5 : « Sa parole était 1a force
de Dieu : 3bveprig ®eeb & Ayog abtoli »; Dial. 49, 8; 88, 2. Parfois
la 8dvepug s'identifie avee le Logos lui-méme ; Justin, Dial. 81, 1-3;
105, 1; 128, 2-3.

3.. Sur 8dvaytg, pour signifier la Puissance (geburah), métonymic
pour Dicu, ¢f. G, F. Moork, Juduism, I, Cambridge Mass. 1927,
p. 374 s., et, pour Malih. 26, 63 5., IX, p. 335, n. 8; mais aussi cf,
Worrson, Philo, IT, spéelalement p. 122 s., 136 s, ot pour Philon
il y a un rappel d’Arislote, en méme temps qu'un rappel de la tradition
du Judaisme.

4. Cf. Buowaruti, op. cil.,, p. 85, n. 1; A. pe Sanrtos OTERO, Los
Evangelios Apderifos, Madrid 1956, p. 408 ; G. Bonnacors1, Vangeli
apocrifi, Florence 1947, p, 20, n, 6 ; M. Craverl, I Vangeli apocrifl,
Turin 1969, p. %93, n. b et 6; J. Jeremias, Gl agrapha di Gest,
Brescia 1965, p. 49-50 (« L'auteur n’a pas voulu supprimer le scandale
provoqué par le cri ol, selon les évangiles de Matthieu et Mare,
Jésus se plaignait de I'abandon de Dieu ») ; J. B. SEMERIA, « L'Evan-

COMMENTAIRE (v. 19) 136

entre des expressions proprement docétes, des résidus
de milieux gnostiques, ou de simples situations de conve-
nances locales, sans arriver jamais & un contenu elairement
et systématiquement hétérodoxe. Sur ce point tous s’accor-
dent, méme s'il y a des nuances et des éclairages différents.

On pourrait avancer une autre hypothése. A la base
de notre texte, il n'y aurait ni une simple erreur de copiste,
ni une intervention mécanique dans le sillage d'une
tradition ot domine telle variante, mais on trouverait
toujours le théme fondamental, cher & notre auteur, de
la gloire et de la majesté du Kdprog. En ce cas, le parallé-
lisme de Euv.P. 19 ne doit pas étre cherché avec Me¢ 15, 34
ou Matth. 27, 46, mais avec Le 23, 46 1 « [Tdvep, elg yeipds
oou mopattBepoar 1O mvebud wou, Pére, entre tes mains
je remets mon esprit.» La proximité des deux textes
se pergoit si nous prétons attention 4 la conclusion de
Ev.P. 19 : « Et aprés avoir parlé, il fut élevé. »

Si nous nous arrétons aux ressemblances verbales, le
nowéherbde pe du v. 19 obligerail, compte tenu de Ia
prédilection de l'auteur pour les formes simples, 4 un
rapprochement avec les textes de Math. 27, 46, &yxa-
Téhmeg, et de Mc 15, 34, éynaréawés ue, qui sont une
citation du Ps. 21,2, plutdt qu'd un rapprochement
avec Le 23,46 ol le verbe abandonner n’apparait pas,
car Vidée de Pabandon par Dien a été remplacée par
celle du « retour » ou de 'ascension de I’Esprit vers Dieu.
L’idée est également familiere 4 1'Ancien Testament,
comme le montre la citation du Ps. 30,6 dans Le 23, 46.

gile de Pierre », Rev. Bibl., 1824. — En lui-mé&me le texte d"Ep.P. 19
n’est pas doctte, & moins qu'en ne veuille voir une infention formelle
4 l'appellation « Ma Force » pour désigner le Christ supéricur. Dans
¢e cas nous aurions une interprétation ocuvertement docéte dans
Hirroryre VIII, 10, On pourrait trouver dans la théologie de Simon,
pére de la gnose, d’autres paralltles & cct emploi du mof Fdvepus.
$’engager dans cctie voie me semble iniroduire dans Eu.P. un
docétisme extréme, qui ne s'y trouve pas.
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Aussi bien dans Le¢ 23, 46 que dans Ev.P. 19, nous nous
trouvons en face d'une ascension de la Sbvapigt. Mais
quelle est la conséquence de 'abandon du Kipweg par la
Sovopig? Dans le fragment que nous examinons, la
constatation que I'abandon du Kiptog par la Sbvaurg est
suivi de 'élévation du Kigiog pourrait rappeler un courant
d’opinion auquel Justin (Dial. 80, 4) fait allusion. Justin,
en effet, condamne ceux qui, se disani chrétiens, nient
la résurrection des morts en affirmant que, dés le moment
de la mort, les dmes sont regues au ciel. Cette condamna-
tion est reprise d'une fagon plus explicite par Irénée dans
Adv. Haer. V, 31,1 : il accuse les gnostiques de vouloir
ignorer les étapes que les justes doivent parcourir pour
retrouver Pincorruptibilité, et d’enseigner que, tout de
suite aprés la mort, lear moi spirituel ou ¢pneuma»
relournera au Pére en dépassant le Créateur lui-méme.
«Ceux donc, dit-il, qui rejettent catégoriquement la
résurrection et, autant qu’il dépend d’eux, la suppriment,
qu'y a-t-il d’étonnant &’ils ignorent jusqu’d lordre selon
lequel aura lieu cette résurrection? Ils ne veulent pas
comprendre que, si les choses éfaient telles qu'ils le pré-
tendent, le Seigneur lui-méme, en qui ils sc targuent de
croire, n'aurail pas opéré sa résurrection aprés trois jours,
mais, aprés avoir expiré sur la croix, serait aussitot remonté
dans les hauteurs en abandonnant son corps & la terre.
En fait, trois jours durant, il a séjourné 13 ou étaient les
morts, selon ce que le prophéle dit de lul : * Le Seigneur
g'est souvenu de ses saints morts qui dormaient dans la
terre du tombeau, et il est descendu wvers eux pour les
libérer, pour les sauver?’. »

1. Notons que le verbe dvernpeln indique 'ascension du Seigneur
dans Mc 16, 19, Aci. 1,2, 11, I Tim. 3, 16.

2. IRENEE DR Lyown, Gonire les hérdsies, V, 31,1, SC 163, Paris
1969, p. 389-391.
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Ey.P. 19 pourrait, 4 premiére vue, étre 1'écho de ce
courant gnostique ; en effet I'abandon de la Sbvepig et
Iélévation du Kidpuwog qui suit, incitent & penser 4 une
suppression des étapes, que le Kdprog d’abord, el les
justes & son imitalion, doivent parcourir pour atteindre
la gloire.

Le méme passage se préte & un autre rapprochement.
Dans les Exfrails de Théodote 61, 6 5.2, un des écrits parti-
culibrement importants pour la connaissance de la gnose
valentinienne, la phrase de Lue (1,35) : «la Sdvapc
du Trés-Haut te couvrira » est comprise comme la formation
par Dieu, du corps du Christ dans le sein de Marie, Substan-
tiellement, le Christ et la 8dvapig, le Christ et le pneuma
ne forment jamais un tout : dans Uunion ils n'arrivent
jamais 4 une vraie fusion. Cela, moins & cause de difficultés
provenant de catégories philosophiques, qu’a cause d'une
divergence dans les principes théologiques, qui accentuent
Pun ou l'autre aspect d’aprés P'arriére-plan religieux ef la
tradition dans laquelle s’insére 'Evangile. Ainsi les
Extrails 61,6 décrivent la mort du Christ comme le
moment ol le Pneuma (I'Esprit Saint), descendu sur iui
au Jourdain®, s’est séparé de lui. Ce n’est qu’d ce moment-
i que la mort est intervenue. «Comment le corps
pouvait-il mourir alors que la Vie était présente en lui? »
(Extraits 61, 6).

Pour revenir au texte de Ev.P. 19, la Sbvapig a aban-
donné le Kipiog, comme dans nos Ezbrails, mais la
conséquence que Y Epangile de Pierre met en évidence
n’est pas la mort, c'est cetle glorification avec laquelle
la mort coincide, selon la théologie de Jean® Dans les
Exirails 61,6, la mort suit 'abandon : dans FEo.P. 19,

1. CLEMENT D'ALEXANDRIE, Exlrails de Théodote, éd. Sagnard,
SC 23, Paris 1948, p. 178

2. Gf. IrENEE, Adv. Haer., 1, 7,2 (Harvey I, p. 60).

3. Cf. Jn 3,14, 8,28, 12,32; 12, 34.
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I'abandon de la 3bvayug est suivi de I'élévation du Seigneur:

« O ma force! & force! tu m’as abandonné. Et ayant dit
cela il fut élevé (&veripln). » Quel est le sens de ce verbe
dans le texte que nous examinons? Notre auteur veut-il
indiquer la mort ou 'ascension du Seigneur? Le passage
de Le 9,01 me parail significatif : « Comme approchait
le teraps ol il devait 8tre enlevé de ce monde, &v 1H
supminpalobo o fpépas i Gvarhudeane, i1 prit réso-
lument le chemin de Jérusalem.» La, par le substantif
dvohudue (assomption), Luc embrasse le mystére de la
passion, de la mort, de la résurrection et de Fascension
du Seigneurl. Inspiré par la méme pensée, Jn 12,32

1. Cf. S. LyonnET, La sloria della Salvezza nella leftera ai Romani,
p. 194 5. Cf, IV Rois 2, 9-11, ot les termes dvehnueOijvon et dvednp-
@By apparaissent quand Elie dit & Elisée de lui demander ce qu'il
veut avant qu’il soit ¢ enlevé » (ravi au ciel). L’aoriste et le présent
passif de dvedapBéver traduisent le verbe Igh au niphal et au pual,
dont le sens spécifique est : 8tre enlevé, I'V Rois a été traduit en grec
au nrejire sitele avant J.-C. Quelques passages du livre de Ben Sirac
(lui aussi traduit en gree au e siecle avant J.-C.), gui se rapportent
4 lassomption d'Elie et d’Enoch, sont également significatifs :
dveropfidve respecte le sens du terme hébraique : ¢enlever, élever s,
Dans Sir. 48,9, dvedquebzls tient liew de I'hébreu Igh {(élever)
accompagné de Padverbe m'lh qui désigne l'en haut. Le grec omet
cet adverbe probablement parce que le verbe dvehepfive avait déja
ce sens. Gf. encore Sir. 49, 14 (4 propos d'Enoch), oi I'hébreun dit :
«il fut pris vivant », 1& ou le texte grec porie : dvehpeln dmd t¥e
YHg, «il fut élevé de terre ». Il ne faut pas exclure que, repoussant
I'idée de I’ascension d’un « vivant s, la traduection grecque ait indiqué
seulement le poinf de départ de I'ascension : la terre. Une variante
du grec porte peteréfn : c'est e verbe employé dans Gen. 5,24
ol1, toujours & propos d’Enoch, il est dit que Dieu le prit et le plaga
4 cOté de Iui (petélnuey abtdév & Bebg). Le texte syriaque de Sir. 49
omet le verset I4, probablement % causc de la méme répugnance
4 admetire cette assomption. Tout cela dénote un emploi technique
du verbe dvehopBdve vers le 1i® sidele avant J.-C. — En Sir. 44,16
{3 propos d’Enoch), P'hébreu dit : Igh, au niphal, c’est-a-dire ¢fut
transporté », ce que le grec traduit par petetédy, qui est justement
le verbe employé dans Gen. 5,24, Cela indique que le verbe
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regardera la crucifixion comme D'élévation du Seigneur,
sa glorification. Mc 16,19, par le verbe dvehapBive,
indiquera explicitement 'assomption du Seigneur au ciel,
de méme que Paul dans I Tim. 3,16. De son cHté, la
version syriaque de Mellh. 27,50 offre la variante « et
son esprit fuit élevé». Dans son Comm. in Meallh, 140
{«statimn ut clamavit ad Patrem receplus esl... post fres
horas recepius est»), Origéne, par ce recepfus esl, présente
I'équivalent latin de dverfiply. Tous ces textes s'accordent,
4 mon avis, pour autoriser Uinterprétation de notre
Gverfuply comme se rapportant non 4 la mort, mais
4 la gloire qui résulte pour le Kipiog de I'ascension de la
Shvapis. BBt tout cela, sans que notre auteur nie la mort
du Koigrog, qu’il présentera quelques versets plus loin
(v. 23}, sans qu'il ignore ou veuille supprimer ou anticiper
aucune des étapes que sont la passion, la mort, la descente
aux enfers, la résurrection et l'ascension du Kipuos.
En écrivant dvedfueby, Pauteur de Eo.P. ne veut pas
dire ¢mourut» et ne veut pas davantage employer les
termes des Evangiles, aussi ne parle-t-il pas de mort,
mais de l'acte final; il annonce 'Ascension, tandis que
l'exigence du récit ne lui permet pas d’anticiper la Résur-
rection, qu’il narrera ensuite longuement. Kn ce moment,
il veut souligner la glorification. L’abandon par la Sdvaypie,
est I'abandon de U'Esprit divin, de I'Esprit du Christ,

uetettOne (== placer & c6té}, quand il est employé au passif, est
remplacé par dveherpBdves qui a acquis un sens particulier. Tout cela
conflrme Pidée que l'aufeur de Ev.P. connaissait 'usage el le sens
particulier de dvehaubdve quand il était appliqué 4 des personnages
typiques. Dans le Nouveau Testament les passages ol apparatt
le verbe dvedaubdver se divisent en deux groupes : celui ol il a
seulement le sens de «prendre» ou «¢saisir» (textes nombreux},
et celui ol il est employé pour I’Ascension : AM¢ 16, 19, Aef. 1,2.11.22,
I Tim. 3,16, L¢ 9, 51, Dans Act. 10, 16, dvehpely est significatif,
car il ne se rapporte pas & l'ascension du Seigneur, et pourtant garde
le sens d’« enlever en haut ».
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entre les maing du Pére el sa glorification 4 la droite de
Dieu. La pensée qu’il résume et qui Jui tient & cceur était,
du reste, & la portée de sa main dans Le 23, 46. Nous
écartons une orientation clairement gnostique, car, a la
différence de tous les auteurs que nous font entendre
Justin, Trénée et les extraits de Théodote, Ev.P. 19 récupére
ensuile tous les moments de Pitinéraire du Kdptog, de
la passion 4 la gloire. Il est clair, cependant, que le texte
se préte 4 une interprétation gnostique 4 cause de la
synthése elle-méme qu’il présente ; nous nous trouvons
sur un terrain ambigu oit les tendances les plus diverses
trouvent droit de cité. Dans Eu.P., cela n’arrive pas
inconsidérément et par hasard, car on y trouve quelques-
uns des thémes fondamentaux auxquels ces tendances
sont solidement acecrochées.

Dans nofre texte, le Kipiog domine les épisodes de la
passion, de la mort et de la résurrection!. Nous avons
déja va comment dans la flagellation, le jugement, la
crucifixion, notre auteur est toujours arrivé, en décrivant
un épisode particulier, & metire en relief son sens le plus
intime, celul de Paccomplissement des prophéties et de
la glorification du Christ. Ev.P. 19 reste dans la méme
ligne. €'est Pélévation aprés humiliation?; mieux, c’est
Ihumiliation elle-méme transformée en glorification.

Ev.P. 20. Etf au méme instani, le voile du Temple
de Jérusalem se déchira en deum.

La «mort-résurrection» du Kipiog est suivie d'un
épisode que racontent aussi les Bvangiles canoniques :
la déchirare du voile du Temple (Matth. 27,51 ; Mc 15, 38 ;
Le 23,45 b).

1. Ii suffit de relire Ev.P. %1 et 24 pour voir comment Jésus
mort continue & &tre le Kbptog.
2. Ephés. 1,19-21 et Jn 12, 32.
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Ev.P. 20, tout en rapportant l'épisode du voile du
Temple déchiré, introduit quelques variantes & I’égard
des Evangiles canoniques. Il souligne que ¢’est « au moment
méme », adthe dpag, ol survient l'élévation du Kiprog
que le voile du Temple se déchire ; il remplace e verbe
oyilw des Synopliques par le verbe Suxppfiyvopt, que
I'on trouve chez Malth. 26, 65, Mc 14, 63, Act. 14,14 b,
Le B, 6, mais en un tout autre contexte. C'est le verbe
ghyvope qui se trouve dans V'Homélie « In S. Pascha»
55, 2) avee le méme contexte gque Ip.P. 20 De plus,
notre texte précise qu’il s’agit du Temple de Jérusalem,
s ’lepovoariu, tandis qu'il omet le détail de Ia déchirure
«de haut en bas» (Malth. 27, 51, Mc 15, 38).

11 est difficile d’établir le motif de ces variantes, méme
si, & premiére vue, on estime que la précision «de Jéru-
salem » dépose en faveur d'une rédaction tardive, éloignée
du lieu o0 la Passion &'est déroulée et du temps ou elle
s’est produite.

VI

I.A DEPOSITION DE CROIX ET LA SEPULTURE ; PHENO-
MENES QUI ACCOMPAGNENT LA DEPOSITION ; LE 4 RITE
FUNRERE » DE LA PART DE JOSEPH D'ARiMATHIE (Ev. P, 21,
22, 23, 24).

Ev.P. 21, Eialors ils relirérent les clous des mains
du Seigneur el le déposéreni a ferre. Et loule la terre
frembla el il y eul une grande terreur.

Aprés la déchirure du voile du Temple, vient la déposition
de la croix dont nous trouvons les textes correspondants
en Malth. 27,60, Mec 15, 46, Le¢ 23,53, Jn 19, 38 ; 20, 20.
25.27. Mais, au tableau bien connu des Kvangiles cano-
niques, Ev, P, 21 ajoute un certain nombre de particularités.

1. Gi. R. CANTALAMESSA, op. cif., p. b7, n. 31,
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Iépisode de 'extraction des clous des mains du Seigneur
est, de toute évidence, un passage qui n’est pas docétel.
La littérature chrétienne des premiers siécles rapporte
fréquemment ce détail de la Passion?, comme pour souligner
la réalité du corps du Christ, lorsqu’elle commente les
épisodes racontés danms Jn 20,20.25.27. L’allusion aux
seuls clous des mains pourrait &tre une nouvelle indication
de la proximité de I'Ev.P. avec I'Evangile de Jn 20, 20.
25.27. Ce dernier, en effet, rappelle trois fois le trou des
mains, une fois le trou du céfé, et pas une seule fois le
trou des pieds. Sur ce point, l'observation de Vaganay
(p. 259-260) est intéressante : les apologistes, qui lient
la crucifixion de Jésus au Ps. 21, 17, ont mis 'accent sur
les clous des mains et des pleds, tandis que les Péres de
I'Eglise, qui pensent davantage 4 la prophétie d’Is. 65, 2,
mettent seulement Paccent sur les clous des mains. Ev. P,
serait dans cette ligne, gui est aussi la ligne johannique.

En ce qui concerne la déposition de la croix, notre récit
nous permet un rapprochement qui n’est pas sans inférét :
« Bt ils le déposérent & terre. Bt toute la terre frembla
el il y eut une grande terreur. » Le corps de Jésus, déposé
3 terre 4 la fin de Pévénement pascal, apporte avec lui
les effets des théophanies. Peut-étre avons-nous l& une
nouvelle confirmation de la véritable intention de notre
auteur : il propose, sous forme de récit, un discours théolo-
gique. C’est la présentation du Kdpiog, de tout ce qu'il est,
de tout ce gu’il a fait et fera. Ceci confirme I'hypothése

1. J. B, SeMERIA, op. ¢ff, (Rev. Bibl, 1894), considére ce passage
comme l'une des expressions non docétes de Ev.P., avec les v. 3
et 23-24,

2. Cf. IGNACE D'ANT., Ad Smyrn. 1,2; Ps.-Barnasg, 5,13;
MeLiTowN, Sur la Pdgue, v. 571, 698, Fragment 15, v. 35 ; JusTin,
Diul. 97,3 et I Apol. 35; IRENEE, Adv. Haer. V, 31,2; IV, 34,4,
CriM. D'ALEX., Pedag. 111, 12, 85. TeErRTULLIEN, Adv. Mare. 111,
18.
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que Yauteur de Ep.P. est, & sa maniére, un prédicateur.
Sur ¢e point il ¥ a une différence notable entre Ko .P. et
VHomélie « In 8. Pascha» (I.P.}. Dans I.P. nous lisons :
«Que les cieux aient ton esprit (v6 mveBpa), le paradis
ton ame {vhv duyny) el la lerre ton corps (0 3¢ ol
# y#H)1» et nous voyons apparaitre ainsi la distinction
esprit, 4me, corps, Fun au ciel, l'autre en paradis, le
troisiéme dans la terre. Dans Ev.P. 19, 20, 21, on parle
du Kiprog abandonné par la Sbvaprg, élevé, déposé sur
la terre, puis enseveli : aucune distinction entre esprit,
dme et corps. L'unique référence est I'abandon du Kipiog
par la &bveps.

Ev.P. 22, Alors le soleil resplendit ef il se frouva
{que c'éiait) la neuviéme heure.

A la différence des Synoptiques, la neuvidme heure dans
Ev.P. ne souligne pas la fin des ténébres, mais le moment
ot le soleil commence 4 resplendir.

La lecture immédiate des versets 21 et 22 pourrait
faire penser & une recomstruction banale et en partie
infidele des épisodes des Evangiles canoniques. Les « infi-
délités », omissions et additions quelles qu'elles soient,
trahiraient une de ces rédactions tardives et populaires
ou la couleur et le cdté spectaculaire du récit ont bean
jeu. La joie des Juifs dont parle le verset suivant serait
le signe de leur attachement au commandement du
Deuat. 21, 23, qui prescrit de déposer de la croix et d’ense-
velir avant le coucher du soleil le corps des suppliciés.
C’est le fait que le soleil resplendit et qu'ils s’apergoivent
qu’il n'est que la neuviéme heure, donc qu’ils sont en régle
avec la loi, qui provoque leur joie. Mais en dépit de leur
¢« banalité », ces versets oni eu des imitateurs, ainsi
S. Cyrille de Jérusalem relate la déchirure du voile du

1. Cf. R. CanNTALAMESSA, ¢ L'Omelia in 8. Pascha » delle Pseudo-
Ippolito di Rema, Milan 1967, p. 234-239,
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A

Termple en renforcant l'expression de Ev. P, 20 : o
RetereTaope Tob veal..... Sieppnfate (Caf. XIII, 32
v. aussi 39) et il parle du soleil qui resplendit 4 Ia neuviéme
heure : GAR% perd thy Evvdrny Elapdev & fhog (id. 24).

Le commentaire de S. Ephrem sur le Diatessaron de
Tatien est également intéressant. A propos du passage
ol Tatien présente Iépisode de la déchirure du voile du
Temple, S. Ephrem, qui composa son commentaire vers
la moitié du 1ve sitcle & Edesse, énumére les différentes
interprétations possibles de Uévénement® : « Eif le woile
fut déchiré, le Seigneur montrant par 1& qu'il leur avait
enlevé le royaume pour le donner au peuple qui porte
du fruit. OQu bien il signifiait, par le veile déchiré, que le
temple serait détruit parce que son Esprit en était sorti.
Le grand prétre ayant injustement déchiré sa tunique,
I'Esprit. déchira le wvoile... Le grand prétre avait déechiré
'insigne de son sacerdoce el l'avail rejeté loin de lui;
aussi le Seigneur déchira-t-il Ie voile, puis il sortit et retira
toutes les richesses spirituelies du peuple juif. (6) Ou bien,
les signes, ayant vu l'agneau qu'ils avaient si souvent
signifié, déchirérent le voile et sortirent 4 sa rencontre.
Ou bien l'esprit de prophétie gui habitait le temple et
était, descendu pour prédire son avénement aux hommes
g’envola aussitét, pour annoncer dans les haufeurs que
le Seigneur montait au ciel. »

Plus significative encore est la ressemblance avec
1"Homélie « In S, Pascha», qui, elle aussi, comme nous
TPavons dit, est asiatique et date du me® sidele ; nous y
rencontrons plusieurs éléments qui se frouvent dans
Eu.P. 20,21, 22 : « Alors les pierres de la terre se fendirent,
criant ingratitude d’Israél : ¢ Tu n’as pas reconnu la pierre
spirituelle que tu as suivie et & laquelle tu as bu’, le voile

1. BpuremM pr Nisiee, Commeniaire de U'Evangile concordant
ou Diaiessaron, éd. L. Leloir, SC 121, Paris 1966, chap. XXI, 4.6,
p. 376-377.
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du Temple se déchira (&ppdyn), participant & la Passion
el désignant le véritable grand Prétre céleste, et peu
s’en {allut que le monde entier ne fat anéanti, dissous de
peur devant la Passion, si le grand Jésus n’avait exhalé
le divin Esprit en disant : Pére, je remets mon Esprit
enire tes maing. Toutes choses en effet étaient épouvantées
et agitées par un tremblement de peur, tout était secoué,
mais quand 4 nouveau monta le divin Esprit, I'univers
en quelque sorte animé, vivifié, et affermi retrouva la
stabilité™. »

Dans cetie Homélie pascale, la déchirure du voile du
Temple permet de voir I grand prétre. L’ascension de
Iesprit de Jésus rétablit V'ordre et ’harmonie qui avaient
été secoués par le grand événement.

Pour lauteur de Eo.P., l'ascension de la Sbvoyg,
lélévation du Kipiog ont lieu en méme temps que la
déchirure du voile du Temple, et sont le symbole de la
disparition du culte antique et de l'avénement de la
nouvelle alliance.

Notons que le vocable épa, que nous trouvons au début
de Ee.P. 20, désigne, dans Papocalyptique judaique?, un
moment, précis de histoire du salut, le moment de 'inter-
vention divine 4 la fin des temps. Dans le Nouveau
Testament, il est employé d’uone manidre particuliére par
les Synoptiques lors du récit de la Passion (Mc 14, 35;
14,41 ; Le 22,53}, pour indiquer la souffrance, la mort
du Seigneur, ou l'heure de la puissance des téneébres,
Dans le quatriéme Evangile, il peut avoir un sens messia-
nique général {Jn 4,21.23; b,256; 16, 25) ou indiquer,

1. Cf. P, Navuriw, Une homélic inspirée du irailé sur la Pdque
d'Hippolgte, SC 27, Paris 1950, p. 182, Je m'appuie, pour le texte,
sur '4tude de P. Nautin; en ce qui concerne 'environnement ot la
date de 'homélie « In S, Pascha », je tiens pour plus valable la thése
de R. Cantalamessa.

2. Cf. 1. oe LA Porrerie, Exegesis IV Huvangelii, Romac. Pont.
Inst. Bibl. 1970-1971, p. 17-18. Cf, Dan. 8,17-19; 11, 35 ; 40-45.
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selon le contexte (Jn 2,4; 7,30; 8,20; 12,23; 12,27;
13,1517, 1), 1e moment ot se réalise la mission du Seigneur,
qui est passion et mort sur la croix en méme temps que
glorification.

Le moment décrit par Ev.P. 19,20 et désigné par épa
est exactement celui de l'accomplissement, tel que le
comprend 8, Jean, de la passion, de la mort et de la résur-
rection du Kigtoc.

Alnsi ce ¢ banal » &pa, suivi, dans le texte, de la déposi-
tion du corps qui est en méme temps une manifestation
de la Parousie, veul sans doute rappeler au lecteur la
conclusion de la mission du Kipuoc.

Ev.P. 238. Les Juifs se réjouirent ef donnéreni
d Joseph son corps pour qu'il Pensevelisse, puisqu'il
avail vu lout le bien qu'il quail fail.

24, Ayant donc pris le Seigneur, il le lava e
Penveloppa dans un linceul, el il le poria duns son
propre lombeau, appelé jardin de Joseph.

La joie des Juifs provenant de ce que le soleil brille
et que l'harmonie du monde est revenue, esi un détail
dont les Evangiles canoniques ne parlent pas.

L'apparition de Joseph d'Arimathie, & qui les Juifs
donnérent = odpx wdtol, ¢son» corps, n'est pas aussi
imprévue qu’il semble. Aux v. 3-b nofre auteur sest
déjh oceupé de Joseph, V'ami de Pilate et du Seigneur,
le montrant désireux d’obtenir, dés avant la crucifixion,
le corps du Christ. Pilate s’était adressé & Hérode et celui-ci
avait donné son consentement en remarquant que, s
Joseph ne Pavait pas réclamé, les Juils eux-mémes
l'auraient inhumé pour &tre en régle avec la disposition
de Deuf, 21, 23,

Ayant anticipé la réclamation du corps de Jésus par
Joseph, le v. b continue : « Il le Hvra donc au peuple la
veille des Azymes, leur féte. » Glest alors que commencent
les scénes de dérision et de mauvais traitements qui
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culmineront dans la mort-élévation du Kipiog. Quand
tout Pévénement pascal & été consommé, guand arrive
le moment de la sépulture du corps, Ev.P. 23 indique
que les Juifs remettent le corps & Joseph. Si nous compa-
rons Ev.P. avec le récit des Evangiles canoniques (Maith.
27,58 5., Me 15,45 8., L¢ 23,50 s, Jrn 19, 38 s.), nous
voyons que seule la demande du corps a été anticipée’.
Puis la marration reprend dans le sillage des Evangiles
canoniques, non sans variantes cependant.

Le v. 23 : « Bt ils donnérent son corps 4 Joseph », révéle
une certaine ressemblance avec Malth, 27, 58, du moins
si I'on suit Ia lecon de quelques manuscrits : tédre 6 Tidvog
dnéheuoev dmodolijver 16 odpal Le ¢t ‘Twohp» et le
s tve b Oy » de Ev.P. 23 servent a 'auteur & renouer
avec Dépisode anticipé aux v. 3-b et aussi, plus loin,
au v. 21.

La forme 3eddhncor (au lien de dmoSoffjver) seraif
le fruit d'une confusion entre le parfait et D'aoriste,
fréquente dans la koiné®. Ici encore Jésus est désigné
par le pronom abdrde qui indique le Messie.

Eu.P. 23 continue : « car Joseph avait vu tout le bien qu'il
avait, fait». Cette expression est inconnue de la tradition
canonique, et elle a donné lieu & diverses interprétations®.

Certaines d’entre elles sont déterminées par le jugement
de ¢ banalité » que 'on porte sur notre auteur. Ge qui est
frappant au contraire, c’est la coincidence entre I'expression

1. Peut-8tre faul-il tenir I'anticipation comme une « technique
narrative » chez notre auteur ? C'est un procédé un peu grossier,
un flash akead, corrélatif opposé au flask back, mais qui n'est pas
dépourvu d'une certaine efficacité sur les lectours ou les aunditeurs.
Ceux-ci savent en général de guoi i} s’agif, mais ils veulent que cela
feur soit dit.

2. Une partie des mss seulement porte td odbpo GI. NESTLE-
Avanp, ad loc.

3. Cf. L. VagaNAY, p. 265, s’appuyant sur BrLass, 343, 1.

4, Cf. L. VacAaNay, op. cil., p. 266,
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de Ev.P. 23 : Beacdpevog v bow dyabo Emolnsey, et celle
de Jn 11, 45 dans I'épisode de la résurrection de Lazare :
Dexodpevor & émolnoev, en remarquant que le papyrus
P96 ot le codex 473 remplacent 8 par 8ox. Connaissant
la prédilection de notre auteur pour I'Evangile de Jean,
on ne peut pas attribuer au hasard cette ressemblance.
En cherchant & justifier pour les lecteurs ou les auditeurs
la comcession faite 4 Joseph d’Arimathie, le Pseudo-
Pierre se sera souvenu de ceux qui avaient cru en Jésus
parce qu’ils avaient vu les grandes choses qu’il faisait.
Et cet «emprunt s lui sera venu spontanément puisqu’il
s’agissait 1a aussi de sépulbure et de résurrection.

Aprés cetie référence 4 Jean, Ev.P. revient aux épisodes
des Synoptiques : « Ayant donc pris le Seigneur, il le lava
et Venveloppa dans un linceul (Ev.P. 24).» G'est Maith.
27, 59 : xat Aoy 0 odpe 6 ‘leohe Everdhbev adtd
[&v] owddve nabupd, qui semble étre & l'origine de nolre
texte, mais non sans modifications. Outre la préférence
connue de Ev.P. pour les formes simples® (elinse au lieu
de gverdnfey), il s’y trouve une donnée théologiquement
significative. Ev.P. n'a pas 16 odpe comme Maith. 27, 59
et Jn 19, 40-41, mais tév Kopwov, Le corps de Jésus
abandonné par la Sdvaug est cependant toujours le
Kbptog. Tout ¢e qui survient au Fils de Dien incarné —
les outrages, la morb elle-méme, la sépulture — n’arrive
jamais & cacher la réalité divine du Kbprog. De quelle
maniére celle-ci est-elle présente dans l'incarnation (passion
~— mort — résurrection et ascension), l'auteur de Fo.P.
ne le dit pas. Bien plus, il est probable que le nom de
Kdprog, dans cet épisode, lui évite la difficulté qui pourrait

1. Gf, NestLE-ALanD, ad loc.

2. 1l faut se rappeler gue cette prédileeiion pour la forme simple
se trouve aussi dans Jean. Comparer I Cor. 15,3 : mopéSena.,.
nopéhaBov avee Jn 17, 8 @ Edenac. .. EAabov, ou I Cor. 15,1 : eboy-
véhov... ednyyenodpny avee Jn 1,5 @ dyyealav... dvayyéhlopev.
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se présenter, car si le Christ a rendu Uesprit, s’il est mort
(dans son corps), qu'est-il advenu de la divinité entre la
mort et la résurrection ? Ev.P. saute par-dessus le probléme
en évoquant par avance la Résurrection. Celle-ci, que
Pauteur a constamment présente 4 Pesprit, est, en effet,
actualisée dans le mot de Kdpiog, puisque ce nom désigne
le Ressuscité.

Quant au fait de laver le corps du Seigneur, Ev.P. 24
exprime ce que les Synoptiques ne disent pas et ce que
Inisse entendre Jr 19, 40 : « Ilg prirent donc le corps de
Jésus et Pentoursrent de bandelettes, avec ies aromates,
selon la manidre d’ensevelir des Juifsl. » Puis notre auteur
reprend le récit cornme dans Mallh. 27, 59.

Mais quand il s'agit de spécifier dans quel tombeau
le Seigneur fut enseveli, le point de référence est de nouveau
Jn 19, 41, ol nous trouvons le terme de x¥rog, «le jardin »
de Joseph.

A ce verset 24 aussi, on peut trouver un paraliéle dans
un texte de I'Ancien Testament : le troisiéme livre des
Rois (13, 30} raconte I'histoire de ce prophéte de Béthel
qui, pris de jalousie, attira la mort sur un homme de Dieu
qui avait prophélisé contre Béthel, puis « déposa le cadavre
dans son propre tombeau, ol Oddor wdtdv &v TH TR
douTob »,

A ce moment du récit, notre auteur ne parle pas de la
pierre roulée A Ventrée du sépulere, conclusion normale
de la sépulture, comme dans Maith. 27, 60 et Me 15, 46,
mais il fixe son attention sur la foule de ceux qui sont
présents. Le chapitre de la sépulture reste done ouvert
et sera repris au v. 32.

1. Cf. Act. 9, 37 et STRACK-BiLLERBECK, II, p. 52-53.
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VII

L’ATTITUDE DES JUIFS ET DES DISCIPLES DU SEIGNEUR
(Ev.P. 2b, 26, 27).

Ev.P, 25, Alors les Juifs, les anciens et les
prélres, s'apercevani du mal qu'ils §'élaieni fail &
eur-mémes, commencérent 4 s¢ frapper la poilrine
ef & dire: « Malheur ¢ nos péchés! Le jugement et la
fin de Jérusalem approchent. »

26. Moi, avec mes compagnons, jélais atlrisié,
ef, blessés dans noire dme, nous restions cachés, car
nous étions recherchés par eux comme des malfaiteurs
ef comme st nous voulions incendier le Temple.

2%, En plus de loul cela, nous jeiinions el nous
restions assis dans Uafftiction el les larmes, de nuil
et de jour, jusqu'au sabbal.

Dans ce chapilre composé de trois versets, ont été
regroupés des épisodes qui concernent l'attitude des Juifs
(peuple, anciens, prétres) et celle des apétres aprés la
mort du Kigrog.

Notre auteur emploie Vexpression tére ol ‘Toudutot!
pour désigner toute la nation 4 partir du nom de la région
palestinienne (‘loudaix), selon Ihabitude des Septante
et du Nouveau Testament. On nous montre la nation
représentée par ses catégories les plus marquantes
npecbBitepor, tepels, prenant conscience de sa propre
faute. Iei, 'expression est trés proche d'un texte interpolé?

1. Notons que les termes *TouBaiog, ‘Toudaiw sont spécialement
familiers & I’BEvangile de Jean,

2. Les deux mss de la version syriaque ajoutent & Le¢ 23, 48 les
mots suivants : « disant : Malheur & nous ! Que va-t-il nous arriver 7
Malheur 4 nous a cause de nos péchés! La ruine de Jérusalem est
proche », Le Sangermanensis 1 (g1} s'exprime ainsi : « dicentes :
Vae nobis, quae facta sunt hodie, propter peccata nosira; appro-
pinquavit enim desolatio Hierusalem ».
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que 'on trouve dans un codex des Evangiles et dans deux
mss de la version syriaque aprés Le 23, 48. Les manuscrits
syriaques donnent & penser qu’il a pu y avoir un contact
entre le milieu syrien et 1’ Evangile de Pierre, comme c’est
affirmé d’ailleurs par BEusébel.

Dans le Trailé sur la Pdque {v. 698-709) de Méliton2,
on rappelle 'amertume qui tombe sur Israél pour avoir
tué le Seigneur.

Dans la recension B du Descensus Christi ad inferos X1
(XXVII)? on trouve aussi Pilate, Anne, Gaiphe, les prétres,
les lévites et tout le peuple d’Israél, dans une scéne de
repentir qui rappelle de trés prés Ev.P. 25 «Lacrimantes
amare et crudeliter, percutientes pectora sua, clamantes
et dicentes per omnia : Vae nobis! ut quid nobis miseris
contingit hoc? ... Vae nobis miseris | sanguinem sanctum
in terra effundimus. »

Le verbe wémrectur (v. 25) correspond & celui de timre
chez Le 23, 48, ou est mentionné — et chez lui seul —
le geste des assistants tOmrovreg (v& omhin) tout de suite
aprés la mort et l'ensevelissement du Seigneur. Kémreohou
est souvent attesté dans le Nouveau Testament, ou il
signifie avec évidence se frapper la poitrine en signe de
douleur et de repentir®. Le choix de ce verbe a été suggére
A Ev.P., non seulement par Maith. 24, 30 et Apoe. 1,7,
mais encore par quelques passages de I’Ancien Testament,
notamment par III Rois 13,29-30 (épisode du prophéte
jaloux quand l'homme de Dieu est déposé «dans son
sépulcre »), ol le verbe xémreofur apparait & plusieurs
reprises. Mais il faut aussi rappeler Zach. 12,10-12, ou
le deuil et les pleurs de Jérusalem (verbe xémrecion)

1. Buskse, H.E. V1, 12,2,

2. Cf. O. PERLER, op. cil., p. 192, ol est signalé comme semblable
4 notre texte l¢ Psgupo-Cypmien, Adv. Jud. 6-7.

3. Cf. C. TiscHENDORF, FHuvangelia apocrypha, Leipzig 1878,
p. 431,

4, Cf, Malth, 24, 30, Le 23,27, Apoe. 1, 7.
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s’assoclent 4 limage de celui qu'ils ont transpercs, et
Apoc. 1,7, qui cite implicitement Zacharie, mais se place
deéja dans une vision de gloire : « Tous les yeux le verront...
méme les yeux de ceux qui I'ont transpercé, et & cause de
Lui toutes les nations pleureront (xégovren). »

L’expression qui suif : « Malheur & nos péchés » rappelle,
au moyen de obal, Apoc. 8,13; 9,12; 1I,14; 18,10,
mais aussi [1I Rois 13, 30, Jér. 13,27 : « Malheur & toi,
Jérusalem », etc.™.

Parmi les textes de la tradition patristique, notons le
témoignage de S. Ephrem sur le Diatessaron® : « Vae
erat, vae erat nobis, Filius erat hic Dei! Ecce venerunt,
advenerunt, judicia dirutionis Hierusalem. »

Dans un milien purement syrien, nous avons le témoi-
gnage d’Aphraate (Hom. 14,26) : «Vae nobis! Quid
acecidit nobis », et celui de la Doctrine d' Addai®.

Dans la méme perspective, la recension B du Descensus
Christi ad inferos (Evangelia Apocrypha, éd. Tischendort,
Leipzig 1876, p. 431} met sur les lévres des Juifs la
reconnaissance de leur faute : ¢ Vae nobis | ut quid nobis
miseris contingit hoc?... Vae nobis miseris ! sanguinem
sanctum in terra effundimus. »

Ces réiérences particuliéres révélent une tradition on
cette pensée est présente, mais il est difficile de décider
st la source premiére est vraiment 1'Evangile de Pierre
ou §'il faut penser & une source commune, inconnue, mais
qu’on pense &tre « un vieux texte antiochien ou I'épisode
de Luc était déja développéé». En tout cas, la portée
prophétique et eschatologique du verset me parait plus

1. Gf. Manh, 11,21; 18,7; 23,13; 24,19; 26,24 ; Le 6, 24-26.

2. G, L. Levoir, Le lémoignage & Ephrem sur le Dialessaron,
€SCO 227, Louvain 1962, p. 68 (section 73). A. RescH, Aussercano-
nische Sehrififragmente, Darmstadt 1967, Agraphon 27, p. 50 {Le 28,
48).

3. GI. G. Puinires, The doctrine of Adai, the apostle, Londres
1876, p. 27,

4, L. VAGANAY, op, eif., p. 271.
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significative. Elle est rendue non seulement ar moyen
des lermes du langage eschatologique comme Evyylle, 9
uplolg, o Téhog, mais par lintermédiaire de ce dessein
fondamental qui, presque & chaque verset, affleure dans
notre texte. Nous avons, 4 propos de Pensevelissement
du Seigneur, renvoyé & III Rois 13 ; ce passage semble
maintenant encore, aveir été vraimenl présent a l'esprit
de notre auteur quand il rédigeait le verset sur la culpa-
bilité du clergé (mwpecblirepor, iepeig dans Eu.P. 25;
mpopfiTs, meesbityg, tepeig dans I1I Rois 13).

La haine et la jalousie intérieure devant le développe-
ment de PAliiance (pour parler en termes de 1’Ancien
Testament) ou du Royaume de Dieu (pour parler en termes
du Nouveau Testament) sont symbolisés par ce vieux
prophete de Béthel, qui, les yeux grand ouverts, se sert
de ses charismes et de sa wvocation pour se venger et
entrainer la mort d’un autre prophéte, dont le message,
authentique, est tourné contre Béthel. Voild annoncée
prophétiguement aux yeux de nofre auteur Pattitude
d’Tsraél en face du Koiptog. Get épisode de I'A.T. est
sans importance si on le compare aux luttes des grands
Prophétes contre Israél, mais il est intéressant de noter
que noire auteur a su Dlutiliser parce qu’il convenait
parfaitement 4 son cas.

Ev.P. 268, Moi, avec mes compagnons, j'élais
aflrislé ef, blessés dans nolre dme, nous restions
cachés, car nous étions recherchés par ewx comme des
malfaileurs ef comme si nous voulions incendier le
Temple,

Pour la premiére fois 'auteur présumé parle 4 la premiére
personue, et il le fait pour présenter son comportement
et celui de ses compagnons aprés la sépulture du Kigtog.

1. On les trouve par exemple dans Le 21, 2028, I Plerre 4,7,
Apoc. 14, 7; Ps.-Barn. 4, 3.
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En cela rien d’étonnant, cetie manitre de s'introduire
est un lieu commun de ce genre littéraire particulier que
sont les apocryphes. Il est intéressant de remarquer que
le comportement décrit apparait irréprochable. Nous
retrouverons dans les deux derniers versels une maniére
analogue de s'introduire et de se présenter. Méme alors,
l'auteur présumé nc se présente pas seul : si, au v. 26,
par l'expression &yéy 8¢ perd vév Eralpov pou, il désigne,
en plus de lui, les disciples, au v. 59 il se présente de
nouveau associé aux aubres : « Nous, les douze disciples
du Seigneur », et, au v. 60, il le fait de maniére encore plus
explicite : « Et moi Simon Pierre et André... et ... Lévi,
fils d’Alphées.

Ces trois passages seront examinés chacun dans leur
contexte particulier. I est inféressant pourtant de noter
comment 'auteur présente l'attitude de Pierre et des
disciples & l'égard du Kipiog. An v. 26, elle se justifie
par la proximité immédiate de l'événement auquel les
apotres ont assisté et par la crainte des Juifs. Mais le v. 59,
qui déecrit leur attitude une semaine aprés la mort du
Seigneur (v. B8 : « (’était le dernier jour des Azymes»)
et aprés l'apparition du Ressuscité & Marie Madeleine
et & ses amdes (v. BO s.), les présente encore en larmes,
affligés, abattus. Le v. 60 ne les montre pas dans un meilleur
état d'd4me, au contraire, ils retournent 4 leur travail
journalier sans aucune joie.

Tout cela trahit notre auteur : il voudrait nous faire
croire que Pierre est le témoin oculaire de tous ces
événements. Mais ce qui fransparait quand il décrit le
comportement des apdtres, c’est justement qu'il lui
mangque cette expérience directe, personnelle et collective.

L’auteur ne sait que dire sur ce qu’ils ont fait, et il se
répéte, restant toujours dans les généralités. I devrait
précisément, pouvoir nous en dire 14 davantage puisqu’il
se présente comme un témoin de I'événement. Sa maniére
de s'exprimer ressemble d’ailleurs de maniére étonnante
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& celle de II Pierre 1,12-19 : « Il m’a montré & moi...
nous vous avons fail connaitre... nous qui avons été les
témoins oculaires... »

La tristesse qui pése sur les ApOlres dans Ev.P. 26
(8aumobpayv) rappelle la prophétie de Jésus en Jn 16, 20 :
« Vous pleurerez et gémirez et le monde se réjouira :
vous serez dans I'affliction, mais votre tristesse se changera
en joie.» Ce qui nous est parvenu d’Ev.P. ne parle que
de la tristesse; le seul rayon de joie auquel il soit fait
allusion est celle des Juifs quand le soleil réapparait.

L’expression ¢blessés dans notre &me», qui ne se
rencontre pas dans le Nouveau Testament, se trouve
dans U'Ancien. En II Mace. 3, 16-17, nous lisons : ¢ A voir
le visage du Grand Prétre, on sentait que son ceeur était
blessé (mitpchonsclor v  Sudvorav), car sa figure et
Paltération de son teint montraient la douleur intérieure
de son dme : la tristesse qui l'enveloppait, I'épouvante
que trahissait son corps, manifestaient & ceux qui 'avaient
vu la douleur de son cceur. »

La similitude d’expression entre Eo.P. et Il Mace.
pourrait passer pour fortuife, si ne s’y ajoutait un autre
élément de ressemblance qui n'est plus de forme mais
de fond. Ev.P. 26, en eflet, Lout en décrivant le compor-
tement des disciples du Seigneur aprés sa sépulture,
évoque une circonstance qui tient 4 coeur a l'auteur. La
proposition qui suit celle des compagnons blessés dans
leur cceur, aprés avoir mentionné que les disciples restaient
cachés, en donne le motif : «car nousg étions recherchés
par les Juifs cornme des mallaiteurs et comme si nous
voulions incendier (fumpfomt) le Temple.» La présence
du verbe éumimpmut en rapport avee le Temple et dans un
pareil contexte est inconnue du Nouveau Testament ;
ici elle est significativel. En Mc 14, 58, Malth. 26,61 ;

1. On ne trouve le mot que dans AMatth, 22, 7, 4 la fin de la para-
bole des noces royales.
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27, 40, pour une semblable action c'est le verbe wavarBoat
qui est ermployé, et en Jn 2, 19 Aderv. La mention explicite
d’incendie en Ev.P. 26 est peut-&tre une référence concréte
a Iépisode de 'an 70. Cependant en IT Mace. 3-5, le récit,
non seulement nous montre la sainteté du Temple de
Jérusalem, mais souligne que si quelque malheur s’abat
sur le Temple, c’est & cause des péchés d’Israél.

Ce n’est donc pas seulement la ressemblance de Pexpres-
sion « blessé dans son ccour» qui rapproche Euv.P. de
II Mace., mais ¢’est aussi Pallusion 4 la destruction du
Temple comme conséquence des péchés des Juifs.

Le détail des apdtres cachés par peur des Juifs et traités
comme des malfaiteurs (le terme de xostolpyor, déja
rencontré dans Ev.P. 10 et 13, est aussi dans Le 23, 32
et 39) trouve quelque résonance dans le récit de Jean,
notamment en Jn 20, 19 : «Le soir de ce méme jour, le
premier de la semaine, toutes porles du lieu ot se trouvaient
les disciples étant closes par crainte des Juifs...» Clest
le seul rapprochement explicite que 1'on puisse faire &
propos du comportement des apélres!,

Ev.P. 27. En plus de lout cela, nous jednions ¢l
nous reslions assis, dans Uafjliction el les larmes,
de nuil el de jour, jusqu'au sabbal,

L’auteur continue & décrire le comportement des
disciples ; sur ce fond constant d’affliction et de larmes,
des détails s'ajoutent, comme le jetine et sa durée « de nuit
et de jour, jusqu'au sabbatl ».

Nous nous trouvons en face d’un passage d’inspiration
rabbinique, d’oti émergent toutes les attitudes ascético-
pénitentielles propres & la spiritualité judaique.

i. Notons guc dans Jn 8, b9, Jésus se cache parce que les Juifs
voulaient lui lancer des pierres; dans Jn 12, 36, il s¢ cache encore
peu avant la f8te de la Pique; dans Jn 19, 38, Joseph d’Arimathic
est appelé « disciple de Jésus, mais caché par peur des Juifs s,
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Pour ¢e qui concerne le jefine (évrorelopev), les
Evangiles canoniques en parlent & plusieurs reprises.
Maitth. 4,2 présente le jelne de Jésus, Mafth. 6, 16-18
rappelle la recommandation du Seigneur de jedner en
secret ; Maitth, 9, 14-15, Me 2, 18-20, Le¢ 5, 33-34 donnent
la réponse de Jésus & ceux qui lui demandent pourquoi
ses disciples ne jelinent pas comme ceux de Jean : «Le
temps viendra olt Uépoux leur sera 6té, alors ils jetineront. »
Nous trouvons dans Le 18, 12 e rappel du jefine, comme
prescription de la loi @ « Je jeGne deux fois par semaine »,
et dans Act. 13,2, comme pratique de I'Eglise naissante :
« Tandis qu’ils célébraient le culte du Seigneur ef jel-
naient... »

Les références ne manguaient donc pas 4 notre auteur,
méme si le Nouveau Testament ne parle pas explicitement
de jeline pendant la péricde gui va de la crucifixion 4 la
résurrection. Pareille tradition d’ailleurs se trouve dans
I Evangile selon les Hébreur, d’aprés le fragment (n° 17)
que nous a transmis saint Jérdme (De vir. ill. 2), méme
si ce texte ne fait qu’atiribuer & Jacques une interprétation
littérale de Maith, 26, 29, Me 12, 25, Le 14, 18 : « Evange-
lium quoque, quod appellatur secundam Hebraeos, et a me
nuper in Graecum Latinumque sermonem translatum
est, quo et Origenes saepe utitur, post resurrectionem
Salvatoris refert : Dominus autem cum dedisset sindenem
servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. (Juravit
enim Jacobus se non comesurum panem ab illa hora qua
biberat calicemn Domini, donec videret eum resurgentem
a dormientibug) rursusque post paululum : Afferte, ait
Dominus, mensam et panem. Statimque additur : Tulit
panem el benedixit ac fregit et dedit Jacobo Justo, et
dixit ei : Frater mi, comede panem luum, quia resurrexit
filius hominis a dormientibus. »

Chez les Péres Apostoliques n’apparail aueune allusion
au jefine pendant U'attenfe de la Résurrection. Ils nous
parlent fréquemment de la valeur et de Pefficacité du
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jetnel, mais seul le Ps.-Barnabé 7,3 nous le présente
comme un rappel de la Passion, et encore en un sens
allégorique : « Mis en croix, il fut désaltéré avec du vinaigre
et du fiel. Ecoutez quelles indications ont donné & ce sujet
les prétres du temple. Le commandement avait ét¢ éerit :
Celui qui n’aura pas jelmé un jour de jelne sera puni de
mort, Le Seigneur avait établi cet ordre parce gque Lui
aussi pour nos péchés devait offrir en sacrifice le récep-
Lacle de son esprit. » Il y a pourtant un texte dont 'affinité
avec Ev.P. 27 n'a pas besoin d’explication. L’auteur de
la Didascalia Syriaca 21, rappelle : «Le vendredi et le
samedi vous jefinerez complétement... Clest ce que nous
(les apotres) avons fait quand le Seigneur a souffert sa
passion de trois jours» {cf. Const. Ap. V, 19, 2). Ev.P. 27
serait-il la source de la Didascalia syriaca 217

Mais, pour I'auteur de Ev.P. 27, d’oll peut hien étre
venu cet usage, qui devait ensuite faire partie de plein
droit de la tradition?

Irénée fait remarquer? : « La controverse ne porte pas
seulement sur le jour (pascal), mais sur la maniére méme
de jetmer. Certains pensent devoir jeiiner un seul jour
{le vendredi), d’autres deux (le vendredi et le samedi),
d’autres davantage, d’autres assignent 4 leur jeline P'espace
de 40 heures, jour el nuit.» Au 11® siécle, la coutume de
jeliner pendant les jours qui précédaient la Résurrection
était donc certaine; restait & établir combien de jours
ce jelne devail durer. Notre auteur dira bien vite & quel
courant il se rattache.

Dans I'Ancien Testament, malgré la fréquence des
allusions au jefine et le nombre des personnages gu’on
nous présente affligés et en larmes®, aucun texte de ce

1. Didaché 1,3; 7, 4; 8,1, Ps.-Barnabé 3,1; 4,7; 7,3.5; 14,2,
Le Pasleur 6,1, 9,2, 18,6; 18,7; b4 ; 56, 7.

2. Gt. Busing, H.E., V, 24, 12; SC 41, p. 70.

3. L’expression wevOolvreg wal  xdatovrsg semble répondre 4
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genre ne se rencontre qui ait une allure prophétique on
puisse faire penser & la Passion, sauf Néh. 1,4 : « A ces
mots, je m'assis et je pleurai; je restai affligé pendant
plusieurs jours et je jetinal. » Nous trouvons réunies dans
ce texte toutes les atlifudes ascélico-pénitentielles dont
parle Ev. P, 27, avec pour arriére-plan la destruction
de Jérusalem.

Dans Apee. 18, 11-15 n’apparait aucune référence au
jeline, mais il y est dit au v. 11 : ¢ wdelovoy nal mwevlolaw
g’ edthy, ils pleurent et se lamentent sur elley, et, au v. 10,
il y a la reconnaissance du péché de Babylone et du moment
de son jugement, en ces termes : « Malheur, malheur,
cité de Babylone... ton jugement est arrivé, odaf, oduf,
. 7 xplotg oov.» Gf. Ev.P. 25 : odad... 1) npioig...

Notre auteur continue 4 se servir de Lermes, d’expres-
sions, de situations connues, qu’il adapte 4 son discours.
Par Pexpression «de nuit et de jour jusqu’au sabbat»,
il montre gue i et ses compagnons sont des personnes
qui caleulent avec exactitude ; il est plus préoccupé de
faire connaitre la coutume de son milieu que d’exposer
le développement récl de l'événement. Il n'est pourtant
pas simple pour nous de comprendre cette exactitude.
S’agit-il d'un jeline qui va de la nuit du vendredi au jour
suivant inclus? ou bhien ¢ jusqu’au sabbat » se rapporte-t-il
au samedi de la semaine suivante ? Les hypothéses avancées
sont mulliples®.

Il semble généralement reconnu que le jedine, pour
Ep.P., commence lors de la mort du Christ et que Vexpres-
sion « de nuit et de jour » indique la continuité du jetne.
Il serait également logique de comprendre que « jusqu'an
sabbat » désigne le sabbat avant la résurrection ; si cela
est, il n’est pas facile d’expliquer comment, une semaine

des modeles connus : IT Sam. 19, 1-2; Néh. 1,4; 8,9; Mc 16,10;
Le 6,25; Jac, 4,9; Apec. 18,11-15,
1. Gf. L. VacanNay, op. eil.,, p. 273-274.
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aprés {Ev.P. 58 : «c’étail le dernier jour des Azymes»),
ils persévéraient dans la méme attitude {Ev.P. b9 : « Nous,
les douze disciples du Seigneur, nous pleurions el élions
affligés et chacun, tout chagriné de ce qui était arrivé,
retourna chez lui»),

Dans la recension B du Descensus ad inferos XI
(XXVI1)! nous frouvons une étrange allusion au jelne :
4 Tribus itaque diebus et tribus noctibus panem et aquam
non gustaverunt ullo modo », mais c¢’est dans un touk autre
contexte. Il ne s’agit pas du jelne des apdtres dans la
période qui va de la mort 4 la résurrection, mais du jelne
d'une multitude, qui n’est pas désignée de facon plus
précise, aprés la descente du Seigneur aux enfers et le
récit de tout ce qui est arrivé en ce lieu.

La distance dans l'espace et le temps qui sépare notre
auteur de 'événement, ne lui permet pas de rendre le récit,
vivant et chargé de sens. 1l est done vrai que, & considérer
Vensemble de son discours, 'attention de notre anonyme esk
plus captivée par le Kdpiog que par ses disciples.

VIII

1.es carDES DU sePULCRE (Ep, P. 28, 29, 30, 31, 32, 33).

Ev.P, 28, Les scribes, les Pharisiens el les anciens
se réunirent enire euwx, agant enlendu dire que foui
le peuple murmurail e se frappail la poilrine en
disant: « Si ces signes merveilleux se sont produils
au moment de sa mort, voyez combien il élait juste /»

29, Les anciens furent épouvantés, el allérent vers
Pilale, le prianl en ces fermes:

80. « Donne-nous des soldais pour surveiller sa
tombe pendanl Irois jours, afin que ses disciples
ne 'enlévent pas el que le peuple ne croie pas qu’il
est ressuscité d'enire les moris el nous fasse du mal. »

1. €f, C. TiscHENDORF, Koangelia apocrypha, Leipzig 1876, p. 431,
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31. Ei Pilate leur donna le cenfurion Pélronius
avee des soldals pour garder le sépulcre; el les anciens
el les scribes allérent avec euxr au fombeau,

82. Ei ayani roulé une grande pierre, le cenlurion,
les soldais el lous ceuw qui élaient Id la placérent ¢
la porte du sépulere.

B83. El ils y apposérenl sepl sceaux, el ayant
dressé I une lente, ils moniérent la garde.

Les wversets 28 a4 33 forment comme un grand cadre
ol sera placé 'événement. de la Résurrection. Il ne s’agit
pourtant pas d'un ecadre purement exlérieur, sorle de
couronne 4 ce tableau ; ¢’est vn cadre animé, irremplagable,
fait de personnages-témoins. L’auteur souligne la respon-
sabilité commune et la vérification officielle des événements
qui caractérisent le mystére pascal : la mort du Seigneur
avec les miracles qui Faccompagnent et surtout la résurrec-
tion dont les témoins se multiplient. Voild ce qui intéresse
fondamentalement notre auteur el ce que signifie cette
partie gui va de la mort de Jésus & sa résurrection. lci
les témoins (au contraire de ce qui est dit dans les Evangiles
canoniques) ne sont pas les amis, les intimes, ce sont des
personnages officiels, ceux qu’on convoquerait pour un
acte nolarié. C'est pour cela que sont mis en cause les
scribes, les Pharisiens, les anciens, le peuple, Pilate, les
soldats et le centurion Pétronius.

L’intention de P'auteur est de déclarer que I'événement
pascal s’est déroulé sous les yeux du monde, et qu'il est
la premiére manifestation du Verbe. Bien plus, que chacun
a eu et a 4 Végard de I'événement pascal sa propre respon-
sabilité. Le défilé de la foule qui vient de Jérusalem of
des environs pour voir le sépulere scellé, «de bon matin,
au début du sabbat », mel plus en lumiére la pleine mani-
festation du Verbe que le regard réservé de Marie de
Magdala et de Marie, mére de Joseph, qui cherchaient
¢ot on Vavait mis» (Malth. 27, 61; Mc 15, 47) ou « des
femmes qui étaient venues de la Galilde avec Jésusy
(Le 23, Bb),
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L’intervention de la garde du sépulere par les soldatls
est. présentée dans Fv.P. 28-33 d'une manidre semblable
4 celle de Maeallk. 27, 62-66, mais les circonstances qui
préludent & cefte garde sont différentes ef son sens, par
conséquent, est également différent. Sans doute, comme
toujours, quelques éléments de Maith. se trouvent aussi
dans Ev.P. : ainsi, la demande des gardes faite & Pilate
par les grands prétres et les Pharisiens, la peur que les
disciples ne volent le corps de Jésus el ne disent ensuite
qu’il est ressuscité, la garde pendant (rois jours. Mais
4 coté de ces ressemblances, que de différences! Euv.P.
ajoute les seribes aux Pharisiens et aux anciens, de fagon
& montrer toute la classe dirigeante réunie pour réfléchir
sur ce qu’elle a déjd entendu dire au peuple. 8i, en effet,
4 tout ce que le peuple a vu de la mort du Kigrog, s'ajoutait
la vision du tombeau vide, sa foi dans le Kdpiog augmen-
ferait et les anciens craignent alors que le peuple ne leur
fasse du mal et ne se révolte.

L’ensemble des v. 28-33 montre qu'il s’agit de courir
au plus pressé aprés tant d’événements qui se sont déja
passés, et avant qu'il n’en arrive de pires, comme serait
la confirmation par le sépulere vide de tout ce que le
peuple commence & croire. Mais pour Maith. 27, 62-66,
il s’agit au contraire de prévenir ¢« quelque chose», car
on se souvient d’avoir entendu dire qu’au bout de trois
jours il ressusciterait.

Llinterprétation de sens apologétique que Vaganay a
donnée de ce passage n’est pas dépourvue de logique.
L’auteur de 1'Evangile de Pierre aurait utilisé le récit
de Maith. 27, 62-66, en comblant les parties qu'il estimait
peu persuasives, par des renseignements précis et reliés
entre eux, de fagon & rendre ¢évidents le fail de la
Résurrection. ID’ol sa préoccupation d'insister sur le fait
que les disciples étaient erestés cachés, jelinant, assis,
affligés et en larmes de nuit et de jour jusqu’au sabbat»
(v. 26-27). lls n’avaient donc pas pu soustraire le corps
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du Seigneur dans la nuit du vendredi au samedi avant que
les autorités juives se réunissent ce samedi matin, 5 32
énadpiov comme dit Maith. %7, 62. Bien plus, notre auteur,
pour satisfaire ses exigences apologétiques, aurait été
prévoyant : il aurait anticipé la demande du corps du
Seigneur par Joseph d’Arimathie {v. 3-5}, il aurait fait
déposer Jésus de la Croix (v. 21-22) et I'aurait fait ensevelir
avec une certaine héte, de facon 4 se donner tout le temps
nécegsaire pour laisser se dérouler la réunion des autorités,
la demande & Pilate, la scéne d’apposition des sceaux et
la garde au tombeaun dés le vendredi soir. II ne restait
ainsi aucun intervalle de temps, toujours selon Vaganay?l,
pour enlever le corps du Seigneur. Dans son impatience
apologétique, pour prévenir rationnellement tout doute
éventuel, notre auteur aurait comblé les épisodes insuffi-
samment convaincants du récit de Matth. 27, 62-66, mais
aurait abouti alors 4 une narration grosse des plus graves
équivoques. Ainsi, tout de suite aprés la description de
I'ensevelissement de Jésus, la fermeture du sépulere avec
1a lourde pierre, aurait été oublide, ce qui laissait la possi-
bilité d'emporter le corps; le comportement et les
attributions assignées & Pilate seraient en continuelle
contradiction ; les institutions juives seralent non seule-
ment mal connues (p. ex. le Sanhédrin, formé des Pharisiens,
des scribes et des anciens), mais méme totalement ignorées
(ainsi, scribes et anciens se seraient réunis sous la tente
des gardes le sabbat, ef surfout ce sabbai-1d, avec le centurion
et les soldats romains). Il en ressort que la «correction
tendaneieuse » de notre auteur au récit de Matthieu serait
beaucoup moins convaincante en ce qui concerne la
Résurrection que 1'Evangile canonique.

Cette thése de Vaganay, séduisante par certain cdté,
ne peut pas valoir dans ses conclusions, car elle préjuge
de Uintention de notre auteur. Pourquoi, par exemple,

1. L. Vacanay, op. cif., p. 275-278,
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s'il est vral que le genre de vie mené par les disciples aprés
I'ensevelissement du Seigneur a 644 décrit pour les disculper
de 'accusation d’aveir pu voler le corps entre le vendredi
et le samedi, y avoir ajouté tous les antres détails que nous
avons rapportés ? Est-ce pour permettre de prendre toutes
les précautions dés le vendredi soir? S'il en étaib ainsi,
il faudrait s’empresser de dire gue notre auteur est non
seulement un «faussaire», ais aussi un narrateur
incompétent et maladroit, ce que Vaganay lui-méme
ne soutient pas. L'erreur de Vaganay est d'avoir fait
«raisonner » 'auteur d’Ev.P. comme un moderne, et d'en
avoir fait un « rationaliste ». Nous dirons, tout au contraire,
que lauteur de Ev.P. est un conteur, qu’il raconte un peu
comme dans les épopées populaires ou comme ces poétes
populaires qui redisent & leur fagon un trait qu’ils ont lu
dans le journal. Il sait que les auditeurs connaissent les
faits, done il ajoute parfois des explications et des embel-
lissements, et d'autres fois il omet et simplifie, selon ce qui
lui parait le plus opportun ou le plus intéressant. Le plus
opportun, ici, dans Ep.P., c’est un enseignement théolo-
gique.

Notre auteur est, & sa maniére, un narrateur de ce qui est
a la fois « passion-mort-gloire » du Kbpiog. Fin connaisseur
de l'4me religieuse juive (non des institutions juives),
il présente sa thése en prenant les épisodes gue mnous
trouvons dans les synoptiques, mais en les recomposant
pour exprimer le sens le plus intime de la théologie de
Jean. D’aubre part, il récupére, 4 travers un jeu trés
habile de paroles, d’expression, d’images, toutes les
références possibles & UAncien Testament, de fagon &
rendre le récit de la «passion-mort-gloire» du Kopiog
plus compréhensible & son auditoire. Il est logique de
penser qu’un écrivain qui réussit si habilement dans son
projet, a assimilé la pensée qu'il transmet.

Comme nous l'avons déja dif, quelques données coin-
cident avec celles du récit de Matthieu ; mais d’autres
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différent parce que l'intention est différente. L'intention
est de faire converger le plus grand nombre possible d’élé-
ments pour présenter I'événement pascal comme la pleine
manifestation glorieuse du Kdpies. Cela n’empéche pas
que, de temps en temps — nous aurons l'occasion de le
voir dans ces versets mémes —, affleure tel élément carac-
téristique de la littérature apocryphe.

Ev.P. 28, Les scribes, les Pharisiens el les anciens
se réunireni enire eux, ayani enitendu dire que loul
le peuple muarmurail el se frappait la poilrine en
disani: « Si lous ces signes merpeilleuz se sond
produils au moment de sa mort, voyez combien il
élail jusie I»

29. Les anciens fureni épouvaniés el allérent vers
Pilate, le priant en ces iermes: ..

La réunion des scribes, des Pharisiens et des anciens,
apparait ici pour la premiére fois dans notre fragment.
Au v. 2B, nous avons trouvé ¢les anciens et les prétres»
occupés A se [rapper la poitrine, car ils avaient pris
conscience du mal accompli; mais les Pharisiens n’appa-
raissaient pas, et & la place des ypappareis, il y avait les
fepetg. Toutes ces catégories sont présentes dans les
Evangiles canoniques, méme si on ne les rencontre pas
réunies de la sorte dans les mémes circonstances.

Mais ¢’est le peuple qui se frappe la poitrine (comme dans
Le 23, 47-48). Aux signes qui ont accompagné la mort
du Seigneur, il reconnait qu’s Il était juste» et il ¢« mur-
mure », ¢'est-d-dire qu'il manifeste son bldme pour la
condamnation. L’auteur a Pintention évidente de séparer
la responsabilité des autorités de celle du peuple — tous
sont responsables, mais diversement —, si bien qu'il
met sur les 1evres du peuple un acte de foi : «voyez combien
il était juste'», semblable & celui du centurion repentant

1. 11 est intéressant d’observer que Malth. 27, 19 fait dive 4 la
femme de Pilate : « Qw’il n’y ait rien entre toi ot ce jusie. » Gf. aussi
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{Le 23,47-48). 11 veut aussi insister sur le «murmure »
de la foule. C'est un passage qui rappelle I Jn 7,31-32,
La, I'acte de foi du peuple juif en la messianité de Jésus
est lié aux grandes choses qu'il a opérées (Jn 7, 31),
mais dans Ee.P. 28, il est 1ié & celles qui sont arrivées
au moment de sa mort. Cet acte de foi est pergu par les
Pharisiens dans Jn 7,31, par les scribes, les Pharisiens
et les anciens dans Ev.P. 28, comme un murmure
yoyydtovrog (Jn 7, 32), yoyyller (Ev.P. 28). Pour revenir
au théme du Kipiog juste, il n’est pas sans intérét que
I'auteur ait pris, pour I'acte de foi du peuple d’Israél,
précisément le qualificatif de Sixowog gqui apparait en
Is, B3, 4 et qui trouve un écho dans I Pierre 3, 18 comme
aussi dans la pensée johannique.

Au v. 29, «(ils) furent épouvantés» est la conclusion
de toul ce gu’ils ont entendu dire au cours de ¢cette»
réunion. Le fait que le v. 29 nomme seulement les anciens,
n'est pas, & mon avis, le résultat d'une ¢ maladresse »,
mais plutdt une maniére rapide — ce n'est pas ce qui
intéresse 'auteur — de continuer le discours en prenant
comme sujet la parlie pour le toul. Arrivés chez Pilate,
ils le priérent de leur donner des soldals pour surveiller
le tombeau. Dans Maith. 27, 64, ils s'étaient contentés
de demander que le sépulcre soit gardé jusqu’au troisiéme
jour. Dans Ev.P. 30, tout est plus explicite depuis le début, :
ils demandent des soldats pour surveiller la tombe pendant
trois jours. Evidemment notre auteur estime que le
«murmure » du peuple et toutes les prophéties de Jésus

I Pierre 3,18 : « Le Christ a souffert une fois pour les péchés, le jusie
pour les injustes»; 1 Jn 2,1 : « Nous avons un avocat auprds du
Pére, Jésus-Christ jusie »; Apoc. 16,5 : « Et j'entendis 'ange des
eaux qui disait : Jusfe es-tu {Toi) Celui qui esf. et qui étail, Toi le
Saint, car ainsi tu as jugé ». Et dans ’Ancien Testament, au quatriéme
chant du Serviteur de Yahvé, aprds avoir lu la passion et la mort du
Serviteur nous trouvons : ¢« Le Jusie mon serviteur justiflera les
muititudes en portant Iui-méme leurs fautes» (Is. 53, 11).
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sont, des choses connues de Pilate. Et voici un étrange
démarquage, déja noté par Vaganay! : comme Matthieu,
l'auteur emploie indifféremment tdgpog, pvijue, pvyueioy,
malis il évite de faire coincider les termes avec ceux de
I'Evangile de Matthieu. Par contre, il se rapproche de
Maith, 27,63 en ce qui concerne les ¢ trois jours». Cette
préoccupation du compte des jours est typique de la
culture juive, L’inquiétude des anciens, dans Ep.P. 30,
est motivée par la peur gue «ses disciples ne 'enlévent »,
que le peuple, croyant qu’il est ressuscité, ne reconnaisse
sa divinité et ne se déchaine contre le Sanhédrin ; dans
Mailh. 27, 64, U'inquiétude a une justification plus élevée :
le peuple ne doit pas étre trompé et croire qu’il est ressus-
cité, On ne dit rien de la peur du Sanhédrin de devenir
la cible de la foule. Ainsi, dans Ev.P. 30, 'intention de
discréditer ceux que l'auteur considére comme les respon-
sables majeurs de la condamnation du Koipiog est trés
claire.

Ev.P, 31. Et Pilote leur donna Ie ceniurion
Péironius avec des soldals pour garder le sépulcre;
et les anciens ef les scribes alléreni avee eux au
tombeau.

Dans Matth. 27, 65, on a une simple réponse (« Pilate
leur dit : Vous avez une garde : allez, surveillez comme vous
Pentendez »). Dans notre v. 31, Pilate organise le controle,
et donc la vérification, de la résurrection. Dans les Evangiles
canoniques, le réle de Pilate se limite & la constatation
de la mort ; ici, ¢’est & hui, la plus grande autorité officielle,
qu’on confle le soin de poser les régles qui permetiront
de constater la résurrection. Pilate est et reste la plus
grande autorité officielle, méme g'il est complétement
privé d’initiative. Bien qu’on lui fasse jouer les utilités,
il reste cependant un chef. Ddans «laffaire Jésus», il se

1. L. VagaNaY, op. cil., p. 282.




168 EVANGILE DE PIERRE

laisse, selon notre auteur, entiérement mener par les
Juifs. Mais ici, 1 semble que Eu.P. veuille réhabiliter
gon autorité qui, plus haut, aux v. 1-5, semblait ignorée
et était en fait subordonnée & celle d’Hérode. Cependant,
l'intention dominante de notre auteur est maintenant de
constituer le groupe des ftémoins de la résurrection :
il est composé de Pétronius, deg soldats romains et
des autorités juives dont il est dit qu’elles restent sur
place jusqu’ la fin. Cette commission de contréle, dont
le mandat a pour objet la résurrection (&rvv &x vexpddv
dvéoty, v. 30), reviendra ensuite chez Pilate (v. 45) pour
transmettre son rapport sur le fait que Jésus est vraiment
ressuscité, car tel est bien le but de la mission et de son
retour.

Clest toute une concentration de responsabilités et de
compeétences. Dans Maith, 28, 11-15, les soldats sont
préoccupés d’éviter la peine qu'ils subiralent sl leurs
chefs apprenaient leurs défaillances au service de la garde ;
dans Ev.P. 49, c’est Pilate lui-méme qui, informé direc-
tement, par le centurion, intime aux soldats Pordre de se
taire. Il accepte donc de couvrir officiellement, jusqu’au
bout, la responsabilité des Juifs, aussi bien pour la condam-
nation de Jésus que pour les faux bruits sur sa résurrection,
it cela, il le fail précisément an moment o, dans un
rapport discret et personnel, il ne partage pas cebie respon-
sabilité et affirme « &tre pur du sang du Fils de Dieu » {v. 46).

Tel est 'intérét fondamental de 'auteur. Sur ce fond,
se détache un élément caractéristique de ce genre littéraire
particulier qu'est un ouvrage apocryphe! : la spécification
de ce qui étail indélerminé. Ainsi le centurion anenyme
de Matth. 27,54, Me 15,39, Lc 23,47, devient, dans
Ev.P. 31, le ¢centurion Pétronius s.

1. P. Saimr-Yves, ¢« De Ia nature des évangiles apocryphes et
de leur valeur hagiographique », dans Revue de 'hisioire des religions,
Paris 1932, p. 435, 457.
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Sur ce nom, on a fait bien des hypothéses! : Ep.P.
a-t-il voulu désigner Pétronius, gouverneur de Syrie
entre 39-42 aprés J.-C., et mettre ce nom en rapport avec
le pseudonyme du rédacteur, pour qui Pélronius équi-
vaudrait & «disciple de Pierres, comme on le constate
pour le Pétronius des Actes de 5. Ermion du 4 Septembre ?
Ou bien ce nom est-il en rapport avec Ia fonction spécifique
que nolre auteur assigne au personnage : gardien de la
pierre tombale? On pourrait multiplier les hypotheses,
mais sans grand fondement historique et cela ne contri-
buerait en rien & la connaissance de notre fragment.

Ev.P. 82, Et ayani roulé une grande pierre, le
centurion, les soldats el fous ceux qui éfaient 1d la
placérent & la porie du sépulcre,

Nous avons déja nolé que l'épisode de la pierre roulée
4 U'enlrée du sépulere, conclusion normale de la sépulture
dans Maith. 27, 60 et Mc 15, 46, avait éLé omis par Ev.P. 24.
Le voici maintenant récupéré. Ce n’est pas une simple
fermeture du sépulcre, mais on ajoute un nouveau détail
pour donner de la force 4 la pensée fondamentale qui
transparait en ces versebs : cette lourde pierre qui exige
le concours de tous, signific que la garde du sépulere
est I'osuvre de la « commission de contrdle » tout entidre,
méme dans son exécution matérielle comme la fermeture
de la tombe et I'apposition des sceaux.

L’épisode est remarquablement proche de celui qui a été
déerit dans Malth, 27, 60, mais des différences de termes
rappellent la version syriaque et quelques manuscrits
particuliers de Mafth.? ainsi que la variante de Le 23, 53 :
xob Ocvrog abrol emébnyxev ©8& pwnueie Abov dv péyig
elwoot €xbhov. Derriére la variante de Lue, il v a le

1. Cf. L. Vacanay, op. cif., p. 284,
2. Cf, L. YaGANAY, op. cil., p. 285, On trouvera la le texte des
varfantes ¢t la nomenclature des mss,
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fameux passage de Dan. 6,18 : Yveywov AOov  xal
Emtlnnav &mi 0 ordpe 1ol hdxxou, interprété par le
christianisme primitif comme une figure de la gépulture
du Christ.

Exncore une fois nous signalons la préférence de notre
auteur pour ces formes et ces termes qui, de quelque
maniére, font revivre des figures et des prophéties messia-
niques.

Ev.P. 83, Ei ils y apposérent sepl sceausz, e,
ayant dressé la une tenle, ils monlérent la garde.

L’épisode du sépulcre scellé est le méme qu'on trouve
dans Mclth, 27, 66 (oppuyloavreg) et rappelle Dan. 6,18
Eoppayiouvto.

Mais, comme toujours, dans I'Evangile de Pierre il y a
guelque chose de différent : ainsi, il est dit au v. 33 qu'il
¥y a sept sceaux apposés. Parmi les diverses hypothéses
avancées pour expliquer la présence de ce nombrel,
celle qui me parait la plus probable est celle qui y voit
un souvenir d’Apoe. B, 1. Il ne s’agit pas seulement d’un
souvenir verbal (c@payicw €mrd), méme si un autre
apparait quelques versets plus loin (Apoc. 5, 2 : &v povi
peyady; Ev.P. 15 peydhn govi), mais d'une idée fonda-
mentale, chére & auteur, qui peut se manifester & travers
Apoc. B, 1, 4 savoir gue P'Agneau de 'Apocalypse, le
Christ glorieux, le seul qui puisse ouvrir les sepl sceaux,
devait. &tre l'image la plus expressive de la résurrection
du Kdprog, puisque seul le Kdpiog pouvait ouvrir le sépulcre
scellé.

1. On P'a interprétée comme une référence a Zach, 3, 9 et 4, 10,
ou comme une expression Httéraire ont le nombre sacré symbolise
la parfaite fermeture du tombeau que seul Dieu peut ouvrir (ef.
L. Vacanay, op. cil.,, p. 286 et R. Hanris, The rest of the Words
of Baruch; a christian Apocalypse of the year 136 A.D., Londres
1889, p. 49).
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Quant & dresser la tente et monter la garde, I'image
était familiére dens I'Ancien et le Nouveau Testament
(Gen. 26,25 ; 31, 25. Nombr. 24,6 ; Jug. 4, 11 ; Hébr. 8,2);
mais, en Ev.P. 33, Pauteur anonyme insére encore de
nouveaux éléments dans sa mosaique. Planter ensemble
la tente, passer ensemble la nuit et le jour sans quitter
le sépulere scellé, ces détails veulent dire que la ¢« commis-
sion de contrdle » donne un témoignage unanime, qu’elle
forme un corps unique, d’abord de commissaires et ensuite
de témoing, paiens et juifs. Pour la surveillance de la
tombe et pour témoigner de la résurrection, ils forment,
eux si divers, un groupe homogéne.

IX

La RESURRECTION : LA FOULE ¢ TEMOIN » DU SEPULCRE
SCELLE ; L'APPARITION AUX SOLDATS DE DEUX ¢ JEUNES

HOMMES » QUI DESCENDENT DU CIEL DANS LE SEPULCRE
(Ev.P. 34, 35, 36, 37).

Ev.P. 34. De bon matin, au début du sabbal, de
Jérusalem et des alenfours arriva une foule pour
voir le sépulcre scellé.

Il est important que Pactivité de la commission ne
s'exerce pas en cachette, mais que la foule entitre des
désceuvrés du samedi vienne observer et se rendre compte
de tout ce qui arrive, laissant méme de coté les légitimes
considérations sur le repos sabbatique.

L'expression mpwlog 8¢ 2mupdoxovros 7ob cobbdron
ne se trouve pas dans le Nouveau Testament, mais nous
pouvons penser, connaissant la maniére de travailler de
notre auteur, qu'il ne lui a pas été difficile de l'inventer.

Le terme mpwla, & la vérité, se rencontre plusieurs fois
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dans 'Ancien Testament?, et, comme substantif dérivé
de I'adjectif mpwlog, se trouve également dans le Nouveau :
Maith. 27,1 et Jn 21, 4. La foule (8yiec) anonyme, qul
fait penser 4 celle dont a parlé Jean (12, 9) aprés la résurrec-
tion de Lazare, est unm Lémoin nouveau et important de
la résurrection du Kipuog.

Ev.P. 85. Or, dans la nuil olt commengail le diman-
che, tandis que les soldais deux & deux prenaient leur
tour de garde, il y cul une grande voix dans le ciel.

36. E1 ils vireni les cieux s’ouvrir el deux hommes
enpeloppés de lumidre en descendre el s'approcher
du fombeau.

37. Lt cetle plerre qui avail ¢ié jelée conire lu
porte, roulant delle-méme se déplaga de cdlé et le
sépulcre s'ouvril, et les deux jeunes gens enlirérent.

(Le commentaire de ces versels es! groupé avec celui des v. 38-42,
ei-dessous. )

X

APPARITION A TOUS LES GARDES DU SEPULCRE ! LES
« TROIS HOMMES » DONT LA HAUTEUR ARRIVE AU CIEL,
LA CROIX QUI MARCHE ; LA VOIX QUI DEMANDE ; LA CROIX
oul rEPOND (Eu.P. 38, 39, 40, 41, 42),

Ev.P. 38, Ayanl vu cela, les soldals éveillérent
le cenfurion el les anciens; eux aussi, en effel, élaient
ld @ monier la garde.

89, Tandis qu'ils racontaieni ce qu’ils avaient vy,
de nouveau ils voient sorlir du sépulcre frois hommes,
el deux d'enire eux svulenaient Paulre, ef une croiz
les suivail.

1. I Sam. 23,4; IV Rois 10,9; Ecel. 10,16; 11, 6; Sir. 47,
10; Lum. 3,23,
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0. Ei la léle des deur premiers monlail jusqi’au
ciel, landis que celle de celui gqw’ils conduisaient
par la main dépassait les cieua.

41, Ei ils enlendirenl une wveir qui venail des
cleux, qui disail : « As-tu préché & ceux qui dormenit?»

42. Ei on eniendil une réponse qui venail de la
croiz: « Qui. »

Euv.P. 15-25 a déerit les manifestations extraordinaires
qui ont accompagné la mort du Kiprog : les ténébres
4 midi et la crainte qu’en éprouvent les Juifs, leur marche
avec des torches et leurs chutes 4 cause de I'obscurité
de la nuit, la déchirure du voile du Temple, le tremblement
de terre et la terrcur des hommes jusqu’d la réapparition
du soleil, puis la joie des Juifs. De la méme fagon, Ev.P. 34-
44 décrit les prodiges qui accompagnent la résurrection
du Kiépiee. A 'aube du dimanche, on enfend dans le ciel
un grand fracas : les cleux «s’ouvrent s, et il en descend
deux hommes enveloppés d'une grande lumiére ; la lourde
pierre, roulant d’elle-méme, se déplace ; les deux hommes
entrent dans le sépulcre, d’ol ils sortent au nombre de
trois, tous de dimensions gigantesques, mais celui que les
deux aukbres souliennent est plus grand qu’eux, et la croix
qui les suit répond & ceux qui linterrogent. Au v. 44,
nous verrons que le ciel s'ouvre de nouveau, un autre
personnage en descend et entre dans le tombeau. En
somme, le fracas et les voix du ciel s'ajoutent 4 'apparition
de personnages aux dimensions gigantesques, qui des-
cendent du ciel au sépulcre et, du sépulcre, rejoignent
le ciel. Ce sont des phénoménes extraordinaires, mais
d’ordre naturel, qui accompagnent ainsi la «crucifixion-
mort-gloire », Mais il 8’y substifue des phénoménes extraor-
dinatres d’ordre surnaturel, quand 'anteur se met 4 décrire
la « résurrection-ascension ».

En ce qui concerne les versets 35-42 de Eu.P., il est
difficile d’établir, en bloc, une comparaison avec les
Evangiles canoniques, puisque, en aucun de ceux-ci, la
résurrection du Christ n’est racontée. On y rencontre
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toutefois des éléments qui permettent de déduire que le
Seigneur est ressuscité. Ainsi Malth. 28,1-8 raconte
Pépisode de Marie de Magdala et de l'autre Marie au
sépulcre ; Pévangéliste mentionne un grand tremblement
de terre avant la descente de PAnge qui renverse la pierre
et proclame que ce Jésus qu’elles cherchent « est ressuscité
comme il avait dit». Mec 16, 1-8 présente une succession
d’événements semblable & celle de Maith, : les femmes
allant au sépulere pour embaumer le corps, leur perplexité
en chemin pour rouler la pierre, leur surprise devant le
tombeau ouvert, leur stupeur et leur terreur en apercevant
¢ un jeune homme assis, ... vétu de blanc » qui leur annonce
que Jésus de Nazareth, le crucifié, est ressuscité. Lc24,1-12
raconte la scéne des femmes au sépulcre, I'apparition de
«deux hommes en vétements resplendissants», qui leur
rappellent tout ce que Jésus avait enseigné sur la cruci-
fixion et la résurrection, la constatation par Pierre du
sépulcre vide et des vétements & terre. Jn 20,1-10 ne
retient que I'épisode de Marie Madeleine au tombeau.
1l le fait suivre de la venue au sépulcre de Plerre et de
«Pautre disciple que Jésus aimait ». Tous trois contrdlent
que la pierre a été déplacée et que le Seigneur n'est pas
dans le sépulcre. — On le constate donc, aueun évangéliste
ne parle du moment méme de la Résurrection.

Dans notre fragment, le propos est notablement diffé-
rent.

Vaganay {p. 290-291) estime qu’il s’agit d’une des
péricopes les mieux structurées &’ Ev.P., parce que I'auteur
s'est complétement Libéré de ses sources, les BEvangiles
canoniques. L’imagination de l'auteur apocryphe a eu
ainsi le champ libre pour rechercher tous les éléments
de ¢ merveilleux » & mettre en jeu dans un but apologétique.
Harnack de son cbté (p. 78) estime qu’il y a, dans la narra-
tion de "Evangile de Pierre, un «élément primitif», qui
serait la résurrection présentée comme une ascension
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glorieuse! ; l'austeur n’aurait pas connu la ¢ tradition
postérieure », celle des apparitions aux disciples pendant
quarante jours aprés la Résurrection jusqu'au moment
de P’Ascension. Encore une fois, les préoccupations de
Harnack et de Vaganay ont faussé leur lecture de I’ Evangile
de Pierre. Vaganay voulait mettre en Iumiére la non-
historicité de ce texte, et Harnack wvoulait au confraire
lui reconnaitre une grande valeur historique, supéricure
a celle des Evangiles canoniques. Ces vues les ont empéchés
de saisir avec justesse l'intérét historique et théologique
que Ev.P. présente, si on le replace dans son milieu et
son époque.

Le fait d'exprimer la Résurrection avec des termes
que l'on rencontre plus proprement dans le récit de
I'Ascension {et donc, pour nous, le probléme de la distine-
tion entre la Résurrection et 1'Ascemsion) n’est pas
exceptionnel ni extravagant chez notre auteur. Nous le
retrouvons chez Irénée, Tertullien, Jéréme? et chez de
nombreux autres Péres. Il ne s’agit pas d’une « confusion »,
mais d'une ¢synthése». Quand on eut découvert, dans

1. Nous avens déja parlé de la ressemblance entre Ep.P. et
Jn 3, 14, ol le verbe $der, rappelant I'épisode ol Moise éléve le
serpent de bronze pour qu’en le regardant les Juifs soient sauvés
{Nombr, 21, 8-9), associe l'élévation sur la eroix du Kbproc 2 sa
glorification, c'est-a-dirc & son ascension au ciel, Dans le méme sens,
Pierre {Aet. 2, 33) montre le Christ 8¢wlelg {4levé) 4 la droite de Dieu.
L'ascension du Christ auprés du Pére en Jn 3, 14 semble coincider
avec son «élévation » sur la creix, pour indiquer Ia récapitulation,
dans la gloire, de la passion-mort du Kbpiog ; dans Jn 3, 13; 8, 62 ;
20, 17, Ephés. 4,10, I Tim. 3,16, Hébr, 4,14; 6,19 s.; 9,24,
I Pierre 3,22, Acl, 2, 83.36, Le¢ 24, 51, Pascension du Christ auprés
du Pére est placée le jour de sa résurrection. La scéne de I’Ascension,
quarante jours aprés la Résurrection, racontée par les Aefes (1, 9-11)
doit &tre comprise comme la fin des rencontres familidres avec le
Christ, jusqu'a la Parousie (v. Bible de Jérusalem, p. 1428, note h),

2. IRENER, Adv. haer. 1V, 33,13 ; SC 100, p. 838 5, TERTULLIEN,
Scorp., 10 ; De fuga in persec., 12. JEROME, Hom. in die dom. Paschae.
Anecdola Maredsol., III, 2, p. 418,
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notre fragment, la « mort-élévation » (v. 19), les commen-
tateurs se sont tout de suite préoccupés de la coloration
docéte du passage, comme si par 13, notre auteur voulait
taire l'ensevelissement du corps du Seigneur, la descente
aux enfers, et sa résurrection, alors qu’en fait I'idée d’¢lé-
vation veut, dés le début, attirer l'attention sur la
résurrection. La « mort-élévation », la « résurrection-ascen-
sion » ne dénotent ni ignorance théologique des mystéres
du Koipiog, ni alliance d’idées extravagante qui n’aurait
d’autre fin que de satisfaire un certain goiit populaire
pour le merveilleux. C'est le grand mystére du Kipuog,
qui exprime et résume tous les mystéres, que notre auteur
veub présenter. Il n'ignore pas el ne veut pas ignorer
la succession des différents moments du mystére, mais
chacun d’eux est vu et véou dans la synthése finale de
la gloire.

Voilda pourquol notre auteur, précizgément dans ces
versets ou il semble s’égarer dans le légendaire, a, comme
texte de base, Apocalypse ol se manifeste abondamment
le théme de I'Agneau égorgé et glorieux, Seigneur du ciel,
de la terre, des enfers. Nous observons que le terme
Kuprand), employé en Ev.P. 35, n’apparait dans le Nouveau
Testament que dans Apoe. 1, 10. Ges rencontres multi-
pliées, apparemment insignifiantes, avec le langage et
le monde de ’Apocalypse, s’accordent avec une évocation
de l'événement pascal qui a pour point de départ non un
récit de ce qui est effectivement arrivé, mais une inter-
prétation des significations définitives impliquées dans
cet événement. L’auteur désire metire en évidence que
Ie Kibpiog est mort par suite d'un crime dont la respon-
sabilité pése sur les Juifs et les palens, sans donner trop
d'importance 4 la répartition des taches. Cependant
l'initiative appartient toujours aux Juifs, aussi bien pour
le salut du monde que pour le péché du monde. Aprés
la mort du Kdprog notre auteur met en lumiére sa résurrec-
tion & la face du monde entier : c¢’est une résurrection
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dont le monde est témoin et qui est associée & sa mort,
dans un événement unique et complexe qu’il a appels
celui d'¢ éire élevé ».

Pour ce qui concerne la précision du moment de la
Résurrection, il est intéressant de rappeler toutes les
observations déja faites par les spécialistes de Evn.P.;
la Résurrection a lieu la nuit et la maniére de 'indiquer
résulte d’'un compte de jours effectué selon l'usage juif.
On ne dit pas : & I'aube du dimanche, mais : bien avant
dans la nuit du samedi, quand nait le dimanche. L’expres-
sion se trouve aussi dans la Didache 14, 1 ¢t dans la lettre
Ad. Magn. 9,1 d’Ignace d'Antioche. Notre texie serail,
selon Vaganay (p. 293), un ftémoin trés ancien d’une
exégdse de Malth, 28,1, reprise par divers critiques
modernesl. Aprés avoir précisé le moment, notre aunteur
met en évidence que le sépulere était bien gardé : «les
soldats montaient la garde, & leur tour, deux & deux»
Il peut alors passer & la narration de I'événement et des
phénomeénes qui l'accompagnent. La grande voix qu’on
entend du ciel remplace le grand tremblement de terre
dont, parle Mafth. 28, 2. Plutdt que de se délendre contre
une interprétation possible de type naturel, un mouvement
sismique par exemple, notre auteur qui a sous les yeux
Apoc. 1,10, semble suivre ce texte?. Apoc. 1,10, aprés
avoir nommé le jour du Seigneur, &v 7§ ®upand Npépa,
parle d’une « voix puissante comme celle d'une trompette »
(poviv peyddny). Or cette référence précise & I'Apocalypse
nous aide & mieux comprendre lintention de l'auteur :

1, L. Vaganay (p. 293} donne comme exemple de ces criliques
E. ToBac, « b 32 ceBbdrav », dans Rev, Hist. Becl., 1924, p. 239-243.

2. On trouve d’autres mentions de la ¢« voix des cieux » : dans le
récit. du baptéme de Jésus {Maifth, 3, 17 ; Me 1,11 ; Le 3, 22) et dans
le récit de la Transfiguration (Maith, 17, 5), La « voix des cieux »,
particulidrement dans le récit du bapidme, sans avoir chez les Syno-
ptiques une signiflcation unique, a toujours pour but de nous pré-
senter le Chrisi.
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la «résurrection-gloire» est en eflet exprimée ici en style
apocalyptique et se traduit par I'image —— fréquemment
employée dans I'Apocalypse — de cette grande voix qui
vient du ciel. Le passage d’Apoc. 11, 12-15 est particulis-
rement éclairant, car la scéne de la voix puissante qui
provient du ciel est située dans le contexte d'une résurrec-
tion de justes qui se produit « aprés trois jours et demi ».
Un autre passage de I’Apocalypse (12, 10) proclame,
par lintermédiaire d'une grande voix dans le ciel, la
gloire de Dicu et la souveraineté de son Christ en vertu
du sang de I’Agnesu ; il pouvait, lui aussi, servir 3 nourrir
le théme qu’expose Ev.P. 34-42. On pourrait multiplier
les références... Ce passage de la «grande voix» dans
Ev.P. est rappelé par O. Perler! & propos des versets 751-
752 du Peri Pascha de Méliton, oul, au péché et a Iingra-
titude d’Israél, Dieu riposte par le tonnerre du ciel et la
voix du Trés Haut; les versets 751-752 reproduisent
presque textuellement le Ps. 17, 14. Des passages sem-
blables? sont encore cités par O. Perler en un contexte de
jugement de Dieu et d’exaltalion de son Oint.

La «grande voix du Ciel » de Ev.P. 35 prélude & Pouver-
ture des cieux et & 'apparition des deux hommes enveloppés
de lumiére (Ev.P. 38).

L’image des cieux qui s’ouvrent se trouve dans Acf. 7, 56
el est fréquente dans I’Apocalypse. Il suffit de rappeler
Apoe. 4,1 ol apparaissent ef les cieux ouverts et la voix
puissanfe comme une trompette, sans parler de 11,9 s.
que nous avons déji cité. En comparant Eu.P. 35-36
et Apoc. 11,9 s., on constate que notre auteur est tout
proche de I'Apocalypse dans sa maniére de comprendre
la Passion : I'Apocalypse a fransposé la passion du Christ
dans celle des deux témoins et la prolonge en la trans-
figurant dans la gloire, comme fait aussi notre auteur.

1. O. PErLER, Mélilon de Sardes, Sar la Pdque, op. cil., p. 197.
2. I Sam. 7,10, II Sam. 22, 8-15, Job 37,4; 40,9, Ps. 28, 3,
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Pour les cleux qui s'ouvrent, la littérature canonique
fournit de nombreux passages semblables, avec les mémes
expressions : Is. 64,1; Ez. 1,1; Malth. 3, 16; Me 1,10
en D Le 3,21 ; Jn 1,51 ; Ad. 10,11,

En ce qui concerne «les deux hommes enveloppés de
lumiére », notons que le terme g@éyyog ne se rencontre
que trois fois dans le Nouveau Testament? et ne se rapporte
pas & une personne, mais 4 la Iumiére des corps ctlestes.
Dans 'Ancien Testament, au contraire, oéyyoc est trés
fréquent. Ez. 1, par exemple dans la vision des chérubins,
le répéte plusieurs fois. Etant donné la familiarité de notre
auteur avee I'icriture, il n’est pas interdit de penser qu’il
a choisi délibérément ce terme pour marquer la vraie
nature? des «deux hommes» qui descendent du ciel et
s’approchent du tombeau. Mais pour indiquer qu'il s'agit
de deux anges, 'auteur ne se limite pas 4 'usage insolite
du terme g@éyyos, il fait aussi sentir leur présence et leur
autorité par la pierre qui roule d’elle-méme sur le coté
et laisse entrer les deux jeunes hommes.

Le récit de Ev.P. 37 n’entend pas se borner 4 la narration
d’un fait miraculeux ; il veut qu’on reconnaisse les person-
nages dont il n'indique pas expressément la vraie nature?.
Or, dans Malik, 28,2, c’est I'Ange, descendu du Ciel,
qui roule la pierre ; dans notre texte, la lourde pierre que
tous ensemble, Juifs et Gentils, ont mise en place, roule
maintenant toute seule. A Ja suite de quoi, les deux jeunes
hommes (désignés d'abord dans Euv.P. 36 sous le terme
d’hommes, #v3pug, maintenant sous celui de jeunes gens,
veovionol) entrent dans le sépulecre ouvert. Dans le

1. Cf. Maith, 24,29, Mc 13, 24, Le 11, 33.

2. L'Apocalgpse de Pierre (6-7) elle aussi {éd. Klostermann,
Apocrypha I, Berlin 1933, p. 8-9), 4 travers la splendeur des véte-
menis et du regard, manifeste la nature des « deux hommes debout
devant le Seigneur ».

3. Méme attitude de Le 24, 4 ; ¢« Voici que deux hommes se prézsen-
térent & eux en vétements resplendissants. »




180 EVANGILE DE PIERRE

Nouwveau Testament, il n'y a que Me (16,5) 4 employer
veavionog pour désigner un ange, et, dans le cas, l'ange
du sépulcre. Mais dans I’Ancien Testament, veuvionog
désigne & plusieurs reprises ’ange Raphaél qui accompagne
Tobie (cf. Tob. 5,5;5,7;5,9). Dans le Pasleur d’"Hermas
(Vis. 2,4-1; 3,1-6 s.; 3,2,0; 3,4, 1, etc.), le terme
indique la présence d'une apparition naturelle, comme
cela est fréquent dans la littérature chrétienne primitive.

Progressons. En Ep P. 38, le role des témoins est
confirmé ; ils sont ici hien présents ef expressément
appelés & assister au moment crucial du spectacle : « Ayant
vu cela, les soldats éveillérent le centurion et les anciens ;
eux aussi en effel étaient 13 pour monter la garde. » Cette
volonté d'étre 14, qui est déjd apparue trois fois, est,
4 ce moment, trés significative. Dans le v. 39, en effet,
Iévénement n’est pas raconté directement, mais il est
rapporté 4 travers l'expérience des soldats jusqu’a ce que
tous les témoins officiels (soldats, centurion et anciens)
voient, eux aussi, «trois hommes sortir du sépulcres;
¢’est-d-dire que tous sont témoins directs de I'événement.
Donc ¢ils volent de nouveau sortir du sépulcre {rois
hommes, deux d’entre eux soutenaient 'autre, et une
croix les suivait». Dans Ep.P. 37, nous avons vu deux
personnages entrer dans le tombeau ef, maintenant dans
Epn.P, 39, nous les voyons sortir en seubenant un troisiéme
personnage!. Depuis le v. 37 notre auteur a préparé
Pescorte d’honneur nécessaire au Kipiog au moment ol
il va faire (v. 39) sa sortie officielle. C’est encore une maniére
de mettre en lumidre, 4 travers une autre image, ce qui
lui tient & coeur : I'image du Christ comme Kipiog en face
des Juifs et des paiens.

Dans cette seconde apparition on trouve plusieurs
éléments nouveaux : trois hommes qui sortent du sépulcre,

1. CGf. Hermas, Le Pasienr. Vis. 1, 4.
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Pun d'entre eux qui est soutenu par les deux autres,
la croix qui devient elle aussi un personnage eb les suit.

Pour ce qui concerne les trois hommes, ¢’est-a-dire
les anges et le Seigneur ressuscité, I'affinité entre ce passage
de IEv.P. ot I'addition du Codex Bobbiensis & Mec 16,3
est intéressante | « Subito autem ad horam tertiam tenebrae
diei factae sunt per totum orbem terrae et descenderunt
de coelis angeli et surgent (-ntes?, -nte eo?, surgit ?)
in claritate vivi Dei (viri duo?-et?) simul ascenderunt
cum eo, et continuo lux facta est.» Harnack et Loisy
(Evangiles synoptigues 11, p. 715, n. 2) estiment que Ev.P. 39
est la source de Vaddition de Mec 16,3 dans le Goder
Bobbicnsis. 11 est difficile de I'établir.

Une des différences les plus notables de ce passage
par rapport au récit des Evangiles canoniques concerne
le tombeau vide. Tout ce que dit Matth. 28, 13-15 & propos
des disciples qui auraient dérobé le corps du Seigneur,
est probablement une explication qui s'est répandue trés
vite parmi les Juifsl. II est certain que le tombeau vide
(avec les linges pliés) est indiqué par Jn 20, 6-8% comme
capable de faire parvenir 4 la foi. Dans U'Ep.P., sl on
excepte l'allusion indirecte que représente la démarche
auprés de Pilate pour que des soldats gardent le sépulcre,
il n'y a pas de référence, d'aucune sorte, au tombeau vide.
Dans Eu.P. 36-44, c’est une succession de personnages
qui descendent du ciel au sépulere et qui, du sépulcre,
montent au ciel. L’auteur de Ep.P. semble plus attiré
par cet aspect de la Résurrection que par le sépulcre vide.

Ev.P. procdéde exactement 4 L'opposé des Evangiles
canoniques. Ceux-ci ne décrivent pas la Résurrection,
mais ils la présentent & travers des manifestations, des
conséquences, un message ; F'événement lui-méme reste

i. W. TriLuinG, Jésus devani I'hisfoire, Paris 1968, p. 209-213.
2. Jn 20,8 : « Alors entre aussi I'autre diseiple, qui était arrivé
le premier au sépulere, il vit et il crut. »
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caché dans l'obscurité de la nuit, entouré de mystérel.
Dans Ep.P. 39-42, la méthode est complélement différente :
tous voient, tous sonf les témoins de la Résurrection.
Pour Ev.P. — comme aussi pour les Synoptiques, mais
eux réglent la question différemment —, le simple fait
que la pierre ait été trouvée déplacée et le tombeau vide,
ne suflit pas comme preuve de la Hésurrection. Noire
auteur a déji insisté sur la crainte des Juifs que le corps
ne soit dérobé. C’est pourquoi il insiste maintenant sur la
vigilance des gardes et décrit, sous le couvert des visions
des soldats et des anciens, 'ensemble de la scénme. Les
éléments lui en sont fournis par Lue, Jean, I'Apocalypse
de Jean et les autres textes apocalyptiques. W. Trilling
estime que le fait d’avoir franchi indiscrétement la frontiére
du mystére de la Résurrection, place notre ¢ évangéliste
apocryphe Lardif... hors du témoignage apostolique », II est
douteux. que ce passgage nous offre beaucoup de lumiére
pour dater Eu.P., mais il nous éclaire sur D'attitude de
Vauteur & 'égard de la Résurrection. Alors que inerédule
parle de vol ou de volatilisation du cadavre et le croyant,
attaché aux Evangiles canoniques, d'une «assomption
du corps humain », 'auteur de Ev.P. surabonde en détails
documentaires sur cette assompiion. Si, chez lui, le récit
de la Résurrection était un épisede isolé, nous pourrions
étre d’accord avec le jugement de W. Trilling qui le carac-
térise comme « évangélistc apocryphe tardif... en dehors
du témoignage apostolique ». Mais, en réalité, nous nous
trouvons en face d'éléments spécifiques de la littérature
apocryphe. Les versets 39-42 sont un nouvel élément
de la mosaique qu’Ev.P. a dessinée. Notre aufeur anonyme
ne doit avoir que trop bien compris les difficultés et les
objections que la Résurrection apporte avec elle; aussi,
dans cette affirmation de la Résurrection, a-t-il consolidé

1. W. TrILLING, op. cil., p. 211-212, souligne la différence entre
les Evangiles canoniques et Eo.P. précisément sur ce point.
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sa position en se référant & la tradition biblique, .qui lui
procurait un genre littéraire particulier pour traiter ce
sujet : 'apocalypse. Ge genre, qui entraine une for.me
spéciale de langage, n’apparait pas dans les Evang{les
canoniques, & propos de la Résurrection ; au contraire,
dans Eu.P. 34-42, il est aveuglant®.

Ressortit 4 ce genre la description de Ev.P. 40 : <« Et
la téte des deux premiers montait jusqu’au ciel, tandis que
celle de celui qu'ils cenduisaient par la main dépassait
les cieux. »

Les dimensions gigantesques des trois persomnages et
spécialement du Kipuog, n’ont pas dans le contex.te une
valeur simplement spectaculaire, mais ontologique
comme dans Apoc. 10,1-3, la taille est Pindication de
feur autorité dans le ciel et sur la terre. Quant & la téte
du Seigneur, «elle dépasse les cleux ». Ba stature exprime
les dimensions réelles d’un personnage dont Fautorité
embrasse le ciel et la terre. Une autre interprétation,
qui met toujours en lumibre le pouvoir cosmique du
Kiprog, ost possible. Nous avons déja remarqué que .les
Tivangiles canoniques ne «racontent» pas la résurrec:tl?n
du Seigneur, alors qu’Ew.P. la relate de fagon détaillée.
Le recours 4 une forme narrative ne révélerait-il pas un
milieu pour lequel, Ia résurrection étant désormais un
«fait » reconnu, le probléme était donc de l'interpréter?
Dés lors, il s’agit de rechercher les éléments de cette
interprétation ; parmi ceux-ci, prend un sens particuli(a:r
le personnage du Christ dont la dimension g'étend depuis
le haut des cieux jusqu’en dessous de la terre. Ce lieu
ultime de son extension pourrait étre celui que P'on déduit
du verset 41 : «Ils entendirent une veix qui venail des
cieux qui disait : ¢ As-fu préché A ceux qui dorment ? 7 ».
Celte «extension» du Kbpiog serait ainsi une fagon de

1. Cf. . bE Surey, P. Grevotr, ete., La Résurreclion du Christ
¢f I'emégise moderne, Paris 1068, p. 50.
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traduire et de rendre le symbolisme du Centre, qui est
«Paxe cosmique» de I'histoire des religions. Le Christ
se trouve au centre de P'univers et ses dimensions vont
jusqu’d embrasser les t{rois niveaux cosmiques en les
reliant entre eux®.

Le sens de l'image gigantesque du Koéprog est complété
par la teneur des versets 41-42 : « Et ils entendirent une
voix qui venait des cleux qui disail : * As-tu préché 4 ceux
qui dorment? ’ 42, Et on entendit unc réponse qui venait
de la croix : * Oul’» [Yaprés ce texte, ol la voix demande
si on a préché aux morts, Pautorité du Kbpuog s'étend
non seulement dans le ciel et sur la terre, mais aussi sous
la terre. Iin d’autres termes la xévwsig du Kbprog, selon
Pauteur de Fu.P., consiste en un abaissement qui ne s’arréte
pas 4 la terre, mais doit pénétrer jusqu’au fond des enfers.
Clest la pensée de Phil. 2,10, Et pour notre auteur,
c’est 4 le role précis de la Passion : faire franchir au Kdpiog
le mur, la distance gui sépare les vivants des morts, la
terre du ruonde souterrain.

Au v. 42, en relation avee la pensée précédemment
exprimée, la réponse n'est pas mise sur les lévres du Christ
ou des anges, mais elle est donné par la croix, instrument
de l'abaissement aux enfers comme aussi de 1'élévation
4 la gloire.

Telle est Vinterprétation qui s'impose & partir de la
contemplation du Kipiog, traduite par notre auteur dans
sa prédication.

1. Ci. A. OrBE, Los primeros Hercjes anie la persccucién (Esiudios
Valeniinianos, ), Rome 1956, p. 176-241 ; J, Dant£rou, La théelogic
du judéo-christianisme, Paris 1958, p, 303-315 et « Le symbolisme
cosmique de la Croix », dans La Muaison Dieu 75, 1983, p. 23-36;
M. BLiADE, Tmages ef symboles. Essais sur le symbolisme magico-
religieus, Paris 1952, p. 33-72 ol 211-220; R. CANTALAMESSA,
L’Omelia « In 8. Pascha»s dello Pseudo-Ippolilo di Roma, Milan
1967, p. 109-138.
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Ce n'est pas la seule hypothése. Zahn? et Stocks? relient
les versets 39-42 & leur interprétation de Eu.P. 19. Ds
pensent y voir la conséquence de Pabandon du Kbpiog
par la Sdvegic @ ¢’est pourquoi le corps du Christ, privé
de la force d’en haut qui est sa vraie vie, a besoin d'étre
soutenu (dmwopBotivrag) et d’étre conduit par la main
(xerpaywyospévon, terme qui, dans le Nouveau Testament,
ne se rencontre que dans Acl. 9, 8 et 22, 11) ; ¢’est pourquoi
il n’arrive pas A parler, si bien que c’est la croix, symbole
de son &me, qui répond.

Qu'il s’agisse de la représentation de personnages 4 la
stature imposante®, de l'interrogation sur la prédication
aux enfers, de la personnification de la croix qui répond,
Lous ces éléments se rencontrent aussi ailleurs que dans
I"Evangile de Pierre. La littérature juive et chrétienne
des trois premiers sidcles en présente une assez abondante
floraison. Le Christ vu comme un personnage gigantesque
se trouve chez Hermas, dans les Acles de Perpétue ef
Félicilé, dans IV FEsdras 2,43, chez Hippolyte, chez
Epiphane, dans les Acles de Jeant.

1. Th. Zaux, Das Evangelium des Pelrus (1893), p. 37 s.

2. H, Srocxs, « Zum Petrusevangelium », dans Neue kirchliche
Zeitsehrift X111, 1902, p. 302.

3. Pour la taille gigantesque des anges, ef. Anaphora Pilali A, 9;
B, 8 (¢d. Tischendorf, Boang. apocr., 1876, p. 440 s. et 447 s.),

4. Hermas, Le Pasteur, Sim. IX, 6,1 (Joly ne 83); Passio
S. S. Felicilaiis el Perpefuae dans Knopf-Kriger, Ausgewdhlle Mdrty-
reréiflen, Tubingen 1913, ch. 4, p. 44; ch. 10, p. 48; HippPOLYTE
nk RomE, Refulatio omnium haeresium 1X, 13,3 (éd. P, Wendland,
GGS 26, Leipzig 1916, p. 251) ; Er1ruane DE SaLaMinNg, Panarion 30,
3 (6d, K. Hoell, GCS 25, Leipzig 1915, p. 335); Acla Johannis,
chap. 90 (3) (Acta Apostolorum Apocrypha, éd. M. Bonnet, I, p. 195,
Hildesheimm 1959). La présentation de personnages gigantesques
est un « topos » aussi du monde paien (cf. Corpus Hermet. I, 1, éd.
Nock-Festugidre, p. 8, ne 3). D. Vorrir {« Petrusevangelium oder
Aegypterevangelium ? » dans Zeilsch. f. neul. Wissens,, 1905, p. 368-
372) interpréte Ev.P. 39-42 & la lumiére d’élémentis présents dans la
littérature ¢t la tradition du milien égyptien : pour lui, PuiLown
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Le théme de la prédication «i ceux qui dorment?»
n’est pas moins fréquent. 11 est explicite dans deux passages
de la Ite Lelire de Pierre : 3,19 «il est allé précher aux
esprits en prison » et 4, 6 ¢ la bonne nouvelle a été annonceée
méme aux morts »

Mais, &4 cause de leur proximité dans le temps, les
passages de Justin (Dial. 72, 4) et d'Irénée (Démons-
tration 78) sont particuliérement siguificatifs®. Chez ces
deux auteurs, la descente du Kbgiog aux enfers est liée
4 I'annonce du salut et mise en relation avec un passage
attribué 3 Jérémie, qu'on ne rencontre pas dans le livre

{de Abrahame 24) devient la source de Ev.P. 39 avec la vision des
trois personnages; Suag. 18, 16 est le texte inspirateur de EUP 40,
tandis que la eroix qui parle (Ev.P. 42) se rattacherait & une'anclenne
tradition égyptienne. Dans Ev.P. 41-42, la descente du Kiprog aux
enfers aurail aussi sa source dans le mythe égyptien du dieu soleil
dans I’Hadés.

1. IGNACE D*ANT., Ad Magn, 9, 2 ; HErMas, Le Pasteur, Sim. IX,
16, 5 {oh ceux qui préchent sont les apbtros ot les docteurs};
IRENEE, Ady. Haer, 111, 20, 4; IV, 22, 1.2 ; 27, 25 33,12; V, 31, }~2;
CriM. ALEX., Slrom. 2, 91 6, 6; TRRrULLIEN, De grima 55 ; ORIGENE,
Conira Celsum 2, 43 ; Miraron, Ilepl hotpot, 4. — Pour le « descensus
ad inferos s, ¢f. R, CANTALAMESSA, L'Omelia « in S. Pascha », p. 246-
247 ; 258-259, Particulidrement inféressant le renvot 4 MELITON
{(Fragm. III, Perler, SC 123, p. 292) ol celui-ei dit avoir préparé
«un recueil d’extraits de la Loi et des Prophétes sur le Sauveur
ek toute notre fois. Or, comme le Descensus ad inferos &tait déja
inclus parmi les articles de foi & cette tpoque, on peut en ct‘mciull"c
qu'un recueil de Testimonia prophétiques sur co sujet devait déja
exister au 1re siécle. .

2. JusTiN, Dial. 72, 4 : ¢ Des parcles de Jérémie on a extrait ce
passage : ° Le Seigneur, le Dieu Saint d’Israél, s'est souvenu dF: ses
morts, de ceux qui se sont endormis sous un amas de terre ; et il est
descendu vers eux pour leur porter Ja bonne nouvelle de leur galut . »
Cette citalion, que Justin attribuc a Jérémie, sc rencontre dans la
Démonsiraiion de la prédication apostolique 78, d'infintiz DE LYON.
Irénée la cite plusteurs fois dans 'Adv. Haer. tantldt sans lui donn?r
de paternité {Adv. Haer. 1V, 33,1} tantdt en Pattribuant & Isf,ue
(111, 20, 4) ou & Jérémie (IV, 22, 1), ou & un prophéte indéterminé
(IV, 33, 12; voir la note, SC 100, p. 265).
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de Jérémie que nous connaissons. A quelle source Justin,
Irénée et Ev.P. 41 ont-ils donc puisé? L’identité de la
citation en Justin et en Irénée fait penser 4 une source
commune?®, Mais Ev. P, 41, qui synthétise ainsi la descente
aux enfers et la prédication, a-t-il connu directement
le passage attribué & Jérémie? On ne saurait Pexclure
gquand on songe & laisance avec laquelle notre auteur
se meut dans la littérature juive.

A propos de la réponse qu’«on entendit venant de la
croix » {v. 42), nous savons que la personnification de la
croix est fréquente dans la littérature des premiers siécles,
spécialement dans la littérature apocalyptique®.

1. Cf. Justin, Dial. 72, 4, éd. Archambault {Textes ¢t documents 8,
11), tome I, Paris 1909, p. 349-350. Archambault cite les témoins
de la deseente aux enfers, antérieurs ou contemporains de Justin :
Rom. 10,7 ; Hébr. 4,9; Mailh. 27, 52-53; I Pierre 3, 19; 4,6
IoNAcE D'ANT., Magn. 9, 3; Philad. 9,1 ; Trall. 9,1 ; Ev.P. 41,2 ;
IrRENEE, Adv. Haer, 1V, 27,2 ; Marvcion dans Irénée, Adv. Haer. 1,
27, 3, et Herwmas, Le Pasfenr, Sim. 9, 16,4. Sur cette question,
v. aussi A, OrBE, Anlropologia de San Ireneo, Madrid 1969, p. 299,
n. 76, et P. PriceEnt, Juslin et 'Ancien Tesfament, Paris 1964,
p. 173-175. P, Prigent estime que, lorsque Justin énumére les textes
sur la Passion supprimés par les Juifs (parmi ces textes, celui du
Pseudo-Jérémie), il a sous les yeux un recueil de citations sur Ia
croix, sur la passion, la mort ef la résurreeiion du Christ.

2. Pans JustiN, Apol. I, 55,80 ; Dial. 90-91; dans Minucrus
FeLrx, Oct. 29; TERTULLIEN, Apol. 16; Adv, Mare, 3, 18 s.; IRENEE,
Adv. Haer, 11, 24, 4; V, 17, 3-4; Ps.-Barnabé 12, 1 s., la croix est
présentée comme un objet de salut. {Pour Ps.-Barnabé 12,1 s.,
¢f. P. Prigent- R, Kraft, Eplire de Barnabé, SC 172, Paris 1971,
p. 166-167, n. 2.) Dans d’autres textes, particulidrement dans les
Apocryphes, la personnification de la croix est évidente, par exemple
dans 'Apocalypse o'Elie copte {¢d. et trad, Q. Steindorff, Die
Apocalypse des Elias, TU 17, Leipzig 1899, p. 87); dans I'Episiola
Apostelorum (6d. C. Schmidt, Gesprdche Jesu mit seinen Jungern
nach der Auferstchung, TU 43, Leipzig 1919, p, 55); dans '"Apoca-
Iypse de Pierre (6d. E. Klostermann, Apoergpha I, Berlin 1933,
p. 8); dansles Acla Pefri 27-28 (éd. I.. Vouaux, Paris 1922, p. 435},
Acla Andreae ef Maithice 19 (6d. M. Bonnet, Acta Aposlslorum apocry-
pha, Leipzig 1898, I1, 1, p. 90, L. ) ; dans la Translatio Philippi I (&d.
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Au v. 39, nous avons vu que la croix suivait les trois
personnages gigantesques. Maintenant elle émet une voix ;
non seulement elle marche, mais elle parle. On donne de
oo fait diverses interprétationst. Selon H. Stocks, il y aurait
14 une influence rabbinique?. D’autres y verraient un
rappel de 'éon Staures du systéme valentinien (cf. Irénée,
Ady. Haer. 1, 3,1-5). Mais ne retrouverait-on pas plutdt
dans ce détail 'idée dominante de l'auteur de Ev.P.
le Christ est le Seigneur de la gloire? La croix qui parle
et qui marche est en effet déja la présence du ¢ signe d_u
Fils de Phomme» dont parle Maith. 24,30, lorsqu’il déerib
le retour glorieux du Kipiog, et auquel font aElusi.on
UEpist. Aposi. 16 : «ma croix marchera devant mou»,
et I’ Apocalypse de Pierre ¢. 1 : ¢et la eroix me précédera
quand je reviendrai dans la gloire ». .

L'Homélic «in S. Pascha» (51) offre une lumitre parti-
culiére pour la compréhension de Ev.P. 38-42. Dans cetle
Homélie d’un anonyme asiatique du 11° sidcle, se rcncontfe
le théme de la croix cosmique®, Le texte présente la croix
comme « Péchelle de Jacob et la voie des Anges, au somn_let
de laquelle est réellement appuyé le Seigneur ». 11 poursnit :
«(9) Cet arbre aux dimensions célestes s'est glevé de la
terre aux cieux, se fixant, plante élernelle, au milieu du
ciel e, de la terre, soutien de toutes choses, et appul de

M. R, James, Apocrypha aneedola 1, Texts and Studies 11, 3, Cam.bridge
1893, p. 161-163). — Pour une inléressante synthdse des diverses
significations de la croix, of. A. PINcHERLE, « Inforne ad un celebre
mosaico ravennate », dans Byzantion XXXVI, 1968, fasc. Z, Bruxelles
1967, p. 502-509.

1. €f. L. VaGANAY, op. cil,, p. 299 ot 303. .

2. H. Stocks, ¢« Zum Petrusevangelium » dans Neue Rirchliche
Zeilsehrift X111, 1902, p. 307 s,

3. A propos de Fu.P. 40, nous avons mis en Jumidre, com}ne
interprétation possible de la personne giganiesque du Ressuscité,
«P'axe cosmique ». Le Lhéme de la croix qui marche et parle, ra]?pelle
dans la perspective de la 4 Croix cosmigue » tout ce qui a déja 6té
dit par A. Orbe, J. Dani¢lou, P. Nautin, M. Kliade, R. Cantalamessa.
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l'univers, support de foute la terre habitée et joint du
monde, tenant assemblée la variélé de la nature humaine,
et cloué par les chevilles invisibles de I'Esprit, afin qu’ajusté
au divin il n’en soit plus détaché. (10} Touchant par son
faite le sommet des cieux, affermissant la terre par ses
pieds, et étreignant de tous cotés par ses mains immenses
Vesprit nombreux de V'air entre ciel et terre, il était tout
entier en tout et partout.» Gomme Pobserve justement
P. Nautin!, dans les sous-divisions 9 et 10, Fhoméliste
a remplacé l'image de l'arbre de la croix par celle du
Christ immense. Mais, au paragraphe 51, nous sommes
encore dans le récit de la mort sur la croix, non de la
Résurrection comme dans Eu.P. 38-42, encore que le
tableau présenté par l'auteur de Lv.P. ne montre dans la
gloire ni l'homme «dont la téte dépasse les cleux» —
gqu'on se rappelle qu'il était conduit par la main yspe-
voyoupévou — ni la croix. Mais le théme de la glori-
fication est iramsparent dans «la wveix» qui vient du
ciel et demande : « As-tu préché a4 ceux qui dorment?»
Cette ¢ voix» est lide aux théophanies de Ancien et du
Nouveau Testament.

Ev.P. 38-42 n’aurait-il donc pas wvoulu synthétiser
la croix et la gloire, la passion et la mort avec la résurree-
tion et l'élévation du Christ, par le symbelisme de la
croix-arbre cosmique 7 Le symbolisme de 'arbre lui était
offert non seulement par les traditions orientales?, mais
aussi par la tradition biblique et juive, notamment dans
Ez 31, et Dan. 4, 7-95.

1. P. NavtiN, Hemélies pascales. Une homélie inspirée du lraifé
sur la Pdque d'Hippolyle, SC 27, p. 97. Pour les affinités entre ce
texte ot Acla Andreae, Martyr. Andreae, Acla Johannis, Acla Petri,
cf. R. CANTALAMESSA, op. cif., p. 123-132.

2. Cf. F. Varriont, «L'albero della vita», Awugustinianum 7
(1967), p. £33-144 ; J. DaNIELoU, Le mysiére de I' Avent, Paris 1948,
p. 158,

3. Cf. R. CANTALAMESSA, 0p. cil.,, p. 130,
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Le terme Omouxod) (v. 42) dont le sens courant est
« obéigsance », comme dans Rom. 5, 19 (ol le passage
rappelle Is. B3, 11} ; 6, 16; 15, 18; 16, 19..., a été soumis
4 diverses corrections!, car si on s'en tenait & une traduction
littérale, le texte deviendrait d’une compréhension difficile.
La solution offerte par Zahn parait satisfaisante. Le verbe
Umorodety est employé parfois, dans la littérature chré-
tienne des premiers siécles, particuliérement dans le
langage liturgique, avec le sens de «répondre?» Dans
le méme sillage se trouverait la réponse &t val olt Swete
croit reconnaifre une imitation de quelque répomse litur-
gique?,

X1

NOUVELLE APPARITION : UN ¢ PERSONNAGE » DESCEND
DU CIEL ET ENTRE DANS LE SEPULCRE. LLES GARDES DU
SEPULCRE, APRES S'BTRE CONCERTES SUR CE QU'ILS
DEVAIENT FAIRE, SE RENDENT CHEZ PILATE; ATTITUDE
DE PILATE ; SUPPLICATIONS DES JUIFS POUR QU'IL IMPOSE
SILENCE AUX SoLDATS {Ev.P. 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49).

Ev.P. 48. Ceuw-ci alors décidaient enire eux
d’aller rapporler toul celu & Pilale.

44, Pendani qu'ils réfléchissaient encore, on voil
de nouveau le ciel Souprir ef un personnage descendre
et entrer dans le fombeau.

Notons d’abord la rareté du verbe guoxénropa « délibérer,
ge concerler ». On ne le trouve dans la Bible qu’aux Ps. 2,2
¢t 30, 14 dans la traduction de Symmacgue. Nos témoins

1. Cf. lapparat critique et L. Vacanay, op. cil., p. 303,

2. Cf. Aela Johannis, c. 94 ; Martyr. Bartholom. 7; Consl. Aposi.
VIIL, 13, 13.

3. H. B. Swetr, Edeyyéhov xave [Tévpov, Londres 1893, p. 20.
Cf. Classical Review VII, 1893, p. 42.
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se réunissent donc pour se concerter sur ce qu'il convient
de faire. Le rapport A Pilate est ainsi relié a la consigne
donnée au centurion Pétronius et aux soldats pour la
garde du sépulcre.

Quant 4 la nouvelle «ouverture des cieux» et & la
descente d’un nouveau personnage, c’est la manidre de
notre auteur pour revenir aux Synoptiques et pour avaliser
le témoignage des femmes, en le confirmant par celui de
la commision constituée,

Ev.P. 45. Ayant vu cela, les hommes de lu suife
du centurion, dans la nuit, se dépéchérent d’aller chez
Pilate, abandonnani le sépulere qu'ils gardaient, et
rapporiérent avec une grande agitation touf ce qu'ils
avaienl vu, en disani: « Vraimeni, il éiait le Fils
de Dieu. »

46. Pilale répondit: «Je suis pur du sang du
Fils de Dieu; c'esl vous qui Paver voulu. »

47.'S‘étant approchés, ifous le priaient el e
suppliaient de commander au cenfurion ef aux
soldals de ne dire & personne ce qu'ils avaient vu.
48, « Parce qu'il vaul mieuz pour nous, disaieni-
ils, nous rendre coupables devant Dieu du plus grand
des péchés, plutdl que de tomber entre les mains du
peuple fuif et d'élre lapidés. »

49, Alors Pilale ordonng au cenfurion e aum
soldais de ne rien dire.

L’ensemble de ces versets, qui montrent le centurion
les soldats et tous ceux qui ont assisté aux différente;
apparitions avoir recours & Pilate, est un tout organique-
ment, structuré.

Le récit se déroule d’une fagon parfaitement logique.
Dans les versets précédents, «tous» ont été témoins
d’événements qui dépassent les forces de la nature. En face
de ceux-ci, ils ressentent l'exigence de se mettre d’accord
sur ce qu’il faut faire. L’suteur de Ev.P. mentionne que
le centurion, chef de la commission (of TEPL TOV HEVTU-
nlwva) formée par Pilate, et les autres «commissaires »




192 EVANGILE DE PIERRE

retournent chez Pilalte, pour rapporter «tout ce qu'ils
avaient vu ». Ev.P. 45 contient donc la conclusion de leur
rapport comme témoins officiels de la Résurrection.

A la différence de ce qui arrive en Mallh. 28, 1-10,
le récit de lapparition aux femmes dans I'Evangile de
Pierve (v. 50-H4) est situé aprés le recours 4 Pilate. L’auteur
d’Ev.P. déplace le «chapitre» des apparitions aux amis
du Seigneur. Il le situe aprés lexposé du témoignage
de tous les personnages — Juifs et pafens, hiérarchie
et peuple, centurion et soldats de la commission officielle —,
dont la valeur 4 l¢gard de la Résurrection est, selon
notre auteur, irremplacable et définitive.

1i faut aussi remarquer l'absence, dans notre texte,
de toute référence A une attitude vénale des Lémoins.
Le propos est plus relevé que celui de Matih. 28, 11 s,
et la disparité entre 1'Evangile de Pierre et P'Evangile
de Matthieu manifeste chez les auteurs des intentions
différentes.

L’expression tolte i3évrec au début de FEp.P. 45
suppose que l'auteur fait allusion aux différentes appa-
ritions de personnages qui, du ciel, vont au sépulcre et,
du sépulcre, avec leurs dimensions gigantesques, rejoignent
le ciel.

I’expression : ol wepl 7ov xevruplova! a été le sujet
d’hypothéses variées : s’agit-il des autorités juives (c’est
l'avis de Swete, p. 20}, ou plutdt des soldats romains
{c’est celui de Zahn, p. 22 5.)? Au v. 45, notre auteur
ne se préoccupe pas de le préciser, parce que, justement,
quelques versets plus loin (Ev.P. 47 . «s’étant fous appro-
chés »), il tranche toute incertitude sur ce qui est pour
Iui I'essentiel : et Vesgentiel ¢’est que tous ceux qui élaient
de garde au sépulcre, qui avaient ensemble roulé la lourde
pierre et qui, pour ne pas laisser le sépulere sans surveil-

1. Le terme xevtuplove ne se retrouve pas dans Mallh,, mais
dans Me 15, 39.44,45.
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lance, avaient planté la tente ol Juifs el soldats paiens
avaient vécu enserble, tous se rendent chez Pilate pour
témoigner de la Résurrection, Ce n’est que maintenant,
une fois le Kdpiog ressuscité, qu’ils ¢abandonnent le
sépulere qu'ils gardaient!s. Ils se rendent chez Pilate
et terminent leur mission de témoins officiels de Ia
Résurrection par un acte de foi : ¢ Vraiment celui-ci était
le Fils de Dieu. » Par plusieurs traits de son récit, ce v. 46
se rattache & Malth. 27,54 : «Le centurion el ceux qui
avec lui assuraient la garde de Jésus, ayant vu le tremble-
ment de terre et ce qui arrivait, eurent une grande peur
et dirent : ‘ Celui~ci était vraiment le Fils de Dieu!’»

Cette confession de foi survient aprés la mort du Seigneur,
avant que Joseph d’Arimathie ne demande le corps pour
Uensevelir. On est étonné de constater qu’elle suit immédia-
ternent la mention de la résurrection de ces morts qui,
¢aprés la résurrection de Jésus, entrérent dans la cité
sainte et apparurent & beaucoup» (Maith. 27,563). Or,
Eo.P. 4i-42 suppose aussi une résurrection des morts;
il y a done dans les deux texles un lien entre la mork de
Jésus et ceux qui sont morts. Ev.P. respecte ainsi la
structure de Matthieu & ce point de vue.

Mais notre auteur, pour le reste, a son idée. Au long du
récit de Ev.P., ou le témoignage de la Résurrection est
porté d’abord par les ennemis et ensuite par les intimes,
se greffent des rappels de I’Ancien Testament, des expres-
sions et des titres messianiques qui font resplendir tout
ce que le Kipiog représente et synthétise pour notre
auteur ; tous les épisodes : jugement, outrages, passion,
mort, sont présentés de fagon 4 faire ressortir la divinité
du Kipiog et 'expriment au moyen de la théologie johan-
nique pour laquelle 'événement pascal est une manifes-
tation de sa gloire.

1. Nous avons noté 'insistanee de l'auteur & mentionner la garde
du sépulere, ¢f. v. 30, 31, 33, 35, 38.
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Il pourrait encore surgir un doute : Ev.P. ne serait-il
pas une rédaction du mystére pascal antérieure 4 U'Evangile
de Matthieu? Cet Evangile de Pierre ne montrerait-il pas
un tracé plus suivi que celul qui est présenté dans 'Evangile
de Matthieu ? L'hypothese est plausible et la thése pourrait
se soutenir si un tracé plus sulvi était I'élément déterminant
de Vantériorité d’un texte. Ce qui n’est pas. L'hypothése
ne tient pas davantage si on la passe au crible de ces
invraisemblances multiples qui sautent aux yeux : igno-
rance des institutions juives, des traditions juridiques,
de tout ce qui est antérieur & 70 ; et ce n’est pas un verset
unique qui les déctle, mais tout le discours développé
par notre auteur.

Notons que l'expression : danfédg vide Hv  Ocob,
«vraiment c’était le Fils de Dieu», que nous trouvons
presque textuellement dans Matth. 27,54 @ ddnléc Ool
uidg Hv abrag, est un titre nouveau et rappelle la prédi-
lection de notre auteur 4 Loujours parler de Jésus en termes
de transcendance!. Cela apparait encore plus évident
si on suppose que Fauteur de Ep.P. connaissait le texte de
Malth. 27,54, Car c'est précisément en Maith. 27, b4,
o1 se déroule un discours semblable 4 celui de Ev.P. 45,
que parait explicitement le nom de Jésus (tnpolvreg
7ov "Inoolv), soigneusement évité par notre auteur.

Ev.P. 46. « Pilate répondit: Je suis pur du sang
du Fils de Dieu; c’est vous qui 'avez voulu. »

Pilate accepte non seulement le rapport de la commis-
sion, mais encore la conclusion qui en dérive et que la
commission a explicitement affirmé : vidg Av BOzob.

1. Dans les Synoptiques, le titre de Fils de Dieu est un titre
messianique (Malflh. 16, 16) dont la porfée réelle a été 4 diverses
reprises éclairée par le Christ {ef. Maith. 4, 4-7; Mc¢ 3,11 ; Maiih. 1
21 ; Maith. 26, 63 8.). Chez Me 14, 21, 6 vidg 7ol B=ol ne se trouve
que dans des codex d’importance secondaire.
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Pilate se décharge complétement sur les Juifs de sa
responsabilité morale ; seule la compétence officielle des
constatations lul appartient : Jésus a été condamné &
mort ; il est mort sur la croix ; il est ressuscité ; sa mort et
sa résurrection sonl accompagnées de miracles. Donc
Jésus est vitg Tol Ozol, comme dans Jn 1, 34.49 et comme
dans Jn 11, 27, o Yarticle devant vibe indigque qu’il est
le Fils de Dieu le Pére. L’acte de foi, résumé dans la
reconnaissance du Christ comme Fils de Dieu, réunit
dans Ev.P. les Juifs et les paiens, les autorités judaiques
(anciens, Pharisiens) et les autorités romaines (Pilate).
Eu.P. est sur le méme plan que les Acles des Apébires o,
apreés la résurrection de Jésus, le témoignage apostolique
et la profession de foi chrétienne consistent 4 reconnaftre
et précher que Jésus est le Fils de Dieu {Act. 9, 20 ; 13, 33).
Pilate fait donc son acte de foi; de plus il souligne que la
responsabilité de tout ce qui est arrivé incombe A ceux
qui ont décidé la mort du Kdproc : « vous Iavez décidé »
(ou bien : «c’est vous qui Vavez voulu» dulv 3¢ Tolive
£30Eev, expression par laquelle Ep.P. rappelle Maith. 26, 66
7l Ouiv Soxel).

Dans Ev.P. 47, il n'y a pas d’allusion qu’on ait cherché
4 corrompre les soldats pour qu'ils se taisent, comme dans
Maith. 28, 11-15, 11 y a seulement la priére que les autorités
juives adressent & Pilate, pour qu’il ordonne au centurion
et aux soldats de ne pas dire ce qu'ils ont vu. La moti-
vgtion du v. 48 : «Parce qu'il vaul mieux pour nous,
disaient-ils, nous rendre coupables devant Dieu du plus
grand des péchés plutdt que de tomber entre les mains
du peqple juif et d'stre lapidés», relave toujours de la
méme intention : faire des Juifs et des Romains, ensemble,
les responsables du plus grand péché possible. Ce péché
p’fast pas seulement, 'assassinat de Jésus, mais Popposition
Ininterrompue & la valeur salvifigue de Pévénement
pascal. Ils ne sont pas seulement les responsables de la
mort, mais ils sont les témoins de la Résurrection qui ont
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pris sur eux le rble de cacher la réalité. La peur que Jn 20, 19
décrit chez les apdtres : «propter metum Judaeorumpy,
g’étend ici & toute la classe dirigeante, et s’ils craignaient
le peuple, ce n’est pas parce qu'ils sont les disciples de
Jésus, mais parce qu’ils ont mis & mort le Fils de Dieu.

Le motif allégué par « tous» ceux qui se rendent chez
Pilate pour demander sa complicité dans le silence &
'égard de la Résurrection est exactement I'inverse de la
pensée exprimée par Suzanne dans Dan. 13,23 : « Il vaut
mieux pour moi tomber dans vos mains sans avoir fait
cela, que de pécher devant Dieu. » Mais il y a une certaine
ressemblance verbale et partielle avec II Sam. 24, 14,
quoique dans ce dernier texte la confiance en Dieu soit
trés explicite : « Tombons dans les mains du Seigneur,
parce que grandes sont ses miséricordes, plutdt que de
tomber dans les mains des hommes» {cf. aussi I Chron.
21, 13).

Notre auteur, encore ume fois, ne renonce pas 4 sa
technique, appuyée sur I'A.T., mais faite de franspo-
sitions, de renversements, de substitutions, de furtifs
rappels d’épisodes ou de pensées ou de personnages.
11 veut & tout prix soutenir sa thése par des éléments
repris & la tradition de ’Ancien Testament et, par consé-
quent, connus de ses auditeurs.

Ev.P. 49. Alors Pilate ordonna au ceniurion ef
aux soldals de ne rien dire.

Pilate reste toujours l'autorité supréme, méme si elle
est seulement une autorité instrumentale; et le procédé
qui, dans les Synoptiques, est attribué aux chefs des
Juifs, derriere le dos de Pilate, est ici directement employé
par lui.
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X1t

MARIE MADELEINE ET SES AMIES SE DIRIGENT VERS LE
SEPULCRE (Fuv.P. 50, b1, 52, 53, H4}.

Ev.P. §0. Le malin du dimanche, Marie Made-
leine, disciple du Seigneur — épouvanide @ cause
des Juifs, car ils éfaient enflasmmés de colére, elle
n'avail pas fail au lombean du Seigneur, ce que
font d'habitude les femmes pour les moris qui leur
soni chers —,

51. prif avec elle ses amies ef se rendil au sépulcre
ot Il avail éié déposé.

52, Elles craignaient que les Juifs ne les volent
ef elles disaient: « Bien que, le jour ot il a élé crucifié,
nous n'agons pas pu pleurer el nous frapper la
poitrine, faisons-le au moins mainienani sur sa
tombe.

58, Mais qui nous enlévera la pierre mise & Uenirée
de la ifombe, afin que, aprés éire enirdes, nous nous
asseyions @ céié de [ui el fassions ce qui est dit?

54, Car la pierre élail grande ef nous craignons
que quelqu’un ne nous voie. Si nous ne pouvons pas,
jelons au moins & la porle ce que nous apporions
en souvenir de Iui, pleurons el frappons-nous la
poiirine jusqu'd ce que nous revenions cher nous.»

(Le commenlaire de ces versels esi groupé avec celui des v. £5-57,
ci-dessous, }

XIHI

La DEGCOUVERTE DU TOMBEAU VIDE ! LE (JEUNE
HOMME » ASSIS SUR LA TOMBE, SES QUESTIONS ET S$ON
anNoncE (Ev P, 55, 56, b7).

Ev.P. 55. Arrivées, elles irouvérent le sépulcre
ouvert el, s'éfani approchées, elles se baisséreni la
pour regarder el elles virent un jeune homme assis
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au cenlre de la tombe; il éfail beau ci revélu d’un
vétement resplendissant et il leur dil:

56. « Pourquoi é&tes-vous venues? Qui cherchez-
vous? Ne serail-ce pas le Crucifié? Il esl ressuscilé
of il 'est en allé. St vous ne le croyez pas, baissez-vous
et regardez le lieu oit il élail; il n'y est pas, puisqu’il
est ressuscilé et il est allé lo d’ot il a €l¢ envoyé. »

5%. Alors les femmes, épouvaniées, &enfuirent.

Dans ces versets 50-H7 de notre fragment on remarque
une progression du récit semblable 4 celle de Me (16, 1-8)
Marie Madeleine et les autres femmes, ses amies et les amies
du Seigneur, se rendent, le matin du dimanche, au sépulere,
parlant entre elles. Elles craignent de ne pouvoir entrer
dans le sépulere 4 cause de la grande pierre placée a 'entrée.
Mais, arrivées, elles trouvent le sépulere ouvert et dedans,
assis, un ange qui leur montre que le Seigneur n'est plus
13 : il est ressuscité. Au cours de ce récit, interviennent
de nombreux détails qui différencient les deux rédactions.
Pour Mc 16, 1-8 les fermmes, Marie de Magdala, Marie
mére de Jacques et Salomsé, achétent des parfums pour
oindre le corps de Jésus. Clest la rencontre avec «un
jeune homme assis 4 droite, vétu de blanc» qui produit
en elles «stupeur et terreur ». L’ange les rassure et, mon-
trant le sépulcre vide, il annonce que le Seigneur est
ressuscité, L’'ange leur fait porter un message ¢aux
disciples et & Pierre» pour dire que Jésus les précéde en
Galilée ol il leur apparaitra. Les femmes, «hors d’elles-
mémes d'épouvante » s’enfuient.

Dans Ep.P. 50-57, les femmes occupent, pour témoigner
de la Résurrection, une place moins importante que dans
Mec 16, 1-8 ou dans les autres Evangiles canoniques.

Dans Ep.P. 50, aprés Papparition &4 Marie Madeleine
— on ne dit pas le nom de ¢ ses amies’» —, il y a, dans

1. Diverses conjectures ont 6té faites sur ee silence; peut-dtre
correspond-il 4 Tintention de l'auteur de mettire en relief Marie
Madeleine, ou plus simplement I'auteur, loin du mement historique
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le récit, une longue digression. Le but de la visite des
saintes femmes ne semble pas étre de préparer effective-
ment le cadavre pour la sépulture, suivant lusage
palestinien auquel font allusion les Synoptiques; c’est
de se Hvrer & une séance de pleurs & la maniére orientale,
de plearer el de se frapper la poilrine au cours d’une
eérémonie ayant lieu, si possible, & Yintérieur du sépulcre,
mais sans que cela concerne directement le cadavre.
C'est ce qu'on lit au v. 52 (« Nous n’avons pas pu pleurer
et nous frapper la poitrine, faisons-le au moins maintenant
sur sa tombe»), au v. B3 (¢ afin que nous nous asseyions
4 ¢bté de lui et fassions ce qui est dd »), au v, 54 {« pleurons
et. frappong-nous la poitrine»). Il ¥ a cependant des
allusions 4 quelque chose qu’elles auraient di faire selon
Ies coutumes de Pendroit et qu’elles n’ont pas pu faire,
maig cette chose n'est pas mieux définie que ce qu'on
lit au v. 50 : «elle n’avait pas fait au tombeau du Seigneur
ce que font d’habitude les fernmes pour les morts qui leur
sont chers», ou au v. B3 : «ce qui est dit», ow au v. &4 :
¢ jetons au moins & la porte ce que nous apportons en
souvenir de lui» Cette fagon bien vague d'indiquer les
onguents (v. 54 : & oépopev, «ce que nous portons»;
g'agit-il vraiment d’onguents?), sans nommer rien de
précis, fait penser que 'auteur se trouve dépaysé en face
d'usages qu’il ne connait pas.

La fagon de présenter l'attitude des fernmes indique
que notre auteur connait une situation sociale différente
de celle que reflétent les Evangiles canoniques. Dans les
Evangiles canoniques, la condition de second rang que
possédait la femme dans les coutumes palestiniennes

de 1'épisode, a-i-il abandonné les noms de personnages peu signi-
ficatifs, — Selon tout ce que I'auteur nous a laissé comprendre de
sa mentalité et de sa technique, il est possible que son silence veuille
dire simplement qu'il ne s’agit pas d'une donnée importante pour le
but qu'il poursuit, ou bien, conjecture plus plausible, nous avons la
une preuve nouvelle de I'influence johannique.
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semble avoir rendu possible, pour le groupe des accompa-
gnatrices de Jésus, leur présence pendant le déroulement
de la Passion et avoir autorisé, aprés sa mort, des services
qui n’auraient pas été sans danger pour les disciples.
Méme un simple sympathisant comme Nicodéme, membre
du Sanhédrin, personnage aisé et plein d’autorité, a caché
ses gsentiments jusqu’au moment ol Joseph d’Arimathie
a obtenu de Pilate la permission d’ensevelir le Seigneur
(Jn 19, 39}%. Si dans les Evangiles canoniques les femmes
peuvent se mouvoir avec une pareille liberté — elles ne
montrent épouvante et terreur que lorsqu’elles voient
I’Ange —, ¢'est peut-étre le signe que dans la vie quotidienne
elles n'avaient pas grand poids. Dans notre texte la situa-
tion est bien différente : au v. B0 (« épouvantée & cause des
Juifs, elle n’avait pas fait & la tombe du Seigneur ce que
font d’habitude les femmes pour les morts qui leur sont
chers »), au v. 52 («elles craignaient que les Juifs ne les
volent »), au v. 54 {¢nous craignons que quelqu'un ne
pous voie»). Au v. 57, la peur n’est provoquée que par
la vision et les paroles de Fange. Dans tous les autres
versets, elles craignent les Juifs,

Au v. 50, expression «le matin du dimanche, &pfgov
3¢ tiHe wvpteis v, rappelle avec &pfpon Le 24,1 mais
le mot de 1¥jg xuptanii, absent des livres du Nouveau
Testament si l'on excepte FApocalypse (Apoc. 1,10
¢je fus ravi en esprit le jour du Seigneur, &v 73 xvpuoxj
Hudpe ») montre que notre auteur éerit & un moment ot
on désigne déja communément le dimanche par ce ferme®.

1. Jn 19, 40 : « Hs prirent donc le corps de Jésus et l'enveloppérent
de bandages de lin avec des aromates, selon la manitre d’ensevelir
en usage chez les Juifs » ; peut-&ire trouvons-nous exprimé 14 ce que
Ey.P, 50 dit vaguement : « Elle n’avait pas fait 4 la tombe du Seigneur
ce qu'ont I'habitude de faire les femmes pour les morts qui leur
sont chers. »

2, La présence du terme dans Didaché 14,1 (xord supLaxiv
Kuplov), dans Ionace Ant., Ad Magn. 9,1 (xotd xoploaxiy Lévreg),
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Toujours au v. 50, nous notons l'emploi de pabfrpia,
féminin de palythg, terme rare qui dans le Nouveau
Testament ne se renconire qu'une fois (Ack 9, 36).

L’expression : «car ils étaient enflammés de colére »,
n’est pas étrangdre, dans un sens large, 4 la littérature
biblique (cf. Deut. 32, 22 ; Prov. 29, 1). Le terme @leybpevoy
se trouve aussi dans " Apocalypse de Pierre 23 {«il y avait
ensuite un grand lac de boue enflammée »), mais il y est
pris au sens propre.

Ep.P, 51 : «elle se rendit au sépulere ol il avait été
déposé », contient une donnée que 'on trouve damns tous
les Kivangiles canoniques, encore que notre verset présente
des ressemblances plus particuliéres avec quelques manus-
crits de Mel,

Ev.P. b2. Elies craignaienl que les Juifs ne les
volent el elles disaienl: Bien que, le jour ot il a éé
cructfié, nous n'ayons pas pu pleurer et nous frapper
la poitrine, faisons-le au moins mainienant sur sa
tombe.

Comme nous l'avons déja vu, la peur des fernmes en
face des Juifs reparait, chose absolument inconnue du
Nouvean Testament. Il est intéressant de nofer que,
pour notre auteur, les distances chronologiques ne
comptent pas et restent indéterminédes : «le jour olr»
parait trés loin; au contraire, d'aprés le contexte, le
discours semble se dérouler le lendemain. L’auteur ne
met, en relief qu’'un seul point : le but des femmes est de
faire ce qu’elles n'ont pas pu faire auparavant : pleurer
et accomplir les cérémonies funébres.

montre gue l'usage s*6tait déja imposé entre la fin du 1°F et la moitié
du e sitele. Cf. W. Rorporr, Sabbat ef Dimanche dans I'Eglise
ancienne, Neuchéitel, 1972, p. 133, n. 2.

1. Dans Mec 16,1 {D n), en effet, on omet les noms des femmes.
Dans Mc 15, 47 (D), nous lisons tov témov 8mou tébsrtar,
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Ev.P. 3. Mais qui nous enlévera la pierre mise
a Penlrée de la lombe, afin que, aprés élre enirées,
nous nous asseyions @ colé de fui el fassions ce qui
est dir?

La premiére partie du verset est presque identique
4 Mec 16,3. Le rapprochement est rendu plus évident
par la présence du verbe d&moxulice:, le méme chez
Mare et dans Ev.P. La seconde partie du verset rappelle
tout ce que les femmes sont venu faire au sépulere. Dans
Vexpression générale : « s’asseoir 4 ¢Oté de lui ef faire ce qui
est. dit », on a vu un rappel de U'atlitude de Marie, la sceur
de Marthe, en Lc 10, 3% ou bien de Marie Madeleine devant
le tombeau, en Matth. 27, 61. Quoi qu’il en soit, on reste
dans l'indéterminé.

Ev.P. b4, Car la pierre élail grande el nous
eraignons que guelgw’un ne nous vole. Si nous ne
pouvons pas, jelons au moins & la porle ce que nous
apporions en souvenir de lui, pleurons el frappons-
nous la poiirine jusqu’a ce que nous revenions chez
nous. »

Dans le récit, le discours se poursuit entrc Marie
Madeleine et ses amies : il répéte des idées déji exploitées,
grandeur de la pierre placée devant le sépulere, peur
d’étre vues, intention (prépondérante dans leur démarche)
de pleurer et de se frapper la poitrine. Ef pourtant, la
banalité de ce discours cache un probléme qui a longuement
occupé la critique. Notre texte présente des affinités
avec plusieurs témoins de Me 16, 3-4%. Ces témoins font
précéder l'arrivée des femmes au sépulere par quelques
considérations sur la grandeur de la pierre et Uouverture
du tombeau comme dans notre apocryphe au v, 53 (« Mais
qui nous enlévera la pierre?»), au v. 54 {«car la plerre
était. grande»), au v. 55 (¢ arrivées elles trouvérent le

1. L. VacANAY, op. ¢il., p. 324, en donne la liste.
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sépulere ouvert»). Voici le fexte des témoins les plus
importants, que je prends chez Vaganay, p. 324 :

Codex D (= Codex Bezae, Cambridge), vejvie sidcle :
Tig Hulv aroxviiost 1ov Alov dmd tHe B0pog o8 pvnpetion ;
v yop méyog cpddpa - b Epyovron xod sdplonoustv dmo-
xexvihicpévoy Tov Atbov.

Codex syriaque, palimpseste, 1ve/ve sidcle : «Qui
pourrait nous rouler la pierre du tombeau? Car elle était
trés grande. Et elles vinrent et elles virent que la pierre
avait été roulde. »

Tatien, Diafessaron arabe (&d. Giasca) : « Quis revolvet
nobis lapidem ab ostio monumenti? (Me¢ 16,3). Erat
quippe magnus valde (Me 16,4). Et ecum ita dicerent,
factus est terrae motus magnus; et angelus descendit
de coelo, et accedens revolvit lapidem ab ostio (Malth.
28, 2). Et venientes (Lc 24, 1) invenerunt lapidem revo-
lutum a monumento (Le 24, 2). »

Eusébe, Démonsir. Evangél. X, 8,19 : +lg dmoxudioy
Aiv 1oy AMlov drd 1Tg Bdpag Tob pvnpetov ; Ay y&p péyug
cobddpe * ol Epyovrel xal ebptoxousty whrdy dmoxskuia-
uévov.

Les questions qui se posent sont les suivantes : Ev.P. 53~
55 dépend-il de Tatien ou en est-il la source? Quel est
le texte qui rapporte Vordre primitif du discours, Fv.P. 53-
b5 ou Me 16, 3-47 Au cas ou ce serait Ev.P., les v. 53-54
pourraient-ils &tre la source de Mc 16,347

Pour ce qui est de la simple antériorité de Eo.P. &
Pégard de Tatien, ¢’est une hypothése couramment admise.
Cassels?, partant de 14, a avancé I'idée que Tatien dépend
de Ev.P. et que son Dialessaron serait une harmonisation
non de quatre mais de cing évangiles®. Il n’en est rien et,

1. W. R. CassErs, The Gospel according to Peiler, Londres 1894,
p. 38-41.
2. ¢« Remarques sur le texte des Evangiles & Alexandrie au
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gi Ev.P. et Dialessaron ont ici des affinités, ¢’est gu'ils
dépendent tous deux d'une source commune, sans doute
I'ancien texte néotestamentaire d’Antiochel, connu direc-
tement par 'auteur de Eo.P. et, sans qu'on puisse préciser
comment, par Tatien.

Pour la relation entre Euv.P. 53-5b et Me 16, 3-4, il
semble évident que la structure organique du récit ne
saurait nullement prouver Fantériorité de I'un ou l'autre
des textes. Les propos du P. Lagrange® sur le texte de
Mc 16, 3-4, qui se basent sur les lecons des différents
codex, sont convaincants. Il est probable que la variante
de Mec, qui apparait dans les codex syro-occidentaux,
est le résultat d’une harmonisation de Me et de Lc (24, 1-2).
Le verset en question suscite alors un probléme de climat,
d’environnement, plutdét qu'un probléme de dépendance,
et, outre les é&léments déjd apparus, suggére certaines
constatations. Si nous prenons Tatien comme point de
comparaison, il se eonfirme que notre texte se situe dans
les premiéres décennies du ne siécle. De plus, la prépon-
dérance des variantes évangéliques, présentes dans les
manuscrits syriaques®, pourrait situer I’ Evangile de Pierre

11e gidcle », Recueil L, Cerfauz, tome 1, 1954, p. 487-497, article paru
dans Ephemerides theclogicae Lovanienses 15 (1938), p. 674-682.
L. Cerfaux, sans se¢ prononcer sur le lien d’origine de Ev.P. fait
sienne 'hypothése (présentée par Vagaway, op. cif,, p. 75-81) selon
laquelle Ev.P. serait I'harmonisation trés libre de trois ou guatre
évangiies canonigues,

1. Cf. L. Vacanay, op. cif.,, p. 325 ot 73-75.

2. M.-J. Lasranae, Evangile selon saint Mare, Paris 1911, p. 4186.

3. Pour les afflnités entre Kv.P. et les variantes des manuscrits
évangéliques, of, 1e tableau précis et complet présenié par VacaNay,
ap. ¢il,, p. 67-69. Mais les vues de Vaganay, qui place le texte de
Ev.P. en milieu syrien, ne sont pas partagées par L. CERFaux dans
s Remarques sur le texte des Evangiles & Alexandrie au 11° sidcle s,
loc. cil., p. 487-497, qui fait observer : « Il n'est évidemment pas
sang intérdt de voir ces rapports {entre Ev.P. et les manuscrits de
la famille alexandrine cités par Vaganay] : nous en constatons
de semblables dans leg témoins certainement égyptiens. II serait
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dans une aire syrienne ou, ce qui nous parait plus probable,
dans une aire étroiterent lide 4 Paire syrienne, comme le
milieu asiatique d’Ephése, de Sardes, d'Hiérapolis?,

Poursuivons. Ev.P. 54 : «Jetons au moins & la porte
ce que nous apportons en souvenir de lui», manifeste
que les saintes fermes en premier lieu allaient pour pleurer
et se frapper la poitrine, et secondairement apportaient
quelque chosge. Peul-&ire est-ce 1d la solution trouvée
par notre auteur pour rappeler Me 16, 1 et Le 24, 1 sans
ge croire obligé de parier de ce qu’il ne connait pas.
L'expression & gépopev du v. B4 est dépourvue de toute
précision.

Dans ce v. b4, les femmes ont peur gue quelqu’un ne
les voie ; dans les Evangiles canoniques, elles cherchent
quelqu’un. La position fondamentale est trés différente.

Nous avens déja vu le début du v. 55, nel dmeAfolioa,
en rapporl avec la variante syro-latine de Me 16, 3-4.
Ensguite vient le rappel du sépulcre ouvert et leg femmes qui
se courbent pour regarder dans le tombeau. Le verbe
wropoxdrrety doit avoir frappé notre auteur, car il 'emploie
deux fois dans ces courts versets (v. BB : moupérudav et
v. 56 : mapanddate). Or dans le sens ou il Pemploie, ce

difficile de distinguer, d&s le 11® siécle, entre témoins égypliens et
syriens ; nous estimerions plutdét qu'un méme genre de texte évangé-
ligque circulait partout : ce qui revient 4 dire que les grandes recensions
et leur esprit n'existaient pas encore, » On ne peut done pas s’appuyer
sur cet argument pour situer 'origine de Euv.P.

1. ¢f. Eustee, H.E. V, 19, 1-2 : ¢« Sérapion qgui, 4 ce gqu'on dit,
fut A ceite &poque évéque de I'Fglise d’Antioche et successeur de
Maximin, fait mention des écrits dans lesquels Apollinaire combattait
I’hérésie montaniste, Il en parle précisément dans sa lettre adressée
4 Caricus et Pontius od, réfutant I'hérésie elle-méme, il aflirme :
¢ Afin que vous sachiez que les fréres du Christ, tous autant qu’ils
sont répandus dans le monde, ont réprouvé I'wuvre de cetle faction
mensongére qui s’appelle prophétie nouvelle, je vous al envoyé
les écrits de Claudius Apollinaire, bienheureux évéque d'Hiérapolis
en Asie.»
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verbe ne se trouve dans le Nouveau Testament que chez
Le¢ 24,12 et Jn 20,5.11. En Jn 20, 11, I'épisode rappelle
celui de Ev.P. 55 : Marie Madeleine (seule, en Jn 20, 11
avec ses amies, en Ev.P. 55) se baisse pour regarder dans
le sépulcre et y apergoit, selon Jean deux anges assis
(vaBlopévoug), selon Ev.P. et Mc 16,5 un jeune homme
assis (xabeléuevoy ; xabfuevov). Les deux autres endroits
qui présentent des traits paralleles & Ev.P. 55 racontent
I’épisode de Pierre et Jean au sépulcre (Le 24, 12 et Jn 20, 5).

L’adjectif dbpotog dans le langage biblique ne se trouve
jamais associé A veaviowog, alors quun tel voisinage est
fréquent dans la littérature classique. Voulant indiquer
la splendeur du jeune homme et faire comprendre qu'il
s'agit d’une apparition angélique, l'auteur de Ev.P.
emploie le terme de Aapmpde, que Uon trouve dans Apoc.
15, 6 : 19, 8 ot dans Le Pasfeur, Vis. I, 22. Méme Vaganay
{p. 827) doit reconnaitre que, étant donné la sobriété
avec laquelle cette apparition est décrite, le style de notre
texte ne rappelle pas celui des apocryphes.

En ce qui concerne les questions et le discours que ange
adresse aux femmes, nous sommes en face d'une compo-
sition qu’on peut estimer, au moins partiellement, &tre
un mélange de Jn 20,15, Maith. 28,5-7, Me 16, 6-7,
Le 24,6, On a tout d’abord Timpression que le passage
nest qu'une combinaison des Evangiles; mais, &4 une
lecture plus attentive, on s’apergoit que Pauteur de
Ev.P. garde, comme toujours, sa liberté de rédaction.
En effet, la question qui introduit Ev.P. 56 : « Pourquol
&tes-vous venues? 1 #A0ate ; » ne se trouve pas dans les
Evangiles canoniques ; ou encore, V'expression : «si vous
ne le croyez pas, baissez-vous et regardez le lien ou il
était », refléte bien une ressemblance purement verbale
avec Jn 20, 25-29, mais, au point de vue des idées, tout le
reste du discours ou elle se trouve est lache et rempli de
répétitions ; le discours est trés loin de faire appel 4 la foi,
comme en Jn 20, 26-29.
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Dans Mafth. 28, 6-7, en plus de I'annonce de la Résurrec-
tion, les femmes regoivent la mission de fransmetire
aux disciples que le Tessuscité les attend en Galilée ;
le méme avertissement pour la rencontre en Galilée se
trouve en Me 16,5-7; chez Lec 24, 5-6, tout se passe en
Judée. En Jn 20, 17, Jésus se manifeste & Marie Madeleine
et lui donne la mission d’annoncer aux disciples son
ascension : ¢ Dis-leur : Je monte vers mon Pére et votre
Pére, mon Dieu et votre Dieu », Le fait que, dans Ev. P 56,
on parle du retour & Pendroit « d’otlt il a été envoyé », indi-
que peut-étre dans la Résurrection 'accomplissement d'une
mission, la fermeture d’un eycle. La répétition de dnfabey,
énoncé peu auparavant dans le méme verset aux femmes,
marque union existentielle, pour l'auteur, entre Ia
résurrection et l'ascension, comme dans Jnrn 20,17, Le
verbe 4mectdhy de Ev.P. 56 est fréquent dans les récits
de Jean?!, précisément pour marquer Fenvol du Fils par
son Pére. Mais cet envol est aussi rendu par dmépyopmon
(le départ du Fils). Stocks estime que cette manicre de
g’exprimer chez notre aunteur est un nouveau trait d’union
entre notre texte et la théologie gnostique, car les Acla
Johannis c. 102 s., n. 1, emploient une image semblable,
Sans nous référer A une théologie gnostique, nous trouvons
la méme maniére de s’exprimer? dans Ps.-Barnabé 15, 9,

i.Jn1,6;3,17; 3,34, 5,36-38; 6,20.57; 7,29; 8,42; 10, 36;
11, 42; 17, 3. 8.21.23.26; 20, 21.

2, Cf. R. CANTALAMESSA, op. eil., p. 269-271, qui souligne la
différence qui existe entre le récit de I'Ascension (4decl. 1,11) ef
I’expression de Ev.P. 56 : « Il est ressuscité et il est refourné 14 d’olt
il avait été envoyé. » Dans les Acles, on aurait le schéma : montée
au ciel — retour ou parousie. Dans Kv.P. 56 on aurait : descente
du ciel {ou inearnation) - montée au ciel. Pour Cantalamessa, les
deux textes indiqueraient deux conceptions christologiques : Ia
premitre, qui va du Christ historique au Christ eschatologique,
gerait doublée par l'autre, celle qui va du Christ préexistant au Christ
historique ; cette dernidre aurait son expression significative en
Jn 3,13 ; Ephés. 4,10 ; Phil. 2, 6.
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dans Tertullien, Adv. Jud. 13, dans Aphraate, Hom. 20, 11
{¢un ange dit & Marie : il est ressuscité et il est allé vers
Celui qui I'a envoyé »).

Ev.P. 57. « Alors les femmes, épouvanlées, s'en-
fuirent. »

Dans notre texte, les femmes s'enfuient sans rien dire.
L’auteur se contente de présenler l'épisode des femmes
au sépulere et ne s'intéresse pas & ce qui, dans le récit des
Evangiles canoniques, se rapporte a elles. Cela pourrait
s'expliquer par le fait que notre auteur, qui a suivi de si
prés Mc 16, 1-8, ne connait pas la finale actuelle du second
Evangile ; son silence serait comme un nouveau témoignage
que la rédaction du second Evangile se terminait alors au
verset 8.

Xiv

APRES LA FATE DES AZYMES : ATTITUDE DES DISCIPLES.
DEBUT DE L’APPARITION DU SEIGNEUR A PIERRE, BN
GaviLEE (Eu.P., 58, 59, 60).

Les trois derniers versets qui terminent le fragment de
ce qu’on appelle ' Evangile de Pierre représentent l'intro-
duction aux apparitions du Seigneur & ses disciples.

Bv.P. 58, « C'éfail le dernier jour des Azymes el
beaucoup refournéreni chez euw, car la féle élail finie.

59. Nous, les douze disciples du Seigneur, nous
pleurions et élions affligés el chacun, rempli de
douleur & cause de ce qui élait arrivé, refourna chez
fui.

60. Et moi, Simon Pierre, el André mon frére,
ayanl pris nos filels, nous nous dirigedmes vers la
mer; il y avail avec nous Lévi, fils d’ Alphée, que
le Seigneur...
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L’auteur nous transporte une semaine aprés Paques?;
beaucoup de Juifs pieux, restés jusqu's la fin de la féte
des Azymes, s'apprétent maintenant A retourner chez
eux, Remarquons que la semaine des Azymes ne s’observait
pas seulement en Palestine mais dans toute la diaspora
et que notre auteur n’emploie, pour s'exprimer, de termes
propres, que lorsqu'il s’agit de lieux, d’usages, de coutumes,
de choses qu'll connait personnellement.

Aprés la mention des Juils pieux qui, la féte finie (cf.
Malth. 26,5 ; Lc 2,43 ; Jn 4,45 ;11,56 ; 12, 12) retournent
chez eux, notre auteur tourne son attention sur les disci-
ples : ¢« Nous, les douze disciples du Seigneur, nous pleurions
et étions affligés et chacun, rempli de douleur & cause de
ce qui était arrivé, retourna chez lui» {Ev.P. 59).

Certains détails stupéfient. Comment Fauteur de Ev.P.
peut-il parler de douze disciples aprés la trahison et la
mort de Judas et avant I'élection de Matthias ? Et encore :
comment, aprés une semaine entitre, aucune nouvelle
ne leur est-elle encore parvenue de la résurrection du
Kbguog, de ce que les Juifs et les Gentils ont vu, dont ils
ont témoigné devant Pilate, de ce qu’a vu Marie Madeleine ?

L’expression : « Nous, les douze disciples », peut s'expli-
quer par une méprise de I'auteur {ou du copiste) qui pour
lors ne pensait pas 4 Judas. Mais on peut, 4 plus juste
titre, la justifier par le langage de l'apdtre Paul (I Cor.
15,5) : le terme 8e8exa, en parlant des disciples au cours
d’épisodes postérieurs & la Résurrection, a une valeur
moins numérique que symbolique, car il est lié & tout ce
que le nombre douze signifle dans le langage biblique.
Une allusion semblable & celle de Ep.P. b9 se trouve
dans I’ Apocalypse de Pierre, 5 (texte d’Akhmim) : «nous,

1. Pour les hypothéses avancées sur Pinterprétation de Ev.P. b8,
celle que nous avons adoptée, déja soutenue par Harnack, Schubert,
Swete, Stilcken, et que Vaganay a faite sienne {op. cif., p. 336),
semble la plus plausible.
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les douze disciples, nous le priions », mais dans un contexte
dont il est difficile de préciser s'il faut réellement le situer
aprés la Résurrection.

L'attitude des disciples, en larmes et affligés, préoccupés
de retourner & leur travail comme si rien n'était arrivé
depuis la Passion, suscite une stupeur plus grande encore.
En observant bien les récits précédents, nous nous aper-
cevons que notre auteur a déjd préparé le verset qui
introduit la premiére apparition du Kdpieg & Pierre sur
le lac de Tibériade. En effet, les disciples, tout de suite
aprés la mort du Seigneur, ont été présentés (v, 26-27)
comme pleing de douleur, se cachant, attentifs & jelner,
jour et nuit, « jusqu’au samedi » Gest donc qu’ils attendent.

Marie Madeleine ot ses amies, d’aprés le récit de notre
auteur, n'ont pas davantage pu faire parvenir la nouvelle
de tout ce qu’elles ont vu, parce que ¢épouvantées elles
g'enfuirent » (v. 57). Pour les disciples tout est done
comme sitét aprés la mort du Kdpiog. Comment l'auteur
a-t-il pu ignorer les apparitions dont parlent les Evangiles
canoniques? Le récit des événements qui ménent 4 la
manifestation de la gloire du Kbpwog a pour notre auteur
un arriére-plan auguel il reste fidele jusqu’a la fin : la
théologie johannique. Parmi les nombreuses apparitions,
il v en a une, dans I'Evangile de Jean, qui acquiert un
sens particulier, car elle a pour acteur principal, Pierre.
Mais pour arriver 4 I'apparition sur le lac de Tibériade,
il fallait garder au moins la chronologie des événements.
Dans Jr 20, 26, il est écrit : « Huit jours aprés, les disciples
se trouvaient de nouveau dans la maison », ce qui place
Vapperition &4 Pierre aprés la semaine des Azymes : « Aprés
cela, Jésus se manifesta » (Jn 21, 1). Et c’est & ce moment
que notre auteur présente les Juifs pieux en chemin :
g c’était le dernier jour des Azymes et beaucoup retour-
naient chez eux», de fagon a retrouver le cadre chrono-
logique utile & son dessein.

Il v a bien des observations & faire sur Ey.P. 60.
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Le début « Et mol Bimon-Pierre», & la 17® personne,
rappelle IT Pierre 1,14 : ¢ Je sais que bien vite je devrai
laisser cette tente, selon ce que m’a fait connaiire le
Seigneur Jésus-Christ ». Clest le langage typique de I'apo-
cryphe qui cherche & donner du crédit & son texte grice
4 la paternité d'un apdtre.

Le rapprochement des deux noms : Simon Pierre, est
un nouveau témoignage de la proximité de Ev.P. avec
I'Evangile de Jean, ol un tel rapprochement se retrouve
avec une particuliere fréquencel. Les noms d’André et
de Lévi veulent peut-étre donner un visage aux deux
disciples que Jean (21, 2) ne nomtne pas.

Pour désigner le lac de Tibériade, notre auteur parle de
¢mer»; il n'y a pas de motifs fondés pour croire & une
erreur, et le rapprochement entre Ev.P. et le quatridéme
évangile semble, une fois encore, justifier ce choix?.

Quand nous avons mis en lumiére le changement de
scéne inattendu dans Eu.P. B8, c¢’est déja avec Jn 20, 26
que nous l'avons mis en relation. Or ces deux textes
précédaient et introduisaient l’apparition 4 Pierre dans
les environs du lac de Tibériade (Ev.P. 60 : thv Oddacouy ;
Jn 21, 1 : 7% Ouddoons tHg Tibepiddog). Cette référence
& la «mer» dans Ev.P. 60 a servi d’argument a quelques
spécialistes® pour prouver la thése, contestée par d’autress,
des apparitions du Ressuscité en Galiléeb, Mame si Ev.P. 60,

1. 16 fois chez Jn. Dansles Synoptiques, le nom apparait seulement
en Mafih. 16,16 et Lc 5, 8.

2. Cf. Jrn 21,1 et Jn 6, 1. — K. ALaND, Synopsis quatiuer Epange-
liorum, Stuttgart 19642, p. 507, rapproche Ev.P. 58-60 de Jn %1, 1-14,

3. Gf. H. Grass, Ostergeschehen und Oslerberichte, Gottingen
19622, p. 76, 81, 85, 113, 118, n, 2.

4. G, R. Pescu, Der reiche Fischfang. Le 5, 1-11, Jn 21, 1-14,
Wundergeschichie- Beritifungserzihlung-Erscheinungsbericht,  Diissel-
dorf 1969,

9. Ev. P.58-60 est A rapprocher de Mafih. 28, 7.10.16 8. ; Mc 14, 28 ;
16, 7; Jn 21 qui décrivent des apparitions en Galilée, ¢t non pas de
Le 24 3 Jn 20, 11-31 qui soulignent les apparitions en Judée,
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avec son allusion & la «mer» (et done & la Galilée), se
présente comme un élément en faveur de certaines théses,
il faut nous souvenir que notre texte est fragmentaire,
et qu’il ne nous permet pas de reconstruire de quelle
maniére, dans la partie manquante, l'auteur aurait parlé
de 'apparition a Pierre.

L'allusion & la ¢mer» dans Jr 21 introduit un réeit
qui va mettre Pierre en lumiére ; de méme dans Ev.P. 60
la «mer» est lide 4 une forme d’exaltation de Pierre :
« Moi, Simon Pierre ».

Notre auteur anonyme s'est-il approprié le nom de
Pierre seulement pour donner de Pautorité & son réeit
du mystére du Kdpiog? Jn 21 a-t-l été complétement
étranger 4 l'apparition, du nom de Pierre dans notre
texte?

L'auteur de Ev.P. s’avance dans e sillon de la théologie
johannique, il est proche de cette «école» par le milieu
géographique et chronologique ; n’aura-i-il pas trouvé
dans Pexaltation de Pierre en Jn 21 une suggestion
opportune pour attribuer au chef des disciples cette narra-
tion du mystére du Kbpiog, qui, & sa maniére, compléte
les Evangiles canoniques, met en lumiére la présentation
du Seigneur glorieux, attendu et non reconnu, mais qui
demeure le Seigneur glorieux, méme dans les épisodes
les plus douloureux de sa Passion?

CONCLUSION

Dans l'introduction a la présente étude nous avions
indiqué différents problémes intéressants posés par Ev.P.
Nous croyons que, tout au long du commentaire, quelques
solutions se sont déja dessindes.

1. Rapport avec les Evangiles canoniques el la liftérature
chrétienne des premiers siécles.

Une des questions posées par la critique dés Papparition
de Ev.P. a été celle de savoir s’il est antérieur ou non aux
Evangiles canoniques. Quelle est donc la relation qui
existe entre notre fragment et les Evangiles de Matthieu,
Mare, Lue, Jean?

Le commentaire de Ev.P. nous a mis en face d'une
constatation : l'auteur du fragment est inexpérimenté
et gauche quand il touche & I'histoire de la Palestine en
général, et 4 ce qui concerne les institutions juives et le
milien de vie du Kbpuwog en particulier. Mais autant il
est inexpérimenté dans ce demaine, autant il est mesuré
et avisé dans la réélaboration théologique des données
évangéliques. Non seulement il connait les Evangiles
canonigues, 'Apocalypse, I’Ancien Testament et d'autres
textes de la littérature apocalyptique, mais il y puise
librement, avec lintention précise de situer la passion,
la mort et la gloire du Kdpiog 4 la lumitre de ce qu’avait
annoncé I'Ancien Testament. I} est difficile de dire &i la
connaissance que posséde notre auteur de I’Ancien Testa-
ment doit se réduire & ce qu’on appelle les Testimonia.
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Il est certain que les références a4 1'Ancien Testament
sont extrémement nombreuses, souvent insoupgonnées,
et ne sont pas de celles qui sont ordinairement connues.
Si l'auteur de Ev.P. ignore l'histoire des institutions
juives antérieures & 70, il connait d'une fagon peu banale,
et qui n’est pas sans Intérét, l'esprit et la mentalité des
textes de I'Ancien Testament dans leur signification la
plus profonde.

En ce qui concerne le rapport avec les Evangiles cano-
niques, P'analyse du texte montre que notre auteur suit,
pour le récit des épisodes, les Evangiles synoptiques;
pour la théologie, 'Evangile de Jean et 'Apocalypse.
Les rapprochements qui reviennent presque & chaque
verset témoignent en faveur de cette forte influence
johannique sur notre fragment. Il ne s'agit pas seulement
de la quantité des citations, mais surtout de leur qualité :
Ev.P. se ressource sans cesse i la pensée de Jean quand
il doit exprimer 'idée dominante du réeit qui encadre
un message précis : le Christ incarné, le Christ de la Passion,
des outrages, de la crucifixion est toujours le Kiprog.
Cela explique les titres — & vidg 10D Beol, Pustheds vol
*Iopochh, Rigorog et ce adrdg qui désigne le Lui absolu —,
qui sont présentés comme les noms & attribuer au Christ.

Au cours du commentaire nous avons rencontré des
affinités entre Ev.P. et divers textes de la littérature
chrétienne primitive : par exemple la Didache, la 1I* Cle-
mentis, Ignace d’Antioche, le Ps.-Barnabé, Polycarpe,
Justin, Hermas, Tatien, Aphraate, les Oracles sibyllins,
Apollinaire d'Hiérapolis, Méliton de Sardes, 1’homélie
«In Sanctum Pascha» d'un anonyme asiatique du 11@ si¢cle,
Origéne, la Didascalia syriaca, les Apocalypses et les
Actes apocryphes, les Exirails de Théodole. Tout cela
montre que notre texte, par les influences qu’il a exercées
ou subies, n’est pas un igolé.
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2. Le lieu el la dale de rédaction.

Les affinités rencontrées entre Eu.P. et certains textes
de la littérature chrétienne des premiers sidcles montrent
4 l'évidence qu'il s’agit, surtout, d'affinités avec des
auteurs et des écrits du 11# sidcle. Cela situe notre texte
aprés 70 — vu l'ignorance de notre auteur & 1'égard des
institutions antérieures — et avant la fin du e sidcle.

Pour ce qui est de la date de la rédaction d'Ev.P.,
presque tous ceux qui s’en sont occupés Vont située dans
cet, arc de temps, de préférence dans la premidre moitié
du 1e si¢cle. Pour confirmer cette datation il faut rappeler :
le texte d’Busébe (H.E. VI, 12, 2) qui relate les dispositions
prises par Sérapion, évéque d’Antioche (190-211}, sur
Vemploi de Eo.P. par la communauté de Rhossos; les
affinités entre Ev.P. et le Peri Pascha de Méliton (160-170) ;
le fragment sur la Pdque d’Apollinaire d’Hiérapolis (peu
aprés le Peri Pascha de Méliton); et [homélie «lIn
S. Paschav d’'un anonyme asiatique du 1® siécle. Cela
confirme que 'époque de la composition de Ev.P. ne peut
pas se situer aprés le 11° sidcle.

Les affinités entre Ev.P. et les homélies pascales men-
tionnées, sans oublier l'influence évidente de la pensée
johannique, projettent précisément une lumidre sur le
lieu de naissance possible de notre texte.

Jusqu’aujourd’hui I'ligypte et la Syrie se disputaient
cet honneur. Sauf Volter, qui a défendu la thése de 'Egypte,
les autres spécialistes ont oplté pour la Syrie.

Les motifs en faveur de 'gypte, d’aprés Vélter, sonf, :
10 Pendroit de la découverte ; 20 les affinités entre Euv.P.
d'une part et, d'autre part, le Pseudo-Barnabé, la
IIa Clementis, Théodote le gnostique, Denys d’Alexandrie.
Puisque Volter considérait I'Egypte comme patrie de
Ep. P., Philon (De Abrah. 24) devenait pour lui la source
de Ev.P. 39 avec la vision des trois personnages; Sag.
18, 16 : ¢il touchait le ciel et parcourait la ferre s, Hébr.
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7, 26 : « élevé plus haut que les cieux », Hermas, Sim. 9, 6,1,
étaient & Porigine du grand persomnage dont la téte
dépassait les cieux (Eov.P. 40). Un usage ancien, selon
lequel des figurines en bois étaient placées dans les
sépulcres pour répondre 4 la place du défunt, aurait motivé
la réponse de la croix dans Ev.P. 42. La descente du
Kiplog aux enfers (Eo.P. 41-42) serait une interprétation
chrétienne du mythe égyptien du dieu-soleil qui répand
sa lumiére sur I'Hadés et entraine aprés lui les dmes des
défunts initiés 4 des formules magiques déterrninées.

Mais Volter lui-méme reconnaissait que ces éléments
n’étaient pas convaincants et il optait, dans sa conclusion,
pour une origine syrienne possible de ce fragment, remanié
ensuite en Egyple.

Les partisans de l'origine syrienne ont souligné bien
des fois ce détail important que nous rapporte Busébe
(H.E. VI, 12,2) : 4 1a fin du ne siécle I’ Evangile de Pierre
était lu depuis longtemps dans les milieux docétes
d’Antioche et il avait pénétré dans la communauté de
Rhossos.

Origéne ne ferait allusion 4 I’Evangile de Pierre qu'aprés
son séjour 4 Antioche. Les partisans de la Syrie comme
patrie de Ep.P. soulignent encore la dépendance remar-
quable de la Didascalia syriacq et d’Aphraate & 1'égard
de Ev.P. De la lecture du texte on refire l'impression
que 'anteur ne connait pas la Palestine {Ev.P. 3, 6, 10, 20),
D'autre part, Pattribution 4 Pierre, le caractére anti-juif
du texte font pencher en faveur de quelque communauté
de I'Eglise d’Antioche : il y aurait coincidence entre la
fondation par Pierre de cette Eglise et la polémique des
Judéo-chrétiens dés le 1er sidele.

Vaganay (qui retrace le tableau des différentes hypo-
théses et qui pense & la Syrie) exclut que le lieu d’origine
de notre texte puisse se trouver parmi les Eglises d’Asie
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et cela parce que « & coup siir ['auteur] n'est pas quarto-
déciman®» d’aprés les v. b et 27,

L’analyse du texte nous incline au contraire & considérer
que la patrie d’origine de Euv.P. est précisément I'Asie
Mineure. A propos des difficuliés rencontrées par Vaganay
aux v. b et 27, il me semble que Yanalyse du texte n'ameéne
pas aux mémes conclusions. Nous avons vu que le v. b
est absolument dans la méme perspective que Jn 19,31 :
dans les deux textes le Seigneur est Ini-méme "Agneaun
immolé le jour méme de la Péque juive, de fagon 4 rendre
manifeste sa signification symbolique. Ev».P. 5, comme
Jn 19, 31, indique le 14 Nisan comme le jour de la mort
du Seigneur ; de plus il est étroitement relié avec d’autres
textes de la méme région et de la méme époque : le Per{
Pascha 69 et 80 de Méliton de Sardes, le fragment IV
sur la Pdgue d&'Apollinaire d¢’Hiérapolis, ['homélie «in
5. Pascha» d'un anonyme asiatique du 1® sidele. Il esk
vral que Clément d’Alexandrie (Ghron. Pasch., GCS III,
216, 20-217, 7} est lui aussi dans la ligne de la théologie
johannique, mais Eustébe (H.E. IV, 26,4} nous en a
expliqué le motil : ¢« Clément d’Alexandrie fait mention
de ce livre [de Méliton sur la Pdque] dans son propre
ouvrage sur la Pdque qu'il dit avoir composé lui-méme,
sous limpulsion et VUinspiration de écrit de Méliton. »

L'intention de ce texte est vraiment de mettre en
évidence que le Seigneur est le véritable Agneau pascal.

Nous ne voyons pas comment Ev.P. 27 pourrait &tre
en contradiction avec une provenance asiatique. Il est
vrai que le texte le plus semblable, & propos de la pratique
du je(ne, est offert par la Didasealia syriaca 21, mais cela
ne peut pas éfre un argument « contre » Uorigine asiatique.
D’autant pius que Irénée {dans Busébe, H.E. V, 24, 12},
précisément 4 propos des difficultés entre 'Eglise de Rome
et les Bplises d’Asie, rappelle que «la controverse n’est

1. L. Vaganay, op, ¢il., p. 179,
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pas seulement sur le jour {pascal], mais sur la forme méme
du jeiine. »

1l est au contraire trés probable que les milieux syriens
et asiafiques avaient des contacts plus fréquents que
nous ne pourrions limaginer. Husébe (H.E. V, 19, 1-2)
en porte témoignage. Cela veut dire que I'Asie Mineure,
laire d’influence de Jean, était facilement en contack
avec Antioche. De plus, les affinités, constatées surtout
par R. Cantalamessa, entre Méliton et Apollinaire gui
appartenaient & deux villes différentes, font penser a
l'utilisation d'un patrimoine commun, lié dans le cas de
Méliton et d'Apollinaire 4 la liturgie pascale. Pour Eu.P.,
antérieur & Méliton et & Apollinaire, le récit du mystére
pascal du Kipwg pouvait rentrer dans cette catéchése
évangélique pascale, qui était ensuite utilisée par la
liturgie.

Ev.P. serait donc une narration du mystére du Kipiog
fortement lide & la théologie johannique localisée en
Asie Mineure, et apparue entre la rédaction du quatriéme
Evangile et celle des Homélies pascales du 11¢ si¢cle.

3. La présence, ou non, dans le texte, d'éléimenis docdles
ou gnostiques.

On a beaucoup discuté sur ce point, & partir des diverses
interprétations des v. 10 et 19. Malgré Vaffinité de ces
versets avec le docétisme qui, avec des nuances diverses,
tend 4 diminuer la réalité des souffrances du Christ,
Ianalyse du v. 10 nous a amenés 4 constater, fondamen-
talement, la fusion de deux éléments : a} le rappel des
prophéties messianiques; b} le désir apologétique de
présenter par 'impassibilité du Christ un ¢lément de sa
divinité. Sans exclure pour autant 'utilisation personnelle
par notre auteur d’un matériel théologique et de concep-
tions populaires qui circulaient dans les milieux docétes.

«L’expression gnosticisante» du v. 19, les rappro-
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chements avec les Exirails de Théodole 61,6 étaient des
invitations & situer notre texte en dehors du sillage de la
grande Eglise. Presque tous les spécialistes flnissaient,
au fond, par constater la difficulté d’interpréter ce passage
et les tendances dont il était ’écho. Dans le commentaire,
p. 137 5., nous avons essayé de mettre en lumiére quelque
chose de plus. Tous les textes cités autorisent V'interpré-
tation du mot dveMipbn comme signifiant nen la mort,
mais la gloire qui vient, pour le Kdpiog, de 'ascension
de la Sdvog. L’auteur de Ev.P., connaissant l'emploi
et le sens particulier d’dvehepiBéve quand il était appliqué
& des personnages typiques, a voulu par ce terme attirer
Pattention sur la glorification du Kbpiog. La pensée qu’il
résume dans ce verset, et qui lui tient & cceur, avait déja
trouvé dans Le 23,46 («Pére, entre tes mains... ») son
expression, et n'était pas étrangére & la théologic johan-
nique. II est clair que, précisément par suite de cette
synthése de la mort avec la gloire, le texte se prétait aussi
4 une interprétation gnostique.

4. La préseniation des événemenis qui conduisenl & la gloire
du Kibgrog, selon une formulation qui a 616 considérée
comme populaire el hélérodoze.

La référence constante au Kipiwg, surtout dans les
¢pisodes des outrages et de la passion (v. 6-20), est mise
en lumiére par des mots, des verbes, des expressions, qui
se relient & des textes messianiques. C'est que I'intention
de l'auteur est, manifestement, de présenter la passion,
la mort, la résurrection et la gloire du Christ, donc tout
I'événement pascal, en le concentrant sur un point, sur
un moment salvifique qui résume tout : Pélévation, la
glorification, le fait d’stre le Kipiog. Ev.P. 11 résume
la signification si demse de lexpression johannique
« Il faut que le fils de 'homme soit élevé...», en présentant
Pélévation de la croix comme une élévation au ciel,
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dans la gloire. Quand notre auteur décrit la Résurrection
avec des termes qui se rencontrent plus proprement dans
le récit de 1’Ascension — c'est donc que 'équivalence des
deux mystéres de la Résurrection et de I'Ascension est
présente & son espribt —, nous avons vu qu'il pense a la
théologie johannique qui associe l'élévation sur la croix
4 la glorification du Christ. Pour indiquer la récapitulation
dans la gloire de la passion et de la mort du Kipuog,
I'ascension du Seigneur auprés de son Pére est placée
le jour de sa résurrection dans de nombreux passages du
Nouveau Testament,

Mais alors pourquoi Ev.P. 19 semble-t-il situer cette
ascension non pas le jour de la Résurrection, mais au
moment de 'abandon de la 8vauic? Nous avons répondu
dans le cormmentaire (cf. p. 139). L’auteur de Ev.P. annonce
par avance ’Ascension, tandis que les exigences du récit
ne lui permettent pas d’anticiper la Résurrection ; il
la racontera ensuite amplement. L’auteur ne tait pas la
mort du Kdprog ; il n’ignore pas et il ne veut pas supprimer
ou anticiper les moments de la passion, de la mort, de la
descente aux enfers, de la résurrection, de l'ascension
du Kipiog. La «confusion» des moments est plutdt la
compénétration d’'un moment dans un autre; 'abandon
et la mort deviennent des passages obligatoires, mais
ce sont des passages, en vue du retour dont parle Maith.
26, 64. C'est Pélévation aprés U'abaissement ; mieux, c'est
I’abaissement lui-méme transformé en glorification.

Cette compénétration de moments divers, unifiés par
la gloire du Kipiog, voild 'expression de la pensée théolo-
gique de auteur. Elle n’est pas toujours explicite, mais,
méme lorsqu’on ne la saisit qu’aprés de longues analyses,
elle ne nous écarte pas de I'Evangile de Jésus-Christ.
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