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§1

COMMENTAIRE

Remarques :

Les texfes anciens sont ordinairement cités dans notre
commentaire sans références externes. Pour les éditions
utilisées, on voudra bien se reporter 4 la bibliographie, ol
figurent aussi, le cas échéant, des explications sur la fagon
dont nous citons les ouvrages.

Rappelons que, dans le cas ot plusieurs ouvrages figurent
sous un méme nom d’auteur, on tirouvera, dans noire
bibliographie sous I'auteur recherché, le titre in exienso aprés
I’abréviation utilisée. Lorsque I'auteur n’a qu'un seul titre
dans notre bibliographie, celui-¢i est toujours abrégé, dans
notre infroduction et notre commentaire, par la mention o.c.
D’autre part, nous citons aussi in exlenso le titre de certains
ouvrages, d'un intérét plus marginal, qui ne figurent pas
dans la bibliographie.

Les auteurs grecs et latins sont cités dans leur langue
originale. Origéne est cité en latin quand seule subsiste la
version latine. Le cas d’Irénée est complexe : pour I Haer.
nous citons en grec; pour II1 Haer. en latin ou en grec
d’aprés P’édition Rousseau-Doutreleau (SC 211); pour IV
et V Haer., la traduction francgaise (SC 100*, 100**, 152 et
153), qui tient compte 4 la fois des fragments grecs et des
versions latine et arménienne, est évidemment préférable.

CHAPITRE I

L’introduction proprement dite s’arréte & resurrectioni
(8 2), ol commence déja la réfutation de Marcion qui s’étend
jusqu’a la fin du chapitre V.

1o

I fidem resurrectionis. Dés les premiers mots, Tertullien
présente son ftraité comme I'assise indispensable d’une
discussion future sur le probléme de la résurrection (cf. infra,
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s.u. quaestionibus). Cette présentation, reprise en conclusion
(XXV, 2), s'accorde parfaitement avec Res. II, 8-11, on
I'auteur expose plus explicitement la stratégie de ses adver-
saires et la sienne. Tandis que les hérétiques de-siruunt
{Carn. 1, 1), de-iciuni (Res. II, 10), détruisent en quelque
sorte par le haut 1'édifice de la foi, qui eulmine dans les
egpérances de la chair (carnis woia, Carn. I, 1; eius spei,
Res. 11, 10}, il convient, au contraire, d'assurer ses fonde-
ments (prae-struere : Carn. I, 1; Res. 11, 11) afin d’obtenir
un jugement qui fixe par avance {prae-fudicatum, Carn. I, 1 ;
prae-iudicio, Res. 11, 4) les limites du débat.

On peut se demander si ce premier paragraphe ne résul-
terait pas d'un remaniement uliérieur, lorsque Tertullien
décida d'insérer Carn. dans ’ensemble projeté en Res, 1I,
et qu'il rajouta en VI, 1 le renvoi a III et IV Mare. (voir
supra, t. 1, p. 25).

1-2 Sadducasorum propinguos. Justin suggére déji un
rapprochement entre les hérésies du judaisme et celies du
christianisme (c¢f. Dialogue LXXX). Les hérétiques sont ici
qualifiés de « proches parents » des Sadducéens, parce gqu'ils
nient seulement la survie de la ¢hair et non foufe espéce de
survie. Comparer avec Praes. XXXII1, 3 s. : «Paulus in
prima ad Corinthios notat negatores et dubitatores resurrec-
tionis : haec opinio propria Sadducaeorum. Partem eius
usurpat Marcion et Valentinus et si qui alii resurrectionem
carnis infringunt » ; les hérétiques sont appelés Sadducéens
« partiels », et 1'allusion aux adversaires de Paul suffit i
démontrer que sine conlrouersia (Garn. 1, 1} est une exagé-
ration oratoire dont Tertullien est lui-méme consecient.

4 quaestionibus, Il s’agit 14 d’une technique de discussion
par {nriseis ou {yrhuare fort en usage chez les hérétiques, cf.
F. SAGNARD, 0.c., p. 104 et IrEngr, Il Hger. XV, 2. A
propos de 1a chair du Christ, on peut citer le De resurrectione
du Codex Jung : « Il en est, mon fils Rhéginos, qui désirent
beaucoup apprendre, G'est 13 leur but quand ils s'appliquent
A des quesiions dont Ia solution fait faute et, s’ils la trouvent,
ils ont d’eux-mémes une haute opinion... GComment le
Seigneur en a-t-il usé quand il était dans la chair? » (Epiire
& Rhéginoes, éd. Malinine, etc., p. 43-44). En parlant de
la chair du Christ dans un traité sur la résurrection, les
hérétiques confirment la déclaration de Tertullien dans ce
premier paragraphe.
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20, Délimitation du sujet et annonce du plan

10-11  corporalem substantiam domini, de spiritali enim cer-
tum est. Tertullien adopte une attitude analogue en Res. I1,
11-12 «...nunc de sola carnis resurrectione... digerendum
git... Animae autem salutem credo retractatu carere posse. »
Corporalem substaniiam est une simplification de langage;
Tertullien ne réduit pas Phumanité du Christ & son corps et
il parlera occasionnellement de son dme humaine (ef. X111, 5
et supra, €. 1, p. 138).

12 an fuerit et unde ef cuiusmodi fuerit. 11 s’agit 12 d'une
division rhétorique (¢f. QuintirieN, De inslifutione oraforia
FE), 6, 1.6) ; autres exemples "« ..primo... an sit et ita qualis
sit » (I Marc. XVIL, 1), «...an sit et qui sit et quomeodo sit »
{(Prax. V, 1), «..nec habeas dispicere quid quale sit nisi
certus an sit cum cognoueris unde sit » (V Mare. I, 1), Dans
ce dernier texte la question unde parait commander successi-
vement an et guale. Mais ici, Tertullien entend exposer son
plan. Répondre 4 Ia question an esf, ¢’est réfuter Marcion qui
estime que la chair du Christ est une illusion (cf. ¢h. T4 V)
Vnde est répond a Apellés qui prétend qu’elle provient des
astres (cf. ch. VI 4 IX). Culusmodi esi répond & Valentin qui
prétend qu’elle est psychique (cf. ch. X 4 X1IV) ou spirituelle
{ef. ch. XV & XXIII}; cf. P. SINISCALCO, 0.C., p. 98, n. 72.

13 legem. Lex est souvent synonyme de forma (références
dans J. MoiNgT, 0.c., index p. 89). G’est ainsi que Jésus
répond aux questions des Sadducéens (Lc 20, 27-39) en fixant
la forma resurrectionis (ef. IV Mare, XXXVIII, 9). La visée
est & la fois juridique {cf. Res. XVIII, 4 : « Apud omnes
edictum dei pendef ») et méthodologique (ef. I Mare. IX, 7 :
«...ut ad normam et formam ef regulam certorum probentur
incerta »}. La résurrection de la chair du Christ crée un
précédent qui engage 1'avenir ef fixe les régles de la dis-
cugsion.

30

Abordant I’étude de Marcion, Tertullien ie compare 4 ses
deux rivaux : son disciple Apellés, son contemporain Valentin
{ef. supra, t. I, p. 29, 69, 94). Sa position, en apparence plus
rigoureuse (il a raison de penser que si I'on nie la chair, il
faut nier la naissance), procéde en fait de la méme liceniia
haerelica.



§3

§4

§1

322 LA CHAIR DU CHRIST

18 licenfia haeretica {cf. XV, 1 : licuil... ex priuilegio haere-
tico). On sait avec quelle fantaisie et quelle irrévérence les
poeétes (cf. IF Neai. VII) et les peintres du paganisme en
usent avec leurs dieux. Quand ils ne sont pas peintres eux-
mémes, comme Hermogéne (cf. Herm. 11, 1), les hérétiques
ont, renchéri sur cetie licence en en créant une nouvelle, la
liceniia haeretica, que Tertullien compare ironiquement aux

deux aufres : « poelica ef pictoria... el tertia iam haeretica »
{1 Marc. III,1).

25-26 infantis ordo. L'ordre de l'enfance (of. fud. IX, 9;
IIT Mare., XIII, 5) est inclus dans 1'ordre du Christ (IIT
Mare, VIL, 7; IV Mare. X111, 1, etc.), lui-méme inclus
dans 'ordre de Dieu (Monog. I, 4; Res. XXVIII, 2, ete.),
qui régit la disposition rationnelle du salut (cf. J. Momwgar,
0. ¢., D. 448 5. et index, p. 137). Tertullien reproche donc 4
Marcion de priver le Christ d’une enfance dont I’« ordre» a
été annoncé par les prophétes, qui ont multiplié les signes
pour qu’on le reconnaisse. C'est tout Ie probléme de I1I Marc.
¢t de Jfud., qui sera esquissé au début du chapitre suivant.
A cet ordre de la disposition divine peut se superposer,
secondairement, 1’ordre de la nature, la condition humaine
que le Christ accepte sans rougir («...cuius ordo magis
pudendus? » : IV Marc. XXI, 10).

27 sensus fefellissent, Cf. An. XVII, 13 ; « Non licet, non
licet nobis in dubium sensus istos deuocare, ne et in Christo
de flde eorwm deliberetiur... » L'importance que Tertullien
accorde au témoignage des sens est directement lide 4 sa
lutte contre le docétisme.

CHAPITRE II

Pour détruire l'infaniis ordo du Christ, Marcion n’a pas
hésité 4 mutiler les Leritures (§ 1-2). 11 tombe ainsi sous le
coup de la prescription, qui démontre qu’il a tort, quelles
que soient les raisons de ces mutilations, puisqu’il substitue
quelque chose de nouveau 4 la tradition des apdires (§ 3-6).

1°. Marcion et 1’Evangile

1-2 Plane... cum angelo creatoris? A cdié de son sens
nettement affirmatif (« certainement », « en tout cas»), plane
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s’emploie souvent chez Tertullien (et pgrticuliérement. dans
le dialogue) pour intreduire une concession qu’on g’empresse
de compenser par quelque phrase introduite par sed {cf. par
ex. 111, b : « Ce qui n’admet pas de {in n'admet pas nonhplus
de changement. — Je sais bien (plane), la nature deg. et_res
soumis au changement est assujettie & cetle loi... mais rien
n’est semblable & Dieu » ; I Mare. IX, 2; XIV, 4, etc.). Icila
concession est ironique tandis que l'asyndéte et la brusque
interrogation Quid illi ? suffisent & marquer une forte oppo-
sition. Tertullien feint de prendre la défense de Marcion
devant un interlocuteur indigné de son impudence : « Je sais
bien que I'Ecriture affirme le contraire, mais c’est I’Ecri.tpre
du Créateur, et Marcion est au-dessus de cela ! » La répétition
de creaforis souligne bien le mépris de I'hérétique pour le
Démiurge.

3 [Esais <etiam> creatoris, Cf. 'apparat critique. I1 faut
écarter essentia qui est certainement une correction de T
(cf. G. THOERNELL, Gnomon 22 [1950], p. 159) ; Ie mot n’est
en effet pas courant au temps de Tertullien. SENEQUE
{ Epistulae morales 58, 6) prétend pourtant: qu’il a été employé
par Cicéron (dans un ouvrage perdu}, mais il g’excuse auprés
de Lucilius d'employer un néologisme aussi barbare : « Cupio,
si fleri potest, propitiis auribus tuis essentiam dicere ; st minus
dicam et iratis... Quid enim fiet?... Quomodo dicetur obole
res necessaria, natura continens fundamentum omnium? »
QuinTitiEN reprend le terme dencore moins b_onne grﬁc«_a,
quoiqu'il dise I’avoir lu chez Plaute (De institutione oraloria
I, 14, 2; III, 6, 23 ; etc.). Il ne devient fréquent que chez
Arnche et Marius Victorinus. Encore faut-il noter que,
sauf raison spéciale, Augustin traduit plutdt ool par
substantia (¢f. B, GiLsow, L'Eire el Pessence?, Paris 196%,
p. 339-344 ; R. BraUN, 0. ¢., p. 167-170).

La mention d'Isaie est, au contraire, tout a fait conforme
A YVinfaniis ordo {cf. supra, ad I, 4) que Marcion a voulu
détruire (IIF Mare. XIII, 5: « Sed signo natiuvitati nouae
adgeripto exinde post signum alibi ordo iam infantis edi-
citur »). B. BRaun (0. ¢., p. D83-585) suppose que prophela,
absent de T et de 8, est une addition de A destinée & donner
un sens & essel ¢ creaforis, et il propose de lire, en s'appuyant
principalement sur 0, Esaia <eliam> crealoris.

4  subito de caelis Christum deferebat. L’évangile de Marcion
commengait par ¢es mols : « Anno guinto decimo principatus
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Tiberii descendit Iesus de caelo (de caelo n’est pas str : il
S"ag'lt. peut—ét}'e d’une addition de Tertullien, qui s’empresse
d'ajouter qu'il n’a pu descendre qu'en traversant le ciel du
Créateur) in cinitatem Galilaeae Capharnaum » (cf. IV Mare.
Vil 1; Le 3,15 4,31). En IV Mare. V11, 3, Tertullien
compare irpévérencieusement cette descente a l’aseension
de Romulus pour conclure : « Et ille ascenderit isdem men-
dacii sealis sicut et iste descendit. »

_ Subilo n'est pas deseriptif ; il implique I’absence de dispe-
sition, de progression en ordre rationnel {ct. III Mare. II,
3 ¢ «..nihil putem a deo subitum quia nihil a deo non
dispositum » ; Lucrick, I, 184-186 : « Nec porro augendis
rebus spatio foret usus/Serninis ad coitum, si e nilo
erescere possent ; / Nam flerent iuuenes subito ex infantibu’
paruis », subifo indique ici trés nettement le bouleversement
de l'ordre naturel).

5 molestoy semper Caesaris census, Cf. l'usage que Ter-
tullien fait de ce recensement contre les adversaires de la
nativité : « Sed et census constat actos sub Augusio tune
in Iudaea per Sentium Saturninum apud quos genus eius
{sc. Christi) inquirere potuissent » {IV Marc. XIX, 10).
pes récensements incombaient toujours aux fonectionnaires
impériaux, méme dans les provinces sénatoriales. Le premier
fut sans doute ordonné par Auguste en 27, et suseita des
troubles, du moins en Gaule (cf. Oral. Claudii, Dessau 212,
I, 36 : « Cum ad census noue tum opere et inadsueto Gallis
ad bellum aduocatus esset... »). Sur la minutie des opérations
et les sanctions prévues contre les réfractaires, ¢f. frag, du
111e livre d'Urpien, De censibus, cité dans Digeste 50, 16, 4
gcf.ls;Il‘lé.) Mommsen, t. 2, p. 932 ; Kusitscaex dans PW, t. 3,

6-9  sordidos pannos... aurum sunm. Tous ces détails étajent
également relevés par MELITON DE SARDES (frag. XV, 5¢
123. p. 242 ; of. supra, t. 1, p. 162) qui s’appuyait exclusive-
ment sur la vie privée du Christ pour démontrer son huma-
nité : « Hic enim est... qui in Bethleem natus est, qui in
praesepi fasciis einctus est, qui a pastoribus uisus est, ... qui &
magis adoratus est » (cf. frag. VI, $C 123, p. 226). Tertullien,
ne pouvant faire directement usage de ces textes puisque
Yhérétique les supprime, le félicite ironiquement de sa
prévoyance et relévera les dvlpdmve du Christ jusque dans
le récit de sa passion (cf. infra, ad IX, 7).

§2
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10 TIerpmiay, N'oublions pas que, pour Mareion, les pro-
phétes n'ont prédit que la venue du Christ du Créateur.
Au contraire, le Christ des Evangiles n’a été annoncé par
personne : « Non fuif, inquis, ordo eiusmodi necessarius quia
statim se... dei Christum rebus ipsis esset probaturus
per documenta uirtutum» (111 Mare. IIL, 1),

14 fascinet. Sur les nombreuses amulettes et les précautions
en toui genre, prises pour éviter aux enfants d’éfre atteints
par le mauvais sort, ¢f. H. BLUEMMER, 0. ¢., p. 199.

14-15 originalia instrumenta. Cf. Herm. XIX, 1 : « Sed st
ad originale instrumentum Moysei prouccabe unde et diuersa
pars praesumptiones suas ingratis fulecire conatur. »

20, Prescription

i6 Ex qua, oro fe, auctoritate ? Marcion ne s'arrogeait
aucune autorité particuliére en matidre de théologie. Quant
au texte de PEvangile, il n’avait pas le sentiment d’innover
en son propre nom, mais de rétablir le message authentique,
dénaturé par les chrétiens : « Aiunt enim Marcionem non tam
innouasse regulam... quam retro adulteratam recurasse »
{I Marc. XX, 1; cf. IV Marc. V, 5-6 ; Praes, XXII-XXIII).

17-18 praedica publice, Cf. Praes. XXVI, 2 : « Dominus
palam edixit, sine ulla significatione alicuius taciti sacra-
menti ; ipse praeceperat si quid in tenebris et in abscondito
audissent in Iuce et in tectis praedicarent. » En fait, Marcion
ne semble pas avoir eu de doclrine secréte (foutefois voir
supra, t. I, p. 80). Tertullien le confond ici avec d'autres
docteurs gnostiques, peut-étre pour les bescins de son
éloquence, peut-8tre aussi parce qu'il ne le connait pas
encore assez bien 4 cette date.

20-21 Nam et mortuus es, qui non es christianus. Cf. Pexcel-
lent commentaire de ce passage par D, MicaHaBLIDES, 0. ¢.,
p. 120-121 : « Condamnés par les apdtres, les hérétiques sont
frappés de capilis deminuiio. Ils sont privés de foute
personnalité. Leur mort ge résume dans cetie sentence
lapidaire : non suni christiani. 1ls sont dépouillés du nomen.
Que pourront-ils déclarer au recensement? Qui sont-ils?
Quand et d'ol sont-ils venus? Autant de questions qui
demeureront sans réponse... Par conséquent comment dispo-
seraient-ils du droit de posséder? Ils n’ont pas de nom pour
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le prouver. Celui quileur reste et qu’ils ont choisi eux-mémes
en s’appelant hérétiques n’est pas A vrai dire un nom, mais
sa négation : il signifie qu'ils ont porté condamnation contre
euX-mémes. »

24 in quadam epistula. L’existence de cette lettre n’est
attestée que chez Tertullien {Carn. I1,4; 1 Mare. 1,6;
IV Mare, 1V, 3-4). D’aprés les deux premiers texies, il ne
semble pas que les marcionites en contestent I'authenticite,
Mais ils n’étaient pas unanimes, comme le prouve le troisieéme
fexte : « Quid si nec epistulam agnouerint? » Dans notre
article, « Tertullien et I'Epistula Marcionis » (Rev. SR 45
[1971], p. 368-371), nous avons essayé de montrer que cette
lettre comportait une guaestio sur Le 6, 43 ot que, loin d'étre
une pidce A conviction que les chrétiens tiraient de leurs
archives pour accabler leur ancien coreligionnaire (ef,
A. Harnack, Marcion?®, p. 16*-23*), elle était sans donte un
pamphlet (comme la Letire ¢ Flora ou V' Epiire ¢ Rhéginos
sur la résurrection) diffusé par les hérétiques eux-mémes dans
e courant du 11¢ s., puis battu en bréche par Pargument de
prescription.

§4-8 23-36 rescindendo... natum esge Christum. Le mouvement

final de ce chapitre est comparable a 1 Mare. I,6-7 : aj
allusion & la lettre de Marcion, b J argument de prescription
et rappel du traité De la Prescription.

Carn. 11, 4-6 I Mare. 1,6

a) ...rescindendo quod retro
credidisti, sicut et ipse confite-
ris in quadam epistula, et tui
non negant et nostri probant.,.

Non negabunt discipuli eius
primam illius fldern nobiscum
fuisse, ipsius litteris testibus
ut hinc iam destinari possit
haereticus...

b) Sed plenius eiusmodi praes- Sed alius libellus hune gradum
criptionibus... alibi iam usi sustinebit aduersus haereticos,,.
sumus. Post quas nune ex Nune quatenus admiftenda
abundanti retractamus... congressio. .

Sur l'argument lui-méme et le rapport possible avec Ia
toute premiére version de Marc., voir supra, t. 1, p. 25 et
122 s. J.-C. FREDOUILLE, 0.¢., P. 271-281, montre I'impor-
tance des schémas de réflexion fondés sur la relation

§1

§2

COMMENTAIRE, I 4-1III, 2 327

antérieur-postérienr chez Tertullien, et signale 1‘%nfluepce
possible de l'aristotélisme. Quoi qu'il en soif, la discussion
des hérésies intervient ex abundaenti, comme un surcroit de
preuve, la prescription suffisant {héoriquement a elle seule
(cf. 7. REFOULE, éd. Praes., SC 46, p. 36 5. ; infra, ad XXV, 1).

CHAPITRE III

Pourquei Dieu ne se seraif-il pas incarné? Il peut tout ce
gu'il veut et rien ne 'empéchait (contrairement & ce que
pense Marcion) de devenir vraiment homme tout en resf_;ant
Dieu {§ 1-6). Cette position est renforcée de conmdé.ratlons
sur le corps des anges apparus & Abraham et celui de la
colombe descendue lors du baptéme du Christ (§ 6-9).

1o, Rien n’est impossible & Dieun

% aut impossibilem aut inconuenientem. Ces deux hypo-
theéses sont examinées respectivement dans les chapitres 111
et IV-V,

5 compendinm. Sur le sens qu'il convient de donner ici 4
compendium, et le caractére purement formel de ce genre
d’argument, voir supra, t. 1, p. 122 s. J. MeHLMANN (article
ne 2) signale une imitation de ce texte par Leporius.

7-8 quis hominem uidens eum negaret natum P I\_fegaret est
un potentiel du passé. La question posée est év1demr_nent
moins simple aux yeux de Marcion : tout le monde avait de
quoi reconnaitre en son Christ une présence surnaturelle, et
notamment ses premiers auditeurs de la Synagogue de
Capharnaum (cf. Le 4, 32 et TV Mare. VII, 7 : « Stupebant
omnes ad doctrinam eius... quoniam in potestate erat sermo
eius »}. D'ailleurs les pharisiens 'ont tenté au sujet de sa
naissance et il leur a répondu (Carn. VII, 1).

9-14 Omnis rei... hominem uidebant. Outre le paralléle avec
I Mare. X1, 7 (signalé supra, t. 1, p. 122-124), qui .révéle
une parcnté méthodologique entre les deux textbes, il faut
encore citer 111 Mare. XI,5 :
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Carn. 111, 2

a) Omnis rei displicentiz etiam
opintio reprobatur,

b) quia nihil interest nirum sit
quid an non sit, si cum non
sit esse praesumitur..,

¢} +«Sed satis erat illi, inquis,
conscientia sua. Viderint homi-
nes si natum putabant quia
hominem uidebant.»

III Mare. XI, &

Quid enim profuit non uere
fuisse quod pro uero haberetur,
tam carnem gquam natiuita-
tem 7

Aut sl dixeris

¢ uiderit opinic humana», iam
deum fuum honoras fallaciae
titulo, si aliud &e sciebat esse

quam gquod homines fecerat
opinari.

Ici la ressemblance des deux textes s'explique par une source
commune qui ne peut éire que 1’ Aduersus Apelieiacos (voir
supra, t. 1, p. 21). En tout cas, le texte de ITI Mare. XI étant
dirigé contre Apellés, et non contre Marcion, nous n’avons
pasle droit de considérer qu'il $’agit des parolesauthentigues
de ce dernier : ce sont celles que Tertullien fait dire 4 tout
adversaire de la nativité,

10-11 nihil interest... Plane interest. Sens affirmatif de
plane (cf. supra, ad 11, 1) trés voisin de immeo. Cf. Herm. X1V,
2 : Mé&me si Dieu a créé le monde dans une matiére préexis.
tante, il en est aussi responsable que s'il Pavait tiré du
néant — «...quatenus proinde fecit, ac si de nihilo fecisset,
nec interest unde fecerit. Plane sic interest, unde fecerit, ut
inde fecerit, unde eum magis decuit. »

13 gatis erat illi... conscientia sua. Cetie formule n'est sans
doute pas exemple d’une ironie féroce, car c'est elle qu'on
applique a ceux gui pratiquent secrétement les vertus, par
exemple ce jeune homme d’Alexandrie doni parle Justin;
il avait demandé au gouverneur de se faire publiquement
émasculer pour prouver gue les chrétiens ne se livraient pas
4 la débauche durant leurs mystéres; cette permission lui
fut refusée et il continua & vivre chastement, sans aufre
témoin que sa conscience : fHprésOy 11 Eavrob xel v&v dpoyve-
pbvev guverdhose (JusTiN, I Apelogie XXIX, 3). Ici c'est 1a
vérité que le Christ de Marcion pratique en secret devant sa
conscience : car en public, il trompe tout le monde.
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15 quo constantius, Consianier signifie « avec cohérence »,
«en allant jusqu'au bout ». Par exemple, 5. Paul préfére le
célibat au mariage, qu'il n’interdit pas cependant tout a fait ;
Marcion est plus cohérent gue lul : « Sequitur de nuptiis
congredi quas Marcion constantior apostole prohibet»
(V Mare. VII, 6). Puisque Tertullien s'appuie sur I’Ecriture
pour dire que le Pére et le Fils sont deux, pourquol ne va-t-il
pas jusqu’au bout en disant qu’il y a deux dieux? : « Ergo,
inquis, prouccabo te ut hodie quoque ex auctoritate tstarum
scripturarum constanter duos deos et duos dominos prae-
dices » {Praz. XII1, 5). Or Marcion ne cesse de reprocher
an Créateur d’avoir changé d’avis, de ne jamais rien mener
4 son terme : « 0 dominum futtilem, instabilem, infidelem,
rescindentem quae instituit I » (II Marc. VII, 3). Ici Pargu-
ment est retourné contre son Christ, qui n'a méme pas été
capable de g’incarner pour de bon.

21-23 Non potes dicere... quod non erat. Sur le fait que
Tertullien place ces parcles dans la bouche de Phérétique
parle procédé rhétorique de 'occupatio : ef. supra, 1. 1, p. 75 ;
G. QuisriL, Bronnen..., p. 95-96 ; E. NorpEn, Die Aniike
Kunsiprosa®, Leipzig 1915-1918, t. 1, p. 129 et t. 2, p. 612,
Pour ie fond, 'attitude prétée i I'hérétique ressemble assez
a celle du Discours vrai de Celse : ou bien Dieu s’est vraiment
incarné, mais dans ce eas, il s’agit d’une inconcevable
déchéance ontologique ; ou bien il a fait croire qu’il s'était
incarné (cf. infra, § 5, et OrIGENE, Conire Celse IV, 18, cilé
supra, t. 1, p. 160, n. 2).

27 Conuerti enim in aliud finis est pristini. Cette définition
du changement est sans doute inspirée de Lucrice (I, 670-
671) : « Nam quodcumque suis mutatum finibus exit / Gonti-
nuo hec mors est illius quod fuit ante. »

§ 5-6 27-39 Non competit ergo conuersio eius... exitu conuersionis.

Tout I'argument gui suit se rapporte au concept d’immuta-
bilité divine. $'inspirant de Théophile d’Antioche (dont le
Contre Marcion est une source possible de II Mare. ; ef.
G. QuiseeL, Bronnen...,, ch. 3), Herm. pose que Dieu est
dveddolwtog du fait gqu’il est dyévyrog.
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THEOPHILE, Ad Aufolycum 11, 4

Bl 8% Osdg dybvarog wel 9
G dybwmrog, ok dri & Bebg
motgrhg tév Bhev Zotl aord
7obe IThotewvixeds, obdd piy
povapyle Beol Sebevuron Soov
b ner’ oadTodes.

"Bre 3% xul domep & Osdg
dovbvgrog &y, wel dverhobarvbe
tomv, obtwg el xal Bd OM
dybvgrog Hv wed dveidolwreg
waek LodBeog Hv. TO yép yevnrdy
tpertdy nel §XhowwsTéy, T& B
dybvnroy drpemtov xod dvedk-
Kolotov.

Herm. V, 1

Innatus deus : an non innata
et materia ? Semper deus : an
non semper et materia ¥ Ambo
sine initio, ambo sine 0ne,
ambo etiam auctores universi-
tatis... Neque enim potest non
el maferia auclrix omniumn
deputari de qua universitas
consistit,

Herm. VII, 1-2

... praescribo non capere ullam
deminutionem et humiliatio-
nem quod sit aeternum et
innatum... Sicut enim cetera,
quae nascuntur aut fiunt et
ideireo aeterna non sunt, semel
opposita fini, qua ot initio,
admittunt ea, gquae deus non
capit, deminutionem dico inte-
rim et subiectionem...

On pourrait rapprocher encore de I Marc. VI, 3, ce qui
guffirait & prouver qu’il s’agit 14 d'un dével_op;:?ement foxtt
général, qui n'a rien de gpécifiquerment marcionite ou anti-

marcionite {voir supra, t. 1, p. 74

). Outre l'influence évidente

de Théophile sur Herm. V-VII, Iertullien pouvait g'inspirer
également A’ATHENAGORE (Legatio pro christianis, XXII) et
d’Aristide pour opposer immutabilité divine au changement

des créatures :

Qedbc ¢ domy dgbuptds e wol  dvaihotwTog

work Gbporog, Adrdg 8t mdvre bpg wed xabisg BobreTor dMhaol el
petabdrrer (ARISTIDE, 0.6., P 13).

98-31 Plane, patura... nihil deo par est. Encore une f?ls,
Tertuilien paraif prendre exactement le contre-pied d’un
raisonnement de Celse. Cf. OrighNg, Gonire Celse TV, 14
Kol piv 8 (= plane) ©§ Owrd pdv &)\)\g'cwecﬁou. xol peromidT-
zeaBon (= conuerti non permanendoi in eo quod f}:ert'mt)
gbow (= natura}, =& § dbavdre xere & o_f.‘fr!:o‘c. xa'l Hoobreg
Eyew (= qui sine fine est etiam inconuertibilis sit necesse
esh). Obx dv obv obd Tmimny why petabordy Oedg 3é&ouro. Cela
confirmerait les conclusions de J. M. VERMANDER (0. ¢.)
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qui, & la suite de B. AuBgt (Hisivire des persécuiions dans
I'Eglise, Paris 1878, p. 189-193), estime que certaines
répliques de Ap. sont dirigées contre le Discours vrai ; of.
infra, notre commentaire ad XV, 4. Pour la formule nihil deo
par est, cf. T Mare. 1V, 2 : « De deo agitur, cuius hoe prin-
cipaliter proprium est, nullius exempli capere comparatio-
nem », et Herm. VI, 1 : « Dicit saluum deo esse, ut et solus sit
et primus et omnium auctor el omnium dominus et nemini
comoparandus. » Tertullien, embarrassé pour expliquer que
Dieu, qui est immuable, se soit toutefois réellement incarné,
recourt & ce principe trés général qu'on ne peut le comparer
a quoi que ce soit, pour faire admetire que ces deux vérités
ne sont pas inconciliables.

2o, Les apparitions d’anges de 1°A. T. fournissent également
Pexemple d’une vérilable incarpation sans déchéance
ontologique

40 aliquendo legisti, I! s’agit évidemment d'une allusion
4 la lettre de Marcion mentionnée en IT, 4. Mais nous n’avons
pas besoin de croire que I'exemple des anges était discuté
dans cette lettre : il suffit que I'hérétique ait déclaré avoir lu
autrefois I'A.T. avec ferveur pour que Tertullien puisse
argumenter sur n'importe guel épisode. Sur les raisons pour
lesquelles nous pensons qu'il s'agit plutdt dune gquaestio
appelléiaque : cf. Carn. VI, 3 s., et supra, t. 1, p. 90 s.

45 angelis inferioris dei. Bien entendu, c'est Marcion qui
porte ce jugement sur le Dieu d’Abraham, et Tertullien le
reléve avec ironie. L’infériorité du Démiurge consiste surtout
dans son ignorance du Dieu supérieur, mais elle est égale-
ment topographique, puisqu'’il réside dans un étage inférieur
du ciel, bien en dessous du monde supérieur {ef. supra, t. 1,
p. 73).

49-50 non audebis hoc dicere. Il s’agit pourtant d’une
interprétation classigue 4 1'époque de Tertullien, mérge chez
les écrivaing les plus orthodoxes. Cf. Jusrin (Dialogue LVII,
2), qui n’admet pas que les anges aient pu manger comme
des hommes, et Imanir (III Haer. XX, 4) : «sine carne
enim angell sunt». Mais puisque, selon Marcion, le Dieu
inférieur ne peut rien créer sans user de matiére, hérétique
aurait mauvaise grice 4 soutenir que les anges de ce Dieu
n’gvaient pas un corps matériel,
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54 euangelium Iohannis, Si nous ne craignions pas de nous
opposer 4 tous les mss sans pouvoir nous appuyer, comme
en VIII, 2 pour admiscueril, sur un texte paralléle, nous
aimerions éerire euangelii Iohannes (cf. IL, 1 : « Esaia..
creatoris » et X X1, 5 : «flos de uirga prophetae »), et com-
prendre qu’il s’agit, non de Jean I'apodtre, mais de Jean-
Baptiste. Car il faut bien reconnattre que, sans cette eorrec-
tion, Tertullien commet une inconséquence. Non seu.iement
il entreprend Marcion sur un évangile dont celui-ci ne
reconnait pas l'autorité, mais encore il cite de travers le
texte de cet évangile. En effet, il n'est pas question, en _Jn 1,
32-34, du corpus de cette colombe dont le sort est dllsputé
jusqu'a la fin de ce chapitre. Au contraire, si l'on corrige en
euangelii Iohannes, le texte ne se refére plus 4 aucun évangzl_e'
particulier, mais A la uerilas iniegri et incorrupt: euangelii
(Carn. VIII, 1), c’est-a-dire & la fois & 1’évangll‘e de Jean,
rejeté par Marcion (cf. reiecisses, Carn. 111, 8) et & I"évangile
de Luec, corrompu par lui (cf. corrupisses, ib.). I__.e premier
nous représente Jean-Bapliste en personne, témoignant (ef.
preedicans, ib.) & propos du Christ : « Vidi spiritum s:,anctum
descendentem quasi columbam de caelo et mansit super
eum » (Jn 1, 32). Le second précise que cette colombe est
bien venue corporali specie (Le 3, 22). Tertullien combinerait
les deux témoignages que son adversaire a déna_turfés en les
tronquant et en les séparant. Il ne serait pas difficile d'ad-
mettre que I'expression euangelil T ohannes, & vrai dire sur-
prenante, a été remplacée trés t6t dans la tradition manus-
crite par euangelium Iohannis. Mais on sera toujours en
droit de nous objecter que Tertullien n'est pas forcément
exact dans ses citations, méme lorsqu’il prétend en tirer des
conelusions théologiques {cf. Carn. XXII, 1, sur le témg:-
gnage des démons). Nous n'avons rien a répliquer. Voila
pourquoi nous maintenons les legons des mss malgré notre
conviction personnelle. L’épisode du baptéme de Jésus-
Christ, capital pour les valentiniens occldentaux qul ¥
voyaient la descente du Sauveur pneumatique sur le Christ
psychique {cf. Ezc. Theod. 16; Irénie, 111 Haer. IX, 3),
ne figurait pas dans I'évangile de Marclon ; mais celui-ci
maintenait la figure de Jean-Baptiste, dernier prophéte du
Créateur, qui reconnaissait en Jésus le messager d'un a}ltre
monde ol le plus petit était plus grand que lui-méme,
pourtant supérieur A tous les enfants de la femme (cf. Le 7,28
ot IV Mare. XVEII, 7). Pour les exégéses gnostigues en géné-
ral, cf. D. A. BERTRAND, Le bapiéme de Jésus, Tubingen 1973.
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CHAPITRE 1V

Puisque 'incarnation ne saurait 8tre impossible & Dieu, il
reste que Marcion la trouverail indigne. Mais qu'importaient
au Christ les horreurs de la grossesse et de 'accouchement,
puisqu’il a aimé 'homme au point de le sauver {§ 1-4)?
Quand il aurait choisi un corps de héte, nous n’aurions pas le
droit d’en juger, car Digu a choisi ce qui est folie aux yeux du
monde pour confondre la sagesse du monde (§ 5-7).

1c, Si Dieu aime 1’homme, il ne dédaigne pas sa naissance

2 corporationem. R. Cantalamessa {Cristologia, p. 66)
cbserve que cet emploi de corporatio est I'unique exemple
chez Tertullien d'un substantif abstrait pour désigner
I'incarnation. On peut y ajouter corporari (Carn. VI, 5 :
« angelorum corporandorum ») qui signifie « prendre corps»
plutdt que «s’incarner ». Sinon les expressions sont plus
concrétes (ef. supra, {. 1, p. 148 s, et le vocabulaire beaucoup
plus riche du Ps.-Hippolyte : care faclus s'exprime par
ceooapxopévos, dvadpatog ou dvavBpemhoag, ete.).

4-13 perora, age, iam spurcitias... Inuehere,.. deridetur. Cf.
IIT Marc. XI, 7 : « Age iam, perora in illa sanctissima et
reuerenda opera naturae, inuehere..» Le méme souffle
oratoire, ponctué par perora, age iam et inuehere, traverse
les deux textes, encore que III Mare. soit plus court gue
Carn. Sur nos raisons de croire que ce développement,
primitivement dirigé conire Apellés, faisait partie de I' Aduer-
sus Apelleiacos, cf. supra, t. I, p. 20. Mais si Tertullien
g'inspire de propes tenus effectivement par I’hérétique, il les
enveloppe certainement de sa rhétorique personnelle. Le
texte de Vécrit anonyme Praedestinatus (cité supra, t. 1,
p. 27, n. 1) peut s’en étre inspiré. On pourra comparer les
incommodités de la femme enceinte, énumérées ci-dessous,
aux signes cliniques de la grossesse selon PrLiNg (Naluralis
historia V11, 6, 41) : « A conceptu decimo die dolores capitis,
oculorum, uertigines tenebraeque, fastidium in cibis, redun-
datio stomachi indices sunt hominis inchoati... » Ce méme
auteur, au début du chapitre suivant (ib., 7,43), se fait 'écho
d’opinions philosophiques sur I'’humilité de la naissance de
Vhomme, dont le ton g’éloigne assez peu des propos de nos
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hérétiques : « Miseret atque eliam pudet aestimantem quam
frizola (cf. Res. V,2 : ofuttile et friuclum istud corpus-
culum... ») animalium superbissimi origo, cum plerisque abor-
tus causa odor a lucernarurm fiat extinetu. » Méme en tenant
compte des intentions satiriques de ce passage, on peut
reprocher & Tertullien d’avoir été d’une véhémence excessive.
Il P'a d’ailleurs bien senti ainsi, puisqu’il s’est abrégé dans
III Mare. X1, 7. Pourlant il ne sera pas inutile de rappeler
qu’Origéne n'a pas reculé devant un réalisme presque équi-
valent : « Videbat (sc. Verbum dei) in matris utero immundi-
tiam corporum, uisceribus eius inde uallatus terrenae faecis
patiebatur angustias» (Homiliae in Lucam XIV, 8). Les
esprits étajent si préts 4 croire que la chair du Christ n’avait
pas été tout & fait comme la ndfre gu’il valait mieux les
assurer énergiquement du contraire.

12 ablutum. Cf. apparat critique. E. Evans (éd. Carn., p. 12}
écrit et oblitum. Dedignaris, et il observe, p. 104 : ¢« Ablulum
would also make sense... but the more forcible word is hetter :
Tertullian is making Marcion insist to the full unseemliness
of the process.» Nous serions fenié de le suivre, malgré
Pautorité des meilleurs mss, A et T. Ce qgui nous incite
cependant 4 garder ablufum, c’est que le mot figure aussi en
IV Marc. XXI, 11, consacré au Christ de Marcion : «nec
multum ablutus, nec sale ac melle medicatus, nec pannis iam
sepulturae inuolucrum initiatus...» Au point de vue des
realia le meilleur commentaire de cette page est sans doute
les quelques allusions des comiques aux conditions de
I'accouchement, qui n’ont guére dd varier : cf. par ex., pour
mulieris enitentis pudorem, PLavuTe { Truculenius 479s.), pour
la toilette de 'enfant et les langes (Amphiiryon 1110s.) et
TERENCE (L’ Andrienne 481 s.).

13-14 wuenerationem naturae. Cf. An. XXVII, 4 : « Natura
ueneranda est non erubescenda »; Cor. V, 4 : « Omne autem
quod contra naturam est, monstri meretur notam penes
omnes, penes nos wero etiam elogium saerilegii in deum,
naturae dominum et auctorem.» C'est dans la conviction
que la nature est I';uvre de Dieu que Tertullien voit le motif
de n’en rien taire quand la discussion le demande. De méme
Pauteur hermétique s’extasie pieusement devant la merveille
de homme fagonné dans 1s ventre de la femme : el 0fietg xod
Su& &y Bynrddv Bedonofas (Tdv Bedv)..., vénoov, & éxvov, Snptovpyod-

pevoy &v Tf yoovpl tov dvlpamov.. xal udbe <ig & Swpovpydv
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by THY seahiy wark Octery 768 dvBpdbrron eludve, Corpus Hermeticum
V, 6 (cf. ib. X1, 14, et Nag Hammadi, Codex VI, p. 65, lin.
15-16, la version copte d’Asclepius 21, assez différente du
texte Iatin sur ce point). PLUTARQUE, « dévdl » palen (pour
rsaprendre Pexpression d’A. J. Festugiére), est d'un enthou-
siasme & peine plus mesuré dans De amore prolis 495 B
Hovzood pév yép 9§ ebmg dxpibllc xal piibrexvos xab dveXhumhe
xol dméprrrog, obdby, dig Egnoey ‘Tpuciorpuros, Eyouse puminby.
T 8% mwepl ohv véveaw odn Zany slmeiv o0d edmpemic lowg Mav
doeprbide védy droppfitey Buplestan tolg dvbpact el rolg Shuuot...

16-18 Te guidem... aliter es natus. CE. supra, ad 11,4 ot infra,
ad X1X, 2.

18-20 Christus dilexit... per ludibria nutritum. Cf. 1 Marc.
X1V, 2 «.. te tibi circumfer, intus ac foris considera homi-
nem : placebit tibi uel hoc opus dei nostri, quod tuus dominus,
ille deus melior, adamauit, propler quem in haee paupertina
glementa de tertio caelo descendere laborauit, cuius causa
in hac cellula creatoris etiam crucifixus esf. » D’une fagon
générale, méme si le corps de I’homme avait été indigne
d'intérét, Tertullien pose le principe : « nihil tam dignum deo
quam salus hominis » (IT Marc. XXVII, 1),

La traduction de ludibria proposée par E. Evans (éd.
Carn., p. 15 « organs of ridicule ») nous paratt moins heureuse
que celle que nous empruntons & A, pe GeEnoupe (trad.
TeRT., {. 2, p. 394). En effet, les trois membres de notre
phrase se référent au développement des deux paragraphes
précédents :

in utero coagulatum : humoris et sanguinis foeda coagula

(§1)
per pudenda prolatum: ipsum mulieris enitentis pudorem

(§1)
per ludibria nutritum : quod blanditiis deridetur (§2).

23 magno redemit. Cf. 1 Cor. 6, 20 et V Marc. VIIL, 4-5 :
« BEmptl enim sumus magno. Plane nullo, si phantasma fuit
Chrisfcus nec habuit ullam substantiam corporis, guam pro
nostris corporibus dependeret. » Sur le fait que Marcion ne
I'entendait pas ainsi, maintenait le mot de rédemption, et
considérait comme l'un des mystéres de la foi le prix que
Jésus avait payé au Créateur pour lui racheter (ou plutét Iui
acheter) sa créature, voir supra, t. 1, p. 79,
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25 alienum redemit, Cf. I Marc. XXIII, 3 : « Scio dieturos
{sc. marcionitas) atquin hanc esse principalem et perfectam
bonitatem, cum sine ulio debito familiaritatis in extraneos
uoluntaria etliberaeffundatur... »; Ev. Ph., sent.9: « Le Christ
est venu en racheter quelgues-uns, délivrer les uns, sauver les
autres. Ceux qui étaient étrangers il les a rachetés, il les a fait
siens. » Marcion n'est done pas le seul a parler de Dieu
« étranger » et de « rédemption » parmi les gnostiques, mais
¢'est chez lui que ces moks ont la signification la plus intense.

31-35 Natiuvitatem reformat... erubescit? Cf. infra, ad XVIL 3
et Adp. XXI, 17 : «... cum ille daemonia de hominibus exeu-
teret uerbo, caecos reluminaret, leprosos purgaret, paraly-
ticos restringeret, mortucs denique uerbo redderet uitae »;
cf. également MELITON DE SARDES, Homélie pascale 72 :
‘Ot 700G ywiots odzdv &lepdmsuoey, xal Tobg Aempods adtdiv
Exafidptoey, xel Tobg Tuphols altdv pwroydynosy xei Tolg
vexpoly aldréy dvécmoev » {et [b. 78). O. PERLER (SC 123,
p. 177-178) rapproche ces mots de la réponse de Jésus aux
disciples de Jean (cf. Malth. 11,5; Le 7,22; Is. 35, 4-7).
H renvoie & JusTin (I Apologie XLVIII, 2 ; Dialogue LXIX,
53 ajoutons IriNEe, IV Haer, XXXIII, 11) et signale que
ee fut d’abord un des lieux communs de la polémique anti-
juive. Ce ne serait pas la seule fois que Tertullien dirige
contre Marcion des arguments puisés a cette source (III
Mare. VII, 1 : « Discat nunc haereticus ex abundanti, cum
ipso licebit Iudaco...»).

20, Folie aux yeux du monde, sagesse aux yeux de Dieu

35 de lupa auf sue aut naceca. La supposition peut paraitre
incongrue et d’assez mauvais goiit. Tentant de faire admettre
a4 Celse la nécessité de la naissance virginale & partir du
pythagorisme, Origéne selivre & des spéculations de ce genre:
Bl vap %8 pdv 9 Juyd (h ol Xptowob), wotd Twvag dmopphroug
Abyous... EvBletar odpe Tepatideg, G pndE Ty Adyov ouumhnpw-
O0%ven 8bvesBor »,v.A. (ORIGENE, Conire Celse I, 33).

41-42 Stulta mundi... sapieatia. Ce verset figurait effective-
ment dans le N.T. de Marcion (¢f. V Marc. V, 9: « Ceterum
81 nec natus ex nirgine Christus nec carne constructus ac per
hoc negque crucem neque mortemn uere perpessus est, nihil
in illo fuif stultum et infirmum, nec iam sfulla mundi elegil
deus ui confundai sapientia »).
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42-45 Conuersio hominum... innocentiae omnis ¥ Rien de
tout cela, selon Tertullien n’est spécifique de la venue du
Christ, sauf la conversion des Gentils. Cf. II Mare. XVII,
4 : «Non a tuo deo didicit creator meus praescribere non
occides, non adullerabis, etc. Ad haec innocentise et pudici-
tiae, iustitiae et pietatis principalia consulta accedunt etiam
humanitatis praescripta... »; of. Pud. VI, 4 : « Manet lex
tota piefatis sanctitstis humanitatis ueritatis castitatis
iustitiae misericordize beneuolentiae pudicitiae. »

Au contraire, pour Marcion, I’enseignement des Béatitudes,
ordinarice senlentioge [Christi] (cf. IV Mare. XIV, 15.), est
absolument neuf, et il constitue une folie, en tout cas un défi,
4 lordre de ce monde, fondé sur la prétendue justice de son
Créateur.

51-53 facilius creditur... Marcionem. Dans le Dialogue de
Justin, Tryphon compare la naissance virginale aux mythes
des paiens : "By 8% zoig tév heyopévav “Eiihvav wifols Miexwu
81 ITcpaels & Aovdne mapBévou ofiong, &v ypuool poppi pedorvtog
& abriy vl mop’ advols Ade uohovpdvou yeybvwgrat. Kot Opele
76 btk duslvorg Myovreg aldeicbur bgefrerte... (JUSTIN, Dialogue
LXVII, 2). Tertullien s’est souvenu de ce passage dans Ap.
XXI, 8 : «Non de sororis incesto nec de stupro filiae aut
coniugis alienae deum patrem passus est squamatum aut
cornutum (= taurum) aut plumatum {== ¢ycnum), amatorem
In auro conuersum Danaes. Iouis ista sunt humana uestra. »
Nous en avans sans doule ici un écho.

CHAPITRE V

Fin de la réponse & Marcion. 10 Logique avec lui-méme,
Phérétique aurait d aussi supprimer de son N,T. la passion
et la résurrection du Christ, dont il nie la réalité (§ 1-3).
Mais la foi consiste précisément & croire en ce scandale {§ 3-4).
20 Il n’est pas possible de « couper 1e Christ en deux » par le
mensonge : il est véritablement fils de 'homme et fils de
Dien (§ 5-9). Ou alors sa résurrection est une comédie indigne
du Dieu bon de Marcion (§9-10). Sur la premiére partie
de ce chapitre, cf. Pexcellent article de V. Décarie (voir
bibliographie).
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1o, Le scandale de la foi

3 Aufer hoc quoque, Marcion, immo hoc potius, Cf. OrigEnE
Homiliae in Ezechielem 1, 4 : « ... Ef consequens erat natiuita-
tem eius auferentes, auferre etiam passionem et simpliciter
dicere : * non est crucifixus Iesus *. Nunc uero crucem confite-
ris el non erubescis Iudaeis scandalum praedicans ecruci-
fixum et gentibus stultitiam et minus scandalum passione
uel morte erubescis nafiuitatem eius confiteri? Nimirum
Plus scandali est Tesum naturmn fuisse quam mortuum. Aut,
si scandalum christiana fides non ueretur, eur times dicere
minora qui majora confessus es? » Les rencontres verbales
frappantes entre ce texte et notre traité (auferre, erubescis,
stullitiam }, leur argument commun de considérer la passion
comme plus « déshonorante » gque la nativité, ne s’expliquent
pas seulement par leur inspiration paulinienne : il faut croire
qu’ils reprennent 'un et 'autre une prédication anti-mar-
cionite courante au 11¢ 5. e dont nous n’avons pas conservé
d'autre trace.

10 Diximus retro. Cf. I, 4: « qui carnem Christi putativam
introduxit aeque potuit nativitatem quoque phantasma
confingere... »

11  imaginariae, Imaginaria doit étre ici compris en rapport
avec imago, qui, depuis SenkQue ( Episiulue morales 58, 15},
est 'équivalent de I'¥ugasic stoicienne, simple apparence,
par opposition a 1'Onbotestg fondée dans la réalité (« Cen-
tauri, Gigantes et quidquid aliud falsa cogitatione formatum
haberc aliguam imaginem coepit, quamuis non habeat
substantiam »} ; Ps.-Aristore, De mundo 395 a : wév &v dépu
pavraokdtoy e pév ot war’ Bpgasty vi 3% ke’ dmdotaotv
(cf. C. ARPE, 0. ¢, p. 658.).

13-14 Nonne wuere mortuus ut uere crucifixus? Outre
I'ingpiration paulinienne de tout ce passage (cf. I Cor. 15,
4-17}, il faut peut-8tre songer 4 IGNACE D’ANTIOCHE,
Smyrnioles I1 (nod &anlég Emabev G nel drndéc dviotnoev...)
qui enchalne en 111, 2 par une citation du Kerygma Pelri (cf.
P. Th. Camelot, SC 103, p. 156, n. 4) trés voisine de Lc 24, 39
cité dans le fexte (Carn. V, 9). On peut comparer aussi avec
ORIGENE (Genire Celse I1, 16) : AN Heeie 7o Sonely Enl 7o nalely
od vdooopey, tve ) deudle adrol xal f dvdoroocic §, dAX' dinbhs.
‘O yap ddnbids dmofuviw el dvéory dAnbis dvésty, & 3% Soudsy
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drorelvdvor odn dryBde dvéorn. La coincidence des formules
est, une fois de plus, trés surprenante.

19 interemptores excusas dei. Cf. §2 : « Responde, inter-
fector ueritatis.» Naturellement, Marcion n’excuse les
assassing du Christ que dans 1a mesure ol ils sont 'instru-
ment aveugle de Ia méchanceté du Créateur. Clest lui, en
effet, le coupable, et qui doit renencer, pour prix de son
forfaii, 4 la propriété de 'homme, sa créature (cf. supra, t. 1,
p. 80).

22  dedecus fidei. Cf. 1T AMare. XXVII, 7 : « Totum denigue
dei mei penes uos dedecus sacramenfum est humanae
salutis » ; IV Mare. XXI, 12 : « ut dedecore eius salus nostra
constaret ». Dedecus se rapporte ici 4 tout ce qui semble
indigne de Dieu el qui a provoqué l'affirmation de Jésus :
«Qui rougira de moi, je rougirai aussi de lui» (cf. V.
Decanrig, 0. ¢., p. 28-29).

28 credibile est quia ineptum est. Cette formule, déformée
par la philosophie médiévale en credo quia absurdum, a été
considérde comme une profession générale d’anti-rationa-
lisme de la part de Tertullien. Il est exact que celui-ci n’a pas
beaucoup d’estime pour la philosophie (ef. J. MoineGT, 0. €.,
p. 141 s, ; plus nuancé, J.-C. FREDOUILLE, 0. ¢., p. 326 s.).
Mais il ne nie pas pour autant toufe lumiére naturelle.
L'article de V. Décarie, cité ci-dessus, proteste avec raison
que 'on a eu tort d’isoler cette formule de son contexte, de
la séparer des deux citations scripturaires (I Cor. 1, 27 cité
supra, Carn. IV, 5. et Le 9, 26) qui lui sont indissolublement
liées et qui limitent son champ d’application. Ce que Ter-
tullien entend dire, ce n'est pas que la foi consiste, en général,
& croire ce qui est absurde, mais que le chrétien ne rougit pas
de croire en la crucifixion, encore qu’'elle soit absurde aux
yeux du monde, parce qu’elle reléve de la sagesse de Dieu.
V. Décarie propose deux rapprochements (0. c., p. 27-28,
n. 24) : a) Bapk. 11, 2-3 — contre ceux gui refusent de croire
en efficacité du baptéme — : « Nonne mirandum est lauacro
dilui mortem? Si quia mirandum est, ideirco non creditur,
atquin eo magis credendum est : qualia enim decef esse
opera diuina nisi super omnern admirationem? Nos quoque
ipsi miramur, sed credimus. Ceterum incredulitas miratur
quia non credit : miratur enim simplicia quasi uana, magni-
fica quasi impossibilia...» {le § suivant, Bapi. 11, 3 cile
I Cor. 1,27). b) IV Mare. XX1, 10-12, ef. supra, ad IV, 1.
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90, Lo Christ ne pouvait &tre gqu’entidrement vrai

33 ossibug structam. Il faut ici maintenir le verbe simple,
attesté par A, qui est un color peelicus, contre substructam,
attesté par @ : voir B, LérsTeDT, Z.8.T., p. 79. Sur le fond,
cf. Garn. V, 9.

37-40 Nisi si aut alind.. Marcionis, Aucune des trois
possibilités énoncées dans ce texte ne serait déplacée dans le
valentinisme. Concernant la derniére, Tertullien en a fait
lui-méme la remarque en IV Mare. X, 9 : « Vnum potest
angustiis tuis subuenire : si audeas aut deum tuum patrem
Christi, hominem quoque cognominare, quod de Aeone fecit
Valentinus, aut uirginem hominem negare, quod nee Valen-
tinus quidem fecit. » Sur ce dernier point, Tertullien est mal
informé : dans le valentinisme la Vierge est réguliérement
assimilée 4 un esprit divin (cf., par ex., Ev. Ph., sent. 83 et
commentaire de J. E. MENARD, ib.. p. 203). Quant & 'homme
qui intéresse les valentiniens, il est évident que ce n'est pas
la chair, mais I’homme spirituel {cf. supra, t. 1, p. 42-43).
11 reste que nous ne savons pas comment Marcion pouvait
répondre & cette objection : voir la solution que nous propo-
sons, supra, t. 1, p. 77, d’aprés I Cor. 15, 47.

44-46 ‘hine nstum... uwiventem, R. Cantaramessa (Cristo-

logia, p. 56) rapproche 4 juste titre ce texte d’lIGNACE
p’AnTiocuE {Ephésiens VII, 2) .

Elg lutpdg oy

cuprirbe e ! pd i hine natum,

xod mwvevpaTinds, >< inde non natum ;
Yewnrdg xol hine carneum,
dytvvnTog, ™ { inde spiritalem ;

&v oapxl yevéuevog Bede,
&y Ouvdre
Lol danbiv,
wol éxe Moplog sl éx ®zob,
mpditov mabnTds ? hinc morientem,
nol Téte dmubic, } inde uiuentem.

hine infirmum,
A {inde praefortem ;

Tnoolic Xptatds & xbplog Hady.
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Tertullien semble avoir écarté la double filiation abordée A
la fin du § 6 pour ne garder que les antithéses, qui se corres-
pondent deux fois de suite en chiasme. Ignace a pu s’inspirer
d’une hymne chantée dans les églises; peut-&ire celle-ci
avait-elle cours encore 4 Carthage au temps de notre auteur,
et cette brillante uarialio sur un théme connu pouvait-elle
impressionner ses contemporains.

La suite du texte est & rapprocher des célétbres formules
de Prax. XXVII, 10-11 sur la distinction des deux natures
du Christ (ef. supra, t. 1, p. 1656).

54-55 in semetipsum. En prenant une chair purement
apparente, le Christ se serait lui-méme fait tort de deux
fagons : d'une part, en se trompant lui-méme sur la qualité
de ce qu'il prenait, d’autre part, en ce qu'il est la Vérité et
que tout mensonge 'aiteint directement (cf. Pros. XI, 4 :
«Voum tamen ueritus est : mentiri ueritatis auctorem
semetipsum et suam ueritatem »; et Carn. III, 2).

56-57 sine tunica uestitam. P. Holmes traduisait déji en
1868 : «clothed without the tunic of skin » et renvoyait 4
Val. XXIV, 3 : «carnalem superficiem postea aiunt choico
superiextam, et hanc esse pelliceam tunicam obnoxiam
sensui » (cf. IrgEwge, I Heer. V, b).

57 gine denfibus edentem, C'était un grave probléme pour
tous les docétes de savoir comment Jésus avait pu manger
avec ses disciples (ef. infra, ad VI, 12), Valentin avait écrif une
lettre & un certain Agathopous & ce sujet : Obudevrivog 8¢ &v
1§ mpdg *Avefdnode dmiorodf), mdvra, enotv, Smopelvag dywputic,
¥ Oebrnze “Tnaot sloydlero, Hobiev uul Emev Blwe, oln drodilols
& Bpdpere. Togadty fv aldtd tic Eyxpareiag Sdvoypss dote nal ph
oBupivee vy tpophy &v advd), drnel 70 ¢felpeolon wdrds ol elyev
(cf. A. HILGENFELD, 0.c., p. R97).

58-590 phantasma... per imaginem uocis. En Praz. VII, 6,
la voix est définie : « uacuum nescic guid et inane et incor-
porale ». Mais cetfe opinion est loin d’étre partagée par tous
les physiciens de 'époque. E. Evans, éd. Praxz., p. 232, cite
AvLu-GELLE, Nocles alticae V, 15 : « Vetus atque perpetua
quaestio inter nobilissimos philosophorum agitata est,
corpusne sit uox an incorporeum... Stoici corpus esse confen-
dunti, eamque esse dicunt ictum aera... » Il est possible que
Tertullien se rallie ici implicitement & une opinion de ce
genre, pour les besoins de la ¢ause.
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62 spirifus ossa non habet. Argument traditionnel contre
les docétes {ef. IenaceE p'AnNTiocHE, Smyrnioies III, 2;
HrepoLyTe, frag. d'épitre dogmatique contre Basilidés, dans
P. Navtin, Dossier d’ Hippolpte el de Méliton, p. 25). Rappelons
toutefois que Marcion ne supprimait pas ce passage de son
évangile, ce qui nous fait douter qu’il ait jamais écrit que le
corps du Christ fut un phanlasma (veir supra, t. 1, p. 78},

65 a deo simplici ef bono et optimo tantum. Cf. I'apparat
eritique. Nous corrigeons icl les mss d'aprés I Mare, VI, 1.
« tantummodo bonum atque optimum » ; la formule n'’est pas
exclusivement réservée 4 Marcion {(cf. Herm. X, 1 : « Alium
deum bonum el optimum uolunt credi»). Il s’agit peut-&tre
d’une réminiscence de Joel 2, 13, cité en Pud. 1J, 1,

66-67 Ecce fallit... contactus. Praz. X1, 4 : « Tu porro eum
mendacem efficias et fallacem et deceptorem fidei...» (ef.
IIT Mare. VIII, 4). Bien entendu, selon Marcion, Jésus ne
{rompe personne, puisqgu’il dit lui-méme & qui sait 'entendre
gqu’il n'a pas de chair et qu'il n’est point né (ef. Garn, VII, 1).

69-70 magum hominem. C'est la thése traditionnelle des
palens, injustifiée quand il s’agit du Christ historique, mais
trés justifiée (selon Tertullien) dés qu'il s’agit du Christ de
Marcion. Cf. JustIn, I Apologie XXX : (Adyovow) tdy rap” Auiv
deybpevov Xptotdv dvlpwmov £ dvBpdmwy Svra peyixf téyvy 25
Abyopev Buvdpets memoumtbver el S6Emt Bid tolrou vidty Beob el-
v ; ef. OmricENE, Conire Celse I, 28 [extrait du Discours
vrai) : obrog (Incols) B meviow slg Alyumrov puoBupviong xdxel
Suvdpedy mvav wetpafele, 297 ale Alybmriot oepvivovret, Eravijlbey
&v ol Suvdpeow péya ppoviy, xod 3 adrdg Bedv abtdv dwnydpevce.

CHAPITRE VI

Début de la réfutation d'Apelles : Tertullien commence
par résumer schématiquement la position de I'hérétique et
de son inspiratrice Philuméne (§1-3); puis il aborde la
discussion d'une guaestio apelléiaque sur la chair des anges
par un argument prescriptif (§3-4) suivi de quelques
remarques de fond (§ 5-12), trés voisines de Cern. III, 8-9,
sur la chair de la colombe apparue au bapléme de Jésus
{voir supra, t. 1, p. 108 s.).
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1o, Les visions d’Apellds et de Philuméne

1 Pontici illius. Cf. I Mare. II, 1 : «...Duos Ponticus deos
adfert... », et ib. 1, 3-4 qui représente le Pont, patrie de
Marcm_n, comme une contrée hyperboréenne, repaire de toute
barbarie. J.-G. FrEpOUILLE (0. 0., p. 46, n. 42) compléte
utilement les données d’A. Bill sur les sources littéraires de
ce développement.

1-2  supra magistrum sapere compulsi. Sapere doit étre, bien
entendu, compris par antiphrase : le maitre et le disciple
rivalisent de sottise. Cf. ITI Mare. X1, 1-2 ; « Stultissime ot
hic Ponticus : quasi non facilius crederetur in deo caro non
nata quam falsa... Nam et Philumene illa magis persuasit
Apelli... Christum circumtulisse carnem. » Pour I'allusion &
Le 6, 40, of. IV Mare. XV1I, 11 : « Sed caecus caecum ducit
in foueam : corrigunt aliqui Marcionem, Sed non esf disci-
pulus super magisirum. Hoe meminisse debuerat Apelles,
Marcionis de discipulo emendator. »

5-6 de calearia, quod dici solet, in carbonariam. I s'agit
sans doute des fornaces calearii el carbongrii (cf. H. BLuen-
MER, 0. ¢., D. 66 et 597 n. 2). L'expression officing calcaria
est attestée chez CaTon (De agriculiura 38, 1, cf. index de
R. KRuMBIRGEL, p. 9) et PLiNg (Naturalis historia XVII, 6,
53). Tertullien utilise volontiersle proverbe pourridiculiser ses
aldversaires (par ex. IIT Mare, VIII, 1 : ¢« Desinat nune haere-
ticus a Iudaeo, aspis, quod aiunt, a uipera mutuari uene-
num »). Le méme proverbe est utilisé par Errenane (Panarion
XXIIL, 7) & propos de Basilideés et de Satornil ; voir la liste
de ces expressions dans la 3¢ édition de Rhenanus, Bale 1539,

_Sur le peu de valeur historique de la caricature brossée
ci-dessous, voir supra, t. 1, p. 95, et J.-C. FREDOUILLE, o. ¢.,
p. 38-47, sur les portraits d'hérétiques en général.

9-10 ) angelo quidem illi Philumenes, Comme annotation
marginale d'un ms. auvjourd’hui disparu du De haeresibus
d’Augustin (XXIV) figurait la notice suivante, remontant,
selon A. Harnack, & I'Aduersus Apelieiacos de Tertullien
{cf. A. Harnacxk, Marcions, p. 408*-409* ; TU XX, 3,
P. 93s.; Sitzungsberichie der Pr. Ak. der Wissensch. zu Berlin,
1895, p. 578 : « Hic (sc. Apelles) praeterea Philumenen
({uamdam puellam dicebat inspiratam divinitus ad praenun-
tianda futura, ad quam somnia et aestus animi sui referens
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diuvinationibus seu praesagils eius secretim erat sp]itus?
praemoneri eodem phantasmate eidermn Philumenae puerl
habitu se demoenstrante, qui puer apparens Christum se
aliquando, aliquando esse agsereret Paulum, & quo phan-
tasmate sciscitans ea soleret respondere quae se au_dxen.ubus
diceret, Non nulla quoque illam miracula operari _so]_;tan;,
inter quae illud praecipuum, quod in aqgushssnmi oris
ampullam uitream, panem grandem immitteret eumque
extremis digitulis leuare soleret illaesum, eoque solo quasi
diuinitus sibi cibo dato fuisset contenta.» Ce sont évidem-
ment ces visions qui ont été consigndes dans les P.han_eroseas
apelléiaques (ef. Praes. XXX, 6}. Quant 4 la citation de
Gal. 1,8, Tertullien la répéte trois fois contrg cette méme
prophétesse (Carn. VI, 2; XXIV, 2; Praes. V1, 5). F'aut-li
supposer que cet argument remonte a 1 Aduersus Ape{lezacos‘?
Cela ne ¢’impose pas absolument. Jérome, qui 153 cite dar,l's
son Commeniaire sur I'Epifre aux Gal. 1, 8, ne d.lt. pas qu’il
I'a lu dans un traité de Tertullien spéciatement dirlgé_ cqntre
Apellés et Philuméne ; « Eleganter in hoc loco uir doclissimus
Tertullianus aduersus Apellen et eius uirginem Phll}lmenen,
quam angelus quidam diabolici spiritus et peruersus impleue-
rat, hune esse scribit angelum, cui multo antequam Apelles
nasceretur, spiritus sancti uaticinio sit anathema per
apostolum prophetatum.» I n’y a 13 rien de plus que dans
Praes. ou Carn., 3 moins que I'on ne considere la phrase mulio
antequam Apelles ngscerelur comme une (ntatlgn ,llt_térale
d'un texte de Tertullien : dans ee cas, il ne pourrait s’agir que
de 1’ Aduersus Apelleiacos, qui devrait éire cong,idéré comme
le plus ancien traité anti-hérétique de Tertullien, antérieur
A Praes. (voir notre article, déja cité, dans REA 16 [1970],
p. 12-14). . .

Quant 4 'attitude de Tertullien & I’égard de Philuméne, il
est intéressant de constater qu'il ne considére pas ses visions
comme une imposture : elle voit réellement quglqug chose,
mais elle est inspirée du démon. D’autre part, il lui parait
surtout fAcheux qu’une femme s'arroge autant d‘aqtorlté
en matiére religieuse. Voila bien le ridicule des hérétiques ;
¢f. Praes. XLI1,5 : « Ipsae mulieres haereticae quam pro-
caces | Quae audeant docere, contendere, eXorcismos agere,
curationes repromittere, fortasse an et tinguere », etlL.?apt.
(I, 2; XVII, 4) sur la « vipere cainite » Cet antl-fémlmsm_e
souligne bien 1'ancienneté de notre traité, Si Tertullien élait
dé¢ja montaniste, il serait obligé d’admetire que les femmes
peuvent jouer un role de prophétesses dans les communautés.
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De plus, il serait sans doute meins 4 1’aise pour reprocher &
Apelleés d'avoir recueilli les visions d’une exaltée. Car enfin,
il a composé lui aussi des recueils de Phaneroseis (An. 1X, 4
explique gue les montanistes ont parmi eux une « sceur » qui
tombe en extase pendant les offices et qui, tout comme les
hérétiques dont se moque Praes., converse avec les anges ou
avec le Seigneur, leur demande des guérisons, et obtient des
révélations particulidres, gu'elle raconte & Tertullien aprés
la messe : « nam et diligentissime digeruntur ut etiam pro-
bentur »; cf. Passio Perpeiuae 1,1 : «... cur non et noua
documenta digeruntur? »).

14-15 were corpus habuisse Christum. L’apparence eorpo-
relle du Christ correspondail effectivement 4 une substance
et non pas 4 un pur néant, comme le soutenait Marcion.
Mais un « vrai » corps n'est pas nécessairement un corps de
chair ou un corps proprement matériel (voir supra, t. 1,
p. 135).

18 De sideribus... et substantiis superioris mundi : il faul iei
maintenir la legon de T contre celle de 49 (et de substantiis),
comme 1'a fait E. Kroymann. Sur 1’ellipse de la préposition
aprés la conjonction de coordination, cf. E. LOFSTEDT,
Z.8.T., p. 31-32, On peut se demander si ef explique side-
ribus : « une chair tirée des astres, c’est-a-dire des substances
du monde supérieur», ou bien s§'il introduit un second
élément [sur les raisons pour lesquelles nous préférons cette
seconde hypothese, voir supra, t. 1, p. 106-107 et infra, notre
commentaire ad VIII, 2, s.u. de sideribus).

19 mutuatus. Le verbe muluari (cf. 11t Mare. XI, 2) n’est
pas purement ironique puisque Jésus restitue véritablement,
lors de 'aseension, un corps gui Ilui est fondamentalement
étranger, un simple accessoire nécessaire 4 sa révélation.

20, La chair du Christ et les apperitions d’anges dans
1*Ancien Testament

A. — Prescription

20-21 enm et apud nos... processisge, Le fait que les héré-
tiques invequent I'A.T., auquel ils ne croient pas, prouve
gue ce qui suit n’est pas un exposé de leur docirine, mais
bien une guaeslio, c¢’est-a-dire un argument purement polé-
mique, destiné & mettre les chrétiens en contradiction avec
eux-mémes.
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22-26 quale est ut.., aliter sint res eiug, Ci. III Mare. XV,
3. Le «météore » de Marcion s’appelle Christ ; « Quale est
enim, quod diuersas dispositiones duorum commentati
deorum societatem nominum admittunt in discordia dispo-
sitionum ? »; IV Mare. VI, 4 : « Hine erit et nostra praes-
criptio qua defigimus nihil Christo dei alteriug commaune esse
debere cum creatore ; ceterum creatoris pronuntiandum, si
administrauerit dispositiones eius.» Sur ce passage, cf.
J.-C. FREDOUILLE, 0. ¢., p. 185,

B. — Différences enlre la mission des anges el celle du Chrisi

30-31 exemplum,,, angelorum, Sur le paralléle entre ce
passage et III Mare. 1X, 5-6, voir notre article (REA 16
[1970], p. 19-R0). La formule « non uenerant mori ideo nec
nasci» est inspirée A’IrRENEE (Démonsiration 38-39), voir
supra, t. 1, p. 143,

38-39 Christus mori missus, nasei quoque necegsario habuit.
Dans un contexte différent, et sans s'inspirer d'Irénée,
Origéne trouve des arguments analogues : « Qui passiones
assumpsit humanas, necesse est ut, ante passionem, susce-
perit natiuvitatem. Neque enim potuit humanos affectus,
uerba, consuetudines, crucem, mortem recipere si non reci-
peret humanitatis exordium » (Homiliae in Ezechielem 1, 4).

47 inter angelos... apparuit Abrahae. Cf. III Mare. 1X, 6 :
« Et ipse cum angelis tunc apud Abraham in ueritate quidem
carnis apparuit... » ; I Mare. XXVII, 3 : « Nam st profite-
mur Christum semper egisse in dei patris nomine, ipsum ab
initic conuersatum, ipsum e¢ongressum cum patriarchis et
prophetis... »; Praz. XIV,2s.; XVI, 6. Cest I'interprétation
de Justin, de qui Tertullien se souvient certainement iei (of.
Carn. V1, 12). Pour prouver & Tryphon qu’il y a quelqu’un
d’autre auprés de Dieu, on commence par poser que Dieu est
invisible (JusTiN, Dialogue LVI, 1). On en déduit :
&1 ofizog & e ©d ’Abpudy ... dpbur Aeydpsvos xal yeypumprévog
Oede Evepbs Eom Tol <& mdvte mothouvrog @eed (ib. 11). On
précise que sur les trois inconnus un seul était « Seigneur »
et les deux autres étaient des anges : Ob vevodare, plior, &
& gl wdv rpddv, & xel wdplog & &v ol olpavelg dmepnréiv
wbprog vév Bbo &yyérev ; {Ib. 22). Cette interprétation risquait
de faire du Verbe un étre intermédiaire, inférieur au
Pére et visible. Irénée ne la reprend pas sans la corriger trés
sensiblement. Certes, c'est le Fils qui a conversé avec
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Abraham (IIY Haer. VI, 1; IV Haer. X, 1; et Démonstra-
Iion 44, qui est manifestement trés proche de J ustin). Mais
les prophétes n'ont eu de lui que des visions qui annongaient
son Incarnation future : « C'était aussi de cette maniére qu'ils
voyaient le Fils de Dieu vivre en homme avec les hommes :
- .les choses qui seraient vues, ils les voyaient de fagon
visible ; celles qui seraient entendues, ils les préchaient par
des paroles ; celles qui seraient faites, ils les accomplissaient
par des_ acles : mais toutes ils les annoncaient de facon
prophétique » (FV Haer. XX, 8). Sur le caractére également
prophétique de la vision d&’Abraham, cf, IV Haer. V,5 et
Démqnsiraiion 44 : « Abraham était done prophéte et il
voyait les choses qui arriveraient dans Favenir : que le Fils
de Dieu, dang une forme humaine, s'enfretiendrait avec les
hpmmes et mangerait de la nourriture avec eux.» Sur
U'interprétation de tous ces textes, cf. A, Houssiau, o. ¢,
b. 87-88. Tertullien se rapproche de Pinterprétation d’Irénée,
en Praz. _XIV, 6, quand il déclare que le Verbe n'est pas
apparu directement aux patriarches, mais seulement en
visions ; « Dicimus enim et filium suo nomine eatenus
inuisibilem qua sermo et spiritus dei... uisibiler autem fuisse
ante carnem eo modo quod dicit ad Aaron et Mariam : FI si
fuerit prophetes in uobis, in uisione cognoscar illis ef in somnio
loquar illi, non quomodo Moysi : Os ad os loquar illi, in specie
id est in ueritate, ef non in agenigmaie... »

49-61 ~ Christum... qui... ediscebai. Cf. III Mare. IX, 6
«sed ediscentis iam inter homines conuersari» ; II Mare.,
XXVIT, 4 : «ediscens iam inde a primordio quod erat futurus
in ﬁqe »; IRENEE, 111 Haer, XVII, 1, & propos de 'Esprit
de Diew : « Vnde et in filium dei filium hominis factum des-
cendit, cum ipso adsuescens habitare in genere humano et
requiescere in hominibus.., »; IV Haer. XII, 4, propos du
Verbe Iui-méme : « Dés le principe, en effet, le Verbe de Dieu
s’¢tait accoutumé & monter et 4 descendre pour le salut des
affligés. » A premiére vue, il v a 13 un retournement surpre-
nant de la perspective paulinienne selon laquelle les hommes
apprennent dans ’A.T. & recevoir le Christ (cf. par ex. Gal. 3,
23s.; 4, 1s.), puisque ici c'est le Christ qui «apprend » a
s’.lncarner.: la pensée de Tertullien et d'Frénée est en fait que
l’mcgrnatlon n’a pas £té improvisée, que Dieu a pris soin de
la faire connaitre aux hommes dés Ie commencement, et qu'il
n'est pas tombé du eciel, comme le « météore » de Marcion
ou d'Apelies,
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54-55 8i non probant quia nec scriptum est. Gf. Praz. X111,
5 : « quod non licet credi, quoniam non ita traditum est »; il
s’agit de repousser les arguments de bon sens, invoqués sans
doute par les hérétiques et qui ne sont fondés que sur l'opi-
nion.

70-71 Quod de nihilo fuit, nihil factum est. La chair des
anges (comme celle de la colombe, Carn. III, 8), tirée du
néant, est retournée au néant. La méme conception est sous-
jacente 3 un fragment de sermon Sur le Ps. 23, o Hippolyie
explique que la chair du Christ est la premiére 4 monter
aux cieux : Odféme vap dvebénxev elg olpavels, mpditov viv
pufveton  4ole Suvdpeot Tollg odpaviong odpl  dvebelvovee  (cf.
P. Nauvtin, Dossier d’Hippolyle el de Mélifon, p. 28; cf.
Justin, Dialogue LXXXV, 4). Au contraire, Apellds place
Ie Christ et les anges sur le méme plan : ni lui, ni eux ne sont
montés aux cieux avec leur chair ; ils 1’ont restituée au pas-
sage aux élémenfs & qui ils I’'avaient empruntée.

72-73 Plus est naturam demutare quam facere materiam.
Cette opinion, apparemment paradoxale, s’éclaire si on la
rapproche de Res. XI, 8-10 : « Quo enim interest ex nihilo
quid proferri an ex aliguo, dum quod non fuit fiat, quando
etiam non fuisse nihil sit fuisse?... Et utique idoneus est
reficere qui fecit, quanto plus est fecisse gquam refecisse,
initium dedisse quam reddidisse...» On voit comment
raisonns Tertullien : il démontre d’abord que tout change-
menf suppose un retour au néant, puisque I’objet devient ce
qu'il n'était pas auparavant ; puis il rappelie que reformer
suppose gqu’on ait déja formé : seul le Créateur peut modifier
les lois de la nature, parce ¢u'il en esf. 'auteur.

77 ut terrenis pahulis pasia sit. Malgré le Psaume 78, 25,
cité ci-dessous, Justin se refuse 4 croire que les anges ont
partagé le pain des hommes avec Abraham : "AMd ph) wdvrog
vobro #Eocobely 81t H8obaty ol yvébog pacdhuevor Bebpdnact.
Dire qu’ils ont « mangé » est une simple tpomodroyle (cf.
Dialogue LVIL, 2). Tertullien affirme vigoureusement le
contraire et Pon ne saurait, 4 vrai dire, trouver de meilleur
argument contre le docétisme d'Apellés : lorsque 'on appar-
tient 4 la terre, on mange des nourritures terrestres et,
inversement, si Pon mange des nourritures terresires, on
devient terrestre (cf. le mythe de la chute des ames, supra,
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t. 1, p. 102 5.}. InenEE, 111 Haer. XXII, 2 : "En e el pnplty
eldfper mopd viig Moplog, ol 8v Td¢ dmd 1Hs yiHg ebwpudvec
rnpoalete Tpogdg, B¢ &V 1 drd THe viic Anebiv tpépetor adiua.

CHAPITRE VII

Discussion de la parole du Christ : Quae mihi maler el qui
mihi fratres ¥ {Maith. 12, 48. Mc 3, 33), ol les docétes voient
une négation voilée de sa naissance (§ 1), Tertullien montre
que cette question ne répond pas 4 une annonce mensongére
des juifs, destinée A le tenter {§ 2-7), mais que Jésus avait
réellement une mére et des fréres & qui il reprochait de ne
pas assez l'écouter {§8-13). La préférence donnée aux
disciples, ses fréres spirituels, sur ses fréres selon la chair
préfigure les destins de I'Eglise et de la Synagogue (8 13).

Surles rapports de ce chapitre avec 1’ Aduersus Apelleiacos,
et sur son importance pour la date de Carn., voir supra, t. 1,
p. 18 s. Pour appuyer notre démonstration, nous développons
iei systématiquement la comparaison stylistique de Carn. VI
et IV Mare. XIX, 6s., en reprenant partiellement notre
article, cité dans I'introduction (REA 16 [1970]).

1o, Infroduction du débat

1-2  omnes qui respuunt eam, Il est important de noter que
Tertullien ne présente pas l'argument comme particulier a
Marcion et Apellés : il est régulierement employé par tous
ceux qui contestent la réalité de la chair du Christ, ce qui est
le cas d'un grand nombre de gnostiques (cf. le rapprochement
ci-dessous avee Ev. Th.); IV Mare. XIX, 6 confirme cetle
généralité : « Venimus ad constantissimum argumentum
omnium qui domini natiuitatem in controuersiam deferunt,
‘Ipse, inquiunt, contestatur se non esse natum dicendo Quae
mihi maler el qui mihi fraires?' » Le texte méme sur quoi
porte la discussion figure en Mailh. 12, 48 et en Mc 3, 33;
en Le 8,21, on lit seulement la réponse : Mfmp pov xeul
d8ehgol pou ofitor slow of Tdv Adyov tol ©eol daeotiovreg xal
nowlvreg. L'absence de la question : Tig éotwv 4 phye pov xel
ol dlshpot ; fait difficulté. En effet, 1'évangile de Marcion,
comme celni d’Apellés, repose sur 1'évangile de Lue
(cf. supra, t. 1, p. 82 s.}. Deux solutions sont envisageables :
ou bien les hérétiques avaient rajouté 4 leur texte le verset
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de Malth. ou de Mc correspondant (ce qui n'est pas tout i
fait impossible) ; ou bien Tertullien ne rapporte pas les termes
exacts de leur argument : ils utilisaient seulement Le 8, 21
ou 11, 27-28 (cf. infra, § 13, et IV Mare. XXVI, 13) pour
défendre une position que d’autres hérétiques soutenaient
ent s'appuyant sur Maith. ou sur Me. Etant donné le carac-
{ére trés général de 'argument et le fait que Tertullien parait
mal connaitre le N.T. de ses adversaires {voir supra, t. 1,
p. 83 s. et infra, notre commentaire ad VIII, 3}, nous préfé-
rerions cette derniére solution.

5 Audiat igitur et Apelles. Tertullien entend renvoyer a
IV Mare. XIX, 65 Mais ce développement avait &té
anhoncé en III Mare. XJ, 3-4 et se trouvait déja dirigé
contre Marcion et Apellés cilés quelques lignes plus haut :
«el Apelles quid igm responsum sit a nobis Marcioni» ne
correspond donc pas 4 la réalité, puisqu’en fait I'argument a
toujours été dirigé contre Apellés. L'imprécision de ce renvoi
pourrait bien confirmer qu'il s’agit d'une addition posté-
rieure 4 la composition du traité (cf. supre, t. 1, p. 23).

20, T est absurde de penser gqu’on ait tenté JYésus sur sa
naissance en [ui annongant la présence de sa maére et de ses
fréres

Carn, VI1I, 2-3 IV Mare. XIX, 7

a) Primo quidem numgquam
quisquam annuntiasset illi

b) matrem et fratres eius foris
stantes,

¢) qui non certus esset et
habere illum magrem et fratres

d} et ipsos esse, quos tunc
nuntiabat, uel retro cognitos
uel tune ibidem compertos,

¢} leebit propterea abstulerint
haereses ista de euangelio, quod
et creditum patrem eius Ioseph
fabrum...

f) « Sed temptandi gratia nun-
tiauerant eof matrem et fratres
quos non habebat. e

primo non potuisse illi annun-
tiari

quod mater et fratres eius foris
starent quaerentes uidere eum

si nulla illa mater ef fratres
nulli fuissent

quos utique norat qui sannun-
tiarat uel retro notos uel tunc
ibidem compertos

dum eum uidere desiderant,
uel dum ipsi nuntium man-
dant...

Quid enim 8i temptandi gratia
nuntiatum est ei ?
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¢) Hoe quidem scriptura non
dicit, alias non tacens cum quid
temptationis gratia factum est
erga eum :

h) Ecce, inquit, surrexil legis
doctor femplans eum; et alibi
El accesserunt

ad eum pharisaei lemplanies
eum,

i} Quod nemo prohibebat hic

Sed hoc scriptura non dicit,
quae, quanto significare sclet
ex tempiatione guid factum

— ecce legis doclor adsurresit
templans eum et, de tributi
consultatione : accesserunt

ad eum phariseel lemplanies
euam —-

tanto, ubi non facit tempta-

quoque significari femptandi
gratia factum non recipio
quod extra scripturam de tuo
infers.

tionis mentionem, non admittit
temptationis interprefationem.

L'examen comparé de ces deux textes permet d'observer
les faits suivants, qui font nettement ressortir 1a supériorité
de Mare. : suppression de trois mots lourds el inexpressifs
(quidem, numgquam, quisquam) gréce 4 un tour au passif
impersonnel (¢ ) ; modification dela construction au participe
(stantes/starent }, réservée ensuite pour ajouter une préeision
supplémentaire quaerenies (b} ; remplacement d’une subordi-
nation par un tour plus léger (coordination) et plus expressif,
avec anaphore (¢) ; suppression de ipsos esse, lourd et inutile
(d) ; suppression d’une digression sur I'évangile des héré-
tiques, au bénéfice d'un argument de bon sens (e) ; suppres-
sion de deux compiéments qui allaient de soi dansle contexte
(f); remplacement de gralia par ew, suppression de erga
eum (g} ; économie de inquil, remplacement d’une référence
vague, alibi, par une référence précise, « quand on linterroge
sur I'impdt dd & César» (h); ce qui, dans Carn., oceupait
quatre phrases est rassemblé en une seule période, balancée
par « quanto... tanto... » L’ensemble se termine, non par un
refus impatient, mais par un effet oratoire de paraliélisme,
avec anaphore de lemplationis et rime en -tionem (g, b, i).

La suite du texte, du moins jusqu’d nominatione consitare
{§ 6), pourrait se préter au méme genre dec comparaison
stylistique, maig nous passons & quelques remarques de fond.

12-15 licebit propterea... doctrinam eius. Encore une fois
Le¢ n'ofire aucun paralléle & Matth. 13, 55-66, Mc 6, 3, Jn 6,
42, sur les fréres et sceurs de Jésus : absiulerini ne doit done
pas étre compris comme une atteinte au texte de cet évangile
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en particulier, mais comme une atieinte & I'Evangile en
général, que Marcion, Apellés (et peut-étre d’autres docétes)
mutilent en refusant d’entendre trois témeoins sur quatre
(cf. VII, 9 : «in euangelio ante Marcionem edito»; voir
notre commentaire ad 111, 8 et VIII, I : « secundum uerita-
tem integri et incorrupti cuangelii »). On admet ordinaire-
ment (par ex. F. L. Cross, The Ozford Dictionary of the
Christian Churchs, Londres 1963, p. 196, s.u. « Brethren of
the Lord »; E. DusLanNcuy, dang DTC, vol. 9%, ¢. 2365.)
que Tertullien considére les fréres et les scsurs du Seigneur
comme nés de Marie et de Joseph. Cela n’apparait pas irés
clairement dans ce texte, ni dans Virg. VI, 3, ol la formule
uirum passam, loin de s'appliquer a4 la mére du Christ, est
au contraire explicitement rejetée (... « de qua Christus nasci
non habebat, id est uirum passam »}, tandis que la formule
futuram maulierem, id est nuplam n'implique que la négation
de la virginité in pariu, puisque Teriullien considére que
Marie est nupia dés lors qu'elle a donné le jour au Christ
{Carn. XXIII, 3-4 : « Si uirgo coneepit, in partu suo nupsit...
ipsa patefacti corporis lege »). En revanche, si 'on admet,
en Monog., VIII, 2, le texte «semel nuptura posi partum »,
il faut conclure que, selon notre auteur, Marie a été vérita-
blement 1’épouse de Joseph aprés la naissance de Jésus;
seulement ce texte n’est pas siiv : Mesnart et Gelenius donnent
ob parfum, qui s’accorde parfaitement avec Carn. XXIII,
3-4, et nous n'avons aucune raison de préférer les lecons de
F et X (qui ne sont pas d'excellents mss, ¢f. supra, t. 1,
p. 178) & celles du ms. perdu, utilisé par le second de ces
éditeurs et remontant peut-étre au corpus de Corbeil (cf.
TEerT., CCL, vol, 2, p. 1228). Dongc la question reste pendante.

Sur licebit { A Kroy.) au lieu de licel (& Evans) : cf. Specl.
VI, 4; 111 Marc. VIL, 1, ete. et H. Hopre, Beiirdge..., p. 38.

15-16 temptandi gratia. Le Christ d'Apellés et de Marcion
partage cette particularité avec celui des gnostiques qu'il n'a
pas enseigné clairement « quid essel, quid fuisset, quam
patris uvoluntatem administraret, quid homini agendum
determinaret... siue populo palam, siue discentibus seor-
sum » (Praes. XX, 2) : il se contente de montrer qu'il est
autre, qu'il différe du Dieu de la Loi en enfreignant toutes
ses prescriptions et en faisant taire les démons qui Ie croient
fils du Créateur (cf. Lc 4, 35 et IV Mare. VII, 13). Ses élus
le reconnaissent aussitdt, le centurion {Le¢ 7, 1-10), la péche-
resse (Le 7, 36-50; IV Marc. XVIII, 1.9}, mais les phari-
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siens, aveuglés par leur attachement eraintif au Créateur,
le tentent pour surprendre indirectement son secret : tout
le raisonnement de Tertullien (Carn. VII, 4-5) tendant &
démontrer qu'il n'y a pas eu materia fempiationis, puisque
Jésus n'a discuté nulle part des circonstances de sa naissance,
porte done complétement 4 faux ; car Jésus cesserait d'éire
un Sauveur, au sens gnostique du terme, s’il avait besoin
d’enseigner directement 4 tous les hommes qui il est, au lieu
gu’un petit nombre d’élus le connaissent déja, parce qu’ils
découvrent qu'ils lui sont identiques {cf. suprga, t. 1, p. 30s.
et 76).

37 Adhuc potest. Les corrections de E. Kroymann (poies}
et E. Evans (polest quis} nous paraissent inutiles. En effet,
on sait que polesi, issu historiquement de pole esi, n’a jamais
perdu totalement son caractére impersonnel (¢f. CicEron,
Ad familiares 1,2,4 : «uf potest»; Varron, De lingua
latina, V1, 8, 77 : « potest enim aliquid agere et non facere »)
qui s'étend considérablement en latin tardif (¢f. E.T., p. 210
et de trés nombreux exemples dans E. Lorstent, Kemm.
Per. Aeth., p. 44-45),

30, Jésus a hlamé sa mére ef ses fréres, il ne les a pas reniés

§9-11 59-76 Cette seconde partie de Dexégése est ireés

abrégée en IV Marc. XIX, 11-12. On peut toutefois relever

les rapprochements suivants :

IV Mare. XIX, 11-12
{¢d. €. Morgschini)

Tam proximas enim personas
foris stare

Carn. V11 (carpiim)

a} ..tam proximi aberant.
Denigue superueniunt et foris
subsistunt... (§ 9-10)

.. ad percufiendam increduli-
tatem foris stantium... (§ 11)

extraneis intus deflxis ad ser-
mones eius,

amplius et auocare eum a
sollemni opere quaerentes,

b) .. extraneis deflxis in
ifllum... {§ 9)

¢} ... sed amplius interpellant
et a tante opers auoccatum
uolunt... {§ 10)

... importunitatem ab opere
reuocantium... (§ I1)

d) ... eum indignatio parentes
negat, non negat sed obiur-
gat... {§ 1I)

merito indignatus est : non
tam negauit quam abdicauit.
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Ce qui tient en une seule phrase, en IV Mare. X1X, 11,
est ici développé en trois paragraphes ot Tertullien n'a pas
st éviter les répétitions (cf. o et ¢). Le reste est occupé par
des amplifications oratoires sur I'enseignement et les miracles
du Christ (§ 9) et sur I'impatience de ses fréres (§ 10}, par
une comparaison assez ficheuse entre Ia réponse du Christ et
celle que feraient Marcion ou Apellés aux membres de leur
famille qui prétendraient les empécher de jouer (soit aux dés,
soit aux eailloux, soit aux £checs, selon qu'il s’agit d'une
tabula alealoria, lusoria ou lairuncularia, of. H. BLUEMMER,
0. ¢., p. 414-415) ou de discuter sur des courses de char :
inutile de préciser que cette supposition est burlesque et
invraisemblable, étant donné I'austérité bien connue de ces
deux hérétiques (§ 10).

L'insistance de Carn. sur le mangue de fol de la mére et
des fréres du Ghrist est beaucoup plus vive qu'en IV Mare.
XIX, 11. C’est elle qui justifie I'interprétation du § 13, ot la
famille charnelle du Seigneur symbolise la Synagogue rejetée,
au bénéfice des apdtres, sa famille spirituelle. Nous n’avons
rien trouvé de tel chez les auteurs antérieurs ou contempo-
rains, Justin appelle les apotres « fréves » du Christ { Diglogue
CVI, 1 : .. év vd pbop viv &lehpddv altol oy, T6V dmosTéhwy,
peut-étre en référence 4 Maith. 28, 10); d’auire part, il
compare 1'Eglise et la Synagogue aux deux femmes de
Jacob {Dialogue CXXXIV, 3 : "ANa& Acle pdv & hadg Spdv xal
cuveyryh, Poydh 8¢ % Suadmete fpdwv); ef. Rom. 9, 10-13 :
les deux fils d’Isaac, repris en Jud. I, 3-8. Il ¥ a lieu de se
demander si Tertullien n’est pas entrainé 4 une exégése aussi
irrévérencieuse par un argument gnostique auquel il répond
sans le citer directement. On se rappellera que 1'épisode
commenté dans ce chapitre figurait au logion 99 de I’ Ev. Th.
Les logia 101 et 105 en donnent I'interprétation : « Gelui qui
ne haira pas son pére et sa mére comme moi ne pourra pas
devenir mon disciple. Gar ma mére... (lacune}, mais ma mére
véritable, elle m'a donné la vie» (log. 101); ccelui qui
connaltra le pére et la mére sera appelé fils de prostituée »
(log. 105; éd. A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, etc., o. ¢,
p. 51-63). Le Christ a donc deux méres, sa mére selon la
chair, et quelque Sagesse supérieure, qui est sa mére selon
I"esprit {cf. J. B, Mfivarp, Ev. Th., dans Laval théol. philo-
sophigque 30 [1974], p. 1568). Qui veuf le suivre, doit aimer et
eonnaltre l'une, rejeter el répriser 'autre. Celui qui ne
connatt que ses parents selon la chair est « fils de prostituée »,
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car le mariage charnel est une mopvete. Celul qui connait
sa vraie mére spirituelle devient frére spirituel du Christ et
entre dans le Royaume. Dans cette perspective, les saintes
femmes, et parmi elles Marie, la spirituelie qui suit partout
le Christ, est préférable 4 Marie, sa mére, charnelle ou
psychique, qui ne le comprend pas ; et les disciples, ses fréres
selon l'esprit, sont préférables & ses fréres selon la chair, qui
signifient la tentation de la matiére, les mauvaises tendances
de 'ame. Tertullien s'efforce maladroitement, sans y parve-
nir tout 4 fait, de répondre i quelque argument de ce genre,
gans aceabler la famille du Christ.

CHAPITRE VIII

Le premier paragraphe est la conclusion du chapitre
précédent. Tertullien fente ensuite de metire en contradic-
tion la cosmogonie et la christologie d’Apellés. A partir du
§ 6 il amorce la conclusion générale des ch. VI 4 IX par une
bréve exégése de I Cor. 15, 47.

1°, Apellds devrait déjd s’estimer réfuté par la discussion
de ces guelques fextes

1 Solis istis capitulis. 11 est de bonne guerre de prétendre
que ’hérétique s’appuie sur un unique passage de I’Ecriture
pour préjuger le sens de fout le reste; «...alicuius copiluli
ancipitis occasione aduersus exercitum sententiarum insiru-
menti totius armari» (Pud. XVI, 24 ; cf. aussi I Mare. I,
1 : «de simplici capifulo »).

2-3 ueritatem integri et inecorrupti euangelii. Ces deux
adjectifs se renforcent et se complélent plutdt qu’ils ne
s'opposent, comme i1 parait d'aprés Praes. XVII, -2
« Haeresis... non recipit {sc. scripturas) integras, sed adiectio-
nibus et detractionibus... interuertit et si aliquatenus integras
praestat, nihilominus diuversas expositiones conuertit. Tan-
tum ueritati obslrepit adulter sensus quanium et corruptor
stilus. » On voit dans ce passage gue non inlegras et corruplor
stilus s’opposent & diuersas expositiones pour désigner Ia
critique textuelle chirurgicale de Marcion et d’Apellés, en
face des interprétations contournées des valentiniens.
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D’autre part, rien ne marque aussi nettement Pancienneté
de Carn. que cet appel au texte intégral de 'Evangile. Dans
IV Marc., Tertullien a renoncé 4 cette méthode pour discuter
le texte méme de I'hérétique (ib. I, 1: « ad ipsum iam euange-
lium eius prouocamus quod interpolando suum fecif »), et il
s'y tient rigoureusement, sauf en IV Mare. XIX, 6., qui
est, comme nous 'avons noté en commentant le chapitre
précédent, repris de 1’ Aduersus Apelleiacos.

20, La cosmogonie d’Apellds

L’interprétation des paragraphes suivanis est rendue
extrémement douteuse par la rapidité des allusions 4
1" Aduersus Apelleiacos.

5 isti Apelleiaci {repris par « aduersus illos libellum », § 3) :
¢'est l'argument le plus sérieux en faveur du titre Aduersus
Apelleiacos (cf. supra, t. 1, p. 16, n. 1). Mais il faut reconnaitre
que : ¢) sauf mention expresse du contraire (par ex., infra,
XIL 5 «...quem seripsimus ‘De testimonio animae’), Ter-
tullien cite imparfaitement le titre de ses ouvrages (par ex.
Res, 11, 13 : « De omni statu animae stilum » au lieu de « De
anima ») ; b) le titre Aduersus Apelleiacos n'est mentionné
nulle part ailleurs.

Ce chapitre constituant une des sources les plus impor-
tantes sur la doetrine d’Apellés, on voudra bien se reporter
a notre introduction p. 17-18. Nous nous contentons d’ajou-
ter ci-dessous tous les textes paralléles de Tertullien ou du
Pseudo-Tertullien, accompagnés de gquelques remarques
complémentaires :

Carn, VIIL, 2

Sed quoniam et isti
Apelleiaci carnis

istud corpusculum
quod malum denique

COMMENTAIRE, VIII, 1-2 357

Carn. VIII, 2

sollicitatis animabus
adstructam,

et idcirco indignam
Christo

et idcirco de sideri-
bus illi substantiam
competisse...

Angelum guemdam
inclitum nominant,

gui mundum hunc
instituerit et, insti-
tuto, ei paenitentiam
admiscuerit.

sollicitatas refert ani-
mas (4n. XXIII, 8).

Christum...

... sideream sibi car-
nem ei aeream comn-
texuisse (Ps.-TERT.
VI, B)

creatorem angelum
nescio quem glori-
osum superioris dei
(Praes. XXXIV, 4}

De sideribus, inqui-
unt, et substantiis
guperioris mundi
(Carn. VI, 3)

et aliam uirtutem
quam diei dominum
dicit sed angelum
ponit.

Ab hoc uuli uideri
mundum institutum
... cui mundo permis-
cuisse paenilentiam

ignominiam praeten-
dunt maxime,
quam ucolunt-  ab

igneo illo praeside
mat

Apelles... ab igneo
angelo, deo Israelis
et nostro,

appellare mnon hor-
rent...
etsi ignei alicuius
extructio... angeli, ut
Apelles docet (Res.
v, 2).

deum legis et
Israelis illum igneum
affirmans (Praes.
XXXV, 4).

{Ps.-TERT., Adu. om,
k. VI, 4).

6-7 ab igneo illo praeside mali. ¥. Refoulé (CCL 1, p. 215
et SC 46, p. 135) ponetue ainsi la phrase de Praes. (XXXIV,
4) que nous citions en paralléle : «...donee... Apelles creato-
rem angelum nescio gquem gloriosum superioris dei faceret
deum legis et Israelis, illum igneum affirmans..»; on
pourrait croire, d'aprés cetle ponctuation, que Tertullien
soutient lexistence, dans le systéme d'Apellés, d'un ange
créateur, Dieu d'Isradl et de la Lof, qui esi d'une nature
ignée. C’était 'opinion de P. MoNcCEAUX (0. ¢., p. 317), mais
elle est erronée. J. H. Waszink (éd. 4n., p. 300) semble y
souscrire avec hésitation. Mal informé sur la doctrine
d’Apelles, il repousse, A'autre par, la correction admiscueril,
que le paralléle du Pseudo-Tertullien rend pourtant tout a
fait probable {cf. supra, t. 1, p. 17). En fait, Garn. VIII, 2
donne la preuve indubitable que I'angelus igneus et Vangelus
inclitus sont deux personnages différents. Il n’est pas
nécessaire toutefois de corriger illum en alium, comme le
proposait A. Harwack (Marcion®, p. 406*); il suffit de
metire la virgule aprés facerel et non aprés fsraelis : ¢ jusqu'a
ce qu'il fit du Créateur je ne sais quel ange glorieux du Dieu
supérieur, affirmant {d’autre part) que le Dieu de la Loi et
d'Israél est ce fameux Ange de Feu»,
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8 de gideribus. On notera la différence avec le ch. Vvl 3:
« de sideribus et substantiis superioris mundi» Tertullien
1) ga_rde bien ici de parler du monde supérieur, puisque tout
le raisonnement qui suit tend & faire croire que le Christ
d’Apellds a emprunté son corps au monde inférieur créé par
PAnge Illustre.

9 de sua paratura. Sur le sens de paralura (« dispositif »,
«arsenal de preuves et d’arguments»), voir le relevé fres
f:omplet de J. Moi~gT, 0. ¢, index, p. 139, Reperculere fait
image : Phérétique est frappé en retour avec ses propres
armes,

I2 admiscuerit, Cette correction est rendue vraisemblable,
non seulement par le paralléle avec le Pseudo-Tertullien,
mais par les paralléles gnostiques qui laissent supposer que
la pénitence était une espéce de matiére intermeédiaire {cf.
supra, t. 1, p. 101-102).

13-14  gpiritum et uoluntatem et wirtutem Christi. La for-
mule est sans doute d'Apellés lui-méme. Malheureusement,
nous n’avons aucun paralléle qui nous permette de mieux
connaitre la nature de cette inspiration, probablement
inconsciente, du Démiurge par le Christ.

16 erraticae ouis. En Lc 15, 4-7, qui est I'évangile d'Apelles
et de Marcion, on lit perdita ouis (v mpdbutéy pou Td
dmodeaMc) § erralica ouis (mhavdypevov mobatov) n'apparait
qu'en Maith., 18, 12. Etant donné qu'en IV Mare. XXXII, 1,
Tertullien se référe 4 la lecon perdita ouis, le cas n'est
pas exactement le méme que pour « quae mihi mater et
qui mihi fratres» en Carn. VII, 1. On aurait un indice
de plus qu'il connait encore assez mal I'évangile des
hérétiques. La parabole de la brebis perdue est un des
lieux les plus commentés du gnosticisme : ef. par ex.,
l’mterprétation de Simon le magicien (An. XXXIV, 2-4
el IRENFE, 1 Haer. XXIII, 2), des valentiniens (IRENEE,
I Haer. VI11, 4 et Ev. Vér, p. 31 lin. 35-p. 32 lin. 30),
et les spéculations des marcosiens (Iréngs, I Haer. XVI,
1 8.}, Apellés veut-il dire que le Dieu bon s’est réjoui de
la conversion du Démiurge, comme le berger qui retrouve
la brebis perdue? Cela paraitrait impliquer son salut,
comme chez les valenfiniens (cf. par ex., interprétation
de Jn 4,43 s. par Héracléon), et contrairement & la
doctrine de Marcion, ol tout ece monde doit &tre consumé

§4-5
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dans le grand embrasement final avec son Dieu {cf. I Marc.
XXVIIL, 1).

18 omnis paenitentia confessio est delicti. Ce n'est pas
toujours le cas; Tertullien le sait bien, puisqu’il discute
ailleurs : « Quorum... paenitentia iusta et debita uideatur;
id est quae delicto deputanda sint...» (Paen. III, 1). En
I’occurrence la pénitence du Dérmiurge (« quia illum — sc.
mundum — non tam perfecte fecisset quam superior ille
mundus institutus fuisset », Ps.-TErT., VI, 4) ne résulte
cerlainement pas d’un péché, mais d'une insuffisance de na-
ture. Sur la déception du Démiurge, une fois son cuvre
accomplie, cf. les nombreux paralltles gnostiques cités par
J. E. Ménard, éd. Ev. Ph., p. 217.

19-29 8i mundus delictum est... melior esse non potuit.
Tertullien préte le méme raisonnement, fondé sur la solida-
rité du tout et de la partie, aux hérétiques qui argumentent
que la chair ne doit pas ressusciter, puisqu’elle fait partie de
ce monde el que I’Apodtre a dit : « praeterit habitus mundi
huius » {I Cor. 7, 31, ¢f. Res. V, ). Naturellement, il leur
rétorque que la chair de I’homme échappe & cetie loi générale.
Ce rapprochement suffit 4 rendre compte gue le raisonnement
ci-dessous n'est qu'un compendium (voir supra, t. 1, p. 122 8.),
qui ne fonctionne d'ailleurs gu'au prix d'une équivoque sur
le mot mundus, signalée ci-dessus.

19-20 qua corpus et membra : littéralement « dans la mesure
ou ils (c’est-A-dire le monde et les objets célestes) sont corps
et membres », ¢’est-d-dire dans la méme relatiorn que le corps
et ses membres : mais le mot de relation (v& mpés =, ad
aliquid, relaliuum) n’est pas encore en usage au temps de
Tertullien. Qua est souvent employé dans le sens de dt=-1-
participe ; ici le verbe sous-entendu est esse qui n’a pas de
participe (¢f. Ap. XXX, 1 :« qua homines » ; J. P, WALTZING,
comm. Apolegeticum, p. 211). :

20-21 et caelum et caelestia cum caelo, Cf. Virg. IV, 5 :
« Subiectum est igitur generali speciale, quia generale prius
est... sic nec manus nec pes nec ullum membrorum desiderat
significari corpore nominato. Et si mundum dixeris, illic erit
et caelum el quae in eo, sol et luna et sidera et astra... »

22-23 mala arbor... necesse est. Allusion ironigue & l'une
des quaesiiones les plus fameuses (cf. OrichNE, I De princi-
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piis VIII, 2 : « non potest bona arbor malos fructus edere? » ;
autres allusions : II i{b. V,4; Commeniariorum series in
Matthaeum 117 ; Commentariorum series in Epistulam ad
Romanos 111, 6 ; Eriprang, Panarion XLII, 2; PHILAs-
Trivs, Diuersarum haereseon liber 45 ; ADAMANTIVS, Dialo-
gus de uera in deum fide, PG 11, 17568 C). D’aprés I Mare. I, 2,
on peut supposer que cetie guaestio figurait dans la letire de
Marcion (cf. supra, commmentaire du ch. IT). Toutefois, il est
assez peu vraisemblable qu'Apellés, comme Marcion,
reconniit le Créateur dans I'image d’'un mauvais arbre.

%26 pececatricem. I’adjectif est confirmé par An. XXIII,
3 : «qui exinde illi peccatricem circumfinxerint carnem »;
cf. infra, ch. X VI, d’autres opinions hérétiques sur « la chair
de péché ».

27 ignominig... purioris notae. Cf. Festvs, E. Thewrewk
de Ponor, p. 186 : (nota) «alias significat signum, ut in
pecoribus, tabulis, libris, litterae, singulae aut binae ; alias
ignominiam » C'est & cause de la nofa censoria que le mot
a pris un sens surtout péjoratif et s’est trouvé étroitement
associé & ignominia (E.M.*, s.u. nola).

80, Exégédse de « I Cor, » 15, 47

§ 6-7 30-42 Primus homo de terrae limo, ete, On comparera cette

exégése A celles de Res. XLIX, 2-7 {contre Valentin) et de
V Mare, X, 9s. (contre Marcion). Cette derniére révéle une
falsification textuelle importante, que parait ignorer Ter-
tullien lorsqu’il écrit Carn. (ef. supra, t. 1, p. 85). L'exégeése
de Carn. est un peu plus rudimentaire que les deux autres,
Tertullien distingue ici-bas deux substances dans I'homme
et dans le Christ incarné : la chair (ferrestre) et 'esprit de
Dieu {céleste). Au contraire, dans Res. et Marc.,, "homme
n'est céleste ici-bas qu’en espoir (spes}, grice i la discipline
qu'il s’'impose (disciplina) : ¢’est seulement dans le ciel qu'il
deviendra plus tard céleste selon 1a substance. Le Christ est
au contraire pleinement céleste dés ici-bas, solus uere caeles-
iis, tout en étant pleinement homme dans son dme et dans
sa chair, homo famen qua caro et anima (Res. XLIX, 5).

§1

§2
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CHAPITRE IX

Tertullien achéve de conclure sur la question de la chair
céleste. Il énonce d'abord le principe général que tout &tre
porte la trace de son origine, el particuliérement la chair,
de son origine terrestre (§ 1-3}. Puis il applique I'argument
dans 'autre sens a la chair du Christ, qui, ne portant point
la trace d'une origine céleste, ne D’était certainement pas

(§4-8).

1o, La chair porte deg traces de son origine terrestre

1-2 nihil quod ex alio aceceptum sit. Sur la théorie de
I’éduction chez Tertullien, ef. la discussion de J. MoiNGT
(0. ¢, p. 538 s., sur quoi nous nous appuyons pour la tra-
duction de certains passages difficiles des § 1-4) et le comnmen-
taire de X111, 2, infra.

3-4 Omnis materia sine testimonio originis suae non est. Cf.
Prarp. VIII, 7:« Nihil tamen (sc. spiritus) a matrice alienatur
a qua proprietates suas duecit. » Dans 'un et 1’autre traité
Tertullien se réclame sans doute d’un principe général de
physique stoicienne (ef. SEnkouEr, Nalurales quaestiones 3,
21, 2 ; « .,.pabuli sapor adparet in lacte... Nulla res est quae
non eius quo nascitur notas reddat »), gqu'il va illustrer dans
toute la premilre partie de ce chapitre, selon la méme pers-
pective philosophique.

6 ad fabulas nationum. Cf. le mythe de Prométhée rapporté
par Ovide (M¢élamorphoses 1, 82-83) : « Quam (sc. recentem
tellurem) satus Fapeto mixtam pluuialibus undis / finxit in
effigiem moderantum cuncta deorum »; Tertullien y fait
également allusion en 4p. XVIII, 2 ; (deus) « qui hominem
de humo struxerit : hic enim est uerus Prometheus», et
I Marc. 1, 4. En indiquant ici que ¢’est la vérité elle-méme
{c’est-a-dire Dieu) qui a pris soin d’instruire les paiens de
I'origine de leur chair, il s’éloigne de la thése apologétique des
emprunts frauduleux a ’Ecriture sainte {cf. Ap. XLVIIL, 2
et II Nai. II, 5, ainsi que les autres textes cités par E. Evans,
éd. Carn., p. 125) : il suggére plutdt que cette clairvoyance
leur a été dictée par les sensus communes, dont Dieu a doté
tous les hommes. Voir aussi Pud, IX, 14 ; « Vide an habeat
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sthnicus substantiam in deo patre census et sapientiae et
naturalis agnitionis in deum, per quam et apostolus (I Cor. 1,
21} notat in sapientia dei non cognouisse mundum per sapien-
tiam deum, quam utigue a deo acceperat. »

7.8 utrumque originis elementum... carne terram, sanguine
aquam, Selon la physique stoicienne tout étre terresire, et
particuliérement tout étre anime, était composé des quatre
¢léments (ororyetn) @ la terre, 'eay, I'air et le feu (cf., par
ex., S.V.F., t. 2, frag. 413). Tandis que Pair et 1e feu sont les
dléments actifs (& dpaored) qui contribuent A animer les
corps, la terre et I’eau sont purement passifs (malnrxd) : ils
constituent la partie inerte de la personne (S. V.F., t. 2,
frag. 418) et paraissent ainsi tout désignés pour étre a
l'origine de la chair et du sang. Les stoiciens admettaient
d'ailleurs que les premiers hommes, n'ayant pu mnaitre
& cuvovatag, procédaient de la terre et d’un Aéyog oreppaTindG
(S.V.F., t. 1, frag. 124-125 ou t. 2, frag. 739}, On jugera
combien ces doctrines étaient anciennement regues a
Rome, puisque Lucilius s’en amusail déja : «Duo habet
stoechia, adfuerit anima et corpore [ '} corpus, anima est
mvetpe (6d. F. Marx, 784 s.).

& licet alia sit specles gualitatis, Entre facies (©) et .?pecies
(A4}, il n’y a pas grande différence de sens : on peut simple-
ment supposer que le modale de A est meilleur et plus ancien
que celui des autres mss (cf. supra, t. 1, p. 176). J. Momgr
{o. c., p. 543}, qui préfére facies, explique : « La m.atlt\fref ter-
restre {qualilas) a pris dans Ia chair un appargitre_ individuel
nouveau (facies), 'aspect d'une chose particuli¢re, figure
différente de celle qu’elle avait dans la ierre.»

10-11 terra conuersa in figuras suas. Faut-il véritablement
rapprocher A’OviDE {Métamorphoses I, 88) : « Induit (te]llugs)
ignotas hominum conuersa figuras »? En tout cas il ne s agit
pas ici des figures des hommes, mais de celles de lélénzlent
terre, telles qu'elles étaient énumérées par 1a physigue
stofcienne : 7 AlBog (cf. infra : saxva, calculos), petedheutdy
(ef. melalla), % yeweyoupévn (cf. gleba), en passant du plus
sec au plus humide (S.V.F, t. 2, frag. 438). Sur la cons-
truction de in d-acc. au Heu de 1'abl., voir H. HorrE, Syntaz..,
p. 41.

11-17 Considera singulas qualitates... metalla carnis. La
comparaison qui suit entre le corps humain et le monde

54
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minéral pouvait paraitre moins naive aux contemporains de
Tertullien qu’elle ne nous parait aujourd’hui. SENEQUE
(INalurales quaestiones 3, 15, 1-3) propose queigue chose de
semblable : « Placet natura regi terram et quidem ad nostro-
rum corporum exemplar in quibus et uenae sunt et arteriae,
illae sanguinis, haec spiritus receptacula. In terra quogue
sunt alia itinera per quae aqua, alia per quae spiritus currit;
adeoque ad similitudinern illa hiumanorum corporum natura
formauit, uf maiores quogque nostri agquarum adpellauerint
uenas. Sed quemadmodum in nobis non tantum sanguis est,
sed multa genera humoris... in capite cerebrum, in ossibus
medullae, muci, salivaeque et lacrimae... sic in terra quogque
sunt humoris genera complura ; quaedam quae mature
durantur — hinc est omnis metallorum honos, ex guibus petit
aurum argentumque auaritia — et quae inlapidem ex liquore
uvertuntur, » Les deux textes sont trés différents, mais on
retiendra la comparaison des veines et des riviéres, de la
moelle et des minerais.

20, Rien de céleste dans la chair du Christ

18-19 haec sunt quae illam dei filium celanerunt. Sur ’humi-
lité du premier avénement du Christ, cf. Ap. XXI, 15-17 et
I1I1 Mare. V11, 1-2. Pour l'emploi du verbe celare, cf.
MELITON DE SARDES, frag. VI (SC 123, p. 226) : ... &v voig
wpudovro ypbvorg Tolg mpd ol Panviopatoe, év ofg Stk vb drerds T
notd odpre dwéxpube T& onueln THe wdrol Bebryrog, Hulmep
Oedg danlhe wpomudwiog dredpywv.

21-22 de Septenfrionibus... emendicatum. Tertullien {4 la
suite d’Irénée, par ex, IV Haer. XXXIII, 2) reproche
constamment au Dieu étranger de Marcion et de son disciple
Apellés de n'avoir rien qui lui appartienne vraiment et qu’il
puisse donner & ses disciples ou & son Christ {cf. par ex.,
Carn. VI, 4; 1 Mare. XXIII et IV Marc. XXV, 8 «certe
mendicissimus — sc. deus — qui nec filium unde ditaret
habuit, nisi de alieno »). Pour l'origine des noms latins de ces
constellations, cf. CiciroN, De nafura deorum 11,41, 104 s,
ou AuLu-GELLE, Nocles ailicae II, 21 et XIIT, 9.

29 Vunde huic docirina et signa ista ? Une fois de plus, voicl
un texte, Maith. 13, 54, qui ne figurait pas dans I’évangile
marcionite. Tertullien aurait pu citer avee plus d’efficacité
l'un des premiers mots de cet évangile, commentant 1'atii-
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tude des juifs dans la synagogue de Gapharnaum : « Stupe-
bant ommnes ad doctrinam eius, quoniam in potestate erat
sermo eius » (L¢ 4, 32 ; of. IV Marc. VII, 7).

32 Tacentibus apud uos quoque prophetis. Comme Marcion,
Apellés rejetait le témoignage des prophétes, mais pour des
raisons différentes : parce qu’il considérait 'A.T. en général
comme un tissu de mensonges (cf. I'entretien avec Rhodon,
rapporté par EusksE, V Hisioire ecclésiastique" XIIL 6 :
"Ry vig udv mpogyrelug Sxurds Enéyyew S Td p:q§év Bheg &Mﬁéq
elpyxbvar, ‘Actugpavor ydp Smdpyouot xul fevdels xal Eowweis
dvuinelpevar). Pour Marcion au contraire, Ies prophéties sont
vraies, mais se rapportent au Christ du Qréateur (cf: par
ex., 11l Mare. IV, 4 : «ueniet et Christus, qualis et
seribitur »; ib. XIV, 1).

39-42 KEsuriit sub diabolo.. fundit postremo. Cf. Praz.
XXVII, 11. Les deux textes sont inspirés ’IRENEE, 111
Haer. XX11, 2 (frag. grec 34, SC 211, p. 435-436) :

IRENEE TERTULLIEN

@) Nunquam eas quae a terra
erant, percepisset escas, per
quas id quod a terra suraptum
est nutriretur corpus; nec XL
diebus, quemadmodum Moyses
et Helias, ieittnans esurisset cor-
Pus eius, suaim quaerens escam ;
b) sed nec Iohannes discipulus
eius de eo scribens dixisset :
Tesus qutem faligalus in ilinere
sedit ;

¢) nec Dauid praeclamasset in
eum : et super dolorem uulne-
rum meorum apposuerunt ;

d} nec lacrymasset super Laza-

esuriit sub diabelo (Carn.}
esuriens sub diaboloe (Praz.}

sitiit sub Samaritide (Carn.)
gitiens sub Samaritide (Praz.}

néqnt

lacrimatus est super Lazarum

rum ; {Carn.}
flens Lazarum (Praz.)
e) nec sudassét globos san- trepidat ad mortem — caro

enim, inquit, inflrma (Carn)
anxia usque ad mortem (Prac.

guinis ; nec dixisset quod #ristis
est anima mea;
f} nec percusso latere exisset
sanguis et aqua.

sanguinem postremo fundit
{Carn.)
denique et mortua [est] (Prez.)

e et S e e et
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On irouvera un relevé du méme genre des dvfpdmve du
Christ dans HippoLyTE, Conira Noetum 18. Le pathétique
du récit de Tertullien est souligné par son extréme briéveté
et par I'aliernance expressive des lemps, justement reconnue
par E. LorstepT, Krit. Bem., p. 104, Cest une des plus
belle réussites stylistiques de notre fraité.

CHAPITRE X

Tertullien s'adresse désormais, jusquw’au ch. XIV, aux
valentiniens occidentaux, gui affublent le Christ d'une chair
composée d’dme.

Hl commence par des compendia. 1° 8i la thése hérétique
est vraie, I'ame du Christ est charnelle : mais alors pourquoi
la sauver, tandis qu’il ne sauve pas la chair (§1-2)7 20
Cependant c’est nolre dme que le Christ est venu sauver : elle
n’est pas charnelle ; ainsila sienne ne I’est pas non plus (§ 3-4).

1°, Le Chrisi ne peut sauver une &me charnelle

1 illos alios. C'est la legon de A, mal lue par Kroymann et
qu’il faut conserver contre T (alios) et 8 (illos). Sur les
tours ille alius et ille alter, voir E. LorstrEDT, 5., t. I, p. 366-
368 ; exemples dans TLL 1, 16563, 3 et 1749, 2 5. Iile aller,
attesté dés Praure (par ex., Menaechmi, 28 ; Trinummus
1067) paratf nettement plus ancien quwille alius, attesté
chez CeLSE le médecin (6, 8, 2, éd. W. G. Spencer, t. 2,
p. 246) et ApuLkEr (Mélamorphoses I1, 13, 6 et IV, 5, 1} ; cf.
toutefois le titre de la Ménippée de Varron : ’Adidc obvog
‘Hpaxiic.

aeque sibi prudentes, Aegue s’explique par référence aux
apelléiaques, qui jugeaient eux aussi avoir pris toutes leurs
précautions pour ne pas donner prise & 1’accusation de
docétisme, tout en refusant une incarnation véritable {(cf.
Carn. 1, 3 et VI, 1). Comme le note justement E. Evans (éd.
Carn., p. 128), I'expression est empruntée & Paul {Rom. 11,
25 1 uhy fre &y duurols ppdwpor, ou 12, 16 pd vyiveche ppbvipor
wag” Eautolg), reprenant lui-méme Prov. 3, 7. Sur la traduction
prudens | ppbwipog, cof. CicEron, De officiis 1, 43, 153 :
« prudentiam quam graeci ppdvnow... quae est rerum expeten-
darum fugiendarumgque scientia » (voir E.M.4, s.u, prudens).
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2 carnem Christi animalem affirmant. I s’agit d’une sim-
plification de la doctrine valentinienne occidentale (cf. supra,
t. 1, p. B0s.), qui, outre I'élément pneumatique issu du
Pléréme ef 1'élément psychique visible qui constitue le
Christ de I’économie, prétend reconnaitre, dans le Jésus des
évangiles, le Christ du Démiurge, essentiellement psychigue
méme s'il tient d’Achamoth un germe pneumatique (cf.
Val. XXVII, 1 : cesse etiam Demiurgo suum Christum,
filium naturalem eumdemque animalem » et IrENEE, | Haer.
VII, 2). En ne citant que cetie particularité, propre & 1'école
&’Occident {¢f. HiprPoLYTE, VI Elenchos 35, 5-7), Tertullien
entend 1'opposer plus nettement 4 1’école d'Orient, dont il
exposers les idées 4 partir du ch. XV, et qui, 4 part la chair
psychique visible, attribue au Christ une chair exelusivement
pneumatique. Irénée s’est d'ailleurs livré, lui aussi, & de
telles simplifications : dans les passages deslivres III et IV ol
il reproche aux hérétiques d’avoir morcelé le Christ (par ex.
111 Haer. XV1,1.8; IV Haer., praef. 3), il se montre beaucoup
moins précis que dans la notice du livre I, passant sous
silence I'élément spirituel contenu dans le Christ du Démiur-
ge, confondant les deux especes de chair psychique, et
opposant Jésus passible & Christ impassible, ete. (cf. A.
Houssiau, 6. ¢., p- 159-160). ,

L’adjectif animalis {que nous ne pouvons traduire par
«animal », & cause de Péquivoque) est attesté en latin dés les
tragédies de Pacvvivs ( Trageediarum fragmenie 2, E. Diehl,
p. 49 : « cum animali sono ») ; autres exemples dans TLL 2,
82, s.u. Dans la langue philosophique classique, il a deux signi-
fleations : a) « animé, pourvu d’une 4me », par ex., LUCRECGE,
111, 634 : «...toto sentimus corpore inesse [ uitalem sensum
et totum esse animale uidemus » ; ¢’est en ce sens que Tertul-
lien parle d’animale corpusen An. V1,1 s.; b) dans le contexte
de la physique stoicienne, il signifie « constitué de I’élément
air » ; par ex., Cictron, Tusculanes I, 17, 40 : «reliquae duae
partes, una ignea, altera animalis »; ce sens prépare assez bien
celui de care animealis dans notre traité : « une chair composée
d’ame ». ’

2-3 quod anima caro sit facta. Tertullien préte ironiquement
4 ses adversaires (d’oh le subjonctif sif dans la proposition
causale) une parodie irrévérencieuse de Jn 1,14, qui est
censée justifier leur thése,

3-4 gicut caro animalis, ita et anima carnalis, Les deux
propositions étant présentées comme équivalentes, le lecteur
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devra se contenter qu’on réfute la seconde pour en déduire
que la premiére est également fausse (cf. infra, §4 : « lam
ergo si anima non fuit carnalis in Christo, nec caro potest
animalis fuisse »}. En réalité, les valentiniens n’admettent
pas ce retournement : ils soutiennent bien que la chair du
Christ est psychique, mais non que son ame est charnelle.

De caro sont dérivés trois adjectifs, qui, contrairement 2
animalis, sont de formation relativement récente : a) carnosus
(TLL 3, 480) a un sens purement matériel : « pourvu de chair,
charnu »; il est atfesté chez CeLse le médecin (1, 3, 27,
éd. W. G. Spencer, t. 1, p. 62) et chez PrLINE L’ANCIEN
(Naturalis historia X1, 68, 179 ; 79, 203 ; 98, 243) ; b) carneus
(TLL 38, 477) et c) cernalis (TLL 3,474} font tous deux
leur apparition dans la littérature chrétienne (sauf une
attestation douteuse de carnalis dans Varron, Menippearum
fragmenta, 494, cf. TLL ib.); ils peuvent avoir tous deux
le sens physique de «constitué de chair», ou celui, moral,
« d’attachd 4 la chair », quoique carneus paraisse plus rare
que carnalis en ce deuxiéme sens.

4 Et hic itaque causas requiro, Cf. Carn. III, 1 (quacumque
de causa) et VI, 5 (comparent uelim et causas ), qui marquent
le début des discussions contre Marcion et Apellés.

4-5 uf animam saluam faceret. En se chargeant d'une chair
psychique le Christ valentinien n’entend pas sauver I'Ame en
général, mais la race des homimes « psychiques » issus de 1a
semence du Démiurge (¢f. Val. XXV, 2 : « Volunt illum
proicias earum substantiarum induisse quarum summam
saluti esset redacturus, ut spiritalem susceperit ab Achamoth,
animalem uero a Demiurgo, quem mox induerit Christum »,
et TrENEE, T Haer. VII, 2).

9-10 nostras animas... etiam a carne disiunctas saluas
praestet. Selon Tertullien, les aAmes des défunts doivent
demeurer sous la terre, dans les enfers, jusqu'a la fin du
monde et au jugement dernier : « Nulli patet caeclum terra
adhuc salua ne dixerim clausa. Cum transactione enim mundi
reserabuntur regna caelorum » {An. LV, 3). Toutefois, ¢lles
sont déja, dans une certaine mesure, rétribudes selon leurs
mérites : « Semper autem expectat anima corpus ut doleat
aut gaudeat? Nonne et de suo sufficit ad utrumaque titulum
passionis?... Adeo nouit et apud inferos anima et gaudere et
dolere sine carne » (An. LVIII, 4-5).




§3

368 LA CHAIR DU CEHRIST

i2-13 non carnis sed animae nostrae soliug liberandae causa.
Cf., par ex., 'exégése valentinienne de I Cor. 15, b0 (¢ caro
et sanguis regnum dei hereditati possidere non possunt ») en
Res. XLIX, 9s.; autres références : PHILASTRIVS, Diuersa-
rum haereseon liber 38 ; Ps.-Tert.,, Adu. om. h. IV, 5;
ErpHANE, Panarion XXX, 7; Ev. Ph., sent. 23 (commen-
taire de J. E, Ménard, p. 143) et le traité De resurrectione du
Codex Jung. L'idée d'un salui de la chair est en elle-méme
absurde pour les valentiniens, puisque le salut consiste pré-
cisément & se débarrasser de la chair {I'élément hylique) pour
revétir le logos spirituel.

15 id genus corporis. II s’agit de la chair, qui représente un
corps d'un genre particulier, différent des choses inanimées
ou de I'Ame elle-méme, qui a aussi un corps, comme nous
I'apprenons infra, XI, 4.

20, (’est notre Ame que le Christ est venu sauver et elle n’est
pas charpelle

18-19 cuiusecumque formae est in occulto anima nosira.
L’emploi de I'indéfini cuiuscumgque est caractéristique des
compendia, arguments qui permettent de raisonner formelle-
ment, indépendamment du fond de la question, cf. supra,
t. 1, p. 121 8. Il faut se garder de confondre la forma animae,
dont il est question ici, avec un simple contour extérieur,
Veffigies animae, qu'une « sceur » de la communauté monta-
niste de Tertullien a vue, en extase, au cours d’un office :
¢«non inanis et vacuae qualitatis, tenera et lucida et aerii
corporis et forma per omnia humana» (An. IX, 4). Ici au
contraire, forma a le sens de « spéeificité », de « loi constitu-
tive d’un étre » {cf. J. MoiNgT, 0.¢., indez, p. 95), excluant tel
ou tel caractére (par ex. la chair) comme contraire 4 Pessence.
Nous empruntons la traduction « dans le secret de son &fre »
(in occulio) 4 J. MoIvgT, 0.¢., p. 496.

20 nosfram animam, Tertullien raisonne comme si 1'adver-
saire lui accordait que les hommes ont tous la méme 4me
(nostra}. Il n'en est rien, en raison du mythe des trois fils
d’Adam : « Sic et animas ipsas duplici proprietate discernunt
bonas et malas secundum cholcum statum ex Cain et anima-
lem ex Abel. Spiritalem ex Seth de obuenentia superducunt »
{(Val, XX1X, 2-3; cf. aussi Iréngs, I Haer. VII, 5; Ezxc.
Theod. 54, 1 5.). Bien entendu, ce sont justement les hyliques,
dont I'dme est matérielle, qui n’auront point part au salut.
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CHAPITRE XI

Contre la position des adversaires, que la chair psychique
du Christ devait permettre a 1’dme de se voir et de se
reconnaitre elle-méme (§ 1), ce chapitre tente d’établir que,
I’dme ayant un corps qui lui est propre (§2-4), c'est par
celui-ci qu’il aurait fallu commencer, si I'on avait voulu la
rendre visible, sans la charger des dehors trompeurs de la
chair {§ 4-5) : mais dire gue 'apparence humaine du Christ
n'est qu'un moyen de converser avec les hommes c'est le
taxer de mauvaise foi (§ ).

1°. L’8me se reconnait elle-méme dans le Christ

1 aliam argumentationem. Tertullien estime aveir déja
répondu & un premier argument valentinien : la chair du
Christ était composée d’ame parce qu'il est venu « non carnis
sed animae nostrae solius liberandae causa» (Carn. X, 2).
Comme précédemment, animam carnalem est un retourne-
ment abusif de la formule enimalem carnem, authentique-
ment valentinienne.

3-8 Deus enim... mortalis an non. Sur Pimportance du théme
de Uignorance de sol dans le gnosticisme et dans l'cenvre de
Tertullien, cf. supra, t. 1, p. 34 5. Nous nous contentons
d'ajouter des compléments de détail. L’opposition uisibilem/
inuisibilis souligne I'importance de la vision dans la mystique
valentinienne : ef. Ev, Vér., p. 17, lin. 12-13 : « L'angoisse
s’est épaissie comme une brume de sorte que personne ne
pouvait voir »; comparer avec Protin (V Ennéades 1, 1) :
OB7 oy #r &xsivoy (sc. Tdv @cbv) olite fowtdg Spdoar (e, ol
Juyet), dripdonont dautdg dyvoly tol yévous.

5-6 natura nihil sed nec semefipsam uidens. Nalure parait
désigner la lumiére naturelle de I'dme, ce bonum nalurale que
nous voyons obscurci, en Adn. XL, 1-2, par les liens du
corps ; nihil et nec (= ne... quidem, cf. . HopprEg, Syniaz...,
p. 106) semelipsam sont compléments d’objet de uidens.

6 pras impedimento earnis huiws, Cf. An. XVIII, 1 ;
« Virumne impedimentum erit corpus an non, si quis illud
socium assumpserit in quaestionem ? » Il s’agit d’une tradue-
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tion littérale de Praton (Phédon 65 a) : Ilérepov Eumédoy 1
oidpe ¥ off, 84y nig adtd &v 7] Lyriost xoweavdy cupmapoapbiy ;
CicEron traduit 2pmédiov par compedes dems Tusculanes 1, 31,
75 : «in compedibus corporis ». Mais SENkQUE avait eu la
coquetterie de remettre en usage le vieux sens d’impedi-
mentum { De tranquiliifafe animi 10, 1, F. Haase, t. I, p. 185;
De beneficiis 5, 6, 5; cf. ausi TLL 7, 528),

6-7 ut etiam disceptaretur... On ne cessait de chercher,
autrement dit, on n’avait point encore trouvé le repos,
dvdmovole, que seule peui apporter la venue du Sauveur ;
of. Codex Jung, De resurrectione, p. 43, lin. 34 5. : « Ils en sont
4 chercher plus encore leur repos, regu par nous de notre
Sauveur, notre Seigneur le Christ » ; Ev. Vér, p. 22, lin. 11-
12; Ev. Th., log. 2.

8-10 Itaque animam.,, resurgeniem uideremus. Chaque
gnostique doit reconnaitre son 4me (ou sa nature) dans celle
du Christ {¢f. Ev, Vér., p. 18, lin. 36-31 : « II les a découverts
en Ini et ils I'ont découvert en eux »). Cetle reconnaissance
Varrache a la mort et le rétablit dans le Plérome. Tel est le
véritable but de I'Incarnation : « Comment le Seigneur en
a-t-il usé lorsqu’il était dans la chair? 11 a circulé dans ce lieu
oul tu résides... afin, d’une part, de vaincre la mort du fait
qu'il était Fils de Dieu, afin, d’autre part, que parle Fils de
Phomme la restauration se produisii au sein du Pléréme »,
{(Codex Jung, De resurrectione, p. 44, lin. 13-19.27-32). Cette
restauration n'est autre que la résurrection, au sens valen-
tinien du terme, qui est purement spirituelle (cf. i&., p. 46,
lin. 21-24; TerTULLIEN, Res, XXIII, 3; XXV,3-5 et
XXXV, 1-5, sur le corps psychigue).

20, Quoique invigible, 1’Ame posséde un corps

12-13 id &t coi latebat, id est caro. Littéralement: «elle
devient ce par quoi elle étail cachée, c’est-d-dire la chair »,
11 s'agit dun daetivus aucloris, comme 1'a justement reconnu
G. TuoeansLL, S. T, t. 2, p. 46, qui cite également I Mare,
XXVIL2; IV Mare. XX, 10; Cast. XIII,2; sur cet
emploi du datif chez Tertullien, ¢f. H. Horre, Syniaz...,
P- 25 s.

14-17 Denique adhue¢ prius... corporis proprii. Cf. l'apparat
eritique. Le texte est ici difficile & éablir ; il nous parait qu'il
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faut maintenir, aprés adhue, prius, qui est attesté par TPM,
et supprimer dehinc, que T ajoute seul aprés fuerif anima,
sans doute pour répondre & prius : on évitera ainsi de faire
annoncer par I'auteur un développement en deux parties qui
ne se vérifie pas dans la suite du texte. D’aulre part, nous
écrivons quam in loium, au lien de an in folum des mss, et
nous supprimons, aprés fnuisibilem, eam, qui peut é&tre issu
de la désinence, comme cela s’est produil dans P aprés le
méme mot au début du § 3 (X1, Lin. 18 : inuisibilem eam P,
legon ne flgurant pas dans apparat, selon nos principes de
rédaction)., On comprendra ainsi que isio modo, sur quoi
porte la premiére interrogation introduite par an, est repris
par deux possibilités opposées introduites par ufrum... an;
de toute fagon, les hypothéses ’E, Evans {éd. Carn., p. 132)
pour maintenir an au lieu de quam (supposer que an in folum
= §i in fotum ou que ulrurm... an = siue... siue} nous pa-
raissent soulever des difficultés syntaxiques insurmontables.

18 cum inuigibilem dicant, corporalem constifuunt, ete.
H est frappant de voir ALEXANDRE D’APHRODISE faire le
méme raisonnement en sens inverse contre la doctrine
stoicienne ( De anima, libri mani., p. 113, 31 Bruns. = S.V.F.
t. 2 frag. 794 : El & duyd) obue, wiv 8% obpe wd vE mvt elctnose
alofintdv ©f adrol ploet.. ely dv xol § duyh aloBnth... ol fomv
8¢+ oln dpa oduw). A cela Tertullien réplique que l'invisi-
bilité de I'"dme n’est que relative : « Est adeo alteri quid
inuisibile, alteri non, guod non ideo incorporale sit, quia non
ex aequo uis ualet... Tantumdem et animae corpus inuisibile
carni, si forte, spiritui uero uisibile est » (An. VIIL, 5). Sur
I'argument de Chrysippe, le plus courant pour démontrer
que Pdme est un corps, cf. S.V.F., t. 2, frag. 790-792 et
TerTULLIEN, An. V, 6.

19-23 Nihil habens... per quod est, hoc erit corpus eius. En
principe le « quelque chose » (v6 7t « quid ») qui représente la
catégorie la plus générale de 'ontologie stoicienne n’est pas
nécessairement corporel : Tav yép Twviv pool wé pdv elvon adpara,
76 8¢ dodpare (S.V.F., {. 2, frag. 331). Mais ce qui donne ici
pleine validité au raisonnement de Tertullien, ¢’est que ce
« quelgue chose » que posséde I'Ame est un «par quoi » (per
qued), c'est-a-dire la cause de son invisibilité : Xpborrmog
alriov clvar Adyer 30”6, Kol 1d pdv alvov dv xel oépe < ob
8 olniov phyve 8y, phte cdpa > xul alvioy piv dvi, of 32 altiov
3t v (S.V.F., t. 2, frag. 336). Ainsi, pour que la proposition
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«1"ame est invisible » ait un sens, il faut qu’il y ait une cause
gu'elle le soit : cette cause est nécessairement un étre corpo-
rel.

23 Omne quod est, corpus est sui generis. Td dv xutd copdroy
phvay Myeobou {S.V.F., t. 2, frag. 3%9) : en dehors des corps,
il 0’y a que les « choses qui ne sont pas » (le liey, le temps par
ex., 8. V.F. t. 2, frag. 331) ou les imaginaires sans substance
(centaures, géants, etc. ; cf. SENEQuE, Epistulae morales 58,
12-15 = S.V.F., t. 2, frag. 332. Il en résulte que l'dme et
Dieu ont un corps «sui generis» ; pour le corps de I'adme,
cf. infra; pour Dieu, cf. Prax. VII,8 et S.V.F,, . 1,
frag. 153. Pour apprécier correctement cette position, il
eonvient de noter (en nuanc¢ant un peu I'opinion de M. SpaN-
NEUT, 0.C., p- 289} que CLEMENT D'ALEXANDRIE 4 éerit lui
aussi que 1’Ame, les anges et le fils de Dieu avaient un corps
(Exc. Theod. 10, ! et 14, 2), mais pour ajouter aussitdét que
ces ecorps sont incorporels, comparés 4 des corps plus
grossiers : &g mwpde thy abyxpiow 6y Tfide copdtoy (olov dorpuy)
dodpore el dveldee (ib. 11, 3). La notion de corpus ne
correspond donc pas tout 4 fait 4 ce que nous appelons un
corps et il faut se garder de trop insister sur le matérialisme
de Tertullien : comme 1'a clairement montré J. MoingT (0.¢.,
p. 322-331 et index, p. 223), le corpus est seulement la réalité
correspondant & une « forme » (effigies) pergue par les sens
ou par l'entendement ; i1 n’est donc pas nécessairement
matériel.

8o, Le Christ aurait d4 rendre vigible le corps de 1’dme s’
voulait qu’elle se reconniit en lui

24-25 Habente igitur anima inuisibile corpus. Sur le corps
de 'dme, cf. An. V-VIII. Retenons principalement Ie fait
que Tertullien, malgré le luxe de détails qu’il donne sur la
forme, la couleur, les dimensions, etc. d’un tel corps, soutient
résolument son caractére sui generis en refusant d’approuver
les théories physiques courantes (qu'il est composé d’air ou
de feu} pour soutenir, conformément au récit biblique, gqu’il
est souffle (flatus} de D'esprit (spiritus) de Dieu {An. IX,
5-7 ; ¢’était d’ailleurs tout le sujet du traité perdu De censu
animae adu. Herm., ¢f. J. H. Waszing, éd. An., p. 7*-14").

27 nec hic mendacium ant infirmitas, Référence & Carn, III,
1 : impossibilem (= infirmitas) et 111, 2 : ul falsum non
patiatur (= mendacium).
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30-31 Nemo ostendere... inducit. Il s’agit sans doute d’une
expression proverbiale. Nous retrouvons une image du méme
genre dans Ev. Ph., sent. 22, mais Ies conclusions de 'auteur
sont rigoureusement opposées 4 celles de Tertullien : « On ne
cache pas un objet de grande valeur dans un grand vase, mais
souvent des sommes incalculables sont placées dans un vase
d’une valeur d'un as. Il en est de méme de 1'aAme : elle est un
objet précieux, ¢lle s’est trouvée dans un corps méprisable, »

39 iustis scilicet guaestionibus oportunam. La correction
d'E. Kroymann, fuslis, au lieu de islis (codd.), s’accorde
bien avec le sens de oporiunam ; en revanche, le rapproche-
ment proposé par E. Evans (éd. Coern., p. 133) avec les
quaestiones, mentionnées en I, 1 ne nous parait pas convain-
cant, car ces dernidres sont injustifiées, au jugement de
Tertullien ; au confraire, celles dont il s’agit ici seraient
pleinement justifiées, si Dieu avait réellement agi de telle
facon que les hommes dussent sy tromper. Notons d'ailleurs
gue les valentiniens avaient une réponse toute préte i cette
objection : « Jésus ne s’est pas révélé comme il était en
réalité, mais comme on pouvait le voir. C’est ainsi qu'a tous
ceux-ci il s’est manifesté : il apparut grand aux grands, il
apparut petit aux petits, aux anges comme un ange, aux
hommes comme un homme» (Ep. Ph., sent. 26). Il ne
trompait ainsi personne, puisque chacun le voyait selen les
capacités de sa nature.

40-41 Non poterat Christus inter homines nisi homo uideri.
Argument commun A tous les docétes, Marcion (ef. III
Mare. X, 2) et Apellés (cf. Carn. IX, 8).

CHAPITRE XII

—— L'dme n’a besoin d'étre révélée ni par la chair du Christ,
ni d'une autre fagon, parce qu’elle ne saurait s’ignorer elle-
méme (§ 1-3)}.

— Particuliérement, 1’"Ame de I'homme, qui est raison-
nable, témoigne de son auteur et de son destin (§ 4-5).

-« Le Christ n'est done pas venu lui enseigner comment elle
était faite, mais lui montrer la voie et l1a nature du salut, en
lui donnant I'exemple de sa résurrection et de celle de Lazare
(§6-7).

Sur ce chapitre, voir suprae, t. 1, p. 37 5. et le remarquable
commentaire de C. TieiLeTTI, éd. Tesi., p. 2b-33.
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10, L’ime ne saurait s’ignorer elle-méme

1 Ostensa sit nunc anima per carnem. Tertullien se déclare
prét 4 admettre la thése hérétique qu’il a réfutée au chapiire
précédent, pourvu gu'on lui démontre que I'dme s’ignore
elle-méme,

4-5 ecum totum quod sumus anima sit. Cf. Test, 1,5 :
« Nouum testimonium aduoco... totum quod est hominis.
Consiste in medio anima... »; ib. VI, 1 i « quae (sc. anima)
tibi omnia est»; I Mare. X, 4 : « Habet deus testimonia :
totum hoe quod sumus { = anima) et in quo sumus (= mun-
dus). » Ce genre d'affirmations apparait ordinairement dans
les contextes apologétiques. Dans les contextes anti-gnosti-
ques, Tertullien préfére dire parfois l'inverse ; par ex. Res. V,
8 : « Hominem autem memente carnem proprie dici»; I
Mare, XXIV, b (rédaction sans doute plus ancienne que la
premiére partie du livre, qui date seulement de la 3¢ édition ;
cf. toutefois J.-C. FREDOUILLE, « Aduersus Marcionem 1,
29 : deux états de la rédaction du traité », dans REA4 13
[1967], p. 1-13) : « Quid est homo aliud quam carc? » Dans
ces deux derniers cas, il s’appuie sur le commentaire de Gen.
2, 7-8. Naturellement aucune de ces deux positions n'exprime
le fond de sa pensée : ce sont des formules polémiques &
Pemporte-piéce. En réalité, I"homme est composé de chair
et d'dme ; cf. infra, XIV, 4 : « dum homo sit, qua caro et
anima » et Res. XL, 3 (voir P. SiNIScALCO, 0.¢., . 114), ainsi
que IV Mare. XXXVII, 3. Sur le destin philosophique de
la formule de ' Alcibiade : Mnddv d2Ad tov &vBpwmov cupbaivery
3 duydv (130 ¢), reprise par les stoiciens dés le e sidcle (cf.
S.V.F., t. 1, frag. 538 : Kiedvling... dvBpomov Exdder wovyy iy
Juydyv), connue et développée comme telle par Ciceron (De
republica VI, 24, C. Appuhn, p. 212), opposée quelquefois ala
formule académicienne : « perspicuum est hominem e corpore
animoque constare » { De finibus 'V, 12, 34), cf. J. PEr1iN, « Que
I’'homme n'est rien d’autre que son Ame», dans REG 82
(1969), p. 56-70.

5-6 neque hominis... nomen. Comme 1'a montré J. MoingT
{o.c., p. 574, n. 1), contre I'avis de J. H. Waszing {éd. An,,
p. 450), nomen ne signifie nullement ici « essence of the thing,
the thing itself », mais « ce qui est signifié par le nom... de
teile maniére que le raisonnement loin d’identifier le nomen
et la res concluf de I'un 4 Pautre » ; d’olt notre traduction :
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«nous ne sommes plus ¢ce qu'on appelle un homme, nous ne
méritons plus le nom d’homimes ».

6-7 8i ergo ignoramus animam, ipsa se ignorat. Cf. Pinter-
prétation du précepte de Delphes dans 1'Alcibiade de
PraTton (130 ¢) : « Fuydy dpo fudic xehedel yvoploo 6 dmrdrtrey
pvéiven Ecutév » et CicEron { Tusculanes I, 22, 52) : « Cum igitur
‘Nosce te' dicit, hoc dicit ‘Nosce animum tuum’ » {voir aussi
H. D. Berz, « The Delphic Maxim yvéif cevtév in Hermetic
Interpretation », dans Harvard Theological Review, 63 [1970],
p. 465-484).

8-9 Opinor, sensualis est animae natura. Dans la suite du
texte, Tertullien met sur le méme plan sentire, scire, reco-
gnescere, sensum sui et noiilia sui : bien plus, il semble qu'il
Tasse du sensus la facullé dominante de I'dme, puisqu’il écrit :
« Animae anima sensus est. » Cette position s’explique assez
bien par la philosophie stoicienne : celle-ci divise I'dme en
huit « parties» (S.V.F.,, t. 2, frag. 828 : 14 ¢ mwévre aloln-
et ol 7O pevamiedy péptov xed Td Swvonmndy, Emep fosly
oabth f Subvowr, kel TS yewwmmxéy), mais elle affirme d’aufre
part lidentité des sens et de linfellect, qui ne sont
qu'une seule et méme chose appliquée 4 des objets différents
(S8.V.F., i, 2, frag. 849 : Nol guow & tattéy dott Sudvoun
el afobnow od xwrd roded 84, A& xat 0o piv Sudvorr
xot” 0o B¢ alobnote...). Tertullien se rallie & cette vue en An.
XVIII, 6-7 : «Et nunc ad differentiam sensualium et
intellectualium, non aliud admittimus quam rerum diversi-
tates, corporalium et spiritalium, uisibilium et inuisibilium...
quod illae sensui, istae intellectui attribuantur, apud animam
tamen et istis et illis obsequio deputatis... Non enim et sen-
tire intellegere est et intellegere sentire est?...»; autres
textes dans C. TiBiLETTI, éd. Tesl, p. 171-174,

11-12 Igitar cum omnibus anima sentire praestet. Cf. Tesi.
V,2 : «Benti illam quae ut gentias efficit » et SEnkQue
(Epistulae morales 121, 12) : « Necesse est enim id sentiant
per quod alia quoque sentiunt.» Sur les limites de cette
connaissance intuitive del'dme chez SENEQUE, voir supra, t. 1,
p. 38 et Naturales quaestiones 7, 25, 2 : « Habere nos animum
cuius imperio impellimur et reuocamur omnes fatebuntur ;
quid tamen sit animus ille rector dominusque nostri non
magis tibi quisquam expediet quam ubi sit. » L'adme ne
témoigne done pas de sa nature : elle connait simplement sa
propre existence,
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12 etipsa sentiaf omniuim efiam sensus. L'accent doit porter
sur ipsa. Tertullien entend sans doute dire que I'dme n’est
pas seulement ce par quoi tous les éires sentent : c’est elle
qui sent directement et s’identifie tout entiére au sujet de la
sensation. Telle était du moinsg la docirine stoicienne :
Oi3elg yolv eb qpovidy elmor &v dplopods dpdiy, dAA& vobv 80 dobei-
oy, obd dHra dxodewy dAAE B drov Exeivov obdE puxtiipeg
boppoivestor AN S1& puwthpey 0 fHyspovixéy, xTA (S.V.F.,
t. 2, frag. 862); of. ib. frag. 858 : Td Hyepovolv aloOdverar xal
82xn ) uyh o altd ndoyxer et TERTULLIEN, An. XVII], 6s.

14-15 quid inferdum sibi sit necessarium ex nafuralium
necessitate. Cf. An. XXIV, 6: «... Perinde et homini omnium
forsitan obliuiosissimo inoblitierata perseuerabit sola scientia
naturalium, ut sola scilieet naturalis, memor semper mandu-
candi in esurie et bibendi in siti et oculis uidendum et auribus
audiendum », ete. Le mot naiuralie, désignani d’ordinaire
les parties sexuelles {cf., par ex., CELSE le médecin, 5, 24,
13, éd. W. G. Spencer, t. 2, p. 74 : naiurale = uulua), est
employé par Tertullien, conformément au sens de naiura,
pour désigner les qualifés originelies et inaliénables de I'ame
(ef. J. MoinNgT, 0. ¢., index, s.u. naitura, 111, A, b, p. 120 et
s.u. naturalis, 11 et 111, b, p. 125-126), en 'occurrence, celles
qui incitent &4 préserver la sécurité du corps, en lui four-
nissant les aliments dont il a besoin et en l'avertissanti des
dangers qui le menaceraient. Quid sibi sit necessarium ne
doit donc pas étre compris au sens strict, puisque ¢’est pour
le corps que VPame désire ex causa necessilalis ; cf. An.
XXXVIII, 3-6.

17-18 notitiam sui dico, sine qua... potuisset. Ci. I'apparat
critigue. Les deux lecons de T2¢ et Tre ne peuvent s'expli-
quer que par celle que nous adopfons. T4 aliére la séquence
nolitiam sui en nolilias sui, puis il oublie, aprés qua, le 2°
notilia, el sépare mal anima de se; il écrit donec : «notitias
sui dico sine qua sui nulla anima a se ministrare potuisset »,
qui ne veuf plus rien dire, Tre se souvient alors bien 4 propos
que la construction classique de minisirare, au sens de « ser-
vir quelgu’un », est minisirare alicui ; il corrige sui® en sibi,
donnant ainsi un complément au verbe minisirare, qui restait
en suspens par suite de la faute. Seulement Tertullien dit
aussi minisirare aliquem (Ap. II, 14 ; sur cette construction
cf. E. LorsTEDT, 5., t. 1, D. 243, n. 3). Donc "Ame peut se
ministrare, c'est-a-dire s'employer elle-méme, se minisira
uli (ef. J. P. WaLTzING, comm. Apologeticum, p. 32). Cela
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conduit 4 supprimer le a issu de Ia fausse coupe, et 4 rétablir
le notitia, omis dans la répétition.

20, Le témoignage de 1’Ame

19 hominem, animal solum rationale, Tertullien n’est évi-
demment pas original en définissant I'homme comme
Ldov raywdy {of. P. SiNtscaLco, o.c., p. 129). L'explication
quil donne de ce lieu commun Pest sans doute davantage :
« Idque quo facilius intellegas, ex Le ipso, <homo >, reco-
gnosce ut ex imagine et similitudine dei, quod habeas et tu in
temetipso rationem qui es animal rationale, a rationali scilicet
artifice, non tantum factus sed etiam ex substantia ipsius ani-
matus» (Pragz. V, 5, éd. G. Scarpat). L’homme est done animal
rationale pour trois raisons : ¢} il est la créature d'un Dieu
rationnel {a rationali ariifice) qui ne erée rien d’irrationnel ;
b} il est une créature privilégide, dont 1'dme provient de la
substance méme du Créateur (ex subslantia ipsius; cf. An.
XI, 2; XXII, 2; XXV, 2 et IT Mare. I1X, 1s.); ¢) cetle ame
enfin est & I'image de Dieu (ex imagine et similitudine ), dont
la raison est partie intégrante «illas utique lineas dei... qua
rationalis, capax intellectus et scientiae » (1T Mare, IX, 4).

%4-25 Nihil adhuc de deo discens : donc ’ame a une connajs-
sance @ priori de Dieu, qu’elle tire de sa propre nature.
C. TisiLETTI (6d. Tesi, p. 28) rapproche ce texte du théme
platonicien de la réminiscence : Muowdg 8¢ Myousv 2wolag,
The &8ddnrewg wiot wpooobong dg 1 clver Ocdy, Tabry & &
IDdrov dvduvnow Mye elvoan 18y Wedv (NEMESIOS, De naturg
hominis XIil, p. 203-204 de I'éd. Matthaei). L'adjectif
438dxtwg correspond effectivement & nihil adhuc discens.
Mais il ne faut pas oublier que Tertullien repousse 1'dvdpvnorg
platonicienne avec la plus grande énergie (c¢f. An. XXIV, 4 5.):
la connaissance de Dieu par I'dme est donc bien innde, mais
elle n’est pas antérieure a cette vie.

25-28 deum nominat. Nihil adhuc... deo commendare se
dicit... et bene et male defuncto cuique imprecatur. Thime
trés fréquent chez Tertullien. En dehors méme de Tesi.,
mentionné ci-dessous, cf. 4p. XVII, 5-6, Test. 11, 6, ete.,
I Mare. X, 2-4, An. XLI, 3, Res. 111, 2-3, Cor. VI, 2. L’argu-
ment, primitivermnent destiné a défendre l'existence de Dieu
devant les paiens, peut &tre également utilisé contre les
hérétiques : contre Marcion, dans la mesure ol il affirme

3
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vigoureusement la justice et Ia bonté divines (« deus bonus
et deus uidet et deo commendo ») ; contre les valeniiniens,
dans la mesure ou il affirme gue I’dme se connait depuis
toujours et qu'elle connaft Dien (voir supra, t. I, p. 36).

27 gpem nullam esse post mortem : opinion du vulgaire,
comme des philosophes (cf. Res. I, 4, et infra, commentaire
du §7).

20 quem scripsimus «De testimonio animae». Le simple
scribere est employé au sens du composé inscribere, « écrire
{un titre) sur un ouvrage », « intituler un ouvrage », cf. supra,
ad V, 5.

Nous ne pouvens déduire ex silenfio qu’An. n'était pas
encore composé au moment ol Tertullien rédigeait Carn.
Mais cela est trés vraisemblable en raison du caractére assez
hésitant des conceptions anthropologiques de ce dernier traité
(voir supra, t. 1, p. 133 s.); sur les renvois et les rappels
d'un traité a l'autre, voir supra, t. 1, p. 23 et 110 s,

80, Ce que I’8me a appris du Christ

30 si anima semefipsam ignorans erat ab imitio, Sur le
développement de la périphrase esse+-participe présent, voir
E. L.6rsTEDT, Komm. Per. Aeih., p. 245 s. ; autres exemples
chez Tertullien : ¢f. H. HoppE, Syniaz..., p. 60. Le tour est
attesté dés les premiers textes, méme dans les constructions
transitives, avec une valeur emphatique (Senaius consulium
de Bacchanalibus, lin. 23 : « Senatucsque sententiam utei
scientes esetis », dans A, Ernour, Texles latins arch., p. 59).
A partir de I'époque impériale, il prend une grande extension
dans la langue parlée et les réeits populaires. On peut tou-
tefois admetire qu’il n’est pas simplement ici ’équivalent de
ignorabai, dans la mesure ol l'ignorance de ame n’est pas
un accident pour les gnostiques, mais un état, el un état
primordial (ab inilic), 1ié au Sorépnps, c'est-d-dire 4 la
« déficience », cause de ’existence du multiple et du monde
matériel (ef. IrEnEE, I Haer. XXI, 4 : la gnose est la
rédemption de ’homme intérieur).

32 effigiem. Sur le théme gnostique de 'image et delarecon-
naissance, voir supra, t. 1, p. 39,

38-41 Jgnorabamus nimirum,.. resurrecturam cum carne.
Notre apparat critique déerit ici I’état final des manuscrits,
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mais il nous parait nécessaire de donner sussi des explica-
tions sur le mécanisme de la faute. La lecon de T, choisie par
Kroymann, nous parait préférable A celle de 6 pour les
raisons suivantes : la double négation « mori non incorpora-
liter » n’a pas di éfre comprise. Il en a résulté ou bien U'inter-
version noen mori incorporaliter { T}, ou bien la chute de non
dans I'archétype de 0. A partir de 14, ce dernier a omis par
homéotéleute (incorporaliler | corporaliler) tout le membre
de phrase « ut nobis... corporaliter ». Comme le texte « igno-
;abamus nimirum animam, licet inuisibilem, nasci et mori
incorporaliler exhiberetur » ne présentait pius aucun sens,
incorperaliler est devenu ni corporaliter (M), remplacé
ensuite par le tour plus courani nisi corporaliter (Pvy).
Pour le sens, nous comprenons avec M. Haidenthaller (éd.
IT Nal., p. 288) que la premifre proposition « ignorabamus
nimirum... » est ironique, comme I'indique d&’ailleurs l'emploi
de nimirum : il faut comprendre, par antiphrase, que nous
savions fort hien que I'Ame était lide au destin d’un corps
morlel. Au contraire, la seconde proposition (« nous ignorions
qu'elle ressusciterait avec Ia ehair ») représente la pensée de
Tertullien : c’est cetle vérité qu'il lui parait important de
souligner contre ses adversaires gnostiques, pour qui toute
résurrection est nécessairement spirituelle. Le contexte étant
véhémentement polémique, nous ne eroyons pas qu'on doive
ni qu'on puisse nécessairement concilier cette affirmation
avec celles de Test. IV, 11 qui incluent la résurrection de la
chair dans le témoignage de 1'ame ; la solution proposée par
C. TimsiLerrt (éd. Test, p. 153-156) n’est véritablement
gogvaincante que pour Res., traité bien postérieur &4 Tesl. et
armn,

42 non aliter in se quam in Lazaro. C’est naturellement ce
que contestent les valentiniens, pour gui la résurrection de
Lazare dans celte chair mortelle est une simple image de
la résurrection spirituelle : Eixéve 3% «oG Movoyevoliy tdv
Anpuovpydy Abyouawy, Aud xel dutd tic sixbvog T8 Epyw. “Olev nal
é Kbprog elxdver vHig nvevpanxfic dveordoens morfong, Tole vexpadg
olg fyewpey, odx dobiproug Thv odpse G b albg dnobuvoupévoug
?g;;plavl()Emc. Theod. 7, b ; ef, au contraire, IRENEE, V Haer.
s Bk
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CHAPITRE XIII

Réfutation définitive du concept de caro animalis discuté
depuis le ¢h. X : il faut rester fidéle aux noms du langage,
quitte 4 changer les noms des choses, si les choses changent
(§ 1-4). La chair et I'dme du Christ étant désignées par des
noms distinets correspondent nécessairement a des réalités
distinctes (§ 4-8). Sur le dessein général de ce chapitre, voir
supra, t. 1, p. 125,

19, Rester fidéle aux nomg du langage

1-3 (Caro facta est... manifestaretur, Bref résumé de I'opinion
valentinienne exprimée en XI, 1 et aussitét refournée dans
la formule inverse, comme en X, 1 et XI, 1. Dans les deux
phrases suivantes, nous croyons préférable de maintenir,
avec E. Evans, les legons de 8, de telle sorte que les {rans-
formations anima—caro et caro-~anima se présentent dans
le méme ordre que dans la premiére phrase.

4-6  Vbi ergo caro... si neutrum sunt dum alterutro alter-
utrum fiunt ? Pour la discordance des genres — care, animaf
neutrum, alleruirum —, cf. OviDg, Métamorphoses 1V, 378 s.
(i1 s’agit d'androgynes) «..nec femina diei / Nec puer qt
possit ; neufrumgque et utrumque uidetur.» Il peut s'agir
d'une extension de la tournure « turpitudo peius est quam
dolor » (Cickmon, Tusculanes II, 13, 31), ot le neutre a une
valeur généralisante. Pour le fond, on rapprochera de Praz.
XXVIL 89 : «Si enim sermo ex transfiguratione... caro
factus est, una iam erit substantia Iesus ex duabus, ex carne
el spiritu, mixtura quaedam, ut electrum ex auro et argentp,
et incipit nec aurum esse, id est spiritus, neque argentum, id
est caro, dum alterum aitero mutatur et tertium quid effi-
citur, » Tertullien congoit done la chair psychique (Carn.)
ou pneumatique (Praz.} comme une sorte de métamorphose
de I'dme (ou de l'esprit) en chair, présupposant un stade
intermédiaire ot 1'dme (ou Desprit) et la chair se maélent
indistinctement 1'un & 1'autre, perdant leurs propriétés res-
pectives pour devenir un ferfium quid. Les stoiciens appe-
laient ce genre de mélange obyyuo (S.V.F., t. 2, frag. 473,
p. 154 : Tag 8¢ rvag {ptfe; yiveoBut) ovyydast 8t 8rav Tév Te obotdv
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abedy xul vdv v odrels wototmev  oupgpleipopbvey  dAMAwg,
g yheobul pnow &nt 1dv lutpudv Qoppdrwy xetd odppbapow
oYy pyvopdvey o mvdg EE adtdv yewepévou odpareg). Ce
mélange indistinct d’ame et de chair différe de 1'union
ordinaire de 1'ame et de la chair, qui est une xpéiog consistant
en une compénétration réciproque et sauvegardant les pro-
priétés de chacune d’entre elles (S.V.F., b, p. 185 : Tiv
dbuyhy, iBtay dnboracy Exousay, dorep xal 15 Seydpevov wlrhv abue,
3’ Biov o ohpartog Suinew, év 1 wller Tf medg witd cpfovony TH
oluelav obolav... ; of. infra, § 4 : «... pro duarum qualitatum
distinctione seorsum animam et seorsum carnem »). Sur les
applications anthropologiques et christologigues de la théorie
stoicienne des mélanges, voir R. CantaLamEssa, Crisiologia,
p. 135-149. Les valentiniens devaient étre d’autant plus
sensibles & cette objection que, selon eux, le Christ était venu
précisément mettre fin au mélange des trois natures, libérer
I'élément psychique ou pneumatique emprisonné dans la
matiére : ¢f. IrRENEE, I Haer. VII, 1 et Ev. Ph., sent. 10:«La
lumiére ef les ténébres, la vie et 1a mort, ceux qui sont a droite
et ceux qui sont & gauche, sont fréres les uns des autres. 11
n’est pas possible qu'ils se séparent », et £b., sent. 9 : « Et
il a séparé les siens...»

9 aliter acecipi quam sunt. Tertullien parait supposer que
les noms des choses correspondent & leur réalité (Prox. IX,
4 : « Viigue enim omnia, quod uocantur, hoc erunt et quod
erunt, hoc uocabuntur»). Dans le débat institué par le
Cralyle de Platon sur 'origine des noms, les stoiciens se pro-
nongaient, eux aussi, pour une origine « naturelle » (S.V.F.,
t. 2, frag. 146 : ... wrepov, ¢ oleror ’Apwototéing, 0Oéoer
dosl w& dvbpore B, ¢ vopllovor of dnd ¥ Erodg, eloel,
pipoupévey  Tév mpdrov gaviv Td medypetw...). Toutefois,
Chrysippe avait éerit trois livres Tlepl dveporleg dans
lesquels il s¢ proposait de montrer « omne nerbum ambiguum
natura esse, quoniam ex eodem duo uel plura accipi possunt »
(AuLu-GeLLE, [Nocles alticae XI, 12). Diodore Chronos sou-
tient la thése contraire : « Nullum... uerbum est ambiguum...
at cum ego aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure magis
dictum uideri potest guam ambigue » (ib.). Au-dela de ces
controverses philosophiques, I'attitude de Tertullien paraii
plutot dietée par des convenances théologiques. Clest parce
que Dieu a parié notre langue, et que les noms ont ainsi fait
I'objet d’une certaine institution divine, qu’ils correspondent
a4 la réalité (Res. XVIII, 4 : « Edictum dei pendet : resurreec-
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tio mortuorum... diseutiam cui se substantiae (duo uerba)
addicant » ; An. XI, 3 : «satis declarata differentia spiritus
et animae... ipso deo pronuntiante... »; ¢f. J. Momnar, o0.c.,
p. 696, n. 4).

11-12 Fides nominum salus est proprietatum, Cf. Res. XIX,
1 : « fidem utique defendens uocabulorum », et J. MoingT,
6. ¢., p. 163-164. Le génitif nominum a un sens objectif (ef.
Avcustin, In euangelium Iohannis 94, 1, PL 35, 1868 : fides
enangelii): il g’agit du respect scrupuleux des leis du langage.

12-13 Etiam eum,.. vocabulorum possessiones. Ci. Herm,
XXV, 3: ¢ Porro aliud facta (sc. terra nostra) non potuit cum
ea (sc. terra illa ‘inuisibilis et rudis’ in primo capitule libri
Geneseos) de nomine sociari a cuius condicione desciuerat,
Si nomen proprium materiae illius fuit terra, haec, quae non
est materia, aliud scilicet facta, terrae quogue non capit
nomen, alienum et statu suo extraneum... Nam et testam licet
ex argilla confectam, iam non argillam uocabo sed testam...»;
Res. VII, 3-4 ; « Cum factus est homo in animam uiuam de
dei flatu, uaporeo scilicet et idoneo torrere gquodammodo
limum in aliam qualitatem, quasi in testam, ita ef in carnem.
Sic et figulo licet argillam temperato ignis adflatu in mate-
riam robustiorem recorporare et aliam ex alia stringere spe-
ciemm aptiorem pristina et sui iam generis ac nominis. »
L’insistance sur le principe, que foul changement qualitatif
{aliud fieri) doit s’accompagner d'un changement de nom,
rend extrémement vraisemblable la correction d’E. Evans
(éd. Carn., p- 48 et 138-139) au § 4 de « quod autem non est
et non adhaeret » en « quod autem non est et < nomen > non
adhaeret »

23 uniformis solidata, ef singularitas tuta. Cf. l'apparat
critique. Nous nous rallions ici au choix de J. Moingt (0. ¢.,
p. 497), qui préfére la legon de 8, solidaifa, a celle de T, soli-
ditas, a4 cause de An. IX, 8 : « Inde igitur et corpulentia
animae ex densatione solidola est et effigies ex impressione
formata. » De méme singulariias tula (0) nous paraif plus
significalif que singularilas lofa (T ) el mieux en accord avec
substaniia indiscrefa : la poterie est un corps d'autant plus
stable (fufe)} que sa substance n'est pas un de ces mélanges
dont on puisse dissocier les é&léments (indiscrefa) : cf.
I'exemple de ocoyyuowg dans S.V.F., t. 2, frag. 472 : Enpdg
yap xel oréep wed whrre furivn te olper ouverBévra  Tedtmv
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(= atyyuow) dmoredel © ouvdelelone 8% dudhyavov Em tog 8 &y
cuverélyn :o‘mxpnﬁ?jvm Suvduetg, @O Exdorn piv abtév fpdve
oo, masidy 8% plopd phav Ealperov XY Eyévvnas Slvapy.

20, L’dme et la chair du Christ sont clairement dénommées
comme deux espéces distinctes

25 simplicibus et nudis uocabulis, Tertullien entend surtout
dire que I’Ecriture n’emploie pas, concernant le Christ, les
mots de chair et d’dme en un sens métaphorique, mais bien
au sens propre ; cf. Res. XX, 7 : «..saluo eo, quod plures
uoces eorum {se. prophetarum) nudae et simplices et ab omni
allegoriae nubilo purae defendi possunt. »

Le substantif simplicitas (ef. infra, XXIII, 6) prend la
suite du grec amiérng, qui a des résonances & la fois morales
et stylistiques (¢f. J. Amstutz, ATIAOTHE. Eine begriffs-
geschichiliche Studie zum jadischehrisllichen Griechisch,
Bonn 1968).

26-27 animam carnem aut carnem animam, Nous n’avons pas
0sé, dans notre texte, joindre ces mots par des traits d’union,
comme ’a fait E. Evans (éd. Carn., p. 48), parce que ce signe
p’est pas usuel dans les éditions, mais I'idée nous parait trés
juste : il s’agit bien de véritables juxtaposés (comme res
publica, bonae aries, etc.) que Tertullien invente pour expri-
mer les conséquences qu’il tire de la doctrine valentinienne.

31 Angxia ... anima mea usque ad mortem, Ce verset, identi-
que en Maith, 26, 38 et Mc¢ 14, 34, est un argument traditionnel
contre le docétisme : cf. le texte d’'Irénge (111 Haer. XXII,
2) cité plus haut dans le commentaire de IX, 7. Naturelle-
ment les valentiniens échappaient & I’argument en soutenant
que seul le Christ de ’économie avait prononcé ces paroies,
regroduisant les souflrances de la Sagesse extérieure; eof.
Iréneg, [ Haer. VII, 2 : "Ersfe 8 loudy xot’ adrode &
Puyieds Xpwrrde wot & & g olxovopbug KUTEGHEUOO[LAVOS pUGTY-
praadidg tvor Emdeify 3 wdvol 4) phrge wdv <umdv... Tob dmextadburoc
©& Zrowpd v, ; et b, VIII, 2,

3_1-'32 Panis,.. caro mea est. Sur linterprétation valen-
tinienne de ce verset, cf. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pédago-
gue I, 39, 1 5. ot 1a chair du Christ, véritable nourriture (Jr 6,
53-b5) symbolisant D’engeignement spirituel, est opposée au
Lait {I Cor. 3, 1-2) symbolisant enseignement psychique du
Démiurge ; Imréngr, IV Heer. XXXVII, 2.
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34 dinidit species. Sur I'équivalence de species et de subsian-
tia, of. J. MoInGT, 0. ¢., p. 442 et index, s.u., IV, a, p. 205-206.

37-38 Nisi si ef seorsum aliam gestabat animam. C'est la
théorie valentinienne du Christ multiforme, gqui posséde a la
fois une substance psychique visible i une substance psy-
chigue invisible : « animalem uero a Demiurgo, quem mox
induerit Christum, ceterum corporalem ex animali substan-
tia» (Val. XXVI, 2; cof. IRENEE, | Haer. VII, 2). Mais,
bien entendu, la proposition suivante, « aliam circumferebat
carnem praeter illam quae anima erat», est une invention
polémique de Tertullien, car Ies valentiniens excluaient tout
€lément matériel (¢’est-d-dire non psychique) de la chair du
Christ : « Materiale autem nihil in illo fuisse» { Val, XXVI, 2).

CHAPITRE XIV

La premisére partie du chapitre continue de réfuier la
doctrine valentinienne du Christ multiforme abordée 4 la fin
du chapitre précédent (§ 1-3). Tertullien tente ensuite
d’adapter 4 sa polémigque un ancien argument anti-ébionite
(§ 3-6).

1°, Conire Valentin :
le Christ n’avait pas besoin de porter un ange en lui

1 «Sed ot angelum, aiunt, gestauit Christus.» Comme il
ressort de la traduction et du commentaire d’E. Evans (éd.
Carn., p. 49 et 139), il convient de donner un sens fort & ef.
L'enchainement des idées est le suivant : en réponse & la
question soulevée plus haut par Tertullien (Carn. XIII, 6 :
« Nisi si et seorsum aliam gestabat animam praeter eam quasg
caro erat »), les hérétiques répliquent qu’effectivement, en
plus (et} de son Ame et de son corps, Jésus portait un ange,
qui représents la substance spirituelle du AMyoeg qui est en Iui
(cf. la définition valentinienne de I'ange, Exc. Theod. 25, 1 :
Tov &yyedov dploovro ol dmd Obahevrlvow Abyov dmoryyehlav
Eyovre tob "Ovrog; Hu., Th., log. 13; Ev. Ph., sent. 26 ;
Hyposiase des Archonies, Nag Hammadi, Codex II, p. 93,
lin. 13s.; voir B. GartNeR, The Theology of lhe Gospel of
Thomas, Londres 1961, p, 126-127).
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2 Qua ratione P... sit et causa. Les moyens (ralio} doivent
éire adaptés 4 la fin (causa). Or, & I’égard des hommes et des
anges, Dieu semble user des mémes moyens {gestare hominem,
gestare angelum ) ; 1a fin devrait donc étre identique dans les
deux cas (salus hominis, restitulio angelorum}. Sur le sens de
causa, « cause finale », cf. Carn. VI, 5 et le commentaire de
X, 1. Quant a choisir entre esf (0) et sif (T}, sit donne une
meilleure clausule (erétique, spondée) que esi (dispondée).

8 numquam tamen illis restitutio repromisse est. Cf. II
Mare. X, 5-6 : «eodem consilio differens (deus) extinetio-
nem diabeli quo hominibus restitutionem. Certamini enim
dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii libertate elideret
inimicum, qua succiderat illi ... et ita salutem digne per
uictoriam recuperaret, et diabolus amarius puniretur ab eo
quern eliserat ante deuictus...»

12 satellitem forfem. Dans la doctrine valentinienne, les
anges sont a la fois autour du Christ et dans le Christ, qui est
lui-méme ange du Pléréme (cf. Exe. Theod. 35, 1 ; “Ayysiog
v 7ob IIdmpoperog, wods "Ayvyéhovg 1ol Suwpépovrog oméppetos
ouvebnyeyey éoutd). La distinction des éires spirituels n’est
pas rigoureuse dans la Gnose, puisque celle-ci est une
mystique d’identification (ef. ¥. SagNARD, 0. ¢., p. 240s.).
Dans le cas ou ils sont extérieurs, les anges sont effectivement
qualifiés de salellites (Val. X11,5 : « Vi autem tantum
sigillarium (sc. Soleren} extrinsecus gquoque inornassent,
satellites ei angelos proferunt, par genus»; ib. XXXIT, 3 :
« Angelis distribuentur, satellitibus Soteris»). L'adjectif
foriem (8) s’accorde bien avec idoneus de Ia phrase suivante.
T peut avoir été conduit a écrire forfe & cause de nrisi, mais
V'expression en devient nettement plus banale.

§2-3 12-17 cum quo... per angelum liberaret hominem P Ter-

tullien envisage successivement deux hypothéses : ou bien
I'ange est associé (cum quo) & la rédemption de I'homme,
ou bien il est un simple exécutant (per angelum ). Malgré les
résonances valentiniennes possibles de ces deux hypothéses
(ef. supra, t. 1, p. 40s.), le caractére compendiaire de 'argu-
ment est manifeste, sil'on compare avec Ap. X1 et Herm. I'V-
VII, réfutant respectivement l’existence de divinités subal-
ternes 4 c6té du Dieu supérieur, cu d’'une matiére informe &
coté du Créateur.
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14-16 qui golug hominem,.. unus salutificator. Le paralléle
dei filius.., solus [ a solo et singulari serpenie annonce Ie théme
de la récapitulation développé au ch. XVII; cf. IRENEE,
IIT Haer. XXIII, 1 : « Si enim qui factus fuerat a dee homo
ut uiuerei, hic amittens uitam laesus a serpente qui depra-
uauerat eum iam non reuerteretur ad uitam sed in totum
proiectus esset morti, uictus esset deus et superasset serpen-
tis nequitia uoluntatem dei.» Sur la transition de solus 4
unus, cf, Herm. 1V, 2-3 : « Quid principale nisi quod super
omnia... et ex quo omnia? Haec deus solus (solus del. Kroy.)
hahendo est, et, solus habendo, unus est.» Il semble que
solus exprime une condition suffisante (suffire & soi seul pour
remplir telle ou telle condition, posséder quelque chose sans
dépendre de quelqu'un d’autre). Au contraire unus, s'oppo-
sant & alius, exprime un état de faif : est unus celui qui n'a
pas effectivement de semblable. On trouverait le méme genre
d’oppesition par ex. dans SENEQuE, Epistulae morales 85, 18 :
« Xenocrates et Speusippus putant beatum uel sola uiriute
fieri posse (= la vertu est & elle seule une condition suffisante
du bonheur), non tamen unum bonum esse, quod honestum
est » (= toutefois, elle n'est pas en fait l'unique forme de
bonheur}. Sur unus et selus, voir J. Moingr, 0. ¢., p. 704-708.
Salutificator {cf. Pud. 11, 1) est un néologisme (cf. R. Braun,
0. ¢, p. 488; J. R. AnmocaTHE, Chrisius salulificator,
Strasbourg 1973), salualor n'étant pas attesté chez Tertullien.

20, Reprise de I’arguament anti-ébionite: en quel sens le Christ
est appelé ange par 1’Eecriture

20-24 Dictus est quidem.,, Michael. Cf. I1II Marc. XVI, 5
(exégese de Ez. 23, 20 : « Ecce mitto angelum meum ante
te »} : « Angelum quidem eum dixit ob magnitudinem uirtu-
tum guas eral editurus et ob officium prophetae, nuntiantis
scilicet diuinam uoluntatem.» Argument trés semblable
chez JustiN, Dialogue LVI, 4, pour montrer au juif Try-
phon gue I'un des inconnus apparus & Abraham sous le chéne
de Mambré (cf. Gen. 18, 1s.), encore gqu'appelé ange en
raison de sa fonction, est Dieu par sa nature : “Og (Vin-
connu de Mambré) xel dyyeshog xedelron, Stk v dyyéiheaw tolg
&vlpdymor; Boomep Podieson adtols dyyethon & v&v Ehov mwoumths.
La distinction entre la fonction (officium) et la nature
{natura) angélique, reprise par AvgusTtiv dans Sermo VII, 1
(PL 38, 63), Enarraiio in psalmum 103, sermo I, 15 (PL
37, 1349), puis, de la, par d'aufres auteurs, est devenue
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classique : voir J. MExLMANN, article no 1; cf. également
le texte de l'écrit Praedeslinatus, cité supra, t. I, p. 27
n. 1, qui s’'inspire probablement de Carn. Quant & Is. 9, 5,
il était sans nul doute utilisé par les valentiniens, mais
pas nécessairement en un sens opposé i celui quiindique
Teriullien. Le texte de Théodote (Ezc. Theod. 43,2 : Kul
Sévrog wiooy Thv £Eousluy 1ol Ilwtpds, cvvarvéoavrog B2 xal Tob
Manpaparog, Exméumetor & tH¢ PBourfs “Ayyehog) pourrait
avoir été écrit par un chrétien. L'épitaphe (= C.I.G. 1V,
9595 a) citée par P. MoNCEAUX (0. ¢., p. 321) fait allusion
au verset sans le commenter. En méme temps qu’aux
valeniiniens, Tertullien pourrait donc songer déja aux
anciennes polémiques contre les juifs ou les ébionites {cf.
infra, § b : « Poterat haec opinio Ebioni conuenire »; cf.
aussi Epipnane, Panarion XXX, 3, 4-5), qui, pour défendrs
I'unicité divine, présentaient Finconnu de Mambré comme
un ange, ou Jésus comme un homrme habité par un ange.

28-29 ipsum filium angelum.,. guam angelum in filio, Cette
derni¢re formule, angelum in filio, qui suppese une sorte
d’inspiration angélique, différe sensiblement de la formule
valentinienne, angelum gestare, attaquée auv début du cha-
pitre et tout a fait conforme & Ia théorie du Christ multi-
forme, constitué de plusieurs niveaux ontologiques successifs.
Sinous la comparons & celle du § 5, in illo angelum fuisse... ut
in aliquo Zacharia, nous avons la confirmation que, dés la
seconde moitié du § 3, Terlullien utilise d’anciens arguments
anti-ébionites. Pour cette raison, nous maintenons ci-dessous
la lecon de T, quomodo uidebitur angelus, plus conforme a la
christologie de l'inspiration angélique que celle de 6, quo-
modo uidebitur angelum induisse, qui n'est qu'une variante
de angelum gestare.

30 Minuisti enum modico quid citra angelos. Cest 1a legon
de o qui paratt préférable a celle de Ty (c¢f. infra, XV,
5 : modicum T meodico 8 ; Gor. X1V, 4 : modico .4 modicum
Fedd. ; 11 Mare XXVII, 3: modico codd. ; IV Mare. XXI,
12 : modico codd.; Praz. IX,2 : modico R, [= codex
Hirsaugiensis] dico codd. modicum edd.; ib. XXIIL, 5 :
modico codd. edd.— Modicumn'est atiesté comme uniquelegon
que dans les passages paralléles III Mare VII, 2 et Tud,
X1V, 2). Il faut donc comprendre que, dans le tour adver-
bial medico quid, quid joue le réle d'un accusatif d’extension
et modico celui d'un ablatif insirumental (¢f. E. LéFsTEDT,
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Z,5.T,, p. 16, n. 2). On rapprochera 'utilisation de ce verset
de la réponse de Clément d'Alexandrie 4 'angélologie de
Théodote : 'O Kiprog 3ue modhijy tamawvoppoodvy ody &g dyyehog
Sebn &\’ &¢ dvdpemog {Exe. Theod. 4, 1).

32-34 Qua autem spiritus dei... ot dei filiug, Il faut mainte-
nir cette phrase, contre Pavis d'E. Kroymann, en conservant
avec E. Evans la correction de Rhenanus, de quia (codd.) en
qua. Quant au fond, les wvalentiniens ne voyaient aucune
difficulté & admettre cette opinion. Pour eux aussi le Christ
était & la fois « supérieur » et «inférieur » aux anges; cf. par
ex. Ev. Ph., sent. 20 : « Le Christ 2 tout en lui-méme, soit
homme, soit ange, soit mystére et le Pére. »

36-40 Poferat haec opinio... Zacharia. Tertullien indique
enfin explicitement gu’il réutilise d’anciens arguments anti-
ébionites. Sur Ebion, ¢f. A, HILGENFELD, 6. ¢., p. 421-446 &t
le témoignage de Justin, Dialogue XLVIIL 4 : Kel elot
TWveg ... dwd Tob Opetépou vévoug (== tédv “Toudulwy) dporayolvreg
abrdv Xpiordy elvon, dvlpomov 8% & dvbpdmav dropavdpevar.
On peut illustrer les indications de notre chapiire par les
paralléles suivants :

&) nudum hominem. Cf. HirroryTe, frag. (P. NavTIN,
Dossier d'Hippolyte ef de Méliton, p. 27) : Kel vdp wdueivor
Hror Pirdy dvBpwmov duoloyolowy mepvvéver Tdv Xptotdv elg
tév Blov ; EprpHANE, Panarion XXX, 18, 8 : xel Xptotdy xal
Yrady &vlpamov; Euskre, VI Hisloire ecclésiastique XVII ;
‘Bfuovatov... tév tov Xpotdv 35 “Toohe xel Maplug yeyovéver
paondvrav by te Hvlpamoy,

b) tantum ex semine Dauid. Cf. OrickNEg, Comment. in
Maithaeurm, XVI, 12 : allusion 4 une exégése ébionite de
Me 10, 47 (Yi2 Acbld, "Inool EMénody pe).

¢) plane prophelis aliquid gloriosiorem. Cf. le texte ébio-
nite cité par Anastasivs PresBYTER (vIi¢ s., Anfiguorum
patrum dociring de Verbi incarnaiione) : Kat’ &royyehetov péyug
woid Euhextde mpoghg Eovly, towg peoltg #al vopobéoyg He xpeltro-
vog Srbipeng yevbpevog (d’aprés A. HILGENFELD, 0. ¢., p. 437).

45 Esais exclamante : «Non angelus» etc. Cf. Carn.
XXIII, 7 : « Esaia dicente ‘Concipiet et pariet’ », qui incite
4 considérer le texte de T comme le meilleur. La citation est
d'Is. 83, 9 (ef. IV Mare. XXII, 11 : «Non legatus, nec
nuntius sed ipse deus saluos eos faciet », avec un temps
différent du verbe, qui est plus correcl). Tertullien lit iei
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selon les Septante un texte d’ailleurs trés difficile & établir.
La citation figure chez Irénée (III Haer. XX, 4 et Démons-
Iration 94) dans un contexte nettement anti-ébionite (voir
A. Houssiau, o. ¢., p. 75, n. 2).

CHAPITRE XV

Bref énoncé et réfutation scripturaire de l'opinion de
Valentin {§ 1-2). En guise de conclusion aux développements
des ch. X 4 XV, réponse 4 cing objections hérétiques sur la
nature de la chair du Christ (§ 3-6).

1o, Confre la chair pneumatique

12 Licuit et Valenfino... comminisci, Comparer le priuile-
gium haereticum avec la licentia haeretica {Carn. 1, 3). Quant
a la chair «spirituelle », nous renvoyons une fois de plus
au texte fondamental (HiproryTE, VI Elenchos 35, 5-7, voir
supra, t. 1, p. 50 s.). Il est bien entendu que cetie chair « spiri-
tuelle » n’est qu'un des enveloppements qui constituent la
chair de Jésus-Christ. Valentin {et P'école orientale, qui lui
était restée fidéle) niait qu’il et en outre une chair psychique
invisible. Ils devaient bien pourtant admettre qu'il et une
chair psychique visible, «le Christ de 1’4conomie »; faute de
quoi, il ne serait rien resté de lui sur la croix au moment de sa
passion. Spiritalis (attesté d'abord chez ViTruve 10,1, 1;
V. Rose, p. 243, lit spirabile) prend ici un sens paralléle &
animalis et & carnalis (¢f. Carn. X, 1), «composé d’esprit »
{J. P. WaLTzing, comm. Apelogeticum, p. 159). Dans d’autres
traités, notamment de la période montaniste, le mot est
employé avec une résonance morale (fei. I11, 2 : « carnalium
adpetitionem et spiritalium recusationem »).

2-4 Quiduis... quod ad omnes dictum sif. Cf. Carn. XVI, 5.
Nous avons, dans l'usage de ces indéfinis, I'indice du carac-
tére trés général de l'argument développé ci-dessous, qui ne
vise pas seulement Valentin, mais aussi, uice praescriplionis
(§ 2, ef. supra, t. 1, p. 117}, tous les hérétiques en contradic-
tion avec I'Ecriture. Onnoteral’ordre des citations: le Christ
se fait connaitre lui-méme comme homme et fils de I'homme,
son enseignement est authentifié par le témoignage des
prophétes et diffusé par les apotres.
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5-6 ex qua substanfia... filium hominis. Cf. Carn. V, 6.
L’Ev. Vér. (p. 17, lin. 12-15) qualifie le Dieu supérieur
d’homme parfait : « Ils ont su que ¢’est de Lui qu’ils sont
sortis comme les fils d’un homme parfait. » Jésus, fruit du
Pléréme, peut donc étre légitimement appelé «fils de
I'homme » et 'Ev. Ph. (sent. 120) va jusqu’a appeler ses dis-
ciples «fils du fils de Phomme ». On retrouverait le méme
genre d’explications dans d’autres sectes gnostiques, par
ex. les Naassénes (cf. HirpowvTEe, V Elenchos 7).

11-12 Mediator dei ef hominum, La traduction de peoirng
par mediaior, généralement regue dans la bible latine aprés
Tertullien, est insolite chez notre auteur, qui emploie d'ordi-
naire sequesfer (par ex. Res. LI, 2; Praz. XXVII, 15),
Faut-il en conclure que Tertullien, tributaire ici d’une tra-
duction latine antérieure, utilise un recueil de Testimonia
Iaatins remontant au e sigcle? {cf. R. Braun, 6. ¢., p. B13-
14},

13-14  wirum... utigue hominem. Viram est le nomen speciale
ot homo le nomen generale : on peut employer l'un pour
I'autre. C'est ainsi que le nom mulier désigne également les
vierges : «Sic et generalibus uwocabulis contenti sumus,
comprehendentibus in se specialium intellectum » ( Virg. IV,
4). L’'inverse serait également vrai : si un étre posséde les
caractéristiques de ’espéce, a fortiori il posséde aussi celles
du genre.

16-17 et non spiritalis... imaginariae. On pourrait étre tenté
de conserver, en fin d’énumération, puiatiuce, imaginariae,
qui figurent cote a edte dans T (cf. E. LérsTEDT, Z.8.7",
p- 89 : wir wisgen..., «dass Tert. an zahlreichen Stellen in drei-
oder-mehrgliedrigen Verbindung die beiden letzten Glieder
asyndetisch ankniipft »). Mais comme il s’agit ici de deux
synonymes, et que chacune des aufres hérésies n’a été
caraciérisée gue par un seul adjectif (spiritalis = valenti-
niens orientaux ; animalis = valentiniens occidentaux ; side-
reae = apelléiaques), il parait plus probable de supposer que
putatiuae est une glose inspirée par I, 4, qui est ensuite passée
dans le texte de T ou de son modéle.

20, Réponse aux objections d’un valentinien

19 quemdam ex Valentini factiuncula. Il est difficile de
douter que ce quidam ne soit Alexandre, dont les Syllogismes
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sont combattus jusqu'en XVII, I (cf. supre, t. 1, p. 583s.}.
Que signifie précisément Valenfini faclinncula? Au sens
strict, il pourrait s’agir du petit groupe de disciples restés
fideles 4 la doctrine de Valentin lui-méme : Alexandre
appartiendrait done & Pécole antiochéenne d’Axionicus {cf.
Val. IV, 3 : «Solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus
memoriam Valentini integra custodia regularum eius conso-
latur »). Le seul fait qui puisse confirmer cette interprétation
est que I'hérétique cite les psaumes de Valentin comme des
ouvrages sacrés (cf. Carn. XVII, 1). Pour le reste, rien ne
permet d’affirmer qu'il est oriental plutdét qu'occidental.
Factiuncula pourrait done étre, tout simplement, un terme
de mépris.

19-27 primo non putant... dissoluta est. Sur la forme de ces
objections voir supra, t. 1, p. 61 s. Remarques complémentaires
sur le contenu :

21 ) deterior angelis. La chair des anges a déji fait1'objet
de discussion en IEL, 6-7; VI, 5-12 et XIV, 1-2. Sur la supé-
riorité substantielle du Sauveur par rapport aux anges, cf.
I'objection de Tertullien : « Si inter se, potest fieri, si uero
Soteri consubstantiuves — ambigue enim positum inueni —
guae erit eminentia eius inter satellites coaequales? » (Val.
XII, 5).

23-24 ) non de spiritu.. uiri uwoluniate. Sur Vexégése
valentinienne de Jn 1, 13, c¢f. supra, t. 1, p. 30-33 et injra,
ad XIX, 1 s,

24-26 ¢) « Et cur ‘non de corruptela, sed de incorruptela’® P
Expression trés ramassée. II faut comprendre : « Pourquoi
est-il écrit ‘non de la corruption, mais de Pincorruption’...? »
Ci. Ev. Vér, p. 20, lin. 32 « Il se revétit de I'incorruptibilité. »
Dans le méme esprit, chez eeux qu’Irénée nomme les gnos-
tiques sans autre précision, 1’éon femelle Incorruplela est
conjointe au Christ du Pléréme (cf. I Haer. XXIX, 1 :
« Coniugationes autem fient Ennoiae et Logi, et Aphiharsias
et Christi et Asonia autem Zoé& Thelemati coniuncta est et
Nus Prognosi. »).

25-26  d) sient et illa resurrexit... statim adsumitur £ » Puisque
Jésus est ressuscité aussitét aprés sa mort, nous devrions
faire de mé&me, si sa chair était semblable 4 la ndtre. Le De
resurrectione du Codex Jung {p. 47, lin. 34 - p. 48, lin. 3) pose
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le méme probléme et apporte les éléments d’une réponse ;
« Gelui qui est sauvé, quand il abandonne son corps, sera-t-il
aussitét sauvé? Que personne ne soit dans 'embarras sur ce
point | (bréve lacune)... donc les membres visibles une fois
morts ne seront pas sauvés, alors que les membres vivants
qui sont en eux seraient appelés & ressusciter. » Ce sont ces
membres vivants invisibles qui ont été rendus visibles dans le
Christ et nous ont permis d’assister 4 sa résurrection : mais
celle des spirituels, pour rester invisible, n'en sera pas moins
immédiate (méme position dans le Res. de Tertullien. Le
gnostique commence par ressusciter spirituellement dans
cette chair, et cette résurrection lui assure un salut immédiat
aprés la mort. Gf. Res. XIX, 6 : « Vag, qui non, dum in hac
carne est, cognouerit arcana haeretica : hoc est enim apud
illos resurrectio»; Res. XXII, 1 : «..resurrectionem... ab
excessu statim uwitae uindicari »}; cf. P. SiNiscaLco, o. ¢,
p. 44 s,

Il est curieux de constater que les Cérinthiens avaient
résolu le probléme en sens inverse; selon eux, le Christ
attendrait pour ressusciter que nous ressuscitions nous aussi
(¢f. EripHANE, Panarion XXVIIL 6, 1 : ofrog 82 & Khanfog...
paoxst... Xotordy memovBévar nal Eotavpdolon, phme 3% Eynyéeba,
pEaew 8¢ dvlatacBon, Stav §) xaBbhou vyéwnror vexpdv dvdotaots).

28 'Talia ethnici uolutabunt, On comparera par ex. les
objections d’Alexandre, ci-dessus, au Discours vrai de CELSE :
Olx dv eln Osoll obpa 1o olite omupéy, dg ob, & *Inool, Eomdpyg
{OricENE, Conire Celse I, 69); o058 vowdive ourelrar odbpa Oeob
{ib. 70) ; o008t ohipa, gnat, Beol yphrar ToladTy oVl oddE voigSe
rewfol (i6.). Pour les deux objections suivantes, explicitement
mises dans la bouche des paiens, les rapprochements sont
encore plus frappants :

28-20 a) dei filiug in tantum humilitatis exhaustus. Cf.
Conire Celse 11, 47 : Kal dg fuév ve heybvrov bme vidy adtdy
voplbopey Ocol &nel Znohdoly, prol. Tl olv; Obyl xul &rihot woihol
Enordalnouy xal aby Hrrov dyewdis

30 b) cur nihil tale de nobis probatum est ? Cf. Conire Celse
IT, 55 : AWM 2xeivo oxemtlov, ef 7i¢ dg dhnfic dmolavdv dvéory
ROTE oOTEH COUETL

31-33 Numgquid enim... non credun{? Tertullien souligne
fréquemment la ressemblance entre les objections pajennes
et les objections hérétiques, également idolitres et diabo-
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liques : c¢f. Ap. XLVII, 9; Praes. XL, 8; II Mare. XXVI,
2, b, XXVIL, 2; lei. XVI, 8, ete. et J. Momwar, 0. ¢,
p. 137-139. On comparera particulidrement ce texte 4 Res.
111, 3 : « Discede, dicam, ab ethnico, haeretice, etsi unum
estis omnes, qui deum fingitis, dum hoc tamen in Christi
nomine facis, dum christianus tibi uideris, alius ab ethnico
es... » Contrairement & Carn., Res. souligne plutét la diffé-
rence enfre I'hérétique ef le paien : I'hérétique fabrique son
Dieu eomme le paien, mais en se réclamant abusivement du
Chrigt. Tel est sans doute le sens de la formule credendo non
credunt, Quant ala formule inverse, non credendo creduni, elle
peut se rapporter aux sensus communes, qui font que "dme
des paiens eux-mémes connait parfois la vérité {Carn. X11,56:
« Nihil adhuc de deo discens, deum nominat»); cf. notre
commentaire, ad IIIL 5.

37 ignorabilis. C’est lalegon de T : J. G. Borieffs a reproché
4 E. Kroymann, non seulement de ne 'avoir pas conservée,
mais de ne I'avoir méme pas notée (cf. Museum 50 [1943],
p. 249 5.). On comparera avec III Mare. VI, 4 : « Porro cum
et praedicatum sif non agnituros eos Christum ideoque etiam
perempturos, iam ergo ipse erif ot ignoratus et interemptus
ab illis, in quemn ita admissuri praenotabantur. Hoc si pro-
bari exigis, non eas scripturas enoluam quae interemptibilem
Christum edicentes utique et ignorabilem adfirmant — nisi
enim ignoratus nihil scilicet pati posset », ete. L’opposition
ignoratus [ ignorabilis A V'intérieur de ce texie prouve que
Tertullien n’a pas seulement en vue un trait physique du
Christ, mais une disposition du Pére, qui le fit & dessein
ignorabilis (puisque les juifs étaient non agnifures), afin
qu'effectivernent ignoré, il souffrit sa Passion. Cette visée
disparait totalement si I'on substitue ignobilis 4 ignorabilis.

38-39 Agnoscunt hominem deo mixtum. Sur cetie formule,
voir les textes paralltles ol elle semble ddsigner I'union
hypostatique (supra, t. 1, p. 165-168). Mais a-t-elle bien ce sens
dans Ie présent contexte? On notera que Tertullien répond
peint par point aux objections d'Alexandre :
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ALExanprE (Carn. XV, 3}
A} ... ne deterior angelis domi-

nus deprehendatur...

B) ... oporteret similem nostrae
carnis similiter nasci, non de

DU CHRIST

TeRTULLIER (Caern. XV, 5-8}

a} Legunt denigue : Minorasti
eum modico cilra angelos, et
negant inferiorem...

&) Agnoscunt hominem deo
mixtum et negant hominem ;

spiritu nec de deo...

¢) mortuum ecredunt et quod
est mortuum ex incorruptela
natum esse coniendunt...

) «Et cur non de corruplela,
sed de incorruptela ?

d) «Sed et nostra caro stalim
resurgere debebat. » Exspecta...

D} Et quare non.. et nostra
par eius statim adsumitur 7»

Etant donné que les correspondances entre A) et a), C) et
¢), D) et d} sont évidentes, il est a priori assez surprenant
que B) et b) ne présentent aucun rapport, si du moins b}
signifie bien I'union hypostatique. Mais une autre interpré-
tation est possible : homo représente non pas Phumanité du
Christ, mais celle de Marie, gui a été unie 4 Diey, c’est-a-dire
au Saint-BEsprit (ef. Le 1, 35), comme le reconnaissent aussi
les hérétiques, encore gu'ils n'admeitent peint I'humanité
du Christ.

42-44 Nondum inimicos... triumphet, Méme croyance
{fondée sur Ps. 8,7; 110,1 et I Cor. 15, 27-28) exposée
plus explicitement chez Justin (I Apologie XLV, 1} : "Omn
3t dyeyeiv vov Xpwordy elg Tov obpuvdv & muthp tév mhvrwv Oedg
petd to Gunotiivor &x vexpdv abtdv uelie, xel natéyew Ewmg av
mevdEy Tode EyBpotvovrag adr@ Sulpoves xod cuvreleolfi & dpwbude
iy mposyvoopdvey advd dyabiv yiyvopdvav wal Evapétav 3 odg
wel pndimer Ty Bundpocty memolpror dnexoboate téw elpnuévav
B Al Tol mpophTou.

CHAPITRE XVI

Contre Alexandre, exégése de Rom. 6,6 ef 8,3 : ce n'est
pas la chair du péché mais le péché de Ia chair que le Christ
a anéanti (§ 1-3). Il fallait qu’il ie fit dans une chair semblable
a la nétre, sa naissance étant d’ailleurs comparable & celle
d’Adam (§ 4-5).
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1°, Comment les chrétiens comprennent Ia parole de I’Apétre

1-2  argumentandi libidine... Alexander ille. Cf. Carn. XV,
2 : «si sine studio et artificio contentionis haereses esse
potuissent ». Etant donné la proximité du verbe argumentari,
le sens de locum paraft étre surtout rhétorique : Alexandre a
trouvé une belle matiére pour se donner carriére (ef. CicErON,
Orator XXXV, 122 : « Traditi sunt, ex quibus argumenia
ducantur, duplices leci, uni e rebus ipsis, alteri assumpti »).
Toutefois, I'interprétation d’'E. Evans (éd. Carn., p. 151) :
«has made himself conspicuous», n'est pas absolument
invraisernblable,

2-4 guasi nos affirmemus... carnem pececati. En insistant
sur le pronom nos, Tertullien rejette la responsabilité de cetie
fausse inlerprétation sur Alexandre lui-méme ou sur une
autre secte gnostique combatiue par les Syllogismes en
méme temps que les chrétiens (voir supra, t. 1, p. 66), Que
le Christ soit né sans chair hylique ou qu'il V'ait anéantie au
moment de sa Passion, son role est toujours, dans les sectes
gnostiques, de mettre fin au mélange de Desprit et de la
matiére pour libérer 'esprit ; cf. par ex., le fragment d’homé-
lie de Valentin (A. HILGENFELD, 0. ¢., P. R98) 1 Tév Gdvarov
H0érete peplonchar elg fxvrode fva Suravionts adtdy xol dverdonre
xol &mofdvy & Bdvavog &v bpiv ot 8 dupév; voir linterpréta-
tion de Malth. 5, 26 dans Eze. Theod. 52, 1-2 : Tobro b
ouprlov «dyridixovr & Deorhp elmwev xel... woputvel ... «edvoslv»
adtd, ph rpbpovreg ol powwdvrag... AN Evrellev  vexpoBvrug
#8... tvae & 1 Burxhbost todty Sixpopnbiv ol Stomvebooy hdly.
L’accumulation des préfixes 8w~ montre bien que Ie salut
consiste en une séparation {cf. Ev. Ph., sent. 53). On opposera
& cette conception celle ' IRENEE (V Haer. VI, 1) : « L’homme
parfait, ¢'est le mélange el 'union de ’ame qui a regu Pesprit
du Pére et qui a été mélangée 4 1a chair modelée selon 'image
de Dieu... Ces homimes-1a, 'Apdtre les nomme également
‘spirituels’ : spirituels, ils le sont par une participation de
I’Esprit, mais non par une évacuation et une suppression de
la chair, »

8-10 cum illam et ad dexteram patris... praedicemus, Cf.
Res. L1, 1:iln’est pas vrai que I’Apdtre ait exclu toute chair
du Royaume de Dieu, «cum illic adhuc sedeat Iesus ad
dexteram patris, homo, etsi deus, Adam nouissimus, etsi
sermo primarius, caro et sanguis etsi nostris purior, idem
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tamen et substantia et forma quam ascendit, talis etiam
descensurus » Selon les valentiniens, le Christ pneumatique
est remonté directement dans le Pléréme au moment de la
Passion, soit dés le tribunal de Pilate (cf. IrémEE, I Haer.
V1I, 2), soit quand Jésus remet son esprit entreles mains du
Pére (cf. Exe. Theod. 1, 1). C’est le Christ psychique qui siége
4 la droite du Démiurge (id. 62, 1 s.) pour faciliter le passage
des pneumatiques a travers le « Liesu» (ib. 38, 3). Il ne
redescendra pas sur terre 4 la fin des temps, mais, au contrai-
re, remonfera au-dessus de I’Hebdomade céleste avec le
Démiurge et les Ames des psychiques (cf. TRENER, 1T Haer.
VI 1; Val. XXXI).

10-12 Adeo ut evacuatam... in qua dolus non fuit. Des
corrections trés lourdes ont éfé proposées par les précédents
éditeurs. E. Kroymann remplace « ita nec peccatricem quia
nec euacuatam » (1) par « quia nec est euacuata ita nee
peccatricem » ; E, Evans ajoute «quae in caelis est » aprés
«non possumus dicere » et supprime « quia nec euacuatam ».
La raison de ces corrections nous échappe. Comme 1’a juste-
ment souligné G. THOERNELL (Gnomon 22 [1950], p. 156}, il
faut maintenir intégralement le texte de T, qui se comprend
trés bien. La suite des idées nous parait &tre la suivante :
du moment (uf...) que nous disons que la chair du Christ n’a
pas été andantie, nous n'avons plus (ila...) le droit de dire
qu'elle était pécheresse, car (quia)}, en vertu du principe
énoncé plus haut (la chair du péché doit étre anéantie), si
elle n’a pas été anéantie, nous avons la preuve qu’il n'y eut
point de ruse en elle.

Sur D'exégése de I Pierre 2,22 (= Is. 53, 9), d'ailleurs
cité de mémoire et inexactement, cf. IRENEE, IV Haer. XX,
2 et V Haer. XIV, 3.

14 non materiam sed naturam, nec substantiam sed culpam,
Sur le sens de ces mots, voir J. MoingT, 0. ¢., index, s.u.
maleria (II, b, p. 111), substantia (II, B, a, p. 222), naiura
(IV, B, a, p. 122), ete. ; en face de maleria et de subsianiia,
qui désignent la chair en elle-méme comme une chose,
naiura et culpa désignent un caractére moral, « naturel » en
ce sens qu’il est universellement répandu, mais non pas
essentiel, car il résulie du péché originel et non de la création.
11 est vraisemblable que Tertullien appliquerait & la naiura
pecealriz de la chair ce qu'il dit & propos de la nature irra-
tionnelle de I'Aame : gu'elle n’est nature que d’une certaine
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fagon (quodammodo} et non pas proprement (proprie}; cf.
An. XLI, 1.

Pour l'exégése de Rom. 6,6, cf. Res. XLVIL I : « Haec
erit uita mundialis, quam ueterem hominem dicit (sc. aposto-
lus) confixum Christo, non corporalitaterm sed moralitatem...
sed quemadmodum adiecit : uf euacuelur corpus delingueniiae,
per emendationem uitae, non per interitum substantiae, sicut
ait, ull haclenus delingueniiae seruiamus, et ut hac ratione
‘commortui Christo’ credamur quod ‘etiam conuiuemus
ik, »

15-16 Euacuauit peccatum in carne, Comme l'observe avec
vraisemblance E. Evans (éd. Carn., p. 151), Tertullien, citant
de mémoire I’ Ecriture (of. supra, pour I Pierre 2,22), substitue
en Rom. 8, 3 euacuauil (xutapyeiv) & condemnauil (xoTouepivey)
sous 'influence de Rom. 6, 6 :iln'y a done paslieu de s’étonner
qu'en écrivant alibi quelques mots plus loin, il présente & tort
in simililudine carnis peccoti comme un fragment d'un autre
verset. Res. XLVI, 11 propose de ['ensemble une exégése
fort voisine de celle que nous venons de voir appligquée &
Rom. 6,6 : «misso deus filio suo in simulacro carnis delin-
queniiae... damnauil delinquentiam in carne, non carnem in
delinquentia : neque enim demus cum habitatore damna-
bitur»; ¢f. Irénée, III Haer. XX, 2 : «In similitudinem
carnis peccati factus est uti condemnaret peccatum et iam
quasi condemnatum proiceret illud extra carnem... »

17-18 non qued similitudinem.,, non ueritatem. Cf. V Mare.
XIV, 1 : « Hune si pater misit in similitudinem carnis peccati,
non ideo phantasma dicetur earo, quae in illo uidebatur...
Ob hoc igitur missum filium in similitudinem carnis peccati,
ut peccati carnem simili substantia redimeret, id est carne,
quae peccatrici carni similis esset, cum peceatrix ipsa non
esset. »

21 < Adae>aequanda. Excellente correction d'E. Evans,
qui combine adaequande de T et Adae quando de 8, annongant
ainst 'intervention d’Adam (cf. infra, § 5} et le théme de la
récapitulation du chapitre suivant.

2¢, 11 fallait que la chair du Christ it semblable & la ndire

22-23 eam fuisge... in homine peeccatriz. Cf. [RENEE, V
Haer. XIV,3 : «8i done quelqu'un dit gque la chair du
Seigneur était autre gue la ndtre, parce qu'elie n’a pas péché,
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qu’‘il ne s’est pas trouvé de fourberie en sa bouche’, tandis
que, nous, nous sommes pécheurs, il parle correctement.
Mais si cet homme s'imagine que la chair du Seigneur était
d'une aufre substance que Ia nétre, la parole de I’Apdtre
relative 4 la réconciliation perdra toul fondement & ses
YBUX. »

28  Quid enim magnum. Cf. V Mare. XIV, 2 : « Non enim
magnum si spiritus dei carnem remediaret... »; ORIGENE,
Conire Celse 1,89 : Aw xel mpdc d\owg adtév pupey xob péyav
dyowothy yeyovéver, Bk 15 &vBpdmivov oBua weneipaoypdvov piv
Suolmg mwiow dvlpdmore netd whvte, odwém § ¢ Hvlprmor
pel’ duoptlog dAAG yople duxpties (suif une citation de I Pierre
2, 22

]

31 Noli constringere explicabilem sensum. Sensum a ici le
sens de phrase ou de période porteuse d'une certaine pensée ;
cf. par ex., QuiNTILIEN, De instilufione oraloria 1X, 4, 61 :
« Sensus omnis habet suum finem poscitque naturale inter-
uallum quo a sequentis initio diuidatur» (ib. VI1I, 10, 16 ;
IX, 4, 26 ; XI, 2, 20). Tertullien prie son adversaire de ne pas
abréger (consiringere, cf. SEnkgux, Epistulae morales 76,
26} une phrase qui demande a étre développée (ezplicabilis ;le
mot est atiesté chez PLiNg, NValuralis historia 1V, 13, 98 avec
Ie sens de « calculable », « sujet 4 évaluation », H. Rackham, t,
2, p. 194), en télescopant en quelque sorte le début et la fin.

33-34 quod ad omnes dictum sit. « A tous», donec. pas
seulement & Valentin, cf. Carn. XV, 1.

38 sine coagulo. Coaguium ne signifie pas ici le «caillot »,
mais ce qui provoque la coagulation, le « ferment », la « pré-
sure » (cf., VaArrowN, Res rusticae 11, 11, 4 ; Pring, Naluralis
historia X1, 96, 238, H. Rackham, t. 3, p. b80; COLUMELLE
VIL 8,1 s., E. 8. Forster, £. 2, p. 284, ete.). Sur les raisons
pour lesguelles la semence virile est comparée 4 un coagulum,
cf. infra, ad XIX, 3.

CHAPITRE XVII

Pour mettre fin 4 la discussion des chapitres X 4 XVI sur
la nature de la chair du Christ, Tertullien engage le débat
dans une autre direction : Ie Christ a-t-il oui ou nen pris chair
de la Vierge Marie? (§1). L’argument de récapitulation,
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repris 4 Irénée et & Justin, luf permet d’exposer le sens spiri-
tuet du signe de 1a naissance virginale (§ 2-3), en comparant
Jésus 4 Adam {§ 4) et Eve 4 Marie (§ 5-8).

1°, La question sera tranchée si 1’on prouve que Jésus est
bien né d’une vierge

1 Alexandre cum suis « SyHogismis». Sur letitreetlecontenu
del’'ouvrage d'Alexandre, que Tertullien déclare explicitement
avoir lu (Carn. XV, 3 : legi), voir supra, t. 1, p. 59-67.

2-3 cum psalmis Valentini... Sur ces psaumes ; cf. infra, ad
XX, 3; voir une allusion 4 ces psaumes dans le Canon de
Muratori et dans le fragment conservé par Hirroryre (VI
Elenchos 37), récemment étudié par B. HeErzHoFF (Zwei
gnostiche Psalmen, Bonn 1973, p. 35-77). L’imporiant est
gu'Alexandre considére ces psaumes comme écriture sacrée,
au méme titre que les livres du N. T.

4 ad unam iam lineam. Sur cette métaphore, cf. I Mare.
VIL 7; I Mare. V,1; IV Mare. XVII, 12; An. XXVI,
1; Pud. V], 1, ete. Avant d’entamer une nouvelle phase de
ia discussion, Tertullien indigue les limites de son objet.

5 an carnem Christus ex uirgine acceperit. Cette question
peut étre examinée sous deux aspecis ; a} la mére de Jésus
est-elle vierge? &) supposé qu'elle Pait été, est-ce bien sa
propre chair qu'elle lui a transmise? Le premier éfait
contesté par les ébionites ou les juifs, le second par les
valentiniens : cela explique gqu'on puisse opposer les mémes
arguments a ces deux sectes, en insistant tantét sur I'un
(Justin, Irénée), tantdt sur l'autre (Irénée, Tertullien).

8-9 nomine hominis... exitu passionis, Sur le sens de ces
mots, voir supra, t. 1, p. 163 s. Paralléles dans III Mare.
(éd. C. Moreschini, p. 131-137} :

— discussions sur les noms : [IT Mare. XII-XVI, « de quaes-
tione carnis et per eam natiuitatis et unius interim nominis
Emmanuhelis hucusque » (ib. XV, 1};

— gur le sialus qualilatis, ib. XVII, 3 : « Ceterum habitu
incorporabili apud eundem prophetam uermis etiam ef non
homo, ignominia hominis et nullificamen populi. Neque inte-
riorem qualitatem efusmodi annuntias»;

— sur le sensus fractationis et sur lexilus passionis, cf.
ib. XVIII, 1 5. : « De exitu plane puto...», ete.
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Pour montrer aux valentiniens ’humanité du Christ,
Tertullien renonce & cette voie empirique et inductive et
choisit une voie déductive en examinant les circonstances
de sa naissance.

10-11 ratio quae praefuit. Rafio, associdée ci-dessous &
dispositio (cf. infra, §3 . rationall dispesitione), signifie ici
I'ordre rationnel des préparatifs qui doivent précéder toute
action. La bonté, par exemple, ne doit pas s’exercer au hasard :
la « raison » commande que 1'on soit bon d’abord envers les
siens, ensuite envers les étrangers (cf. I Mare. XXIII, 5:
« Exaggeratio est debitae bonitatis exactio indebitae. Antece-
dit autem debita indebitam, ut principalis, ut dignior, ut
ministra et comite sua, id est indebita, prior. Igitur cum prima
bonitatis ratio sit in rem suam exhiberi ex iustitia secunda
autem in alienam... ». Avant d’envoyer le Christ, Dieu a dongc
engagé des préparalifs rationnels (raiio quae praefuit) pour
qu’il pdt remplir sa mission (ef. IIT Mare. 11, 1 s.).

11-12 Noue nasci habebat. C'est la lecon de T, omise par
E. Kroymann (¢ef. Carn. XIX, 3 : « caro sic habebat nasci » ;
Prag. XXVI,2: «sufficit eum qui nasei habebat ex uirgine »;
ib. XXVIL 5 : «id erge nasci habebat, quod erat concep-
tum »).

2°, Le sens spirituel de la naissance virginale

16 natinitas noua. Bien que le mot ne figure pas explicite-
ment dans notre texte, il s’agit bien de la récapitulation au
sens le plus strict du terme, «rétablissement de I’homme
dans sa position primitive, nouveau départ donné 4 'huma-
nité par 'obéissance du Christ » (¢f. A. Benoir, 0. ¢, p. 226).
La nalfiuites noua donit parle Teriullien ne consiste pas
seulement dans Daffranchissement du péché originel (cf.
infra : «exclusis antiquitatis sordibus expiatam »), en sorte
que 1'on revienne 4 U'intégrité des premiers temps (cf. Monog,
¥V, 3 : « Bt adeo in Christo omnia revocantur ad initium ») :
il ¥ a un progrés de la naissance « spirituelle » 4 la premiére
naissance, qui était «animale» (ef. «factum [hominem]
accipimus a deo in animam uiuam »}. Cela ressort de Monoyg.
V,b : «Sed et si initium transmittit ad finem ut A ad O
quomodo finis remittit ad initivm ut Q ad A atque ita census
noster transfertur in Christum, animalis in spiritalem, quia
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non primo quod spiritale est, sed quod animale, dehinc quod
spiritale » ; ¢f. I Cor. 15, 46,

20 tota nouifas ista sicut et in omnibus, E. Evans (éd. Carn.,
p. 59) traduit : « that newness in its totality, as also in its
bearings », opposant foiq, le plan d'ensemble, & omnibus, le
détail de ce qui en découle. Mais dans ce cas, singuli n’aurait-
il pas été plus recommandable qu'omnes? Il nous parait
donc plus vraisemblable de comprendre que la naissance du
Christ, comme c’est d'ailleurs le cas pour tout ce qui le
concerne (sicul el in omnibus), par ex. miracles, passion,
résurrection, a éLé figurée dang ’A. T.

30, Comparaison entre Adam et le Christ, Bve ot la Vierge

De telles comparaisons, sans doute inspirées de saint Paul
(¢f. Rom. 5,12-21; I Cor. 15,20-49; I Tim. 2, 13}, de-
vaient étre fréquentes dans la littérature chrétienne primi-
tive : of. L, Ph., sent. 83 (voir supre, t. 1, p. B8); cf.
HirroryTe, V Elenchos 6 ; Ps.-HirroLyTE, Homélie pascale
45 D’aprés A. Houss1avu (0. ¢., p. 236-247) et A. Bewoir (0. ¢.,
p. 225-233), nous rassernblons ci-dessous les textes d'Irénée
paralleles 4 notre chapitre (en joignant celui de Justin)
et ajoutons quelques remarques d’ensemble ef de détail,

Adam el le Chrisl
Carn, XVII, 3-4 in., III Haer. XXI, Ir.,Démonsiralion 32
]
homine domino Et gquemadmeodum D’ou vient done la
nascente, Virgo erat  protoplastus flle substance de la 1re

adhue terra nondum
opere compressa,
nondum sementi su-
bacta, ex ea homi-
nem factum acecipi-
mus a deo in animam
uivam. Igitur si pri-
mus Adam ita tradi-
tur, merito sequens
uel nonissimus Adam
... proinde de ferra,
id esf carne, nondum

Adam de rudi terra
et de adhuc uirgine
(nondum enim plue-
rat deus et homo non
erat operatus terram)
habuit substantiam..
... ita recapitulans in
se Adam ipse Ver-
bum exsistens ex
Maria quae adhue
erat uirgo, recte acci-
piebat generationem

eréature ? De la vo-
lonté et de la sagesse
de Dieu et d'uns
terre vierge, dit
I'Ecriture, car D.
n'avait pas fait pleu-
voir avant que I'h,
fat fait et un h.
n'é¢tait pas encore la
pour travailler la
terre, C'est done de
cette terre, pendant
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Carn. XVII, 3-4

generationi resigna-
ta in spiritum uiuni-
flcantem a deo est
prolatus.

32-43
Carn. XV1I, 5-6

In nuirginem enim
adhuc Euam irrep-
serat

uerbum aediflcato-
riutn. mortis ;

in uirginem aesque
introducendum
erat,

dei uerbum struc-
torium uitae...

Crediderat Eua ser-
penti : credidit Maria
Gabrieli. Quod illa
credendo deliquit, is-
ta credendo correxit.

Ir., III Haer. XXI,
10

Adae recapitulatio-
nis.

Fuve et Marie

Ir., 111
Haer, XXI1, 4

.. Eua uerc inobaudi-
ens : non obaudiuit
enim adhuccum esset
uirgo... inobaudiens
facta, el sibi et uni-
uerse generi humano
causa facta est mor-
tis,

sic et Maria habens
praedestinatum  ui-
rum, et tamen uirgo,
obaudiens, et sibi et
uniuverso generi hu-
mano causa facta est
salutis...

Quod enim adligauit
uirgo Eua per incre-
dulitatem, hoc uirgo
Maria soluit per fi-
dem.

Ig., Démonstiration 32

qu'elle était encore
vierge, que D. prit
du limon et faconna
I'h., principe de no-
tre humanité. Réca-
pitulant done en Iui
cet h., le Seigneur
assuma la méme éco-
nomie de ¢corpo-
réité » que Ini, en
naissant de la Vierge
par la volonié et la
sagesse de D., afin
de montrer lui aussi
Videntité de sa cor-
poréilé par rapport
4 Adam.

JusTin, Dialogue C,
5-6 (carptim)

Tlopfévag ydp oboon
Bl nol dpbopog...

. Iiomy 8 xed
yepiv hoBolon Maple
% mopBévoe edoryyeht-
Logrbvon odvfy Te-
Bt dyyéhov...
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Carn. XVII, 5-6

¢ Sed BEua nihil tunc
concepit in utero ex
diaboli uerbo, » Im-

Justin, Dialogue G,
5-6 f(carplim)

e TOV AbyoV TOV &mwd

ol bpewg  oulo

Boliow mapamody xab

Bdvoetov Erexe...

mo concepit. Nam
exinde ui{ abiecia
pareret et in dolori-
bus pareret uerbum
diaboli semen illi
fuit... Contra Maria
eum edidit qui car-
nalem fratrem Isra-
el...

b Sudr Tadng yeyév-
viton obrog.

A ces textes, on peut encore ajouter IRENEE, ¢) V Huaer.
XI1X, 1; b) Démonstration 33 :

a) «Cette séduction dont avait 4t6 misérablement victime Eve,
vierge en pouvoir de mari, a été dissipée par la bonne nouvelle de
vérité magnifiquement annoncée par 'ange & Marie, elle aussi vierge
en pouvoir de mari. Car, de méme gue celle-14 avait 8té séduite par le
discours d’un ange de manidre & se soustraire & Dieu en transgressant
sa parole, de méme celle-ci fuf instruite de la bonne nouvelle par
le discours d'un ange, de maniére & porter Dieu en obéissant 4 sa
parole; et, de méme que celie-la avait été¢ séduite de maniére a
désobsir a Dieu, de méme, celle-ci se laissa persuader d’obéir & Dieu,
afin que de Ia vierge Eve la vierge Marie devint l'avocate et, de
méme que le genre humain avait ét6 assujetti 4 la mort par une
vierge, il en {at libéré par une vierge, la désobéissance d’une vierge
ayant été contrebalancée par l'obéissance d’une vierge... »

b} « De méme que ce fut par le fait d’une vierge qui avait désobei
que I’homme fut frappé, tomba et mourut, de méme aussi, ¢'est par
le fait de la Vierge, qui a obéi a la parole de Dieu, que I’homme,
ranimsé, a, par la Vie, regu la vie.., afin qu'une vierge, se faisant
Iavocate d'une vierge, détruisit et abolit la désobéissance d'une
vierge par ’obédissance d'une vierge. »

Remarques :

- Seuls le texte de Tertullien et V Haer. XIX, 1 sont
nettement anti-valentiniens.

— III Haer, XXI, 10-XXII, 4 est d’abord anti-ébionite
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{cf. 1a conclusion qui suit immédiatement le paralléie entre
Jésus ef Adam en XXI, 10 : « Si igitur primus Adam habuit
patrem hominem et ex semine uiri natus est, merito dicerent
et secundum Adam ex loseph esse generatum...»). C'est
seulement secondairement qu’lrénée attaque les valentiniens
(ITY Haer. XXII, ! @ cerrant igitur qui dicunt eum nihil ex
uirgine Maria accepisse »).

— Démonsiration 32 est purement anti-ébionite {ef. A.
Howussiau, o. ¢., p. 240, n. 2).

— Le texte de Justin, du moins dans le cadre du Dialogue,
est seulement dirigé contre les juifs.

C’est sans doute parce qu’il désirait un paralléle entre
Adam et le Christ, et entre Eve et Marie que Tertullien
parait avoir imité le texte du I1ie livre d’'Irénée.

— Mais cette imitation est-elle incontestable?

Constatons en tout cas qu’Irénée ne peut pas étre sa seule
source : en effet, celui-ci ne parle pas de ce qw Eve a concu de
la sermmence du diable; ce dernier irait est dans Justin, et
dans Justin seulement. N'est-ce donc pas plutdt la source
d’Irénée, le Syntagme de Justin, que Tertullien aurait imité
directement? Cf. infra, ad § 6.

22-23 nondum opere compressa, nondum sementi subacta.
Tertullien parait s’inspirer librement de Gen. 2,5 : «...ef
homo non eraf operatus terram ». Mais comprime, subigo (ou
subigito) ont, d’ordinaire, dans la langue des comiques, un
sens un peu plus préecis et, en tout cas, plus gaillard que
operari (ef. par ex., Bis compressa, la pidce atiribuée 4 Plaute,
dont Varron niait I’authenticité, AvrLu-GeLLE, Nocles ailicae
I, 3).

31-32 imaginem... recuperauit. Cf. Irewegrg, III Haer.
XVIII, 1-2 (SC 211, p. 342-344) : ...« ut quod perdideramus
in Adam, id est secundum imaginem et similitudinem esse dei,
hoe in Christo Iesu reciperemus. Quia enim non erat possibile
eum hominem qui semel uictus fuerat et elisus per inobaudien-
tiam replasmari et obtinere brazium uictoriae, iterum autem
impossibile erat ut salutem perciperet qui sub peccato
ceciderat, utraque operatus esf filius, uerbum dei exsistens a
patre descendens ef incarnatus et usgue ad mortem descen-
dens et dispensationem consummans saluiis nostrae »; ib.
XXIII, 1.

§6
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39-40 Tmmo concepit. Cf. Pai. V, 1D : « Nam statim illa
semine diaboli concepta malitiae fecunditate irae filium
proereauit, editum suis artibus erudiit : quod enim ipsum
Adam et Euam morti immerserat, docuift et filium ab
homicidio incipere, » Il semble qu'en [lait, & la suite de
JusTIN (Dialogue C, 5), qui avait peut-étre plus largement
développé cet argument dans son Syniagma (voir P. Pri-
GENT, Justin el ' A.T., Paris 1964, p. 35}, Tertullien corrige
ici, sans les rejeter tout 4 fait, certaines conceptions gnos-
tiques selon lesquelles Cain était né d’un adultére d’Eve avec
1a serpent. Ces conceptions semblent avoir été surtout le fait
des Séthiens ou des Barbelo-gnostiques, mais ellesn’étaient pas
inconnues des valenliniens : ef, Ev. Ph.,sent. 42: « L'adultére
est d’abord arrivé, ensuite le meurtrier, et il a été engendré
de l'adultére. Car il était fils du serpent. C’est pourquoi il
devint meurtrier comme son pére, et il tua son frére » (J.
E. M&NaRD, éd. Ev. Ph., p. 67 et 158-159),

Sur 'explication des deux pareref, nous sommes d'accord
avec B, Evans (éd. Carn., p. 159) ; le premier (parérétj vient
de paréré, «obéirs, le second (pdréréf) vient de pdréré,
«enfanter », Il faut noter que, dans les aulres passages ou
il cite Gen. 3, 16, Tertullien s'est abstenu de ce petit jen
de mots (I Cull, I,1; II Marc. XI, 1).

45 uf memeoria mali fratris euaderef. Cf. 'apparat critique.
E, Kroymann (et E. Evans & sa suite) maintient la correction
de N. Rigault : « ut memoriam mali fratris eraderet ». Cette
correction était nécessaire pour qui ne connaissait encore que
lalecon de 9, redderet. Mais celle de T, enaderel, parait mieux
correspondre aux verbes de mouvement defulil et infraueratf :
il faut donc la maintenir en supposant que le dernier m de
memoriam (codd.) n’est gu'un redoublement de Pinitiale du
mot suivant.

Comme exemples d’euadere dans le sens de « sortir de », on
peut citer Oraf. XVII, 4 : « Quornodo ergo oratio Ionae de imo
uentre ceti... ad caelum potuit euadere? » ou Res. XIX, 7:
¢ de saeculo euadere ». L’ellipse des compléments circonstan-
ciels de lieu est aisément explicable dans notre contexte.
Toutefois, si 'on estime que le sens d’euadere, employé
absolument, est plutdt « échapper & un danger » (ef. par ex.
Paen. VI, 4, Fug. X1I1,5 et Iei. VII, 4), nous pouvons
citer deux exemples conlraires : « Sed el sequentia recognos-
ce, quo sensus iste qui tibi blanditur euadat » (Monog. XI1I,
?) et «etsi per medios euasit » (IV Mare. VIII, 3; of. Le 4,
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30). Dans ces deux cas il est difficile de contester qu’euadere,
quoique employé absolument, ne signifie pas «s’écarter»
ou «s'éloigner ».

Toul au long de ce chapitre, Tertullien parvient mal a se
dégager des exégéses du ne siéele, dont on remarquera le
caractére trés anti-féminisie ; alors que I'Epiire auz Romains
et Ia Ite gquw Corinthiens font remonter la responsabilité de la
chute 4 Adam, considéré comme le prototype de ’humanité
{Rom, B, 19 : 813 vijg mapuxoi 7ol &vdg dvfpdmou; I Cor. 15,21 :
& avlpdimou Odvarog), les exégétes du second siécle s’aute-
risent de la Ir¢ & Timothée (I Tim. 2, 14 : nol *A8dy odx frathiy,
H) 8% yovh) EEamatleion év nupuBdoet yéyovey) pour rejeter toute
faute sur la femme. On sait que cette épitre, inconnue de
Marcion, contient peut-étre une allusion (ef. I Tim. 1, 3-4)
aux polémiques pré-gnostiques, et qu'elle est plus « judai-
sante » que celles du corpus. Elle semble éire a la source
d’autres développements anti-féministes chez Tertullien (cf.
I Tim. 2,9-10 et I Cuil. 1, 1}.

Quoi qu’il en soit, le paralléle avec Eve conduit 4 mini-
miser quelque peu les mérites de Marie, lieu de la Rédemp-
tion, comme la premiére femme avait été lieu de la perdition.
Cel anti-féminisme excessif, hérité du 112 sidcle est sans doute
un des signes de l'ancienneté du traité (ef. supra, notre
commentaire ad VI, 1 et VII, 6s.).

CHAPITRE XVIII

Quittant les explications symboliques de la virginité de
Marie, Tertullien passe aux explications concrétes. Jésus ne
peut étre fils de I’homme et flis de Dieu que si sa mére est
vierge {§ 1-3). Mais ¢’est bien d’elle que le Verbe a pris chair,
et non pas de lui-méme (§ 3-5). Il I’a d’ailleurs lui-méme
clairement indiqué en Jn 3, 6 {§ 5-7).

1o, La virginité de Marie et 1’union hypostatigne

1 Nune ef simplicius respondeamus. En paraphrasant quel-
que peu : « Maintenant, aprés 'allégorie du chapitre précé-
dent, répondons aussi d’une fagon plus littérale. » Sur le sens
de simplicius, c¢f. commentaire de «simplicibus et nudis
uocabulis » (supra, ad XII1, 4).

COMMENTAIRE, XVIi, 6-XVIIlI, 3 407

3-4 nihilque haberet amplius Salomone et amplius Iona...
Ce ne soni pas les ébionites, semble-i-il, qui disaient que
Jésus n’était rien de plus que Salomon ou Jonas, mais c’est
une conclusion que tire Irénée des prémisses de leur doctrine,
pour les mettre en contradiction avec 'Evangile, et notam-
ment celui de Matihieu, auquel ils attachent plus d'impor-
tance gu'aux autres (IIY Haer. XXI, 8 : « 8i enim JIoseph
filius essef, quemadmodum poterat plus quam Salomon
— Le¢ 11, 31-32 — aut plus quam Jonas — cf. Malith. 12, 41-
42 - habere aut plus esse Daguid, cum esset ex eadem
seminatione generatus et proles exsistens ipsorum? »). Les
hérétiques devaient étre d’autant plus sensibles & I'objection
qu'ils déniaient toute qualité prophétique & ces person-
nages {cf. Epipuang, Panarion XXX, 18,4 : Mewd wodroug
{="AbBpudy., 'Toodxr, lundf, Movchy, *Acpav) 8¢ odxérw dpedroyelot
Ttvoe TV TpognTéy, dAAG el dvebepatilovot el yhevalovot Aobld Te
nob Thy Tohopddver... EAMG pévov T eduyyiiov Séyovron, Tdv 88
Xprotdv mpogirny Myousty THs ddnleleg (cf. A, HILGENFELD, 0. ¢.,
p. 431, n. 747).

§1.2 5-12 Ergo iam def filius... sine homine patre. Cf. IV Mare.

§3

X, 6-7 : « 8i ex deo patre est, utique nonest ex homine ; si non
est ex homine, superest ut ex homine sit matre ; si ex homine
<matre>,iam apparef quia ex uirgine. Cui enim homo paternon
datur nec uir matri eius deputabitur. Porro cui uir non depu-
tabitur uirgo est... Si haecita distinguuntur, id est si ex matre
filius est hominis quia ex patre non est, ex matre autem uir-
gine quia non ex patre homine, hic erit Christus Esaiae quem
concepturam uirginem praedicat » (éd. C. Moreschini, p. 184).

12-14 dum caro hominis... cum semine ex deo. Sur l'oppo-
sition christologique caro [ spiritus, voir supra, 1.1, p. 166s.
L’important est ici gue Tertullien (comme i a déja commencé
de le faire au chapitre précédent & propos de la nouvelle
naissance, ¢f. XVII, 3 : «..ut illam nouo semine, id est
spiritali ») reprend la terminologie valentinienne du semen
spiritale, pour lui donner un sens strictement réaliste en le
plagant sur le méme plan gue le semen uiri (cf. supra, §2 :
« Vacabat enim semen uiri, apud habentem del semen »; ei,
d’une fagon encore plus sppuyée en IV Marc. X, 8 @ «Si
patris hominis, negas dei filium ; si et dei, Herculem de
fabula facis Christum »). Il résulte de cette transposition que
seul Jésus est vraiment né du semen spiritale, et non de la
race des spirituels, comme les valenliniens tentent de le
soufenir (Carn. XI1X, 1-2}. Sur les raisons médicales de

-y
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rapprocher semen (omépux) et spirilus (mvelpa), au sens
matériel du terme, cf. infre, ad XIX, 3 et les textes rassem-
blés par A. J. Festucikre, Corpus Hermeficum 111, frag-
ments extraits de Stobée, p. Lxxx v 8.

8o, Jésus a pris chair de la Vierge Marie

16-17 quia alind est quod a deo sumpsit. Faut-il inclure,
comme 1'a fait E. Evans au contraire d'E. Kroymann (éd.
Carn., p. 61 et 162), cetie proposition dans la question de
Tertullien, ou fait-elle partie de la réponse des hérétigues?
L’une et l'autre solution est également possible d'un point
de vue valentinien.

— A la question : « Pourquei le Christ n'a-t-il pas regu son
corps de la Vierge? » les hérétiques peuvent fort bien ré-
pondre : « parce que ce corps est autre chose (aliud) — c'est-
a-dire un corpus animale ou spiritale —, alors que le corps de
la Vierge est de nature hylique, puisqu’elle est fille ’Adam
(cf. Exzc. Theod. 55, 2-3 : Or’ oliv dmd woll Ivebpwrog, obc’ oy
dred Tob ppuohpetos omelper & *ASdp... To 88 Hhmbdy wdvob dvepydv
ebe oméppe wul yéveow...) ; el cette autre chose, ¢'est de Dieu
qgu'il I'a regue (aliud, quod a deo sumpsit : Jésus posséde en
lui Séter, fruit du Pléréme, c’est-a-dire de tout le monde
divin ; ¢f. Trénig, I Haer. 11, 5-6 et Val XII, 4 : « Igitur
ex aere collaticio, quod aiunt, in honorem et gloriam patris,
pulcherrimum Pleromatis sidus fructumgque perfectum
compingunt, Iesum »).

— KEtant donné le contexte, Pinterprétation d'E. Evans
nous parait toutefois préférable, parce qu’elle s’accorde mieux
4 1'exégése de Jn 3,6 au § 5: « Quod in carne natum est caro
est, et quod de spiritu natum est spiritus est » ; Tertullien
demande 34 ses adversaires pourquoi Jésus n’aurait pas eu
un corps de chair issu de Marie, étant assuré d'autre part
qu’il est né de la sermence de ’esprit, qui est autre chose que
la chalir.

17-18 « Quoniam, inquiuni, uerbum caro factum est.» Sur
I'exégdse valentinienne de ce verset et Ia réponse de Ter-
tullien, voir supra, t. I, p. 31 et 52s. Cf. Ev. Vér. (p. 23,
lin. 30 - p. 24, lin. 1-2) : « Son amour {Yamour du Pére) s’est
incarné en Iui {Ie Verbe), sa foi I'a entouré, de sorte que le
Verbe du Pére sort dans le Tout, étant le fruit de son cceur
et forme de sa volonté »; ib. (p. 26, lin. 6-8) : « (le Verbe) est

54

§b

COMMENTAIRE, XVIII, 3-5 409

devenu non seulement un son, mais un corps » ; et la remarque
de J. E. Ménard (éd. Ev. Vér., p. 138) : « La adpt de Jn 1, 14
apparait trop biblique et trop historique aux yeux de notre
auteur. Il lui préfére le oldpe, ce terme de la cosmologie
stoicienne qui inclut 1'idée d’unité et de totalité et dont
I'origine est platonicienne. »

22 Cum seriptura non dicat. Méme genre d’interprétation
en Carn, VI, 10-11 et VII, 3 et en Monog. IV, 4 (« Negat
scriptura quod non notat»), o0 Tertullien fait également
appel au silence de I'Ecriture pour appuyer son argumen-
tation. Cette méthode herméneutique est moins arbitraire
qu’il n'y parattrait tout d'abord.

— En V1], 10-11, du fait que I’Ecriture dit seulement que
des anges sont apparus sous forme corporelle & Abraham
sans dire d’ou leurs corps ont été tirés, Tertullien conclut
qu'ils n'ont été tirés de nulle part.

— i, du fait qu’il est écrit que Jésus a pris chair dans
le sein de la Vierge Marie sans autre explication, il conelut
que cette chair Ini a été vraiment transmise par Marie. Car
toute supposition précise, sur l'origine du corps des anges ou
sur les particularités de la naissance du Christ, consisterait &
ajouter a4 I'Ecriture, 2 lui faire dire plus qu'elle ne dit positi-
vement ; of. Carn. VII, 3 : « Non recipio quod extra scriptu-
ram de tuo infers.»

24 non ex semetipso sed ex alio. Cette précision trés impor-
tante dissipe I"équivoque de Carn. I11, 4 {« deum in hominem
uere conuersum »), Elle interdit de considérer 1'Incarnation
comme une métamorphose (cf. supra, t. 1, p. 162 et Praz.
XXVII, 8-9).

3°, Le Christ a lui~méme indigué sa naissance charnells

29-30¢ nec de homine Christo. — Nega hominem Christum,
Il est, & premiére vue, tentant de supposer, comme 1'a fait
E. Evans (éd. Carn., p. 62), que nec de¢ homine Chrislo, omis
par 0, et nega hominem Christum, omis par T, sont seulement
deux variantes d'une seule et méme legon. Toutefois, les
omissions de mermbres successifs, 4 peu prés semblables, sont
assez nombreuses dans notre traité pour qu’il ne soit pas
impossible a priori de maintenir que nous avons affaire &
deux legons différentes, d’autant plus que les paragraphes

4
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3-6 nous présentent un dialogue entre les hérétiques et
TFertullien, Celui-ci reprend méthodiquement, au début de
chaque réplique, les derniers mots de ses interlocufeurs (ef.
supra, § 3-4 : « Quoniam, inquiunt, Verbum caro factum esk.
— Vox ista, quid caro faclum sit... » ; infra, § 6 : « Hoc utique
uel eo magis in ipsum tendit, si et in credentes eius. — Si
ergo et hoc ad ipsum... »). Pourquoi n’aurait-il pas repris nec
de homine Chrislo par nega hominem Christum? Car c’est
bien ce qu’il reproche 4 ses adversaires valentiniens, de dire
que le Christ est homme et de ne pas lui appliquer ce qui est
vrai de Phomme. Ils feraient mieux de nier d’abord cetie
humanité illusoire ; aprés quoi, ils pourraient soutenir leur
position sans se contredire. On rapprochera ['expression
homo Chrislus, «’humanité du Christ », de homo eius (cf.
Carn. XVII, 4; III Mare. VI, 10; voir R. Braun, 0. ¢,
p. 307-310). La confusion des deux lecons a été favorisée par
une mauvaise distribution du dialogue, due & l'ignorance des
doectrines valentiniennes. Dans la bouche d’un seul personnage
nec de homine Chrisio et nega hominem Christum devenaient
inintelligibles ; i1 fallait nécessairement supprimer I'un ou
I'aufre.

34 in ipsum tfendit. Pour I'application des deux muoitiés de
ce verset 4 la personne du Christ, ef. Prax. XXVII, 14 :
« Ex his Tesus constitit, ex carne homo, ex spiritu deus.
Quem tunc angelus ex ea parte qua spiritus erat, dei fillum
pronuntiauit, seruans carni filium hominis dici. »

35-36 Neque enim potes dimidere. On sait, d'une maniére
générale, qu’une des clefs de 'exégése valentinienne consistait
précisément & distinguer dans I'Ecriture ce qui a été ajouté
par les apdtres, ce qui provient du Démiurge, de la Sagesse
ou du Plérdme, pour atlteindre 4 la vérité sans mélange.
C’est tout le théme de la Lefire @ Flora ; cf. aussi IRENEE,
II1 Haer. II, 2 : «..dicentes se... sinceram inuenisse uerita-
tem : apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia Salua-
toris uerbis ; ef non solum apostolos sed etiam ipsum domi-
num modo quidem a Demiurgo, modo autem a Medietate,
interdum autem a Summitate fecisse sermones. » On pourrait
toutefois rapprocher icil’exégése de Tertullien de celle de Jn
1,29 : « Ecce agnus dei, ecee gui tollit peccatum mundi», o1la
premiére partie du verset se rapporte, selon Héracléon, 4 1a
nature prophétique du Christ et 4 son corps visible, laseconde
4 sa nature supérieure et & VEsprit gui habite en lui » (cf.
ORiGENE, Comment, in Ioh. VI, xLix, 252 8., SC 167, p. 320},

§1
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CHAPITRE XIX

Exégése de Jn 1, 13 : Ia partie positive du verset, dont le
texte authentique est, selon Tertullien, « ex deo natus est »,
se rapporte seulement au Christ st non pas aux valentiniens
(§ 1-2). La partie négative concerns la chair du Christ et nie
qu’il soit né d’'un commerce charnel (§ 3-4). Cela n'empéche
pas quil ait réellement pris chair de Ia Vierge Marie (§ 5).

1o, Conire la préfendue naissance spirituelle des valentiniens.

1-3  « Quid est ergo.., natus est ?» Tertullien imagine que ses
adversaires abandonnent brusquement I'exégdse de Jn 3, 6,
discuté au chapitre précédent, pour lui objecter Jn 1,13,
quil cite toutefois en corrigeant leur texte, car selon lui i
faut lire ex deo natus ¢si et non pas ex deo nali sunt.

J. M. Lagrange (Ev. Jn, p. 16 s.) cite comme témoins
de bs... &x Beol dyevwiy (qui... ex deo natus esi) :

— Jusrin, Dialogue LXIII, 2 ¢ &¢ vob ofpotog edred obx
z_%a", dvfpomelow onépparos yeyewnubvon EAN Ex Oedhpavog Oeob ;
ib, LIV, 2; LXI, 1; LXXVI, 1;

— HrproryTE, VI Elenchos 9 (cf. infra, commentaire
ad §2);

— IrEngkE, III Haer. XV, 2 : «non enim ex uoluntate
carnis neque ex uoluntate uiri, sed ex uoluntate dei, Verbum
caro factum est»; ib. XIX,2; XXI, 5; V Haer. I, 3.

— Le témoignage du donatiste Tyconius, adversaire
de saint Augustin est extrémement douteux,

— Les manuscrits syriagues attestant un relatif au pluriel,
la chute de la désinence de 3¢ pers. plur. dans certaing
manuscrits doit étre considérée comme une simple graphie,
due 4 I'initiale du verset suivant (confusion du waw de pluriel
et de waw « et »).

~— En dehors des auteurs occidentaux cités ci-dessus, le
seul témoin de Ia lecon défendue par Tertullien est le texte
éthiopien : « Il est le Verbe devenu chair, porté dans le sein
de Marie, la Vierge sainte, engendrd par 1'Esprit-Saint, non
par un désir charnel, mais par la volonté de Dieu» (ef.
C. ScHmipT, « Gespriche Jesu mit seinen Jingern nach der
Auferstehung », TU 43 [1919], p. 28). Sur YVimpertance de
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cette précision géographigque, ef le sens de cette conception
spirituelle dans le valentinisme, voir supre, t. 1, p. 30 et b1,
et bibliographie complémentaire concernant ce verset dans
F. REFOULE, éd. Prges., SC 46, p. 134, n. 10.

Nous lisons avee T « neque ex uoluntate carnis...», plutdt
que «7néc... », car bien que ce dernier soit beaucoup plus
fréguent dans la latinité tardive, negue se maintient le plus
souvent dans les citations scripturaires, auxquelles il confére
une touche archaique {cf. E. LérsTEDT, 8., t. 1, p. 332-333).

7-8 semen illud arcanumn... guod sibi imbuunt, C’est la legon
de tous les mss, bien que T ait éerit toute cette fin de para-
graphe sur un texte gratté, et il faut la maintenir, contraire-
ment aux doutes du TLL 7, 1, 427, lin. 56 s., qui propose de
corriger ici par induere. Non gue lexpression «revétir la
semence » soit étrangére au valentinisme (ef. Exe. Theod. 59,
1 : Zréopo pdv oliv mpéizov w0 mupd g texobong évedbomvo ; ib.
61, B : &dlpote yapwv et 63, I ~— comparaison des &mes et
des robes nuptiales). Cependant le verbe imbuere parait
également & sa place dans le contexte des religions & mystéres
(ArpuLEE, Métamorphoses XI, 27,2 adeae quidem me
tantum sacris inbutum »; Minvcvs Feuix IX, b).

Il y a, d'autre part, des exemples de la construction
imbuere aliguid alicui chez Tertullien :
~ II Mare, XVI, 5 : «et hominis imaginem deo inbuas
(sic MXR induas F, suivi par (. Moreschini, p. 81)

— Iei, 1,2 : « perinde gulae frenos imbuentem »

— Pud. XXI, 11 : «ipse clavem imbuit fidei. Quam? » (sic
B inlerpungzi ego uides quam Gelenius edd. )

— [Tud. 111, 7 : « Sic ergo circumcisio carnalis quae tempo-
ralis erat, imbuta est in signum populo contumaci. »

Dans ces deux derniers exemples Ie sens d'imbuere paraitl
&tre « enseigner », comme cela se produit fréquemment chez
Tertullien {cf. H. Hoppr, Synifaz..., p. 188 ; G, THOERNELL,
S8.7., t. 1, p. 32-33). Tertullien entendrait donc que les
valentiniens s’enseignent 4 eux-mémes l'existence d'une
semence imaginaire ou encore qu’ils éduquent en eux le
germe gpirituel (IrEngE, I Haer. VIL 5 : Ta 8 mvevpamixd
& dv xateonclpy N "Axepdd rore Ewg wol viv Sueelorg duyetc,
woetdevbivra &v0dde uol ExTpagpévra Sk 76 vnmie dumenéuebor,
totepov Teheibryrog EErwbivra vipgxe drodulfver tol Tob Zathpos
&yvéroig Soypurifovst, ¢f. F. SAGNARD, 0. ¢., P. 401-402). Nous
retrouvons ici la péppwoig xatk thy yvidow i laquelle les valen-
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tiniens appliquaient précisément Jr 1, 13, réservant Jn 1,
4-5 & la péppwag xava thy odoluy (cf. suprg, t. 1, p. 48).

8-i1 Quomodo... etiam Valentinus jpse P On trouve le méme
genre d'argument chez Hippolyte (VI Elenchos 9) contre
Simeon, qui prétend faussement étre le Christ : “AM &bpomoc
v &x omépuaros, yéwwnue yuvexds 85 alpdroy xwl Embuplug copxerilg
xeborep xal of kolmol yevewwuévee.

13-14 quia werbum dei... spiritus... wirtus. Cf. Carn. XIV, 5
et Ap. XXIII, 12 : « ut dei uvirtus et dei spiritus et dei ratio
et dei omnia ». L’association de spirifus & uirius est indubi-
tablement due & Le 1, 35, cité dans Praz. XXVI1, 2 sous
Ia forme : « Spiritus dei superueniet in te et uirtus altissimi
obumb_rabit te. » L’identification du Christ a la uirlus dei
peut s'inspirer de I Cor. 1, 24 (cf. Praz. XIX, 2: ¢ Christus,
Sophia et uirtus dei secundum Apostolum »). La transition
de uerbum (iéyos) & uirtus (Siveung) a pu étre facilitée, &
partir de Justin, par Pexistence du concept stoicien de
Sbvapus hoyixh (cf. JustiN, Dialogue LXI, 1 § 6ede yeyéve
vire... Sdvaptv tivy 28 fourod Aoyuchvh

Sur tous ces mots et I'importance, pour la datation de
notre traité, de la traduction de Myoc par uerbum, volr
R. Braun, 0. ¢., p. 256-289, et suprg, t. 1, p. 22.

2. Le Christ n’est pas né d’un commerce charnel

17-20 Ad carnem enim non ad uerbum... ex substantia
carnis P Contre Popinion valentinienne exprimée en XVIII,
5 {que le Verbe s'est fait chair ex semelipso et, par consé-
quent — ef, Carn. XIX, 1 -, «non ex sanguine neque ex
uoluntate carnis neque ex uoluntate uiri sed ex deo »),
Tertullien réplique qu’une telle négation n’a de sens que si
le Christ a eu une chair véritable : il est trop évident, en
effet, que le Verbe n'est pas né d’une union charnelle.

— Mais alors, poursuit son adversaire, comment 1'Eeri-
ture a-t-elle pu dire qu’il n’était pas né de la volonté de la
chair, sans nier pour autant qu’il fat né de sa substance?

Le sens de cur non fait ici légérement difficulté ; d’ordi-
naire, c’est avec le subjonctif qu'il signifie « comment ne pas »
(cf. Cictron, Orationes Philippicae 11,29, 72 : « Quorum faci-
nus est cormmune, cur non sit eorum praeda communis? »;
autres emplois de cur non chez Tertullien : An. X, 7 et
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Idol. XXI, 2). Toutefois nous n’avons pas cru devoir
corriger negauil en negarif.

D'aprés la réponse de Tertullien, il semble que les héré-
tiques considérent volonté, sang et substance de la chair
comme une setle réalité, Cette conception est courante dans
le judaisme tardif {cf. Hénoch 15, 4 : "Ev <& olpan <év
yovaeddv Epdvbints, kel &v alpott sepuds Eyewhoots, xal &v alpert
dvlpdray nebuufounte xel Enovionte aldc xal sdvol wolelow
odpxo woelk albyra).

22-23 sanguinis... calorem. Il s'agit de la théorie déja
exprimée par HiprocraTe (De nal. pueri I, éd. Littré, t. 7,
p. 470-471) et reprise par ArisToTE dans la Génération des
animaux (Gue nous citons iei) :

a) Le sperme est constitué de sang : 'Emel 82 xed § yovi)
meplrropd Eom tpogfig xul <¥g Eaydwng, ¥ror alpe dv eln & o
dvdhovov §) &x vobwev i (Génération des animaux I, 19, 726 b).
b) 11 est chaud parce qu’il constitue P'élément actif de la
génération : AN v} Suvdust 1d vol dppeves ombppo v v TH
Ofxer Yhnv xod Tpophy Toudy Tuver xoteonsudlet. Tobro yop EvBéyetar
rolety o Satepov EretoehBov &x ol Oeppdiven xod médon (I8, I, 21,
730 a).

¢) 11 est blane, carilse mélange 4 1'air en une sorte d’écume:
TEaryh 88 nod hgundv Bid o peplyor mvebpe... Alttov 82 t¥ic hevrd-
rog ol omdppatos ST Eovly ) yovd) depde, & & dopds Aevndy, k.t
(Ib. 11, 2, 736 a) :

24-26 ef coagulum... id est lactis. Cf. D'apparat critique.
Le texte d'E. Kroymann (¢« Nam ex coagulo in caseo eius
substantiae est... »), superposant les lecons des manuscrits,
est parfaitement inintelligible. Il faut done corriger. Gelenius,
et aprés lui tous les autres éditeurs jusqu'a F. Oehler, substi-
tuent uis a eius; E. Evans (éd. Carn., p. 64) écrit eius uis,
mais il admet que maleries serait plus & sa place (ib., p. 168).
Nous formons I'hypothése que eius (codd.} est la legon cor-
recte, et gue la faute se trouve dans les mots précédant
in caseo, qui, par suite d'une omission de 6, sont transmis
seulement dans T. Au lieu de ex coagulo, nous écrivons et
coagulum ; la confusion de ef et ex est fréquente dans F ou L
(par ex. 1I, lin. 34 ; XI, lin. 38 ; XIII, lin. 19; XV, lin. 19;
XX, lin. 2, omis par 'apparat en vertu de nos principes de
rédaction), mais elle se produit aussi en P M (XX, lin. 27,
égalermnent omis par I'apparat), et méme en T (cf. IX, lin. 44~
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45, signalé dans apparat). T est assez soucieux de correction
grammaticale pour avoir modiflé la désinence de coagulum,
du moment qu’il écrivait ez au lieu de el

Nous entendons, par conséquent, que la présure (coagu-
lum), qui est dans le fromage, appartient elle aussi 4 la
substance (eius esl subsianiiae) gu'elle traite, c’est-d-dire
le lait. On se convaincra de la vraisemblance de cette resti-
tufion, si Pen constate que Tertullien g'inspire ici, de tres
prés, A’AnisToTE (Génération des enimaux 11, 4, 739 b)
“Oroy 82 cvat]) 7 &v woic dotépuie dmbupralg Tob BhAeog drd ThHe Tob
dppevos yovilg, mapamiictov mwotebong domep &Rl Tob ydimxTog wfic
nvetlog © wal yvdp fi wuerle ydhe 2ot Osppbryra Latixdy
Exov, § 10 Bpowov elg &v dyel wel cuvlomnor, xat § yovh mpdg
Ty Ty xerapnviov glow tolito wérovley ¢ § yadp adth gvolg dol
Ydrnrtos xul xetapnvioy.

Cette théorie de la génération, conférant 3 lhomme
et 4 la femme un réle complémentaire {cf. ib., I, 22,
730 a : dpgw elg 0 BFhv cupBdiiovtor T mep’ wdTEv Yvbpevey),
permettait 4 la rigueur de soutenir sur des bases «scienti-
fiques » que Jésus avait bien regu sa chair de Marie. C’6tait
d’ailleurs la théorie communément recue 4 Rome (allusions
dans Privg, Neaturalis historia VII, 15, 66 et AULU-GELLE,
Nocles allicae X1I, 1). Au contraire la théorie stofcienne, A
laquelle Tertullien se rallia plus tard, faisait de la femme un
simple réceptacle, sans lui donner de part véritable dans la
génération du corps {¢f. J. H. Waszink, éd. An., p. 342-348).

3% Bien gue virginale, la naissance du Christ est une vraie
naissance

34-35 i dei spiritus... cur descendit in unluam P Cf. InENgs,
III Haer. XXIL, 21 "Enst mepooh ol 4 elg thy Meploy obvol
ndBodoc. Th ydp xed el wdrhy xurher, el pnddv Luedhe Myleabon
wop” obTig |

36  «8i> simplicius multo... CL. I'apparat critique. On ne sau-
raitrefuser une legon sous prétexte que T ne I’a écrite que dans
la marge, quand elle est en méme femps attestée par 0. Par
conséquent, il vaut mieux rendre le texte intelligible en le
corrigeant légérement plutdt qu’en excluant trois mots
{uuluam fierel exira) qui figuraient strement dans les
originaux de § et de T. Mettons un point aprés spirilalis et
lisons si simplicius au lieu de simplicius. Nous obtlenons ainsi
une série de trois hypothéses qui s’enchainent parfaitement :
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a) Sile Christ ne devait rien prendre de la Vierge, il et été
plus simple de ne pas descendre en elle. b) S'il elit été plus
simple de ne pas descendre en elle, il v est descendu sans
raison. ¢) Mais 8'il n'y est pas descendu sans raison, il a
réellement pris chair en elle,

CHAPITRE XX

Pans la ligne du chapitre XIX, Terfullien continue de
montrer que Jésus a vraiment pris chair de Marie. Les
hérétiques invoquent quelques textes ol le Christ est né in
uulua ¢t non pas ex uulua : mais tous les autres témoignent
contre eux (§ L-3), les Psaumes également, en rapportant
qu’il a été arraché au sein de sa mére ef nourri de son lait, ce
qui est physiclogiquement impossible g'il n'a pris chair en
elle (§ 3-7).

10, Jeux de prépositions

1-4 Qualis est... seripturas sanctas P Cf. IV Marc. XLIII,
7 : « Bt quae ratio tortuositatis istius, cum simpliciter pro-
nuntiare potuisset...» Species signifie iei le point dont on
traite (trés nombreux exemples dans J. MoingT, 0. c., index,
s.u., ITI, A, e, 2, p. 203-204). Sur le sens des eppositions
per [ ex [ in, voir supra, t. I, p. 53 5. Notons que la formule
per uirginem (8¢ ~he mapbévou) n'est pas en elle-méme
caractéristique des valentiniens. On la trouve constamment
chez JusTin (Dialogue LXXV, 4 : 8id wopbévou yevwmBivar ;
ib. LXXXV,2; LXXXVIIL, 2; C,2-4; CV,1; CXIIL, 4;
CXX, 1; CXXVII, 4). C’est l'interprétation de ce %id nephévou
en xabdnep (dwp S1d cwifivog (cf. IRENEE, 1 Haer. VII, 2, et
meins explicitement HriepoLyTr, VI Elenchos 35) qui dé-
nonce P'hérésie.

Les oppositions de prépositions sonf fréquentes dans le
valentinisme. Outre celle concernant la naissance des fils
d’Adam (que nous avons signalée, voir supra, t. 1, p. 53},
on peut citer le 3¢ fragment d'Héracléon (cf. OricEng, Gom-
ment. in Ioh. 11, X1v, 102 et A. HILGENFELD, 0. ¢., D. 474, lin.
20 s. : "Bt 82 xal 13lwg kel vol ¢ mdvro 8¢ adrel &ybvero -Jn 1, 3-»
EEAnovae phoxny tov v alrlay mxpusybvte THe vevéoswe Tob xbopou
6 Anpioveyd Tov Adyov Bvre elvow of v dg’ ob § B9’ off, AR Tdv
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8¢ ob, mept Tév Ev vf) ovwnflely gpdowy Evdeydpevog T yeypoputvoy,
SG 120, p. 272 5. ; voir F. SacNamp, 0. ¢, p. 483),

7-8 Nempe tamenetsi ex ea dixisset, in ea dixerat. Sur la
discordance plus-que-parfait du subjonctif / plus-que- parfait
de lindicatif, cf. H. Horer, Syniaz.., p. 68; cette dis-
cordance est infentionnelle. Si D’évangéliste avait dit
{dizissel, simple supposition) ex eqa, c’en était fait ; du méme
coup il avait dit (dizeral, fait qui a failli étre acquis dans le
passé) in ea. Le tour n'est pas inconnu de la langue classigue
(cf. E. T., §263}). L'argument qui suit serait plus clair si
Tertullien avait écrit «in ea enim fuerat » et « gunia ex ea
fueral ». Car c’est probablement ainsi qu'il Pentend : ce qui
était au-dehors d’elle, issu d'elle f(ex eq), avait bien di
aguparavant étre en dedans (in ea} ef, inversement, ce qui
était en dedans (in ea) avait bien di étre au-dehors (ex ea)
avant d'y entrer.

13-14 grammaticis istis, Cf. IrREnEE, IV Haer, 1,1 : «Ils
sont dans 'erreur les sophistes gui enseignent qu’est Dieu et
Pére par nature (*pioer) celui qu'ils ont eux-mémes imaginég,
tandis que le Créateur n’est ni Dieu, ni Pére par nature,
mais est appelé ainsi par convention {(*écsi), parce qu'il a
autorité sur la création, comme disent ces grammairiens
dépravés (peruersi grammatici}).» Tertullien et Irénée se
heurtent & des adversaires qui ont recours aux mémes
arguties grammaticales pour déformer le sens de I"Ecriture.

16-17 factum pofius dicit. On retrouve une insistance du
méme genre sur le participe fecfus en 111 Heer. XXI1, 1, o1,
pour monirer que Jésus a bien recu sa chair de Marfe, Irénée
groupe successivement Gen. 1, 26, «factus est secundum
imaginem ipsius et similitudinem », Jn 1, 14 et Gal. 4,4,
cités ici, et Rom. 1, 3-4 : «de filio eius qui factus est ex
semine Dauid ». Tertullien a pu se souvenir de ce passage et
conserver seulement l'opposition Jrn 1,14 et Gal 4,4,
puisque ses adversaires lui opposent principalement le
prologue du 4¢ évangile.

2° Les Psaumes témoignent de la naissance du Christ.

20-21 non quidem apostatae et haeretici et platonici
Valentini, qui figure dans 6 A la suite de plaionici, a de
grandes chances d'avoir été rajouté d’aprés XVII, 1 par un.
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copiste trop zélé, qui a voulu éclairer son lecteur et mettre
un nom propre en regard de David : c¢’est méconnattre
Pintention méprisante de Tertullien, qui désigne ici claire-
ment Valentin sans l'appeler par son nom. H est possible
que le fragment conservé par HirpoLyTr, VI Elenchos 37
(cf. supra, ad XVII, 1), soit précisément l'un de ceux qui
étaient cilés dans ce contexte polémique. On y lit en effet :
« J'apergois tout suspendu & Desprit / je vois tout conduit
par P'esprit {la chair suspendue A 1'Ame /l’ame entrainée
hors de D'air [ P'air suspendu & 1'éther / des fruits sortant de
I'abime [ de la matrice, un nouveau-né : én whrpug 3 Bebpog
pepbpevov (texte établi par A. HiLGeNFELD, 0. ¢, p. 304).
Sur I'apostasie de cet hérétique, cf. supra, ad I, 3. Souligner
Ies rapports, d'ailleurs évidents, du valentinisme et du pla-
tonisme est un lieu commun de I’hérésiologie (ef., par ex.,
Hrieroryrr, VI Elenchos 29 et TERTULLIEN, Praes. XXX,
1; An. XVIIL 1s.).

R3-24 Accipe... ot audi dominum patri deo colloquentem.
Cette interprétation a peut-étre paru trop hardie & 'arché-
type de § qui éerit : « Accipe et Dauid domino deo patri
eloquentem. » Cependant Praz. XI[,7 pose le principe
général suivant : « Sed et omnes paene psalmi qui Christi
personam susiinent filium ad patrem (id est Christum ad
deum) uerba facientem repraesentant. » Tertullien hérite ici
d'une ancienne tradition christologique (cf. Iménig, III
Haer, VI, 1, & propos du Ps. 110,1 : «patrem enim filio
collocutum ostendit »).

32-34 quomodo adhaesisset... quasi folliculi sui traducem.
Ces explications sont peui-&tre encore inspirées d’ARisTOTE
{ct. Généralion des animaux 11,7, 745 b : "Exeu 8¢ vy alifnow
T Lpotoxodpeve téHv Eubpdov ... Std TFg 100 dppaiol mpooploseg
(== neruus umbilicalis). "Emel yép ¥veorv &v Tolg Loowg nal
Jpemmind; Slveprg e Quyfis deinow elbbc oloy §lluv (cf. iraduz)
oy dupohdy elg vhv Sorépuv... Tolta (= 1& {Hu) &v vulc Yovépug
Eyer whg wohovpbveg xoTukndbvxg (of. follicula?) npte 8 & dppuide
ouvrrsl xol mpooméeuxev (cf. adhaerere).

35 Efiam eum quid extraneum extraneo adglutinatur,
Contrairement & ce que pourraient laisser croire les mots
trés imagés employés par I'auteur, concarno et conuiscero,
qui paraiggent étre de sa fabrication et répondent au contexte
physiologique du chapitre, le coitus dont il 8’agit ici n'est pas
une union charnelle : Tertullien entend seulement, comme
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I'a neté E. Evans (éd. Carn., p. 69 et 171-172), que, lorsqu’on
colle deux objets ensemble (c’est le sens propre d'edgluii-
nare; cf. Cictron, Episinlee ad Ailticum XVI, 6, 4, et
figurément TErTULLIEN, Paen. V, 3 : « contumaciae adglu-
tinaris »}, par exemple deux pidces de bois, st I'on veut
ensuite les décoller, chacune d’elle emporte avec soi quelque
menu {ragment de 1'autre.

40-41 respondeant obstetrices et medici et physici. On trouve
un appel rhétorique du méme genre en An. XXV, 3, a4
propos de la vie de "'embryon (« Respondete, matres, uos
quae praegnantes, 1os quae puerperae... an aliquam in fetu
sentiatis uiuacitatem alienam... »}. Tertullien ordonne ici un
véritable « congrés » de personnes de Vart. Les physiel (cf.
Ap. XLV]I, 8) sont & proprernent parler des « philosophes »
spécialisés en histoire naturelle; les medici peuvent é&tre
autant savants que praticiens {cf. An. II, 6 : « Sed et medici-
nam ingpexi, sororem, ut aiunt, philosophiae », sans doute
d’aprés Démocrite ; J. H. Waszing, éd. An., p. 112). On
peut éire étonné de leur voir associer des obsteirices, qui ont
longtemps été des esclaves de fort petite instruction (cf.
TERENCE, L’ Andrienne 228 s.), chargées, enire autres choses,
delaverlelinge de la mére (cf. Horace, Epodon liber XVII,
61) et de Ianger ’'enfant, Mais il y avait aussi, semble-t-il, des
obsleirices qui exergaient libéralement leur profession {cf.
H. BLuEMMER, 0. ¢, p. 300, n. 13), et PLINE L’ANCIEN
(Naturalis historia XXVIII, 23, 81 s.)cite certaines d’entre
elles comme autorités scientifiques 4 cOté des médecins.
Quant a 'argument lui-méme : « 8i une femme a du lait,
c’est qu’elle a enfanté », les médecins n’étaient pas unanimes
(cf. CeLsSE 2, 8, 41, ¢d. W. G. Spencer, t. 1, p. 152 : « Quae
neque peperit ... si lac habet... »). Mais R, D. SipeR (0. ¢.,
p. 66) souligne, a juste titre, qu’il s’agit d’un exemple
fraditionnel dans les manuels de rhétorique, pour illustrer
I'avantage qu’on tire des indices, en vue de ’établissement
des faits (cf. Aristore, Rhéiorigue I, 2, 1357 b : Td 82 olov
el wig elmeey onpelov 8ue... véronev St ydhe Exet dveynoiov). La
forme que Cickron (De inuentione I, 29, 44) et QUINTILIEN
(De institutione oraloric V, 9,5) avaient donnée a cet
exemple était évidermnment moins utilisable pour Tertullien.

42-43 suspendentibus exinde uenis sentinam illam inferni
sanguinis. Cf. I’apparat critique, dont nous complétons ici
les données pour expliquer le mécanisme de la faute. A la
suite d'une mauvaise coupe, uenis sentinam illam est devenu,
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dans l'archétype de 8, uenissen! In mamillam, qui ne veut
évidemment plus rien dire. Cela ne géne pas beaucoup F X ;
M supprime uenissent sans parvenir a réfablir un sens
convenable ; seul P propose une correction intelligente ;
pendeniibus exinde uenis inferni sanguinis in mamillam.
Mais il s’écarte encore davantage du texte original ; nous ne
pouvons approuver E. Evans (éd. Carn., p. 68 et 172) de le
suivre en écrivant comme lui inferni sanguinis in mamillam.

44 decoquentibus in materiam lactis laetiorem. Gardons-
nous de chercher dans laelior guelque image souriante de
nourrisson heureux; Tertullien entend simplement que le
résultat du changement est supérieur au matériau initial.
On retrouve une expression semblable en Res. VI, 8, &
propos de I'or, qui est de la terre améliorée (« Datum est esse
aliquid origine generosius et demutatione felicius. Nam et
aurum terra, quia de terra, hactenus tamen terra est, ex quo
aurum, longe alia materia, splendidior atque nobilior, de
obsoletiore matrice »). Quant a lorigine du lait, il s'agit
encore d’une théorie aristotélicienne (cf. Généralion des
animaux I1, 4, 739 b : 4 yip adeh) gbowg fo1l ydhunrog ek
xerrorpnvieav).

Sur la curiosité mondaine suscitée par cette question, cf.
le fexte de AUrU-GELLE (Nocies allicae X1, 1), cornmenté
supra, t. 1, p. 130 s., et PLuTaRQUE (De amore prolis 495 E).
D’autres textes témoignent d’'un intérét plus général sur
V'agencement et le fonctionnement de Porganisme (cf.
AruLke, De Platone et eius dogmale I, § 212-215, et
notamment les explications sur la circulation du sang : « Quid
de cibatu ipso loquar, quem itinera ex uterc manantia, fibris
iecoris adiuneta dispertiunt in cruoris habitudinem uersum,
ut eum ex eo loco per omnes artus natura sollers deriuari
faciat ? », éd. J. Beaujeu, 0. ¢., p. 76 et p. 277-278).

Pour nous convaincre que ce genre d’explications ne
paraissait pas surprenant dans un ouvrage de controverses
théologiques, on peut citer CLEMENT D'ALEXaNDRIE (Péda-
gogue I, 39, 2-4) répondant aux valentiniens, qui, d’'aprés
I Cor. 8,1-2 et Jn 6, 53-55, opposent 1e lait, nourriture des
petits enfants { = enseignement psychique), 4 la chair et au
sang du Christ, véritable nourriture spirituelle (= enseigne-
ment pnenmatique) : ... rolro 8% o alpx (= Tév xerapmnviov,
EE &y <b Bubpuov ylveTan) guow| Tpembuevov midet (cf. decoquen-
tibus), wunodong Vo wwrpbs, @uooTopyiy ocvumebel Efav0sl wul
yepdoxer mpdg T EpoBov Tod mondlov... *Bmdy odv notd tobe thxoug
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gmoxomiy AdBN 1d dyyetov 8 ob mpde 1d ¥uBpuov th alue dpépsvo,
wiotg pév yhvetar tob wépov, Thy 8¢ dpuhv &l wodg p.oco'.'cobq 1.:6 od';.w:'
rpbdvet (ef. suspendeniibus exinde uenis sentinam illam inferni
sanguinis), xel moddfe tie Empoplic yevopvng Breevebvovrot, %ol
petabdiiet 15 olue elg yaho.

48-49 quem nisi habendo non mutat. Nous ne comprenons
pas la nécessité de corriger habendo en pariendo, comme 1'a
fait E. Evans (éd. Carn., p. 68 et 168) ; le texte nous parait
assez clair comme les manuscrits le présentent : I'utérus ne
peut détourner la source qui est en lui 8’il n°y a pas de source
en fui; or il n’y en a pas si on ne lui a arraché son fruit. La
reprise nisi habendo... Habere aulem non potuil est bien dans
le style de notre traité (cf. commentaire ad XVIIIL, 5).

51.52 Quid fuerit nouitatis. Cf. «natiuitas noua » (Carn.
XVII, 3) et «nonissimus Adam» (ib. 4; I Cor. 15, 4b).
Etant donné que les valentiniens assimilaient la chair et le
«vieil homme»r (cf. lexégise de IEphés. 4,22-24 dans
Res. XLV, 1s.:q..utet hic ad duas substantias distinguen-
do, uetustatem ad carnem, nouitatem ad animam, corrup};io-
nem perpetuam ueteri defendant, id est carni... »), i} convient
que le Christ n’ait pas de chair matérielle, s’il doit étre
le Bévog dothe wod xarvde, xatebew Thy mohudy dovpoeslay
>ty potl 0d xoound Aapmbuevos (ef. Exe. Theod. 74, 1) qu'ont
apercu les mages su moment de sa naissance. Tertullien
tente de limiter 1a nouveauté 4 un seul point : la naissance?
virginale, rejetant le docétisme de ses adversaires (cf. aussi
les passages ol Irénée insiste, mais d'une fagon toujours
limitative, sur la nouveauté du christianisme : III Haer. X,
2.5 XII, 14 ; IV Haer. XXIV, 1).

CHAPITRE XXI

Si le Christ n’est pas réellement né de la Vierge, toutes les
Feritures concernant sa naissance sont vides de sens : la
prophétie d'Isaie (§1-3); l'annonce de l'ange (§3); la
prophétie de Jean-Baptiste, encore dans le sein d’Elisabeth,
qui g’accorde si bien avec Ia vision de Jessé (§ 4-7).
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1o, La prophétie d’Igaie

4-5 uf ¢aro nou ex sermine nata ex carne < semine nata >
processerit ? Cf. 'apparat critique :

— ut caro non ex seminala ex carne processerit T
~ ut caro non ex semine nala carne processerit 0

Lalegon de T n’a pas de sens ; celle de § est théologique-
ment fausse, car la chair d’ou le Christ est sorti (¢’est-a-dire
Marie} est bien ex semine nala. A la rigueur on peut se
contenter de combiner les deux legons, comme l'a fait
E. Kroymann : uf care non ex semine naia ex carne processerit.
Mais il est préférable d’ajouter, aprés carne, ez semine nata,
comme 'a fait E. Evans, car I'une des raisons pour lesquelles
les valentiniens refusaient que Jésus edt pris chair de Marie,
c'est que Marie est fille d’Adam et qu’Adam « séme selon 1a
matiére » {cf. Ezc. Theod. 55, 2). Tertullien s’oppose donec
directement 4 ses adversaires en défendant la formule caro
non ex semine nala ex carne semine nata.

Quant au fond de la question, sur la lancée du chapitre
précédent, Tertullien essaye de limiter la « nouveauté » de la
nalgsance du Christ 4 sa conception virginale. La « nouveau-
té» du signe de la Vierge était un théme courant de polé-
mique anti-juive ou anti-ébionite ; cf. fud. IX, 7 : «signum
autem a deo nisi nouitas aliqua monstruosa fuisset, signum
non uiderefur », repris en III Marc. XIII 4; InfnEs,
III Haer. XXI, 6 (contre la legon iSo6 W vedvig &v yooupl
EEew...) 1 « Quid enim magnum aut quod signum fieret in eo
quod adulescentuls concipiens ex uiro peperisset, quod
eugnit omnibus quae parfunt mulieribus? »; JusTin,
Diglogue LXXXIV, 1 : El yap duotwe tole dMhowc dmumow
mpwTotdrotg uel oliteg yewsioBur & suvousleg BueXie, 7l xob & Dede
onuetov, & ph wioL Tole mpewToréuow: xowdy Eariv, Breye motely

8-10 ipsius fuit parere.. non ipsius fuerit quod concepit.
Tertullien entend sans doute que c’est bien la Vierge qui a
enfanté ce qu'elle avait congu (ipsius fuit parere... ipsius fuit
concepisse) : il en résulte que son fruit (guod peperit) est bien
& elle, c’est-a-dire de sa chair, méme si elle a congu de la
sermence de I'Esprit, qui n’était pas 2 elle, mais d’une autre
nature (licet non ipsius fuil quod peperit},

10-11 si nerbum ex se earo factum est... peperit. Sur la thése
vuerbum ex se caro factum est», voir Carn. XVIII, 4, La
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conclusion qu'en tire Terfullien, que, dans ce cas, ¢e n'est
pas la Vierge, mais le Verbe lui-méme qui s’est congu et
enfanté, n’est pas pour embarrasser des gnostigues. Rappe-
lons que pour une secte voisine des valentiniens, les Barbelo-
gnostiques, le fils unigque qui se révéle au Pére, gualifié
d'udroybumrog, est toutefois le fils d’'un « esprit virginal »,
symbolisant «1'Eon qui ne vieillit jamais » (cf. F. SAGNARD,
0. ¢., p. 439, qui compare IRENEE, | Haer. XXIX, 1 et Apo-
cryphon de Jean, iransmis par TufoDoreT, Haerelicarum
fabularum compendium 1, 13, PG 83, 361 s.).

20, L’annonce angélique

14-15 angeli conceptum et partum wuirginis annuntiantis,
Plutét qu'a Le 1, 30, il faut songer ici & Malth. 1, 20-23, qui
rapporte explicitement la parole de 'ange 4 la prophétie
d’Isaie. On sait que les valentiniens interprétaient Le 1, 35,
en rapportant la premidre partie du verset au corps pneu-
matique du Seigneur, et la seconde au Christ de 'économie :
Td olv wvelpe Eyiov Emedsdoetor Enl of, Tiv 7ol codputog
700 Kuplov vyévesw {évidemment sa naissance pneumatique)
Myen. Advapre 88 SdloTov émioxidost oo, iy pdppuwoy
ot 1ol Beod (le Démiurge), v éverdrnwoey t@ adpow (visible)
&v +f mopbéve {Emc. Theod. 60 ; cf. HiproLyTE, VI Elenchos
36).

16-20 Quomodo enim... filia uteri earo. Cf. l'apparat
critique. La nécessité d'une correction est ici évidente : ni
E. Kroymann, ni E. Evans n'ont pu l'éviter. Ils ont dd I'un
et 'autre ajouter fout un membre de phrase & leur texte.
Nous proposons une modification beaucoup plus simple,
mais de plus grande portée.

La legon enim ergo, attestée par T, est certainement
fautive. Mais ergo qui fait double emploi avec enim peut
cacher une mauvaise lecture du copiste. Notre chapitre
étant dominé par la prophétie d’Isaie (Is. 7, 14 5. : « Ecce
uirgo concipiet in utero et pariet filium »}, regardons au
chapitre XXIII (§3), ol ce méme texte est commentsé,
«ideo uirgo quae non uirge guia non ex uisceribus suis
mater ». Autrement dit, les valentiniens pensent que le nom
de vierge n’est pas applicable & Marie, mére du Christ, « nisi
quia in utero eius fuit sed si nihil ex utero eius accepit »,
texte gue nous obtenons, aussitdt aprés mater, par la combi-
naison de T et de 6. Dés lors, il est trés vraisemblable que
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le ergo de T recouvre un ancien uirgo. La suite des idées est
la suivante. Tertullien déclare : sile Verbe s’est fait chair ex
se ipso, 1a prophétie est vaine, car ce n'est pas Ia Vierge qui
a enfanté, mais le Verbe lui-méme. Et non seulement la
prophétie est vaine, mais encore la parole de I’ange, qui dit
la méme chose. L’hérétique tente alors de se défendre en
demandant comment une vierge peut &tre meére ef rester
vierge, & moins d’étre laissée intacte par celui qui nait en
elle sans rien prendre ni rien recevoir d’elle.

Enim, situé aussitél aprés quomodo, justifie, en gquelgue
sorte par anticipation, le refus que le valentinien entend
opposer 4 Tertullien : ¢« Vous avez tort, car je ne vois pas
comment.., » Quermodo enim n’est que la transposition Iatine
du tour grec si fréquent dans le dialogue, née yop, qui pré-
juge une réponse négative, tandis que méic yap o préjuge
une réponse positive {voir J. HUMBERT, Synlaxe grecques,
p. 389, remarque). En latin, le tour est rarissime; TLL 5,
¢. 573, n'en cite qu'un exemples : « et lupus dixit : quomodo
enim, quis mulieri... » (VENANTIVS FOoRTVNATVS, Carmina 3,
18, Papyr. Amherst II, 26, 18), et se référe explicitement 3
midg yép dans Basrivs 16, 10. Mais on lit également en
interrogation (TERTULLIEN, Monog. VIIL, %) : «..recte
uideretur dicere : non enim habemus potestatem uxores
circamducendi sicut ceteri apostoli et Cephas (I Cor, 9, 5)7 »
(il semblerait juste de dire : quoi done, nous n'avons pas le
droit de nous marfer, comme les autres apdtres et Céphas?),

Faute d’'avoir compris cet emploi de enim, et le sens de ia
position valentinienne, les copistes ont mal réparti les
répliques et gravement altéré le texte. Nous supposons que
Tertullien reprend la parole aussitdét aprés facerel, Plutét
que d'ajouter ef dans le texte, aprés non debel, comme 'a fait
E. Kroymann, nous préférons corriger la legon de T, in
cuins in en ei cuius in : le nom de mére ne peut s'appliquer
qu’a celle qui a non seulement porté I'enfant, mais gui lui a
donné sa chair. Il 0’y a pas lieu de s’étonner que Tertullien
n'essaye pas de démontrer 4 I'hérétique, que, touf en étant
meére, Marie est resiée vierge : nous apprendrons en XXIII, 3,
qu'il soutient I’opinion contraire, niant la virginité in pariu,

3o, La Visitation et 1’arbre de JFessé

21-23 Eligabeth prophetam... adimpleta ? Propheiam (0)
nous parait préférable 4 prophefa (T ). En effet, Elizabeth
n’a pas ordinairement Ie don de prophétie : elle est momenta-
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nément spiritu sancle adimpleta (Lc¢ I, 41), Au contraire
Jean-Baptiste est prophéte et il prophétise dés le sein de sa
mére (cf. An. XXV, 1: « De tuo, frater, fundamento fidem
aedifica ; aspice uiuentes uteros sanctissimarum feminarum
nec modo spirantes iam illic infantes, uerum etiam prophe-
tantes » ; suivent les exemples d’Esall et de Jacob dans le
sein de Rebecea [Gen. 2B, 22 5.], de Jean et du Christ dans
le sein d’Elizabeth et celui de Marie).

26 Beatus fructus uteri fui. Lc 1, 42 est ici lié a Js. 11,1,
lui-méme lié & Ps. 132, 11. Cet assemblage paralt propre a
Tertullien. Mais Irénée lie explicitement Le 1, 42 4 Ps. 132,
11 (IIT Haer. XXI, 5 : « .. quemadmodum Elizabeth
impleta spiritu sancto testificata est dicens ad Mariam :
Benedicia iu infer mulieres ef benediclus fruclus ueniris tui,
significante spiritu sancto audire uolentibus repromissionem
quarn repromisit deus de fructu ueniris eius [= Dauid] susci-
tare regem impletam esse in uirginis, hoc est in Mariae,
partu »),

29-30 An quia ipse est ‘flos de uirga’ prophetae ‘ex radice
Tesse’ P L'identification du Christ & la fleur de la tige de Jessé
est traditionnelle et extrémement fréquente (cf. Jud. IX,
26; I Marc. XVII, 4; IV Mare. I,8; ib, XXXVIL, 11;
V Marc. VII1, 4; Cor. XV, 2. IrgEngg, III Haer. 1X, 3;
Démonsiration 59 ; Justin, I Apologie XXXII, 12-13 ;
Dialogue LXXXVI, 4).

33-34 Flos enim fructus... eruditar in fructum. Cf. I Nk
XII, 10 et Virg. 1, 6, ou Tertullien exprime la méme conti-
nuité ontologique en décrivant minutieusement la naissance
du fruit 3 partir de la semence {« Granum est primo et de
grano frutex oritur et de frutice arbuscula enititur ; deinde
rami et frondes inualescunt et totum arboris nomen expandi-
tur, inde germinis tumor ef flos de germine soluitur et de
flore fructus aperitur. Is quoque rudis aliquamdiu et informis,
paulatim aelatem suam dirigens eruditur in mansuetudinem
saporis »). Erudiri signifie « &tre dégrossi», «atteindre son
parfait développement ». A propos de Pembryon, ¢f. 4p. [X,
8 « etiam fructus omnis iam in semine est ».

36-37 uindicet per uirgam proprietatem eius. Tertullien
entendrait-il jouer sur les mots et rappeler 4 ses lecteurs la
procédure de manumissio per uindiclam? Cela n’est pas
impossible. On sait que selon cette procédure un liberialis
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asserior (un licteur, généralement) revendiquait flctivement
la propriété de Vesclave A affranchir, en disant : « Hune
ego hominem ex fure Quiritium meum esse aio. Secundum
suam causam sicut dixi, ecce tibi uindictam imposui» (cité par
Garvs, IV, 16) ; sur ce, il lui posait sur la téte une baguette,
appelée uindicta (Horace, Salirae I1, 7, 76), festuca (PLAUTE,
Miles gloriosus B61), ou uirga {schol. Persiz V, 58); cf.
H. BLUEMMER, 0. ¢., p. 297.

43-44 ex lumbis Mariae ob quam ex lIumbis Dauid. Tertul-
lien cite ici le psaume 132, 11, d’aprés Aci. 2, 30 2k xopmwod
*fig bdopdog atrob au lieu de &x xepmol Tie wothlag cov.

C’est également ainsi que cite Tryphon dans le Dialogue
de JusTin (LXVIIL, b). IRENEE s’appuie au contraire sur la
legon +ijc xowlug ol il veut voir une preuve de la conception
virginale (¢f. Démonstraiion 36 et III Haer. XXI1,5
« Propier hoc enim et de fructu ueniris eius regem promisit,
quod erat proprium uirginis praegnantis, et non de fruciu
lumborum eius nec de fruclu renum eius, quod est proprium
uiri generantis et mulieris ex uiro conceptionem facientis »).
Tertidlien s’inspire directement de ce passage dans 111 Mare,
XX, 6-7, postérieur & Carn. {« De hoc enim promisgso iuratur
in psalmo ad Dauid : ex fructu ueniris tui collocabo super
thronum fuum. Quis iste uenter est? Ipsius Dauid? Vtigue
non. Neque enim pariturus esset Dauid. Sed nec uxoris eius.
Non enim dixisset : exr fruclu ueniris fui, sed potius : ‘ex
fructu uentris uxoris tuae’. Ipsius autem dicendo uentrem
superest, ut aliquem de genere eius ostenderit, cuius uentris
futurus esset fructus caro Christi, quae ex utero Mariae floruit.
Ideoque et fructum uentris tantum neminauit, ut proprie
uentris, quasi solius uentris, non etiam uiri, et ipsum uentrem
ad Dauid redegit, ad principern generis et familiae patrem »).
On rapprochera la position de Tertullien, dans ce passage, de
Justin, Dialogue C, 3 : Kl vyép mutépog whv yewoudvey tols
Buyorphow advév vhovwy Tobs Tév Bpaidy yewltopag morduelo,

GHAPITRE XXII

Apres Jean, fils d’Elizabeth, les démons fuyant la venue
du Messie, les apdtres, Matthien (§1-2) et Paul (§3-5),
témoignent que Jésus est « fils » et « semence » de David et
d’Abraham. H en résulte que sa chair n'est pas plus spiri-
tuelle que Ia leur ou que celle d’Adam, leur ancétre commun

(§ 6).
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17, Le témoignage des apbires

1-2  testimonia... fillum Dauid. Nous reprenons a notre
compte la remarque d’E. Evans (éd. Carn., p. 176}, que
Tertullien confond ici les passages de I'Evangile ol des
aveugles et des infirmes appellent Jésus « Fils de David»
{Maiih. 20, 30; Mc 10,47 ; Le 18, 38) et ceux ol les démons
I'appellent Christ et Fils de Dieu (Maith, 8,29 ; Me 1,24 ;
3,11; 5, 7; Le 4, 34.41).

Notons toutefois qu'aux yeux des valentiniens les démons
représentent les « puissances » — dpyal, #pyovres, Suvduey —
hyliques ou, tout au plus, psychiques (¢f. F. SAGNARD, 0. ¢.,
p. 359, 438, 449, 504). Par conséquent, ils ne peuvent
reconnaitre la véritable nature de Jésus, puisque chacun le
voit 4la mesure de ce qu’il est (¢f. Ev. Ph., sent. 26, cité supra
4 propos de Carn. XI1,5; IEX Haer. XVI, 1, ot 'on voii le
Christ supérieur remonter dans le Plérdme « incomprehensi-
biliter et inuisibiliter... non enim solum ab hominibus, sed ne
ab his quidem quae in caelo sunt potestatibus et uirtutibus
apprehensum eum »),

2-3 apostolorum delere non poterunt. Les deux apdtres cités
ci-dessous sont Matthieu ef Paul. Le premier est apétre au
sens strict, comes domini. Paul est qualifié de posierior
aposlolus en IV Marc. I, 4 et 1’on sait qu'il revendiquait
lui-méme ce titre (cf. Rom. 1,1; I Cor. 1,1; TI Cor, 1,
1, etc.). En revanche, on remarquera gue Tertullien ne
mentionne pas la généalogie de Lc¢ 3, 23-38, qui déclare
également que Jésus est fils de David, ’Abraham et d’Adam.
Sans doule est-ce qu’d ses yeux Luc n’est pas un apdtre :
« Porro Lucas non apostolus, sed apostolicus, non magister
sed discipulus, utique magistro minor, certe tanto posterior
quanto posterioris apostoli sectator...» (IV Marz. I, 4). Le
méme passage qualifie également les évangélistes de commen-
ialores, c'est-a-dire Odmopvnuemorel ; ¢f, Dexpression de
JUsTin pour désigner les évangiles (1 Apologie LXVI, 3;
LXVII, 3 : dmopvnuovedpora w6y droordioy.

9 gradatim ordo deducitur, Sur 'orde du Christ ef. supra, ad
1, 4. Ici la race, genus, de David et d’Abraham peut étre
qualifiée d’ordo dans la mesure oi elle constitue « une série,
une totalité unifiée qui comporte des gradus, c'est-a-dire des
parties énumérables, qui sont ou bien chaque membre indivi-
duel du genre, ou bien des tétes de lignée particuliére, des
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relais de transmission du principe séminal & Pintérieur de 1a
totalité » (J. MoivaT, 0. ¢., p. 4D6).

10-11 caro ipsa... inferens Chrigtum. C’est ia chair méme
d’Abraham et de David qui dépose le Christ dans le sein de
la Vierge. Il y a une certaine analogie entre cette conception
et le traducianisme psychologique affirmé dans An. (XIX, 6 :
« ... hominis cuius anima uelut surculus quidam ex matrice
Adam in propaginem deducta et genitalibus feminae foueis
commendata... »; cf. b XX, 6; XXVII, 9). Sur I'emploi
métaphorique chez Tertullien du mot fredus, qui signifie au
seng propre le « provin », le «rejeton », ef. I Nal. XII, 10;
H. Horpe, Syniax..., p. 177-178; J. MoInGT, 0. ¢., indez,
p. 240-241,

12-13 Paulus... eiusdem enangelii... teostis. Tandis que
Marcion utilisait principalement PEpitre aux Galates (Gal, 2,
11 8.) pour taxer les apdtres d’ignorance, et leur faire ensei-
gner un « autre » évangile gue celui de Paul (ef. Praes. XXI11I,
I : « Proponunt ergo ad suggillandam ignorantiam saliguam
apostolorum quod Pefrus et qui cum eo reprehensi sunt a
Paulo » ; Tertullien répond & cefte objection en des termes
presque identiques en Praes. XXIII, b-11; I Mare. XX,
I-4; IV Mare. 11,5-111,3; V Marc. I, 7-111,8), les
valentiniens usaient de I Tim. 6, 20 et II Tim. 2,2 pour
soutenir que Paul avait eu un enseignement secret et qu'il
avait transmis un évangile occulte {Praes. XXV, 2 : « Quae-
dam enim palam et uniuersis, quaedam secreto et paucis
demandasse quia et hoc uerbo usus est Paulus ad Timeo-
theum : ‘O Timothee, depositum custodi’»; ib. XXV, 8 :
« Sed nec quia uvoluit illum haec fidelibus hominibus deman-
dare, qui idonei sinl ef alios docere, id quogue ad argumentum
occulti alicuius euangelii interpretandum est »). Cf. IRENEE,
III Haer, 11,2 ; 110, 1.

17-18 ... dum ex semine Dauid, Cf. Praz. XXVII, 11, ol
les versets 3 et 4 du ch, 1 de 'Epiire aux Romains sont cités
ensemble comme témoignage des deux natures du Christ.
L’application anti-docétiste de Rom. 1,3 remonte aux
épitres d'IoNace D’ANTIOCHE (Smyrnioles 1, 1-2 ; ... nemmpo~
popnuévou elg tdv Kbpiov Hudv, danbéc vra éx yévoug Axbid
ware odeuo, vidy Geol xavd 08mue el Sdvopwy Ocol yeyevwpévov
danbée & mepbévou... ddmlee &nl Tlovriov ITikdrov xat “HpdSou
wetpdpyov xebniwpévoy Ondp Hudy &v capnl ; Tralliens, I1X, 1 et
Ephésiens V1I, 2; XX, 2). D’aprés la suite, il semble qu’on
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doive comprendre gue les valenfiniens ne refusent pas
d’admettre 1'expression « fils de David selon la chair », mais
selon eux elle signifie que Marie était fille de David : cela
n'implique pas que le Christ ait regu d’elle la matiére pneu-
matique ou psychique de sa chair.

21-22 Abrahae semen. Semen peut étre compris au sens
strict comme au sens figuré, puisque, ayant pris chair de
Marie, Jésus a recu le sang de celle-ci, qui est la maieria
seminis (¢f. Garn. X1X, 3 et supra, t. 1, p. 145).

2o, La chair du Christ n’était pas spirituelle

35-37 aut... contendlant... aut concedant.... Sur la fagon
dont les valentiniens échappent & ce dilemme par la théorie
des trois races d’hommes, voir suprq, £. 1, p. b4 {cf. aussi
Val. XXIX ; IrRENER, I Haer. VI, 5; Ezc. Theod. 54, 1).
Tertullien entreprend d’ailleurs de les réfuter plus au fond,
en démontrant que tout ce qui n'est pas proprement psychi-
que dans 'ame d’Adam y est venu aprés coup (cf. An. XXI,
1-3 : « Quodsi uniformis natura animae ab initio in Adam
ante tot ingenia, ergo non multiformis, quia uniformis, per tot
ingenia, nec triformis, ut adhuc trinitas valentiniana caedatur,
quae nec ipsa in Adam recognoscitur. Quid enim spiritale in
illo ? i quia prophetauit... hoc postea obuenit cum illum deus
amentiam immisit, spiritalem uim, qua constat prophetia.
Si et malum in eo apparuit transgressionis admissum, nec hoe
naturale deputandum est, quod instinctu serpentis operatus
est, tam non naturale quam nec materiale, quia et materias
fidem iam exclusimus. Quodsi nec spiritale nec quod dicitur
materiale proprium in illo fuit (etsi ex materia fuisset mali
semen), superest ut solum in illo et unicum fuerit naturale
guod censetur animale, quod statu simplex et uniforme
defendimus »).

CHAPITRE XXIII

Contre la virginité de Marie in pariu. Comme 1'a prédit le
vieillard Siméon (§ 1), la naissance virginale du Christ, signe
de contradiction, alimente les confroverses des hérétiques
{§ 2-3). Cependant, I'Ecriture indique que Marie, vierge lors
de la conception, cessa de 1'étre quand elle euf enfanté : le




81

§2

430 LA CHAIR DU CHRIST

texte d'Ezéchiel (apoeryphe) qu’ils invoquent en sens
contraire anticipe leur future condamnation (§ 3-6).

Le paralléle enire ce chapitre et Ia lettre éditée par Migne
parmi les ceuvres de Jérdme, que nous indiquons dans nos
testimonia, a 6té signalé et étndié par J. Mapoz, «Vestigios
de Tertulliano en la doectrina de la virginidad de Maria en la
carta ‘ad amicum aegrotum, de uiro perfecto’ », dans Esiu-
dios Ecclesiasticos 18 {1944}, p. 187-200.

1°, Le signe de contradiction

4 signum contradicibile. Cf. Onricing, Homiliae in Lucam
XVIL, 4 : «Omnibus gquae narrat historia de saluatore
contradicitur. Virgo mater est, signum est, cui contradicitur :
Marcionitae contradicunt huic signo et ajunt penitus eum de
muliere non esse generatum ; hebionitae, contradicunt signo
dicentes ex uiro et muliere ita natum esse ut nos quoque
naseimur... »

Coniradicibile ( T ) parait préférable 4 quod coniradicetur (6)
qui s’aligne sur la Vulgate : il s’agit d'un hapax, sans doute
dn & une tentative personnelle de Tertullien pour traduire
trés exactement dvrideyduevov (sur quelques hapax en -lis
et -bilis chez Tertullien, voir H. HorPE, Syniax..., p. 116).
Sur 'exégése d'Js. 7, 14 dans le contexte de 1a polémique
anti-juive, ¢f. J.-C. FREDOUILLE, 0. €., P. 264-265.

9 academici isti. Cf. par ex. SEnQuE, Epistulae morales 88,
5 : «... academicum omnia incerta diceniem...»; on peut
rapprocher ce passage de An. XVII, oit Tertullien rend le
scepticisme académicien sur les sens de I'’homme responsable
de toutes les erreurs des docdtes,

Peperit et non peperit uirgo et mon uirgo. Cf. III Mare.
VIIL, 2. I s’agit du Christ de Marcion : «... non erat quod
uidebatur et quod erat mentiebatur : care nec care, homo
nec homeo. Proinde deus, opinor, nec deus»; ¢f. ORIGENE,
Comment, in Toh. X, vi, 23 : OGreg adtdy dindie elrelv &vlpwmov
wocl o EvBoarmov * Evlpwmoy v xavd td dvarrov Sextindy, ol fvBpw-
mov 82 xare: 10 dvlpdmov ferbrepoy (SC 167, p. 396). Mais ici dans
Carn., la premitre partie du texte s’inspire d'un apocryphe
d’Ezéchiel, mentionné ci-dessous (§ 6), et connu d'autre part
de CLEMENT D'ALEXANDRIE (¢f. Siromafes V1I, 94,2 : Téroxe
wxal of Téroxe, guolv % Tpupd) el dont le texte exact nous
est transmis par EripHang, Panarion XXX, 30, 3 : Kel
vieton  Sdpahte nol Epolowv - ob téToxev.
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Cet apocryphe d’Ezéchiel existait peut-étre déja a I'époque
de Fravivs Joskene {cf. Antiquilés juives X, 5, 1) ; il a été
utiligé par CLEMENT DE RoME {Corinthiens 8, 3) . A. JAUBERT
{8C 167, p. 45-46 et 113, n. 4) rapproche ce dernier texte de
CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pédagogue I, 91, 2, explicitement
rapporlé a Ezéchiel; cf. J. ZIeGLER, dans L.T.K,, t. 3, s.u.
Ezechiel Apokryphon. L'un des ouvrages gnostiques récem-
ment découverts & Nag Hammadi, ' Exégése de I'dme, cilant
le méme passage que Clément de Rome, nous confirme que les
valentiniens en wusaient habituellement {cf. M. Krausg,
P. LaBie, Gnostische und Hermetische Schrifien aus Codex 11
und Codexr VI, Gluckstadt, 1971, p. 84 = Nag Hammadi,
Codex II, p. 1356, lin. 30 - p. 136, lin. 1).

10-11 anobis magis dici conueniret, Ci. Ertrnang, Panarion
XXX, 30, 3: ... ob véroney - metdh ob téroxey h Mopix &x omépratog
dvdpbs... ; CLEMENT D'ALEXANDRIE, Stromafes VII, 94, 2 ;
o 0D Térone... G Gy 8F obrig odx dx cuvduaopod culkabelod.

12-13 non uirgo quantum a partu, Sur les raisons qui ont
ineité Tertullien A prendre cette position, veir supre, t. 1,
p. 55 5. Toutefois, rien n’autorise & croire qu'il ait expressé-
ment soutenu que Marie avait eu d'autres enfants aprés
Jésus (cf. Carn. VII, 2). Irénée décrit en ces termes la
naissance du Seigneur : «... lui, le pur, ouvrirait d’'une ma-
niére pure le sein pur qui régénére les hommes en Dieu el
qu’il a lui-méme fait pur... » (IV Haer. XXXIII, 11). Toute-
foig cette formule ne dit pas clairement que la mére de Dieu
est toujours restée vierge : «ouvrir le sein d'une maniére
pure » peut, 4 la rigueur, ne rien signifier d’autre que non e
concubitu. Dans ce eas, le texte que nous venons de citer n'en
dirait pas plus que Tertullien ci-dessous : « Quis uere sanctus
quam sanctus itle dei filius? Quis tam proprie uuluam ada-
peruit quam qui clausam patefecit? » (Carn. XXIIL, 4).
Opinion contraire d’E. DusLancay dans DTC 93, s.u. Marie,
¢. 2369 s.

13-15 ut ideo non pepererit... non ex uisceribus suis mater,
Ci. Carn. XX, 1 ; XX, 3 et supra, t. 1, p. b5.
20, En guel gens Marie est 3 la fois vierge et non vierge

17-18 lux luz... hoe a malo est. Cf. Praes. XXVI, 12, et
Praz. IX, 4, déja cité supra, t. 1, p. 125 et 4 propos de
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Carn. XIII, 2 : il s’agit d'un autre appel au compendium
logique de la fides nominum. Du moment que nous disons
peperit, nous disons non uirgo.

19-25 Nam nupsit... clausam patefecit # On peut comparer
tout ce paragraphe & OricknNE (Homiliae in Lucam XIV,
7-8) : « Masculina, quae ex eo quod uuluam matris aperuerunt,
sancta erant, offerebantur ante altare domini : omne, inguit,
masculinum quod aperil uuluam, sacratum guippiam sonat.
Quemcumque enim de utero effusum marem dixeris, non sic
aperit uuluam ut dominus Iesus, quia omnium mulierum non
partus infantis sed uiri coitus uuluam reserat. Matris uero
domini o tempore uulua reserata est quo et partus editus,
quia sanctum uterum et omni dignatione uzenerandum ante
nativitatem Christi masculus omnino non tetigit. » Sur la
contradiction entre ce texte et ceux ol Origéne affirme au
contraire la virginité de Marie in pariu (v.g. Homiliae in
Leuiticum VIII}, ¢f. H. Crouvzer, SC 87, p. 36, qui renvoie
4 C. Vacaaeint, Maria nelle opere di Origene, Orienialia
Christiana 131, Malgré les autres rapprochements relevés
ci-dessus {supre, ad IV, 1 et V, 2}, nous ne croyons pas quOri-
géne se soit inspiré de Tertullien : tous deux ont les mémes
précccupations anti-docétistes, et tous deux achoppent sur
la méme traduction littérale du nom hébreu du premier-né
ol e, aperiens uuluam, auquel ils s’efforcent de donner

un sens spirituel. Sanclus ille dei filius §'inspire de Lc 1, 35 :
«...quod nascetur ex te sanctum uocabitur filius dei»; notons
qu'en Praz. XXVII, 4, Tertullien nie que ce verset s'appli-
que 4 la chair du Christ : « Caro itagque nata est, caro itaque
erit filius dei» (position de Praxeas). — Immo de spiritu
dei dictum est » (position de Tertullien).

25-26 Cefterum omnibus... Ita, quae... A nofre avis, la
correction de celerum des mss en celeris par E. Kroymann,
E. Evans et les éditeurs précédents s’accorde mal avec le
sens général du texte. Loin de vouloir souligner le caractére
extiraordinaire de la naissance du Christ, la polémique de
Tertullien g'efforce ici de le minimiser, de crainte que ses
adversaires n’en profitent pour soutenir leur docétisme. La
seule chose gu'il faille reconnalire, c'est que Marie était
vierge au moment de la conception. Mais c’est bien tout.
Pour tout le reste f{ceferum)}, elle entre dans le cas général
« omnibus nuptiae patefaciunt ». Gar nous venons d’appren-
dre gu'elle aussi est nupie, au méme titre que les autres
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femmes, «nihil interfuit de ui masculi adm?ssi an ernissi »
Par conséquent, puisqu’elle est nupia, elle doit &tre palefacia,
et méme « magis patefacta quia magis eral clausa» donc
bien moins vierge qu'une autre puisque la transition a été
plus brutale... I1 faut reconnaitre que nulle part ailleurs
Tertullien n’a cherché & se prémunir contre le docétisme par
des arguments aussi rudes et aussi imprudents.

C. Weyman~ (Sitzungsberichle der bayerischen Ak. der
Wissensch. zu Munchen, 1893, 11, p. 341) a rapproché la
formule «mater antequam nupta» d'ApuLie {Apologie 76
« uidua antequam nupta »). Mais, voir les réserves Jugtlﬁées
de T. D. Barnes {Tertullian. A Hislorical and I:lterary
Study, Oxford 1971, p. 256-258) sur Pinfluence qu'Apulée
aurait pu exercer sur Tertullien.

30 non ex uirgine sed ex muliere. Exégése rigoureu_sement
opposée en Virg. VI, 2-3, ol Tertullien commente simulta-
nément Gal. 4,4 et Lec 1,28 {Benedicla tu inter mulieres) :
« Nunc uero non quasi iam nuptam mulierem (= femme
mariée) Mariam pronuntiauerunt, sed quasi nihilominus
feminam (== étre du sexe féminin) etiamsi non sponsam,
quasi hoc a primordio (ef. Gen. 2, 23: Eve est appelée mulaer
alors qu’elle est encore vierge) dictam... Hic certe nihil pro-
phetice dictum uideri potest ut futuram mulierem, id est
nuptam, apostolus nominarit dicendo factum ex muliere...»;
sur ce texte, ef. supra, ad VII, 2.

32-33 de uacea illa quae poperit et non peperit. Sur ce texte,
cf. supra, ad XXIII, 2. Quant & I'application a la Vierge
Marie, elle parail tout & fait naturelle, méme é‘ E,PIPI-IANE
{Panarion XXX, 30, 4), qui reléve les passages ol 1 E{",'mture
préfigure la mére de Dieu comme une Sdpans @ Kol bm piv
Sdpodg ) mopBévog wodelro... &xove Tob vhow Myovtos © Mdbe
oov Sdpodw moppsyv.. E. Evans (éd. Carn., p. 179) observe
a juste titre que 3dpeng s'applique co:uramment, en grec
tardif, 4 des jeunes filles. 11 y en a méme des exemples &
I'époque classique (cf. EpicraTE dans EI:.IEN, Histoires
variées 12, 10 ; cf. Polg PinnaRE, Pythiques TV, 142
EscuyrE, Agamemnon 1125).
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CHAPITRE XXIV

Pourguivant un théme amorcé dans les derniéres lignes du
chapitre XXI1II, Tertullien énumére les fextes o I'Ecriture
désigne et condamne & Pavance toutes les hérésies (§1-3).
Cette condamnation n’est qu'un prélude au jugement der-
nier, quand ils reconuattront la chair du Christ, qu'ils ont si
indignement blasphémée (§4).

1o, Les traits du Saint-Esprit contre les hérétiques

1 Quod enim ef aliag iaculafur. Le sujet de cetie phrase est
bien le Saint-Esprit comme dans les deux phrases précé-
dentes, et non Isaie, qui apparait dans tous les manuserits
du groupe §. La faute parait remonter 4 leur modéle commun ;
el alias a ét6 faussement lu el Elias ; comme leg cilations gui
suivaient élaient d’'Isaje, on a d’abord corrigé FEsaias el
Elias (sic F X ), puis on a tout a fait supprimé Elias (PM }.

Quant au fond, 'utilisation d’Isaie a4 des fing polémiques
(tout d’abord anti-juives) remonfe aux évangiles; cf.
Matth, 15, 7-8 : ‘Tmoxpirel, xedidc Empogftevoev mepl Spddy
"Hootug Ayewy © & Aadg olveg voig yelheolv pe mipg, xd. Le
procédé est ensuite repris par Justin dans les mémes inten-
tions et précisément avec certains des versets que nous
lisons ci-dessous : I Apologie XLIX, 6-7 : "On 8 mpoeyr~
viboneto ik Slopnue Tedte dexOnobpevx (= Omd 1dv Tovdulmv)
®atd oy Xplotdv  Gpoiovodvrev.., dxodowre Thv  Ppeyvewdic
slgnpévory 51& "Hoalou, "Bort 8% 7abte - odel rolg Adyovat 10 yhuxd
mkpdy xod o mupdy yhuxd, et Dialogue CXXXIIL, 25, 1 Ak
yap ol meophTov “Howtov mposmicrduevos & Bsdg rolte péhiew
bl (= rodg Tovduloug) moiely xutnpfioare obreg xad Il est
possible que le Syniagma ait aussi dirigé quelques versets
contre les hérétiques. En ftout cas, on lit dans IréEnzE, I
Haer. XV, 1 (SC 211, p. 290) : enecesse habemus... ostendere
€08 (sc. apostolos) non solum nihil tale sensisse de eo, uerum
ampliug et significasse per spiritum sanctum qui inciperent
talia docere... » I.’idée, que les apdtres inspirés par 1'Esprit-
Saint ont dénoncé et condamné toutes les hérésies a4 venir,
occupe une place jimportante dans Praes. IV ; V ; XXXIII;
XXXIV (on trouvera ci-dessous les rapprochements de
détail).
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3-4 nec uocabuls ipsa in luce proprietatum, Cf. Carn. XIIJ,
9 : ¢ Fides nominum salus est proprietatum » ; sur le sens de
cet argument, voir supra, . 1, p. 126.

7.8 Ego sum... shsque me non est. Sur l'emploi apologé-
tique trés large de ce verset, cf. Praz. XVIIL, 4 (« Ipaque
praeter semetipsum non esse alium deum, hoe propter idolo-
fatriam tam nationum quam Israelis. Etiam propter haere-
ticos qui sicut nationes manibus ita et ipsi uerbis idela fabri-
cantur, id est alium deum et alium Christum »). On sait que
Marcton et Valentin {cf. Val. XX1; Iréngg, I Haer. V, 4),
comme beaucoup d'autres gnostiques, imputaient ces paroles
a la feluité du Démiurge (= Aufddne dans la Lelire de
Pierre @ Philippe, Nag Hammadi, Codex VIII, p. 135),
qualifié de Dieu aveugle dans I'Hypostase des Archonfes
(Nag Hammadi, Codex II, p. 46}, précisément pour les
avoir prononcées. Sur 'emploi de absque au sens de sine
ou de practer, voir G. Scarear, éd. Praz., D. 187 et
J. H. Waszing, éd. An., D. 465.

10 Aeonum genealogias. C'est 'unique allusion de notre
traité au mythe valentinien ; sur les raisons de ce silence,
voir supra, t. 1, p. 43 s. Tertullien se référe évidemment a
I Tim. 1.4 (pndt mpookyew pudols xed yveveuhoylong dmepdvTolg),
comme en Prges. XXXIILI, 8 : « Sed et cum genealogias inde-
terminatas nominat, Valentinus agnoscitur, apud quem
Aeon ille nescio qui noui et non unius nominis generat ex sua
Charite Sensum et Veritatem.» Cf. aussi Tife 3, 9.

14 energema Apelleiacae uirginis. Cf. Praes. XXX, 6 :
¢ ... cuiusque (sc. Philumenes) energemate clrc.umuentus
{sc. Apelles) quae ab ea didicit Phaneroseis scripsit. » Etant
donné que energumenos signifie «possédé du démony
(SuLrick SHvere, Dialogi I, 20,9 : «omnia illa quae
energumeni solent ferre perpessus... »), energemda dexfralt,
désigner I'effet de cette influence diabolique, comme e juge
A. BLAISE (0. ¢, p. 308). En faif, il semble qu'il fa}He
comprendre avec E. Evans (éd. Carn., p. 182) que Tertullien,
employant I’abstrait pour le coneret, entend parler du
démon méme qui était cause de ces visions (cf. supra,
ad VI, 25

15-16 Qui negat... antichristus est. Cf. Praes. XXXIII, 11 :
« At in epistula eos maxime antichristos uocat (se. Iohannes)
gqui Christum negarent in carne uenisse et qui non putarent

L o
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Iesum esse filium dei:illud Marcion, hoec Ebion uindicauit » et
V Marc. XV1, 4. — I Jn 4, 2-3 est repris dans 1’épitre de
Polycarpe aux Ephésiens (VIIL, 1) dans un contexte antj-
docéte. Chez IrEnNER, III Heer. XVI, 8, la citation est
précédée d'une diatribe contre la théorie valentinienme dn
Christ multiforme : « Igitur omnes extra dispositionem sunt
qui sub abtentu agnitionis alterum gquidem Iesum intellegunt,
alterum autem Christum... Quos et dominus nobis cauere
praedixit et discipulus eius Iohannes in praedicta epistola
fugere eos praecepit dicens... » (¢f. II Jn 7-8et I Jn 4, 1-3).
Sur le sens général de I'opposition entre Jésus et Christ dans
le valentinisme, voir supra, t. 1, p. 50 s.

20-21 alium elapsum... detentum. 11 est clair, d’aprés
IV Mare. VIII, 2-3, que Marcion citait Le 4, 30 comme un
argument en faveur de son docétisme : « Hie primum manus
el inlectas animaduertens necesse habeo iam de substantia
elus corperali praefinire quod non possit phantasma credi
qui contactum et quidem uiclentia plenum detentus et captus
et ad praecipitium usque protractus admiserit. Nam etsi
per medios euasit, sed ante iam uim expertus et postea
fiumssus, scilicet soluto, uii adsolet, tumultu, wel etiam
inrupto, non tamen per caliginem eluso, quae nulli omnino
tactui succidisset, si fuisset.» D'un autre coté, selon les
valentiniens, le Jésus qui avait comparu an tribunal de
Pilate n’était déja plus « pneumatique », rnais simplement
psychique (cf. IRENEE, I Haer. VII, 2; supra, ad XVI, 1),
Le théme est d’ailleurs loin d'étre isolé dans le gnosticisme :
cf. par ex., le Christ de Basilidés, entiérement incorporel, 3
qui, _d’apres IrénER, I Hger. XXIV, 3-7, se substitue au
gernfw moment Simon de Cyréne, et gui échappe ainsi 4 la
assion.

21 elium in secessu montis.. Pour emploi de secessu et
Vopinion personnelle de Tertullien sur la transfiguration, cf.
Mari. 11, 8 : « Hoc praestat carcer christiano, quod eremus
Qrop_hetis. Ipse dominus in secessu frequentius agebat ut
lnpemus oraret ul saeculo cederet. Gloriam denique suam
discipulis in solitudine demonstrauit. Auferamus earceris
nomen, secessum UOCemus. »

Quant 4 Marcion et aux valentiniens, ils voyaient dans cet
épisode I'une des preuves les plus claires que Jésus était
messager d'un antre monde. Pour I'interprétation marcionite,
cf. IV Mare. XXII, 1: « Iam et hoe uel maxime erubescere
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debuisti quod iHum cum Moyse et Elia in secessu montis
conspici pateris quorum destructor aduenerat. Hoe scilicet
intellegi uoluit wox illa de caelo : hic esi filius meus dileclus,
hune audiie, id est non Moysen iam et Eliam. Ergo sufficiebat
uox sola sine ostentatione Moysel et Eliae. » Pourl'interpré-
tation valentinienne, cf. Ev. Ph., sent. 26 : « Quand il apparut
4 ses disciples dans la gloire de la montagne, il n’était pas
petit, il était devenu grand. Mais il a grandi ses disciples
pour qu’ils fussent capables de le voir grand. II dit en ce
jour-12 dans son action de grices : “Tol gui as réuni le parfait,
la lumiére, & I’Esprit-Saint, joins les anges 4 nous, les
images’. » Aufrement dit, les disciples ne voient la Christ
transfiguré que dans la mesure ou celui-ci a réveillé en eux
leur nature spirituelle, et cette vision équivaut presque a la
renconire de leur ange, de leur image céleste.

Pdssiuiis, associé ci-dessous & ignobilis, est un dérivé de
pando, qui signifie « commun, répandu, accessible au grand
nombre»;ef. I Va. 11, 3; I Mare, V11, 1 ; Pud. 11, 11, ete.

24 alinm resuscitatum. Plus encore qu’a 'existence terrestre
de Jésus, qui n’a été qu'une apparence, les gnostigues se sont
intéressés au Christ ressuscité, dont ils prolongent Ie séjour
sur la terre, bien au-deld des quarante jours dont parlent les
Acies des Apéires. CGf. H. I. Marrou, « La théoclogie de
I’histoire dans la Gnose valentinienne », dans ICOG, p. 217,
qui donne les précisions suivantes : « 18 mois le plus souvent
chez les valentiniens, comme d'ailleurs les Ophites, 545 jours
dans " Ascension d'Isaie, 550 selon I’ Apokryphon de Jacques,
voire 11 ans et quelque dans la Pisiis Sophia ». Naturelle-
ment, c’est a4 I'image de ce Jésus, purement spirituel, et qui
n'a rien 4 voir avec le Jésus psychique de Ia Passion, qu'ils
s’'imaginent non pas ressuscifer plus tard, mais &fre déja
ressuscités (ef. Cern. XV, 3).

20, Le jugement dernier

25-26 Sed bene quod idem ueniet de caelis. Pour le sens de
la tournure bene guod, «il est heureux que... il suflit que... »,
par quoi Tertullien affecte de laisser 'adversaire dans
I'erreur en évoquant de gon cdté le point sur lequel il est sar
de friompher, c¢f. Ap. VII, 13; XXIV,10; XL,9, el
J. P. WaLrzing, comm. Apologeticum, p. 64. Quant au fond,
voir le terrible tableau qui achéve Praes. au ch. XILIV, et
notre commentaire de XVI, 1 concernant 1'attitude des
valentiniens.

—
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438 LA CHAIR DU CHRIST

Marcion, de son c¢bté, ne niait pas Ie deuxiéme avénement
du Christ, précédé d'une période d'autant plus redoutable
pour les siens que le Créateur, se sachant vaincu, les persé-
cuferait davantage. D'aprés IV Mare. XXXIX, 10, il main-
tenait Le¢ 21,2728 : « Et func uidebunt filium hominis
uenientem de caelis cum plurima uirtute. Cum autem haec
fient erigetis uos et leuabitis capita, quoniam adpropinguabit
redemptio uestra.»

Pour Pexplication de saeuieruni, cf. supra, 1,1 : « Christi
guogue carnem quaestionibus distrahunt. » On peut compa-
rer I'attitude de Tertullien & un fragment d’HiepoLyTE,
frag. Sur la Grande Ode : Ol yép tév vidy +ol Bzl Evoupxov
viv piy Emywdoxovreg, Emvyvhooviar adtdv wperiy dv 86Ep wepo-
ywobpevoy oy viv &v &36Ew odpor $6plbpevov.., (P. NAUTIN,
Dossier &’ Hippolyte et de Mélilon, p. 20).

30-33 qui affirmant... vero non iam, If semble que les trois
positions présentées ci-dessous appartiennent aux valenti-
niens et se rapportent au Christ psychique siégeant 4 1a droite
du Démiurge, « afin qu'ils puissent voir dans celui qu’ils ont
transpercé » {Eme. Theod. 62) : @) Ce Christ psychique est
en effet vidé du Christ pneumatique remonté au Plérome (id.
}, 1; cf. Res. IX, 2 : « Absit, absit, ut deus manuum sua-
rum operam [sc. carnem) ingenii sui curam, adflatus sui
uaginam... » ; et VII, 8); ) Etant de nature psychique, sa
chair est de méme nature (fantumdem) que son Ame; ¢}
ou plutdt, comme le prétendent les valentiniens, il n'a plus
de chair du fout : le Christ visible de 1'économie n’a plus de
raison d'étre.

CHAPITRE XXV

Conclusgion

2-3 carnis in Christo et ex uirgine natae et humanae.
Tertullien reprend ici les grandes divisions de 1'ouvrage :
ex uirgine natae correspond aux chapitres XVIE 4 XXIIT et
g’oppose a la formule caro per uirginem nale; humanae
correspond aux chapitres I 4 XVI et s’oppose successivement,
aux opinions marcionite (care pulatiua), apelléiagque (caro
siderea), valentiniennes (caro animalis ou caro spiritalis).
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3-4 Quod et solum discussum sufficere potuisset. Le simple
exposé de la vérité devrait suffire 4 dénoncer I'erreur, sans
entrer dans des réfutations particulitres. On rapprochera de
Praes. VI, 1, o0t Tertullien rappelle que, selon Tite 3, 10-11,1l
ne faut pas discuter avec I’hérétique, mais le rejeter aprés
la premiére admonition «post primam correptionem
recusandum, quod peruersus sit eiusmodi et delinquat ut a
semetipso damnatus». Naturellement, ¢’est un programme
auquel Tertullien ne s'est jamais tenu dans la praligue,
puisque, malgré sa résolution a la fin de Praes. (XLIV, 13:
« ... certis et iustis et necessariis praeseriptionibus repellendas
a conlatione seripturarum »), il déclare ci-dessous avoir
discuté les opinions de ses adversaires en méme temps que
«les écritures dont ils se servent » (aflirmation contestable
en ee qui concerne Apellés et Marcion, comme on peut le voir
supra, t. 1, p. 84 s.). Toutefois, en affirmant que cette discus-
sion était superflue ex abundanii (cf. Carn. X1, 6), il se donne
d’avance pour gagnant et se réserve d'opposer son traité &
tous les autres hérétiques qui se présenteraient par la suite
(voir supra, t. 1, p. 110 s. et F. ReEFouLE, éd. Praes., SC 486,
p. 36-37) : tel est le sens de la formule « quid non fuerit
aduersus ommnes praeiudicauerimus ».

9-.10 clausula... commonefaciat. Gf. Carn. I, 1, les premiers
mots du traité et I, 2 : « Renuntiatio (eius s¢. carnis Christi)
dabit legem nostrae resurrectioni.»

Cette conclugion un peu lourde pourrait bien avoir ¢té
rajoutée par 1a suite, Res. ne paraissant pas en fait chronolo-
giquement voisin de Carn. Outre les indices stylistiques et
scripturaires gui plaident en faveur de 1'anciennelé de Carn.
(cf. commentaire, ad VIL, 1; VIII, 1 et supre, . 1, p. 23 s.),
nous avons relevé les incertitudes de son anthropologie (cf.
commentaire, ad XII, 1 et supra, t. 1, p. 133s.), l'anti-
féminisme de certains développements, qui n’épargne pas
méme la mére de Dieu (¢f. VI, 1 ; VI, 65, ; XVII), et observé
tout au long du traité une méthode herméneutique gui
procéde par verseis isolés et non par larges tranches de
I’Ecriture, comme dans Res. et dans les deux derniers livres
de Mare.
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Vi

VI, 7
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Mc 14, 36
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g. Zach. 1, 14
h.Cf. Le 1, 35
f. Ci. Gen. 8, 18
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tire:

Frag.

15

111, 7

non gnostigue

Sckud
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de dei inobauden-
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g. Cf Le 1,35

h. Zach. 1, 14

1. Cf. Gen. 3, 16

Me 9,2-9
Le 9, 28-36,

ADDENDA

Tome 1, p. 27 n. 1 ef p, 1561; fome 2, p. 338 el 387.

L'ouvrage anonyme Praedestinalus a peut-&ire été composé 4 Rome,
entre 432 et 435, par ARNOBE LE JEUNE, moine africain (ef, M. ABEL,
« Le Praedestinatus ef le pélagianisme », dans Recherches de théologie
ancienne ¢! médiévale 35 [1968], p. 6 s.).

Tome 1, p. 171,

b) I (Trecensis}. Ajouter 4 la fin du paragraphe : L'unanimité
ne s'est pas faite jusqu'a présent (cf. E. Kroymann et H. TRANKLE,
o, ¢., et B, M. BUYTAERT, éd. ’Bustse d'EmisE, Discours conservés
en latin, {. 1, La collection de Troyes, Louvain 1953, p. xvis.). 1}
nous a done semblé qu'on ne pouvait parvenir 4 des résultats objectifs
et incontestables sur le nombre et le rble des différentes mains de T

Tome 1, p. 201.

IrEnkg, 111 Haer. : Pédition citée dans notre bibliographie est
désormais remplacée par celle d’A, Rousseau-L. Doutreleau (SC 211),
dont nous n'avons pu ienir compte que pour notre 2¢ volume (cf.
p. 319

*
LI )

Durant 'impression du premier volume, nous est parvenu I'ouvrage
de:

T. D. Barngs, Terfullian. A Hislorical and Lilerary Study, Oxford
1971, L’auteur remetf en cause les données historiques, généralement
admises depuis P, Monceaux, sur la vie et sur la carriére de Tertullien,
4 partir d’analyses irés minutieuses, mais parfois contestables pour
certaing défails (voir la recension de P. PeriTMENGIN, « Tertullianus
rediuiuus &, dans REA 19 [1973], p. 177-185).

En ce qui concerne ka chronologie des ceuvres de Tertullien, on
constatera sans peine que nous ne sommes pas d’aceord avec Ies vues
gue T. . Barnes expose p. 30-56 de son volume. R. BrRauN (voir
&« Un nouveau Tertullien », dang REL 50 [1972], p. 67-84, spécialement
p. 79 sur la chronologie des cing livres de Mare., et p. 81, ot est cité
notre article n° 1 sur Carn.) présente les raisons pour lesquelles il
maintient I'opinion qu’il exprimait dans son Deus christianorum
(Ezcursus I, p. B63-577).

Nous ajouterons que : I'information de T. D. Barnes sur les hérésies
du 11 gidcle nous semble insuffisante. Citons par exemple la présen-
tation qu'il donne {p. I25) des polémiques engagées par Tertullien
dans Carn, : «+ Marcion was envisaged as the principal adversary in

5
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the De carne Christi. » Ce n'est pas parce que cel hérétique est com-
battu en premier qu'il est adversaire principal de Tertullien. En fait,
quatre chapitres seulement sont dirigds contre lui, et treize contre
les valentiniens. Sur la méme page, 'auteur continue : « He {Marcion)
denied the incarnation and the human nature of Christ, in which
he was followed by two disciples who later deserted him, Apelles and
Valentinus, » A notre connaissance, Valentin n'a jamais été disciple
de Marcion. Carn., 1,3 distingue soigneusement lc cas d’Apclics,
disciple et traitre & Marcion {discipulus et poslea deserfor ipsius) du
cas de Valentin, disciple de 'Eglise et renégat A la méme époque que
Marcion (eondiscipulus el condeserlor eius Valentinus), La suite de
PPanalyse {p. 126), sur la compeosition de Carn., n’apporte pas de
nouveauté depuis Pintroduction d'E. Evans. D'une fagon générale,
ici et dans d’aulres passages, notamment dans la discussion de
Carn. 1V-V (p. 223-224), T. D. Barnes ne donne pas 'impression de
distinguer assez nettement entre les vues réelios des hérétigues et
celles que leur préte Tertullien.

L'ouvrage mérite de retenir Pattention des historiens en raison de
I'ampleur des problémes qu'il souléve. II situe, d'unc fagon intéres-
sante, Tertullien dans la culture paienne et dans les courants litté-
raires de son temps. Toutefois, le point de vue adopté par T, D. Barnes
fait passer au second plan les controverses théologiques, qui tiennent
une place prépondérante dans le sujet qui nous occupe présentement.
C'est une approche de Tertullien trés différente des perspectives
ouvertes par I'étude de Carn., et cela explique pourquoi nous ne nous
sommes pas référé davantage & cel ouvrage dans notre commentaire,
malgré I'intérét que nous avons pris A sa lecture. )

*
L

R. Brauw, ¢ Ghronologica Tertullianea : le “De Carne Christi' et le
‘De idololatria’ », dans Annales de la Facullé des Letires el Sciences
humaines de Nice 21 (1974), p. 271-281.

L’auteur nuance sa position sur la date de Carn. 11 éerit (p. 277) :
¢« dans les années 208-211, pour constituer son De carne Christi, dont
il (Tertullien) veut faire la praesiructio d'un traité qu’il s'appréte 2
écrire sur la Résurrection, il reprend un travail non encore publié et
qui avait été, lui, composé dans les années 200-203 ». Cette hypothése,
corrigeant celle du Deus christianorum, 4 laguelle nous nous étions
rallié (supra, t. 1, p. 23), est probablement plus conforme 4 la réalité.
Mais 'essentiel reste 4 nos yeux que R. Braun nous donne acte {p. 273)
de I'ancienneté de la matidre du traité (4 U'exception des chapitres I
et XXV), ajoutant méme d'autres indices {p. 2874-R76) & ceux que
nous avions tenté de faire apparaitre.

I INDEX DES REMARQUES SUR I ’ETABLISSEMENT
DU TEXTE*

Dans les colonnes de gauche, les chiffres romains renvoient aux
chapitres du De carne Christi, les chiffres en gras aux paragraphes,
et les derniers chifires aux lignes des chapitres,

Les chiffres des colonnes de droite renvoient aux pages de la pré-
sente édition (celles du tome 2 sont distinguées par des astérisques).

L1 2 :175 IX,8, 8 :362°
" 5 :176 7, 39-42 : 177, 365*
16 1 174-
’ 74175 X,1, 1 :365°
11,1, 3 :323* o
212 174 XI, E,I;E;IS :_3;;)3:371
111, 8, 15-16 : 175 ! !
8,44 1177 XI1, 8, 17-18 : 376*-377*
9,45 177 7, 38-40 : 179, 379*
46-47 : 176 XI1I1,1, 3-5 :380*
8,64 332" 4,22 382"
IV,1, 34 :17% 23-24 : 382°
2,12 1 334+ Xiv,1, 2 . 385*
6, 46 + 176 2‘ 12 + 385*
V,5,383 178, 340* 4,30 :2387*
6, 39-40 : 177 31 :387*
9,61 :174 5,32 :388*
10,65  :342* 8,45 :388*-389*
V1,1, 5 174 XV,2,17 390"
3,18 :177, 345* 5,37 :393°
VI11,2,12  : 352* XVI, g, 11-12 ; 396*
6,37 :363* 8,21 397+
7,46 1178 XVIL 2, 11-12 : 400°
VIIL 2,12  : 368¢ 6,45 :405*

* Sur RHENANVS et le Coders Hirsaugiensis, on se reportera &
la p. 171, spécialement & la n. 1.
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XVili, 8, 16-17:
: 409*-410*
c 412
: 412*

5, 29-31
Xix, 1, 12
8

4,24-25 :
8, 36-37 :
1 417+.418°

XX, 38,21

4,23-24 :
6, 42-43 :

408"

414+-415"
415*-4167

418*
178, 419*-

INDEX

49
XX1,1, 45 :
3,16-19:
4,19-20:
XX, 1, 4
3,13-14
5, 25-26 :
XXIV, 1, 1

420"
421*
422
423%-424*
424*-425*

1 430*

178, 431°
432*-433"

1 4347

II. INDEX DES REFERENCES SCRIPTURAIRES

Cet index renvoie aux références que nous avons données dans
notre iniroduction et notre commentaire, ainsi qu’aux textes cifés
ou mentionnés par Tertullien, relevés dans notre apparat scripturaire,
Pour ces derniers, nous signalons aussi entre parenthéses chapitres
et paragraphes de Carn. ; nous distinguons les citations explicites ou
suffisamment littérales par des chiffres en italique. Les chiffres des
colonnes de droite renvoient aux pages,

Gendae

i, 2
1,26

2, 5

2, 7

: 3827

1280 (XVII, 4);

417

280 (XVII, 3);

404"

1278 (XVI, b5);

280 (XVII, 3
374"

: 433"

1 282 (XVII, 6} ;
405*

1 282 (XVII, 6)

1 236 (VI, 7); 386"

: 218 (111, 6)

1 236 (VI, 8)

1238 (VI, 12}

1 236 {(VI, 8}

: %34 (VL 3)

1238 (VI 12)

: 218 (11T, 6)

: 236 (VI, 8)

1236 (VI1, 8)

¢ 306 (XXII, 5)

425"

1220 {II1, 6}

Exode
13, 2
16, 4
23, 20

Psaumes

Proverbes
3, 7
Isaie

1, 2
1,18

1 304 (XXIII, 4)
1 240 {V1, 12)
: 386

p2ve (XIV, 4}

274 (XV, 5)

L 276 (XV, 6) ; 394
1107 0. 2

L 274 (XV, 5)
1195 ; 292 (XX, 4}

202 (XX, 4)

s 292 (XX, 4)

1 241{VI, 12); 348"
: 386"

1 394* ; 418"
1298 (XXI, 7);

300 (XXII, 6);
425* ; 426"

: 254 (X, 1); 365*

1 272 (X1V, 6)
1272 (XIV, 6)
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1,20 1 272 (XIV, 6) Matthieu
1,24 1 272 {X1V, 6)
5, 20 : 127 et n. 1; 302 1, 1
(XXIILI, 3); 304 1, 16
(XX1v, 1) 1,20
7,14 1212 (I, 1); 280 1, 20-21
(XVTI, 2); 294- 1,23
286 (XXI, 2);
302 (XXIIE, 1); 2, 1
306 (XXIII, 6); 2,11
423"* 2, 16-18
9,5 (LXX): 270 (XIV, 3); 4, 24
387" 5, 34
11, 1 $ 298 (XXI, 5); 5, 37
300 (XXII, 6); 5, 39
4256* 7,18
36, 5-6 :224 (IV, 4) ; 336* 8, 29
40, 2b 175 n. 2
43,10 : 306 (XX1V, 2) 10, 33
465, 5-6. : 306 (XXIV, 2) 11, 5
53, 2.3 : 274 {XV, 5} 12, 8
53, 3 :954 (IX, 6); 272 12, 33
(XV, 1) 12, 41-42
53, 9 :2v6 (XVI, 2);
396* 12, 47
63, 9 {LXX):272(XIV,8); 12, 48
388°-389"
12, 50
Jérémie
4, 3 272 (XIV, 6) 13, 54
4,27  :272.{XIV, ) 13, 55-56 :
6,16 :272 {XIV, 6) 15, 7-8
8,22 :272 (XIV, 6) 16, 21
17, 9 (LXX): 272 (XV, 1) 16, 27
31,15 24 (11, 2) 17, 1-9
18,12
Daniel .
7,18 s 272 (XV, 1) 19, 3
20, 30
Jodl
2,13 :342 21,33
25, 41
Zacharie 26, 38
1,14 : 272 {XIV, 6)

83

s 298 (XXII, 1)
£ 1953 290 (XX, 2)
: 194 ; 290 (XX, 1)
: 296 (XXI, 3)

: 294-298 (XXT, 2);

423

: 212 (11, 1)
£ 212 (IF, 1)

: 214 (11, 2)

. 254 (IX, 7)

: 272 (XIV, 6}

. 302 (XXII1, 3)

: 278 (XIV, 6)

: 248 (VIII, 4)

£ 208 (XXII, 1);

427

: 228 (V, 3)
1 224 (IV, 4) ; 336
s 978 (XV, 1)

: 248 (VIII, 4)

282 (XVIII, 1);
407+

1 240 (VII, 2)
:18; 84 n. 1; 240

(VII, T); 349*

: 248 (VI 12);

363"

;254 (IX, 5)

240 (VII,2); 351

: 434"

;254 (IX, 8)

: 276 {XVI, 1)

: 306 (XXIV, 3)
:84 n.1; 248

(VIli, 3); 358"

. 242 (VIE, 3)
: 298 (XXII, 1) ;

427"

+ 270 (X1V, 4)
1 268 (X1V, 2}
: 138 et n. 3; 266

(X111, 5); 383"

26, 41

26, 55
26, 57
27, 30
27, 56
28, 10

Mare

8, 31
8, 38

9, 2-8
10, 47

14, 33
14, 34

14, 38

14, 49
15,19
16, 1
16, 19

Lue

1,26-30
1,28
1,30
1,31
1, 31-32 :

REFERENCES

1136 n. 1; 254

(IX, 7)

: 306 (XXIV, 3)
: 306 (XXIV, 8)
: 254 (IX, 7)

: 244 (VII, 9)

. 354*

83

: 298 (XXII, 1) ;

437"

: 298 (XXII, 1)
: 240 (V11, 2)
: 240 (VI 1); 349

246 (VII, 12)

1 298 (XXII, 1)

: 240 (VII, 2); 351°
1 254 (1X, 8)

1228 (V, 3); 276

(XV1, 1)

: 307 (XXIV, 3)
: 208 {XXII, 1);

388* ; 427°

264 (IX, 7); 306

(XXIV, 3)

;138 n., 3; 266

(X111, 5 ; 383"

1136 n.1l; 264

(IX, 71 ; 308
(XXIV, 3)

: 306 (XXIV, 3)
: 254 (IX, 7)

: 244 (VII, 9}

$ 276 (XVI, 1)

82 ¢tn.3;83;86
212 {11, 1)

1 4337
: 423*
: 212 (11, 1)

206 (XXI, 3)
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1, 35 :157; 161; 270
(Xiv, 5); 288
(XIX, 2); 304
{XXKILT, 4); 394",
413* ; 432*

1,41 1 296 (XXI, 4) ;
425"

1, 42 c 296 (XXI, 4);
300 (XXII, 6);
425"

1,43 1 298 (XXI, 4)

2, 1-20:212 (I, 1)

2, 21-38 : 214 (11, 2)

2,23 @304 (XXIII, 4)

2,84 @302 (XXIIIL, 1)

3, 1 324

3,22  :220 (111, 8); 332"

3,23 1240 (VIL )

3, 23-38 : 427

4,30 :78 et n. 3; 306
(XXIV, 3); 405-
406* ; 436"

4,31  :148; 212 (IL, I);
324

4,32 :327*; 364"

4,34 ;208 (XXII, 1);
427"

4,35 :362*

4,41 ;208 (XXII, 1);
427

6,40 :23%2 (VI, 1}; 343"

6,43 :69; 248 (VIII,
4); 326°

7,92 1336

7,28 332

7, 36-60 : 352*

8, 2-3 1244 (VI§, 9)

8,20 :84mn.1

8,21 240 (VII, I); 240
(VII, 2); 246
(VII, 12); 349~
350"

8,43-48 : 79 et n. 2

9,22 24 (IX, 8)
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9,2

9, 28-36
9, 56
10,25
10, 38-41 :
11, 27-28 :

11, 31-32 :
15, 4-7
18,38
19,10
20, 27-39 :
21, 27-28
22,53
22, 54

22, 64
24, 39

Jean
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anits
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INDEX

78 et n. 2; 228
(V, 3); 339*
306 {XXI1V, 3)

;264 (X11, 7)
s 242 (VII, 3)

244 (VII, 9)
246 (VII, 13);
350
282 (XVIH, 1);
407*

1248 (VI 3);

358+
208 (XXII, 1};
a7

141; 288 (XIV,
1)

321°

438+

: 306 (XXIV, 3)

: 306 (XXIV, 3)

: 254 (IX, 7)

$84; 230 (V, 9);

338+

83

48 n, 7; 49

1 264 {XI1, 7Y

0 413

1 286 (XIX, 1)

1 30-32; 49; 64;

274 (XV, 8); 278
(XVI, 5); 286
(XVIII, 5); 284
(XIX, 1); 406
(XXIV,2); 391" ;
411+-418*

: 284 (XVIIIL, 3);

288 (XIX, 2);
280 (XX, 3) ;
366* : 409* ; 417*

1 410*
1 220 (111, 8} ; 332*
3 284-286 (XVIII,

5); 408*;. 411*
4, 6 :56n.3

4,7  19/AIX,7)
4,20-22: 56 n. 3

4,24  : 286 (XVIII, 5)
6,42 :351*

6,61 : 286 (XIII, 5)
6, 53-55 : 383" ; 420"

7, 5 :244 (VII, 9)
8,40 :272(XV, 1)
8,44 1282 (XVII, 6)

10,18  : 268 (XIV, 2)
11,56 :244 (VII, 9)
11,19 : 244 (VIL, 9)
11, 23-25 : 264 (XII, 7)
11,35  :254 (IX, 7)
18,12 306 {XXIV, 3)
18,20  : 308 (XXIV, 3)
19,34  :254 (IX, 7)
19,37 : 308 (XXIV, 4)

Actey des Apdires

82
;110 ;308 (XXIV, 4)
2,22 272 {XV, 1)
2,30 298 (XXI, 7);

426*

23, 8 :210(L 1)

Romaing
1, 1 :427*
1, 3 :300(XXIi, 3)
1, 3-4 :417"; 427"
5, 12-21 : 401*
5,19 . 406*

6, 6 :65-66; 192; 276
(XVI, 1); 394 ;
397+

8, 3 :192; 276 (XVI,
2); 394* ; 397*

8,24 :96n.1

9, 10-13 ; 354*

11,25  :254 (X, 1); 365°

12,16 254 (X, 1); 365*
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I Corinthiens

1, 1
1,21
1,23

15, 19
15, 20-49
15, 21
15, 27-28
15, 45

15, 46
15, 47

15, 47-49
15, 49
15, 50

;427

: 362

;96 n. 2

1 413

1 224 (IV, B} ; 339*

:96 n, 2; 228 (V,
3)

1 383" ; 420"

1 222 (IV, 3); 335"

1222 (IV, 3)

359*

306 (XXIV, 3)

1 424

1 248 (VIII, 4)

1228 (V, 3)

: 338+

1228 (V, 3)

196 2

1 401"

;. 406

1277 (XV, 6); 394

L 280 (XVII, 4);
300 (XXII, 6);
421

s 401"

185; 260 (VI
5); B40*; 355"

:77etn. 3

1 250 (VIII, 7)

; 368

I Corinthiens

1, 1
i, 10
4,10

Galates

1 427
196 n. 2
P64 (X1, MY

82; 86

:8letn, 1l

1 84; 234 (VI, 2);
306 (XXIV, 2);
344

; 428°

3 8

1
2

w ow

w80 g0
R ™

iy

4, 45
Ephésiens

2,21
4,22-24 :
Philippiens

2, 6
2, 67
2, 8

3 9

Colossiens
2,10

I Timothée

I, 34
I, 4

2, 5
2, 9-10:
2,13
2,14
6, 20

I Timothée

2, 2
2, 8

Tite

3 9
3, 10-11 :

1145 n. 4; 300

(XXII, 5)

: 300 (XXII, 5)

1 347"

347

1 195; 290 (XX, 2)

304 (XXIII, 5) ;
417+ ; 433

174n 1

82

: 65

421"

:76etn. 1;85
: 150-1561
184 n. 2; 223

(1v, 3)

196 n. 2

. 86

82

: 406*
1306 (XXIV, 2);

435*

: 872 (XV, 1)

406~

1 401"
: 406*
;428"

: 64 ; 428*
: 800 (XXI1I, 3}

82

1 435°

439"
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Hébhreux

9,11

1 Pierre
1,23
2,922

I Jean
3,12

INDEX

4, 1-3
82 4’ 2
: 282 (V, 10} 4 23
(B4 274 (XV, 3) I Jean
1 276 (XVI, 2); 7-8
396"-398"

Apocalypse

1, 7

: 282 (XVII, 8)

: 438
1 149
;306 (XXIV, 3);

436*

: 436*

: 308 {XXIV, 4}

iIl. INDEX DES CITATIONS DE TERTULLIEN

Les allusions 4 une ceuvre dans son ensemble, sans référence
précise, sont placées en téte de la rubrigue.
Les traités perdus (précédés d’un astérisque) figurent, & leur place,

dans 'ordre alphabétique.

Pour {faciliter le repérage des citations, nous indiquons éventuelle-
ment, aprés la page, le numéro de la nole {t. 1), ou celui {entre
parenthéses) des lignes commentées dans le paragraphe (t. 2).

Ad martyras
I, 8:436* (21)

Ad nationes

24

Iib, 1

XII, 10 : 425* (33-34) ; 428*
(10-11)

Iib, 11

II, 5:361(6)
v 1 322 (18)
XII,488:116n. 3

Ad uxorem

Iib, 1
II, 3:437*

*Aduersus Apelleiacos 12;
15:16n.1;17;18;21;25;
92 n. 2; 95 n. 1; 102; 110;
328*; 333* (4-13); 343° (9-
10); 344*; 349*; 356* {2-3);
356* (5)

Aduersus Hermogenem 26
I,1:116 1. 3
11,1 : 322" (18)
IV-VII : 385* (12-17)
1V, 2-3 : 386" (14-16)
V-VII :330*

v,1:330°
VI, 1:3881°
VII, 1-2 : 330*

VII, 2: 75 n.

X, 1:16%; 342* (65)
XIV, 2 : 328* (10-11)
XIX, 1: 826" (14-18)
KXV, 3:382° (12-13)

Aduersus Iudaeos 12, 23;
24;111;132;174; 322* (2b-
26)
I, 3-8 : 364" (81-92)
114, 7 :412* (7-8)
IX, 7 :422* (4-5)
IX, 9 :322° (25-26)
I¥, 26 : 425" (29-30)
X1V, 2 : 387" (30)

Aduersus Marcionem 11;12;
16;22-24 ;81 ;87;93;172;
179 ; 326" (23-35)
Iib. 1-111 : 12 25; 87; 141
lib, 1.1V 22
Wb IV-V :12;74n.1;86;
91
b, 1 25
1,2 :360*
I, 3-4:343* (1)
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X, 7
IX-X
X, 2

X, 4

XV, 2
XIV, 4
XV,
XV, 1

XVII, 1
XIX, 4
XX, 1

XX, 1-4:

NXITE

XXIIL, 3
XXIIL, 5
XXIV, 3
XXIV, 5

XXVIL 2
XXVIIL, 1
XXIX

INDEX

1 361 {6}

: 326" (24)

1 326" {23-35)
116 n, 3; 119

n.3

1343 (1);

356" (I)
72 n. 1

: 322* (18)
;75 n. 2; 331"
:98 n. 3; 342

(65)

75 0. 2; 330°
198 n. 4

: 437*

1 3997 {4}

77 n. 4

: 323

1321 (13)

: 141 n, 3

, 1 36

X, %4

377* (25-28)

: 374 (4-5)
X1, 78.:

122-124; 327+
(9-14)

1 335 (18-20}
1 323

:73n. 3

129 n. 3; 99

n. 2

: 321" (12)
:87n. 2.3
: 81 n. 3; 325"

(16)
428" (12-13)

1 363 (21-22)
1 336* (2b)

2 400* (10-11)
:80n. 3

: 374* (4-B)
XXV, 35:
: 370" (12-13)
: 359

;374 (4-5)

166 n. 6

1ib. 11 329* (27-39)
-1V 1141 n. 3
VIi, 3 329" {15)

IX,1 :80n 4

IX, 1s.:377* (19}

IX,4 377 (19)

X, 5-6 : 385" (8)

XI, 1 :405* (39-40)
XVI,2 :166n.6
XVIL 5 :412* (7-8)

XVII, 4 :337* (42-45)
XX,1 :166n.1
XXV, 1 :166n 2
XXVI, 2 393
XXVILL1 :122 n. 2.3.4;
1661n.2 ;3356
{18-20)
XXVIIL,2 393
XXVII, 3 :346* {(47) ;
387* (30)
XXVIL 4 347" (49-51)
XXVIL,6 :166n. 4; 166
n. 3.5
XXVIE 7 :122n.1;339*
(22)
XXVIELB :167n.1
XXVIII ;167 0. 2
XXVIIL, 1 :73 n. 2; 87
n 3
XXVIH,3 :169n.1
lib. 11X 12; 15; 16; 18;
20;24;104;111;132;163;
322 (25-26)
1,2 :116n.3
II, 1s.:400" (10-11)
15,3 324
1I-111 1141 n. 3

15,1 ;325" (1)

11,4 :74n.2

IV, 4 @ 364" {32}

V,1 ;399 {4}

VI, 4 393" (37)

VI, 10 : 410"

Vi, 1

VII, 1-2:
VI, 2
VII, 7
VIII, 1
VIIIL, 2
VIII, 4
IX,1
IX,1-2:
1X,5

IX, 5-6:
IX, 5-7:
X, 6

1X,7
IX-X1I
X, 2

XI, 1-2
XI,2
X1, 23
X1, 34 :
X1, 5

X1, 6
X1, 7

XI1,7s.:
XII-XVI
XII

XIII, 4

XI1L, 5

XIV, 1
xv, 1
XV, 3

XVL, 5

XVII, &

XVII, 4

CITATIONS DE

: 336* (31-35) ;

352
363* (18-19)

(
1 387 (30)
: 3R (25-26)
: 343 (H-6)
1 430 (9)
1 342" (66-67)
:21;21 n, 6

92n 2

120 n. 3.6 ; 24

n 2
346* (30-31)
20

120 n 4; 21

n. 6; 346°
(47); 347°
(49-51)

:20n. 5
:2ln %
176 n. 3; 140

n. 1; 378
{40-41)

: 343° (1-2)
. 18 ; 345° (19)

19
350 (5)

121; 327 (9-

14)

121 n. 4
13337 (4-13);

334¢
20

1 399 (8-9)
:74n. 3

1 422 (4-B)

1 322* (25-26);

323* (3)

: 364* (32)
: 399* (8-9)
: 346 (22-25)
: 386 (20-24)
: 3907 (8-9)
: 425* (29-30)
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XVIiI, 1

XXI, 1
XXI1L, 5
XXIV, 1
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2
E

?

bt bt ol b,
B W Q0 2D

I
I

H

11, 5-1H, 8
111,56

IV, 3-4:
V,5-6:

VI, 4
VII, 1

VII, 3
VI, 7

VI, 13
VIIN, 2-3 :

VIII, 3
X,
%,
X,
X’

X111, 1

X1V, 1s.

XV, 2

XVII, 11
XVII, 12

XVIIL, 1
XVIIL, 7
XVIIL, 9

XIX, 6
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:85 (84 n. 2)
XVIII, 1s.:
XX, 8-7:

399* (8-9)
426* (43-44)

:87n.3
: 85 {84 n, 2}
;87 n. 3

b IV 16;

18; 22; B83;
85 87

1356

187 n. 2.3

: 425° (20-30)

: 83 (82 n. 3)
;83 (82 n. 3);

427* (2-3)

: 428* (12-13)
: 83 (82 n. 3)

326 (24)
325* (16)

1 346* (22-25)

1 148, 1; 324"
VI, 1s.:
1 324

1 37 {7-8)

74n.5

364~

: 352* (15-16)

436* (20-21)

: 78 n, 3; 405"

(45)

7 :79n.3
6-7:
8
9

407* (5-12)

1 407 (12-14)
: 340" (37-40)
1 322" (25-286)
: 337* (42-45)
;166 n. 6

1 343° (1-2)

1 399 (4)

1 352 (15-16)
: 332

1 352 (15-16)
120 n, 1; 84

n. 1; 349
{1-2)
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XIX, 6 s.:349" ; 350*

XIX, 6-13

XIX, Y

XIX, 8
XIX, 8-9
XIX, 9-10
XIX, 10

XIX, 10-12 :
: 354° (81-92)
XIX, 11-12 ;

XIX, 11

XX, 8
XX, 10
XX1, Lo

XXI, 11
XXI, 12

XXII, 1
XXI1, 11
XXV, 8
XXVI, 13

XXXII, 1
XXV, 11
NXXVII, 3

NXKVII, 9
XXXIX, 10
XLIL 5
XLIII, 6
XLIII, 7

11
11, 4
11,5
vV, 9

VIL, 6

353* (69-76)

1791, 2

1 3707 (1R-13)
1 322* (25-26)
XXI1, 10-12:

339* (28)

1163 1. 2; 334

(12)

13397 {2%)

387* (30)

1 436* (21)

1 388* (45)

1 363* (21-22)
: 350

: 358* (16)

1 425 (29-30)
:142n.1; 374"

(4-5)

: 321 (13)

: 438+
;89n. 1
178 n.2; 84
1416 (1-4}

lib. V 83;
1321 (12)
:8ln 1

: 84
Ii, 7- 1)1, 8:
IV, 2-3:
: 336" (41-42)
VI, 4-5:
1 329" (3)

85 (84 n. 2)

428* (12-13)
74n. 1

335 (23)

INDEX
VIII, 4 : 425" (29-30)
(5) ; 356° X,9 :85
118; 19; 77 X, 98, : 360" (30-42)
n 1 X,911:77n. 3
: 19 n. 1; 23 X1V, 1 :397* (17, 18)
n. 2 ; 350* (8- XIV,2 :398* (28)
22); 351° XVI, 4 : 436* (15-16)
%4 n 1 XIX,7 :166n. 6
(19N 2 XX,3 :76n. 1
:19n. 3 XK¥X,5 :84n2
1 324° ()
19n. 4 Aduersus Praxean 168; 169;

170; 179
vV, 1 321 (12)
V,5 377 (19)
VII, 6 : 341" (58-59)
VII, 8 @372 (23)
VIIE, 7 :361° (3-4)
1IX,2 387" (30)
1X,2-4:124-126
IX,4 :381* (9) ;
431* (17-18)
XL, 4 341" (54-5B);
34R°* (66-67)
XI,7 :418* (23-24)
XI5 :329* {15} ;
348~ (54-55)
XIV, 2s.: 346* {47)

XIV, 8 347
XV1 £ 166 1. 4
XVI, 65, : 346" (47)
XVIIL 4 :435° (7-8)
XIX, 2 :413* (13-14)
XXIIL 5 : 387" (30)
XXV 2 : 400* (11-12);

£13* {13-14)
KXVI, 2-4 : 1567 n. 3
XXVII, 4 :432* (19-25)
XXVIL5 400 (11-12)
XXVIL 6 :150n. 1
XXVIL 67: 151 n, 2
XXVIL 7 153
KXVII, 89 : 380* (4-6);
409* (24)

XXVII, 10-11 ;
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KXVII, 11 :165n.2; 364"
(39-42) ; 428"
(17-18)
XXVIL 13 : 151 n. 4
KXWVII, 14 : 410" (34)
XXVII, 15 : 390* (11-12)
Aduersus Valeniinianos 43;
44; 46; 69 (68 n. 3)
v 2% n. 6; 59
IV, 1 :%%9n.4
1v,2 :30 n. 1; 46
n 1
IvV,3 391
VILLI :52n.4
XIH, 4 :408* (16-17)
XI1i, 5 :38* (12) ;
391 {21)
X¥X,5 :84n.2
XX1 : 435* (7-8)
XXIV,3 341" {56-57)
XXVI, 2 :150n.4;367"
(4-5) ; 384"
{37-38)
XXVILL1 366" (2)
XXIX : 429¢ (35-37)
XXIX, 2-3: 368* (20)
XYIX, 3 :78n. 1
XXX{ : 396+
KXXIL 3 385" {12)
XXXI1,34:41n. 3

Apologeticum "22; 24; 132;

I, 14
VII, 13
IX, 8
X1
XVIL, 5

XV1I, 5-6 :
: 361* (6)
11320, 6
: 337* (51-53)

XVII, 2
XXI, 3
XXI, 8

XXI, 14 :

331

1 376" (17-18)
D 437+ (25-26)
1 426 (33-34)
1 385 {12-17)
1 36

377* (25-28)

165 n. 4.5

XXI, 15-17 ¢
: 336* {31-35)
D 413° (15-14)
: 4377 (25-28)
: 359 (19-20)
: 437* (25-26)
s 419* (40-41)
: 361* {6)

! 393*
11431, 3

XX1,17
XXM, 12
XXV, 10
XXX, 1
XL, 9
XLVI, 8
XLVIL, 2
XLVII, 9
L, 14
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363* (18-19)

Deanima 15;111;133; 168;

11,6
v, 6
V-1l
V-IX
VI, 1
VIH, 5

IX, 28 :
: 345* ; 368°

I1X, 4

X, 5-7

1X, 8
X, 7
X-XV111
X5 2
XI, 3
XVI1
XV, 13
XVII, 1

XVII, 16t
XVIIL, 6s.:
XVIIL, 6-7 :
: 428* (10-11)
1 428* (10-11)

XIX, 6
XX, 6

XXI1,1-3:
3 377 (19)
:17;104n.1;

XX, 2
XXKI11, 3

XXV, 2

XXIV, 45,
: 376 (14-15)

XXIV, 6

378* (29)

: 419* (40-41)
: 371* (18)

: 372" (24-25)
139 0. 6

: 366* (2)

: 371* (18)

3¢n. 3

(18-19)

D 372" {24-25)
1 382* (23)

: 418* (17-20)
1139 n. 2

: 377+ (19)
;382"

1 430 (9)

1 322 (27)

1 369" (6)

418*
376 (12)
375* (8-9)

429 (35-37)

357 ; 360°
(28)

1377 {19)

377* (24-25)
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XXV, 3
XXVI, 1
XXVII, 4

INDEX

: 419* (40-41)
:399* (4); 425
1129 n, 1 ;

334" {13-14)

XXVII, 9: 147 n.1; 428"

(10-11)
XXXV, 2-4: 358* (16)
XXXVEL3 :102n. 1

XXXVIIL, 3-6 : 376" (14-15)
XLE, 1 :147 n. 2 ;
397
XLI, 1-2 : 369* (5-6)
XILI,2-3: 36
XLI,3 377" (25-28)
L,2 :143n. 3
LV,3 :367° (9-10)
LVIII, 4-5 ; 367* (9-10)
De baptismo
1,2 :344*
II, 2-3 : 339* (28)
Iv,6 :145n, 2
De carne Christi
i-v :21n.b;93;
321* (12)
LIX  :17;84
I-XVI 1 438* (2-3)
V-V :327* (2)
VI-IX ;16 n.2; 321"
(12); 355*
X-XIII 1138 n. 2 ;
380"
X-XIV  :67;321%(12)
365°
X-XV s 44; 389*
X-XVI 398
XV-XXIIT  :321* (12)
XVI-XXIID : 438* (2-3)

I,1:29;120 n, 5; 320* (1-
2}; 373* (39); 438°;
439* (9-10)

[,2:132n.6; 166 n. 2; 158
n, 2; 439 {9-10)

I,2:20n.2; %4 n 1; 365"
{1); 389* {1-2) ; 418*

1,4:139n.3;164n,1 ;338
(10y; 390* (16-17);
427 (9)

II 25; 8 n. 2; 93, 380"
1,1 :74n.4;148n.1; 328"
(10-11); 332*

1,3
11, 3-6
11,4

11,5
I, 6
111

111, 1

I, 1 s.
I, 1-2

111, 2

111, 3
11, 4

i1l, 4-5 :
176 n. 3; 323"
:21;%1n.6;91n 3;

I 5
111, 6

IiI, 67 :

111, 6-9
I, 7

111, 8

111, 8-9 :
:90n. 1

111, 9

IV
v, 1

Iv, 2

(801

114 (115 n. 1); 118

125;69n0.3;25n.2;

6% n. 8; 9l n. 2;
119 n. 2.5; 326*;
331 (40)

119 n.5.6; 120 n. 3
: 120 n. 4; 439"

90; 91; 92

1 367 (4) ; 372° (27)

1121 n. 3; 122-124
76 0. 2

176 0. 3 ;328" ; 341"

(54-55) ; 372* {27)

141 n, 1
:161n,5;1584n, 1;

409* (24)
74-75 ; 153

152 n. 3.4
88; 391 (21)

1 87;90; 109
180 n. 1; 91 n 1

14l n. 1; 152 n. 1

1 332°; 348 (70-

71} ; 362+
88; 108 ; 342*

86 n. 2; 132

1148 n. 5; 339

(28) ; 432+ (19-25}
:21n.1

Vi, 1s.
Vi, 1-2
V1,2

VI, 3

Vi, 4

Vi, 5
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T4 n. 4; 79; B4

n.2; 105 n. 4; 142
n 4; 147 n. 3

:142n.5; 143 n. 6
:114(115n.1}; 129

n. 2; 339* (28)

86 n 2;132n. 3

1339 (19); 432

(19-25)

:80;132n.2
:79n.1

1 378 (29}

:42-43; 77 n. 2;

156 n. 5; 390" (b-
6)

: 156 n. 6
:133n.2; 156 n. 1.

3.4;1641n. 4; 166
n i

1 78, 84, 338" (13-

14) ; 340" (33)

163 n, 7

92;93; 107; 108

:17; 20 n. 2; 95;

105n,.5;106n,1;
131 n.2;142n.6;
365 (1); 406*;
439* (9-10}

: 20
:94n.1;9n.2
:84; 344%; 43b*

{14)

:17; 18; 96 n. 2;

106 n. 3; 135;
331* (40); 3b7*;
3b68* (8)

192 n, 1; 114 {115

n. 1); 117; 118
n, 1.4; 383* (21-
22)

:%4 n. 25 143; 148

(147 n. 3}; 149

n. 1; 149 n. 5;
333 (2) ;367" (4);

385* (2)
VI, bs 192
VI, 5-7 :20n.3
VI, 5-12 : 381* {21)
VI, 5-13: 109
Vi, 6 1143 n. 1.4
VI,7 :143n.5
Vi, 7-8 :20n 4
VL :90n. 1
Vi, 810:20n. b6
V9  :135n.4;151n.3;
152 n. 3
VI, 9-11: 90
VI, 9-13:134n. 2
VI, 10-11 : 409* (22)
VI,11 :90n. 1
VI, 12 :102; 135 n. 1;
341* (57); 346*
(47)
VH 18; 77 n. 1
VII, 1 (190 5;22;23;
82 8.; 84 n. 1;
327" (7-8) ; 342~
(66-67); 358"
(16); 439* (9-
10}
VI,2 :23 n. 2; 431*
(12-13) ; 433*
{30)
VI, 23 :119n.1
VII,3 :308.; 76; 409*
(22)
VI, 4 :19n,2;%23
VII, 4-5 :30 s.; 76; 363"
VILS :24n. 1
VIL566 :19n. 3
VII, 65 :406*; 439* (9-
10)
VII[,8-13:19n. 4
VIiI,¢ : 352*
VIL1G :131n.2




458
Vil
VIII, 1

VIIL, 2

VIII, 3

VIIE, 4-5
VIIL, 6
VIII, 5-7
VIII, 8
IX, 1
IX, 2
IX, 3
1X, 5-6
IX, 7

X, 8

X, 2

S X, 8

X1, 1

XI, 2-4
X1, 4

X1,5

INDEX
15; 99 n. 3 X1, 8
;86 n. 1; 33R%%;
352 ; 439° (-
10)
:16n.1;17;18;
101-102; 106 n, XI;(II 1
2; 332¢; 346" !
118y ; 357* .
:84n.1;100n.2; iﬁ’go
105 n. 8 ; 350" ; XII: 4
356* (5) i
: 106 ; 122 5. ; 126 X;i’ljl;)
n 1l
1 86
: 85 X11, 6
:%1n. 3
1370, 2 X1, 7
1136 n. 2 X111
1137 n, 345 XI11I, 2
: 164 n. 3
:134n.2;136n. 1;
163 n. 3 ; 184 XIIT, 24 :
n. 2;177; 324; X111, 4
383" (31) XIIL, 45
: 140 n. 1; 373" XI1iL, 5
{40-41)
380" XIII, 6
:52n. 1; 380" (1
3); 385" {2} Xiv
389* (I-2) XI1v, 1
: 50 s.; 148 (147 XIV-1-2:
n. 3); 369° (1) X1V, 1-3 :
;126 n. 1; 138 XIv,2
n 4 X1V, 2-3 :
XIV, 34 :
:43n.2;35n.2;
380" (1-3)
139 n. 4 XIV, 4
:126 n. I 135
n. 3; 146 n. 1; XIv, b
368+ (15)
1139 n. 5; 162
n. 2; 427* (1-2)

1140 n. 1; 142

n. 3; 148 (147
n 3); 149 n. 3;
156 n. 1

37

1133 n. 4 ; 439"

(8-10)

: 139 .t
:38n. 3
:38n. 5
:35n. 3
23 ; 110 8.

133s.; 356" (5);
393*

39 no 2; 141

n, 4; 147 n. 3

: 148 n. 2

125

1127 1n.3;137n. 1

361* (1-2); 432" ;
435* (3-4)
124-126

: 406 (1)

155 n. 2

1138 n. 3; 163

n.6;821* (10-11)

1128 n. 2 ; 133

n 5; 384" mn. 1
111

1141 n. 5

391 (21)
40 0. 2

14ln.1;126n. 1

40 3.
27n.1;41n.2;
147 n. 3 ; 387*
(28-29)

1133 n. 5; 374°

{4-5)

:52n.2;110n.1;

157 n. 4 ; 387"
(28-29); 413" (13
14)
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XV 53; 167; 366* (2)

XV, 1

XV, 1-2:
XV, 2

XV, 3

XV, 4

XV, 5
XV, 6

XVI
XV 1

X1, 2
XVL, 3
XVI, 5

50 5.; B2 n 1

126 n 1 ; 163
n. 5; 322* (18) ;
398* (33-34)

114 (116 n. 1);
116 117

52 n. t; 117;

395* (1-2)

1 30-33; 50 n. 3;

58 s.; 61; 62;
63; 65; 394~
399° (1) ; 437*
(24)

:35n.4;136n.3;

331

: 387* (30)
: 165 0. 3 ; 185-168

360* (26)

165 n 2; 66; 68

n. 2; 4367 (20-
213 ; 437* (25-26)

166 0. 1
1128 n, 4
:126 n. 1 ; 128

n. 6; 160 n. 2;
389* (%-4) ; 397"
{21)

XVII53; 67; 110 o, 1; 111 ;

128 131;

145; 147 n. 2;

386* (14-16); 439* (9-10)

XVIL, 1

:59n.3;63-64;
64n.4;67n.1;
158 n. 1 ; 163
n. 4; 391°%;
417 (20-21);
418*

XVIE 2-3:144n, 1

XVIL, 3

: 58 n. 1 ; 336
(31-35) ; 400*
(10-11) ; 407*
(12-14) ; 421*
(51-52)

XVII, 84
XVIL, 4

XVII, 6

XVIII
XVII, 1

XVIII, 2

XVilI, 3
XVILL, 54 :
XVIIL, 3-6 :

XVII, 3-7 :
XVIIL, 4

XVIIL, 5

XVIIL, 8

XVIIL, 67 :
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160 n. 4

: 160 n. 15 410" ;

421 (51-52)

404"

111
;110 n, £; 168
n. 4
1144 n, 2 ; 160

n. 3 ; 407" (12-
14)

1 31;;52s.; 144

n. 3; 156 s,
410"

32n 2

166 n. &

;138 n. 1 ; 164

n. 4; 422" (10-
11)

1128 n. 7; 15%;

161 n. 3 ; 413*
(17207 ; 421"
(48-49)

:53 n. 1; 161

n. 4; 410*
166 n.

XIX 49 n.1;86n. 3; 158

XIX, 1

XIX, 1s.:
XIX,1-2:

XIX, 2

XI1X, 3

n. 3; 416

:30;31n.3;48;

49 n. 3; b1,
413* (17-20)
391" (23-24)

31 n. 1; 32
n. 2; 407" {12-
14)

:22; 181 n. 2;

335* (16-18)

:131 n. 1 ; 145

nb5;156n. 2;
159 n. 1; 159
n. 6; 398" (38} ;
400*  {11-12);
408" ; 409" (21-
22)
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128 n. 3 ; 431° *De censu animae aduersus
(13-15) . Hermogenem 26;80n. 4;
XX,3 :64 n. 3; 399 372* (24-25)
(2-3}
XX,4 :128 n. 5 ; 163 De corcns
n. 6 VI, 2: 377" (25-28)
XX, 5 :160n.6 X]V, 4 387* (30)
XX, 5-6: 169 n. 7 XV, 2: 425* (29_‘30)
XX, 86 :129n.2;130s.;
159 n. 6 De cultu feminarum
XXI,3 :56 n.1; 431" kb, 1 . .
XXI,5 :332* D . spags
’ e exhortatione castit
XXL 6 :161n. 1 fone casiitatis
XXI, 10 : 404* 11, 65§ ;146 n. 2
X1, 2 @ 370" (12-13)
XXII 1 :332*
XXI1I,2 :160n. 5 De tuga in pergecutione
XXI1,4 :145 XII, B : 40b* (45)
XXI1,6 :53n.1;54n.2;
145 n. 4 ; 147 De idololatria
n. 2 XXI, 2 :414*
XX 434° De jeiunio aduersus Psychicos
XXIII, 2 :55 n 2 ; 433 La ;412 (7-8)
32-33) 11,2 : 389* (1-2)
XXI1IT,2-8:55n, 3 .
XXIL S :56 n. I ; 423 VL4 405" (45)
(16-20); 424° XVI, 8 : 393
XXIII, 3-4 : 352* De monogamia
XXIIL, 4 :431% (12-13) D
XXIIL 6 : 383* (25) 1,4 : 522" (25-26)
XXIII,7 :388* (45) IV, 4 2 409" (22)
. V, 3 :400* (18)
XXIV 1120 1 V,5 :400* (16)
XXIV,1 :126 ; 127 n. 1 VIII, 2 :352*
XXIV,2 :43s.;44n. 1; VIIL, 5 : 424*
68; 132 n. I; XIIX, 2 :4056° (45)
344* .
XXIV,3 :431n.2;50s.; De oratione
78 n. 3 XVIL 4 :405* (45)

e

Do paenifentia

CITATIONS DE

I, 1 :359* (18)

V,5 :419*

VII, 4 :405* (45)

De patientia

IV,6 :116 1.3
V, 15 : 405° (39-40)

De praescriptione haereticorum
15; 23; 25; 26; 68; 86;
93; 116 n. 3; 117; 132;

326* (23-35) ; 344° ; 345"

v
v
VI, 1
VI, 5
XIII, 8
XV, 4
XViI, 1-2
XIX, 2

XX, 2
XXI, 1-3
XX1, 4
XXI, 5

XKI-XXITE

XXI-XXIX

XX,

XXIII, 1

XXIII, 5-11
XXV, 2
XXV, 8

XXVI, 2
XXVI, 12
XXIX, 5
XXX, 1
XXX, 2
XXX, 5
XXX, 56
XXX, 5-7
XXX, 8

1 434 (1)
1434 (1)

: 4397

1 344*

1157 n, 4
1117 n. 1

1 356* (2-3)
;118 n.3; 119

n. 2

1 362° (15-16)
:119n. 1
:120n. 1
120 n. R

1 325° (16)
:8ln, 2
:86n. 2

1 428* (12-13)
1 4287 (12-13)
1 428* (12-13)
;64 n.1;428°

{12-13)

: 325" (17-18)
: 431 (17-18)
:119 0.4
;418*

:29n. 1

17

194 n. 2

194 n. 1

:18; 94 n. 4,

951n.1; 344"
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XXXIIT
XXX, 3
XXXIII, 8
XXXIIL 11
XXXV
XXXIV, 4

XXXVIL, 1
XAXIX
XL, 8
XLI, 5
XLIV
XL1V, 13
LX, 8

De pudicitia
11, 1

11, 11
VI, 1
VI, 4
IX, 14

XVI, 24

XX1, 11
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435° (14)

1 434% (1)

1 320 (1-9)

1 435" (10}

: 435* (15-16)
1 434 (1)

1 17; 356" (B);

357% (6-7)

1117 n. 2
169 (68 n. 3)
: 393

: 344*

1 437" (25-26)
1 439

1 223

:342¢ {65) ;

386* {14-16)

: 437*

: 399° (4)

| 337* {42-45)
: 361° (8)

£ 355* (1)

: 412* (7-8)

De resurrectione carnis 13;
22; 168; 169; 179; 379*;

392" ; 439*
, 4 1 378" (27)
1,3 1111 n. 2
E 4 1120 n. 6;
121 n. 1;
320"
11,5 1120 n, 6
IL, 6 1121 n. 2
I, 8-11:320*
11, 10 : 320°
I, 11 12 11l 1
II, 11-12: 821" (10-11)
11,13  :111 n. 38 ;
356" (b)
IIT, ?-3 :377* {25-28)
I, 3 :393*
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XIX,
XIX,
XIX,

XX,
XXII,
XXIII,
XXV,
XXVIIL,
XXXV,
XXXVIII,
XXXIX,
XL,

XLV,
XLVI,
XLVIL,
KLVIII
XLIX,
XLIX,
XLIX,
LI,
LI,

INDEX
2 1334%; 3b6" Ds spectaculis o132
(5) Vi, 4:352*
5 :359° (19-20) ' o
8 :374* (4-5) De testimonio animae 35;
8 1 420% (44) 168; 379*
3-4 :382* (12-13) I, 5:374* (4-5)
8  :428" (30-33) I,6-11,1:37
2 1438 (30-33) X, 1:37
8-10 : 348* (72-73) 11, 6:377* (25-28)
4 ;321" (13} ; I, 2:146n. 3
381" (9) Iv, 1t : 379"
I @382 (11-12 V, 2:36; 375" {11-12)
6 3927 VI, 1:374" (4-5)
7 1 405" (45) o ,
7 :383% (25) De uirginibus u:alandxs
1 :309* I,6 425" (33-34)
2 :370" (8-10) IV, 4 : 390" (13-14)
35 :870" (8-10) IV, 5 :359* (20-21)
o . 399* (25-26) Vi, 2-3; 433* (30}
1-5 :370* (8-10) VI3 352
3 :3dn.2 Fragmentum (CCL 2)
1-3 :142 1.1 p. 1335 : 151 n. 1
3 134 n 1 ;
374* (4-5) Ps.-TERTVLLIANVS
18 :421* {51-52) Aduersus omnes haereses 15;
11 :397* {16-16) 18; 109; 358* (12)
1 :397° IV, 4-6 : 17
2121 n. 1 Iv: 5 :368* (12-13)
2-7 :360* (30-42) VI, 4 :99 n.1; 100 n L.
5 :360% (30-42) 4;101 n. 2; 357 ;
9s, :368° (12-13) 359* {18)
1 :395* (8-10) VI, 5 :357*
2 :390*(11-12) VI,6 :195n.1

IV. INDEX DES REFERENCES
AUX AUTEURS ANCIENS

Si deux auteurs portent le méme nom, ou s'il s'agit de noms trés
répandus, nous avons ajouté la préeision supplémentaire qui per-
mettra de dissiper foute équivoque. Nous avons regroupé sous une
seule rubrique tous les textes trouvés & Nag Hammadi, les classant
d'aprés leur ordre dans les différents codices, accessibles aujourd’hui
au Musée Copte du Vieux Gaire. Rappelons que le Codex Jung, 4 cette
date encore & Zurich, ne représente gqu'une partie du Codex I, la suite
se trouvant réunie au reste de la collection. Nous n’avons pu nous
résoudre 3 considérer I'auteur du fragment Cenira Noetum et celui de
P’Elenchos comme un seul personnage. Nous continuons foutefois
d'appeler ce dernier Hippolyte, en le distinguant du premier par la
mention de sa controverse avec Calliste.

Les allusions 4 une ceuvre dans son ensemble, sans référence précise,
sont plaeées en téte de la rubrique.

Pour faciliter 1e repérage des citations, nous indiquons éventuelle-
ment, aprés la page, le numéro de la note (t. 1), ou celui (entre
parenthéses) des lignes commentées dans le paragraphe (t. 2).

ADAMANTIVS ALEXANDER (discipulus Valen-
Dialogus de uera in deum tini)
fide (PG 11) Fragmenta Syllogismoram

1758 G : 360

AELIANYVS PRAENESTINVS

apud Tertullianum seruala
58; B59; 61; €3; 6b6;

Variae historiae 66 ; 67; 68; 391"-304";

12, 10 : 433* (32-33) 3957
AESCHYLYS AMBROSIVS
Agamemno De paradiso

1125 : 433* {32-33) V¥, 28 : uide APELLES

ALEXANDER APHRODISIENSIS ANasTasivs PRESBYTER (Hil-

De aqnima (uide S.V.F., t. 2, genfeld)
frag. 794) p. 437 : 388" (36.40)
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Arerres (discipulus Marcionis)

Fragmenia Syllogismorum
apud Ambrosium el Orige-
nem seruala (Hilgenfeld)

59; 60 n. 2; 63; 104;

109

p. 533-534 : 60 n. 3-4; 61
n. 12; 62

Phaneroseis 95 ;344" ; 345" ;

435 (14)

APOCRYPHON EzECHIELIS
430" (9); 431*

APOGRYPHON lACOBI 437

APVLEIVS

Apologia
76 1 433"
De Plalone el eius dogmafe
1,212-215 : 420° (44)
Metamorphoses

I1, 13,6 ;365" (1)

v, 5,1 :3656%(1)

XI, 27,2 1 41R* (7-8)

ARISTIDES

Apologia (Hennecke)
p. 13 : 330°

ARISTOTELES

De generalione animalium
1,19,726 b : 414" (22-23)
1,21, 730 a : 414" (22-23)
1,422,730 a: 416"

IF, 2,736 a: 414" {22-23)
I1, 4,73%b: 415" ; 420* (44)
II, 7,745 b 418" (32-34)
Rhkelorica
I, 2, 1357 b : 419" (40-41)

Ps$.~ARISTOTELES

De mundo

395 a : 338" (10)

ARNOBIVS S8ICCENSIS 323" (3)

AsGENSIO ESAIAE 437" (24)
ATHENAGORAS
Legatio pro christianis
XX : 330"

Peri anaslaseos
2:121n. 3

AVGVSTINVS 323" ()

De Genesi ad litleram

X, 25 5. : 258

De haeresibus

XXIV 1 343* (9-10)

Enarrafiones in Psalmos:

in Ps. 103, Sermo I, 15: 386"

In euangelium lohannis
94, 1:382* (11-12})

Sermones

VII, 3:270; 386" (20-24)

AvLys GeLLIvVS

Nocles Alticae
II, 8:60n.1
I, 21 : 363" {21-22)
1XI, 3:404° (22-23)
¥V, 16 : 341* {58-59)
Xi, 12 : 381 {9)
XII, 1:130-131; 415";
420" (44)
XIH, 9:363* (20-22)

BaBRIivs

Fabulae
16,10 : 424"

CARMEN MARGARITAE, ¢x aclis
syriacis  aposloli  Thomae
(Ménard)

p. 302 (v. 4-6): 103 n. 4
p. 304 (v. 4-8, 29-33} : 103
n. 2-3

CaTo

De agriculiura
38, 1 : 343" (5-6)

AUTEURS

CEeLsvs (medicus)

De medicinag

1, 3,27:367

2, 8,41 :419* (40-41)
5, 26, 13 : 376" (14-1b}
6, 8, 2:365" (1)

CeLsvs (philosophus)

uide etiam Origenes, Conira
Celsum 67; 75 n. 3

CicERO

De finibus
V,12, 34:374" (4-5)
De¢ inuentione
1,29, 44:419* (40-41)
Ii, 7, 24:121n.3
De natura deorum
11, 41, 104 8. : 363" {21-2%)
De officiis
I,43, 153 : 365 (1)
De oratore
I1,58,236: 131 n. 3
X1, 58,237 : 131 n. 4
De republica
VI, 24 1 374" (4-5)
Epistulae ad Allicum
XVI, 6, 4 :419"
Epistulae ad familiares
I, 2, 4:3563"(37)
In M. Anlonium orationes
Philippicae
11,29, 72:413" (17-20)
Grafor ad M. Brutum
XXXV, 122 : 395" (1-2)
Tusculanee disputaliones
1,17, 40:366" (2)
¥, 22, 52:37" (6-7)
11, 13, 31: 380" (4-6)

CLAvDIVS

Oratio (Dessau)
p. 212 : 324* (5)
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CLEMENS ALEXANDRINYS

uide etiam THEODOTVS 129
Paedagogus

1,39, 1 :383" (31-32)

I, 39, 2-4 : 420 (44)

I,91, 2 :431*
Siromaia
Hi, 3,12 :73n.1; 78 (77
n. 4}
VII, 94, 2 :430* (9); 431*
(10-11)

CLEMENS RoManvs

Ad Corinthios
8,3:431"

COLVMELLA

De re rustica
VII, 8 : 398" (38)
EpureM NISIBENVS
Commenlarium in Euange-
lium Concordans (Leloir,

SC 121) 88 n. 1; 89
p. 74:89n. 3
p. 375 :88n. 3-4; 92
EPIPHANES
Panarion

NXIII, 7:343* (5-6)
XXVIII, 6:392*
XXX, 13387
XXX, 18 : 388" (36-40);
407* (3-4)
XXX, 30 : 430* (9); 431
{10-11); 433
(32-33)
XXXI, 7:368* {12-13)
XLIi :89n.2;9%4n. 3
XLIT, 2: 360"
XLIV, 1:99n.4-6

EpisTVLA AFPOSTOLORVM (TU
43) 31
p. 28 1 411
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EvaGrivs

Allercalio eum Simone Tudago
{CSEL 45)
p. 18 : 296

EvsEBivs CAESARIENSIS

Hisloria ecclesiastica
V, xn1 ,56:95 n. 3-4; 98
n,. 2 ;364 (32)
Vi, xvi : 388" (26-40}

EzniKk Konsac't
De deo

contra errorem Marcionis :
79 n 4

Festvs (Thewrewk de Ponor)
p. 186 : 360* (27)

Fravivs IoSEPHVS

Anliguilates Iudaicae
X,5,1:431"

Gaivs

Inslitula
IV, 16 : 426*

HENOGH
15,4 : 414°

HeracLEO (discipulus Valen-
tini) 49; 68
Fragmenta commeniarii in

fohannem apud Origenem
seruala

Ad Toh. 1, 3 :416* (1-4)

}, 34 :48n.7;49
R0 410" (34)
4, 6 156 n. 3
4,2022 ;56 n. 3
4,43 s, : 358" {16)

HerMES TRISMEGISTVS

Asclepius
21 : 336™

Corpus Hermelicum
V, 6:33*

XI, 14 : 335*

Fragmenium Sermonis Per-
fecli (Nag  Hammadi,
Codex VI)

p. 85, lin. 15-16 : 335"

HIERONYMVS

Commentarius in Epistulam
ad Galatas
Ad Gal. 1, 8 : 232; 344*
Conira Heluidium
21304
18 : 212 ; 222
Traclaius in Marcum
(CCL 78)
p. 458 :88n. %2

Ps.-HieronyMvs {PL 11)

Epistula ad amicum aegrolum
de uire perfecio
c. 85-86 : 302 ; 430

Hirrocrarns (Littré)

De nalura pueri
It 7, p. 470-471): 414" (2%-
23)

HirpoLyTys {inimicué quidam
Callisti} 58; 68; 163
Elenchos 109

lib, ¥V
7 1390 (5-6)
26:66 M 2

lib. VI

9:411° (1-3); 413° (8-11)

29 : 418*

32:101 n. 3

35:51 n. 1;564n 4; 161 ;
366 (2): 416 (1-4);
423* (14-15)

37 1 399 (2-8) ; 418*

AUTEURS ANCIENS

lb. VII

27:66n 4
38:9n.1;107n. 1

HirpoLyTvs ROMANVS

Fragmentum conlra Noelum

18 : 365"

De reliquo Synlagmale de-
perdite huius scriptoris
uide : 15; 18; 69; 405"
{39-40)

Fragmenia diversa (Nautin)

p- 20 : 438"

p. 24 @ 324"

p. 25 : 342" (62)

p- 27 : 52 n. 3; 388" {36-40)

p. 28 1 348* (70-71)

Ps.-HIPPOLYTVS 333" ()

Homilia in sanctam Pascham
(Nautin, SC 27)
7:148;149n. 2
44 :148; 149 n. 6
45 : 153 n. 1 ; 401~
47 :148; 149 n. 2-4

HoRATIVS

Epodon liber
XVII, b1 : 419" (40-41)
Satirae '

i1, 7, 76 : 426*

IGNATIVS ANTIOCHENVS 132

Ad Ephesios
VII, 2 : 340" (44-46); 428"
(17-18)
XX, 2 :428" (17-18)
Ad Smyrnaeos
I, 1-2 : 428* (17-18)

I :388° (13-14)
III, 2 :338*(13-14); 342"
(62)

Ad Trallianos
IX, 1 :428* {17-18)

467

INSCRIPTIONES GRAEGAE (CIG)

IV, 9595 a :

387"

IreNAEVS 31; 44; 45; B8,

68 ; 163
Aduersus haereses
lih. I 319*
,% 147n.2
I,6-6:47 n. 4; 408"
{16-17)

iv 14710, 3

IV,1 :48mn. 12

IV,5 :48n. 3-4

V,2 :98n.b

V,4 435" (7-8)

V,5  341* (b6-57)
VII,L1 . 381*; 396°
VII,2 :54n. 1-4; 366"

(2) ; 367* (4-5);
383+ {31); 384~
(37-38); 396" ;
416* (1-4); 436"
{20-21)
VIL 5 3687 (R0); 412
{7-8) ; 429" (35-
37
VIIE, 2 :383* {31}
VIIE 4 : 358" (16)
VI, :45n.%
1X,3 :69{68n.3)
XI,1 :28n.1;29n.6;
46n.2;48n. 56
XVI, 1s,:3568" (16)
XX1,4 378" (30)
XXIIL, 2 : 368
KXK1IV, 3-7 : 436* (20-21)
XXIX,1 :391" (%4-25)
lib. ¥IY 319
1,2 410 {35-36) ;
428* (12-13)
TII,1 :428* (12-13)
1v, :28n. 3
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VI, 1
1X,3

1%, 4
X, 2
X, 5

X1, 14
XV, 2
XVI, 1

XVI, 2
XVI, 8
XVII, 1

INDEX

1 347" ; 418" (23
24)

1 332% ; 425 (29-

30)

s 332

: 421° (51-52)

D 421° (51-52)

: 421° (51-52)

1 320* (4)

D 366° (2) ; 434*

(1

D411 (1-3)
: 366" (2); 436"
1 347* (49-51)

XVIH, 1-2 : 404* (31-32)

XIX, 1
XIX, 2
XX, 2
XX, 4

XX1, 5
XXI, 6

XX1,8
XXI, 10 :

:167n. 3

1 411* (1-3)

: 397 (15-16)
1331 (49-50);

389

s 4117 (1-3); 425°

(26) ; 426* (43-
44}

: 422° (4-5)
: 4077 (3-4)

401*-402" ; 404+

XXI, 10-XX11, 4 : 403"

XXII, 1

XXI1, 2

KXII, 4
XXIII, 1

lib, 1V
praef. 3

I,
v,
X}
XI1i,
XX,
XX,

1 404% ; 417" (16-

17)

1 3497 ; 364" (39-

42); 383 (31);
415* (34-35)

1 402* (32-43)
: 386" (14-186);

404* (31-3%2)

319°
: 366" (2)
:417* (13-14)
: 347+
: 347¢
: 347* (49-31)
: 396* (10-12)
8 : 347+

B0 B e Yo

XXIV, 1:421° (51-52)
XXXII, €:363*
XXXIII, 11 : 336* (31-35)

431 (12-13)

XXXVIII, 2:383* (18-19)

lib. V 319
I, 2:154n.2.3
I, 3:411* (1-3)
VI, 1:395* (2-4)
XIIT, 1:379* (42)
XIV, 3:396* (10-12)
397"-398*
XixX, 1:403*
Demonsiratio aposiolicae
praedicationis

32 i 401°-402° ; 404*
33 ;403

36 :426° (43-44)

38 :143n.%

38-39 : 346* (80-31)

44 :347*

59 :425* {29-30)

94 389

Isiporvs HISPALENSIS

Etymologiae
20, 4, 4 : 266

IvsTiNVs MARTYR 31
I Apologia
XXVE 5:70n. 1
XXIX, 3:328" (13)
XXX 1 342° (66-67)
XXX, 12-18 1 425* (29-30)
XLV, 1:394" (42-44)
XLVIIY, 2:3536* (31-35)
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LVI, 4:386* (20-24)

LVI, 11 : 346° {47)

LVI, 22 : 346" (47)

LVIL, 2:331° (49.50) ;

336° ; 348+
(77)

LXI, 1:411°(1-3)
LXIII, 2:4I1* (1-3)
LXVII, 2:337* (51-53)

LXVII, 5 :426° (43-44)
LXIX, 5:336* (31-35)
LXXV, 4:416* (1-4)

LXXVI, 1:411* (1-3)
LXXX, :320% (1-2

LXXXIV, 1:422° (4-5)
LXXXV, 2:416* (1-4)
LXXXV, 4:348* (70-71)
LXXXVI, 4:425* (20-30)
LXXXVIE, 2:416* (1-4)
G, 2-4: 416° (1-4)
€, 3:426* {43-44)
C, 5:405* {39-40)
G, 5-6: 402*-403*
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