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COMMENTAIRE

Avant-Propos

1. 378 p. c. (ef. infre, note § 3 de la Préface).

2. 1l g’agit de la Chronique de saint Jérdme qui, d’aprés
Hydace, fut connue dans la péninsule ibérique et qu'il put
consulter (sur la date de cette chronique, cf. A. Grisart,
«La Chronique de saint Jérdme... » ; cet auteur pense que
la chronique fut composée dés 368-371, & Tréves),

3. 379 p. C.

Préface

§1

1. Hydace ful évéque de Chaves (pour sa biographie,
cf. Introd., p. 9-16). On peut noter ici la formule utilisée
par l'auteur pour commencer sa préface : elle préfigure
déjd les chartes médiévales. _

§ 2

1. Eusébe de Gésarée écrivit une Hisloire Ecclésiaslique
(éd. G. Bardy, 8.C. 31, 41, 55, 73, Paris 1960-1967).

N. B. — Les notes do I'’Avant-Propos et de la Préface soni
volontairement sommaires, 'essentiel du texte ayant été utilisé pour
PIntrodaction et la présentation de 1'ceuvre d'Hydace.
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2. La Chronigue d'Eus¢be de Césarée nous est connue A
travers la traduction de saint Jéréme. Elle comprenait
deux parties : des tables chronologiques et un résumsé
d’histoire universelle d’Abraham jusqu's la 20¢ année de
Constantin (324).

§8

1. Ce fut pendant son séjour & Constantinople que
saint Jérdme publia sa traduction de la Chronique d'Busébe
de Césarée (380-381), quil appelle soit Temporum Liber
(Lettre XVII1, 1) soit Chronicon Omnimodae Hisloriae
(notice du De wuiris, CXXXV). En réalité, cette ccuvre
n’est pas une simple traduction et saint Jéréme nous dit
lui-méme qu’il faut distinguer trois parties (Jéréme,
Préface de la Chronique) :

— La premiére partie, d’Abraham A la prise de Troie,
est une traduction fidéle d’Eusébe,

~— La deuxiéme partie, de la prise de Troie 4 la 20¢ année
du régne de Constantin, comprend en plus du texte
d’Eusébe des additions concernant surtout Phistoire
romaine.

— La troisiéme partie, des Vicennalia de Constantin &
la mort de Valens, est exclusivement l'ceuvre de Jérdme
(F. Gavallera, Saint Jéréme..., t. I, p. 63-65).

2. (§§ 39 et 106).
3. En 406 (Introd., p. 12 et §§ 38-40).

§ 4

1. «Sed quoniam debacchantibus adhuc in terra nostra
barbaris, incerta sunt omnia » (Jéréme, Chronigue d’ Eusébe,
fin de la Préface); cette idée fut reprise dans une lettre
de Jéréme (Epist. ad Heliod., LX, 16),
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§6
1. 879-427 p. C.
§v

1. Hydace fut évéque de Chaves en 424, si l'on suit le
texte de cette préface, complété par le § 201.



§1

1. Reprenant la Chronigue de saint Jérdme, Hydace
continue sa numérotation : Valens et Valentinien I ¥y
fisuraient comme les trente-huitidmes empereurs des
Romains. Théodose fut donc le trente-neuviéme (Jérdme,
Chron., ad a. 367, 1).

2, Ce paragraphe sert de mise en place chronologique ;
les différents détenteurs du pouvoir impérial en 379 y sont
cités : Théodose, Gratien et Valentinien I1. Ge fut le
24 aolt 367, & Amiens, que Gratien regut le tifre d’Auguste
(Ammien, XXVII, 6 ; Victor, Epil., 45, 4; 47, 1 ; Bocrate,
IV, 11 ; Zosime, IV, 12, 2 ; Cons. Conslantinop., ad a. 369,
1; ad a. 367, 2; Ghron. Pasch., p. 557). Valentinien IT fut
proclamé empereur par 'armée, le 22 novembre 375, a la
mort de Valentinien I. I} n'avait que quatre ans lors de
cette proclamation, ce qui justifie le terme de iuniore
employé dans le texte : en 379, il était 4gé de huit ans
(Ammien, XXX, 10; Victor, Epil., 45, 10; Rufin, Hisi.
Eeccles., 11, 2; Socrate, IV, 31 ; Cons. Constantinep., ad
a. 37, 3; Zosime, IV, 19, 1).

3. Théodose devait mourir en 395 ; l'auteur, comptant
4 la fois 'année 379 et I’année 39, suivant 'habitude des
Anciens, arrive effectivement au total de dix-sept années
de régne (§ 26).

§2

1. Théodose était le fils du magisler equilum Théodose
qui, aprés avoir servi en Bretagne, avait fait campagne

§§ 1-2 i1

contre les Alamans et devait &tre décapité en 376, A
Carthage, 4 I'issue de la révolte de Firmus. Son pére mort,
Théodose retourna en Espagne; Gratien l'appela alors
pour le nommer magisier equilum & son tour contre les
Sarmates, en Pannonie. Le 19 janvier 379, il était proclamé
Auguste par Gratien, 4 Sirmium (Pacatus, Paneg., 1X-XI ;
Themistius, Or., XIV; Victor, Epit, 47, 3; 48, 1;
Théodoret, Hist, Eecles., V, 5, 1-6, 3; Cons. Constantinop.,
ad a. 379, 1; Cons. Ifal., 497, ad a. 379). Mais cette indi-
cation n’est pas la plus importante dans la pensée de
Pauteur,

Il ne pouvait, en effet, manquer de rappeler & cette
occasion l'origine espagnole du nouvel empereur et qui
plus est, d’aprés lui, son origine galicienne : Théodose
¢tait né & Cauea, cité des Vaccéens. On reconnait généra-
lement la Garthaginoise dans la province dont dépendait
Cauca (BE. Albertini, Les divisions adminisiraiives de
I'Espagne romaine, p. 95). Notre carte 11 a conservé cette
disposition mais le texte d’Hydace nous améne & reposer
ce probléme d’autant plus qu'une autre source donne le
méme renseignement (Zosime, IV, 2b). Ainsi, (.. Torres
Rodriguez estime qu’il faudrait replacer Gauca en Galice,
suivant en cela Hydace {cf. discussion, Appendice, n® IIT,
p- 130). Cette question est donc & reconsidérer dams le
cadre d'une étude plus précise sur la Galice. II faut
néanmoins tenir compte de I'attachement profond d'Hydace
4 la dynastie théodosienne et peut-dtre de son désir de
vouloir faire de Théodose un Galicien. En effet, n’était-ce
pas, comme le fait remarquer A. Chastagnol, «le point de
départ idéal pour un chronographe galicien» («Les
Espagnols dans l'aristocratie gouvernementale 4 'époque
de Théodose»)? On peut d’ailleurs noter que plusieurs
personnalités d’origine espagnole figurent dans les premiers
paragraphes de la Chronique : Priscillien (§§ 13 et 16),
I'évéque Damase (§ 16), Pusurpateur Maxime (§§ 13, 16
et 17).
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§3

1. Depuis le désastre d’Andrinople et la mort de Valens,
a situation était devenue trés grave pour I"Empire romain.
Théodose, qui s’était vu confier I'Orient, désirait ramener
la paix et, pour cela, diverses solutions s'offraient a Tui,
en fonction des événements. Hydace nous les présente
dans trois paragraphes :

— La solution militaire par la guerre : § 3.
-— La négociation et la diplomatie : § 6.
— La conclusion d'une paix : § 7.

(Sur les rapports romano-gothiques durant cebie période,
voir l'article de E. A. Thompson, « The Visigoths, from
Fritigern to Euric »).

En 379, il ne pouvait 8tre question de traiter avec les
Goths et il fallait parer au plus pressé. On sait peu de
choses sur les combats qui eurent lieu dans cette période.
A partir de Thessalonique, Théodose repoussa vers le
Danube des Goths auxquels s’étajent mélés des Alains et
des Huns. Les combats continuérent au-dela de 379
jusqu’en 382. Hydace passe sous silence les difficultss
rencontrées par Théodose en 380 dans sa lutte contre les
Goths de Fritigern : est-ce par mangue d’information ou
pour ne pas commencer cette Chronigue par la défaite
d’un empereur dont 'auteur vient de rappeler, avec fierté,
les origines galiciennes? (Sur ces combats, cf. Eunape,
frg. 50 ; Philostorge, 1X, 19; Socrate, V, 6; Sozoméne,
VII, 4; Cons. Constaniinop., ad a. 379, 2-3; ad a. 380, 1;
Zosime, IV, 25 et 31-33 ; Jordanss, Gel., XX VII, 140-142).

§ 4

1. Théodose, aprés avoir eu une entrevue & Sirmium avec
Gratien, rentre &4 Constantinople, le dix-huitiéme jour des
calendes de décembre (le 14 novembre), d’aprés les Fasles

8§ 35 13

consuleires hydatiens (Cons. Constanlinop., ad a. 380, 2).
Peut-&tre y a-t-il 14 une erreur des seribes ; en effet, une
loi du Gode Théodosien (Cod. Theod., X, 10, 15) indique
que Théodose était encore & Thessalonique le seizidme
jour des calendes de décembre (16 novembre); d’autre
part, plusieurs sources fixent P'arrivée de 'empereur &
Constantinople, le huitiéme jour des calendes de décembre
(24 novembre). Aussi conserverons-nous cette derniére
date (sur ce point, cf. E, Flérez, E.S., t. IV, p. 482, n. 1;
0. Seeck, Regesien..., p. 209).

2. Théodose regut & trois reprises le titre de consul : en
380, mais aussi en 388 et en 393 {Cons. Gonslantinop.,
ad a. 388 et ad a. 393).

§6

1. Théophile d’Alexandrie fut I'une des grandes person-
nalités de I’église d'Orient qu'Hydace eut l'occasion de
rencontrer lors de son voyage de 406 (Introd. p. 12-13).
D’aprés le texte de la Chronigue, il aurait été le 21¢ évéque
d’Alexandrie en 380. Hydace suit en cela saint Jérdme
qui ne parle pas de Timothée et donne & Pierre le numéro :‘20
{Chron., ad a. 377). En réalité, Théophile parvint & 1'épis-
copat en 385, succédant 4 Timothée (380-385) et & Pit?rre
{373-380) et prenanit rang 4 la 23¢ place dans la hfste
épiscopale d’Alexandrie (G. Lazzati, Teofilo d’ Alessandria ;
J. Faivre, « Alexandrie », col. 319-323 et 365). Cette confu-
sion de 'auteur peut avoir été renforcée par les renseigne-
ments qu’il nous donne sur un aspect de P'ceuvre de
Théophile (cf. infra, note 2).

2. Le concile de Nicée (325) avait &tabli les régles déter-
minant la date de Piques. Cependant, cette date étant a
Ia base du calendrier liturgique, il pouvait étre utile de
dresser un comput pascal : Théophile s’y employa et, &
travers ses lettres pascales, nous retrouvons des allusions
4 ce travail; dans une lettre adressée 4 I’empereur
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Théodose, Théophile annongait I'établissement d’un calen-
drier ; le texte d’Hydace suit, de trés prés, les indications
données par Théophile (Théophile d’Alexandrie, Lefires
pascales, P.G., t. 65, col. 47), Théophile fait commencer
le comput en 380 : cette date a pu étre prise par Hydace
comme le début de I'épiscopat de Théophile et &tre ainsi
4 lorigine de Perreur de numérotation. L'ceuvre de
Théophile (P.G., col. 33-68), en particulier les lettres
Ppascales et la correspondance, a été reprise par saint Jérdme
(Jérdme, Leltres, XCVI, XCVIIL, G). Ce fut peut-étre 2
travers saint Jéréme qu’Hydace en eut connaissance.
_Théophile fut, d’autre part, mélé aux querelles entre
saint Jean Chrysostome et le pouvoir impérial (§ 37).

§ 6

1. Trois ans aprés le désastre d’Andrinople, un rez
Golhorum était requ A Constantinople. Athanaric &tait le
chef d'une partie des éléments gothiques, infiltrés dans
l’.Empire, ces dernires années; il se trouvait alors en
difficults, face & un rival, Fritigern. L’accueil fait par
Théodose & Athanaric correspond au deuxiéme aspect de
la politique de cet empereur en face du probléme barbare
(§ 3); se rendant compte des dissensions entre les chefs
gothi_ques, il les accentue en accordant ses faveurs a
certains (E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 107-108).
Cette politique ne pouvait manquer de surprendre et, en
employant le terme inexact de rez Gothorum, Hydace essaie
de clionner une certaine justification a la présence d’Atha-
naric 4 Constantinople : le titre attribué & Athanaric
donnait une valeur plus grande 4 'entrevue avec Pempereur
{sur cette réception, cf. Ambroise, De spiritu sanclo, 1
prol., 17).

2. En comparant la Chronique et le texte des Fastes
(Cc'm‘s.. Gonsta{liinop., ad a. 381, 1-2), on peut fixer avec
précision 'arrivée d’Athanaric : le troisitme jour des ides

+
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de janvier, soit le 11 janvier 381. A sa mort, 15 jours plus
tard, Théodose lui fit de grandioses funérailles qui impres-
sionnérent les Goths (Themistius, Or., XV, 190; Orose,
VII, 34, 7 ; Prosper, 1177 ; Zosime, IV, 34, 4 «. ; Jordanés,
Gel,, XXVIII, 142-145). Hydace « oublie » cet événement
qui n’est pas tout & fait en accord avec sa conception du
role de I'empereur en face des barbares!

§ 7

1. Allusions & cette paix dans d’autres sources : Themis-
tius, Or., XVI, 207 5, ; XXIV, 20-24; Orose, VII, 34;
Zosime, IV, 40. Le foedus conclu entre les Romains et les
Goths & Constantinople fut "aboutissement de la politique
de négociations entreprises par Théodose. Par cet accord
du 3 octobre 382 (Cons. Constantinop., ad a, 382, 2), les
Goths obtenaient le droit de s’installer dans la région du
Danube, sans doute dans le nord du diocése de Thrace,
en Mésie el en Scythie, régions par lesquelles ils étalent
arrivés quelques années auparavant. En échange, les
barbares devaient fournir des contingents & l'armée
romaine. Cet accord fut diversement apprécié : Themistius
en loua Yempereur Théodose {Or., XVI) mais plusiears -
auteurs firent de sérieuses critiques; Synesius vit un
danger dans l'introduction de ces peuples sur les terres de
I'Empire et le dit avec une courageuse franchise {Discours
sur le royaulé, 2] et 23 en particulier). Hydace, tout en
gardant une attitude neutre et respectueuse, fait cependant
remarquer combien ce genre de paix avec les barbares est
précaire, infida. Il en fit d’ailleurs l'expérience dans les
négociations menées avec les Sudves quelques années plus
tard.

§8

1. Le texte de la Chronigue peut domner au lecteur
I'impression d'une certaine incohérence, due 4 la nature et
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au genre de I'ccuvre; ¢’est ainsi qu'aprés plusieurs para-
graphes dominés par le probléme gothique, |'auteur
présente, avec admiration, deux des grands évéques du
1ve sidele, saint Ambroise et saint Martin. En réalité, ce
n'est pas une notation fortuite de la part d’Hydace. Ces
évéques illustrent, pour I'auteur, la défense de I'orthodoxie
il tient & nous les faire connaitre et & montrer leur répu-
tation 4 la veille de la naissance d’une nouvelle hérésie, le
priscillianisme. G’est done dans un but préeis qu'Hydace
insiste sur la renommée d'Ambroise et de Martin.

2. Dans l'importante bibliographie sur saint Ambroise,
partir de F. H. Dudden, The Life and Times of Saint
Ambroise ; J.-R. Palanque, Saint Ambroise el U Empire
romain ; A. Paredi, Ambrogio e la sua eid, en attendant
les Acles du congrés ambrosien qui doit se réunir i Milan
en 1974. Saint Ambroise, ancien gouverneur d¢’Emilie-
Ligurie, devint évéque de Milanen 373, 41a mort d’ Auxence,
dans une période de crise entre les ariens et les orthodoxes.
Une part essenticlle de son épiscopat entre 373 et 382,
époque ol se siftue le paragraphe de la Chronigque, fut
consacré 4 la restauration de la foi orthodoxe. Cette action
devait aboutir, en 381, & la réunion d’un concile & Aquilée
(J.-R. Palanque, op. cil., p. 78-104; J. Zeiller, « La date
du concile d’Aquilée [3 septembre 381 ]»}; des évéques ariens
y furent condamnés avec I'appui du pouvoir impérial,
Saint Ambroise considérait, en effet, que I'Etat devait
aider matériellement 'Eglise, tout en respectant sa liberté.

3. Sur saint Martin, partir maintenant de l'introduction
de J. Fontaine (Sulpice Sévére, Vie de saint Martin, t. I).
Disciple de saint Hilaire, Martin, aprés avoir fondé 'abbaye
de Ligugé, devint évéque de Tours, le 4 juillet 370 ; ce
fut & partir de cetie date que se déroula ce que J. Fontaine
appelle le «duel thaumaturgique» de Martin avec le
paganisme dans les campagnes gallo-romaines et qu’eurent
lieu les miracula dont parle Hydace.

Ainsi, les deux évéques, saint Ambroise et saint Martin,

§§ 8-11 i7

illustrent & la fois la Jutte contre les hérésies et le combat
contre le paganisme, préoccupations fondamentales pour
I'évéque de Chaves,

§9

1. Avant d'accéder A4 Dempire, Théodose, retiré en
Espagne, avait épousé Aelia Flaccilla (O. Seeck, «Flaccilla»).
En 377, un premier fils naquit de ce mariage : Arcadius
(Socrate, VI, 23; Themistius, Or.,, XVI, 204}, Bien
qu’encore trés jeune en 383 — il avait alors sept ans —,
il fut. associé & Pempire avec le titre d’Auguste (Paul Diac.,
XI, 16 ; Marcell. Com,, ad a. 383, 2). Les Fasles consulaires
nous font comnaitre le jour : XVII Kal. Feb. (Cons.
Consiantinop. ad a. 383, 1), ce qui donne le 16 janvier 383.
Nous ne voyons pas pourquoi O. Seeck (Regesien..., p. 261),
tout en donnant la référence aux Fasles, indique la date
du 19 janvier 383, suivi d’ailleurs sur ce point par E. Stein
(B.E., t. I, p. 207).

§ 10

1. Naissance d’Honorius, deuxiéme fils d’Aelia Flaccilla
et de Théodose, le 9 septembre 384 (Cons. Constantinop.,
ad a. 384, 2; Prosper, 1181 ; Marcell. Com., ad a. 384, 2;
Socrate, V, 12, 3).

§ 11

1. Depuis la fin du 111# sigcle, l'Empire romain est menacé,
sur ses frontidres orientales, par la monarchie des Sassa-
nides (ef. J. Gagé, La moniée des Sassanides et heure de
Palmyre). La mort du roi Sapor II {379) laissa un répit
au gouvernement de Constantinople et des négociations
furent entreprises entre les deux empires, en particulier
pour régler le statut de I’Arménie (cf. J. Doise, ¢ Le partage
de 1’Arménie sous Théodose I»). Le texte de Ia Chronigque
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ne permet pas de faire avancer le débat & ce sujet; il
peut marquer la date du début des négociations officielles
entre Sapor I1T et Théodose (Marcell. Com., ad a. 384, 1
Orose, VII, 34).

§ 12
1. Correction de la chronologie, t. I, p. 75-76.

§ 188

1. Le nom de ce peuple correspond 4 l'ancienne division
des Goths en Tervungi et Greulungi appelés par la suite
les Wisigoths et les Ostrogoths (L. Musset, Les invasions...,
p. 82; E. Demougeot, La formation de I’Europe..., p. 407-
409). Sur les Greutungi, voir 'étude détaiilée de N. Wagner
dans Gelica..., p. 171-193. Les Fasles précisent que Théodose
célébra son triomphe sur ce peuple le 12 octobre 386
(Cons. Constantinop., ad a, 386, 2). Conduits par Odotheus,
ces Ostrogoths avaient tenté d’envahir la Thrace mais
avaient été écrasés par le maitre de milice Promotus ; ce
qui en restait fut installé en Phrygie (Claudien, De quario
cons. Hon., 623-635; Zosime, IV, 35, 1; 38).

§ 18D

1. 1l existe sur Priscillien et le priscillianisme une impor-
tante bibliographie dont on peut avoir un apergu par le
travail de P. de Labriolle (« Morale et spiritualité de
I'Fglise », Hist, de I Eglise de A. Fliche et V. Martin, t. III,
p- 385, n. 2). Une premiére mise au point en frangais avait
été faite par E.-Ch. Babut {Priscillien el le priscillianisme)
et par A. d’Alds (Priscillien el I'Espagne chrétienne).
Depuis quelques années, ce mouvement, a donné lieu 4 de
nouvelles publications en Espagne. {Parmi les derniers
travaux et en attendant la thése de Mme Greffe sur
Prigcillien, il faut citer :

— L. Ferreiro, Esfudios histérico-crilicos sobre el prisci-
lianismo en Galicia, 8t-J. de Compostelle 1840,
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— M. Menéndez y Pelayo, Hisloria de¢ los helerodoxos
esparioles t. I, p. 165-285.

— J. M. Ramos y Loscertales, Prisciliano. Gesta rerum.

-— A, Barbero de Aguilera, ¢« El Priscilianismo, herejia
o movimiento soecial. »

— R. Lopez GCafada, Prisciliano, su ideclogia y su
significado en la historia cullural de Galicia.

— J. L. Orella, «La penitencia en Prisciliano [340-
385] ».)

Cependant le priscillianisme continue & poser de nombreux
problémes d'interprétation et le témoignage d’Hydace,
bien que sommaire, est important; il vient s’ajouter A
d’autres sources comme la Chronigue de Sulpice Sévére.

2. Une hérésie gnostique : c'est P'un des points les plus
débattus concernant le priscillianisme; & ce propos,
H.-I. Marrou écrit que ce mouvement ¢reste & nos yeux
difficile 4 définir (néognosticisme, illuminisme, surenchére
ascétique) » (Hist. de I'"Eglise, p. 334). Il semble en tout
cas qu’il n'y ait, dang Pesprit d’Hydace, aucune confusion
entre les priscillianistes et les manichéens (Introd., p. 42-43,
et §§ 130, 133, 138).

3. Priscillien fut élu évéque d’Avila par Instance et
Salvien (Sulpice Sévére, Chron., 11, 47, 4) dont les évéchés
ne nous sonb pas connus. On peut supposer qu'ils étaient
évéques en Lusitanie (E.-Ch. Babut, Priscillien..., p. 91}.
Cette élection se situe en réalité aprés la réunion d’'un
concile & Saragosse auquel Hydace doit faire allusion dans
la phrase suivante avec la formule « aliquot episcoporum
conciliis » (J. D. Mansi, Concil., t. ITL, p. 633-636 ; J. Héfélé-
H. Leclercq, Hisl. des Coneiles, t. I, 2, p. 986-987 ; J. Vives,
Conetlios visigoticos...,, pp. 16-18),

4. Les idées soulenues par le groupe des priseillianistes
inquiétérent assez vite une partie du clergé ibérique. Ge
fut I'évéque Hyginus de Cordoue qui les dénonga le premier
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(Sulpice Sévére, Chron., 11, 46, 8). Cependant, les deux
plus farouches adversaires de Priscillien se révélérent éire
les évéques de Mérida et d’Ossonoba, Hydace et Itace
(Sulpice Sévére, Chron., 1I, 47, 3-5). Devant I'agitation
croigsante, la réunion d'un concile parut nécessaire ; ce fut
en octobre 380 que se réunirent douze évéques & Saragosse.
Ce concile dut étre interprovincial, car deux é&véques
venaient de la Gaule, Fitadius (Phoebadius d’Agen) et
Delphinus de Bordeaux. Les autres étaient Eutychius,
Ampelius, Auxentius (Audentius de Toléde?), Lucius,
Itace d’Ossonoba, Splendonius, Valerius de Saragosse,
Symphosius d’Astorga, Catherius et Hydace de Mérida
(d’aprés P. B. Gams, K. G. Spanien..., t. 111, p. 369-370).
Dans les actes qui nous sont parvenus, il n'y a pas de
condamnation formelle de Priscillien et de ses amis. De
toute fagon, les mois qui suivirent le concile de Saragosse
ne virent pas le retour au calme. La cilé de Mérida, sidge
d’Hydace, I'adversaire le plus acharné de Priscillien, fut
perturbée. Priscillien, aidé d’Instance et de Salvien,
s'efforga d'intervenir auprés de Symphosius d’Astorga et
d’Hyginus de Cordoue : ceci explique, sans doute, le fait que
Pauteur de la Chronigue parle de plusieurs assemblées
d’évéques (E.-Ch. Babut, Priscillien..., p. 136-146).

5. En 381, Hydace de Mérida et Itace d’Ossonoba
dénoncent & Gratien le mouvement priscillianiste : empe-
reur le condamne par un rescrit et en confie l'exécution &
Vévéque de Mérida (E.-Ch. Babut, Priscillien..., p. 149-151).
Désirant se justifier, Priscillien et ses amis Instance et
Salvien prirent la décision de se rendre auprés de Pempereur
(Sulpice Sévére, Chron., II, 48, 1-6). La Chronique ne
signale pas le séjour de Priscillien en Aquitaine. II resta
quelques temps chez Euchrotia, la femame du rhéteur
Delphidius (R. Etienne, Bordeaux anlique, p. 268-269).
Cette femme devait d’ailleurs se joindre avec sa fille
Procula & la délégation qui se rendait en Italie (Sulpice
Sévere, Chron., 11, 48, 2-3). Priscillien ne fut pas écouté
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des autoribés religieuses : malgré le mémoire composé pour
leur défense, Liber ad Damasum, les évéques espagnols
ne purent rien obtenir de Damase, évéque de Rome de
366 4 384 (E. Ch. Babut, Priscillien, p. 154-157) ; de méme,
ils ne purent avoir I'appui d’Ambroise, évéque de Milan
{sur le rdle d’Ambroise en face des priscillianistes, cf.
J.-R. Palanque, Saint Ambroise, p. 107-115). En revanche,
le reserit impérial fut abrogé ei, sur lintervention du
maitre des offices Macedonius, Priscillien et ses amis purent
rentrer en Espagne (Sulpice Sévére, Chron., 11, 48, 4-6).

6. Le chroniqueur néglige le séjour de Priscillien dans la
péninsule ibérique et situe, dés le retour d'Italie, I'action
menée par 1'épiscopat gaulois contre Priscillien. En réalité,
ce ful par Pintermédiaire d'Itace d’Ossonoba réfugié en
Gaule que furent relancées les poursuites, d'abord auprés
du préfet des Gaules, Grégoire, puis, aprés I'usurpation de
Maxime, auprés de Maxime lui-méme (Sulpice Sévére,
Chron., I1, 49, 2-9; E.-Ch. Babut, Priscillien, p. 168-176).
Au concile de Bordeaux en 384, Priscillien fut condammé.
A suivre le texte de la Chronigue, il semblerait que
saint Martin y avait participé avec les autres évéques
gaulois, Or, on ne sail rien sur la composition du concile de
Bordeaux (Sulpice Sévére, Chron., I1, 49, 7-9 ; J. D. Mansi,
Concil., t. 111, p. 677-678 ; R. Etienne, Bordeaur antique,
p. 269). Hydace, qui a dd s'inspirer de plusieurs sources
{Introd., p. 52) a pu mal interpréter le role de saint Martin
(§16). L'évéque de Tours a trés bien pu assister 4 la condam-
nation de I’hérésie 4 Bordeaux et ne pas manguer pour
antant d’infervenir auprés de I'empereur pour protester
contre la sentence impériale. A Iissue du concile, Priscillien
fit appel 4 Maxime (sur le qualificatif de Gésar, cf. Introd,,
p. 22-23).

7. Magnus Maximus, originaire d’Espagne, fut proclamé
empereur par les troupes de Bretagne en 383 (dés 382 pour
V. Grumel, « Numismatique et Histoire. I.’époque valen-
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tinienne », p. 18 s.). H passa en Gaule ou Gratien fut
exéeuté le 25 aolt (Pacatus, Paneg., XXIIE-XXIV:
XXXI1I, 1; Sulpice Sévére, Chron., 11, 49, 5; Vit. Mart.,
20, 3; Orose, VII, 34, 9; Prosper, 1183 ; Socrate, V, 11 ;
Zosime, 1V, 35, 3; Chron. Gall., p. 646, 6 et 9; Grégoire de
Tours, Hist. des Franes, I, 43; J.-R. Palanque, ¢L’empereur
Maxime »),

§ 14
1. Le 16 janvier 387 (Cons. Conslantinep., ad a. 387).

§ 15

1. Sirice occupa 'évéché de Rome de 385 4 399 (0. Seeck,
Regesten..., p. 266 et 298). Le pape précédent, Damase,
avait le numéro 35 dans la Chronique de saint Jérdme
(Chron., ad a. 369).

§ 16

1. Hydace est la seule source qui mentionne que Priscillien
fut chassé de I'épiscopat. Or, ceci est extrémement impor-
tant dans la mesure ol l'exécution de Priscillien est
considérée comme le premier exemple de I'intervention de
la justice séculidre dans une affaire ecclésiastique, malgré
les priviléges judiciaires accordés par les empereurs, en
particulier par Valentinien I et Gratien (Cod. Theod., X VT,
2, %3; J. Gaudemet, L’Eglise dans I'Empire romain,
p. 233-234), Nous pensons (contre E.-Ch. Babut, Ppiscil-
lien..., p. 176} que Priscillien fut peut-dtre déposé par les
évéques présents 4 Trdves, ou méme dés le concile de
Bordeaux : cela expliquerait que le fond du procés repose
sur les accusations non plus d’hérésies mais de magie et
de mceurs, domaines du ressort de la justice séculitre
(Sulpice Sévére, Chron., 11, 50, 8). Il n’y aurait alors
aucune mesure nouvelle prise par Maxime et, en appa-
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rence, les formes légales auraient été préservées. De toute
fagon, cela pose le probléme de linformation d’Hydace
{Introd., p. 52). Ge fut aussi & propos de 'exéecution des
priscillianistes que saint Martin fuf mis en cause pour
avoir protesté contre ces mesures : Itace 'accusa de faire
partie des manichéens gaulois qu'il fallait poursuivre
(Sulpice Bévére, Chron., I1, 50, 3-4 ; A. Latreille, E. Dela-
ruelle, J.-R. Palanque, Hist. du Gathol. en France, t. 1,
p. 52-54).

2. Apres avoir soumis les accusés & l'interrogatoire, le
préfet du prétoire Evodius en condamna plusieurs & avoir
la téte tranchée : Priscillien, Lafronianus, un poéte,
Euchrotia, la veuve de Delphidius, deux clercs, Felicissimus
et Armenius, Asarivus et le diacre Aurelius. Instance et
Tibérien furent condamnés 4 la déportation aux iles Scilly.
Tertullus, Potamins et Jean furent exilés en Gaule
(Sulpice Séveére, Chron., 51, 2-4). La date de cette exécution
est trés controversée. E.-Ch. Babut la place en 385
{Priscillien..., p. 241-244). J.-R. Palanque, aprés avoir
étudié les problémes posés par la venue d’Ambroise de
Milan & Tréves, place exécution au plus tot 4 la fin de
Pété 386 (Saint Ambroise..., p. 518 ; méme date dans
A. d’Alés, Priscillien el I'Espagne chrélienne, p. 167-169).
Nous ne voyons pas d’obstacles majeurs pour placer cetle
mort au début de 'année 387, respectant ainsi la chrono-
logie d'Hydace.

3. Clest bien sfr le fait le plus important pour notre
auteur. Aprés la mort de Priscillien, ’hérésie se répandit
en Galice ; ce fut peut-8tre dans cette région que furent
ramenés les corps des suppliciés (Sulpice Sévére, Chron.,
11, 51, 7-8}. Le priscillianisme gagna une grande partie de
I'épiscopat galicien {§ 31); mais, Hydace fut 'un des
évéques les plus acharnés & défendre 'orthodoxie face au
priscillianisme.
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§ 17

1. Maxime pénétre en ltalie en 387, provoquant la fuite
de Valentinien I1 (Pacatus, Paneg., XXX, 2 ; XXXVIII-
XLIV; Socrate, V, 11 ; Sozoméne, VII, 13 ; Zosime, 1V,
42, 3 ; 43, 2). L’usurpateur eut de nombreux partisans : si
Hydace le qualifie de tyran tout en lui laissant d’ailleurs
le titre de César, un autre auteur espagnol, Orose, le consi-
dére comme «un homme vigoureux et honnéte, apte a
étre Auguste » {Orose, VII, 34). Sulpice Sévére semble, lui
aussi, étre assez favorable 3 Maxime {Digl. 11, 6 ; Vie de
saint Martin, 20, 3 et commentaire ad loc.}. Mais 'empereur
Théodose, en deux batailles, Siscia sur la Save et Poetovio
sur la Drave, vint & bout de Maxime, qui fut ensuite
capturé prés d'Aquilée et tué par les soldats {Socrate, V,
14 ; Zosime, IV, 46 ; Cons. Constantinop., ad a. 388, 2
Cons. Ital., 510, ad a. 388). Il y a un désaccord entre les
sources sur la date de Ia mort de Maxime : 28 juiliet pour
Hydace et les Consularia Constantinopolitana, 27 ou 28 aoit
pour les autres sources (sur ce point, ef. O. Seeck, Geschichle
des Unlergangs.., t. V, p. 525 ; Regesten..., p. 274).

2. En réalité, Arbogast étail comte et maitre de milice
en 388, lorsqu’il tua Vietor qui avait ét4 fait Auguste par
son pére Maxime (Victor, Epif., 48, 6; Prosper, 1191 ;
Cons. Constantinop., ad a. 388, 3; Cons. Hal., 510, ad a.
388; Zosime, IV, 47, 1; Sulpicius Alexander, d’aprés
Grégoire de Tours, Hist. des Francs, I, 9 ; sur Arbogast,
cf. O. Beeck, « Arbogastes »).

§ 18

1. Cynegius occupa les fonctions de préfet du prétoire
d’Orient de 384 & 388 (J.-R. Palanque, Essai sur la
préfecture..., p. 61 s.). Ce fut & ce titre quil effectua une
tournée dans la province d’Orient de 384 4 388. Ce voyage
fut pour lui Poccasion de faire appliquer la législation
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anti-paienne de Théodose (lois de 381 et 385, Cod. Theod.,
XVI, 10, 7; XV, 9), mais il ¥y mit beaucoup de zéle, fit
fermer de nombreux temples paiens et briser des statues
(Rufin, Hist. Eceles., X1, 23 ; Théodoret, Hist, Eccles., V,
21 ; Libanius, Or. XXX, 35 ; XLIX, 3 ; Zosime, IV, 37,3 ;
sur le séjour en Orient de Cynegius, cf. P. Petit, «Sur la
date du Pro femplis de Libanius»}. Le texte des Fasles
nous apprend que le préfet mourut en 388 et que ses
funérailles eurent lieu le 19 mars (Cons. Conslaniinop.,
ad a. 388, 1; O. Seeck, Regesien..., p. 273); le méme
passage indique D'origine espagnole de ce préfet, ce qui
explique peut-8tre que l'auteur de la Ghronigue lui ait
consacré un paragraphe.

§ 10

1. Le 13 juin 389, Cette entrée 4 Rome fut accompagnée
d’une distribution de congiaires (Cons. Gonsianiinop., ad
a. 389, 1). Ce fut aussi au cours de ce passage & Rome que
Pacatus prononga le panégyrique de Vempereur Théodose
(Pacatus, Panégyriqgue de Théodose; pour les autres
sources, Cons. Ilal.,, ad a. 389 ; Claudien, De seric cons.
Hon., 53-76 ; Socrate, V, 14).

§ 22

1. Aprés le départ de Théodose pour 1’Orient, les rapports
entre Valentinien II et Arbogast se détériorérent. Appuyé
par le milieu pajen, Arbogast prit une attitude de plus en
plus indépendante et provocatrice : ce fut dans ce contexte
gque Valentinien II mourut étranglé, le 15 mai 392. Pour
Hydace et pour une partie des sources, le responsable de
cette mort fut Arbogast (Orose, VII, 35, 10 ; Philostorge,
XI, 1; Socrate, V, 25, 4; Zosime, IV, 53 ; Jean d’Ant.,
frg. 187). Mais I'hypothése du suicide est envisagée par
d’aufres sources qui semblent refléter 'opinion du gouver-
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nement .de Théodose (Prosper, 1197 ; Polemius Silvius,
Lalerculus, I, 74 ; Cassiodore, 1153 ; voir aussi A. Piganiol,
' Empire chrétien, D. 262 ; A. Solari, « La versione ufficiale
della morte di Valentiniano IIs; J.-R. Palanque, Saini
Ambroise..., p. 264 8.}

2. La méme année, Arbogast fit proclamer empereur par
I'armée Fiavius Eugenius, magister scriniorum {maitre des
bureaux) de Valentinien II, le 22 aofit (Cons. Ital., 517,
ad a. 391 ; Philostorge, X1, 2; Socrate, V, 26 ; Zosime,
1V, b4, 1-4; Jean d’Ant., frg. 187).

§ 24

1. Bataille dite du Fluvius Frigidus, les b et 6 septembre
394 (Socrate, V, 26 ; Gons. Ial., 522, ad. a. 394 ; Augustin,
Cité de Dieu, V, 20).

§ 25

1. Desanté fragile (Victor, Epil., 48, 14), Théodose tomba
malade 4 Milan et mourut le 17 janvier 395 (Socrate, V,
26; VI, 1; Cons. Constantinop., ad a. 395, 1). Hydace
attribue cette mort & I'hydropisie et nous retrouvons ce
méme renseignement dans Philostorge (X1, 2).

§ 260

1. Théodose fub enterré dans Péglise des Apdtres de
Constantinople (Marcell. Com., ad a. 395, 2).

§ 26

1. Hydace expose laméthode qu’il a adoptée pour établir
la chronologie de son texte. Deux éléments de datation
doivent figurer : les années impériales d’Occident et les
olympiades, A la mort d'un empereur, la derniére année de
son régne marqgue aussi le début du régne de son succes-
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seur ; ceci est indiqué de manidre & ne pas eréer de confusion
entre le systéme chronologique des olympiades et celui des
années impériales. L'olympiade qui revient tous les cinq ans
(d’'ot I'expression de l'auteur : ¢olympiadem quinque
annorum ») comprend quatre années : l'indication de cing
années impériales pour certaines olympiades et au moment
des changements de régne ne doit pas surprendre le lecteur
puisque, suivant le principe exposé par Pauteur, deux de
ces années impériales ne font dans ce cas qu'une année
réelle de l'olympiade.

Cette régle établie par auteur est fondamentale et
permet de corriger certaines erreurs introduites dans le
texte par les scribes médiévaux (Introd., p. 71-95).

§ 27

1. Arcadius devait mourir le 1¢r mai 408 4 Constantinople
(Socrate, VI, 23 ; VII, 1; cf. O. Seeck, Regeslen..., p. 315),
aprés quatorze ans de régne, si I'on suit les principes fixés
au § 26. La mort d’Honorius se situe le 15 aoiit 423, aprés
vingt-neuf ans de régne (Socrate, VII, 22; cf, O. Seeck,
Regesten..., p. 348). 1l est clair qu’Hydace ne tient compte
que du régne d'Honorius; la mort d'Arcadius ne figure
méme pas dans le texte de la Chronigue. Gependant, nous
ne trouvens pas dans la réalité les frente années de régne
indiquées par I'auteur : ce dernier dut, la régle chronolo-
gique & peine exposée, faire une premibre exception en
face d’une situation particuliére (§§ 79-80; cf. Introd., les
problémes de Ia chronologie, p. 79-81).

§ 32

1. Les troubles qui suivirent la mort de Priscillien
aboutirent 4 la création d'une église priscillianiste en
Galice et 4 la formation d'un schisme a I'intérieur de I'Tiglise
d’Espagne (E.-Ch, Babut, Priscillien..., p. 189 s.). Ce fut
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pour mettre un terme A cette situation que se réunit un
nouveau concile 4 Toléde en 400 (J. D. Mansi, Coneil.,
t, III, p. 997-1020; J. Heéfélé- H. Leclercq, Hisl. des
conciles, t. II, 1re partie, p. 122 s.; J. Vives, Conctlios
visigbticos..., p. 19 s.; sur la date, voir la discussion dans
E. Ch. Babut, Priscillien..., p. 291-293). Le texte des actes
est daté du mois de septembre, sous le consulat de Stilicon ;
la premiére partie nous donne le nom des dix-neuf évéques
réunis dans I'église de Toléde pour délibérer. La présidence
fut assurée par Patruinus, évéque de Mérida (sur 1'attri-
bution de ce siége épiscopal & Patruinus, cf. Innocent,
Epist. 111, 5), assisté d’Asturius de Toléde, Lampius de
Barcelone, Exuperantius de Célenes, Marcellus de Séville(?)
Hilaire de Carthagéne ou de Castulo (?). On ne connait
pas l'origine des autres évéques cités : Aphrodisius, Alacia-
nius, Jucundus, Severus, Leonas, Olympius, Ortygius,
Serenus, Florus, Leporius, Eustotius, Aurelianus, Lampa-
dius (P. B. Gams, K. G. Spanien, t. II, p. 389). Les actes
du concile ne donnent des renseignements sur le siége de
Pévéque que pour Exuperantius : « de Gallascia, Lucensis
conuentus, municipius Celenis » ; ce dut étre le seul évéque
galicien, membre du concile et ce fait fut noté {pour le
cas d'Ortygius, cf. infra, note 4).

2. Une part importante du concile fut comsacrée au
priscillianisme dont le chef, & cette époque, semble étre
d’aprés le texte lui-méme, Symphosius, évéque d'Astorga,
soutenu par son fils Dictinius. Ce dernier aurait été le
¢ théoricien de la secte» (E.-Ch. Babut, Priscillien...,
p. 187 ef 286 s. ; A. Quintana, « Primeros siglos de eristia-
nismo en el convento juridico asturicense », p. 470-472) :
avant le concile, il avait rédigé un cuvrage, Libra, dont
nous avons trace seulement A travers le Conira Mendacium
de saint Augustin. Le concile obtint, aprés une discussion
serrée dont les actes nous donnent un apergu {J. Vives,
Conctlios visigélicos..., p. 28-29), la condamnation de la
doctrine priscillianiste par Symphosius (E. Ch. Babut,
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Priscillien, p. 191-192} et encore cette condamnation est-
elle nuancée comme le montre la formule prononcée par
Symphosius : «Je condamne tous les livres hérétiques.
Je condamne en particulier Ia doctrine de Priscillien en
tant que, selon Ialiégation contenue dans le texte qui vient
de nous étre lu, il a, dans un de ses livres, appelé le Fils
innascibilis. Je condamne cette doctrine avec son auteur »
(J. Vives, Concilios visigélicos..., p. 28). L’attitude de
Symphosius entraina 'adhésion de son fils Dictinius et
d’une partie des év8ques galiciens mis en cause : Paternus
de Braga, Isonius, Vegetinius, Anterius ainsi que d’autres
prétres; ils furent maintenus dans leurs sidges. Mais
certains refusérent et furent déposés : Herenas, Donatus,
Acurius, Emilius (J. Vives, Concilios visigdlicos..., p. 31-32).

3. Le concile de Toléde contient en effet vingt canons
disciplinaires {J. Vives, Conetlios visigoticos..., p. 20-25)
parmilesquels dominent les canons consacrés aux problémes
du mariage et de la morale sexuelle : can. 1, 3, 4, 6, 16-18 ;
les autres canons traitent de la fréquentation des églises
et de certains aspects de I'organisation du cuite : can. 5,
9, 13-14, 20; Pattachement du clerc 4 son évéque est
rappelé au canon 12. Plusieurs paragraphes concernent
les pénitents et les excommuniés : can. 2, 7, 15, 19. Enfin,
certaines conditions sont précisées : les baptisés qui entrent
dans 'armée n’auront pas accés au diaconat : can. 8; on
ne peut 8tre ordonné si Pon dépend encore d'un patroen :
can. 10; les voleurs seront excommuniés : can. 11. Ces
canons ne concernent done pas directement le priscillia-
nisme et s'inscrivent plutdt dans Pesprit des canons du
concile d’Elvire (J. Vives, Concilios visigéticos..., p. 1-1b).

Dans son texte, Hydace passe sous silence la rédaction
d’'un symbole de foi suivi de dix-huit anathémes (J. Vives,
Conctlios visigélicos, p. 27-28). Cette partie du concile de
Toléde reste trés contestée : elle pourrait avoir é0é rédigée
en dehors du concile, en particulier au cours du 1ve siécle
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dans l'entourage de Grégoire d’Elvire, et replacée artifi-
ciellement dans le cadre du concile de Toléde ; le silence
d’Hydace, qui semble étre pourtant bien renseigné sur ce
concile, pourrait étre un argument en iaveur de cette
thése (sur ce probléeme, cf. A. Barbero de Aguilera, El
priscilianismo, p. 25-41),

4. Le préambule des actes du concile de Toléde nous fait
copnaitre un évéque de Gélenes, Exuperantius, siégeant
parmi les péres comciliaires (Gélenes peut correspondre &
Agquae Celenae, identifiée avec Caldas de Reyes, F.H.A,,
p. 11). Quelle pouvait &tre alors la position de cet autre
évéque, Ortygius, qu'Hydace nous dit avoir été ordonné
4 Célenes? Les actes du concile se terminent par la resti-
tution & Ortygius des églises dont il avait été chassé
(J. Vives, Conetlios visigéticos..., p. 33) par les priscillia-
nistes comme nous l'indique l'auteur de la Chronique.
Ortygius ne peut pas avoir été évéque de Célenes, sidge
épiscopal d’Exuperantius. En revanche, sa désignation &
I'épiscopat a pu se faire sous la présidence de I'évéque de
Célenes : ceci expliquerait, I'expression d'Hydace, ordinatus,
que'on retrouve d’ailleurs au § 102, «episcopi ordinantury,
pour indiquer seulement le fait méme de la désignation,
sans préciser le nom des siéges de ces nouveaux évéques.
Lorsque Hydace veut signaler le nom de la cité ot réside
Pévéque, il se contente du mot episcopus, suivi du nom
de la cité au génitif (exemple : §§ 40, 53, b8, 73, ete.).
On peut cependant admettre qu'Ortygius était un évéque
galicien ; & la fin du 1ve siécle done, la majorité du clergé
de Galice semble avoir adopté le priscillianisme et le concile
de Toléde ne nous fait connaitre pour cette région que deux
évéques orthodoxes : Exuperantius et Ortygius, et encore
ce dernier avait été chassé par les priscillianistes,

§ 33
1. Cf. Infrod., les problémes de la chronologie, p. 76-77.
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§ 84

1. A plusieurs repriges, la Chronigue fait mention de
phénoménes cosmiques. Ge paragraphe que 'on retrouve
dans les Fastes (Cons. Constaniinop., ad a, 402, 1) corres-
pond A une éclipse qui eut lieu le 11 novembre 402 (cf.
Introd., les problémes de la chronologie, p. 73-74).

§ 850

1. Innocent fut évéque de Rome de 401 & 417 (0. Seeck,
Regesten..., p. 304 et 334; Ph. Jaffé - G, Wattenbach,
Regesia..., p. 44 et 49 ; P. B. Gams, S.E., p. 1).

§ 850

1. La chronologie réelle est : naissance en 401 {Socrate,
VI, 23 ; Marcell. Com., ad a. 401, 3 ; Cons. Ital., 531, ad
a. 401; cf. Introd., les problémes de la chronologie,
p. 76-77).

§ v

1. Le surnom «Bouche d’or» qui qualifie saint Jean ne
se trouve que dans I’épitomé espagnol, «cognomento os
aureum » ; il est absent des autres manuscrits. II dut étre
ajouté dans la Chronique 4 une époque postérieure &
Hydace,

2. Aelia Eudoxia, fille du Franc Bauto, épousa Arcadius,
le 27 avril 395 (Philostorge, X1, 6 ; Zosime, V, 3; 8, 1;
Chron. Pasch., p. 565 ; cf. O. Seeck, « Eudoxia »).

3. Hydace se rendit en Orient quelques années aprés que
saint Jean ait di s’exiler de Constantinople (Introd.,
p. 12-13) ; il put donc obtenir des détails sur cette affaire.
11 est intéressant de noter qu’il n’écrit pas un mot sur le
role néfaste joué par I'évéque Théophile d’Alexandrie ; en
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revanche, 'impératrice Eudoxie porte 4 ses yeux toute la
responsabilité du conflit. Ii ne faut pas oublier qu'au cours
de son voyage, Hydace se rendit en Palestine mais aussi
4 Alexandrie ol la version des faits devait étre quelque
peu différente de la réalité | D’ailleurs, il ne semble pas
avoir connu les raisons profondes de la querelle qu’il
présente comme une des phases de la lutte contre les
ariens ; telle était peut-&tre I'interprétation des événements
en Occident. En fait, par son attitude rigoureuse, Jean
g’était attiré de nombreux adversaires et avait déja da
s’exiler. ['impératrice Eudoxie, prévenue contre luj, laissa
éclater son mécontentement lorsque Jean critiqua I'érection
d’une statue la représentant. Ce fut une excellente occasion
pour les adversaires de Jean de reprendre la lutte contre
I’évéque ; exilé de nouveau en 404, Jean devait mourir a
Comane du Pont en 407 (G. Baur, Der heilige Joannes
Chrysostomus und seine Zeil; G. Bardy, «Saint Jean de
Constantinople », Hist. de ' Eglise de A. Fliche et V. Martin,
t. IV, p. 129-144 ; E. Demougeot, De l'unité & la division...,
p. 310-317).

§ 372

1. Ce paragraphe absent du manuserit de Berlin nous
semble avoir fait partie du texte original. Il peut nous
donner quelques renseignements sur les sources qui
permirent 4 Hydace de rédiger sa Chronique. L’évéque
galicien dut utiliser la Ghronique de Sulpice Sévére et la
consulter pour les problémes du priscillianisme ; cette
Chronique, en effet, a probablement été achevée en 404
(J. Fontaine, Vie de sainl Martin, Introd., p. 51). Les
remarques sur la rédaction de la Vie de saint Martin par
Sulpice Sévére nous permetient peut-étre d’envisager un
aspect du milieu familial d'Hydace. G'est en 405 qu’il
signale cette ceuvre ; or, il était encore trés jeune a cette
époque. La Vila Mariini dut &tre rédigée vers 397
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{J. Fontaine, Vie de saint Marlin, Introd., p. 17) : ne
serait-ce pas alors parce qu’il Vavait lue aux environs de
I'année 405 qu'Hydace insére & cette date ces remarques
gur Sulpice Sévére? Dans ce cas, on peut admettre que
le milieu familial d’Hydace qui lui offrait de telles lectures
était un milieu cultivé et chrétien, ce qui expliquerait le
voyage ¢n Orient (§§ 38-40) ; d’autre part, ce texte nous
donne un apergu intéressant de la diffusion de 'ecuvre de
Sulpice Sévére dans la péninsule ibérique, au début du
ve sitcle.

§ 38

i. Jean fut évéque de Jérusalem de 386 4 417, Euloge
évéque de Césarée de 404 i 417, Epiphane évéque 3
Chypre de 368 4 403 et Théophile évéque d’Alexandrie de
386 4 412 (P. B. Gams, S.E., p. 438, 462, 460).

2. Cf. §5.

§ 39

1. Saint Jérdme s’établit & Bethléemr en 386 ou il fonda
une communauté monastique. Cetle dernitre partie de la
vie de saint Jérome fut aussi la plus importante : il se
consacra & la rédaction de la plupart de ses ouvrages tout
en prenant une part active aux querelles religieuses de
I'Orient. 11 s'opposa, en particulier, & son évéque Jean de
Jérusalem sur le probléme de Porigénisme. Ce fut dans le
climat de cette lutte que se déroula le voyage d'Hydace
en Palestine (sur saint Jérdéme, on peut consulter, parmi
les nombreux travaux : F. Cavallera, Saint Jéréme..., t. 1,
ire partie, p. 123-319 pour le séjour 4 Bethléem et p. 193-
286 pour le conflit avec Jean de Jérusalem ; P. Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 95-181 pour ces mémes questions ;
I'ensemble des articles consacrés par cet auteur 4 saint
Jérdme a été publié dans P. Antin, Recueil sur saint Jéréme).

2
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§ 40

1. Dans sa Chronique, saint Jérdme donne une liste des
évéques de Jérusalem aprés la mort de Maxime (349}, Get
évéché, note-t-il, fut occupé ensuite par des ariens :
« postquam ecclesiam ariani inuadunt » (Chron., ad a. 352).
En réalité, ceci fait allusion aux difficultés rencontrées
par saint Cyrille qui dut & plusieurs reprises quitter son
sidge au profit d’évéques sans doute pro-ariens. L'épiscopat
de saint Cyrille fut en effet interrompu & trois reprises :
en 357 par Eutychius, en 361 par Irénée et en 367 par
Hilarius. Saint Cyrille retrouve son siége épiscopal en 378
et il peut 8’y maintenir jusqu’a sa mort, le 18 mars 386
(P. B. Gams, S.k., p. 452).

2. Cf. Introd., p. 12.

3. Bi Jérdme mérite effectivement le titre de saint, en
revanche, ni Jean, ni Euloge, ni Théophile ne furent
canonisés (P. B. Gams, S.E., p. 452 et 460).

§ 42

1. La Ghrenigue d’"Hydace se voulait étre la suite de celle
de saint Jérdme e, par conséquent, ne devait pas se limiter
4 la péninsule ibérique. Dans I'ensemble, les quarante et un
premiers paragraphes correspondent bien 4 cet objectif.
Mais, 4 partir du § 42, les événements qui se déroulérent
dans la Péninsule furent au centre des préoccupations de
Pauteur : l'invasion de 409 en fut 1’élément déterminant
{cf. Introd., p. 24 s.; ia bibliographie des invasions étant
considérable, nous n'indiquerons, pour Porigine des peuples,
que les mises au point les plus récentes : L. Musset, Les
invasions..., p- 59, 78-79, 101-104, 108-109 ; E. Demougeot,
De lU'unité @ la division, p. 376 s.; el surtout du méme
auteur, La formation de I' Europe et les invasions barbares,
t. I; V'invasion des Vandales a ét¢ particuliérement étudiée
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par C. Courtois, Les Vandales, p. 11-64). Les Suéves furent,
pour Hydace, les plus importants des envahisseurs dans
la mesure ol ils occupérent le nord-ouest de la Péninsule
(§ 49). On s’accorde & rattacher leur arrivée a l'invasion
des Alains ef des Vandales (entre autres, M, Torres Lopez,
«Los Vandalos y Alanos. Los Cuadosuevos», Hist. de
Espafia de R. Menéndez Pidal, t. III, p. 17-24). Cependant,
un historien a émis 'hypothése d’une arrivée par la mer
en se fondant sur le fait que saint Jéréme ne cite pas les
Suéves parmi les peuples qui franchirent le Rhin {Jéréme,
Leftre CXXIII, 15; cf. R. L. Reynolds, « Reconsideration
of the History of the Suevi»). Mais saint Jéréme cite les
Quades ; or, dans les sources, la confusion est fréquente
entre les Quades et les Suéves. D’autre part, les auires
sources indiquent bien la présence des Suéves. En outre,
Hydace n'aurait pas manqué de faire allusion & un débar-
quement maritime, comme il le fit pour les Vandales et
les Hérules (§§ 131, 171, 194).

Les conditions politiques dans lesquelles se produisit
Pinvasion restent trés confuses. Une usurpation avait eu
lieu en Bretagne et en Gaule avec Constantin II1. Désireux
de contréler la péninsule ibérique, il y envoya son fils,
Constant, qui réorganisa la défense des Pyrénées. Aprés
son départ, le général Gerontius se révolta et porta au pou-
voir un certain Maxime. Certaines sources admettent I'idée
d'une alliance entre Gerontius et les barbares pour V'aider
4 se maintenir confre Constantin {Olympiodore, frg. 6;
Orose, VII, 40, 4-9; Sozoméne, IX, 11-12; Zosime, VI,
4-5; Grégoire de Tours, Hisf, des Francs, 1I, 9; bonne
mise au point de ces problémes dans C. Courtois, Les
Vandales, p. 52, n. 3).

2. Devant I'importance de 1'événement, Hydace s’efforce
de préciser I'époque de I'année o0 eut lieu cette invasion.
Les deux indications fournies par 'auteur correspondent
4 Pautomne 409, le 28 septembre ou le 13 octobre. 8i l'on
tient compte de la référence & la troisiéme férie, les barbares
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auraient franchi les Pyrénées le 28 septembre qui tombait
effectivement un mardi et non le 13 octobre qui fut un
mereredi,

§ 43

1. Cf. Introd., les problémes de la chronologie, p. 77-78).

2. Alaric entra dans Rome le 24 aotit 410 (Prosper, 1240).
En réalité, la ville était sous la menace d’Alaric depuis
408 ; ce fut lors de sa troisi¢tme tentative que le chef goth
put s’en emparer avee, sans doute, des complicités dans la
place (cf. i, Demougeot, De 'unilé & la division, p. 469-
478). 1l était trés important pour Hydace de décrire le
contexte de l'invasion de 409 avant de faire le tableau des
malheurs qu’elle provoqua dans la Péninsule. En eflet,
aucun secours n’était 3 attendre de Rome, livrée elle aussi
aux barbares. L’auteur a voulu établir un rapprochement
entre les deux invasions : les textes des §§ 43 4 46 sont
construits de maniére & faire senlir au lecteur des liens
entre Rome et la Péninsule :

— §43. Alaricus, rex Gothorum, Roman ingressus...
-— § 46. Barbari, qui in Hispanias ingressi fuerant...
La description donnée au § 48 en est le résultat logigue.

3. Cette bréve ollusion & la prise de Rome contienl
cependant les deux thémes largement utiiisés par les
écrivaing chrétiens qui décrivirent cet événement. Rome,
la ville paienne, fut chitiée par les barbares qui commettent
des massacres inira el exira urbem. Ces massacres furent
trés importants (Jéréme, Lelires CXXVII et CXXVIII).
Mais certains habitants purent s'échapper en se réfugiant
dans les lieux saints, qui furent épargnés : Alaric avait en
effet reconnu le doit d’asile aux églises des saints apdtres
Pierre et Paul (Augustin, Cité de Dieu, 1, 1; Orose, VII,
39 ; Sozoméne, IX, 9; pour latlitude de saint Augustin
et d'Orose, cf. F. Paschoud, Roma aelerna..., p. 234-293).

§§ 42-46 37

Une part du salut fut due au fait que les barbares étaient
chrétiens et qu’ils avaient su respecter les églises : une
fate religieuse fut instituée pour célébrer cette protection
{Léon le Grand, Sermon 71, S.C. 200, p. 67 et note; cf.
A. Piganiol, Le sac de Rome, p. 323-326, qui donne le
résumé de Dom G. Morin sur Pimportance de ce texte;
voir aussi E. Demougeot, ¢ A propos des interventions du
pape Innocent I dans la politique séculiere», p. 33 s.).

§ 44

1. Galla Placidia était la fille de Théodose le Grand et de
Galla, sceur de Valentinien II. Eile n’était donc que la
demi-sceur d’Honorius, né d'un premier mariage entre
Théodose et Aelia Flaceilla (§§ 9-10 ; tableau généalogique,
Appendice n® I, p. 129).

2. D’aprés Zosime (VI, 12), Galla Placidia fut confiée
comme otage 4 Alaric dés 409. Ce ne serait donc pas
exactement au cours de la prise de Rome (ue la fille de
Théodose ful capturée et Alaric se serait contenté de la
garder auprés de lui car elle représentait un sérieux atout
politique. Cependant la plupart des sources situent la
capture de Placidia en méme temps que le sac de Rome
(Olympiodore, frg. 3 ; Orose, VII, 40, 2; 43, 2; Marcell.
Com., ad a. 410; pour ce probléme, cf. E. Demougeot,
De Uunilé ¢ la division..., p. 474 ; 8. 1. Oost, Galla Placi-
dia..., p. 94 : ces deux auteurs suivent Zosime, alors que
V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 112-113 se rallie aux
autres sources).

§ 45

1. Alaric quitta Rome en 410 avec l'intention de passer
en Sicile et en Afrique. L’échec de cette tentative 'amena
& se replier en CGampanie ol il mourut. Ce fut son beau-frére
Athaulf qui fut élu par les Wisigoths pour lui succéder
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déduction pour Addax, le roi des Alains, et Herméric, le
roi des Suéves {§§ 68 et 71). Le premier véritable probléme
concerne la date de ces faits : Hydace les situe en 411,
C. Courtois préfére 4 la date fournie par Hydace, celle de
412 donnée par une autre source (Chron. Gall., p. 655,
577). La raison invoguée est la présence de Wisigoths en
412, ce qui aurait empéché un retour éventuel en Gaule
des peuples barbares d’Espagne (C. Courtois, Les Van-
dales..., p.- b3) ; cet argument nous semble discutable et
fragile, car il préte aux barbares I'idée de revenir sur leurs
pas, ce qui est plus que douteux. Aussi adoptons-nous la
date de la Chronigue d’Hydace.

En revanche, il est probable que les barbares arrivés
péle-méle dans la Péninsule ont senti la nécessité de se
regrouper géographiquement en fonction des ethnies, Ce
regroupement se fit par tirage au sort : les Alaing occupent
la Lusitanie et la province de Carthaginoise, les Vandales
Silings s’installent en Bétique. Mais plus délicat est le
probleéme posé pour la localisation des Sudves et des
Vandales Hasdings. Ils se partagérent le nord-ouest de la
Péninsule et I'on admel généralement que ce partage se
fit dans le sens nord-sud (cf. en particulier, carte A, infra,
d’aprés M. Torres Lopez, Hisl. de Esparia de R. Menéndez
Pidal, t. EI, p. 24; C. Courtois, Les Vandales..., p. 55;
L. Musset, Les invasions..., p. 109). L'étude de la Chronigue
ne nous permet pas de suivre cette répartition. Hydace
nous dit trés nettement que les Sudves occupérent la
partie la plus occidentale de la Galice, «in extremitate
oceani maris occidua ». Geei correspond 4 la région cotitre
occidentale ; la méme expression est utilisée pour désigner
Porte ott Rechiarius se réfugia, ¢ ad extremas sedes Gallae-
ciae », et pour désigner Braga (§§ 174-175). D’autre part,
les Alains, battus par les Goths, se réfugient auprés des
Vandales Hasdings : Hydace ne note pas qu'ils aient
traversé le domaine suéve (§ 68); en 419, les Vandales
bloquent les Su&ves dans les Monts Nerbases, puis se
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dirigent vers le sud; cette opération aurait été difficile
sans une victoire totale sur les Sudves si ces derniers
avaient été intercalés entre les Vandales et la région de
Braga {§ 71). Enfin, en 430, aprés le départ des Vandales,
les Suéves saccagent les parties intérieures de la Galice,
ce qui pourrait correspondre 4 la zone autrefois occupée
par les Vandales (§ 91). Toutes ces raisons nous font opter
pour un partage ouest-est de cette zone de la Péninsule,
conforme d’ailleurs aux lignes de relief, isolant nettement
P'actuelle province de Galice de la région d’Astorga et de
Léon : les Suéves occupérent la partie cotidre & 'ouest et
les Vandales, les régions intérieures (carte B).

4, Les Galiciens reconnaissent la domination barbare
mais les villes fortifiées durent opposer une résistance aux
Suéves, comme en témoigne d’ailleurs le texte du § 91.

§ 50

1. L’usurpation de Flavius Claudiug Constantinus com-
menca en Bretagne, fin 406 - début 407 {Olympiodore,
frg. 12; Sozomépe, IX, 11 ; Crose, VII, 40, 4; Prosper,
1232 ; Zosime, VI, 2, 1; 3, 1; ¢f. E. Demougeot, De
Punilé & la division..., p. 382). Aprés étre passé en Gaule,
Constantin s'installa en Arles. En 408, il entreprit de
s’adjoindre la péninsule ibérique en y envoyant son fils
Constant (Sozoméne, IX, 11 ; Orose, VII, 40, 5-8 ; Zosime,
V1, 4, 1-5; cf. E. Demougeot, De lunité a la division...,
p. 193 et « Une lettre de 'empereur Honorius sur I"hospi-
tium des soldats » ; G, Courtois, Les Vandales..., p. b2, n. 3).
Cela explique que, pour Hydace, cette usurpation ait duré
seulement, trois ans, 11 ne la date qu’a partir de Poccupation
de la Péninsule (sur les rapports entre cette usurpation et
Pinvasion de 409, cf. § 42).

2. Constance, au service de I'empereur Honorius, assiégea
Pusurpateur Constantin dans Arles. Constantin capitula et
fut exécuté le 16 des calendes d’octobre sur 'ordre d’Hono-
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rius (18 septembre 411 ; Cons. Conslantinop., ad a. 411, 1 ;
Sozomeéne, IX, 14 ; Olympiodore, frg. 16 ; Orose, V1I, 42,
3; Prosper, 1243 ; cf. 0. Seeck « Constantius ».

§ 51

1. Aprés la mort de Constantin, une partie de la noblesse
gauloise refusa toujours de reconnaitre le gouvernement de
Ravenne : ce fut dans ce contexte que se déroula I'usurpa-
tion de Jovin, dés la fin de 411. En 412, il s’adjoignit comme
second Auguste son frére Sébastien. Il dut son élévation
4 'appui des barbares, notamment du roi des Burgondes,
Gundahar, et du roi des Alains, Goar (Olympiodore,
frg. 17 ; Orose, VII, 42, 6).

2. Héraclien avait été nommé comte d’Afrique en 410
(¢f. O. Seeck, Regesten..., p. 320). Mais I’année suivante, le
probléme donatiste, qui avait été prédominant en Afrique
durant tout le rve sidcle, revint au premier plan ; finalement,
Honorius promulgua en 412 une loi qui condammait le
donatisme (30 janvier 412 ; Cod. Theod., X VI, b, b2) mais
qui ne ramena pas le calme dans la province. Le comte
d’Afrique en profita pour se révolter contre Honorius en
bloquant le blé venant de sa province.

§ 52

1. Ce paragraphe erroné fait partie des interpolations
probables des scribes {§ 15). En 412, I'évéque de Rome
était encore Innocent., Boniface n'occupa ce siége que de
418 4 422 (Ph. Jaffé - G. Wattenbach, Regesta, p. 44, 49,
52, b4 ; 0. Seeck, Regesten..., p. 304, 334, 338, 346, 470 ;
Introd., les problémes de la chronclogie, p. 74).

§ 53

1. Le texte est difficilement compréhensible si Fon suit
le manuscrit B comme Va fait Th. Mommsen. Quel sens
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donner alors au mot auclorum? Quels seraient ces auteurs
qui interviendraient parmi les travaux de saint Augustin
contre les donatistes? Nous pensons qu'il s’agit d'une
erreur qu'il faut corriger en écrivant aclorum. 1} vy aurait
lA une allusion aux débats publics de saint Augustin
contre les donatistes qui donnaient lieu 4 des rapports
signés par les partis opposés — l'expression probala fides
prend ainsi toute sa wvaleur (cf. P. de Labriolle, «Saint
Augustin », Hist. de I'Eglise de A. Fliche et V. Martin,
t. IV, p. 76). Hydace, en notant le réle de saint Augustin
dans la querelle des donatistes, permet au lecteur de faire
le rapprochement avec I'usurpation d'Héraclien (§ 51}.
D’autre part, ce texte nous indique que l'auteur de la
Chronique eut sans doute connaissance des Aeles de la
Conférence de Carthage de 411 (éd. 5. Lancel, 5.C. 194-
195) : la victoire pastorale de saint Augustin sur le dona-
tisme ne pouvait que le stimuler dans sa lutte contre le
priscillianisme.

§ 54

1. En fait, ce furent les Wisigoths d'Athaulf qui mirent
fin & Pusurpation de Jovin et de Sébastien. Le préfet des
Gaules, Dardanus, avait obtenu du gouvernement de
Ravenne que les troupes d’Athaulf passent 4 son service
en échange de blé et de terres (Olympiodore, frg. 19-20;
Chron. Gall., p. 654, 68-70), Sébastien, pris par les Wisi-
goths, fut exécuté sur ordre d’Athaulf ; Jovin fut capturé
& Valence et remis 4 Dardanus qui le fit exécuter &
Narbonne, le 12 juin 413 {Olympiodore, frg. 19; Orose,
VII, 42, 6; Cons. Iial., ad a. 413 ; Chron. Gall., p. 654,
70 ; cf. O. Seeck, Regeslen..., p. 326).

§ 55

1. Le changement d’attitude des Goths 4 I'égard de Rome
fut indirectement provoqué par la révolte d'Héraclien en
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Afrique : les livraisons de blé promises par le gouvernement
de Ravenne ne purent &tre faites (§ 51). Aussi Athaulf
décida-t-il de vivre sur le pays. Hydace écrit que la ville
de Narbonne fut prise par les Goths au moment des
vendanges, quand les greniers étaient remplis des moissons
d’une riche région de culture (Olympiodore, frg. 20;
Paulin Pell., 44 ; 284-200; 312).

§ 56

1. Héraclien tenta un débarquement en Italie. D’aprés
Orose (V1I, 42, 12-14), il aurait emmené avec lui trois mill.e
sept cent bateaux, ce qui représente une flotte et un effectif
importants. Cette affirmation semble confirmée par le
nombre des cinquante mille soldats tués & Otricoli. Mais
il faut considérer ces chiffres avec une grande prudence ;
les manuscrits espagnols de la Chronique ne donnent que
vingt mille ou vingt et un mille soldats. D’autre part, le
nombre des bateaux peut faire illusion : J, Rougé a
démontré que le tonnage de la flotte avait baissé pendant
le Bas-Empire (Recherche sur l'organisalion du commerce
maritime, p. 73) ; il semble peu probable qu’Héraclien ait
pu rassembler trois mille sept cent bateaux de grandes
dimensions ; il ne peut s’agir que d’une flottille ou alors
le chiffre d’Orose, comme celui d'Hydace, est 4 suspecter
{sur la flotte d’Héraclien, cf. J. Rougé, « Quelques aspects
de la navigation en Méditerranée au ve et dans la premiére
moitié du vi¢ siécles»). De toutes fagons, Héraclien fut
battu par le comte Marin & Otricoli, sur la voie Flaminienne,
A quelques kilométres au nord de Rome.

2. On ne sait pratiquement rien sur ce monument de
Carthage (cf. A. Audollent, Carthage romaine, p. 296-297).

3. Héraclien se retira en Afrique ol il fut décapité
(Philostorge, XII, 6 ; Orose, VII, 42, 12-14 ; cf. O. Seeck,
Regeslen..., p. 3206).
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§ b7

1. Par cet acte, Athaulf renongait 4 un empire gothigue,
mais tentait de restaurer ’Empire romain ; il songeait en
méme temps & transformer la société des Wisigoths en lui
donnant une organisation romaine, susceptible d’atténuer
le caractére barbare de la masse du peuple wisigothique
{ef. E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 113-114). Dans
cet esprit, Orose fait dire & Athauli : « D’abord, j’ai désiré
avec ardeur changer le nom méme de Romain et changer
IPEmpire romain en empire gothique. La Romania serait
devenue Gothia, Athauli et remplacé enipereur, mais
une expérience prolongée m’a appris que la barbarie
effrénée des Goths était incompatible avec les lois. Or, sans
loi, il 'y a pas d'Etat. J’ai donc pris le parti de restaurer
dans son intégrité et d’aceroitre méme le nom romain grice
4 la force gothique. J’espére passer 4 la postérité comme
le restaurateur de Rome puisqu’il m’est impossible de la
supplanter » (Orose, VII, 43, 5-7). Le mariage de ce
Romanae restitutionis auctor fut célébré dans la maison
d’un Gallo-romain suivant les rites romains et en présence
d’Attale, ancien préfet de la ville de Rome et usurpateur
en 409 (Olympiodore, frg. 24; Orose, VII, 43, 2-7;
Philostorge, XII, 4; of. V. A. Sirago, Galla Placidia...,
p. 160-163 ; 8. 1. Oost, Galla Placidia..., p. 127-129).

2. «Le roi du Midi deviendra fort; un de ses princes
I’emportera sur lui et son empire sera plus grand que le
sien. Quelques années plus tard, ils contracteront une
alliance et la fille du roi du Midi s’en viendra auprés du
roi du Nord pour exécuter les accords. Mais la force de
son bras ne tiendra pas, ni sa descendance ne subsistera »
{Daniel 11, b-6). Cette prophétie s’appliquait, dans son
contexte primitif, aux premiers Lagides ef aux premiers
Séleucides ; elle visait le mariage de Bérénice, fille de
Ptolémée Philadelphe (285-246 a. () avec Antiochos I
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Théos (261-246 a. C.}. En fait, Galla Placidia eut, de son
union avec Athaulf, un fils : Théodose, mais il mourut &
Barcelone peu de temps aprés sa naissance (Olympiodore,
frg. 26 ; Orose, V1I, 43, 8-10 ; Prosper, 12564 ; Chron. pasch.,
p- 572; cf. V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 167-168 ;
8. 1. Oost, Galla Placidia..., p. 133 ; Introd., p. 19).

§ 58

1. Cf Introd., les problémes de la chronologie, p. 78.

2. Ce fut un prétre du nom de Lucien qui fit Iinvention
des reliques d’Etienne, premier martyr de I'Eglise (sur le
martyre, cf. Acles des Apédires 7,59). Il en confia le récit
& un prétre espagnol, Avit. (Cons. Constantinop., ad a. 415).
Cette découverte eut lieu le 3 décembre. Lucien, averti
en songe des circonstances qui lui permettraient de retrou-
ver les restes du protomartyr Etienne, se rendit & Lydda
pour y rencontrer son évéque, Jean de Jérusalem, qui
participait alors & un concile réuni 4 propos de Pélage.
Jean de Jérusalem, accompagné d’Eusthonius de Sébaste
et d’Fleuthére de Jéricho, présida a Pouverture du tombeau.
Quant & 'emplacement exact de la découverte, on hésite
entre : Beit-el-Djemal, & quarante kilométres & 'ouest de
Jérusalem, et Djemmal, 4 vingt-cing kilométres au nord
de Jérusalem, ce dernier lieu étant considéré comme le
plus probable. Les reliques furent transférées le 26 décembre
415 et d’abord déposées par Jean & Sainte-Sion, la grande
église de Jérusalem; puis Juvénal fit construire une
basilique qui regut les restes d’Etienne (cf. Vie des sainls
el des bienheureux..., t. XII, p. 687-702, avec une impor-
tante bibliographie p. 701-702 ; J. Lagrange, « Etienne ;
F.-M. Abel, ¢ Etienne » ; H. Leclercq, ¢ Ftienne » ; sur le
texte latin de l'invention des reliques, cf. P.L., t. 41,
col. 805-816, traduit par M.-J. Lagrange, in Saini Elienne
et son sancluaire & Jérusalem, p. 43-62).
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§ 59

1. Avant-propos et §§ 39-40.

2. Sur l'ensemble de 'ceuvre de saint Jérdme, voir le
§ 39; pour les travaux sur les Ecritures, cf. P. Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 146-163.

3. Hydace fait preuve d’'une bonne connaissance de cette
partie de la vie de saint Jérdme : ce fut effeclivement en
415 que commenga l'action de ce saint contre Pélage
(G. de Plinval, Pélage, ses écrils, sa vie et sa réforme) par
une lettre 4 Giésiphon (Lelire CXXXIE), bientét suivie
d'un fraité en trois dialogues. Cependant Vaction menée
par saint Jérdme eiit peut-&tre été moins efficace si son
«marteau de vérité » n’avait pas été renforeé par Paction
de saint Augustin qui fut déterminante pour obtenir la
condamnation des pélagiens par Rome en 418; cette
condamnation ne marqua d’ailleurs pas la fin de 'hérésie
{P. Antin, Essal sur sainl Jéréme, p. 177 ; G. de Plinval,
« Les luttes pélagiennes », Hist. de P Eglise de A. Fliche et
V. Martin, t. IV, p. 96-109).

4. Jérdme ne se contenta pas de lutter contre les péla-
giens ; il fut mélé 4 des querelles sur I'origénisme (P. Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 164-171 ; P, de Labriolle, « Saint
Jérdme et 'origénisme », Hist. de I'Eglise de A. Fliche et
V. Martin, t. IV, p. 31-46) ; il attaqua les adeptes de Lucifer
de Cagliari mais il s’en prit aussi au milieu arien (P. Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 172-175). Sur tous ces {ronts,
Jérome représentait un modéle parfait pour Hydace qui
se révéla en Galice grand pourchasseur d’hérésies.

§ 60

1. Constance, aprés avoir été consul en 414, venait d'étre
fait patrice, titre que les empereurs, depuis Constantin,
concédaient & un personnage qu'ils voulaient marquer
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d'une faveur et d'un prestige particuliers. Honorius accorda
cet honneur 4 Constance en lui confiant la lutte contre
Athauli qui venait de prendre Narbonne {Olympiodore,
frg. 20, 22-23, 26 ; Prosper, 1266 ; Cod. Theod., XV, 14,
14; cf. O. Seeck, Regesten..., p. 332).

2. Les troupes d’Athaulf étaient menacées de disette
par Constance ; leur chef décida alors de passer de 'autre
cOté  des Pyrénées. Mais la politique pro-romaine
d’Athaulf avait provoqué de nombreux mécontentements
(E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 115) ; il ful assassiné
en aolit 415, I)’aprés Olympiodore, ce fut un domestique
nommé Doubius qui tua son maitre alors qu’il regardait
ses chevaux dans l'écurie (frg. 26); Jordanés attribue le
crime & un familier d’Athaulf, Vernulfus (Gel., XX X1, 163).

3. Bigéric succéda irrégulicrement & Athaulf et fut
assassiné, sans doute pour la méme raison {(Olympicdore,
frg. 26; Orose, VII, 43, 4; c¢f. E. A, Thompson, ¢« The
Visigoths », p. 115). Les Goths élirent alors Vallia dans
Pespoir qu'il reprendrait une politique hostile aux Romains
(Orose, VII, 43, 10).

4. Vallia tenta un passage en Afrique, mais il échoua ; il
ne lui restait plus qu'a reprendre la politique d’entente
avec les Romaing, sans rencontrer 4 ce moment d’oppo-
sition chez les Wisigoths conscients de la difficulté de leur
situation aprés cet échec. Un accord fub conclu avee
Constance : les Wisigoths, abandonnant Attale, remettaient
Galla Placidia au patrice et devenaient fédérés de I'empe-
reur, en échange de quoi ils purent obfenir du blé. La
premiére application de cet accord fut I'ouverture du conflit
entre les Wisigoths et les barbares installés dans la pénin-
sule ibérique depuis le partage de 411 (Olympiodore,
frg. 31; Orose, VII, 43, 11-13; Philostorge, XII, 4;
Prosper, 1259 ; Chron. Gall., p. 656, 78 ; of. E. A. Thompson,
« The Visigoths», p. 116; C. Courtois, « Rapports entre
Wisigoths et Vandales», p. 502.
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§ 61

1. Le successeur de Théophile d’Alexandrie fut saint
Cyrille (P. B. Gams, S.E., p. 460).

§ 62

1. Hydace, en accord avec Prosper d’Aquitaine et
Cassiodore, situe ce mariage en 416 (Prosper, 1269;
Cassiodore, 1194), Olympiodore {frg. 34), suivi par O. Seek
{ Regesten..., p. 324}, le date de 417, le jour ol Constance
prit son deuxiéme consulat, soit le 1¢r janvier. Placidia
fut promise 4 Constance, sur l'intervention d’Honorius,
dés la fin de Pannée 416 et leur union ne devint officielle
qu’au début de 417, lors de Pentrée en charge, pour le
consulat, ’Honorius et de Constance (V. A. Sirago, Galia
Placidia..., p. 200-201; 8. 1. Qost, Galla Placidia...,
p- 142-143).

§ 62>

1. Fredbal devait &tre le roi des Vandales Silings, car les
Hasdings étaient pgouvernés par Guntharic (C. Courtois,
Les Vandales, p. 54 et 237, n. 1), Un diptyque de Constance,
consul en 417, représentant des captifs Alains et Vandales,
souvenir des victoires de 416, permet de supposer que ce
fut lui qui captura Fredbal ; mais on peut trés bien attri-
buer & Constance les victoires remportées par Vallia qui
venait de se lancer contre les barbares dans la péninsule
ibérique {C. Courtois, Les Vandales, p.54, n. 4; R. Delbriick,
Die Consular-Dipigchen..., p. 92).

§ 82p

1. Le terme de conuersio désigne I'entrée d’Hydace dans
la vie monastique plus que le simple accés & la prétrise
(Introd., p. 13-14; cf. les remarques de E. Griffe sur la
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«conversion » de saint Loup dans La Gaule chrélienne d
l'époque romaine, t. I1, p. 241).

§ 63

1. Les Wisigoths apparaissent & cette époque comme les
restaurateurs possibles de la paix dans la Péninsule : aussi
Hydace ne manque-t-il pas de noter que I'action de Vallia
(8§ 67-68) se fit « Romani nominis causa».

§ 64

1. La date de la Chronique situe cette éclipse le jeudi
19 juillet 418, Une éclipse eut effectivement lieu & cette
date, mais c¢’était un vendredi (¢f. Introd., les problémes
de la chronologie, p. 74).

§ 65

1. Théophile ne fut jamais évéque de Rome, mais évéque
d’Alexandrie ; d’ailleurs, sur le manuscrit B, il semble que
les mots post Theophilum aient été rayés (§§ b et 38 pour
Pépiscopat de Théophile 4 Alexandrie). L'évéque de Rome,
Innccent, mourut en 417 ; son successeur fut Zosime qui
mourut en 418. A sa mort, des troubles éclatérent entre
Eulalius, qui fut proclamé irréguliérement, et Boniface.
Ce dernier finit par triompher et garda le siége de Rome
jusqu’en 422 (Ph. Jafté - G. Wattenbach, Regesia, p. 49-50,
52, b4; 0. Beeck, Regesien..., p. 334, 338, 346, 470;
G. Bardy, « La papauté de saint Innccent 4 saint Léon le
Grand », Hist. de I'Eglise de A. Fliche et V. Martin, t. IV,
p. 248-263 ; of. Introd., les problémes de la chronologie,
p- 74).

§ 68

1. Texte reporté au § 718, Gf. Introd., les problémes de
la chronologie, p. 78.
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§ 59

1. Avant-propos et §§ 39-40.

2. Sur l'ensemble de Pceuvre de saint Jérome, voir le
§ 39; pour les travaux sur les Ecritures, cf. P. Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 146-163.

3. Hydace fait preuve d’'une bonne connaissance de cette
partie de la vie de saint Jérbéme : ce fut effectivement en
415 que commenca l'action de ce saint contre Pélage
(G. de Plinval, Pélage, ses écrils, sa vie el sa réforme) par
une lettre & Chésiphon (Lelfre CXXXIII), bientdt suivie
d’un traité en trois dialogues. Gependant I'action menée
par. saint Jérdme elit peut-&tre été moins efficace si son
«marteau de vérité » n’avait pas été renforcé par I'action
de saint Augustin qui fut déterminante pour obtenir la
condamnation des pélagiens par Rome en 418; cette
condamnation ne marqua d’ailleurs pas la fin de "hérésie
(P. Antin, Essai sur sainlt Jéréme, p. 177 ; G. de Plinval,
« Les luttes pélagiennes », Hisl. de 'Eglise de A. Fliche et
V. Martin, t. IV, p. 96-109).

4. Jérdme ne se contenta pas de lutter contre les péla-
giens ; il fut m8lé & des querelles sur 'origénisme (P. Antin,
Essai sur sainl Jérdme, p. 164-171 ; P. de Labriolle, « Saint
Jérome et 'origénisme », Hist. de U'Eglise de A. Fliche et
V. Martin, t. IV, p. 31-46) ; il attaqua les adeptes de Lucifer
de Cagliari mais il s’en prit ausst au milieu arien (P, Antin,
Essai sur saint Jéréme, p. 172-175). Bur tous ces fronts,
Jérdme représentait un modéle parfait pour Hydace qui
se révéla en Galice grand pourchasseur d’hérésies.

§ 60

1. Constance, aprés avoir été consul en 414, venait d’étre
fait patrice, titre que les empereurs, depuis Constantin,
concédaient & un personnage qu'ils voulaient marguer
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d'une faveur et d’'un prestige particuliers. Honorius accorda
cet honneur & Constance en lui conflant la lutte contre
Athaulf qui venait de prendre Narbonne (Olympiodore,
frg. 20, 22-23, 26 ; Prosper, 1206 ; Cod. Theod., XV, 14,
14 ; ef. O. Seeck, Regesien..., p. 332).

2. Les troupes d’Athaulf étaient menacées de disette
par Constance ; leur chef décida alors de passer de l'autre
coté des Pyrénées. Mais la politique pro-romaine
d’Athaulf avait provogqué de nombreux mécontentements
(E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 115) ; il fut assassiné
en aott 4156, D’aprés Olympiodore, ce fut un domestique
nommé Doubius qui tua son maitre alors qu’il regardait
ses chevaux dans 'écurie (frg, 26); Jordanés attribue le
crime 4 un familier d’Athaulf, Vernuolfus (Gef., XXXT, 163).

3. Sigéric succéda irréguliérement & Athauli et fut
assassiné, sans doute pour la méme raison {Clympiodore,
frg. 26; Orose, VII, 43, 4; cf. E. A. Thompson, « The
Visigoths », p. 116). Les (oths élirent alors Vallia dans
Pespoir qu'il reprendrait une politique hostile aux Romains
(Orose, VII, 43, 10).

4. Vallia tenta un passage en Afrique, mais il échoua ; il
ne lui restait plus qu’d reprendre la politique d’entente
avec les Romains, sans rencontrer 4 ce moment d’oppo-
sition chez les Wisigoths conscients de la difficulté de leur
gituation aprés cet échec. Un accord fut conclu avec
Constance : les Wisigoths, abandonnant Attale, remettaient
Galla Placidia au patrice et devenaient fédérés de I'empe-
reur, en échange de quoi ils purent obtenir du blé. La
premiére application de cet accord fut 'ouverture du conflit
entre les Wisigoths et les barbares installés dans la pénin-
sule ibérique depuis le partage de 411 (Olympicdore,
frg. 31; Orose, VIE 43, 11-13; Philostorge, XII, 4;
Prosper, 1269 ; Chron. Gall., p. 6566, 78 ; of. E. A. Thompsen,
« The Visigoths», p. 116; C. Courtois, « Rapports entre
Wisigoths et Vandales s, p. 502,
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§ 67

1. Vallia, désormais au service de Rome, s’avance direc-
tement en Bétique, sans doute par la vie Auguste. Il dut
traverser une partie du domaine attribué aux Alains par
le tirage an sort (§ 49) sans se heurter 4 eux, ce qui tend 4
prouver une occupation assez lache des pays conquis. Les
barbares devaient tenir quelques points d'ol ils faisaient
des razzias. Il est peu probable que les Vandales Silings
aient été tous exterminés; cette exagération de auteur
permet de mettre en relief 'action de Vallia. Une autre
source situe Ia bataille aux environs de Gibraltar (Sidoine
Apoll., Carmen 11, 362-365). Au § 74, Hydace signale que
les Vandales Hasdings quittérent le nord-ouest de la
Péninsule pour se rendre en Bétique ; ce fut sans doute sur
les conseils des fuyards réfugiés chez eux et parce qu'ils
savaient retrouver des éléments vandales restés en Bétique.

§ 68

1. Le texte de la Chronique laisse supposer une certaine
suprématie des Alains sur les auires nations barbares
installées dans les provinces d'Espagne.

2. Aprés la défaite des Alains et la meort de leur roi,
Guntharic prit le titre de « roi des Vandales et des Alains »
{Orose, VII, 43, 13-15}). '

§ 69

1. CGonstance ne tenait pas & voir les Wisigoths s’installer
dans la Péninsule et, dans l'immédiat, les Romains
semblaient vouloir 8’appuyer sur les Suéves (§§ 71 et 74).
Vallia re¢ut donc pour son peuple des terres en Aquitaine
Seconde (Prosper, 1271). Il avait accés & I'Océan mais les
Romains gardaient le contréle des cOtes de la Méditerranée
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et des régions avoisinantes (Narbonne} pour assurer les
relations entre Rome et la péninsule ibérique. Cette zone
allait &tre disputée par les Romains et les Wisigoths
durant le ve sidcle (sur Finstallation des Wisigoths en
Aquitaine, cf. M. Torres Lopez, « Historia politica del reino
de Tolosa », Hisl. de Espafia de R. Menéndez Pidal, t. 111,
p. 60-61 ; E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 118-121 ;
C. Higounet, Hisloire de Bordeauwx pendant le Moyen Age,
p. 13; R. Gibert, « La fundacién del reino visigético, Una
perspectiva histérico-juridica », p. 11-12).

§ 70

1. Vallia n'avait qu'une fille qui épousa un Suéve. De
cette union devait naitre Ricimer (Sidoine Apoll., Carmen
I1, 360-363 ; cf. O. Seeck, « Ricimer»). Le peuple wisigotique
désigna Théodoric comme suceesseur (Olympiodore, frg. 35 ;
Jordanés, Gef., XXXIII, 175).

§ 71

1. Les Vandales Hasdings, auxquels les fuyards Alains et
Silings avaient prété main forte, se heurtérent aux Suéves.
C. Courtois pense que ces derniers auraient tenté de sou-
mettre leurs voising (Les Vandales, p. 55, n. 1}. Ce fut,
4 notre avis, l'inverse qui se produisit. A 'étroit sur leur
territoire depuis I'arrivée des autres barbares, les Hasdings
tentérent de mettre la main sur le domaine des Suéves
(§ 49 ; Chron. Gall., p. 657, bG7-b68),

2. Le probléme serait plus facile & résoudre si nous
savions on situer les monts Nerbases. La lecture des
manuscrits est trés incertaine ; dans le manuscrit B,
Erbasis, corrigé en Nerbasis ; dans le manuserit F, Nervasis.
Les autres sources ne livrent pas de renseignements supplé-
mentaires mais donnent pour le mot des variantes encore
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plus diverses : Merbasorum montibus (Chron. Gall.).
Ptolémée (11,6, 43) signale l'existence d'un ®épog NopBuodiv
mais on ne connait pas l'emplacement de cette wville
(E. Hibner, «Forum Narbasorum»; A. Shulten,
4 Narbasi»). Pour G, Courtois, ces monts sesitueraient dans
la région du 8il (Les Vandales, p. 55, n. 1). Il faudrait alors
que ce soit sur le cours supérieur de cette riviére, si nous
nous en tenons A notre hypothése d’une répartition est-
ouest de la Galice entre les Suéves et les Vandales.
Bloqués & U'est par la Tarraconaise, les Vandales cherchérent,
d’abord & s’emparer des régions cbtitres, 4 I'ouest de la
Galice, o0 étaient installés les Suéves.

§ 71

1. Ge tremblement de terre eut lieu en 419 (Cons, Cons-
lantinop., ad a. 419, 1; Marcell. Com., ad a. 419, 2; of.
V. Grumel, La chronologie, p. 477 ; Introd., les problémes
de la chronologie, p. 78).

2. Hydace ignora la date de la mort de Jean de Jérusalem
et le nom de son successeur, Praylius (§ 108). En 419,
Jean était mort, mais 'auteur de la Ckronigue lui attribue
les récits du tremblement de terre de Jérusalem.

8§72

1. Du mariage de Constance et de Placidia, naquit
d’abord une fille, Justa Grata Homoria (Olympiodore,
frg. 34). Le 2 juillet 419, un deuxiéme enfant venait au
monde, le futur empereur Valentinien III (Prosper, 1267 ;
Marcell. Com., ad a. 419, 1; cf. O. Seeck, Regeslen...,
p. 242),
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§ 73

1. On ne connait rien sur cet évéque en dehors de cette
bréve allusion d'Hydace (L. Duchesne, Fasles épiscopaux
de Pancienne Gaule, t. I, p. 309). Mais on Iui atiribue la
rédaction d'une Epigramme (Paulini Epigramma,C.S.E.L.,
t. XVI, p. 499-510 ; cf. E. Griffe, « L’ Epigramma Paulini,
poéme gallo-romain du ve siécle ».

§ 74

1. Suivant la numérotation d’Hydace, les événements
évoqués dans ce paragraphe se situent dams Pannée 420
et non en 419 comme les date Mommsen (probléme a
relier & ceux des §§ 76, 79, 80 ; cf. Introd., les problémes
de la chronologie, p. 79).

2. Le gouvernement impérial décida de s’appuyer sur les
Suéves contre les Vandales Hasdings : l'arrivée d’une
armée, commandée par le comte Asterius, provoqua le repli
des Vandales (0. Seeck, « Asterioss; sur Papparition de la
fonction de comes Hispaniarum, 0. Seeck, Notitia Digni-
lalum Ocec., VII, 118; J. B. Bury, « The Notitia Digni-
tatum»; E. Stein, B.E., t. I, p. 269; A. H. M. Jones,
The laler Roman Empire, vol. 1, p. 192; vol. III, p. 36,
1. 44 et p. 353 5.). N’ayant pu déloger les Suéves & I'ouest
et menacés & I'est par 'armée d’Asterius qui dut remonter
Ia vallée de 'Eibre vers la Galice, les Vandales, pris entre
deux adversaires, ne pouvaient que fuir vers le sud.

3. La présence du vicaire des Espagnes, Maurocellus, &
Braga montre 'intérét gque manifestait, & cette époque, le
gouvernement impérial pour le probléme barbare dans Ia
Péninsule (W. Ensslin, « Maurocellus »). Elle prouve aussi
que les Vandales devaient étre assez avancés vers I'ouest
de la Galice pour se diriger vers Braga en prenant la route
du sud. Vaincus 4 Braga, ils durent orienter leur marche sur
Mérida, peut-&tre par Conimbriga, pour gagner Ia Bétique.
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§ 75

1. Une seule source donne 'année 421 pour Passociation
de Constance & l'empire {Théophane, 5913). E. Stein
(B.E., t. I, p. 274), comme O. Seek (Regeslen..., p. 344),
lui fait confiance. Cependant Hydace ne fait que corroborer
ce qui est écrit par Prosper d'Aquitaine et Cassiodore, en
datant I'association de 420 (Prosper, 1375 ; Cassiodore,
1199). Personnellement, nous sommes enclin & adopter
cette date, surtout aprés avoir apporté au texte la correc-
tion qui s'imposait (cf. Introd., les problémes de la chrono-
logie, p. 79). La promotion de Constance correspond 4 une
faveur exceptionnelle pour un particulier : la gestion d'un
troisiéme consulat, étape logique vers la désignation 4 une
fonction beaucoup plus importante, I'administration de
I'Empire d’Occident, aux cétés d’Honorius. ‘

§ 76
1. Le 2 septembre 421 (Théophane, 5913).

§ 77

1. Ce fut donc en 422 que le gouvernement impérial décida
de limiter l'expansion des Vandales dans la péninsule
ibérique, I’armée ful renforcée par des auxiliaires goths,
peut-éire pris dans le nombre de ceux qui n’avaient pas
encore été lotis par Théodoric en Aquitaine. Les effectifs
furent confiés & Castinus (Olympiodore, frg. 40 ; Prosper,
1278 cf. O. Seek, « Castinus »).

2. 1l est curieux de constater que 'auteur se contredit
dans ce paragraphe. Si I'armée de Castinus avait été si
importante, comment admettre le fait que ce général se
soit engagé dans un combat ouvert, inconsulle? En réalité,
cette force ne devait pas étre si considérable. Parmi les
autres motifs de la défaite, Hydace insiste sur la défection
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des auxiliaires goths qui passérent aux Vandales. Ces
derniers ayant été en conflit avec les Wisigoths quelque
temps auparavant {§3 63, 67-68), cette trahison semblerait
confirmer que les auxiliaires fournis par Théodoric n’avaient
rien 4 perdre en optant alors pour les Vandales en pleine
expansion. Cependant, la défaite peut emcore avoir été
provoquée par des dissensions & l'intérieur du comman-
dement romain (§ V8).

§ 78

1. Les mois qui suivirent la mort de Constance III furent
marqués & Ravenne par des querelles de palais entre
Honorius et sa sceur Galla Placidia (B, Stein, B.E,, . I,
p. 274-275). Les opérations militaires dans la péninsule
ibérique en souflrirent : elles devaient élre menées conjoin-
tement par Castinus et Boniface. Or, un conflit, reflétant
les divisions du gouvernement, opposa les deux généraux.
Boniface, nommé comte d’Afrique, et partisan de Galla
Placidia, partit pour sa province sans soutenir l'offensive
de Castinus, adversaire de I'Augusia (C. Courtois, Les
Vandales, p. b5, n. 4; J. L. M. de Lepper, De rebus gestis
Bonifalii..., p. 29 s.; V. A. Sirago, Galla Placidia...,
p. 234-236 ; 8. L. Oost, Galla Placidia..., p. 172-174}.

§ 79

1. L’année de ia mort d’Honorius, 423, nous est donnée
par plusieurs sources (Olympiodore, frg. 41 ; Philostorge,
X1L, 13; Prosper, 1280, 1282 ; Chron. Gall., p. 658, 91 ;
Cassiodore, 1206 ; cf. 0. Seeck, Regesien..., p. 346 et 348 ;
Introd., les problémes de la chronologie, p. 79-81).

§ 81

I. Paulin était originaire de I’Aquitaine et avait suivi les
enseignements de I'université de Bordeaux. Il fit d’abord
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une carriére politique ; mais aprés avoir épousé une Espa-
gnole, Terasita, il fut bapiisé 4 Bordeaux par I'évéque
Delphinus, sans doute avant 389. Il partit pour 'Espagne
et fut ordonné prétre & Barcelone en 394. Désigné comme
évéque de Nole en Campanie entre 408 et 416, il mourut
le 21 juin 431 (P. Fabre, Saint Paulin de Nole el I'amilié
chrétienne, sur le baptéme, c¢f. p. 31, sur la conversion,
p. 36 ; Id., Essai sur la chronologie de I ceuvre de saint Paulin
de Nole; R. Btienne, Bordequx antique, p. 282-285;
W. H. C. Frend, « Paulinus of Nola and the last century
of the western empire »).

2. D’aprés le texte, Hydace eut connaissance de I'osuvre
de saint Paulin {C.S.E.L., t. XXIX, Epistulae ; t. XXX,
Carmina).

§ 82

1. Arcadius mourut en 408 (0. Seeck, Regeslen..., p. 315).
Mais le gouvernement de I'Empire ne fut pas réellement
assuré par son fils Théodose II, encore trop jeune. La
régence fut confiée au préfet du prétoire Anthemius, puis
4 la sceur de Théodose II, Pulchérie. A partir de 421,
Iinfluence de Pulchérie diminua au profit de la femme de
Théodose 11, Budocie (E. Stein, B.E., t. I, p. 246 et 275).

2. Th. Mommsen suit I'épitomé espagnol qui indique
vingf, el un ans pour I'dge de Théodose, mais les textes des
manuscrits sont loin d’étre stirs : XXI pour H; XXII
pour F; XX corrigé en XXVI pour B. Compte tenu de
la correction des §§ 35-36, Théodose étant devenu unique
empereur & la mort d'Honorius en 423, il avait bien, selon
Hydace, vingl et un ans (naissance en 402); en fait,
Théodose était 4gé de vingt-deux ans (naissance en 401 ;
cf. Introd., les problémes de la chronologie, p. 76-77).
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§ 83

1. En 424, PEmpire romain se trouvait réuni sous un
seul empercur. Théodose II. Un héritier restait possible
pour la partie occidentale, le fils de Placidia, Valentinien ;
mais Théodose ne fit rien en sa faveur, conflant méme le
consulat &4 Castinus, adversaire de Placidia (§§ 77-78; cf.
0. Seeck, Regesten..., p. 348). De son cbté, le comte
d’Afrique, Boniface, continuait & soutenir Placidia et son
fils : dans ce climat, les fonctionnaires de la cour d’Occident
décidrent de nommer un des leurs au gouvernement de
I’Empire : le primicier des notaires, Jean, prit la pourpre,
soutenu par Castinus (E. Stein, B.E., t. 1, p. 282-283;
J. L. M. de Lepper, De rebus gesiis Bonifalii..., p. 41-46;
C. A. Baldueci, « L'opposizione dinastico-politica alla morte
di Onorion»; V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 243 s.;
8. L. Oost, Galla Placidia..., p. 179 8.).

§ 84

1. L’Occident risquait d’échapper 4 la dynastie. Théo-
dose II fit alors proclamer le fils de Placidia, Valentinien,
César & Thessalonique et non & Constantinople comme
I'écrit Hydace, le 23 octobre 424 (Olympiodore, frg. 46 ;
cf. O, Beeck, Regeslen..., p. 3Bl ; tableau généalogique,
Appendice n° I, p. 129).

2. Pour venir & bout de 'usurpation de Jean, Théodose I1
envoya l'armée d’Orient, sous le commandement des
généraux alains, Ardabur et son fils Aspar. Valentinien et
sa mére s'installérent 4 Aquilée. Ardabur fut pris par Jean,
mais, lrahi par son armée, 'usurpateur finit par étre
capturé et fut exécuté & Aquilée, sur 'ordre de Placidia
(Olympiodore, frg. 46; Philostorge, XII, 13; Prosper,
1288 ; Socrate, VII, 23; Marcell. Com., ad a. 424, 3;
Procope, Bell. Vand., 1, 3 ; cf. E. Stein, B.E., t. 1, p. 283-
284 ; V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 262; 8. L Oost,
Galla Placidia..., p. 188-189}.
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3. (Augustin, Episi. GCXX, 7; Prosper, 1202 et 1300 ;
cf. 0. Seeck, « Felixs).

§ 85

1. Bien que promu Auguste, le jour anniversaire de son
accession 4 la dignité de César, ie 23 octobre 425, par le
maitre des offices Hélion, au nom de Théodose II, Valenti-
nien n’est pas inclus par Hydace dans la liste des empereurs
et ne porte pas de numérotation particuliére (Introd.,
p. 20 ; Olympiodore, frg. 46 ; Socrate, V1I, 24-25 ; Prosper,
1289 ; Chron. Gall., p. 658, 101 ; Chron. Pasch., p. 580,
cf. 0. Seeck, Regeslen..., p. 350). Cette anomalie peut
s’expliquer par le fait qu'Hydace éprouve peu de sympathie
pour Valentinien : cet empereur devait son titre & Théo-
dose II et son régne fut, aux yeux d'Hydace, dominé par
la présence d’Aetius, véritakle défenseur de I'Occident
(dans la Chronique, treize paragraphes sont consacrés a
Aetius : §§ 92, 93, 95, 96, 98, 99, 103, 108, 110, 112, 160,
154, 160, alors que pour la méme période deux paragraphes
seulement font allusion & Valentinien : §§ 148, 160).
I’assassinat d’Aetins par Valentinien III (§ 160) en fut
ressenti d’autant plus douloureusement par Pauteur de la
Chronique qui réserva le titre de quarante-deuxiéme
empereur 4 Marcien (§ 147), de quarante-troisiéme 4
Maxime, associé & Marcien qui, par ce faib, prit cette
année-]a le numéro 43.

Paragr. Oceident Orient Numéros
i Théodose I XXXVIIII
27 Honorius Arcadius XL
82 Théodose 11 XLI
142 Marcien XLII
162 Maxime XLIH
165 Mareien XLIII

Comme le montre ce tableau, ie régne de Valentinien III
est passé sous silence.
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5 86

1. En 422, les Vandales avaient atteint la Bétique,
repoussant la contre-offensive de Castinus (§ 77). Aucune
source ne signale d’événement particulier concernant ces
barbares avant 425. Ces trois années correspondent & une
phase d’instailation. Mais, dés 425, les Vandales ?ep.rirent
Jeur expansion. C. Courtois (Les Vandales, p. 56) filstlngue,
d’aprés le texte de la Chronique, deux directions dans
Yoffensive vandale, la premiére vers les Baléares eb
Carthagéue, la seconde vers Séville. Nous ne pensons pas
que le texte d’Hydace permette une telle déduction.
Au contraire, selon ’auteur, les Vandales tentérent un raid
sur les Baléares; puis, de l4, regagnérent le sud de la
Péninsule en ravageant sur leur passage Carthagéne et
Séville. Installés désormais dans la partie méridionale de
la Bétique, ils purent dés 425 tenter des coups de mgin
sur la cote africaine. Cependant, Iallusion & une invasion
de la Maurétanie peut aussi étre une anticipation sur les
événements de 429 (§ 90 ; Chron. Gall., p. 859, 584).

§ 87

1. Célestin fut évéque de Rome de 422 & 432 (Ph. Jaffé -
G. Wattenbach, Regeste, p. b5 et 57 ; O. Seeck ; Regesten...,
p. 346, 360, 470).

§ 89

1. D'aprés Isidore de Séville {Hist. Vand., 73), r';ette
église aurait été dédiée & saint Vincent. Elle deva.lt se
trouver sur 'emplacement d’une partie de la plus ancienne
mosquée (J. Fontaine, « Un sarcéfago cristiano de Cordoba,
coetdneo de Osio»).

9. Guntharic s'était déja emparé de Séville en 425
(§ 86) : il ne §'agit donc nullement ici du pillage de I'église
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cause de ses succés en Gaule, le titre de maitre de milice
{O. Seeck, « Aetios »}.

2. Lors de l'attribution de I’Aquitaine aux Wisigoths,
ceux-ci avaient été tenus & I'écart de la Méditerranée {§ 69).
Cependant, ils cherchaient & récupérer la zone littorale.
A la mort d’'Honorius, les Wisigoths commencérent leur
offensive qui devait amener un des leurs, Anaolsus, jusqu’a
Arles on il fut capturé par Aetius, chargé de défendre la
Gaule. Un accord fut conclu entre Romains et Goths
(Prosper, 1324-1326 ; pour le sié¢ge de Narbonne en 436,
cet auteur signale que la paix fut alors rompue avec les
Wisigoths).

§ 93

1. Le texte fait allusion aux Nores : il 8’agit, en réalits,
de la province de Norique. L’Empire est en effet menacé
dans les régions danubiennes : le Norique et la Rhétie sont
envahies par des Juthunges (Chron. Gall., p. 6568, 106 ; sur
leur origine, distincte de celle des Alamans, cf. B. DPemou-
geot, La formation de I' Europe, p. 325-326). Aetius dut faire
campagne contre eux.

§ 94

1. Felix fut victime d'un complot, tramé par Aetius, 3
Ravenne (Prosper, 1303 ; Jean d’Ant., frg. 201, 3).

§ 95

1. «Dux utriusque militiae» : confusion pour « magister
utriusque militiae ». La mort de Felix permit & Aetius de
s’affirmer comme le général en chef de 1'Occident. Dans
la présentation des événements faite par Hydace, le passage
de comes aux fonctions de magisier (ou dux), séparé par
la mort de Felix, laisse entendre au lecteur 'importance
de cette mort pour la carriére d'Aetius.
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2. La présence des barbares a pu entrainer une révolte
des populations de Norique contre Rome (cf. E. Stein,
B.E., t. 1, p. 321, contre F. Lot, His{. du Moyen Age,
t. I, p. b7, qui pense & une invasion d’Alamans ; sur les
campagnes militaires, ¢f. A. Loyen, Recherches hisloriques
sur les panégyriques de Sidoine Apollinaire).

§ 96

1. A peine deux années s'étaient-elles écoulées que les
Sugves reprenaient leurs pillages (§ 91). Le mot rursum
fait allusion aux événements de 430 ; le commencement de
la paix doif remonter & 'année 411 (§ 49 ; ¢f. Introd. p. 36).

2. (Sur le role d’'Hydace et son élévation & I'épiscopat,
cf. Introd., p. 13-15). L’envoi d’Hydace en ambassade
auprés d’Aetius révéle une eertaine carence des autorités
civiles en Galice. Mais de quelle fagon a pu s’opérer ce
choix? Pendant toute cette période, les évéques de Galice
furent au premier plan de la vie politique de la région;
¢'est du moins ce quindique Hydace au § 100, II se peut
que ce soit au cours d’une réunion d'évéques qu'il ait été
désigné pour rencontrer Aetius, peut-étre lors d'un synode
convoqué dans la métropole de Braga. Il est intéressant
de constater que cette démarche ne fut pas faite directement
4 la cour de Ravenne, mais auprés de la personne qui,
dans 'immédiat, disposait des moyens d’action les plus
efficaces. Hydace n’ignorait pas les difficultés et les rivalités
qui paralysaient la cour de Ravenne (§ 99).

§ 9V

I. Vetto était un émissaire wisigoth chargé de tenter un
rapprochement avec les Suéves confre les Romains :
Théodoric, aprés P'échec de ses troupes devant Arles,
g'efforca de conclure un accord avec les Suéves, amorgant
une politique qui ne devait porter ses fruits qu’en 449
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(§ 140 ; cf. Introd., p. 31-32). Get accord n'aurait pu étre
que néfaste pour les Galiciens : aussi Hydace emploie-t-il
le mot dolose pour gualifier la démarche de Vetto (contre
C. Torres Rodriguez, « Hidacio... »; p. 778, qui pense que
Vetto aurait été envoyé par Aetius : le texte d’Hydace
est pourtant trés clair sur ce point : « Vetto qui de Golhis...
uenerat »).

§ 98

1. Les Francs sont apparus dans le monde romain au
cours du 111¢ siécle p. G. (F. Lot, Les invasions germaniques,
p. 91 et 123 5. ; E. Demougeot, La formation de I' Europe,
p. 470:476, pour les origines); mais leurs actions ne
devinrent vraiment dangereuses qu'a partir de 406. Les
alertes se multipliérent et, en 432, lors de son premier
confulat, Aetius dut aller repousser un nouvel assaut
(O. Seeck, Regesien..., p. 360},

2. La mission d'Hydace eut un résultat positit : I'envoi
en ambassade auprés des Suéves, du comte Gensorius, qui
allait se consacrer dans les années suivantes aux affaires
ibériques {§§ 111, 121, 139; cf. O. Seeck, « Censorius »).

§ 99

1. A Ravenne, Aetius se heurta i I'hostilité de Placidia.
Ses derniers succés ne firent qu'aggraver la situation.
Placidia fit appel 4 Pun de ses fldéles partisans, le comte
d’Afrique Boniface {§ 78), et le nomma maitre de milice
4 son retour 4 Ravenne (0. Seeck, Regesien..., p. 472 ;
J. L. M. de Lepper, De rebus gestis Bonifalii..., p. 98-102).
Actius refusa d’admettre cet état de chose, livra bataille
prés de Rimini, mais fut vaincu par Boniface (Prosper,
1310}, Au cours de Paffrontement, ce dernier fut blessé
(en combat singulier avec Aetius, d’aprés J. L. M, de Lepper,
De rebus gestis Bonifalii..., p. 105) et mourut peu de temps
aprés.
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2. Placidia remplaga Boniface par son gendre Sébastien
(0. Seeck, « Sebastianus »), mais Aetius aidé par des Huns
put reprendre sa place au palais (Chron. Gall,, p. 658, 10%
et 111 ; Marcell. Com., ad a. 432, 2; Priscus, frg. 7; cf.
E. Stein, B.E,, t. I, p, 323 ; sur 'ensemble de [a question,
cf. V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 288-292; 8. 1. Oost,
Galla Placidia..., p. 232-234).

§ 100

1. Les conflits de palais provoquérent le retour de
Censorius 4 Ravenne, sans doute sur 'ordre d’Aetius qui
tenait & renforcer son pouvoir en s’entourant de fideles.

2. Cette paix de 433 est assez surprenante : on ne peut
que s'étonner, en effet, devant la clause prévue pour les
otages. Les Budves faisaient des pillages constants, mais
ce furent les Galiciens qui durent leur fournir des otages !
On sait par ailleurs {§ 113) qu’en 438 les Suéves devaient
confirmer cette paix avec « une partie du peuple de Galice
avec laquelle ils étaient en conflit ». Ceci renforce I'impres-
sion d’une division de la Galice ; les Suéves ne pouvaient
pas contrdler tout le pays et se heurtaient & des résistances
importantes, représentées sans doute par les villes mieux
déferidues (§ 91) ; aussi, en échange d’un arrét des pillages,
demandérent-ils des otages pour garantir leur propre
sécurité,

3. Censorius avail commencé les négociations avec les
Sudves. Qu’allait-il en advenir aprés son départ? Elles
furent poursuivies et, selon auteur, les évéques jouérent
un réle de tout premier plan dans Pétablissement de la
paix ; mais le Lexte ne précise pas les noms de eelui ou de
ceux qui intervinrent auprés d’Herméric. Or, nous savons
par les §§ 101-102 que le clergé galicien était divisé; en
particulier, 'évéque Symphosius semble avoir pris le parti
des Suéves {§ 101) : il dut diriger les tractations de paix
au nom d’'Hermérie.
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§ 101

1. Le texte de la Chronique ne nous dit pas quel fut le
siége épiscopal de Symphosius. Faut-il rapprocheér ce nom
de celui de 'évéque d’Astorga, Symphosius, qui fut l'un
des principaux inculpés lors du concile de Toléde réuni
pour examiner le priscillianisme (§§ 31-32)? 11 est trés
difficile de se prononcer sur ce point, faute de sources.
Il est cependant curieux de constater qu’Hydace nous
rapporte, la méme année, l'dlection de Pastor et de
Syagrius, contre la volonté d’Agrestus de Lugo. Les
conflits au sein de I'Eglise de Galice, le fait qu'un évéque
soutienne les Suéves, sont des indices du maintien probable
de I’hérésie priscillianiste, dont Hydace nous signale la
survivance (§ 135; cf. Introd., p. 42-45). Symphosius
d’Astorga auraif ét4 sans doute assez 4gé (une quarantaine
d’années en 4007 soixante-dix ans en 4347?) ; voir dans le
négociateur de 434 I'évéque priscillianiste de 400 est une
hypothése qu'on ne peut pas écarter a priori : on ne peut
que regretter l'insuffisance des renseignements fournis par
la Chronique sur le clergé galicien.

2. Symphosius fut chargé de faire reconnaitre par
Ravenne les clauses de I'accord imposé par les Suéves aux
Galiciens ; cette mission échoua. Le moment était en effet
mal choisi, la cour de Ravenne g'intéressant davantage au
conflit entre Placidia et Aetius qu’aux problémes de la
lointaine Galice.

§ 102

1. Cette divigion correspondait & un distriet judiciaire,
au sein des provinces de la péninsule ibérique (E. Albertini,
Les divisions administratives..., p. 83-104).

2. Gennade de Marseille fait allusion 4 deux auteurs
ecclésiastiques du ve siécle, Pastor et Syagrius (P.L., . 58,
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col. 1098 et 1103). Pastor, qualifié d’évéque par Gennade,
aurait composé un petit traité en forme de symbole sur la
foi catholique. Dans ce traité, il anathématisait plusieurs
hérésies sans en nommer les auteurs, excepté Priscillien.
De son cbté, Syagrius aurait écrit un traité semblable sur
les hérésies concernant le probléme trinitaire, suivi de
sept autres ouvrages sur «La foi et les régles de foin.
Composés au milien du ve siécle, ces textes furent reportés
au concile de Toléde en 400 et au concile hypothétique de
447, peut-étre pour donner & ces documents plus de force
{G. Morin, «Pastor et Syagrius, deux écrivains perdus du
ve siécle » ; 1d., « Les sept livres De Trinitaie du Pseudo-
Athanase et les sept livres dont parle Gennade dans sa
notice sur Syagrius»; A. Barbero de Aguilera, El prisci-
lianismo..., p. 35-38 et 41). Pastor et Syagrius se heurtérent
4 'évéque de Lugo, Agrestus. On peut facilement supposer
que cette opposition fut le résultat des conflits religieux :
Agrestus, priscillianiste, s’efforga d’empécher Pélection de
deux évéques qui menaient campagne contre ’hérésie. On
ignore quels siéges épiscopaux occupérent Pastor et
Syagrius. Ce dernier pourrait, comme Aegidius, appartenir
4 la famille des Syagrii, descendant du consul de 382,
Flavius Syagrius (A. Coville, Recherches sur Uhistoire de
Lyon..., p. 13).

§ 103

1. Pour confirmer son sucecés total et son rétablissement &
Ravenne, Aetius regut le titre de patrice, dignité qu’il dut
étre le seul des militaires en activité & obtenir (E. Stein,
B.E., t. 1, p. 322 ; sur le titre de « dux utriusque militiae »,
cf. supra, § 95).

§ 104

1. A partir de 434, la vie de Sébastien ne fut plus qu'une
suite de déboires qui devaient le mener jusqu'a la cour de
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Geiséric {J. I.. M. de Lepper, De rebus gestis Bonifatii...,
p. 107-113). :

§ 105

1. Xyste fut évéque de Rome de 432 4 440 (Ph, Jaffé -
G. Wattenbach, Regesta, p. 57-568; O. Seeck, Regesien...,
p. 360, 370, 470).

§ 108

1. Juvénal fut évéque de Jérusalem de 422 4 458
{P. B. Gams, 8.E,, p. 4562).

2. 5i Pon évoque le plus souvent des voyages d’Occiden-
taux en Orient (G, Torres Rodriguez, « Peregrinaciones de
Galicia a Tierra Santa en el siglo V»), cette notation
d’Hydace révéle I'existence de contaets entre la Galice et
les habitants de I'Orient en sens inverse. Quels pouvaient
étre les buts de ces voyageurs? La référence vague & des
Grees aux cotés du prétre Germain d’Arabie (R. Aigrain,
& Arabie », col. 1169-1178 ; carte, col. 1183) peut-elle laisser
supposer des échanges commerciaux? De toute fagon, les
renseignements fournis furent assez vagues et se caracté-
risent par une grande confusion (§ 106, 3) et une grande
incertitude (§ 106, 4). Il est d’autant plus intéressant de
noter cette présence d’Orientaux en Galice que le mona-
chisme espagnol sera influencé par 1'Orient (J. Fontaine,
Isidore de Séville, t. 11, p. 847, n. 2 ; C. Torres Rodriguez,
¢ Peregrinos de Oriente a Galicia en el siglo V).

3. La phrase montre avec évidence la confusion qui
enveloppait les problémes religieux de 1'Orient auxquels
Hydace continuait A s'intéresser; il pensait obtenir de
nombreux renseignements 4 partir du récit du prétre
Germain, Or, bien des éléments sont faux et cette fois il
nous parait difficile de les imputer & des scribes dans la
mesure oll la dernitre partie du paragraphe prouve Pigno-
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rance assez grande de ces voyageurs sur la vie religieuse
en Orient. Le probléme évoqué est, en effet, celui du
développement d'une nouvelle hérésie qui .ne fut pas
Pceuvre d’Atticus et qui n’a que peu de rapports avec les
ébionites. Cette hérésie fut lide & 'accession a I'épiscopat
de Constantinople de Nestorius (évéque de 428 & 43I,
cf. P. B. Gams, S.E., p. 439), Les ébionites faisaient du
Christ un homme élu de Dieu. Nestorius insistait surtout
sur Ia double nature divine et humaine du Christ, & propos
du titre qu'il fallait donner & la Vierge (sur les ébionites,
cf. J.A. Fitzmyer, « Ebicnites » ; H.J. Schoeps, « Ebionites »).
La situation devenant plus compliquée, Théodose II
convoqua un concile qui se réunit en 431 & Ephése et non
4 Comnstantinople {parmi les nombreux cuvrages consacrés
au nestorianisme, ¢f. G. Bardy, « Les débuts du nestoria-
nisme », Hist. de I Eglise de A. Fliche et V. Martin, t. IV,
p. 163-197 ; P. Th. Camelot, Ephése ef Chalcédoine, p. 13-79
et I'importante bibliographie, p. 240-244). A ce concile,
participa effectivement Juvénal de Jérusalem qui arriva
4 Ephése le 12 juin avec une quinzaine d'évéques pales-
tiniens. Les évéques orientaux ne vinrent que quelques
jours plus tard, le 16 juin, avec Jean d’Antioche.

4. Hydace avait rencontré, lors de son voyage en Orient,
un certain nombre d’évéques et voulait avoir quelques
détails sur leur carriére mais aucun renseignement ne put
lui étre donné. Or, Jean de Jérusalem mourui en 417 et
eut comme successeur Praylius de 417 4 422 (P. B. Gams,
S.E., p. 452). La date de la mort de saint Jérdme présente
quelques difficultés : deux dates sont avancées, 419 et 420
(pour 419, cf. F., Cavallera, Saini Jéréme..., t. 11, p. 56-63 ;
pour 420, cf. P. Hamblenne, « La longévité de Jérome »,
qui opte pour le 30 septembre 420). Les autres évéques
sont ceux auxquels sont consacrés les §§ 38 4 40 : Epiphane
de Chypre qui mourut en 403, Euloge de Césarée en 417
et Théophile d’Alexandrie en 412 (P. B, Gams, S.E.,
p. 438, 452, 460).
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§ 107

1. Les Wisigoths avaient tenté en 430 une offensive sur
la cote méditerranéenne, mais avaient été vaincus & Arles
(§ 92). Théodoric reprit, six ans plus tard, ce projet et
attaqua Narbonne, position-clé pour laceés & la Médi-
terranée et les communications entre Rome et I'Espagne,
Les circonstances étaient favorables car les Burgondes
venaient de se révolter.

§ 108

1. Les Burgondes s’étaient installés en Germanie Seconde
et avaient conclu un feedus avec Pusurpateur Constantin
(Orose, VII, 40, 4 ; Zosime, VI, 3, 3; cf. L. Musset, Les
invasions..., p. 111-112 ; E. Demougeot, La formation de
I Europe.., en particulier pour les origines, p. 332-333,
357-358, 476-479; R. Guichard, Essai sur [hisloire du
peuple burgonde...; O. Perrin, Les Burgondes..}). Un
nouveau feedus fut conclu en 413 avec Honorius, aprés la
chute de Jovin (Prosper, 1250). Mais en 435, leur roi
Gundar rompit le traité et envahit la Belgique Premiére
{Sidoine Apoll.,, Carmen VII, 234 s.; cf. A, Coville,
Recherches sur I'histoire de Lyon..., p. 105 s.). Aetius se fit
aider par les Huns d’Attila et écrasa cette révolte.

§ 108

1. Saint Augustin mourut, en fait, cing ans plus tot, en
430, lors du siége d’Hippone par les Vandales (Possidius,
Vita Augustini, XXVIII-XXX; c¢f. G. Courtois, Les
Vandales, p. 162-164). Le texte de ce paragraphe ne figure
pas damns les meanuscrits B et F, mais seulement dans les
manuscrits plus tardifs d'Espagne et de Montpeilier (H
et M) : il ne devait pas exister dans le texte primitif
(C. Courtois, « Auteurs et scribes...», p. 27).

§§ 107-111 7‘;3

§ 109

1. Cyrille fut évéque d’Alexandrie de 412 4 433 et
Nestorius, évéque de Constantinople de 428 & 431
(P. B. Gams, S.E., p. 439 et 460). Donc, 4 la date indiquée
par Hydace, Nestorius avait déja été déposé et remplacé
par 1'évéque Maximien (G. Bardy, « Les débuts du nesto-
rianisme », Hist. de I'Eglise de A. Fliche et V. Martin,
t. IV, p. 190). Cette imprécision est 4 mettre en rapport
avec les erreurs du § 106.

2. Sur cette correspondance et ce dossier, cf. infra, § 145,

§ 110

1. L’édition de la Chronique par Th. Mommsen adopte
une ponctuation qui fait d’Aetius le libérateur de Narbonne.
En réalité, le manuscrit F ne contient pas les mots
¢ Narbona obsidione liberatur » et attribue ainsi & Aetius
la mort des Burgondes. En outre, la lecture du manuscrit B
permet de mettre la ponctuation aprés ¢liberatur » et non
pas aprés «militum». Ceci est confirmé par d’autres
sources qui signalent que ce fut Litorius, subordonné A
Aetius, qui délivr,a Narbonne (Prosper, 1324; 1326;
Sidoine Apoll., Carmen VII, 246 s.}.

2. Aetius, aprés avoir vaincu les Burgondes, suscita
contre eux une attaque des Huns ¢ui anéantirent le
royaume de Gundar — F. Altheim (Allile und die Hunnen,
p- 119) ne pense pas gqu'Aetius joua un rdle aussi direct.
Ce massacre des Burgondes fut le point de départ de la
légende des « Nibelungen» ou Attila et Aetius sont
confondus dans le méme personnage : Etzel (F. Altheim,
ibid., p. 119 ; L. Musset, Les invasions..., p. 112),

§ 111

1. Quatre ans aprés le retour de Censorius et I'échec de
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fa démarche de Symphosius (§§ 100-101), la situation
g’étant clarifibe en Occident, la cour de Ravenne ouvre 4
nouveau les négociations avec les Suéves en envoyant
Censorius et un antre ambassadeur, Frétimond.

§ 112

1. Litorius, aprés la victoire de Narbonne, continua son
offensive. Hydace attribue 4 Aetius une victoire sur les
Goths, due certainement 4 1'action de son subordonné,
Litorius. Le chiffre des victimes doit étre pris avec les
précautions habituelles pour ce genre d'indications.

§ 113

1. La mission de Censorius fut de donner un caractére
officiel 4 la paix conclue «¢sub interuentu episcopali» en
433 (§ 100). L’expression « cum parte plebis» pose le
probléme déja abordé (§ 100) de la division du peuple de
la Galice. Pour E. A. Thompson {« The Visigoths », p. 118,
n. 52), cect est & relier 4 'hypothése d’un accord entre les
Bagaudes et les barbares. Mais, plus que sur cette possibilité,
il faut revenir sur Vidée d’une attitude partagée des
Galiciens en face des Sudves, en rapport avec les divisions
religieuses créées par le priscillianisme. Les Suéves ont pu,
pour mieux contréler le pays, s'appuyer sur des éléments
perturbateurs, partisans de Priscillien. Le clergé offictel
pourchassant 1'hérésie, celie-ci avait pu gagner les zones
rurales, renforgant ainsi I'opposition entre les campagnes
occupées par les Suéves et les villes qui jouaient un réle
de points de résistance (R. Gibert, « El reino visigodo y el
particularismo espafiol », p. 562 ; cf. Introd., p. 49).

§ 114

1. On a affaire, ici, & une véritable abdication d’Herméric
qui laisse le pouvoir & son fils Réchila, -
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2. L’arrivée au pouvoir de Réchila modifia la politique
des Suéves. Ce roi donna une nouvelle force & I'expansion
suéve {Introd. p. 31-32; cartes I et II), en dirigeant ses
efforts vers le sud de la péninsule : Lusitanie et Bétique.
En 438, il fit une offensive-éclair, d’autant plus surprenante
pour les Romains qu'une paix venait d’étre conclue entre
Galiciens et Suéves. Pour Réchila, cette paix représentait
une garantie sur ses arriéres, lui permettant de lancer une
attaque de plus grande envergure; il semble que, dans
ces négociations, le gouvernement impérial, qui croyait &
un retour au calme, se soit en fait laissé manceuvrer.
Andevotus ne nous est connu que par le texte de la
Chronique ; I'intérét immédiat de la victoire de Réchila
sur ce général fut la prise d’un riche butin et 1'anéantisse-
ment de la seule foree qui pouvait s’opposer 4 ses assauts :
cela lui permit de prolonger sa campagne dans le sud
(§§ 119, 121, 123).

§ 115

1. Le 19 octobre, date confirmée par d’autres sources
(Prosper, 1339 ; Marcell. Com., ad a. 439, 3; Cassiodore,
1233 ; Lalerculus reg. Vand. el Alan., A, 2; Chron. Gall.,
p. 661, 598 ; cf. G. Courtois, Les Vandales, p. 171).

9. Geiséric avait occupé jusqu'alors la Numidie, mais il
fut tenté par les richesses de la Proconsulaire & laquelle
renvoie le mot Africa. Cependant, cette invasion était
contraire au traité conelu en 435, qui avait accordé &
Geiséric, en échange de la paix, une partie de la Maurétanie
Sitifienne, le nord-ouest de la Proconsulaire et la majeure
partie de la Numidie, d’ott 'expression «fraude decepta»
employée par Hydace pour qualifier la prise de Carthage
(sur le traité, cf. C. Courtois, Les Vandales, p. 169).

§ 116

1. Hydace désapprouve l‘émpioi d’auxiliaires huns sur
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lesquels on ne peut guére comptfer : en cela, Litorius
commit une imprudence qui, d’ailleurs, provoqua sa perte.
Mais 'auteur ne nous dit pas que ce fut grice 3 ces mémes
Huns que Narbonne put étre dégagée (Prosper, 1335;
Sidoine Apoll., Carmen VII, 300-301 ; Salvien, De gub. Dei,
VII, 39-43). -

§ 117

1. Malgré la défaite et la mort de Litorius, les Wisigoths
épuisés par ces combats acceptérent la paix, négocide au
nom d’Aetius par le préfet du prétoire Avit (Prosper,
1338 ; Sidoine Apoll., Carmen VII, 205-311}. Le foedus de
418 était-il alors rompu et les Wisigoths pouvaient-ils se
considérer comme totalement indépendants? Sur ces
points, les avis sont partagés. Pour B, Stein (B.E., t. I,
p. 374}, les Wisigoths sont maintenant reconnus comme
un peuple souverain ; en revanche A. Loyen (« Les débuts
du royaume wisigoth...»} et P. Courcelle {Hist. Litl.,
p. 118, n. 4) estiment qu’il faut attendre Euric avant que
le foedus soit officiellement dénoncé. De toutes fagons, les
rapports enfre Romains et Wisigoths dépendaient essen-
tiellement désormais de 1'attitude personnelle du roi des
Wisigoths.

§ 118

1. Les Vandales g'étaient convertis A D'arianisme
{C. Courtois, Les Vandales, p. 36). Aussi, aprés la prise de
Carthage, Geiséric expulsa 'évéque Quodvultdeus et le
clergé catholique pour le remplacer par un clergé arien
dont on ignore la composition (sur Peeuvre de Quodvult-
deus, c¢f. G. Courtois, Les Vandales, p. 166 et 223;
P. Courcelle, Hist. Lill., p. 102-104).

2. Des forces viendront de sa part profaner le sanctuaire
citadelle ; ils aboliront le sacrifice perpétuel et y mettront
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Pabomination de la désolation» (Daniel 11, 31, passage
repris en 11 Maccabées 6).

§ 119

1. Nayant plus d’armée contre lui (§ 114), Réchila pl.ft
g'attaquer & une des plus importantes villes de la Lusitanie
et prendre Mérida.

§ 120

1. La date de I'expédition de Geiséric en Sicile est confir-
mée par une novelle du 24 juin 440 ol l'on constate que
le gouvernement impérial était au courant du départ d’'une
flotte vandale de Garthage (Nov. Valenl., IX). Mais on ne
sait pratiquement rien sur ce qui se déroula en Sicile cette
année-la {Prosper, 1342 ; Cassiodore, 1235). Hydace signale
un long siége de Palerme mais n’indique pas si la ville fut
prise (C. Courtois, Les Vandales, p. 190-191).

2. Les Vandales durent s’appuyer sur la Eopulation
arienne de l'ile, soutenue par un certain Maximin dont
Hydace est le seul & parler.

3. A partir de cette affirmation, de nombreux martyres
de la Sicile furent attribués A l'invasion vandale de 440 ;
mais il faut &tre trés prudent sur ce point (C. Gourtois,
« Une sainte suspecte, sainte Olive de Palerme ou de
Tunis » ; Les Vandales, p. 191, n. 3).

§ 121

1. (§ 113).

2. Tl s’agit d'une ville située sur le Guadiana, donc dans
le sud de la péninsule ibérique : Censorius, aprés avoir
négocié avec les Suéves, pensait donc rejoindre les forces
d’Andevotus qui venaient de se faire écraser par Réchila
(§ 114), Mais Réchila, installé & Mérida, put contrdler les
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régions proches et dut envoyer des détachements pour
s'assurer le soutien des cités relides & Mérida par les
principaux axes routiers : ainsi s’explique la capture de
CGensorius & Mertola (cartes I et II).

§ 122

1. Cf. § 114. Isidore de Séville note (Hist. Vandalorum,
85) que ce roi régna trente-deux ans, ce qut porte le début
de son régne en 409. Cela nous semble peu probable car,
4 cette date, devaient exister plusieurs bandes rivales. Ce fut
a partir de 429 (défaite d’Heremigarius, § 90) gu’Herméric
joua un réle prédominant chez les Suéves ainsi que le
confirment les ambassades de Censorius. Chef de tribu en
409, la royauté de 429 fut pour Herméric une « promotion » :
¢’est dans ce sens que l'on peut concilier les deux dates,

§ 123

L. En réalité, les Sutves ne purent jamais dominer la
totalité des deux provinces de Bétique et de Carthaginoise.
Il s’agissait surtout pour eux de faire des opérations de
pillage sans é&tre inquiétés par une force armée adverse.
D’ailleurs, aucune ville ne semble avoir été prise en
Carthagineise (Introd., p. 31).

§ 124

1. L'attitude des Sudves en face du clergé ne révéle pas
une hostilité systématique (§ 101) puisque la hiérarchie
ecclésiastique fut maintenue. Cependant, Réchila se permit
de _changer les évéques. En fonction de quel critére?
Sabinus organisa peut-étre la résistance de Séville a
'envahisseur et pour cette raison fut exilé en Gaule {§192),
Mais il faut aussi retenir la possibilité d'une alliance entre
priscillianistes et Suéves. La faction dont parle Hydace, et
qui fut & Porigine de I'¢lection d’Epiphane, représenterait
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alors celle de priscillianistes profitant de I'arrivée des
Suéves pour metfre la main-sur le sidge épiscopal.

§ 125

1. Asturius était maitre de milice et non «duc» (§ 128 ;
of. O. Seeck, « Astyrius»).

2. Les révoltes des Bagaudes apparaissent 4 la fin du
e siécle en Gaule (J.-J. Hatt, Hist. de la Gaule romaine,
p- 239). L'origine du nom de Bagaude, comme les aspects
de ce mouvement, reste assez mal connu car les sources
sont rares (O. Seeck, « Bagaudae » ; 8. Szddeczky-Kardoss,
«Bagaudae » ; B. Cziith, « Die Quellen der Geschichte der
Bagauden », qui présente un tableau des sources et une
bibliographie pour Hydace, p. 38-39; B. Cz6th-
S. Bzddeczky-Kardoss, « La révolte des Bagaudes dans la
péninsule ibérique» {en hongrois); E. A. Thompson,
¢ Peasant revolts in late roman Gaul and Spain » ; M. Vigil -
A. Barbero de Aguilera, « Algunos problemas sociales del
norte de la Peninsula a fines del imperio romano »).
Réprimé & V'époque de la tétrarchie, le soulévement reprit
au ve sidcle en Armorique et dans le nord de la péninsule
ibérique (Salvien, De gub. Dei, V, 19-26; Chron. Gall.,
p. 660, 117). La révolte dans la Péninsule se localisa dans
la région de I'Ebre, en Tarraconaise. Ceci a été mis en
rapport avec I'existence dans la haute et moyenne vallée
de PEbre de grands domaines, des latifundia, exploitant
une main d’'ceuvre agricole trés pauvre qui aurait été A
la base de la révolte (M. Vigil - A. Barbero de Aguilera,
¢ Algunos problemas sociales... », p. 85-88). Ce soulévement,
dut avoir une certaine ampleur pour que Rome décidét

- d’envoyer un maitre de milice dont I'action, pour eflicace

qu’elle pat 8tre, ne fut pas définitive (Introd., p. 47-49).
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§ 126

1. En 442, une cométe apparut dans la région d’Ursa
Major (Marcell, Com., ad a. 442, 1; cf. F. Baidet et
G. de Obaldia, Calalogue général des orbiles des coméles).
L’apparition d’une cométe est liée, dans la Chronique, &
un événement important et e plus souvent matheureux,
ici une épidémie.

§ 127

1. Nous avons déja fait remarquer combien Hydace avait
de difficultés pour se tenir au courant des événements
religieux de I'Orient (§ 106); ceux-ci ne devaient &tre
connus en Galice qu'avec un important décalage chrono-
logique, ce qui pourrait expliquer cette nouvelle erreur :
en effet, Nestorius fut expulsé du siege de Constantinople
en 431 et Flavien n'y fut désigné qu’en 446, Entre-temps,
les suceesseurs de Nestorius furent Maximien en 431 et
Proclus en 434 (P. B. Gams, S.E., p. 439).

§ 128

1. Mérobaude naquit en Bétique, si l'on en croit un
passage de Sidoine Apollinaire (Carmen 1X, 296-301}, mais
on ignore les origines de sa famille qui, selon Hydace, fut
nobilis. Ce poéte consacra son ceuvre & vanter les mérites
d’Aetius, mais il nous reste seulement quelques fragments
de ses panégyriques — édités par F. Vollmer, M.G.H.a.a.,
t. X1V, p. 1-20 (cf. F. Lenz, « Merobaudes » ; F. M. Clover,
Flavius Merobaudes ; A. Loyen, «L’ceuvre de Flavius
Merobaudes »). Pour Hydace, la plus grande qualité de
Mérobaude fut d’éire « veteribus comparandus». Il peut
étre comparé, sans toutefois les égaler aux yeux d’Hydace,
aux grands orateurs et podtes de Pépoque classique. Nous
retrouvons ici, & travers cette réflexion d’Hydace, toute

§§ 126-129 —31

I'importance et tout le prestige de cette littérature latine,
fondement, de I'éducation jusque dans les périodes troublées
du ve sidcle.

9. Une base de statue dédiée & Mérobaude a été retrouvée
en 1813 sur le forum de Trajan {C.I.L. VI, 1724; voir
Iallusion dans Sidoine Apoll., Carmen IX, 301). Il est
étonnant de constater que les louanges adressées par
Hydace 4 ce poéte sont trés proches du texte de cette
inscription qui vante les talents militaires et la valeur
poétique de Mérobaude, lout en rappelant son antique
noblesse : « Fl{anio) Merobaudi, aeque forti et docto uiro
tam facere/laudanda quam aliorum facta laudare prae-
cipuo» (lignes 1-2 de l'inscription}; le méme théeme est
repris 4 la fin de l'inscription : « Remunerantes, in uiro/
antiquae nobilitatis, nouae gloriae uel industriam/militarem
uel carmen... (lignes 17-19). Cette inscription date de 435
et Mérobaude y porte le titre de comte du Consistoire
sacré. En revanche, on ignore quel titre il porta lors de
son commandement espagnol.

3. Dans la Péninsule, il continua l'offensive contre les
Bagaudes, commencée par son beau-pére en 441. Remon-
tant la vallée de 'Ebre, il détruisit une bande de ces
révoltés prés de Pampelune (Araceli se situerait sur la
route de Pampelune A Astorga selon I Itinerarium Anlonini,
§ 455, no 3 ; cf, E. Hiibner, « Araceli » ; cette cité pourrait
étre I'actuelle Arbizu).

4. Nouvelle allusion aux conflits de palais qui entravent
I’action de Mérobaude, au grand regret d’Hydace.

§ 129

1. (§ 104).

2. Ces renseignements tendent & montrer que les rapports
entre le gouvernement impérial et les Goths élaient assez
laches puisque, chassé de Constantinople, Sébastien
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Léon le Grand (Ph. Jaffé - G. Wattenbach, Regesla, p. 58-
75; 0. Seeck, Regesien..., p. 370, 410, 470 ; sur sa lutte
contre les manichéens cf. G. Bardy, «La papauté de
saint Innocent A saint Léon le Grand », Hisl. de ' Eglise de
A. Fliche et V. Martin, t. IV, p. 2569-267),

§ 134

1. Ge ne ful que cinq ans aprés l'offensive menée par
Réchila en Bétique que le gouvernement impérial se décida
4 intervenir dans la péninsule ibérique. Mais cette expé-
dition ne fut rendue possible que par la présence, dans
I'armée, d’auxiliaires goths dont la défaite entraina la fuile
du reste des troupes : ces auxiliaires devaient donc cons-
tituer 1'essentiel de I’armée confiée 4 Vitus. D’autre part,
celte expédition apparait corame une tentative des Goths
pour mettre la main sur les richesses de 'Espagne plus que
comnte une réaction de Havenne contre les Suéves.

§ 135

1. Cf. §133.

2. Thoribius avait, par l'intermédiaire de son diacre
Pervincus, transmis une lettre & Léon pour-lui demander
conseil au sujet des priscillianistes ; ceci nous est connu
par le début de la réponse de Léon & Thoribius. La distinc-
tion est donc bien faite avec les manichéens pour lesquels
Léon avait déja fait parvenir ses consignes (§§ 130 et
133). La réponse a4 cette lettre ful envoyée a4 Thoribius
par le méme diacre (Léon le Grand, Epist. XV ; Ph. Jaffé -
G. Wattenbach, Regesla, n® 412; O. Seeck, Regesien...,
p. 378). Ce fut ce dossier de Léon que I'évéque d’Astorga
envoya aux autres évéques espagnols en méme temps,
peul-dtre, que des lettres personnelles comme la lettre
que Thoribius envoya 4 Hydace et & un certain Ceponius
dont 'évéché reste hypothétique (Thoribius, Episi., P.L.,
t. 54, col. 693).

§§ 133-137 85

3. Lalettre de Léon comportait seize chapitres qui repre-
naient les condamnations contre les anciennes hérésies et
surtout contre la nouvelle, le priscillianisme, en s'effor¢gant
d’assimiler cette dernidre aux autres. Ces chapitres auraient
été, d’aprés A, Barbero de Aguilera (« El priscilianismo... »,
p. 36-40), inclus danslalettre envoyée par Thoribius et Léon
n’aurait fait que les reprendre (cf. Commentaire, § 102).

4. Léon terminait sa lettre en demandant la réunion d'un
concile pour régler définitivement ce probléme. Or Hydace
est muet sur ce point (contre J. Héfélé - H. Leclercq, Hist.
des coneiles, t. I, p. 492, qui écrivent : « Ce synode dont
Hydace est seul & parler» ; or il n’y est fait aucune allusion
dans la ‘Chronique!). Cependant, en 561, lors du concile
de Braga (J. Vives, Concilios visigélicos..., p. 65-77), il est
question d’une réunion conciliaire convoquée par le pape
Léon, par 'intermédiaire de son ¢ notaire » Thoribius : en
plus de cette erreur, ie texte reprend les anathémes fausse-
ment attribués au concile de Tolede I et déjA repris par
Léon le Grand dans sa lettre & Thoribius (§§ 31-32 et 102).
11 faut admettre qu'il n'y a pas eu de concile en 447 malgré
les veeux de Léon le Grand. La situation de la péninsule
ibérique y était d’aillears peu propice. Un formulaire fut
envoyé aux évéques qui le signérent, Hydace accorde
assez peu de crédit & Pattitude de soumission apparente
d’une partie du clergé galicien, preuve de l'implantation
encore considérable du priscillianisme au sein de 'épiscopat
de cette région.

§ 136

1. L’éclipse eut liew un mercredi et non un mardi.

§ 137

1. La conversion de Rechiarius, événement qui aurait di
occuper une place importante dans la Chronique, n'est que
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trés sommairement notée. Le « Bréviaire d’Astorga », édité
en 1561, raconte que I'évéque Thoribius aurait guéri
miraculeusement une fille du roi, ce qui aurait entrainé sa
conversion ; mais ce récit n'est que légende (M. Torres
Lépez, « El reino suevo de Espafia», Hisl. de Espadia de
R. Menéndez Pidal, t. 111, p. 30}. Hydace ne se fait aucune
illusion sur cette conversion de fraiche date qui ne provoqua
pas de changement dans I'attitude des Sudves (§ 137, 2).
L’adhésion de Rechiarius au catholicisine n’entraina pas
celle de son entourage, car Hydace note I'existence d’une
opposition au sein de sa famille, reflet probable du probléme
religieux. Rien ne permet donc de conclure 4 ce moment
4 une conversion générale du peuple suéve comme ce devait
dtre le cas en 466 pour I'arianisme (contre M. Menéndez
y Pelayo, Hisl. de los helerodoxos..., t. I, p. 319 s.).

2. «Ulteriores regiones» désignent ici la Bétique dont
I'ancien nom comme province romaine avait été Hispania
ulterior. La conjonction «iamen» a ici toute sa valeur:
elle oppose la conversion de Rechiarius et la reprise du
pillage dans le reste de la péninsule ibérique.

§ 138

1. Les enquétes menées par Thoribius et Hydace avaient,
désorganisé le milieu manichéen et provoqué Ia fuite des
hérésiarques qui purent échapper aux arrestations {§ 130},

2. Ceci confirme le rang important de Mérida parmi. les
évéchés (§ 130). L’évéque de Mérida bénéficiait du role
administratif joué par Mérida, sitge du vicariat des
Espagnes (R. Etienne, ¢« Ausone et I'Espagnes, p. 332;
D. Mansilla, « Origenes de la organizacién metropolitana
en la iglesia espafiola »).

§ 139

1. Gapturé 4 Mertola (§ 121), Censorius suivit I’armée
suéve en tant que captif ef, aprés Pinvasion de la Bétique,
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fut exécuté : c’était un véritable défi au gouvernement
impérial, mais Rechiarius avait déji commencé ses négo-
ciations avec les Wisigoths, et se sentait ainsi plus audacieux
(§ 140). - -

§ 140

1. Les Wisigoths avaient déja essayé de nouer des rela-
tions avec les Suéves (§ 97). Cette politique fut longue &
porter ses fruits, d’autant plus que les Wisigoths avaient
combattu & plusieurs reprises dans la péninsule ibérique
pour e compte de Rome. La paix de 439 avait ramené un
semblant de tranquillité, mais Théodoric ne renonga pas
4 ses projets d’expansion. Pour préparer une offensive, il
rechercha des alliances ; c’est ainsi qu’il maria une de ses
filles & Hunéric, le fils de Geiséric (Jordanss, Gef., XXXVI,
184 ; of. G. Courtois, Les Vandales, p. 198, n. 2). Les
Suéves, de leur cdté, avaient besoin de la neutralité
wisigothique dans les affaires ibériques. La politique de
Rechiarius et de Théodoric était done assez proche, ce qui
explique le mariage du roi des Suéves avec la fille du roi
des Wisigoths en février. Ce mariage dutf &tre accompagné
d’un traité olt le roi des Suéves acceptait d’aligner sa
politique sur celle du roi des Wisigoths (§ 170).

2. Parti de Bétique, Rechiarius se dirigea vers I’Aquitaine
(§ 142). Ne pouvant traverser la Tarraconaise, il remonta,
du moins le pensons-nous, jusqu’d la vallée du Douro
pour gagner ensuite la vallée supérieure de 'EBbre par la
route d’Astorga 4 Pampelune et franchir les Pyrénées
ocecidentales : ceci explique le pillage sur son passage de
la région des Vascons (cartes I et II),

§ 141

1. La vallée de I'Ebre connut en 449 une recrudescence
de la révolte bagaude, due 4 la présence d’un chef actif,
Basile. En effet, le texte d'Hydace a été diversement




88 GOMMENTAIRE

interprété : ainsi, certains historiens ont vu dans Basile un
Romain qui commandait une expédition contre les
Bagaudes (M. Torres Lépez, « El reino sueve de Espaiia »,
Hisloria de Espaiia de R. Menéndez Pidal, t. 111, p. 31).
Pour notre part, en suivant les notations d'Hydace, nous
pensons que nous avons affaire 4 un véritable chef de
bande qui réunit sous son commandement les Bagaudes :
avec cette force, il put s’emparer de la cité de Tarazona,
pourtant défendue par des soldats fédérés au service de
I’Empire. Cette présence de fédérés ne doit pas surprendre,
car Pinsécurité était grande dans la vallée de 'Ebre depuis
que les révoltes ravageaient le pays (S. Szadeczky-Kardoss,
«Zur Interpretation zweier Hydatius-Stellenn; A4 cet
article répond D'article de L. Varady, ¢ Zur Klarstellung
der zwei Hydatius-Stellen», qui pense que Basile fut un
chef Goth, en utilisant un passage d’'Isidore de Séville,
Hist. Gothorum, 87, Ge dernier utilise le texte d'Hydace et
remplace les mots «cum Basilio» par «cum auxilio
Gothorum » ; autre hypothése : Basile serait un général
de Rechiarius, selon V. A. Sirago, Galla Placidia..., p. 354,
n. 1; en revanche, E, A, Thompson, « Peasants revolts... »,

pense que Basile était un chef bagaude ; cf. Introd. p. 31
et 48).

§ 142

1. Peu de temps aprés, Basile requt des renforts avec
Rechiarius. Nous avons ici une curieuse alliance entre les
Bagaudes et les Suéves : ces derniers se servirent des
révoltés pour piller et pour avancer le plus loin possible
en Tarraconaise, jusqu'a Lérida, région jusqu’alors épargnée
par leurs pillages.

§ 143

1. Cf. Introd., les problémes de la chronologie, p. 81.
Hydace ne donne les consulats que trés rarement, mais
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Asturius était un personnage important pour I’histoire de
la péninsule ibérique, par sa lutte contre les Bagaudes,
mais aussi comme beau-pére de Mérobaude (§§ 125, 128).

§ 144

1. Cf. §§ 129 et 132.

9. Séhastien fut exéeuté en 450, cing ans aprés sa fuite
de Barcelone. Le motif de cette exécution aurait été
religieux ; Sébastien, catholique, refusa de se convertir &
I’arianisme {Victor de Vita, I, 21; cf. G. Courtois, Vidor
de Vita et son ceuvre, p. 53 ; Les Vandales, p. 265 et 202).

g 145

1. Eutychés, moine de Constantinople, principal tenant
de Vhérésie monophysite, fut finalement condamné au
concile de Chalcédoine en 451 (A. van Roey, ¢« Eutychés»,
D.H.G.E.; G. Bardy, «Le Brigandage d'Ephése et le
concile de Chalcédoine », Hist. de I'Eglise de A. Fliche et
V. Martin, t. IV, p. 211-241 ; P. Th. Camelot, Ephese ¢
Chalcédoine, p. 79-181). Hydace emploie la méme expres-
sion, «hérétique ébionite», pour qualifier Eutychés et
Nestorius, bien que leurs hérésies soient opposées ; Butyches
insiste, en effet, sur une seule nature et Nestorius sur les
deux natures divine et humaine du Christ... Geci montre
a quel point les problémes religieux de I'Orient restalent
difficilement compréhensibles pour le clergé d’Occident.
Et pourtant, Vauteur de la Chronigue disposait d'un impor-
tant ensemble de textes pour mieux approfondir cette
question.

9. En effet, c’est tout un dossier que nous présente
Hydace; ce dossier, ¢tabli & Rome, fut transmis par
Léon le Grand aux églises d’Occident (bibliographie dans
la n. 1, supra). La Gaule joua le role de relais pour la
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péninsule ibérique. Parmi les documents, pouvaient
figurer : . .

—~ Des lettres de Flavien & Léon (Léon, évéque de Rome
de 440 & 461, Flavien, évéque de Constantinople de 447
4 449; P.L., t. 54, col. 724; cf. O, Seeck, Regesten...,
p- 469-470) ; Eutychés, condamné en Orient par un synode
en 448, avait éerit & Léon pour protester contre les décisions
de ce synode. Léon, désireux de s’informer, attendit des
letires de Flavien. Devant le retard de ce dernier, Léon
écrivit & 'empereur Théodose et réprouva le silence de
Flavien (Léon le Grand, Epist. XXIII et XXIV ; Ph. Jaffé -
G. Wattenbach, Regesla, n® 420-425). A la suite de ces
lettres, I'évéque de Rome regut les documents sur I'affaire
d’Eutychés et Flavien lui fit transmetire un rapport
(Lettre de Flavien & Léon, P.L., t. LIV, col. 723-724 ;
cf. P. Th. Camelot, Ephése el Chalcédoine, p. 92).

— Des écrits de Cyrille 4 Nestorius (Cyrille, évéque
d’Alexandrie de 412 & 444, et, Nestorius, évéque de Constan-
tinople de 428 & 431 ; cf. P. B. Gams, S.E., p. 439 et 460) ;
lors du conflit qui 'opposa 4 Nestorius, Cyrille ne ménagea
pas sa peine comme en témoignent ses traités et surtout
sa correspondance (Adversus Neslorii blasphemias econira-
diclionum libri quingue ; parmi les nombreuses lettres, cf.
Epist. XVII, ou Cyrille expose sa doctrine de la foi et
condamne Nestorius par douze anathémes).

— La réponse de Léon & Flavien; cefte lettre du
13 juin 449 est un document capital pour Phistoire dogma-
tique de I'Eglise. Elle est plus connue sous le nom de
«tome & Flavien » ; Léon y fait un exposé de la foi de I'Eglise
catholique sur le mystére de I'Incarnation (Léon le Grand,
Epist. XXVIIT; cf. Ph. Jaffé - G. Wattenbach, Regesta,
n® 423 ; P. Th. Camelot, Ephése et Ghalcédoine, p. 216-223,
traduction de la lettre 3 Flavien).

~~ I)’autres écrits des évéques d’Orient ; de nombreuses
lettres furent échangées entre les évéques d’Orient & propos
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de I'hérésie ; des traités furent rédigés. On peut citer parmi
ces textes I'ceuvre de Théodoret de Cyr { Eranistes ; sur ces
écrits, cf. bibliographie supra).

‘Toutes ces discussions devaient aboutir 4 deux conciles :
le Brigandage d'Ephése en 449 et surtout le concile de
Chalcédoine en 451 : or, 4 aucun moment, Hydace ne
signale ces conciles ; est-ce une lacune dans le texte, ou
n'est-ce pas plutdt une conséquence logique des graves
événements qui troublérent I’Occident dans les années 451-
452 et y détourndrent Vintérét de I'Eglise méme vers
d’autres problémes, plus importants pour le sort de la
Galice?

§ 148

1. Théodose mourut le 28 juillet 4560, aprés s'étre blessé
en tombant de cheval (Theod. Lect., I, 1 ; 11, 64 ; Malalas,
p.- 366 s.; Chron. Pasch., p. 590 s.); il était alors 4gé de
49 ans et non de 48 (sur ce probléme, ¢f. § 35Y; Introd.,
les problémes de la chronologie, p. 82-85).

§ 147

1. Théodose n'avait pas d’héritier disponible en dehors de
sa sceur Pulchérie (tableau généalogique, Appendice n° I,
p. 129). Logiquement, c¢'était & Valentinien III de décider
de la succession, comme Pempereur d’Orient I'avait fait en
425 (§§ 84-85) ; mais la cour de Constantinople fit peu de
cas de celle de Ravenne, d’ailleurs occupée par la menace
des Huns. Pulchérie, en accord avec le maitre de milice
Aspar, choisit un officter en retraite, Marcien, pour succéder
a Théodose I (Malalas, p. 367 ; Chron. Pasch., p. 590;
cf. W. Ensslin, « Marcianus »). Hydace, dans sa brigveté,
rend parfaitement compte de la fagon dont Marcien parvint
4 P'empire. Ceci se fit en deux étapes. La premidre fut celle
de sa désignation & I'empire, ol Varmée joua un rile,
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maijs «instante sorore», ce qui-rétablit la vérité sur la
responsabilité du choix. La seconde étape fut celle de son
pouvoir réel : il ne 'eut qu’aprés avoir épousé Pulchérie,
L& encore, ¢’est une fagcon discréte d'indiquer qui détint
la réalité du pouvoir! ‘

§ 148

1. Placidia mourut le 27 novembre 450 {Prosper, Conli-
nuaiie, p. 490 ; Cons. Hal., p. 303 ; cf. V. A. Sirago, Galla
Placidia..., p. 447 ; 8. L. Oost, Galla Placidia..., p. 291-292).

§ 149

1. Un mardi 4 avril.

2. Dans cette vision de style prophétique, trés proche de
la description d’une aurore boréale, 1’assimilation de lignes
dans le ciel 4 des lances, la présence de feu et de sang,
annoncent, & en croire Hydace, I'arrivée par le nord d'une
nouvelle invasion, celle des Huns, avec son cortége habituel
de désastres et de pillages (§ 150). On refrouve un texte
similaire dans la Bible, lors de la persécution & Jérusalem
sous Antiochos 1V Epiphane (175-164 a. G.) : « Il arriva
que dans toute la ville, pendant prés de quarante jours,
apparurent, courant dans les airs, des cavaliers..., dea
troupes armées..., des escadrons de cavalerie..., des foréts
de piques, des épées tirées hors du fourreau, des traits
volants, un éclat fulgurant d’armures d’or et de cuirasses
de tout modéle» (I7 Maccabées 5, 2).

§ 150

1. Les Huns (voir la description dans Ammien Marcellin,
XXXI, 2; Sidoine Apoll., Carmen 11, 242-269 ; Jordanés,
Get., XXIV, 127-128) avaient conclu plusieurs traités de
paix avec 'Empire d’Orient : en 430, 434, 443, 448, Attila
se montrait de plus en plus exigeant et manifestait son
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intention de se diriger vers la partie occidentale de I'Empire.
L’échec d'un projet de mariage avec Honoria, sceur de
Valentinien III, aurait été Yun des prétextes 4 l'invasion
de 451 {sur ce probléme, cf. L. Musset, Les invasions...,
p. 74-78; F. Lot, Les invasions germaniques, p. 100-111 ;
E. Stein, B.E., t. I, p. 289-293, 332-337 ; surtout F. Altheim,
Attila und die Hunnen, p. 168-191),

2. L’invasion commengs au début de "année 451 ; le
7 avril, la ville de Metz fut prise et pillée. Puis, Attila
continua sa marche et ses ravages jusqu’a Orléans qu'il
assiégea (Prosper, 1364 ; Sidoine Apoll,, Carmen VII,
319-328 ; Grégoire de Tours, Hisl. des Francs, 11, 6). '

3. La menace hunnique devenait aussi grave pour les
Wisigoths que pour I'Empire. Une ambassade d’Avit
auprés de Théodoric obtint Padhésion de celui-ci 4 I’armée
constituée par Aetius (Prosper, 1364; Sidoine Apoll,,
Carmen V1I, 336-353 ; Jordanés, Get., XXXVII, 186-190).
A Uarrivée de ces deux armées, Attila leva le sidge d’Orléans
{Sidoine Apoll.,, Epist. VII, 12, 3; Epist. VIII, 15, 1;
Jordanés, Gel., XXXVII, 194 ; Grégoire de Tours, Hisi.
des Francs, 11, 7; Vila sancli Aniani, 7). Il se retira vers
Troyes ol eut lieu, le 20 juin, la bataille des Champs
catalauniques ; il y fut battu et dut repasser le Rhin;
mais les Wisigoths avaient perdu leur roi au cours du
combat (Prosper, 1364 ; Cons. Hal., 566, ad a. 451 ; Chron.
Gall., p. 663, 615; Cassiodore, 1253 ; Jordanés,  Gef.,
XXXVII-XL, 194-213; ef. F. Altheim, A#ila und die
Hunnen, p. 177 5. ; J.-J. Hatt, Hist. de la Gaule romaine,
p. 564-365, sur la tombe de Théodoric).

§ 151

Ce paragraphe comprend trois séries d’événements qui,
dans la conception historique d’Hydace, sont & relier avec
la présence des Huns en Occident :
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1. L’éclipse du 26 septembre 451 (correction apportée
au texte latin : V Kal. Oclobris en VI Kal. Oclobris).

2. Début 452, 4 I'époque de PAques, plusieurs signes en
Galice. — Euphronius, évéque d’Autun, nous est connu par
la Chronigue et nous savons qu'il vivait encore en 475
(Sidoine Apoll., Lefire V11, 8 ; Letfre 1X, 2 ; cf. L. Duchesne,
Fasles épiscopauz..., t. 11, p. 178}). Son correspondant, le
comte Agrippinus, pourrait étre le méme personnage qui
s'allia aux Goths en 461 (§ 217).

3. Cométe périodique de Halley qui apparut dans la
région des Pléiades, de mai 4 aoit 451 (F. Baldet - G. de
Obaldia, Calalogue général des orbiles des coméles).

§ 152

1. Sur les conseils d'Aetius, Thurismond, sans doute
désigné roi au lendemain de la bataille de 451, rentra &
Toulouse pour éviter les usurpations possibles (Cons. Iial.,
566, ad a. 451 ; Chron. Gall., p. 663, 615 ; Jordanés, Gel.,
XL, 209 ; X1, 214-218; cf. § 156).

§ 153

I. L’armée d’Attila n'avait pas été détruite ni poursuivie,
Aetius ayant fait repartir les renforts wisigothiques. Le
chef hunnique put donc assez rapidement reprendre V'offen-
sive, cette fois directement sur I'Italie.

§ 154

1. Attila pénétra dans la plaine du Pd par la Vénétie
qu'il ravagea ; les habitants durent aller chercher refuge
dans les iles du delta du Pb. Ensuite, il rasa Aquilée, pilla
les principalés villes de la plaine, dont Milan et Pavie. La
situation devenait, critique pour le gouvernement impérial
d’Occident. Ge fut 3 ce moment que I'empereur Marcien
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décida de soutenir la défense de I'Occident. Hydace signale
I’envoi de renforts, mais plus efficace fut la menace directe
que Marcien fit peser sur les campements d’Aitila en Europe
orientale (Prosper, 1367; Cons. Ital., 568, ad a. 452;
Chron. Gall., p. 662, 141 ; Jordanés, Gel., XLII, 219-222;
cf. F. Altheim, Attile und die Hunnen, p. 187-191).

2. Attila projetait de marcher sur Rome, mais aprés avoir
re¢u une ambassade dirigée par I'évéque de Rome, Léon,
dont Hydace ne parle pas, il se retira sur la promesse
qu'on lui accorderait Honoria et une dot importante
(Prosper, 1367 ; Jordanés, Gef., XLII, 223).

3. Attila mourut au lendemain de son mariage avec une
jeune germaine, Idileo {Prosper, 1370 ; Marcell. Com., ad
a. 4b4, 1; Jordanes, Gel., XLII, 224 ; LI, 259-262; cf.
F. Altheim, A#lila und die Hunnen, p, 191 s.}.

§ 155

1. On ne sait rien de ce Mansuetus, En revanche, Fronton
pourraif étre le personnage arverne évoqué par Sidoine
Apollinaire dans sa lettre & Aper (Letlre IV, 21, 4). 1l
semble remplacer, dans les négociations avec les Suéves,
le comte Censorius. II fut en effet de nouveau légat en 455
(§ 170).

2. Hydace ne mentionne plus de méfaits importants de la
part des Suéves entre 450 et 4563. Bien siir, ils étaient éclipsés
par le probléme des Huns, mais aussi I'attitude des Suéves
dépendailt de celle des Wisigoths et surtout de Vissue du
conflit contre les Huns. D’aufre part, Rechiarius ne dut
pas ignorer la mort de Théodoric dont il était le gendre :
il attendait ’évolution de la situation & la cour wisigothique.
Cette accalmie explique la réouverture des négociations
avec Rome.

3. Les clauses du traité ne nous sont pas connues, mais
on peut en avoir un apergu A travers le texte du § 168 :
les Suéves restitusrent 4 Rome la province de Garthaginoise.
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§ 156

1. Thurismond profita de l'invasion des Huns et de la
désorganisation qui en résulta pour agrandir le domaine des
Wisigoths. Une grande partie de ces derniers y était
hostile, tenant & conserver les avantages acquis. Aussi,
Thurismond fut assassiné par ses fréres, et Théodoric II
prit le pouvoir (Prosper, 1371 ; Cons. Iial., 569, ad a. 4563 ;
-Chron. Gall., p. 663, 621 ; Sidoine Apoll.,, Leiire VII, 12,
3; cf. E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 123-124).

§ 157

1. Théod. Lect., I, 5; Théophane, 5945 ; cf. O. Seeck,
Regesien..., p. 399.

§ 158

1. Les débuts du régne de Théodoric marquent bien un
changement de politique des Wisigoths. Renouani avec
Rome, ils reprennent la politique de Vallia et, «ex aucto-
ritate romana », interviennent dans la Tarraconaise contre
les Bagaudes (E. A. Thompson, « The Visigoths », p. 125).
Cette offensive fut efficace, car Hydace ne parle plus de
ces souldvements bagaudes dans le nord-est de I'Espagne.

§ 159

1. Cette lutte entre deux soleils est peut-&tre I'interpré-
tation d’un phénomeéne de parhélie. De toutes fagons, ces
faits sont 4 mettre en rapport avec un nouvel événement
important : la mort d'Aetius (§ 160).

§ 160

1. Aetius était maitre de milice et patrice (§§ 95 et 103).
2. L’assassinat d’Aetius fut provoqué par une réaction
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politique de Valentinien III, qui tenta de limiter le poids
de I'aristocratie sénatoriale avec laguelle était lié le maitre
de milice (E. Stein, B.E., t. I, p. 338-342). De plus, au
sein de la cour impériale, Aetius avait des ennemis {§ 128),
en particulier le primicier de la chambre sacrée, Heraclius,
homme de conflance de Valentinien III, Le 21 septembre
454, Aetius se rendit au palais. Deux raisons sont invoguées
dans les sources pour expliquer cette entrevue : le patrice
aurait voulu que son fils, Gaudentius, épousét la fille de
Valentinien III, Placidia (Prosper, 1373); il serait aussi
venu pour présenter un rapport financier qui déplut &
I'empereur (Jean d'Ant., frg. 201, 2). De toutes fagons,
cette entrevue lui fut fatale : empereur, aidé par Heraclius,
le tua d’un coup d’épée. Le texte d’Hydace fait apparaitre
sa profonde réprobation en face de cet acte criminel, car
'auteur éprouvait une grande admiration pour Aetius.
On retrouve cette attitude dans d’autres sources (Prosper,
1373 ; Cons. Hial., 570, ad a. 454 ; Marcell. Com., ad a. 454,
2 ; Sidoine Apoll., Carmen 1X, 290-295 ; Grégoire de Tours,
Hisl. des Franes, 11, 8-9 ; Jean d’Ant., frg. 201, 2 ; Procope,
Bell. Vand., 1, 3).

3. Entre autres, le préfet du prétoire Boethius (Prosper,
1373 ; Cons. Ital., 570, ad a. 454 ; Marcell. Com., ad a. 464,
2; Jean d’Ant., frg. 201, 2).

§ 161

1. Aetius avait joué le principal rdle lors des négociations
de paix avee les Suéves. Ce fut pour maintenir cette paix
malgré la mort du patrice que Valentinien III envoya, par
précaution, un ambassadeur auprés de Rechiarius.

§ 162

1. Ce paragraphe et ceux qui le suivent immédiatement
(§§ 162-170) représentent une année capitale aux yeux

4

T



98 GOMMENTAIRE

d'Hydace. Pour le comprendre, il est nécessaire, avant de
faire un commentaire plus détaillé, de se représenter la
démarche de l'auteur. En exposant les événements qui
troublérent la ville de Rome, Hydace insiste surtout sur
les perturbations qui affectent le pouvoir impérial (§§162-
163) avec la fin de la dynastie théodosienne sur laquelle
reposaient les espoirs du chroniqueur (§ 164). Pour
comprendre ces faits, il faut mesurer le poids de la menace
barbare : d'une part, l'offensive vandale contre Rome
(§ 167), d'autre part, la reprise de 'expansion suéve (§ 168).
Malgré un compromis entre 1'Orient et I’'Occident (§ 169),
la situation, désormais, alla en se détériorant, d'olz le.ton
de plus en plus dramatique de la derniére partie de'la
Chronique. '

2. La mort d’Aetius fut vivement ressentie dans le milieu
sénatorial autour du préfet de la Ville, Pétrone Maxime.
Ce dernier avait été deux fois consul, en 433 et en 443,
d’oll I'expression «ex consulibuss (O. Seeck, Regesien...,
p- 363 et 373). Ce furent deux anciens soldats d’Aetius,
Optila et Thranstila, qui, le 16 mars 455, assassinérent
Valentinien 111 alors qu’il assistait & des exercices militaires
sur le’ Champ de Mars (Cons. Iial., B71, ad a. 45b, 2;
Jean d’Ant., frg. 201, 4; ¢f. A. Solari, ¢« Dissidio costitu-
zionale alle morte di Valentiniano III», p. 11-18).

3. Pétrone Maxime fut proclamé empereur, le 17 mars 455
(Prosper, 1375; Sidoine Apoll.,, Carmen V, 30b-317;
Jean d'Ant., frg. 201, b; of. A. Selari, « Dissidio costitu-
zionale... », p. 17 8.}

4. Hydace montre bien dans quel climat difficile se fit
cet avénement : pour assurer son pouvoir, le nouvel
empereur s'efforca de se rattacher 4 I'ancienne dynastie
par des mariages. Il épousa, contre sa volonté, Hudoxie,
la femmme de Valentinien III et il maria son fils Palladius,
avec Eudocie, la fille d’Eudoxie, bien qu'Eudocie [Gt déji
fiancée & Hunéric, fils de Geiséric (Prosper, 1375 ; Jean
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d'Ant., frg. 200, 2 ; 201, 6). F. M. Glover (Flavius Mero-
baudes, p. 25) pense qu’il s’agit de Pautre fille de Valentinien,
Placidia. :

5. Malgré cela, la position de Pétrone Maxime reste
fragile, par suite de sa participation au complot contre
Valentinien. Hydace pense qu'il fut aussi mélé a l'assas-
sinat d’Aetius. Pétrone dut faire face 4 Parrivée des Van-

dales a "embouchure du Tibre : ce fut ce qui provoqua sa .

fuite et sa perte; abandonné par ses gardes, il fut lapidé
par la foule, le 31 mai 455 (Prosper, 1375 ; Sidoine Apoll,,
Carmen V11, 441-443 ; Jean d’Ant., frg. 201, 6 ; Jordanes,
Gei:, XLV, 235).

§ 163

1. Aprésla mort de Pétrone Maxime, I'Empire d’Occident
resta deux mois vacant. Avit avail été nommé maitre de
milice des Gaules par Pétrone, pour lutter contre les
invasions d’Alamans et de Francs qui avaient franchi le
Rhin (Sidoine Apoll., Carmen VI, 369-375). Aprés avoir
contenu cette invasion, Avit se rendit 4 la cour du roi des
Wisigoths dont il était un familier, ayant, en particulier,
négocié la participation de Théodoric I 4 la lutte contre
Attila (§ 150). Ce fut 14 qu’il apprit la mort de Pétrone
Maxime. Théodoric II Pencouragea 4 prendre la pourpre
el, aprés Paccord d’une assemblée de notables gaulois 2
Beaueaire, Avit fut proclamé empereur par les froupes &
Arles, le 9 juillet 455 (Cons. lal., 575, ad a. 455 ; Sidoine
Apoll.,, Carmen VII, 391-680; cf. O. Seeck, « Avituss;
A. Solari, « Dissidio costituzionale... », p. 29-34).

2. Aidé par les Wisigoths, Avit pénétra en Italic en
septembre 455 pour soutenir Rome contre les Vandales.
Arrivé & Rome, il prit le consulat pour Pannée 456 (Sidoine
Apoll., Carmen VI, 5-8; of. O. Seeck, Regeslen..., p. 402).
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§ 164

1. Hydace a pris comme point de départ de la Chronique
I'avénement de Théodose I; cette dynastie s'achevait,
pour I'Occident, avec la mort de Valentinien 111 (Introd.,
p- 20). :

§ 165

1. Pour ce chiffre, voir § 85.

2. L’avénement d’Avit est considéré par Hydace comme,

celui d'un usurpateur ; les années de son régne ne peuvent
donc pas étre utilisées par le chroniqueur pour dater les
années d'Occident : par le mot monarchiam, Hydace précise
bien que, pendant les années 455-457, I'Empire est placé
sous la seule auntorité de Marcien. Le méme terme est
utilis¢é au § 82 pour une situation identique, lorsque
Théodose I1 se retrouva seul empereur 4 la mort d’Honorius.
Aussi pensons-nous que les années impériales des §§ 165,
175 et 183 se rapportent & Marcien et non & Avit (contre
C. Courtois, « Auteurs et scribes... », p. 35). Pour Hydace,
I'Empire d'Oeccident ne retrouva un empereur légitime
qu’en 457 avec Majorien (§ 185 ; cf. Introd., p. 23).

§ 168

1. Devant le péril vandale, Avit avait besoin d’aide;
aussi tenta-t-il de se faire reconnaitre par Marcien {§ 169).

§ 167

1. Hydace fut le premier & attribuer & Eudoxie la respon-
sabilité de l'invasion de 455 ; cependant, il ¥ mit guelques
restrietions, en nuancanlt son accusation. Cette dernidre
est beaucoup plus catégorique que dans les autres sources,
qui fondent tous leurs raisonnements sur une rumeur
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publique (Marcell. Com., ad a. 455, 3 ; Paul Diac., XIV,
16 ; Jordanés, Rom., 334; Procope, Bell. Vand., 1, 4,
36-39 ; Théophane, 5947 ; Zonaras, XIII, 25, 23). L’origine
de cette rumeur, d'ailleurs, est peut-étre &4 chercher chez
les Vandales eux-mémes, qui ont pu tenter de se disculper
de cette opération! En réalité, la prise de Rome ne fut
que la conséquence logique de la politique de piraterie
pratiquée par Geiséric (G. Courtois, Les Vandales, p. 196).

2. Indication d’Hydace pour ne pas créer de conlusion :
Finvasion se produisit sous le régne de Pétrone Maxime
(§ 162).

3. Geiséric entra & Rome le 2 juin 455 ; en plus du butin
{tuiles d’or du temple de Jupiter Capitolin}, il ramena en
Afrique LEudoxie et ses deux filles, Placidia et Eudocie,
cette derniére étant destinée & Hunéric (sur ces événements,
¢f. C. Courtois, Les Vandales, p. 194-197). Hydace passe
encore sous silence l'intervention de Léon le Grand (cf.
aussi, pour Attila, § 154).

§ 168

1. La fin du péril hunnique et la mort de Valentinien I11
encouragérent les Suéves 4 reprendre leur offensive : le
traité conclu en 452 fut rompu (§ 155), et Rechiarius remit
la main sur la Carthaginoise.

§ 169

1. CGet accord est trés douteux. Une source grecque nous
apprend qu’Avit ne fut pas reconnu par Mareien qui
n’admit pas son intervention intempestive en Pannonie,
en 405 (Priscus, fre. 24). Hydace nous donne ici un reflet
de la propagande officieuse d'Avit en Oceident ; cependant,
pour lui, le seul empereur réel reste Marcien, bien qu’il
accepte de donner le titre d’Auguste & Avit, & partir du
§ 170.
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§ 170

1. Rechiarius avait rompu le traité de 452. Avit, pour
ramener la paix, tenta une nouvelle démarche.

2. Le texte d’Hydace est extrémement intéressant dans
la mesure ol il révéle A la fois 'attitude des Wisigoths a
I'égard des Romains et les bases des relations entre les
Wisigoths et les Suéves. Théodoric I1 est dit « fidus Romano
imperio » ; cette attitude pro-romaine s’est manifestée lors
de I'expédition de Frédéric contre les Bagaudes (§ 158),
Mais, l'intervention de Théodoric IT auprés des Suéves est
aussi un aspect de la politique personnelle de la cour de
Toulouse. En 449, un traité avait été conclu entre Hechia-
rius et Théodoeric I (§ 140) : le mariage qui en découla
rn'en fut qu'une des conséquences. Nous pensons que
Rechiarius accepta, en échange d'une certaine liberté
d’action dans la péninsule ibérique, de dépendre plus ou
moins étroitement de la politique du roi des Wisigoths.
Théodoric 11, succédant & Théodoric I, se rapprocha de
Rome : les Budves devaient donc adopter la méme attitude
aux yeux du roi de Toulouse et aligner leur politique sur
Ia sienne. Or, Rechiarius n’en {it rien. Ce fut pour ramener
le roi des Sudves & de meilleurs sentiments, et le replacer
sous la dépendance de Toulouse, que Théodoric I1 envoya
une ambassade dont les buts coincidaient avec ceux de
Pambassade d'Avit.

3. Les deux ambassades furent un échec : Rechiarius,
s’estimant assez fort, décida de rompre avec les Wisigoths
en continuant ses attaques contre Rome : la Tarraconaise

devint alors le champ d’action des pillages suéves. Jusqu'ic, ™

les Suéves n'y avaient fail que de bréves incursions {§ 142).

§ 171

1. Les Hérules venaient du Danemark oriental ou du
Halland suédois. Leur migration avait commencé au
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e siécle de notre ére vers I'Europe centrale et s'était
faite par, la Vistule. Des bandes hérules ravagérent les
bords de la mer Noire et les cdtes de I’Asie Mineure vers
966. D’autres bandes apparaissent au nord de la Galice,
au ve siécle : elles devaient correspondre 4 une nouvelle
migration de ces peuples, préfigurant les grands mouve-
ments maritimes des Vikings (L. Musset, Les invasions...,
p. 149-151; E. Demougeot, La formalion de IEurope,
p. 419-421). La flottille était composée de petits bateaux
si l'on en croit le texte : quatre cenls hommes pour sept
bateaux, ce qui fait une moyenne de .cinquante-sept
hommes par navire. Le débarquement fut tenté sur la
«eote de Lugo», e'est-d-dire du «district» de Lugo,
probablement dans la zone des rias.

2. En revenant de la Galice, les Hérules longérent la cote
nord de I'Espagne, jusqu’au fond du golfe de Gascogne
{cf. A. Schulten, Los Gantabros y Aslures..., p. 28 : la céte
des Cantabres et des Varduli irait de la riviére Sella aux
Pyrénées).

§ 172

i. Théodoric II, pour la seconde fois la méme année,
tenta de négocier avec les Suéves. La premiére fois,
Rechiarius avait attendu le départ de Pambassade pour
reprendre ses pillages. Cetle fols, ce Tut pendant le séjour
de I'ambassade gothique qu’il fit une démonstration de
force sur la Tarraconaise, consacrant ainsi la rupture avec
Toulouse. Ces opérations ne compromettaient pas défini-
tivement 'indépendance de la province, car elles ne consis-
taient qu’en raids de pillages {butin et captifs), & partir
des bases suéves en Galice.

§ 173

1. Toujours en 455, aprés le double échec des négociations,
les Wisigoths pénétrérent dans la péninsule ibérique.
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Reprenant la politique de Vallia (§§ 60, 628, 63, 67-68),
Théodoric II mena campagne au nom de Rome ; mais, en
réalité, il serait préférable d’Serire que, couvert par
Pautorité de Rome, le roi des Wisigoths ravagea pour son
compte la Péninsule ! L'appui du gouvernement impérial
lut valut d'avoir dans son armée des renforts avec la
présence des fédérés burgondes du roi Gondioc et du roi
Hilpéric (Jordanés, Gef, XLIV, 231-232; of, A. Coville,
Recherches sur I'histoire de Lyon..., p. 121 s.; O. Perrin,
Les Burgondes..., p. 329-330).

2. Le vendrediboctobre, la rencontre eut lieu sur I'Orbigo,
prés d’Astorga : Théodoric II avait donc franchi les
Pyrénées occidentales et suivi la route directe vers la
Galice {cartes I-II). Le texte nous précise & quelle distance
d’Astorga se déroula la bataille : 12 milles ; soit environ
18 km. G'est, & 2 km prés (16 km), la distance actuelle
d’Astorga & Hospital de Orbigo, sur le fleuve. Les Sudves
voulurent arréter les Wisigoths sur 1'Orbigo, & leur arrivée
par Ia route romaine Leén-Astorga. On peut ainsi penser,
d’aprés ce que dit Hydace, que les habitants d’Astorga
restérent plus ou moins indépendants des Sudves et qu’ainsi
Rechiarius ne put se réfugier dans leurs puissantes murailles
aprés sa défaite sur I’Orbigo (A. Quintana Prieto, « Astorga
en tiempo de los Suevos »).

3. Bur la cote occidentale de la Galice (§§ 49, 3 et 175).

§ 174

1." Aprés la défaite de Rechiarius, Théodoric le poursuivit
et, par la route Astorga-Braga, arriva dans cette derniére
ville. Rechiarius dul y séjourner avant de fuir & nouveau,
ce qui explique les mesures prises par Théodoric II : il
livra la ville au pillage le 30 octobre {pour la correction de
la date, cf. Introd., les problémes de la chronologie, p. 91)
mais, respectueux de l'accord conclu avec Avil, il limita
les massacres (il fit le contraire pour Astorgs, cf. § 186).

§§ 173-177 10%

9. Ce texte révéle limportance de la vie religieuse &
Braga ol vivaient des clercs mais aussi une communauté
de vierges. Hydace note — avec étonnement car le fait
devait étre rare — que les armées de Théodoric respectérent
ces vierges. Il faut aussi remarquer avec quelle précaution
de vocabulaire Hydace décrit cette scéne ol les cleres
furent dépouiliés mais sans que leur pudeur fut atteinte !

3. Les églises servirent de lieux d’asile pendant I’attaque
de la ville. :

4. Ces mémes églises servirent aussi d’écuries pour
Théodoric, aprés le pillage. Hydace pouvait ainsi faire un
nouveau rapprochement avec les textes bibliques : «... Et
sur 'aile du Temple, sera 'abomination de la désolation »
(Daniel 9, 27) ou encore : « Lors donc que vous verrez
U'abomination de la désolation dont a parlé le prophéte
Daniel, installée dans le saint Lieu...» (Malthieu 24, 15).

§ 175

1. La capture de Rechiarius en 456 fit reprendre espoir
4 Hydace : il y vit la fin des luttes incessantes entre
Galiciens et Suéves et la ruine du royaume suéve ; mais
cette impression du moment s'estompa vite avec les
nouvelles difficultés,

§§ 176/177

1. Jusqu’i la mort de Valentinien III, la Corse resta
romaine. En 456, Geiséric tenta une offensive, mais il fut
repoussé par le comte Ricimer, fils d'un Suéve et d'une
fille du roi Vallia (Sidoine Apoll.,, Carmen 11, 360-363 ;
Priscus, frg. 24). Pour G. Courtois, cette victoire romaine
est douteuse : Hesychius aurait été envoyé en ambassade
par Avit pour obtenir de I’aide auprés de Théodoric. Pour
ne pas se trouver en état d'infériorité excessive dans cette
démarche, Avit aurait demandé 4 Hesychius de transformer
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cetle défaite. en prétendue victoire - (C.. Courtois, Les
Vandales, p. 186). Cette explication, contraire aux sourees,
nous parait confuse et peu concluante. Depuis sa désigna-
tion 4 Toulouse, Avit dépendait malgré tout du roi des
Wisigoths : il est certain que, devant les difficultés quiil
renconfra en Italie en 456, il fit appel 4 Théodoric comme
le confirme le texte du § 183, mais il ne lui était pas
nécessaire pour cela d’inventer une fausse victoire.

2. Cf § 183.

3.- Malgré la menace de la piraterie vandale, les relations
maritimes entre 1'Orient et I'Occident se poursuivent.
Ainsi, c’est de Séville qu'Hydace putl savoir les victoires
de Marcien. Elles furent remportées sur Gubazes, roi des
Lazes, dans un pays situé au bord de la mer Noire, au
nord de I’Arménie. Vaincu, le roi se soumit 4 'Empire
{Priscus, frg. 25 ; cf. E. Stein, B.E, t. I, p. 352-353).

§ 178

1.. La mort de Rechiarius ouvrit une crise de succession
dans le-royaume sudve {§§ 180-181, 188).

2. Théodoric emprunta la route de Braga & Mérida
(§ 182 ; voir cartes I-II).

§ 179

1. Que recouvre le terme lalrecinanium? Pour certains,
cette expression serait une allusion 4 la présence de
Bagaudes en Galice (E. A. Thompson, « Peasant revolts... »,
p. 16). Mais il peut aussi bien se rapporter 4 des soldats
de Théodoric II, restés en arriére apréds le départ du roi
pour Mérida. Ils exercérent leurs ravages dans la région
de Braga mais aussi 4 Astorga comme le révéle le § 186
(Introd., p. 48-49). -

§§ 176-183 167

§ 180

1. Hydace a déja, au cours de la Chronique, cité ce nom :
un certain Agiulf exécuta le comte Censorius en 448 (§ 139).
Etait-ce un Goth au service des Suéves? Geci expliquerait
qu’aprés avoir changé de camp une nouvelle fois, il regut
de Théodoric la mission de gouverner la Galice parce qu'il
avait déja eu & traiter des problémes suéves.

§ 181

1. Les Suéves n’avaient pas été définitivement éliminés
et les espoirs qu’avait eus Hydace s’effondrérent 'année
méme de la défaite de Rechiarius. Un nouveau roi prit
la téte de ce qui restait des Suéves, réfugiés dans les
régions ¢extrémes» de la Galice, c’est-d-dire la région
cotiere occidentale. Ainsi, ils ne reconnaissaient pas la
tutelle du roi Théodoric et de son représentant Agiulf.

§ 182
1. Cf. Commentaire, §§ 90 (2), 186.

§ 183

1. Cf §163.
2. Cette aide fut sollicitée parle tribun Hesychius (§177).

3. L’accession d’Avit 4 Pempire n’avait pas été acceptée
par la noblesse sénatoriale. Ricimer, ayant pris une
influence de plus en plus grande, dirigea cette opposition
avec Majorien, comte des domestiques. Avit décida de
quitter I'Italie pour se replier sur Arles. Apprenant qu'une
partie de ses fidéles s'était fait battre & Ravenne le
17 septembre 456, Avit repassa alors en Italie, mais il fut
vaincu prés de Plaisance, le 17 octobre 456, Fait prisonnier,
il eut la vie sauve et on lui permit de devenir évéque de
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Plaisance. Cependant, craignant pour sa vie, aprés quelques
mois d’épiscopat, il rentra en Gaule : ce fut au cours du
voyage qu'il mourut en 457 {Cons. Hal., 580, ad a. 456, 2 ;
Chron. Gall., p. 664, 628 -— ou la mort d’Avit est située
4 Plaisance ; Jean d’Ant., frg. 202 ; Grégoire de Tours,
Hisl. des Franes, 11, 11; cf. A. Solari, « Dissidio costitu-
zionale... », p. 37-45 ; E. Stein, B.E., t. I, p. 372).

§ 184

1. Marcien mourut 4 la fin du mois de janvier 457
(Theod. Lect., I, 7; Théophane, 5949; cf. 0. Seeck,
Regesten..., p. 403). Il avait été proclamé Auguste en 450
(§ 147) et était done bien dans sa septidme année de régne
(Introd., les problémes de la chronologie, p. 83-85).

§ 185

1. De la fin de I'année 456 au 1er avril 457, 1'Occident
se trouva une fois encore sans maitre ou plus exactement
sous la tutelle toute théorique de I'empereur d'Orient qui
se trouvait étre Léon depuis la mort de Marcien. C'était
un officier qui avait da sa promotion a Asgpar dent le réle
n’avait cessé de grandir depuis la mort de Théodose I
Léon fut proclamé empereur, le 7 février 457 (Jordanés,
Rom., 335 ; Candidus, frg. 1 ; Malalas, p. 369 ; Théophane,
5950-5961 ; cf. O. Seeck, Regesien..., p. 403). Sur les
conseils d’Aspar, il favorisa Pavénement de Majorien qui
fut. proclamé empereur le 1¢r avril 457 par les troupes,
mais ne prit définitivement le titre d'Auguste que le
28 décembre de la méme année, pour marquer ses distances
par rapport a la cour d’Orient (sur les problémes soulevés
par l'avénement de Majorien, ¢f. E. Stein, B.E., t. 1,
p- 374 et 596, n. 49).
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§ 188

1. ‘8i les prodiges de sainte Eulalie (§ 182) terrifiérent
Théodoric II, il fut surtout alarmé par la mort d&'Avit,
son protégé. Le roi des Wisigoths décida alors de mener
une politique personnelle, indépendante de Rome, et
g’efforca de conserver les avantages acquis dans la péninsule
ibérique. Aussi, avant de rentrer en Gaule, reprit-il le
chemin de la Galice pour y affirmer sa force. Il quitta
Mérida au débuf du mois d’avril. En 457, Piques était
le 31 mars, soit le 2 des calendes d’avril et non le b comme
le porte le manuscrit B {confusion probable de ii en u).

2. Gf § 173 pour la présence des Burgondes.

3. Aprés la défaite de Rechiarius sur ’Orbigo en 455, des
soldats de Théodoric II restérent prés d’Astorga pour se
livrer 4 des pillages (§ 179).

4. Le sac d'Astorga fut heaucoup plus dur que celui de
Braga. Depuis la mort d’Avit, Théodoric II n'avait plus
aucune raison de prendre des précautions. D’autre part,
il tenait & rassembler le plus de butin possible sur le chemin
du retour. Or, Astorga était un centre important qui, au
ve siécle, occupait le premier rang dans la vie religieuse de
la Galice (§§ 130 et 135}, La richesse des églises attira des
barbares qui mirent un soin particulier & les piller. Mais
cette fois, il ¥ eut des massacres et des captifs. La descrip-
tion d’'Hydace suit logiquement le processus de ce genre
d’opération : le pillage, les prisonniers, les incendies en
étaient les trois éléments. A propos de ces événements,
on peut s’interroger sur le rdle exact du camp de Legio VII
Gemina (Lebn}, proche d’Astorga et dont nous ignorons
Vactivité militaire 4 cette époque.

D. Palencia et Coyanca étaient sur le chemin de retour
de l'armée de Théodoric. Coyanca pourrait étre Pactuelle
cité de Valencia de Don Juan (carte ITI).



110 COMMENTAIRE

§ 187

1. Profitant du départ de Théodoric, Agiulf pensa ¢’empa-
rer du royaume des Suéves en prenant appui sur Porto.

§§ 188/189/190

1. L’année 457 fut une époque d’anarchie pour la Galice
et la Lusitanie ; dévastées par les pillages de Théodoric,
ces régions furent déchirées par les rivalités intestines des
Suéves ; le nord-ouest étant occupé par Maldras, Framtanus
tenait le nord de la Lusitanie autour de Porto (cf. Appendice
ne II). G’est du moins ce que 'on peut déduire du texte
d’Hydace ; une entente fut signée avec les Galiciens, mais
Maldras ne respecta pas les accords de son rival : il envahit
la Lusitanie, s’empara de Lisbonne 4sous prétexte de
paix » et ravagea la région du Douro, Ge secteur, épargné
durant les derniéres années, pouvait offrir un butin inté-
ressant, alors que la Galice était ruinée. Aprés la mort de
Framtanus, Maldras étendit sa domination jusqu'a la
région de Porto.

§ 191

1. Eclipse partielle du 28 mai 458 (cf. Introd., les pro-
blémes de la chronologie, p. 81).

§ 192

E.  Théodoric Il avait amorcé une conquéte du sud de la
Péninsule, en s’avancant de Braga & Mérida, Il continua
ceble politique en envoyant en Bétique une armée com-
mandée par Gyrila. Il n’était plus question pour lui de
lutter contre les Suéves, au nom de Rome, mais d’agrandir
pour son comptle son propre territoire,

2. Au méme moment, Théodoric, qui avait perdu le
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contrdle de la Galice depuis la mort d’Agiulf, reprit la
politique de négociations avec Maldras. Mais nous assistons
a travers la Chronique & une véritable lutte d’influences
entre les Vandales et les Wisigoths auprés des Suéves :
pour les Vandales, cela correspondait, du temps de
Geiséric, 4 une intense activité diplomatique. Peut-8tre
faut-il voir aussi dans ces négociations l'idée d'une coalition
entre Vandales, Suéves et Wisigoths devant les préparatifs
de Majorien {Jordanés, Gel., XXXIII, 168 ; cf. C. Courtois,
Les Vandales, p. 198; «Rapports entre Wisigoths ‘et
Vandales », p. 503). '

§ 192¢

1. Sabinus fut exilé au moment de la prise de Séville
par Réchila en 441, donc dix-sept ans guparavant et non
pas vingt (§ 124). Ce texte ne figure que dans les manuscrits
espagnols.

§198

1. Depuis la mort de Framtanus, le seul chef des Sudves
semble avoir été Maldras; mais, en 459, une nouvelle
division du royaume suéve se produisit entre Maldras,
cette fois en Lusitanie, et Réchimond en Galice (cf.
Appendice ne II) : ces querelles laissaient le champ libre
aux Wisigoths en Bétique, mais créaient une situation
anarchique en Galice (§§ 195-196).

§ 194

1. Nouvelle invasion hérule sur la cote de Galice {§ 171).
Quelles raisons les poussaient A se rendre en Bétique ?
Peut-dtre, les Hérules se dirigeaient-ils vers le sud et
Hydace supposa alors qu'ils allaient rejoindre les Wisigoths.
Cependant, rien ne vient confirmer I'identification de cet
objectif.
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§§ 105/196
1. Cf. §193.

§ 197

1. Théodoric H avait repris la politique de ses prédé-
cesseurs et mis le siége devant Arles. Battu, il accepta une
nouvelle paix avec Rome (Priscus, frg. 27; Paulin de
Périgueux, De uila Mart., VI, 111-151 ; of. E. Stein, B.E.,
t. I, p. 378-379). Cela explique Parrivée d'une double
ambassade chez les Suéves, Népotien au nom de Rome et
Sunéric au nom des Wisigoths (W. Ensslin, « Nepotianus » ;
L. Vassili, « La figura di Nepoziano e I'opposizione ricime-
riana al governo imperiale di Maggioriano »).

§ 198

1. La mort de Maldras n’amena pas 'unité des Suéves :
au § 201 apparait un nouveau chef, Frumarius, rival de
Réchimond (Appendice ne II, p. 130).

§ 199

1. Ce titre pouvait étre utilisé pour désigner le gouverneur
d’une province, mais, dans le cas présent, il ne semble pas
que ce recteur ait une juridiction dépassant le cadre de la
ville de Lugo. Il peut s’agir ici d’un rector chargé d’assurer
la gestion et la garde de la cité (CG. Torres Rodriguez,
«Situacién juridica de los Suevos...», p. 42-43; « Un rector
de la ciudad de Lugo en el siglo V»; pour W. Reinhart,
Hist. general del reino hispdnico de los Suevos, p. 49, n. 34,
le «recteur» serait la plus haute autorité administrative
du convenius de Lugo; ce serait un délégué occasionnel
pour C. Sanchez-Albornoz, « El gobierno de las ciudades
en Espafia del siglo V al X», p. 362; cf. aussi, Introd.,
p. 46).
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2. A partir de 409, les villes de Galice et de Lusitanie
turent constamment menacées : aprés Astorga, Braga,
Lisbonne, Porto, ce fut au tour de Lugo d’étre attaquée.
Ainsi la situation se détériorait trés nettement. — Sur
I'enceinte romaine de Lugo, cf. F. Arias Vilas, Las murallas
de Lugs.

§ 200

1. Jusqu'é Majorien, le gouvernement impérial n’avait
pas tenté d’offensive importante contre les Vandales.
Majorien décida une expédition vers I'Afrique et, pour cela,
fit des préparatifs trés minutieux (voir le récit romanesque
de Procope, Bell. Vand., 1, 7). Cette expédition fut prévue
dés 458 (Sidoine Apoll., Carmen V, 441-604) et fixée pour
I’été 460 : Majorien arriva avec son armée dans la péninsule
ibérique au mois de mai.

2. L’empereur avait ordonné le rassemblement de
trois cents navires entre Garthagéne et Elche, probablement
pour débarquer en Maurétanie. Mais il duf renoncer
4 ses projets car les Vandales réussirent 4 s’emparer de sa
flotte (Priscus, frg. 27; Marius d’Avenches, Chron., ad
a. 460-462 ; Chron. Gall., p. 664,634 ; Jean 4’Ant., frg, 203 ;
Procope, Bell. Vand., I, 7; sur I'’ensemble de I'expédition,
cf. G. Courtois, Les Vandales, p. 199).

§ 201

1. Depuis la paix de 459, les Romains laissaient Théodoric
agir dans la péninsule ibérique ef utiliser méme des chefs
d’armée romains comme le maitre de milice Népotien, qui
combattit aux cdtés de Sunéric. Cette armée de Goths
était alors occupée en Lusitanie {§ 206) et ce fut un déta-
chement qui partit pour Lugo.

2. Dactionum, au sud de Lugo (citée dans F. Diego
Santos, «L'itinéraire d’Astorga», Epigrafia romana de
Asturias, p. 244 5.)?
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3. . Ospinio et Ascanius agissent pour le compte des
Suéves : aprés avoir provequé la retraite des Wisigoths,
ils soutiennent un mouveau chef suéve, Frumarius, qui
ravage la région de Chaves et le district judiciaire de
Braga. Au cours du pillage, Hydace fut capturé. Il repré-
sentait un otage intéressant pour Frumarius; mais quels
motifs purent invoquer les délateurs pour faire agir le chef
suéve? Le role politique d’Hydace et son rdle religieux
dans la lutte contre les hérésies ont pu lui attirer de
nombreux ennernis, en particulier parmi les priscillianistes.
Faut-il voir dans son arrestation un aspect de ces conflits
religieux? Sans écarter complétement cette hypothése
(§ 207), il faut noter cependant que la personnalité méme
de I'évéque pouvait 4 elle seule justifier sa captivité comme
otage. ' '

§ 202

1. Onsitue les Auregenses dans la région.actuelle d’Orense
(E. Hiibner, ¢« Aurium » ; B. Grosse, Las Fuenies..., F.H.A.,
p. 81).

2. Pour la quatriéme fois en moins de deux ans, la région
de Lugo subit les méfaits des pillards :

— les Hérules en 459

— les Suéves en 460, une premiére fois

—~ les Goths en 460

— les Suéves en 460, une seconde fois (§§ 194, 199, 201-
202).

§§ 203/204/207

1. L'unité était loin d'étre faite chez les Suéves; aussi,
pour se concilier les faveurs de la population locale, les
rivaux, Frumarius et Réchimond, conclurent la paix avec
les Galiciens. Hydace, comme sans doute la plupart des
habitants de la Galice, ne se fait guére d'illusions, surtout
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aprés les événements de 459-460. Cependant, ce fut &
I'occasion de ces mégociations qu’il fut relaché : cette
libération apparait comme un acte de propagande de la
part de Frumarius. Ospinio et Ascanius ne partagérent pas
la politique du chef suéve : ils avaient done d'antres
raisons d’en vouloir & Hydace, et c’est sur ce point que
peut s’appuyer I'hypothése de motifs religieux 4 FPorigine
de Parrestation d'Hydace.

§§ 205/208

1. IL’autre élément qui pouvait faire triompher la cause
d’un des deux rivaux dans le royaume suéve était 'appui
du souverain wisigothique : il justifie les échanges d'ambas-
sades en 460.

§ 206

1. Gf. §20L.
_ § 207

1. Cf §203.
§ 208

1. Gf § 205.
§ 209

1. Avont de tenter son passage en Afrique, Majorien
avait recu une ambassade de Geiséric, I'invitant 4 entamer
des négociations. L'empereur refusa ; mais, aprés sa défaite
de 460, il accepta de négocier. On ignore les clauses de cet
accord. C. Courtois {Les Vandales, p. 200-201) pense que
Geiséric obtint la reconnaissance de ses possessions en
Afrique, en Corse, en Sardaigne et dans les Baléares en
échange du renvoi des princesses caplives (Priscus, frg. 27
et 29 ; cf. § 216).
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§ 210

1. Aprés sa défaite, Majorien retourna en Gaule ; il était
4 Arles au début de 461. Il licencia ses troupes, qui lui
coltaient cher, et rentra en Italie (Sidoine Apoil., Lefire I,
11; Chron. Gall., p. 664, 635).

2. Majorien tenait 4 conserver son pouvoir sans étre sous
la coupe de Ricimer. Ce dernier, aidé par I'aristocratie
sénatoriale, le fit arréter et exécuter en aolit 461 (Cons.
Ial., 588, ad a. 461 ; Jean d’Ant., frg. 203 ; cf. O. Seeck,
Regesten..., p. 410).

§ 211

1. Libius Sévére qui joua un réle insignifiant — le pouvoir
réel étant aux mains de Ricimer — fut proclamé Auguste
par Ricimer, en accord avec le Sénat, ainsi que 'indique
Hydace dans le processus de 'avénement de Sévére : la
mort de Majorien fut provoquée par Ricimer, mais ce fut
le Sénat qui accorda & Bévére le titre d’Auguste (Cons.
Ital., 588, ad a. 461 ; Cassiodore, 1274),

2. Cf. § 185.

§§ 212/213

1. Malgré le changement d’empereur, le roi des Wisigoths
garda une attitude pro-romaine dans les affaires de la
péninsule ibérique : ainsi, ce fut lui qui remplaga Népotien
par Arborius. Il est probable que le rappel de Sunéric et
de Népotien fut lié & I'échec de Poffensive gothique chez
les Sudves (§ 201} et & un changement de politique de
Théodoric qui n'envoya plus d’armée, mais seulement des
ambassadeurs (§§ 219-220, 226, 230, 237).
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§ 214

1. Eclipse de lune, le vendredi 2 mars 462 (Intred., les
problémes de la chronologie, p. 87-90).

§ 2142

1. Ge texte du manuscrit H, absent du manuscrit B, se
rapproche du § 217%, extrait du manuscrit F, en rapport
avec l'expression employée par Hydace au paragraphe
précédent, ¢ prodigiorum uidentur signa diuersa» (§§ 214
et 2172),

§ 215

1. Hydace confond Antioche d'Isaurie (R. Janin,
« Antioche d'Isaurie »} avec Antioche la Grande, de Syrie,
dont une grande part de la ruine actuelle est due A Ia
fréquence des tremblements de terre — celui de 458 en
particulier {Evagre, 2, 14 ; cf. . Karalevskij, « Antioche » ;
V. Grumel, La chronologie, p. 478, qui situe ce tremblement
de terre en 46D, avec référence & Hydace?). Le texte
comprend, en outre, une lacune d'un mot qui rend la
phrase difficile & comprendre. Th. Mommsen a comblé cette
lacune par le motf episcopo : cetie conjecture parait vrai-
semblable ; il 8’agirait alors de I'évéque Basile IT {456-458).

§ 216

1. Pour se concilier les faveurs de I'Empire d’Orient au
moment ot il se heurtait & Ricimer, Geiséric renvoya les
otages pris & Rome en 455. Mais Hydace fait quelques
confusions : BEudoecie avait épousé Hunéric en 4566 et non
Genton ; Placidia était mariée au sénateur Anicius Olybrius,
au moment de la prise de Rome par Geiséric (C. Courtois,
Les Vandales, p. 396 et 400).
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changf'arpent politique dans le royaume suéve. Avec ila
co‘mphc:té de Galiciens qui ne supportent plus I'anarchie
créée par les divisions entre Réchimond et Frumarius
Théodoric IT imposa progressivement un nouveau roi en,
la personne de Rémismond (§ 223) par Pintermédiaire de
(’}ot,hs, présents en Galice avec Cyrila. On peut veir 14
Pune des raisons pour lesquelles I'arianisme s’est infroduit
chez les Suéves, par 'intermédiaire des Wisigoths (§ 232).

§ 221

1. Hilaire fut évéque de Rome de 461 4 468 (Ph. Jaffs -
G. Wattenbach, Regesta, p. 75 et 77 ; 0. Seeck, Regesien...
p. 410, 414, 470), ’

§ 222
1. Cf. §§ 197 et 213.

§ 223

1. Depuis.les ambassades de 461, Réchimond et Frumarius
ont' été‘éliminés. L'unité s'est refaite avec l'appui de
Théodoric, autour de Rémismond (8§ 219/220)

§ 224

L I\{’ayant.plus accés & la Méditerranée, Aegidius envoya
par l.Atlantu_]ue son ambassade en Afrique : il voulait
obtenir de I'aide auprés de Geiséric, peut-étre pour renver-
ser Sévére,

§ 225
1. Eclipse du lundi 20 juillet 464,
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§ 226

1. Par cet envoi, Théodoric concrétise son aide &
Rémismond. A cette occasion, Isidore de Séville (Hisi.
Gothorum, 33) signale que Rémismond était le fils de

Maldras.

§ 227

1. D’aprés Procope, les Vandales débarquaient tous les
ans sur le littoral de la Sicile pour s’y livrer au pillage :
en 465, Marcellinus les expulsa de la Sicile (Procope, Bell.
Vand., I, 6; cf. G. Courtois, Les Vandales, p. 191-192).

§ 298

1. Sur la mort d'Aegidius, cf. Grégoire de Tours, Hisi.
des Franes, 11, 18,

2. Les pays de la Loire.

§§ 229/230

1. Malgré la bonne volonté du roi Théodoric, les Suéves
ne renoncent pas & leurs pillages habituels : en 465, une
bande pénétre & Conimbriga, en Lusitanie — cet acte ne
peut avoir été commis que «par traitrise», & cause des rem-
parts de la ville. La nouvelle crise provoque l'envoi d'une
ambassade, le roi Rémismond cherchant 4 se justifier auprés
de Théodoric ; celui-ci, de son ¢6té, convogue son représen-
tant en Espagne, Arborius, pour &re tenu au courant de la
situation dans la Péninsule.

§ 281

1. Sévére régna du 19 novembre 461 au 14 novembre 465
(O. Seeck, Regesten..., p. 410 et 412; cf. Introd., les
problémes de la chronelogie, p. 88-89).
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2. Des ambassadeurs sont envoyés 4 Conimbriga pour
apporter peut-étre quelques apaisements bien proviscires
(§ R41). S

§ 232

1. I’alliance entre Rémismond et Théodoric II eut aussi
des répercussions religieuses : l'envot d’un « missionnaire »
arien, sous la protection du roi des Suéves. Si la conversion
de Rechiarius fut personnelle (§ 137), ¢’est au ceur méme
du peuple sudve que pénétra 'arianisme. On peut dire
que ¢’est en 466 qu’il fut adopté dans le royaume suéve —
comme il l'avait été 4 Toulouse. Cette ¢ mission » se.fit
certainement sur l'initiative de Théodoric, qui pouvait y
voir une occasion de renforcer l'influence politique des
Wisigoths sur les Suéves.

§ 233

1. Localisation des Aunoniens? -~ Les rapports entre
Théodoric et les Sudves se détériorérent de plus en plus,
au point que les ambassadeurs du roi des Wisigoths furent
trés mal recus par Rémismond. Ainsi se manifeste I'échec
de la politique de négoeiations entreprise par Théodoric.

§ 234

1. Depuis la mort de Sévére, Ricimer était seul & assurer
le gouvernement de I'Empire d'Occident et il avait &
contenir les offensives des Vandales : pour cela, il fit appel
4 I'empereur d'Orient qui désigna comme César en QOccident,
Anthemius.

2. Anthemius {II) n’était pas le frére de Procope comme
le croit Hydace, mais son fils. Procope s’étail illustré en
422 dans la guerre contre les Perses. Anlhemius (IT) était
surtout le petit-fils du préfet du prétoire, Anthemius (I},
qui dirigea 'Empire d'Orient & la mort d’Arcadius (§ 82).
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Léon faisait donc un choix parmi les membres d'une
famille illustre, choix renforcé par le fait qu’Anthemius (11)
était le gendre de Marcien : il avait épousé Euphémie,
née d'un premier mariage de Marcien {O. Seeck, « Anthe-
mius » j ¢f. généalogie, Appendice n° I, p. 129).

3. Léon confia 4 Anthemius une importante armée,
renforcée par la flotte du comte Marcellinus, général d'Occi-
dent qui' avait déja lutté contre les Vandales en Sicile
(§ 227). Avec cette force, Anthemius entra en Ttalie (Cons.
Conslantinop., ad a. 464, 2-3 ; Marcell. Com., ad a. 468).

§ 235

1. Anthemius fub proclamé Auguste dés le 12 avril, &
quelques km de Rome (Cons. Ilal., 598, ad a. 467;
Cassiodore, 1283). -

2. Cf. Introd., les problémes de la chronologie, p. 85-91.

§ 236

1. Cette expédition eut lieu quelques mois plus tard
(§ 247). La formule « nauigationis inopportunitas » peut se
rapporter aux conditions atmosphériques qui empéchaient
la navigation : la mer était «fermée», mare clousum
{(J. Rougé, Recherches sur Porganisalion du commerce
maritime..., p. 32).

§ 287

1. L'assassinat de Théodoric 1l par Euric allait boule-
verser les rapports entre les Romains et les Wisigoths
et aboutir & Vindépendance définitive de ces derniers
{E. A. Thompson, ¢ The Visigoths», p. 126; sur Euric,
ef. G. Yver, « Euric, roi des Wisigoths » ; A. Ruir, « Euric» ;
C. Higounet, Hist. de Bordeauz..., p. 14; R, Gibert, «La
fundacién del reino visigdtico », p. 13).
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§§ 238/240

1. L’avénement d’Euric provoqua des chassés-croisés
d’ambassades : le nouveau roi fit connaitre son avénement
& 'empereur Anthemius, mais en méme temps il travaillait
4 une politique d’entente avec les Vandales et les Suéves.
L’attitude du roi des Suéves est peu claire : il chercha a
s’informer de la situation en envoyant ses propres ambas-
sadeurs dans les mémes cours que ceux d’Euric ; le probléme
pour Rémismond était de savoir s'il pouvait, sans 8tre
inquiété, continuer les pillages.

Schéma des ambassades de 467

Euric

» Anthemius

.—
"3 Geiséric

Ge schéma montre bien que Suéves et Wisigoths
cherchent, dans une rivalité directe, 4 s’assurer respecti-
vement les bonnes grices de PEmpire et du royaume
vandale,

2. Les préparatifs de I'offensive romaine furent connus
d'Euric et de Rémismond par les ambassades & la cour de
Geiséric. En effet, Hydace ne parle du retour des envoyés
suéves chez les Goths qu'en 468 et des ambassadeurs
auprés d'Anthemins qu’en 469 : ce furent donc les ambas-
sadeurs envoyés 4 Geiséric qui tinrent Rémismond au
courant des événements. Ainsi, on peut supposer que le
roi des Vandales n’ignora pas l'imminence d’un assaut
dirigé contre lui. L'importance de cet affrontement proche
fut ressentie jusqu’en Galice, o0 Rémismond rappela des
Suéves partis pour piller.

§§ 238-245 125

3. L’inquidtude s'estompa assez vite ei, rassuré par ses
différentes ambassades, Rémismond attaqua la Lusitanie.

§ 239

1. Négociations entre les Aunoniens, attaqués en 466
(§ 233), et les Sudves (§ 249).

§ 240
Voir § 238.

§ 241

1. Les fouilles entreprises 4 Conimbriga ont révélé un
niveau d'incendie, correspondant aux événements décrits
par Hydace (pour le premier bilan de ces fouilles dont
la publication d’ensemble doit commencer fin 1974, cf.
J. M. Bairréo Oleiro et R. FEtienne, ¢ Les résultats de la
premiére campagne de fouilles franco-portugaises 4
Conimbriga, Portugal»).

§§ 242/243/244

1. Ces paragraphes, en partie mutilés, font allusion au
retour des ambassadeurs envoyés par Rémismond a Eurie
(88 238/240). Ils furent impressionnés par leur visite & la
cour d&’Euric, ce qui explique le récit trés orné qu’ils en
firent. Hydace en a retenu les fajts extraordinaires, mani-
festations probables d'une parhélie (cf. aussi § 159).

§ 245

1. Les événements des paragraphes précédents annon-
caient aussi la reprise de la guerre dans la péninsule
ibérique : Euric, tout en menant son action en Gaule,
envoya en Lusitanie une armée qui prit Mérida.
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§ 246 ,
1. Aprés avoir détruit Conimbriga, Rémismond continua

sa marche vers le sud et prit Lishonne grice 4 la trahison
de Lusidius, commandant de la place.

2. L’objectif des Goths était le méme que celui de
Rémismend. A partir de Mérida, ils se dirigérent sur
Lisbonne et récupérérent toute la Lusitanie, au détriment
des Suéves et des Romains &4 la fois.

§ 247

1. Ges ambassadeurs font le récit d’événements survenus
en 468. L’empereur langa une wvaste opération contre
IAfrique ; Heraclius et Marsus furent chargés d’occuper la
Tripolitaine, tandis que Basiliscus, soulenu par Marcellinus,
attaquait Geiséric, Cette opération se solda par un véritable
désastre, Geiséric ayant réussi 4 encercler I'armée impériale
{pour I'étude des sources et exposé des faits, cf, . Gourtois,
Les Vandales, p. 201-203; J. Rougé, « Quelques aspects
de la navigation... »). '

2. Hicimer épousa Alypia, la fille d’Anthemius, en 467
(Sidoine Apoll., Epist. 1,5, 10-11 ; Jean d’Ant., frg. 209, 1},
3. La disgrice d’Aspar date de 471 (Marcell. Com., ad
a. 471 ; Cassiodore, 1291 ; Victor de Tunnuna, ad a. 471}
Il y a donc 14 inlervention flagrante des scribes qui ont
jugé bon de compléter le texte d'Hydace (Introd., les
problémes de la chronologie, p. 75).

§ 248

1. Hilaire mourut en 468 (§221) aprés sept ans d'épiscopat
4 Rome et non six ans (Introd., les problémes de la
chronologie, p. 85-81). Simplice fut évéque de Rome de
468 a 483 (Ph. Jaffé - G. Wattenbach, Regesia, p. 77 et 80 ;
0. Seeck, Regesten..., p. 414 et 470).
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§ 249

1. Cette paix fut "aboutissement des négociations com-
miencées en 467 entre les Suéves et les Aunoniens (§ 240):
Mais elle concerna une région limitée et les piliages conti-
nuérent autour d’Astorga et en Lusitanie.

§ 250

1. Les Wisigoths continuérent leur progression dans la
péninsule ibérique : aprés avoir ravagé la Lusitanie, ils
remontérent vers le nord et pillérent la région d’Astorga,

§ 251

1. Devant cette situation, Rémismond Lenta un appel
auprés de Pempereur et se servit de Lusidius qui hui avait
livré Lisbonne et était passé dans le eamp des Suéves
(& 246).

§5 252/253

Ces deux paragraphes reflétent un profond désespoir
chez Pauteur qui, de quelque coté qu'il se tourne, ne voit
que désordres et signes funestes :

1. Les saisons ne correspondent plus 4 rien et le temps
ne peut méme plus servir de point de repére.

2. Ce municipe de Lals pourrait 8tre la localité actuelle
de San Cibrian das Las (G. Torres Rodriguez, « L.as supers-
ticiones... », p. 201, d’aprés les fouilles dont le bilan est
présenté par M. Chamoso Lamas, « Excavaciones arqueo-
légicas en San Gibran das Las»).

3. Qette péche extraordinaire et son interprétation
révélent le désarroi dans lequel est plongé Hydace {sur le
rapprochement. avec le prophéle Daniel, cf. Introd. p. 61),
Il admet les réecits les plus fabuleux, pourvu qu’ils soient
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le fait de chrétiens ; il accepte P'utilisation de chiffres dont
le caractére magique remonte 4 la plus haute antiquité :
le nombre 365 représente les révolutions du soleil autour
de la terre pendant un an et, pour cette raison, a pris
une force particulitre aussi bien dans le monde gréco-

oriental que dans le monde romain {J. Hubaux, Rome ef
Veies..., p. 60-69).

4. Cette ultime vision est bien celle d’'un monde désolé
ol n’apparait aucun espoir de paix : pour V’auteur, tous
ces signes annongaient, dans une vision d’Apocalypse, la

fin d’une époque si ce n’est la fin d’un monde (F. Giunta,
« Idazio ed i barbari»).

le de I'avénement de Théodose I & la fin du Ve sidle

impéria
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Tableau généalogique de la dynastie
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Placidia = OLYBRIUS
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Hunéric = Eudocie = Palladius

(467-472)
Ricimer = Alypia

N. B. — Cette généalogie ne comporte que les noms cités au cours de U'édition et du commentaire de la

Chronique d'Hydace,
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Les rois sutves d'aprés la Chronique d'Hydace

4097
HerMERIG {mort en 441)

438
REcHILA

448
RicHIARIUS

456 457? FRAMTANUS
MALDRAS 459

460 RECHIMOND
FrumARIUS 462

4657
ReMisMonND

?
{ | = filiation naturelle)

APPENDICE Ne III
Les limites de la Galice

C. Torres Rodriguez, dans deux articles consacrés A la Galice,
reprend le probléme de I'extension géographique de la province de
Galiee, & partir de Dioclétien : « Limites geograficos de Galicia enlos
siglos IV y V »; ¢« La Galicia romana ¥ la Galicia actual ». Une carte
schématique peut résumer les résultats de ses travaux : la Galice
g'y trouve prolongée jusqu'aux Pyrénées & I'est et jusqu’a Cauca au
sud {croquis d’aprds C. Torres Rodriguez, ¢« La Galicia romana... »).

Cet auteur s’appuie essentiellement sur Orose (V, 7; VI, 21},
Zosime (IV, 20} et Hydace (en particulier, §§ 2, 49, 186); mais
Pinterprétation des sources reste discutable, surfout pour les limites
orientales, D’autre part, y a-t-il nécessairement correspondance entre
une description géographique et des limites administratives? Hydace
situe peut-8tre Cauca en Galice, en tenant compte de I'extension du
domaine sudve. Une autre Cauea existait-elle plus & I'ouest? Comme
on le voit, Ia question doit &tre envisagée avee prudence. Aussi, dans
- I'immédiat, avons-nous conservé le schéma classique de la division
~de la Péninsule, en étant persuadé de la nécessité de recomsidérer

notre position,
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I, 29, 54 ; 11, 70, 83, 105, 111, 120, 124, 126

GEnNTON, fils de Geiséric 216

GenMaIN, pritre d'Arabie 106; I, 55

GERONTIUS, général I, 36; II, 35

(GOAR, roi des Alains TII, 43

GoODAGISEL, roi des Vandales II, 62

GonpIoc, Toi des Burgondes 1I, 104

GaaTIEN, empereur 1, 2, &; 11, 12, 20, 22

GREGOIRE, évEque d'Elvire II, 30

GrécoIrE, préfet des Gaules 1I, 21

Gueazks, roi des Lazes II, 106

GunNpAHAR, rol des Burgondes II, 43

GUNDAR, roi des Burgondes II, 72

GUNTHARIG, roi des Vandales 68, 71, 89; I, 28; II, 39

HevLION, maltre des offices II, 60
HeéracLiEN, usurpatenr §1, §6; I, 22; II, 44
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HEeracLIUS, général Tomain 11, 126

HEREMIGARIUS, chef suéve 90; I, 29-30; 11, 78

HeRENAS, évéque condamné par le concile de Toldde II, 29

HerMbric, Toi des Susves 91, 81, 100, 101, 114, 122; 1, 29, 44;
1i, 40

Hesvcurus, tribun 197 I, 107

HiLamre, évéque de Rome 221, 248; I, 74, 88

HiLAIRE, évéque de Carthagéne ou de Castule (?) II, 28

Hirarivs, évéque & Jérusalem (367) 1L, 34

HILpERIC, roi des Burgondes II, 104

Hononla, fille de Gonstance 111 11, 54, 93, 95

Hononius, empereur 10, 19, 26, 27, 42, 44, 50, 54, 58, 62¢, 75, 79,
82; 1, 19, 36, 38, 72-73, 7781, 88; 1I, 49, 50, b7, 60, 64, 72, 100

Hungrig, fils de Geiséric 11, 87, 98, 101, 117-118

HyDACE, évBque de Mérida 1, 10; 11, 20

Hvainus, éviéque de Cordoue II, 19-20

IpiLco, épouse d’Attila I, 95

INNOCENT, évéque de Rome 35%; I, 74, 773 11, 43, 61

InsTANCE, ami de Priscillien II, 19-20, 23

IRENBE, évéque A Jérusalem (361) 1I, 34

Isonius, évéque qui adhéra aux décisions du concile de Toléde II,
29

ITAGE, évéque d’Ossonoba 1, 10, 52 ; 11, 20-21, 23

JeAN, évque de Jérusalem 38, 40, 58,106 ; I, 12, 51, 53 ; 11, 33,54

Jean CHRYSOSTOME, évéque de Constantinople g7; 11, 14

JEan, évique &'Antioche 11, 71

Jean, usurpateur 83, 84; 1, 22

Jman, priscillianiste condamné a Tréves 11, 23

JerOue svant-pr., préf. 8, préf. 4; 39, 40, 59, 108; 1, 9-10, 12-13,
24, 42, 52, 57, 63-65; II, 10, 13, 14, 34-35

Jovin, usurpateur 51, B4; I, 22; II, 72

Jucunpus, membre du concile de Tolede 11, 28

Justinianus, ambassadeur de Valentinien IIT 161

JusriNiEn, empereur I, 63, 66

JuvEnaL, évéque de Jérusalem 108 ; LI, 47

Lampapius, membre du concile de Toléde 11, 28

Lampivs, évéque de Barcelone II, 28

LATRONIANUS, priscillianiste condamné & Tréves 16

Lton, évéque de Rome 135, 145; I, 9, 43-44, 74 ; 11, 82, 95, 101
Lion, évéque de Tarazona 141

Ltow, empereur 185, 211, 234, 235, 247; L, 21, 87, 90

LEoNAs, membre du cencile de Tolede 11, 28
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Leporivs, membre du concile de Toldde II, 28
Lirortus, général d'Aetius 116; II, 73-74
Lucien, prétre II, 47

LuciFer, évéque de Cagliari II, 48

Lucius, membre du concile de Saragosse II, 20
Lusipius, commandant de Lisbonne 246, 251

MaceEponIcys, maitre des offices I3, 21

MasorieEN, empereur 185, 197, 200, 208, 210; 1, 20-21, 73, 81,

87-88, 90; II, 100, 107, 111, 116, 118

MaLDRas, roi des Susves 181, 188, 100, 193, 195, 198; I, 33; 11,
111, 121

MansueTrus, comte 156; 1, 38

MarceLLINUS, combie 227, 234, 247

ManceLLUS, évéque de Séville (7) II, 28

Marcien, empereur 147, 154, 157, 162, 165, 166, 169, 173, 177, 184 ;
I, 23, 73, 83-84, 87; II, 60, 123

Marin, comte 1II, 45

Marsus, général romain I, 126

Marmiv, évéque de Tours 8, 137, 87+; I, 10; I1, 23

MassiLia, pére de Maldras 181

MAUROCELLUS, vicaire des Espagnes 74; 1, 28

Maxime, évéque de Jérusalem II, 34

MaxiMg, empereur voir PETRONE MaXiME

MaxmME {(Magnus Maximus), usurpateur sous Théodose I 13%, 18,
17; 1, 22; 11, 11

Maxime, usurpateur sous Honorius I, 36; II, 35

MaxiMieN, évéque de Constantinople II, 73, 80

MaximIN, arien de Sicile 120

MEroBAUDE, maitre de milice 128; I, 56-57; 11, 8%

NepoTIEN, mattre de milice 197, 201, 213, 222; 1, 34
NesTORIUS, évéque de Constantinople 109, 127, 145; 1, 53; 11, 71
Ninus, roi des Assyriens préf, 2

OpoTHEUS, chef ostrogoth II, 18

Ouysrivs, empereur 216

OLympius, membre du concile de Toldde T1I, 28

Orinic 239

OpriLA, meurtrier de Valentinien 1II  II, 98

OrTvGius, membre du conecile de Toléde 382; I, 40, 44
Osrinio, délateur qui fit capturer Hydace 201; I, 16; 11, 115

Parvapius, fils de Pétrone Maxime 162.
Parocorius, noble galicien 219

NOMS DE PERSONNES 161

PAsCENTIUS, manichéen 138

PasTOR, évéque 102; I, 40, 44; 11, 68

PATERNUS, évéque de Braga II, 29

ParruiNus, évéque de Mérida II, 28

PavLIN, évéque de Nole 81; I, 14, 53, 57

PavLIn, évéque de Béziers 78; I, 63

PELAGE, moine breton II, 47-48

Pervingus, diacre 135; I, 40

PETRONE MAXIME, empereur 162; I, 20; II, 60, 101

ProEBaDIUS, 6vlque d’Agen 1I, 20

PigRrRE, évéque d'Alexandrie II, 13

PraciDia, flile de Théodose I voir GaLLa Pracipia

Puacioia, fille de Valentinien IIT IX, 97, 99, 101, 117

Poramius, priscillianiste condamné & Tréves II, 23

PravLius, évéque de Jérusalem II, 54, 71

PrisciLLien, évéque d’Avila 18°, 16, 82; I, 10, 28, 62; IT, 11,
69, 74

ProcLug, évéque de Constantinople 1I, 80

Procore, pére de Pempereur Anthemins 234

ProcuLra, fille d'Euchrotia I, 20

PromoTus, malire de milice Ii, 18

ProvimeEs PHiLADELPHE II, 46

PurcHERIE, sceur de Théodose II 147, 157 ; 1, 20, 82-83; I, 58

QuopvuLTDEUS, évique de Carthage II, 76

Rzcuiarius, roi des Sudves 137, 140, 142, 172, 173, 175, 178; I,
30-33, 38 II, 40, 95, 97, 101-102, 104

ReicurLa, roi des Sudves 114, 119, 121, 128, 187; I, 29-39, 32; 11,
78, 111

RecHIMOND, roi des Suéves 193, 202, 208, 219; I, 33, 91; IT, 112

ReMismMonD, rol des Sugves 220, 223, 226 233, 237, 238, 251; I,
16, 33-34, 39, 46-47, 91; 11, 121-122, 125-126

RiciMer, patrice 178, 210, 247; 1, 20; II, 53, 107, 116-117, 122

Saminusg, évéque de Séville 124, 1928

SarLa, ambassadeur de Théodoric II 237

SaLvieN, ami de Priscillien 1I, 19-20

Saror II, roi des Perses 1, 17

SEBASTIEN, usurpateur 51, 54; I, 22

Sisasrien, comie 99, 104, 129, 132, 144

SERENUS, membre du concile de Toléde II, 28

Stvire (Lieivs SEvERms), empereur 211, 281; I, 20, 72-73, 85,
87-88, 90-91 ; II, 118, 120

SEVERUS, membre du concile de Toléde II, 28

SIGERIC, roi des Wisigoths 1II, 49

SiMPLICE, évéque de Rome 248;1, 74
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S1RICE, évéque de Rome 15; I, 74

SpLENDONIUS, membre du concile de Saragosse II, 20
Sriticon, consul I, 28

SurLricE SEvERE 87 ; I, 10, 52

Sungric, chef wisigoth 198, 197, 201, 206, 212; I, 34, 46
Svacrius, évéque 102; I, 40, 44 ; II, 68

Svagrius, consul II, 69, 118

SyMrHoSIUS, évéque d'Astorga 82, 101; I, 40, 44; II, 20, 67

TeRrAsia, épouse de Paulin de Nole 81

TerTULLUS, priscillianiste condamné & Tréves II, 23

TiegRiEN, priscillianiste condamné & Tréves 1I, 23

Timorike, évéque d'Alexandrie Ii, 13

Tugoporic I, roi des Wisigeths 70, 116, 129, 140, 142, 150, 152;
I, 30-32; 11, 66-57, 65, 72, 95, 99, 102

Tuaioporic 11, roi des Wisigoths 156, 158, 17¢, 178, 174, 175, 178,
182, 186, 192, 198, 197, 205, 208, 213, 217, 218, 220, 226, 230, 233,
287 ; I, 32-34, 46-48 ; 11, 99, 103, 105-106, 113, 122

TuioposE, pére de Théodose I II, 10

Tugonose I, empereur gvant-pr., préf. 6, 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
13=, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 44 ; 1, 18-19, 21, 52, €3, 75-76, 80 ;
I, 12, 15, 25-26, 100

Turopose 11, empereur 359, 42, 82, 84, 106, 146, 147 ; I, 20, 76-77,
82-83 ; 11, 59-60, 90, 100

Tutopose, flls A’'Athaulf 1, 19; 11, 47

TuEoPHILE, évique d'Alexandrie 5, 38, 40, 61, 65; I, 12, 74; II,
31, 71

Tuorisius, évque d’Astorga 180, 135; I, 9, 40-41, 43, 46; II, 86

THRAUSTILA, meurtrier de Valentinien II II, 98

TuuRIsSMOND, roi des Wisigoths 152, 156

Varens, empereur préf. 3; II, 10, 12

Varentinien I, empereur I, 10, 22

VaLenTiNiEN T, empereur 1, 23; II, 24

varentiNies 111, empereur préf. 6, 72, 84, 85, 148, 160, 161, 162,
164, 167, 216 ; 1, 19-21, 33, 53-59, 72-73, 80-84, 87, 89 ; I1, 59, 91

VALERIUS, évdque de Saragosse II, 20

VaLva, roi des Wisigoths 60, 63, 87, V0; 1, 27, 33, 36; II, 5%,
104-105

VEGETINUS, &vaque qui adhéra aux décisions du concile de Foléde
11, 28

VETTO, émissaire wisigoth 97; I, 31

VicTor, fils de Maxime (Magnus Maximus) 17

Virus, général romain 184; I, 32

XvsTE, évique de Rome 105; I, 74

Zosime, svéque de Rome I, 74; I, b1

Sat i

NOMS GEOGRAPHIQUES ET ETHNIQUES 163

I1. NOMS GEOGRAFPHIQUES ET ETHNIQUES

Arrigue 51, 56, 78, 80, 99, 115; II, 37, 49, 101, 113, 120, 126;
comtes : BoNIFACE, HERACLIEN

AGEN évéque : PHORBADIUS

Avamns 42, 60, 68; I, 24, 26-28; 11, 12, 40, 50, 53 ; rois : ApDAX,
GOAR

Aranmans II, 11, 99

ALExaNDRIE 61, 109, 145; II, 32; évéques : CYRILLE, PIERRE,
TuropuiLe, TIMOTHEE

Asiens  IE 10

AnprinorLE I, 24; II, 1%, 14

AnTiocuz, ville de Syrie 11, 117 ; évéque : JEAN

AnT10CHE, ville d'Tsaurie 215

Aguae CeLenar II, 30

AQuAE FrLaviar voir CHAVES

AguiLke 17; II, 59, 94; concile (381) : II, 16

Agquitaine 89 1, 25, 27, 34; I, 56, 64, 87

Arsceur I, 48, 11, 81

ARACELITAING voir Bacaunes

ARLES 92, 163, 177 ; 11, 42, 65, 72, 107, 112, 118

Arminie I, 17, 106

ArnmoriQue 218

AstorGa 130, 188, 1¥3, 186, 249; 1, 34, 40-41, 45-46, 57; II, 82,
104, 106; ¢Bréviaire d'—» : 11, 86; évéques : SYMPHOSIUS,
THORIBIUS

AvnNonien(s) 233, 239, 249

AureceNsEs 202

AUTUN évéque : EupnRONIUS

AviLa  6évéque : PRISCILLIEN

Bacsupes 125, 141, 158; I, 31-32, 47-48; I, 74, 81, 58-89, 102,
106 (chef : BasiLe) ; — ARraceritains : 128

Barkanes {iles) 86; I, 28; II, 115

BarceLone 80, 129, 182; 1, 27; 11, 47, 58; évéque : LAMPIUS

Beaucaire II, 99

BeLcigue 11, 72

BETHLEEM 39

Berigus 49, 60, 67, 74, V7, 90, 114, 123, 184, 188, 193, 194; I,
26-30, 34 ; 11, 61, 80, 86-87
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Bizisrs I, 73; évégque : PAULIN

Borpgaux 1I, 57-58 ; concile (384) : II, 21-22 ; évéque : DELPHINUS

Braca 74, 194, 1798, 2140 ; I, 28, 34, 40-41, 43, 45-46, 48, 57, 91 ;
Ii, 40-42, 114; concils {561} : 1L, 85; évéques : BaLcoNIUs,
PaTernUs ; prétre : Avir

Breracne II, 10, 21, 35

Burconpes 108, 110; rois : GonD1oc, GUNDAHAR, GUNDAR,
HiLPERIG

CGacLiaRr évéque : LUGIFER

Caipas DE Reves 11, 30

Campanie I, 37

CantaBres 171

CarTHAGE 56, 115, 118, 167, 178 ; II, 11, 77, 83 ; conférence (411} 2
11, 44 ; évéque : QUODVULTDEUS

CARTHAGENE {SPARTARIA) 86, 200; I, 28 ; évéque : Hivamme (?)

CARTHAGINOISE (province de) 82, 49, 123, 134, 168, 200; I, 26,
30-33, 38; 1I, 11, 95

CasTure  évéque : HiLaRg (%)

Cavca 251,18

CeLExes 32; évBque : EXUPERANTIUS

CESAREE  évéques : EUuLogE, EUSEBE

CunarcépoINE concile (451) ; I, 53; II, 89, 91

CHAMPS CATALAUNIQUES 150

Cuaves ( Aquae Flavige) 201, 2807; 1, 14, 18, 40, 45, 48; 1L, 9

CHYPRE évéque : EpiPHANE

ComiMBRIGA 220, 281, 241; 1, 39, 47

ConsTanTIiNOPLE 6, 11, 84, 108, 129, 148, 147, 185, 218, 234; 1],
12-13, 15 ; église des Apdtres : 11, 26 ; éviques ; Arricus, FLAVIEN,
Jean CHRYSOSTOME, MaxiMiEN, NESTORIUS, PROGLUS

CorpouE évéque : Hyainus

Corse 177; II, 115

Covanca 186

Drerymiom (Dacriowum) 201
Douro 190

Esre I, 47-48; 11, 79, 81, 87

Ecvere 18

Evvire concile (3006-303) : II, 29

Emicte-Licurie 11, 16

Erukse Brigandage (449) : IX, 91 ; coneile {431} : I, 53; IL, 71

Fruvius Frigipus I, 26
Francs 98; II, 99; — Saviewns : II, 118 (rei : CriLpEric)
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GaLice prék. 1, préf. 7, 2, 16, 32, 49, 68, ¥4, 91, 97, 106, 113, 130,
181, 149, 159, 192, 178, 177, 178, 180, 181, 186, 100, 193, 201,
214, 217=, 219, 220, 25%; I, 10-11, 13, 15-16, 18, 22, 26, 28-30,
34-35, 48-51, 53-54, b6, 58, 60-61, 83, 88; II, 65, 67-68, 80, 94,
103, 111, 113-114, 124

Gantciexn(s) 96, 100, 135, 188, 198, 197, 204, 220; I, 15-16, 18, 21,
97, 35-38, 44, 46, 54 ; 11, 11, 289, 42, 63, 68, 68, 7475, 105

Gavre(s) 18v, 17, 50, 51, 69, 98, 145, 150, 161, 163, 176, 177, 186,
192=, 193, 210, 212, 242; 1, 47, 82 ; il, 35, 40, 64, 78-79, 108, 125

Gaviols 168, 183, 217, 232 ; 1, 20; II, 21, 23, 99

Gevin 114

Germanie I, 72

Gorms 1T, I8 ; OsTROGOTHS ; LI, 18 (chef : ODOTHEUS) ; WISIGOTHS :
3, 7, 44, 55, 60, 68, 69, V7, 92, 97, 107, 112, 118, 117, 134, 172,
180, 183, 186, 102, 197, 201, 217, 220, 228, 232, 288, 240, 242,
243, 245, 246, 250 ; I, 20, 23, 25, 27-28, 31-34, 36-37, 39, 41, 45-46,
58, 60; LI, 15, 18, 38, 40, 44, 46, 51, 53, 57, 81, 87, 93-96, 99,
102-104, 111, 114-116, 122; rois : ALARIC, ATHAULF, EKURIC,
Si¢kric, Tufopomric I, Tugoporic II, THURISMORD, VALLIA ;
chefs : ANAOLSUS, ATHANARIC, GYRILA, FREDERIC, FRITIGERN,
SUNERIG, SALLA

Grecs 108

GrReEUNTUNGES 18%; [, 76; voir Gorus (OsTRO-)

Guaniana 90; I, 29

Haspings voir VANDALES

Hirures 171, 194; II, 114

Hirrone 11, 72; évéque ! AUGUSTIN

Huwns 118, 150, 154 ; 1, 58, 61, 82; II, 12, 67, 72-73, 91-92, 95-96 ;
roi 1 ATTILA

fraLte  13°, 56, 99, 158, 154, 176, 177, 185, 200, 234; I, 37, 82,
11, 24, 99, 107, 116

JErIcHO voir BLEUTHERE

JERuUSALEM préf. 8,718, 174 ;1,78 ; 11, 34, 47, 92 ; 6vdques: GYRILLE,
Jean, JUVENAL, MAXIME, PRAYLIUS

JutHUNGES 98

Lais 253; 11, 127

Lazes 177 ; roi : GuBazEs
Lemica préf, 1; I, 11, 14
Leon 214s; II, 109

Lerips 142; I, 30, 48
Lisponne 188, 246; I, 39, 47
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Luco 102, 171, 194, 199, 201, 202, I, 34, 40, 45-46; évéque :
AGRESTUS

Lusitanie 49, 60, 90, 138, 178, 188, 193, 240, 248, 249, 250; I, 26,
20, 34, 41 II, 76, 113, 121, 1256

Mavriranie 86, 90; II, 75, 113

Meripa 96, 119, 137, 182, 186, 245 ; 1, 29, 34, 41, 46 ; I, 20, 77-78,
86 ; évéques : ANTONIN, Hypace, PATRUINUS

Merrora 121; 1, 30

Merz 150

Miraw 25; I, 94; évBques : AMBROISE, AUXENGE

Mifio 258

Nareonxe 54, 55, 57, 60, 167, 110, 217 ; 11, 78
NEerBASEs {monts) 71; I, 40

Nicge concile {325) : II, 13

NoLe évéque ; PAULIN

Nores 93, 95; I, 58

Norigue II, 64-65

Noumipie II, 76

Orerco  198; II, 109
Orcéans II, 93
OssonoBa  6vEque @ Irace
OsTROGOTHS VOIFr (GOTHS
OtricoLt 56

PaLeEncia 186; 1, 34, 46
ParLeErMeE 120

Paresting 1063 I, 13; II, 32-32
Panmonig II, 11, 101

Pavie 1I, 94

Perses 11; II, 122

Purycis II, 18

Pramsance 1I, 107-108

Porro 175, 187, 195 ; 11, 40, 110

Quapes I, 35

Ravenne 75, V6, 78, 84, 94 ; 11, 57, 66-67, 69, 82, 107

Romam(s) 8, ¥, €3, 108, 117, 154, 167, 168, 174, 188, 199, 246 ;
I, 28, 3%, 46; II, 49, 52-53, 64-65, 83, 88, 102, 113, 123

Romz 13%, 19, 43, 85, 188, 148, 158, 162, 163, 167, 170, 186. 2190,
211, 228, 235; 1, 19, 25, 27-28, 31-33, 36-40, 53, 60, 74-75, 77, 79;
11, 37-38, 44, 52-53, 65, 87, 89, 95, 104, 112, 117-118; évéques :
ANASTASE, BoniFace, CELEsTIN, DaMASE, Burarnius, HILAIRE,
INNOGENT, LEON, SIMPLIGE, SIRICE, XYSTE, ZOSIME

SALIENS voir Francs
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SanN CIBRAN Das Las I, 127

SantaREM 206; 1, 34, 46

SARAGOSSE 142 I, 30, 48; II, 19; concile (380) : I, 10; II, 20;
évéque : VALERIUS

SamrpaigNg  II, 115

Sarmates II, 11

ScitLy {iles) 11, 23

SEpasTE éveque : EusTHONIUS

stvitLe 86, 89, 123, 124, 189, 177; 1, 28, 30, 49, 54; I, 1113
svéques : EripHANE, MaRcELLUS (7), SABINUS

Scrne 120, 227 ; 1L, 37

S1LiNGS8  voir VANDALES

Siemium I, 11-12

Sorssows 1T, 118

Surves 42, 49, 68, V1, V4, 91, 96, 98, 111, 113, 119, 121, 134, 137,
155, 161, 188, 170, 172, 1v8, 1v5, 181, 186, 187, 188, 190, 192,
193, 196, 199, 201, 204, 205, 223, 229, 233, 239, 240, 245, 248,
249, 251 ; I, 15-16, 21-22, 24, 26, 28-39, 44-49, b4, 60-61, 91; i1,
15, 52-53, 62, 65, 67-68, 75, 78-79, 86-88, 98, 105, 107, 112, 114,
116, 119-120, 122; rois : FRAMTANUS, FRUMARIUS, HERMERIG,
MALDRAS, RECHIARIUS, R#cHILA, RECHIMORD, REMISMOND ;
chefl : HEREMIGARIUS

TarazoNa (Tumiasso) 141; I, 47 ; évéque : LEon

TarrAcoNAISE {province de) 125, 158, 170, 172; I, 27, 30-32, 38;
11, b4, 88

TARRAGONE 77; 1, 28

Tuessaromigue 11, 12-13, 59

ToLipe coneile (400) : 82; I, 40, 44, 563, 76; 1I, 28-30, 68, 85;
évéques : ASTURIUS, AUDENTIUS

TourLouse 69, 116, 163, 244; 1, 45; I1, 94, 106

Tours évéqgue : MARTIN

Trives 16; 11, 7

Toroniom 181

Vaccérns I, 11

VaLence 1, 44

VaLencia pe Don Juan II, 109

vanparLus 42, 49, 60, 67, 68, 71, 74, 77, 86, 80, 131, 188, 176, 177,
192, 200, 224, 207, 236, 238, 240, 247 ; 1, 21, 24-29, 37, 61 11,50,
63, 72, 76-77, 99, 101, 122-123; rois : FREDBAL, GEISERIC,
GunNTiHARIC, HUNERIC

VarpuLr 171

Vascons 140; I, 30, 48

VIiENNE 22

WisicoTHs voir GOTHS
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