[P
SOURCES CHRETIENNES O
Directeurs-fondateurs : H. de Lubae, s.J., et t J. Daniélow, s.J.
Directeur : G, Mondéser, s.j.

No 248

LA DOCTRINE
DES DOUZE APOTRES

(DIDACHE)

INTRODUCTION, TEXTE, TRADUCTION,
NOTES, APPENDICE ET INDEX

PAR

Willy RORDORF

PROFESSEUR A LA FACULTE DE THEOLOGIE
DE L'UNIVERSITE DE NEUCHATEL

ET

André TUILIER

CONSERVATEUR EN CHEF
DE LA RIBLIOTHEQUE DE LA SORBONNE

Get ouvrage est publié avec le concours
du Centre National de la Recherche Scienfifigue

LES EDITIONS DU GERF, 29 Bo pE LATOUR-MAUBOURG, PARIs-7¢
1978



La publication de cet ouvrage a été préparde
avee le concours de 'E.R.A. 646 - C.N.R.S.
{ Institut des Sources Chréliennes}

© Les Editions du Cerf, 1978
ISBN 2-204-01278-5

AVERTISSEMENT

Une collaboration étroite entre les deux éditeurs a permis
la publication du présent ouvrage. Toutefois, le lecteur sera
satisfait d’apprendre que M. Willy Rordorf a principale-
ment rédigé pour sa part les ch. 11 et 11 de I'introduction,
la bibliographie et les notes du texte. De son cdté, M. André
Tuilier est essentiellement responsable des ch. 1 et 1v de
lintroduction, de la traduction, de I'apparat critique, de
Iappendice et des index. Cependant les deux auteurs ont
apporté leur contribution personnelle 4 I'ensemble du
livre et celui-ci peut étre considéré comme leur ceuvre
comrmaune.

Nous remercions I'Institut des Sources Chrétiennes et
spécialement son directeur, le R.P. Claude Mondésert,
d’avoir bien voulu accepter de publier cette édition dans
leur ecollection de textes d’auteurs chrétiens.

Le 31 mai 1977




ABREVIATIONS

Abrévialions des lextes cités

Ba.  Epitre de Barnabé

Cua. Constitutions apostoliques

CD Cairo Documents (Ecrit de Damas)

Ce. Canons ecclésiastiques des saints apbires
Ch. Vie de Chenoute

De, Doctrina apostolorum

Did. Didaché

Ep.  Epitomé des canons des saints apbtres

Fn. TFides nicaena

Is Isaac le Syrien

QH Qumrin Hodayot (Hymnes)

QpHab Qumran Pésher Habacuc (Commentaire d’Habacuc)
Q8 Qumrén Sérék (Régle de la Communauté)

Sd. Syntagma doctrinae

Abrévialions des périodiques ef des collections cités

AGSU Arbeiten zur Geschichte des Spiatjudentums
und Urchristentums

ASTI Annual of the Swedish Theological Institute,
Jérusalem

BBB Bonner Biblische Beitrige

BTh Bulletin de Théologie ancienne et médiévale

BZ Biblische Zeitschrift

BZNW Beihefte zur Zejtschrift fiir die Neutestament-

liche Wissenschaft

CSCO S.C. Corpus seriptorum Christianorum orientalium.
Scriptores Coptici

CGSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum




10
FRLANT
GGS

HThR
JThS
LQF

NT
NTA
NTAb
NTD
NTS
PG

PL
QL
RB
RGG?

RHR
RQ

RSR
RThPh
SC
SPAW

StTh
ThWeNT

ThZ

T8t

TU
WMANT
WUNT

ZKG
ZNTW

ZThK

ABREVIATIONS

Forschungen zur Religion und Literatur des
Alten und Neuen Testaments

Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte

Harvard Theological Review

Journal of Theological Studies
Liturgiegeschichtliche Quellen und For-
schungen

Novum Testamentum

Neutestamentliche Abhandlungen

New Testament Abstracts

Das Neue Testament Deutsch

New Testament Studies

Patrologiae cursus completus. Accurante
Jacques-Paul Migne. Series Graeca
Patrologiae cursus completus. Accurante
Jacques-Paul Migne, Series Latina

Questions liturgiques

Revue bénédictine

Religion in Geschichte und Gegenwart,

Je édition

Revue de I’Histoire des Religions

Romische Quartalschrift fiir christliche Alter-
tumskunde

Revue des Sciences religieuses

Revue de Théologie et de Philasophie

Sources chrétiennes

Sitzungsberichte der Preussischem Akademie
der Wissenschaften

Studia theologica, Lund

Theologisches Worterbuch zum Neuen Tes-
tament

Theologische Zeitschrift

‘Texts and Studies, Cambridge

Texte und Untersuchungen

‘Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neunen Testament

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte

Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissen-
schaft

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

INTRODUCTION

CHAPITRE 1

La Docirine des apétres — ou Docirine des douze apéires
(ABouyh 1é@v Smdena dmooTérwv)t — est I'un des textes les
plus suggestifs de I'’Antiquité chrétienne. Ce manuel caté-
chétique, liturgiqne et disciplinaire, qui remonte a la
primitive Eglise, occupe une place intermédiaire entre le
Nouveau Testament et les Péres apostoliques, et la tradi-
tion ecclésiastique des premiers siécles I'a parfois considéré
comme un ouvrage inspiré? Saint Athanase, aprés d’autres
auteurs, est notamment un témoin de la vénération que
I'Eglise ancienne avait pour la Didaché®. Comme on le
précisera au cours de la présente étude, les sentiments de
ces différents auteurs attestent que Pattribution du texte
& I'dge apostolique a des fondements trés sirs dans la
tradition ecclésiale et qu’elle dictait en tout état de cause
Pattitude des communautés chrétiennes 4 cet égard. Cepen-
dant la fixation définitive du canon biblique 4 partir du
1ve siécle devait progressivement écarter ce texte de 'usage
ecclésiastique. C’est pourquoi la Didaché a pratiquement
disparu dans la tradition directe, ol sa recension originale

1. Pour le titre de I'ouvrage, voir ch. i, p. 13.
2. Voir infra, p. 124 s,
3. Voir infra, p. 126.
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est exclusivement représentée aujourd’hui par un témoin
unique, le Hierosolymitanus 44, de la Bibliothéque du
Patriarcat orthodoxe de Jérusalem?®.

On avait méme perdu le souvenir de ce précieux manu-
scrit lorsque, en 1873, le métropolite Philothée Bryennios
eut le singulier bonheur de le découvrir 4 la Bibliothéque de
I'Hospice du Saint-Sépulcre de Constantinople o il se
trouvait avant son transfert 4 Jérusalem. Profitant de sa
découverte, Philothée Bryennios publia en 1883 l'édition
princeps de la Didaché®. La critique ne cessa dés lors de
s'intéresser 4 ce texte qui n’était connu auparavant que
par la tradition indirecte et les citations patristiques.

A vrai dire, la découverte de Philothée Bryennios méritait
intérét que Iui portait le monde savant. Sans résoudre
tous les problémes posés par la vie des premiéres églises,
la Didaché apporte en effet des lumidres exceptionnelles
sur certains d’entre eux. Avant de présenter les sources
du texte dans la tradition directe et indirecte, il apparait
donc indispensable de faire un examen critique de cet
ouvrage qui comprend quatre parties de longueur inégale :
une partie catéchétique et morale fondée sur V'enseignement
judéo-chrétien des Deux voies — la Voie de la vie et la
Voie de la mort — (ch. 1-6), une partie liturgique qui
intéresse notamment le baptéme, le jeline, la priére et
I'eucharistie (ch. 7-10), une partie disciplinaire qui donne
des informations précieuses sur la structure des commu-
nautés chrétiennes primitives (ch. 11-15) et une partie
eschatologique qui forme la conclusion du livre dans sa
rédaction actuelle (ch. 16). Ces quatre parties forment un
ensemble diversifié qu’il convient de soumettre 4 une
analyse approfondie?®.

1, Voir infra, p. 102 s,

2. Voir infra, p. 129.

3. Pour la bibliographie, voir p. 129-135. On y trouvera les abré-
viations utilisées dans Vintroduction et les notes,
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CHAPITRE I

CARACTERES DE L'OUVRAGE

1. Les titres de 1'ouvrage dans la tradition littéraire

Le manuscrit unique de la Didaché dans la tradition
directe, le Hierosolymitanus 54, porte deux titres successifs®.

. Le premier d’entre eux est un titre court qui se présente
. de cette maniére : Awdayd) 76v dddexa dmoortébhev. Il est
- suivi d’un titre plus long qui en développe le sens : Aoy
" xoptov Bid 7av dddexa dmootéiwy Tolg Ebveaw? Une telle

juxtaposition ne devait pas manquer de retenir I'attention
de la critique.

Les premiers éditeurs du texte, Bryennios et Harnack,
ont donné pour leur part la préférence au titre long qu’ils
tenaient pour authentique dans la tradition textuelle®
A leur avis, le titre court ne serait que l'abréviation de
celui-ci4. Cependant les deux savants n’étaient pas d’accord
sur la portée exacte du titre long. Pour Bryennios, ce
dernier ne concernait que les cing premiers chapitres de la

1. Pour la description de ce manuscrit, voir infra, p. 102 s.

2. Le premier titre est en minuscule et il est placé entre des signes
caractéristiques (-;- et ...} selon les habitudes du copiste.

8. HanNack, p. 24-37. Cet anteur a été suivi a cet égard par
de nombreux critiques. L’école anglo-saxonne (cf. en particulier
J. A. RoBinson, Barnabas, Hermas and the Didache, London 1920,
p- 82, 87) a adopté la méme position, mais pour démontrer que la
Didaché est une flction littéraire.

4. Le titre court apparait notamment en téte de la version latine
des Deux wvoies sous la forme Docirina apostolorum. Mais il figure
également dans les témoignages de Ia tradition indirecte. Voir infra,
p. 108 s.
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Didache qui sont adressés aux gentils soucieux de recevoir

le message évangélique (tatg ¢§ EBvév mpoaiobat xai Povko- -

pévorg natnysicbor Tov 1¥¢ edoefelac Adyov)l. En revanche,
pour Harnack, le titre long pouvait s’appliquer & tout
Pouvrage qui s¢ présenie comme un enseignement des

préceptes du Seigneur (3udoh tév dvrordv Tob xuplou).

Sans étre fondamentale, cette divergence devait avoir des
conséquences importantes pour Iinterprétation du texte.
En limitant aux premiers chapitres de la Didaché I’adresse
aux gentils, Bryennios pensait que ce texte pouvait étre
dans son ensemble un écrit judéo-chrétien. Mais, en éten-
dant la portée de cette adresse 4 tout I'ouvrage, Harnack
était naturellement d'avis que celui-ci était issu des milieux
paiens récemment convertis aun christianisme.

Dans son commentaire de la Didaché, J.-P, Audet a
également fait dépendre l'interprétation du texte de la
solution qu'il donnait aux problémes posés par les deux
titres de ouvrage dans la tradition manuscrite. Toutefois
en cherchant & résoudre ces problémes, ce critique s'est
engagé dans une voie différente de celle de ses prédécesseurs.
Pour lui?, le titre court sous la forme conservée par une
partie de la tradition indirecte (Awayal Tév dmoctérwv)?
serait le titre original de l'ouvrage qui nous est parvenu
dans le manuscrit de Jérusalem4, Dans ces conditions, il ne
g’agirait pas des Douze apdires, mais des évangélistes
itinérants (dmwbotorot) de la primitive Eglise. Quant au
titre long, il constituerait de lavis d’Audet un dévelop-
pement du -titre juif de l'enseignement des Deux voies®.

i, Bryenni1OS, p. 3.

2. AUbpET, p. 91-103.

3. Voir infra, p. 108, n. 1 et 4.

4. C'est pour cette raison qu’Audet met comme sous-titre A son
commentaire de la Didaché: Instructions des apélres.

5. L'absence de. article devant le géniti? wxwplov permet 3
J.-P. Audet de fonder cette hypothése en indiquant que le titre juif
de lenseignement des Deux wveies pouvait &tre Aoy’ xvoplov
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En fait, cette hypothése reste incertaine & tous égards.
Mais, en orientant la recherche dans une direction par-
ticuliére, elle devait exercer une influence déterminante
sur les conclusions qu’Audet devait dégager 4 propos du
genre littéraire de la Didache.

C’est pourguoi la question des deux titres de I'ouvrage
dans le Hierosolymilanus 54 exige la plus grande prudence
critique. Comme le rappelle Audet lui-méme, I'enseignement
des Deux voies n’a peut-&tre pas eu de titre au départ? et
c’est exclusivement la tradition indirecte de cef enseigne-
ment qui présente lintitulé Adaydh +6v drootdrev?.
Cependant, cet intitulé® évoque incontestablement I’expres-
sion néo-testamentaire mpoonxpTepolvres T Nidayl Tdv
drootéhov (Act. 2, 42) et elle fait déja référence au collége
apostolique d’une maniére implicite4, 1] est donc sir que

/la tradition chrétienne a voulu placer de bonne heure

i
I
H

Téerit anonyme sous l'autorité des disciples du Christ.

" Toutefois, il faut préciser qu’en dehors du titre du manuscrit

de Jérusalem, I'attribution aux douze apétres en tant que
tels ressort exclusivement des recensions postérieures de la
Voie de la vie qui répartissent les préceptes de cette derniére

voi¢ #0vecwv. De fait, wbplog sans article pourrait signifier ici Dieu
et non le Christ, Cependant P. NavTin, dans RHR 155 (1959), p. 211,
a déja fait remarquer que xdplog sans article désigne précisément le
Christ dans la Didaché (cf. 9, 5 ; 11, 2. 4 ; 14, 1), L’argument d’Audet
est par conséquent sans valeur.

1. RuFiN, Expos. symb. apost. 34, désigne cet enseignement par
son incipit latin duae vize. Quant & OPTAT DE MILEVE, De schism.
Donat. 1, 21, il 8’y référe de la manidre suivante : in capifibus manda-
torum.

2. Voirp, 108, n, 2 et 3; 109, n. 1.

3. L'authenticité de cet intitulé est d’ailieurs confirmée par le
titre — Doclrina apostolorum — de la version latine de Penseignement
des Deux veies qui nous est parvenue dans la tradition manuscrite
et qui est vraisemblablement antérieure au début du e siécle,
Voir p. 208 s.

4. Sur la thése contraire d’Audet, voir p. 14,
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‘entre les membres du collége apostolique?® et qu'en définitive
la référence explicite aux Douze n'est pas nécessairement
originale dans ce titre.

Dans cette perspective qui montre les développements
successifs du titre court de la Didaché dans la tradition litté-
raire, le titre long apparait comme une amplification du
premier titre. Au reste, la présence du substantif xuplou
dans ce titre long atteste sans aucun doute que celui-ci
est postérieur 4 linsertion de la section évangélique (1,
3b - 2, 1} au début du livre et aux allusions 4 I’ « évangile
du Seigneur » (8, 2; 15, 4; ¢f. 9, 3; 11, 3; 15, 3) dans la
partie liturgique et dans la partie disciplinaire de Pouvrage.
Comme ces additions sont intervenues & un stade avancé
de la rédaction de cet ouvrage dans son état actuel?, il est
clair que le titre long a suivi cette derniére dans la tradition
textuelle.

Par ailleurs, le titre long fait écho 4 la recommandation
du Christ aux apdtres a la fin de I'Evangile de Malthicu
(28, 19) : mopevlévreg oliv pabyreboute wdvra ta vy, Cest
aussi pourquoi, ce titre est postérieur 4 la rédaction de la
Didaché qui ne connait pas encore cet évangile dans sa
forme définitive?.

Tout compte fait, les denx titres qui nous sont parvenus
dans la tradition manuscrite ne peuvent nous éclairer

1. Voir plus bas, p. 118 5. En fait, dans les écrits auxquels nous
faisons allusion, c’est-a-dire les Canons ecelésiastiques et ' Epilomé,
le collége apostolique est réduit 4 onze apdires. Cependant la réfé-
rence & ce collége est indubitable dans ces écrits. De toute maniére,
le Symbole des Apfires pose un cas analogue. D’aprés une tradition
attestée par saint Ambroise (Explan. symb. 2) et Rufin (Expes. symb.
apost, 2), ce symbele aurait été composé par les douze apdtres réunis
4 Jérusalem aprés la PentecOte et ¢’est pour cette raison qu’il com-
prendrait douze articles. Cf. J. N. D. Kervy, Barly Christian Creeds,
London 19644, p. 1 s.

2. Voir plus bas, p. 91 s,

3. Voeir plus bas, p. 83 s.
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sur les origines de l'ouvrage, son genre littéraire ou ses
destinataires ; et c’est dans le texte lui-méme qu’il faut
chercher la réponse & ces questions?.

2. Le genré littéraire,
les origines du texte et ses destinataires

Telle qu'elle se présente dans le manuscrit de Jérusalem,
la Didaché est dépourvue d'unité littéraire. Comme on I'a
dit au début de cette introduction, elle comprend en effet
plusieurs parties de longueur inégale, qui appartiennent

& des genres différents.

a) La partie catéchétique et morale qui occupe‘ ie début

_du livre est essentiellement représentée par 1'enseignement

des Deuzx voies (ch. 1, 1 - 6, 3)2. Elle commence sans intro-
duction par cette phrase suggestive : “Odal dbo eiol, pia +¥g
LwHg xet plo Tol Qavarov, Pour sa part, Ila Voie de la vie
occupe intégralement les quatre premiers chapitres de
Youvrage dans sa division actuelle qui est récente, (Juant
a la Voie de la mort, elle apparait exclusivement au ch. 5.
Enfin, le ch. 6 introduit la conclusion de ’enseignement
des Deux voies par cet avertissement significatif : “Opa p#
the oe mhaviopn dmd Tadrys The 630b tig Sdaye, émel
nopextds Oeob oe Suddonet.

L enseignement des Deux voies assure par conséquent
I'unité des six premiers chapitres de la Didaché. Cependant,
nous constaterons en temps utile que ces chapitres compren-
nent des éléments trés divers et trés disparates. Tout ce
que Yon peut dire de cet enseignement dans son ensemble,
c’est qu’il présente un caractére parénétique, qui correspond

1. Cf. aussi Ph. VIELHAUER, Geschichte der urchristiichen Literatur,
Berlin 1975, p. 722 s.

2. Les versets 2 et 3 du ch. 6 constituent la tramsition entre la
premiére et la seconde partie du livre, Voir plus bas, p. 32 s.

2
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trés exactement au genre littéraire de la Sduy# dans le
christianisme primitif.

b) La partie liturgique (ch. 7, 1 - 10, 7) qui suit les
Deux voies évoque d’une maniére assez précise le baptéme,
le jetine, les priéres quotidiennes et le repas eucharistique.
Mais en dépit des apparences, I'unité littéraire de cette
partie est également incertaine.

¢) Aprés une transition qui apparait comme une premiére
conclusion de Youvrage (ch. 11, 1-2), la partie disciplinaire
occupe Pessentiel des ch. 11 4 15. Dans ces chapitres, le
texte précise 'accueil qui doit étre réservé aux apdtres,
aux prophétes — et 4 leurs remplagants — et aux chrétiens
venus de I'extérieur. L'ensemble a toutfes les apparences
d’une lettre pastorale; mais il est également dépourvu
d’'unité dans sa structure présente,

d) Enfin, la partie eschatologique qui termine Pouvrage
dans sa recension actuelle (ch, 16) a partiellement disparu
dans le manuscrit de Jérusalem et il est difficile de se faire
une idée trés exacte de la conclusion originale du texte.

Dans ces conditions, il est inutile de vouloir connaitre
Pauteur ou les auteurs de la Didaché. Chaque partie du
livre posséde une structure particuliére qui suppose des
origines différentes. On peut tout au plus penser qu’un
rédacteur a vraisemblablement mis la derniére main 4
Pouvrage avant que celui-ci ne revéte la forme qu'il présente
dans le Hierosolymitanus 542. Nous essaierons ici de replacer
chaque partie dans son milien d’origine et d’établir dans
toute la mesure du possible les étapes successives de la
rédaction du texte.

1. Cf. C. H. Dopn, The Apostolic Preaching and ifs Developments,
London 19637 (= La prédication apestoligue, Paris 1964); In., Gospel
and law, Cambridge 19658 (= Morale de P Evangile, Paris 1958);
R. H. RENGSTORT, s.v. duddowe xth. TAWBHNT, II, p. 138-168. 11
est trés important de noter que le xfpvypo n’apparait pas dans la
Didacha.

2. Cf. les remarques pertinentes de KRarT, p. 1 5.
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Mais la recherche ne permetira naturellement pas d’iden-
tifier les différents auteurs de la Didaché. Il est sr toute-
fois que ces derniers jouissaient d’une grande autorité dans

{ les communautés chrétiennes auxquelles ils sadressaient
i et qu’ils s'attendaient 4 étre écoutés et suivis dans leur
I enseignement. T

Aprés avoir constaté ce fait, J.-P. Audet a pensé que ’écrit
pouvait étre le vademecum d’un apdire ifinérant de la primi-
tive Eglisel, En tout état de cause, cet apdire répondrait
parfaitement au portrait qui en est fait au ch, 11, 3-6 de
Pouvrage. Au vrai, Uhypothése est intéressante dans la
mesure ou elle explique le ton 2 la fois paternel et auto-
ritaire des instructions®. Mais elle appelle des précisions :
on ne peut en effet croire avec Audet que la Didaché peut
avoir pour auteur un seul et méme apdtre qui aurait compeosé
TFouvrage en deux temps, les ch. 1, 1 - 11, 2 d’une part,
les ch. 11, 3 - 16, 8 d’autre part. Nous aurons I'occasion
de constater ultérieurement que les ch. 11-13 ne sont pas
de la méme main que les ch. 14-15% et qu'il est impossible

‘d’at.tribuer au méme auteur toutes les parties du livre.
D'’ailleurs, nous avons suffisamment distingué ces parties
pour étre en mesure d’affirmer qu’elles ont des origines
différentes.

. Quant aux destinataires de I'ouvrage, il est également
impossible de les identifier avec précision. Dans la premiére
partie du livre, I'enseignement des Deux poies fait intervenir
un maitre qui donne des conseils a4 son disciple (téxvov)
et ¢’est simplement au ch. 4, 2 gu'on entrevoit, au travers
de cet enseignement, 'existence d'une communauté plus

vaste. Il existe d’ailleurs une certaine différence entre le

1. AvpET, p. 104-120,

2. KRATT, p. 77 et 169, croit pIutdt que I'ceuvre a pour autear un
docteur (318donchog). Pans ces conditions, le début du ch. 11 (11, 2a)
constituerait en quelque sorte une mention autobiographigue ; mais
le début du ch. 15 (15, 1-2) n’a certainement pas pour auteur un
Siddonoros.

3. Voir plas bas, p. 49 s.
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maitre et le disciple auquel il s’adresse. L'enseignement du
premier est fortement influencé par le judaisme?, fandis
que le second parait issu d'un milieujpajen? Cependant,
a partir du ch. 7, I'écrit s'adresse & un ensemble de fidéles
qui peut représenter une communauté déterminée. En fait,
cette communauté n’est pas encore dotée d’une organisation
définitive, puisque les fonctions liturgiques ne sont pas
ordinairement assumées par des ministres fixes. Clest
seulement au ch. 15 qu’apparaissent en effet les évéques
et les diacres pour remplacer progressivement la hiérarchie
itinérante qui a la charge de ces fonctions dans les premiers
temps.

Précisons que I'expression « évéques et diacres » (mionéd-
movg xal Soxdvoug, 15, 1) peut atfester pour sa part que
la communauté & laquelle s’adressait l'ouvrage était
composée de fidéles issus du paganisme. De fait, 4 I'époque
apostolique, les termes &nioxomog et Siduovog apparaissent
de préférence dans les églises formées de chrétiens extérieurs
au judaisme?® Mais la remarque n'exclut pas que les ch. 7
4 16 puissent étre également d’origine judéo-chrétienne.
On note en effet au ch. 16 que V'attente eschatologique de
la communauté est encore trés fervente et qu'elie révéle

1. Voir plus bas, p. 22 s.

2, Les préceptes du ch. 2, 2 qui intéressent la pédérastie, la magie,
Pavortement et I'exposition des enfants s'ajoutent aux commande-
ments du Décalogue et ils se comprennent mieux s’ils s’adressent 4
des paiens convertis (cf. également 5, 1-2), La méme remarque s’ap-
plique aux ch. 3, 4 et 6, 3.

8. Ci. H. W. BEYER, s.v. Stamovée wth, dans ThRWONT, 1L, p. 89s. ;
Ip., s.v. &mtoxénropat woh, ibidem, p. 614 5. ; H. voN CAMPENHAUSEN,
Kirchliches Amit und geislliche Vollmachi in den ersten drei Jahr-
hunderfen (Beilr. z. hist. Theol., 14), Tiibingen 1963% passim, et
A. LEMAIRE, Les ministéres aux origines de P Eglise (Lectio divina, 68),
Paris 1971, p, 115 5. voir p. 73 s. :

4. A vrai dire, on a beaucoup exagéré le caractére anti-juif du début
du ch. § (8, 1-2a). Voir plus bas, p. 36 s.
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a cet égard des liens avec la tradition judaique de la primi-
tive Eglise. ]

Pour tout dire, la Didaché apparait comme un recueil
de traditions différentes, qui ont été rassemblées & une
certaine époque par un auteur anonyme qu’it est impossible
d’identifier. Celui-ci s’adresse avee une autorité réelle ou
supposée a un ensemble de fidéles qui proviennent vraisem-
blablement du paganisme!; mais son enseignement est
principalement fondé sur la tradition judéo-chrétienne,
a laquelle il emprunte P’essentiel de sa doctrine® L'analyse
critique de T'ouvrage doit maintenant nous permettre de
préciser les origines des différentes parties du texte.

1. Pour cette raison, le titre long Awdayd wuplov ... tole veawy
exprime certainement une vérité. Pour sa part, C. ANDRESEN, Die
Kirchen der alfen Christenheil (Die Religionen der Menschheit, 29,
1-2), Stuttgart 1971, p. 62, rappelle le ch. 14, 3 du texte, &m
Baotheds péywg slpl, Adyer wdptog, nal o Svopd pov Bowpastdv v
<olg Evean, en Interprétant le titre long de la manitre suivante :
Ardoryd ol xvplow St tév 3ddexn dmoatébray <t Soehnote dv> Toig
#vecuv.

_ 2. Om dit souvent que la Didaché est le premier « réglement ecclé-
siastique » que nous possédions (cf. p. ex. J. Quasten, Initiation aux
Péres de I Eglise, trad. de Yanglais par J. Laporte, I, 1955, p. 37, et
E. MoLLAND, art. Apestellehre, RGG?, I, col. 508). Mals cette définition
rapproche trop Fouvrage du genre littéraire des écpits apostoliques
postérieurs comme la Didascalie des apdlres, les Constitutions apos-
toligues, le Testament de Notre Seigneur Jésus-Christ, etc. De fait, la
Didaché n’est pas, & I'instar de ces derniers, une compilation arti-
ficielle de la littérature ecclésiastique qui n’appartient pas 4 I'époque
& laquelle elle prétend remonter. I est sOr au contraire qu’elle esj

contemporaine des ap6tres, auxquels elle est attribude par la tradition
littéraire,

-
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CHAPITRE III

ANALYSE CRITIQUE DE L’OUVRAGE

1. Les Deux voies (ch.1,1 - 6, 3)

Comme on le constatera au cours de la présente étude,
I'enseignement des Deuz voies est attesté par des traditions
nombreuses et variées dans I'Eglise anciennel. Cette
richesse et cette variété montrent en elles-mémes que cet
enseignement a connu une existence indépendante du

. texte qui nous est parvenu dans le Hierosolymitanus 54.

- C’est pourquoi les Deux voies apparaissent dans ce texte
comme un bloc erratique qui a son existence proprez.
Le fait est important & souligner pour I'interprétation de
Pouvrage dans son ensemble.

Pour sa part, I'Epitre de Barnabéfournit une recension

particuliére des Deux voies, qui est assez différente de celle

‘' que nous trouvons dans la Didache, et on s'est souvent
demandé si elle n’était pas antérieure a notre texte. En
revanche, plusieurs critiques ont longtemps cru que celui-ci
précédait I'Epifre de Barnabé pour I'enseignement des
Deuzx voies. La question est importante pour fixer la date
.de Touvrage que nous éditons et définir les rapports qui
unissent respectivement la Didaché 4 I' Eplire de Barnabé
et 4 la Docirina apostolorums?.

1. Cf. p. 116 6.

2. A de rares exceptions prés, Penseignement des Deus voies est
donné A la deuxidéme personne du singulier. (’est aprés cet enseigne-
ment (7, 1) que le texte passe A Ia deuxidme personne du pluriel en
attestant une origine différente. I’ expression <ot ndvre mposimévreg
(7, 1) assure la transition entre les Deux voles ot la suite du texte.

3. Cf. I'état de la question chez AunxT, p. 1 s. et 121 s. et chez
PricenT-KRAFT, p. 12 5.

ﬁ
i
:
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Cependant, depuis les découvertes de Qumrén, la contro-
verse s’est engagée dans une autre direction et nous aurons
I'occasion de préciser ultérieurement les perspectives
nouvelles qui se sont fait jour 4 cet égard. Rappelons, en
attendant, que Jean-Paul Audet a définitivement établi
pour sa part!: 1¢ que le texte latin, qui nous est parvenu
sous le titre Doclrina apostolorum, n’est pas la version du
texte grec des Deux voies qui nous est conservé par le
manuscrit de Jérusalem ; 2° que les diftérentes recensions
des Deux voles remontent pour I'essentiel & un modéle juif
aujourd’hui perdu. Cependant tous les problémes ne sont
pas résolus pour autant. C’est pourquoi il est nécessaire
de faire le point sur cette question?2,

a) En fait, les différentes recensions des Deux voies qui
nous sont parvenues ont plusieurs antécédents dans la
pensée judaique. Parmi ces derniers, il faut nécessairement
évoquer d'une part la tradition dualiste qui apparait dans
les textes de Qumrin — en particulier dans le Manuel de
discipline (1 @S 1II, 13 - IV, 26) — et qui révéle une
conception trés particuliére du monde et du destin des
hommes?3, d’autre part la tradition sapientiale du judaisme
palestinien et des communautés juives de la diaspora.

1. Voir J.-P. AUDET, « Affinités littéraires et doctrinales du ¢ Manuel
de discipline ’ » L’auteur a repris en substance cette these dans son
grand commentaire de la Didaché (cf. Auper, passim).

2. Cf. W. RorporF, « Un chapitre d’éthigque judéo-chrétienne :
tes Deux voies »; M. J. Svces, « The Christian Two Ways Tradition :
Its Antiquity, Form and Function », dans Studies in the New Testa-
ment and Early Ghristian Literature. Essays in Honor of Allen P. Wik-
gren (Suppl. NT, 33), Leiden 1972, p. 60-74.

3. Cf. les études de P, voN DER OsTEN-Sacken, Gofl und Belial.
Traditionsgeschichiliche Untersuchungen zum Dualismus in den Texlen
aus Qumran {(Stud. z. Umwell d. NT, 6), Gottingen 1969, et de
G. Maier, Mensch und frefer Wille nach den jiidischen Religionspar-
teien zwischen Ben Sira und Paulus (WUNT, 12), Titbingen 1971.
La tradition dualiste des Deux voies subit vraisemblablement pour
sa part U'influence iranienne (cf. par exemple E. Kamvan, Die Form
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Cependant, si la fradition chrétienne des Deux voies
reprend le dualisme de Qumrén, elle s’en éloigne 4 certains
égards par son contenu spécifiquel. De faif, cette tradition
est résolument universaliste et missionnaire, alors que les
textes de Qumran apparaissent essentiellement particula-
ristes et sectaires. De son cdté, la littérature sapientiale?®
évoque assurément par son caractére parénétique et son
contenu gnomique le genre littéraire des Deux voies® ; mais
elle s’en écarte dans la mesure ol elle ignore le dualisme
qui est propre & cet enseignement. En revanche, les Deux
voies se rapprochent d’une catégorie de textes qui présentent
ce dualisme tout en subissant l'influence de la tradition
sapientiale d'Israél. Parmi ces derniers, on citera notam-
ment les Tesfaments des Douze palriarches et le Livre
d’Hénoch slave. Malheureusernent, il est trés difficile
d’entrevoir dans ces écrits des antécédents directs de la
tradition chrétienne des Deux voiesd,

der kalalogischen Pardinese {m Neuen Testament, WUNT, 7, Tiibingen
1964).

1. 8. Wiseine, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament
(BZNW, 25), Berlin 1959, a tenfé de prouver qu'une grande partie
des vices et des vertus qumraniens figurent également dans le Nou-
veau Testament. Cependant, si on applique cette méthode de travail
4 1a littérature chrétienne des Deux voies, les résultats ne sont pas {rés
encourageants. Il est préférable A cet égard d’éviter les hypothéses
arbitraires, comme celles qu’avait émises A, Seeberg au début du
sidcle (le livre principal de ce dernier auteur, Der Kafechismus der
Urchristenheif, a été réédité et préfacé par F. Hanw, dans Theol.
Biicherei, 26, 1966),

2. Gf. M, HeNGEL, Judenfum und Hellenismus. Sfudien zu ihrer
Begegnung unler besonderer Berticksichiigung Paldstinas bis zur Mitle
des 2. Jh. v. Chr. (WUNT, 100, Tubingen 19732; G, von RAp, Weisheit
in Israel, Neukirchen 1971.

3. Il faut notamment penser aux écrits juifs attribués a Phocylide
et 4 Ménandre ainsi qu’anx traités rabbiniques qui ont respectivement
pour titres Pirké Aboth et Derekh Erez.

4, La critique est encore divisée au sujet des T'estaments des X171 pa-

i
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b) Par ailleurs, il existe des nuances entre les diff¢é-
rentes recensions chrétiennes de la Voie de la vie et de la
Voie de la mort. Pour sa part, ' Epifre de Barnabé! présente
un enseignement des Deux voies qui rappelle étroitement

- la conception dualiste des écrits qumraniens. Dans cet

enseignement, les anges de Dieu commandent la voie
de la lumiére tandis que les anges de Satan disposeni de
celle des ténébres. « L'un est Seigneur d’éternité en éternité,
Pautre est prince de la présente époque d'iniquité » (Ba. 18,
1c-2). Cependant, ¥ Epitre de Barnabé affirme que Phomme
est libre de choisir 'une ou 'autre voie (Ba. 19, 1; 21, 1 8)

‘et cette affirmation décisive la sépare de la littérature
- qumranienne en la rapprochant effectivement de la Docirina

apostolorum.

De fait, la Decfring aposfolorum reprend également le
cadre de la tradition judaique pour les Deux voies : « Viae
duae sunt in saeculo?, uitae et mortis, lucis et tenebrarum.
In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis, alter
iniquitatis. » Et, comme |'Epitre de Barnabé, elle précise
en conclusion que I'homme reste libre de son choix®.
Cependant ce dualisme original a presque entiérement

triarches et du Livre d’Hénoch slave. Il s’agit en effet de savoir si
ces ouvrages sont d’origine juive ou chrétienne. Dans un cas comme
dans 'autre d’ailleurs, le probléme appelle des nuances, puisqu'il
faut éventuellement préciser le milieu juif ou chrétien auquel ils
appartiennent. Sur les Testaments des XII patriarches, voir main-
tenant J. BECKER, Uniersuchungen zur Entstehungsgeschichte der
Testamente der zwdlf Palriarcher (AGSU, 8), Leiden 1970,

1. Voir & ce sujet KrarT, p. 5 5. ot 27 s.

2, J.-P. Auper, Revue bibl, 59 (1952), p. 235, pense que 'expression
in sacculo reprend la formule béiebel de 1 QS IV, 2.

3. Cette précision correspond 4 I'enseignement que nous trouvons
dans le Posteur d’Hermas, Mand. V1 : dans cette conception par-
ticulidre, les deux esprits se disputent la place dans Ie cceur de Phomme
(ef. 1 QS IV, 23 ; Test. Aser 1}, mais celui-cirestelibre de choisir 'esprit
du bien,
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disparu dans la Didaché. Certes, cet écrit fait clairement
allusion aux Deur voies qui apparaissent au début de
Pouvrage. Mais celles-ci sont devenues la Voie de la vie
et la Voie de la mort! et I'antagonisme cosmologique
— voire métaphysique — entre la lumiére et les ténébres
ou entre les deux puissances angéliques n’apparait plus
dans notre texte?. Pour la Didaché, l'enseignement des
Deux voies se situe sur un plan strictement éthique et il
prolonge 4 cet égard la tradition sapientiale de I’Ancien
Testament qui exclut pour sa part toute conception dua-
liste®. Il s’agit d'ailleurs d’une étape puisque cette concep-
tion sera totalement éliminée dans certaines recensions
ultérieures des Deux wvoies. Clest ainsi qu'aprés avoir
proclamé I'existence de ces derniéres, les Canons ecclésias-
tiques des saints apétres et V' Epitomé des canons des saints
apdires développent les principes de la Voie de la vie en
omettant de préciser la Voie de la mort4.

Reste la question de savoir comment on doit se repré-
senter concréfement cette évolution. Il serait trop simple
de croire que leffacement progressif de la conception
dualiste constitue un critére pour le classement chrono-
logique des différentes recensions des Deux voies dans le

1. Cf, déja Deut. 30, 15-20; Ps. 1; Jér. 21, 8; Prov. 2, 10-23;
4, 18 s.; Sir, 2, 12 33, 14,

2. Le dualisme anthropologique du Pasteur & Hermas (cf. supra,
p- 25, n. 3) exclut aussi cet antagonisme.

3. K. Bavtzer, Das Bundesformular (WMANT, 4), Neukirchen
10642, p. 132 s., souhaite rattacher cet enseignement au formulaire
de I’'Alliance de ’Ancien Testament. Mais comme il rapproche égale-
ment de ce formulaire 1 S et Ba., il est évident que 1la méthode de
cet auteur pose des problémes difficiles au point de vue critique.

4, Tlen est de méme dans la Synfagma doctringe et 1a Fides nicaena
du Pseudo-Athanase et chez Isaac le Syrien. Les textes étudiés par
‘W. Rorporr (« Un chapitre d’éthique... », p. 122 5.) excluent également
la Voie de la mort. La tradition de la voie unique représentée par le
christianisme (Jn 14, 6 ; Act. 9, 2; 18,255, ; 19, 9.25; 22, 4; 24, 14;
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christianisme primitif!, Dans le judaisme en effet, les
traditions dualiste et non dualiste existaient déja simulta-
nément et rien ne permet d’affirmer gque I"une est antérieure
4 lautre & partir d’'une certaine époque. En fait, foute
discussion chronologique 4 cet égard ne peut avoir un sens
qu'a partir du moment oil 'on peut établir une dépendance
rigoureuse entre les différents textes. Mais cette dépendance
est impossible a4 prouver pour les recensions des Deux voies
qui apparaissent respectivement dans I'Epiire de Barnabé,
dans la Dectrina apostolorum et dans la Didache.

Certes, 1'Epitre de Barnabé et la Doctrina apostolorum
s’apparentent étroitement par la tradition dualiste qui
leur est commune ; mais 'ordre de présentation est trés
différent dans les deux textes, qui fournissent en définitive
des recensions trés éloignées l'une de l'autre pour les
Deux voies. En revanche, la Docirina apostolorum et la
Didaché ont des perspectives divergentes a I'égard de la
tradition dualiste qui est trés atténuée dans cette derniére.
Cependant la présentation des Deux poies est presque
identique dans les deux ouvrages, qui ont entre eux de
nombreux points communs 4 tous égards. Les problémes
posés par les rapports entre les plus anciennes recensions
des Deux voies dans la tradition chrétienne sont par consé-
quent trés complexes; ils appellent nécessairement des
précisions.

11 est siir d’abord que la Doctrina apostolorum ne procéde
pas de la Didaché®, et inversement cette derniére ne descend
pas de la Docirina aposfolorum dont elle aurait simplifié
le cadre dualiste original. §'il en était ainsi, on ne compren-

cf. E. Rero, Der « Weg » als Selbstbezeichnung des Urchristentums.
Eine traditionsgeschichtliche und semasiologische Untersuchung, IHel-
sinki 1964) a peut-&tre accéléré cette évolution. Mais voir aussi 4 ce
sujet infra, ch. 1v, p. 119, n. 1.

1. Cf. M. 1. Sveas, (cf. supra, p. 23, n. 2} p. 71.

2. Cf, Pétude de J.-P. AUDET, « Affinités littéraires... »
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drait pas pourquoi, aprés avoir opéré cette simplification,
elle se serait contentée de corrections minimes 3 I'intérieur
du texte. Par ailleurs, les divergences entre 1'Epifre de
Barnabé et la Doctrina apostolorum ont une telle importance
qu’il est impossible de croire que les deux textes dépendent
I'un de Pautre pour les Deux voles. Il est donc préférable
d’admettre que 1'Epiire de Barnabé, la Docirina aposio-
lorum et la Didaché sont des témoins indépendants d’une
tradition juive multiforme de l'enseignement des Denx
votes!., La conclusion est importante pour I'interprétation
de cet enseignement.

Si Pon met a part la doxologie finale de la Doclrina
¢ apostolorum (6, 6) et la « section évangélique » de la Didache
. (1, 3b - 2, 1), qui a été ajoutée postérieurement, les Deux
" voies n’ont rien de spécifiquement chrétien. Dans I'ensemble,

cet enseignement est essentiellement juif?, mais les commu-
nautés chrétiennes pouvaient l'utiliser tel quel, semble-t-il4,

A premiére vue cependant, 'enseignement des Deux voies
trahit probablement dans la Didaché un effort de christia-
nisation par rapport i P'Epiire de Barnabé. Cet effort peut
notamment apparaitre dans le double commandement de
Pamour de Dien et de Pamour du prochain®, Toutefois ce
double commandement n’est pas exclu de la tradition juive

1. C’est notamment Ia conclusion 4’ AUDET, p. 158, et de PricenT-
KraAFT, p. 20.

2. Cf. 4 ce sujet B. Layron, « The Sources, Date and Transmission
of Didache 1.8b - 2.1 », HThR 61, 1968, p. 378 s., et plus bas, p. 85 s.

3. Le vocabulaire peut également attester cette origine judaigue.
De fait, la Didaché présente avec les Septante dix-sept termes qui sont
inconnus du Nouveaun Testament et treize de ces termes appar-
tiennent aux Deux voies. Cf. Ph. Scuary, p. 105 s.

4. Les Deux poies attestent en effet gue les chrétiens reprenaient
U'éthique juive en donnant A cette dernitre un accent évangélique.
Cf. J. Danttrou, La catdchdse aux premiers sideles, Paris 1968, p. 138 s,
L’expression évrohel woplov (Did. 4, 13, cf. Deut. 4, 2} est significative
4 cet égard ; un chrétien était nécessairement conduit 4 voir dans cette
expression les commandements du Seigneur Jésus.

5. Gigr, p. 56-71, insiste particulitrement sur ce point,
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contemporaine! et le christianisme de la Didaché & cet égard
est plus apparent que réel,

A vrai dire, la Didaché, comme la Doctrina apostolorum,
n'exige pas seulement 'amour du prochain ; elle condamne
également les sentiments de haine a ’égard d’autrui (2, 72;
cf. 1, 3b-4) et cette condamnation reste étrangére a la
tradition qumranienne. Cependant elle peut évoquer a ce
sujet certains textes juifs d’expression grecqued. Il en est
de méme des passages de la Doctrina apostolorum et de 1a
Didaché qui rappellent les antithéses du Sermon sur la mon-
tagne (Did. 3, 1-7). De fait, 'idée que le péché est d*abord une
attitude intérieure avant d’zboutir 4 des actes extérieurs
n’est pas non plus étrangére au judafsme contemporaing,

La christianisation des Deux wvoies est donc trés super-
ficielle dans la Didaché comme dans la Dectrina apostolorum
el on a vraisemblablement tort d’attribuer aux origines
chrétiennes des deux textes le respect dd au maftre qui
annonce la parole du Seigneur (4, 1-2)5 Il est vrai que ces

1. Cf. G. BomNxamm, « Das Doppelgebot der Liebe » dans
Geschichte und Glaube, 1 (Gesammelfe Aufsdtze, IIT), Miinchen 1968,
p. 37-45 ; B. (. BUTLER, « The ¢ Two Ways ’ in the Didache », JTRS,
n.s. 12 (1960-1961), p. 28 s. ; Chr. BURCHARD, « Das doppelte Liebes-
gebot in der frithen christlichen Uberlieferung », dans Der Ruf Jesu
und die Anfwort der Gemeinde (Festschrift fir Joachim Jeremias),
Gottingen 1970, p. 39-62. Burchard montre pour sa part que la numé-
rotation des deux commandements — le premier et Ie second — peut
étre spécifiquement chrétienne. Cf. déja Kosrer, p. 170 s, — Cepen-
dant Fravivs Josieue, Bell. fud. 1I, 139, dit a propos du serment
essénien : wpddrov piv edoefioey v felov, Emerta 1& wpbg dvbpdimoug
Blwowx quidtew. Cf. K. BerGER, Die Gesefzesauslegung Jesu. Ihr
historischer Hinlergrund im Judenfum und im Alfen Testament, 1
(WMANT, 40), Neukirchen 1972, p. 56-257; A. Nissen, Goff und der
Nichste im antiken Judentum (WUNT, 15), Tiibingen 1974, p. 230-244.

2. Sur les varizntes de ce passage dans la tradition chrétienne, voir
note ad loc.

3. Cf. J. BEGKER, op. cit. (cf. p. 24 5., n. 4), p. 381 s.; K. BERGER,
Die Gesetzesauslegunyg Jesu..., p. 99 s.

4. Ci. K. BERGER, op. cil., p. 258-395, et avant lui J. KreviNGHAUS,
Die theologische Stellung der Apostolischen Viiter zur alttestamentlichen
Gffenbarung, p. 137.

5. Voir G. KRETSCHMAR, ¢ Ein Beitrag zur Frage nach dem
Ursprung friihchristlicher Askese », p. 45 s.
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textes sont beaucoup plus explicites & ce sujet que le passage
correspondant de I Epiire de Barnabé (Ba. 19, 9-10). Mais
il s’agit 1a d’une tradition qumranienne et rabbinique!, qui
inspire aussi Iinstitution du shaliach juif2, On remarguera
par ailleurs que le respect dfi au maitre qui annonce la parole
de Dieu n’est pas exclusif dans Ia Docirina apostolorum et dans
la Didaché. Dans ces deux textes en effet, la sainteté n’est
_ Pas seulement I'apanage des 33doxoror; tous les fiddles
peuvent y parvenir, comme Fattestent les deux ouvrages
a différentes reprises (Dc¢/Did. 4, 2; 10, 6 ; 16, 7)3,

Au reste, dans les recensions chrétiennes des Deuzx voies,
les maitres spirituels ont une place comparable & celle
qu'ils occupaient dans la tradition juive et dans la litté-
rature sapientiale d’Israél. A Qumrin d'une part, les
conseils sont donnés par un docteur, le maskil (1 QS 111, 13;
I1X, 12, 21 ; cf. CD 12, 21)4. Pour la tradition sapientiale
d’Israél d’autre part, c’est évidemment le sage qui donne
son enseignement 4 son fils ou 4 ses fils spirituels. Dans les
deux cas, il s’agit d’un maitre qui s’adresse 4 ses disciples
et nous trouvons une situation identique en milieu chrétien.
L’auteur de I'Eplire de Barnabé évoque au départ « ses fils
et ses filles » (uiol xel Buyatépec)® et il s’appelle lui-méme
« docteur » (S1ddoxadoc)®. Quant 4 la Doctrina apostolorum,
elle exhorte un disciple qui est aussi un « fils » (3,1;4,13;
3, 2) et ce genre parénétique apparait également, comme
on sait, dans la Didaché.

Cependant, la Didaché apporte une information complé-

1. Cf. PrieeNT-KrAFT, D. 207, 1. 5.

2. Cf. K. H. RenastorF, ThWNT, I, p. 414 s.

3. Pour Did. 4, 2, cf. aussi I’Epifomé des eanons des saints apdires.
On notera que les adaptations des Deuwx voies dans la tradition monas-
tique ne recommandent plus 4 cet égard de rechercher la compagnie
des saints, mais de lire les vies des saints (¢f. Vie de Ghenoute et Isaac
Ie Syrien).

4. A. DuroNT-SOMMER, Les éderits esséniens découveris prés de la
Mer Morte, Paris 19642, p. 93, traduit : « ’homme intelligent ».

5. Ba. 1, 1.

6. Gf. Ba. 1, 8; 4, 6.9a.
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mentaire lorsqu’elle précise (7, 1) ghe I'enseignement des
Deux voies précédait le baptéme dans P'Eglise primitive et
quil constituait en quelque sorte une catéchése pour les
nouveaux convertis. Jean-Paul Audet a contesté pour sa
part l'authenticité de cette information?. Pour lui, celle-ci
refléterait exclusivement la pratique de I'Eiglise égyptienne

“du 1ve siécle, qui utilisait la Didaché pour linstruction
. des catéchumeénes®. Cependant, cette pratique est vraisem-

blablement trés ancienne dans les communautés chré-
tiennes. On peut é&tre str en effet que le baptéme a nécessité
de bonne heure I'introduction d’une catéchése préparatoire
a I'administration du sacrement?. C’est pourquoi la Didache
atteste certainement un usage de la primitive Eglise lors-
qu’elle révele que I'enseignement des Deux poies précédait
le baptéme dans la tradition liturgique.

En fait, la catécheése prébaptismale s’est imposée dés les

+ origines du christianisme. Elle était d’autant plus indispen-
. sable que la mission chrétienne s’adressait a des milieux

paiens qu’il fallait instruire dans une tradition religicuse
nécessairement étrangére 4 leurs préoccupations philosophi-
ques et morales?. Au fond, les Juifs avaient eu les mémes
préoccupations 4 I'égard des prosélytes venus du paganisme 5

1. AuDET, p. 58 5. et 358 5. Cf. Ph. VIELHAUER, op. cil. (cf. p. 17,
n. 1}, p. 727.

2. Cf. ATaNasE, Letires festales 39 ; Can. eccl, 12,

3. Cf. les allusions % cette pratique chez JusTIN MARTYR, Apol. 1,
61, 2; PLiNE LE JEUNE, Leflres, X, 96, 7; ELrESAF (= HIPPOLYIE,
Ref. emn. haer. IX, 15, 5-6) ; PsEupo-CLéMENT, Hom. VII, 4-5.

4. Ci. W, RorDoRF, « La confession de foi et son ¢ §itz im Leben ’
dans I'Eglise ancienne », NT 9 (1967), p. 225-238,

5. Cf. M. Dusarier, Le parrainage des adulfes qux frois premiers
siécles de P Eglise (Parole et Mission), Paris 1962, p. 71 s. Pourtant,
il est impossible de croire gue Penseignement des Deux voles était
primitivement une catéchése juive destinée a des prosélytes
(c¢f. D. Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism, CGam-
hridge 1956, p. 106 5. ; A. Apam, dans ZKG 68, 1957, p. 30 s.). Les
preuves de cetle affirmation ne sont pas assurées.
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et il est certain que linformation de la Didaché présente
une grande valeur 4 ce sujet?,

L’enseignement des Deux voies prend fin avec le début
du ch. 6. Cependant, les deux derniers versets de ce cha-
pitre (6, 2-3) forment une sorte d’appendice a cet enseigne-
ment? et on peut éventuellement se demander s'ils pro-
viennent de la source juive des Deux voies. Au demeurant,
leur interprétation pose différents problémes qui ont
provoqué de nombreuses discussions dans le public savant.
En définitive, A. Stuiber a probablement raison de croire
que ces deux versets sont d’origine juive? : 4 lissue d’un
enseignement moral qui s’adresse & des paiens convertis,
on attend néeessairement une instruction sur ’observation
des préceptes rituels et on ne s'étonnera pas que cette
instruction soit donnée dans un esprit libéral. Cet esprit se
situe parfaitement dans la perspective judaique en ce
domaine.

Cependant il faut également préciser dans quel sens
cette instruction est reprise par la Didachét. Dans la
source juive qui précédait cette derniére, le « joug entier
du Seigneur » signifiait certainement en effet la loi de
Moise (cf. Acf. 15, 10). En revanche, dans la Didache, ce
joug doit étre celui du Seigneur Jésus (cef. Malth. 11, 29-30),
tel qu'il est exprimé dans le Sermon sur la montagne. Nous
pouvons l'affirmer avec certitude, puisque la formule
— xal €oy) Téherog — qui apparait a cet endroit (Did. 6, 2),
trahit la main du rédacteur qui a précédemment inséré

1. Plus tard, Penseignement chrétien des Deux wvoies s’adressera
4 un auditoire plus restreint ; de fait, celui-ci comprendra essentielle-
ment les ascétes et les moines. Cf. W. Rompborr, « Un chapitre
d’éthique... », p. 122 5,

2. La tradition paralléle des Deux voles ne connait pas cet appen-
dice. Les Constifufions apostoligues (VII, 20-21) le rendent trés libre-
ment pour leur part.

3. A. Sruiser, ¢« Das ganze Joch des Herrn (Didache 6, 2-3) »

4. A. Stuisgm, arl. ¢if., w’apporte aucune précision 4 ce sujet.
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cette expression dans la « section évangélique » du texte
(1, 4)1. 11 est done sir gue ce passage assimiie la perfection
morale 3 Paccomplissement des commandements du
Sermon sur la montagne. Toutefois, si I’énergie nécessaire
manque & cet égard, on doit s’en tenir 4 ce qu'on peut
accommplir par ses propres forces, c'est-a-dire suivre les
préceptes des Deux voies qui sont en dehors de la « section
évangélique® » La maniére dont ce passage est interprété
dans le sermon judéo-chrétien de la fin du 1 siécle De
eentfesima, de sexagesima, de fricesima® confirme entiérement
pour sa part cette facon de comprendre notre texte :
« 8i potes quidem, fili, omnia praecepta Domini faeere,
eris consummatus ; sin autem, uel duo praecepta, amare
Dominum ex totis praecordiis et similem tibi quasi te
ipsum? »

La tradition juive est donc sous-jacente dans la conclu-
sion de la Didaché pour les Deux voies. Au reste, celle-ci
reprend en 6, 3 la prescription du décret apostolique
(Aect. 15, 29) sur les idolothytes qui est fortement influencé
par le judaisme contemporain, comme Iadmettent la
plupart des commentateurs®. Mais, si la Didaché s’appa-

1. Cf. 4 ce propos W. Roroorr, « Le probléme de la transmission
textuelle de Didoché 1, 3b - 2, 1 »

2, On doit écarter 'interprétation ascétique de ce passage qui est
devenue courante 2 la suite de Harnack. C’est lire Did. 6, 2.3 4 la
lumigre de Vinterprétation qui en est donnée dans des textes ulté-
rieurs (Ba. 19, 8c n’est pas un vrai parallele). Rien dans la Didaché
ne nous permet de croire que le texte a un intérét ascétique (4 propos
de Did. 11, 11, voir plus bas, p. 186 5., n. B).

3. Cf. & son sujet J. DaNIELoU et A. P. OrRBAN, dans VigChr 25
(1971}, p. 171 5., et 30 (19786), p. 223 s.

4, Cf. Liber graduum: les « parfaits » accomplissent les cornman-
dements du Sermon sur la Montagne (2, 25; 14, 15; 18, 1 5.); les
« justes » s’en tiennent au Décalogue et au double commandement de
Famour (7, 15). On ne s’étonnera pas que 'enseignement des Deux
voles ait également suivi cette évolution.

5. B, MoLuaND, dans Opuscula Palristica, Oslo-Bergen-Tromso
1970, p. 25-60; A. F. J. KuLun, dans NT 10 (1968), p. 305-312;

3
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rente aux Acles des Apéires a cet égard, on notera qu’elle
est surtout proche de la recension occidentale de ce texte.
Dans cette recension, la régle d’or de Pamour du prochain
accompagne en effet le décret apostolique et le fait est
significatif puisque cette régle figure en bonne place au
premier chapitre de la Didaché (1, 2)*. Il peut par conséquent
exister des liens entre cette derniére et le texte occidental
des Acles des Apoitres. Cependant, la Didaché n'a retenu
du décret apostolique que I'abstention des viandes offertes
aux idoles®; c’est pourquoi ces liens sont en fait plus
apparents que réels.

2. La partie liturgique (ch. 7,1 - 10, 7)

Les ch. 7-10 de la Didaché présentent une certaine unité,
Celle-ci provient naturellement du fait qu’ils évoquent
conjointement des problémes liturgiques. Mais elle est
aussi fondée sur Ia parenté littéraire qui existe entre ces
différents chapitres.

Cette parenté est notamment attestée par la fréquence
de la formule mept 8¢ qui apparait 4 différentes reprises
dans les chapitres en question (7, 1; 9, 1.3; ¢f. 6, 3; 11, 3).
L’emploi de cette formule est intentionnel, puisque la
version copte qui compléte le ch. 10 par une priére d’action
de grice sur le baume (udpov) introduit également cette
derniére par I'expression mepi 863,

11 est difficile de savoir si la partie liturgique de Ia Didaché

M. Simow, dans Bull. J. Ryland’s Libr. 52 (1969-70), p. 437-460;
¥. TissoT, dans Repue bibl. 77 (1970), p. 321-346.

1. Les Deur voies et le décret apostolique sont également juxta-
posés dans les Homélies pseudo-clémentines (cf. p. ex. Hom. VID.

2. La version éthiopienne de la Didaché est beaucoup plus explicite
pour sa part sur les pratiques pafennes qui sonf interdites aux chré-
tiens. Cf. Avpgr, p. 35.

3. CI. p. 47 s. et p. 182.

"

ANALYSE CRITIQUE 35

peut étre attribuée dans son ensemble au rédacteur du
livre. En fait, la fréquence de la formaule mepi 8¢, qui appa-
rait dans ces chapitres, peut indiquer que celui-ci s’est
servi & cet égard d’une source écrite qui lui était antérieure?.
De toute maniére, méme si ’on doit attribuer la section
liturgique de la Didaché au rédacteur en question, il est sir
que ce dernier reprend des textes appartenant a la tradition
de la primitive Eglise. Cette reprise n’est pas trés apparente
au ch. 7. Mais elle est évidente au ch. 8 qui reproduit
intégralement le Pafer d'une part, et aux ch. 9 et 10 qui
présentent des priéres eucharistiques trés anciennes d’autre
part. C'est pourquoi il faut étudier les caractéristiques
propres & ces différents chapitres,

a) Le chapitre 7

Méme s'il faut atfribuer au premier rédacteur de la
Didaché Uexpression tofve ndvre mposimévreg, qui assure
la liaison entre les Deux voies et la partie liturgique du
texte (ch. 7, 1), il est certain que la nécessité d’une caté-
chése prébaptismale a di se faire sentir trés tot, comme
on I'a dit précédemment® Au demeurant, la formule du
baptéme qui apparait aux versets 1 et 3 du c¢h. 7 — « bap-
tisez au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit » — est

.assurément trés ancienne. Il en est de méme de l'usage de
; baptiser dans I'ean courante, qui figure au début du méme
' chapitre. Le jefine, qui précédait le baptéme et qui est
- attesté 4 la fin de ce chapitre, est également une pratique
‘qui remonte aux origines du christianisme3. Mais, & deux

“+ 1, L’emploi de la formule mepl 8¢ évoque les passages de la
Ire Epitre aux Corinthiens (7, 1.25; 8, 1; 12, 1; 16, 1.12), ol I'apétre
répond aux questions de ses interlocuteurs,

2. Cf. plus haut, p. 31 s.

3. Voir & cet égard W. RorDoRr, « Le baptéme selon la Didachd »
et plus bas, p. 170 s.
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reprises, en 7, 2-3 d'une part et en 7, 4 d’autre part, le
texte passe de la deuxiéme personne du pluriel 4 la deuxié¢me
personne du singulier et ce changement révéle vraisem-

. blablement [Iintervention du premier rédacteur de la

" Didache. Ces passages attestent d’ailleurs une étape plus

évoluée du rite baptismal. 1ls apportent en effet des préci-

~ sions sur I'eau qui doit étre utilisée a cet égard et sur.la

" personne qui doit &tre chargée de I'administration du

sacrement,

b} Le chapiire 8

En insérant les prescriptions relatives au jeiine, le ch. 8
interrompt dans une certaine mesure la suite logique de
la partie liturgique, qui comprend essentiellement Ie
baptéme d'une part (ch. 7) et les priéres eucharistiques
(ch. 9-10) d’autre part®. II est possible que cette insertion
soit provoquée par l'apparition du jefine prébaptismal
4 la fin du ch. 7 (7, 4)2. Cependant, il faut identifier & ce
sujet les hypocrites qui sont condamnés en bloc au ch. 8.
A la différence des fidéles qui doivent jefiner le mercredi et le
vendredi, le texte nous apprend que ces hypocrites jednaient
le lundi et le jeudi. Aprés avoir noté une certaine ressem-
blance entre ce passage et 1'Evangile de Malthieu (Matth. 6,
55.16), les commentateurs de la Didaché ont souvent
pensé gue les hypocrites en question devaient étre les Juifs?®,

1. La formule mept 3¢ n’apparait pas au ch. 8 et cette absence
souligne le caractére particulier de ce chapitre.

2. Cf, KraFT, p. 62. Le texte n’était peut-étre pas dans cet ordre
4 Porigine, puisque Ia version éthiopienne présente 8, 1-2a aprés 11,
3-13, 7 (cf. p. 115). Cependant GIeT, p. 143 5., va probablement trop
loin lorsgu’il prétend, d’aprés la Didascalie syriague, le Synfagma doc-
frinae et la Fides nicacna, qui sont des textes tardifs, gque les c¢h. 8
et 13 suivaient immédiatement les Deux voies dans une étape anté-
rieure du texte de la Didache, '

3. Tout en notant les difiérences entre la Didaché et I’ Evangile de
saint Matthien, KOsTER, p. 201, conclut lui-méme & ce sujet : « Fiir die
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Mais il serait surprenant qu'un écrit comme la Didache,
qui doit tant 4 la tradition judaique, s’exprime d'une
maniére aussi violente 4 1'égard des Juifs. D’ailleurs, si
elle avait le sens que Iui prétent la plupart des commen-
tateurs d’aprés le texte évangélique, I'appellation d’hypo-
crites ne conviendrait pas a cet endroit. En {faif, celle-ci
doit s’appliquer 4 un groupe de dissidents qui recomman-
daient de jetiner avec les Juifs et de prier a la maniére
de ces derniers!, Le ch. 8 de la Didaché condamnerait
donc ici l'attitude de certains chrétiens judaisants, en

- dénongant tout particuliérement le retour aux observances

judaiques dans les communautés chrétiennes?)

Au reste, dans la mesure ol elle est attestée pour la
premiére fois dans la Didaché, la pratique chrétienne de
jeldner le mercredi et le vendredi est trés ancienne dans la
tradition ecclésiale. En définitive, il n’est pas impossible
qu'elle ait été influencée an départ par Qumran?®. II en est
de méme de Phabitude de prier trois fois par jour, qui a
vraisemblablement ses origines dans une partie de la tradi-
tion juive?. Cependant, le texte du Notre Pére, qui cccupe

Herkunft dieser Bezeichnung (sc. les hypocrites) der Juden werden
wir also auf Mt. verwiesen. »

1. Les Juifs en question pourraient étre les pharisiens (cf. L¢ 18, 12
et BILLERBEGK, ad loc.) ou les disciples de Jean Baptiste (cf. M¢ 2,18 ;
Le 11, 1),

"2\Dans I’ Eplire auz Galates (2, 13), les judaisants sont effective-
ment appelés hypocrites (cf. Gier, p. 198 s.). De cette maniére, le
passage évoque la lutte de saint Ignace d'Antioche, Magn. 8-2, contre
les chrétiens qui refusaient la pratique dominicale et restaient attachés
4 Pobservance du sabbat, cf. ausst plus bas, p. 64 s. '

3. Cf. A. Jausery, « Jésus et le calendrier de Qumrin », NTS 7
(1960-61), p. 27s. Mais H. Braun (Qumran und das NT, 11, Tiibingen
1966, p. 155 s.). conseille la prudence 4 cet égard. La Didascalie
syriagque ¥V, 17-18.20 (cf. Ca. V, 14, 20; VII, 23, 2) fonde le jefine du
mercredi et du vendredi sur des raisons christologiques évidentes.
Pour sa part, A. JAUBERT (La dale de la Géne, Paris 1957) a tenté
de montrer les origines historiques de cetie pratique.

4. Cf. J, JereMas, « La pri¢re guotidienne dans la vie du Seigneur
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Ia seconde partie du ch. 8, est propre aux usages de la
primitive Eglise et nous en ferons plus tard un commen-
taire approfondi*.

¢) Les chapiires 9-10

Les priéres eucharistiques des ch. 9 et 10 ont donné
lieu & de nombreuses interprétations de la part des commen-
tatears de la Didaché® Le probléme majeur est de savoir

*8'il s’agit d’une agape ou d'une eucharistie proprement
dite3 et les positions les plus diverses existent & ce sujet.
A wrai dire, certains critiques se prononcent trés nettement
dans un sens ou dans un auired. En revanche, plusieurs
commentateurs adoptent une position intermédiaire qui
est nécessairement plus nuancée. A leur avis, ces deux
chapitres représentent éventuellement une adaptation des
priéres eucharistiques & Pagape fraternelle de la primitive
Eglise® ; mais d’autres pensent qu’ils peuvent également
évoguer une agape suivie d’'une eucharistie®,

et dans I'Eglise primitive », dans La pricre des heures (Lex Orandi, 85),
Paris 1963, p. 43-58.

1. Voir plus bas, p. 86 s. et 173 s.

2. Cf. W. Rorporr, « L’eucharistie selon la Didaché »

3. Les termes que nous employons ici, agape et eucharistie, ne
correspondent pas exactement 4 Ia situation complexe du christia-
nisme primitif, Cf. AvpeTr, p. 406 s.

4. Les études sont nombreuses & cef égard. On évoquera simplement
4 titre d’exemple deux ouvrages récents qui ont soutenu en méme
temps les théses opposées. Aprés une étude minutieuse, Vodpus,
p- 61 s., défend avec vigueur Vinterprétation encharistique des ch. 9
et 10 de la Didaché. En revanche, Giet, p. 202 s., prétend qu’il s’agit
exclusivement ici d’une agape.

5. Gf. A, Apam, « Ein vergessener Aspekt des friihchristlichen
Herrenmahis », dans Sprache u. Dogma, Giitersloh 1969, p. 9 s.;
PeTERSoN, p. 156 s.; J. BEtrz, « Die Eucharistie in der Didache ».

6. Ci. AupzT, p. 372 5. ; W. RorpoRrr, ¢ L’eucharistie... », Pour sa
part, AGNOLETTO, p. 158 &, ne prend pas parti & ce sujet.
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De toute maniére, il faut se demander avee précision
si le ch. 9 décrit une eucharistie authentique. 1.’ expression
nept 3¢ vhe edyxprotiog qui introduit ce chapitre parait
trés explicite au premier abord®. Mais le substantif edya-
pworte n'a pas nécessairement ici le sens technique qui sera
le sien dans une phase ultérieure?. Il est aussi frappant de
constater que Pordre normal de I'eucharistie est inversé
dans notre texte. Alors que cet ordre exige généralement
T'offrande du pain avant celle du vin, les priéres sur celui-ci
précédent au contraire les bénédictions sur celui-13 dans
la Didaché®. Le fait est important 4 noter pour I'inferpré-
tation des ch. 9 et 10 de ce dernier texte.

En outre, il est également utile de préciser que les priéres
en question omettent de rappeler explicitement le dernier
repas du Seigneur. Elles évoquent certes la connaissance
et Ia vie qui nous sont données par celui-ci et cette mention
caractéristique, reprise avec insistance, peut étre considérée

1. Mais il est impossible d’affirmer, comme on 1'a trop souvent
répété, que Pexclusion des catéchumenes, telle qu'elle apparait dans
notre texte (Did. 9, 5), atteste indubitablement que Jes ch. 9 et 10 de
lz Didaché décrivent une eucharistie proprement dite. De fait, agape
était également interdite aux catéchuménes dans la primitive Eglise
{cf. HippoLYTE, Trad. apost. 26-27, Psguno-CLEMENT, Ree. II, 71 s.
et surtout Pseupo-ATHANASE, De virg. 13, qui évoque le ch. 9 de la
Didaché). Au reste, dans un cas comme dans Pautre, cette mesure
remonte A Ia tradition juive.

2. Cf. en particulier AupgT, p. 372 5., et R. J. LEDOGAR, Acknow-
ledgment. Praise-perbs in the early Greek Anaphora, Rome 1968, p. 152 5.

3. Dans le repas juif, les bénédictions sur le pain précédaient géné-
ralement les pritres sur le vin. Pour sa part, ¥ Evangile de saint Luc
présente 4 cet égard le méme ordre que la Didachd pour le repas
eucharistique (cf. Le 22, 17-20), Mais il s’agit d’un probléme particulier
qui requiert une exégése spécifigue. Quant aux bénédictions sur le vin
qui précédent également les pridres sur le pain dans la Ire Eptire aux
Corinthiens (10, 16), elles doivent &tre interprétées a la lumidre d’un
passage ultérieur du texte (11, 24 s.) qui présente justement 'ordre
traditionnel pain-vin. Gf. J. JEREMias, Die Abendmahlsworte Jesu,
Gdttingen 19674, passim,
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comme une anamnése au sens large. Mais le silence des
pri¢res eucharistiques de la Didaché sur la Céne et la
Passion du Seigneur suscite des difficultés pour 'interpré-
tation du textel. Ces difficultés apparaissent notamment

: 4 la fin du ch, 10, on le verset 6b semble annoncer une

suite qui manque dans le déroulement de Ia liturgie®, Cest
pourquei on a pu eroire que les ch. 9 et 10 de la Didache
pouvaient déerire une agape qui précédait une eucharistie
el qui avait pour cette raison un caractére « eucharistique?®».

1. On sait que le silence des prigres eucharistiques de la Didache
sur la Céne et la Passion du Seigneur a permis & H. L1eTZMANN { Messe
und Herrenmahl) de croire qu’il y avait deux types d’eucharisties
dans PEglise ancienne. Cependant cette thése a suscité des oppositions
diverses et il est impossible de Padopter sans nuances. A vrai dire,
V' Anaphore de Mari ef d’ Addai ignore également le réeit de Vinstitution.
Mais elle n’apparait pas, semble-t-il, comme un témoin suffisamment
solide & cet égard. Cf. B. BorTe dans L’ Orienl syrien 10 (1965), p. 89-106.

2. Pour résoudre ces difficultés, FI. LieTzMaNN, op. ¢il., p. 236, a
supposé gque le texte était en désordre et qu'il fallait placer Je verset
en question (10, 6b) 4 la fin du ch. 9. Mais cette conjecture gratuite
avait exclusivement pour but de répondre aux théses de son auteur
et elle est dénuée de fondement critique. VéoBUs conserve Pordre du
texte, tel qu'il figure actueliement dans la tradition directe ; cependant
il n’arrive pas 4 expliquer d’'une manitre convaincante ce verset qui
reste énigmatique & certains égards. Quant 4 L. L1eI1ER, « Les origines
de la pri¢re eucharistique », QL 53 (1972), p. 188-201, il croit pour sa
part que le récit de V'institution a d4 étre inséré postérieurement entre
les versets 4 et 5 du ch. 10 de la Didaché. Précisons que la suite qui
parait exigée par le déroulement de la liturgie et qui mangue dans
notre texte peut étre volontairement omise en raison de la discipline
de Parcane. On sait en effet que les descriptions de la liturgie eucha-
ristique sont exceptionnelles dans la littérature chrétienne ancienne ;
cette liturgie était considérée comme un rite initiatique, dont e
caractére ineffable constituait 'essence méme du christianisme, et
on devait éviter d'en révéler le mysiére aux profanes.

3. La plupart des eritiques sont aujourd’hui d’accord pour amrmer
que Pexpression perd 16 dumincbiver (Did. 10, 1) signifie bien qu’on
prenait & cetie occasion un repas complet. Cependant les Constitulions
apostoliques (VIL, 28, 1) traduisent cette expression par la formule
pera 38 ohy perddqdey, qui fait de ce repas une eucharistie pro-
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Cette theése a des fondements trés siirs dans Ia tradition

juive des bénédictions, qui étaient prononcées a table et

qui ont certainement servi de modéle aux priéres eucharis-
tiques de I’ Eglise primitive®; Elle présente certes I'inconvé-
nient de renvoyer & la fin du ch. 10 I'essentiel de la céré-
monie, ¢’est-a-dire U'eucharistie proprement dite?, Mais,
dans la mesure ou Pagape introduisait généralement cette
derni¢re & I'époque apostolique (ef. I Cor. 11, 20 s.), cette
interprétation repose sur une argumentation qui n’est pas
sans valeur au point de vue historique.

Il n’est pas exclu naturellement qu’on puisse interpréter
différemment les ch. 9 et 10 de la Didache. Toutefois,
cerfaines théses qui ont éLé émises 4 ce sujet paraissent
dénuées de fondement critique. Deux d’entre elles méritent
cependant une mention parce qu'elles présentent une
originalité certaine.

J.-P. Audet® croit pour sa part que la fin du ch. 10

prement dite. 11 est impossible de savoir si cette interprétation est
ancienne. En tout cas, elle montre que 'eucharistie s’est rapidement
séparée de I'agape, qui avait an départ un caractére eucharistique.

1. Cf. W. RorponrF, « L’eucharistie... »

2, Ou disons plutét le mystére eucharistique proprement dit,
c’est-a~-dire le moment oft Jésus se révéle A ceux gui se sont rassasiés en
son nom. Le caractére ineffable du rite apparait 4 cet endroit (10, 6),
qui introduit une suite vraisemblablement omise dans nofre texte
pour des raisons initiatiques (cf. p. 40, n. 2). — Au demeurant, lu
conclusion du ch. 10 — « Laissez les prophétes rendre grice autant
qu’ils voudront » (10, 7) — indique bien que le ministre du rite eucha-
ristique improvisait pour sa part I'action de graces au moment méme
ol Pon proclamait la venue du Seigneur (Maranatha). En outre, ce
verset atteste indirectement que les prophétes ont souvent précédé
les évéques et les diacres pour la célébration de la liturgie. Le texte
du ch. 15 confirme lui-méme cette hypothése en précisant de son
cité : « Blisez-vous donc des évéques et des diacres... ils remplissent
eux aussi prés de vous l'office des prophétes et des docteurs. » Cf. plus
bas, p. 72 s.

3. AupEeT, p. 416 s,

|
J
|
|
<
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évoque une transition entre la « fraction du pain ordinaire »
et I’ ceucharistie majeure », conformément 2 la terminologie
particuliére qu’il emploie 4 cet égard. Il pense également
que cette « eucharistie majeure » exigeait le passage dans
une autre salle de la maison et il fonde sa thése & ce sujet
sur les découvertes de Doura-Europos, Mais celles-ci ne
permettent pas cette interprétation spécifique. Au demeu-
{ rant, les ch. 9 et 10 du texte n’autorisent pas & croire que
; les premiers chrétiens changeaient de salle entre I’agape
* et P'eucharistie®,
De son coté, R. A. Kraft? s'est servi du début du ch. 7
(7, 1) et de Ia priére d’action de graces qui accompagne Ia
version copte des priéres eucharistiques de la Didache
(ef. Ca. VII, 22) pour affirmer que les ch. 9 et 10 de cette
y derniére déerivaient la réception annuelle des catéghuménes
dans l’assemblée chrétienne. Toutefois cette thése est
également sans fondement critique. Rien ne permet en
effet de croire que ces chapitres inléressent spécialement
les nouveaux baptisés, qui étaient indistinctement admis
4 la table eucharistique avec les autres chrétiens, dés
gqu'ils faisaient partie de la communauté ecclésiale?,

1. On peut simplement supposer que ceux qui devaient faire
pénitence (cf. plus bas, p. 67 5. et 78 5.) guittaient tout simplement la
pi¢ce au moment oit I'on proclamait : « 51 quelqu'un est saint, qu’il
vienne. 8i quelqu’un ne Vest pas, qu’il fasse pénitence! » (10, 6). De
toute maniére, ’exemple de la domus ecelesiae de Doura-Europos, cité
par J.-P. Audet, est mal choisi : rien n’indique précisément en effet
gue I'on ait célébré 'eucharistie dans la petite chambre située au nord
de cette maison.

2. KRAFT, p. B3 5. 167 5, of. R. PiLuiNGER, « Die Taufe nach der
Didache », p. 156 s,

3. Sur Ia prigre d’action de grices qui figure dans la version copte,
voir plus loin, p. 47 5. Be toute maniére, 'admission des nouveaux
baptisés dans la communauté ecclésiale ne coincidait pas nécessai-
rement avec la célébration des fétes pascales dans les premiers femps
du christianisme. Cf. W. Rorporw, Der Sonnfag. Geschichie des
Ruhe- und Goltesdienstiages im difesfen Chrisienfum (Abh, z. Theol.
AT u. NT, 43), Zurich 1962, p. 258, 260 s.
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En fait, pour interpréter correctement les priéres euc.ha-
ristiques de la Didaché, il apparait indispensable de précls.er
leur fondement théologique. La question peut étre cir-
conscrite, puisque ces pri¢res ont indiscutablement pour
modale les bénédictions qui étaient prononcées 4 table par
les Juifs. Dans ces conditions, il s’agit exactement de savoir
dans quel sens la tradition chrétienne a modifié les p}‘iéres
en question®. En définitive, ces modifications apparaissent
clairement au point de vue christologique, au point de
vue ecclésiologique et au point de vue eschatologique.

Précisons tout d’abord que la christologie des priéres
eucharistiques de la Didaché est extrémement archafque ™
dans sa formulation. Quatre fois (9, 2.3; 10, 2.3), Jésus est
appelé serviteur (maic) et il est sir que ce terme révéle
un fonds judéo-chrétien qui disparaitra rapidement dans
les communautés ecclésiales de la gentilité® Le substantif
en question n’est d'ailleurs pas réservé au Christ. Celui-ei
le partage avec David, qui est également appelé n’oc:ﬁg en
9, 23, et on a I'impression que la communauté chrétienne
qui formule ces pri¢res définit sa christologie par rapport
A ce dernier. Pour la Didaché qui reproduit a ce sujet des
formules en usage dans la primitive Eglise, Jésus n’a pas
aboli I'attente messianique juive, il en a seulement révélAé
1a signification profonde et le verbe yvewpilew, qui apparaft
A trois reprises aux ch. 9 et 10 du texte (9, 2.3 et 10, 2),

1. Vdopus fournit des observations intéressantes & ce sujet.

3. Cf. J. JEREMIAS, art. weig Ocol, TRWONT, V, p. 698 s.; A, vON
HanNack, Die Bezeichnung Jesu als « Knechl Gottes » ‘und ihre Ge:
schichie in der alfen Kirche (SPAW,28), 192§, p. 212-238. Le!:el:meﬁ{_ﬁg)
remplacera trés rapidement le substantif araigdans le ‘cl:mshanisme
primitif ; au reste, méme quand il persiste dans la tradition ‘pagano-
chrétienne, ce substantif prend également le sens de ulbg (Fils).

3. La situation est ldentique dans les Acfes des Apdires ot le sub-
stantif maic s'applique également & David (Acf. 4, 25) et Za.‘ Jf‘:sus
(Act. 4, 27.30). Act. 4, 30 présente méme l'expression caractéristique
de 1a Didache sous cette forme : 3tk ... moadde gov *Ingob.
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est trés suggestif 4 cet égard. Au reste, dans la doxologie
du ch. 9 (9, 4), Jésus est également appelé Xpiotde et cette
appellation significative précise le caractére davidique des
priéres eucharistiques de la Didaché. 11 s’agit naturellement
d'un titre qui devait connaitre une singuliére fortune par
ailleurs? ; mais il n’en reste pas moins qu'aux ch. ¢ et 10
de la Didaché, ce titre atteste une continuité évidente
avec la tradition judaique.

Enfin, 'appellation xbptog est appliquée au Christ 3 la
fin du ch. 9. 1l est vrai que cette appellation, fréquente
dans les autres parties du livre, n’apparait pas ici dans
les pri¢res eucharistiques proprement dites. Cependant,
son insertion dans la section liturgique de la Didache
doit étre trés ancienne, puisqu’elle figure dans un passage
qui évoque « les baptisés au nom du Seigneur? » De toute
maniére, elle confirme la thése de ceux qui situent les
origines du titre xdpiog dans les premitres communautés
ecclésiastiques de Palestine3.

L’ecclésiologie des priéres eucharistiques de Ia Didache
est également trés caractéristique. Pour elles, . IEglise)

1. Gf. O. CurLLMaNN, La Christologie du Nouvean Testament,
Neuchétel-Paris 1959, p. 97 s.; F. Hann, Christologische Hoheilstitel,
Gottingen 19642, p, 133 5.; W. KnraMER, Christes Kyrios Gollessohin
(Abh. z. Theol. AT u. NT, 44), Ziwich 1963, p. 15 5. ; W. GRUNDMANN,
s.v. Xptotdg, TRWBNT, IX, p. 518 s.

2. Au wvrai, Fexpression ol Bumrta0évreg elg Bvoprar wuplon peut
étre interprétée de deux manidres ;: ou bien elle apparait ici comme
une réduction de la formule baptismale complite, telle qu’elle
figure en Did. 7, 1.3 ; ou bien elle atieste une pratique judéo-chré-
tienne du baptéme, qui consistait & administrer le sacrement au nom
de Jésus seul. Si cette dernidre interprétation est exacte, il s’ensuit,
comme nous avons dit, que la section liturgique de la Didache
(7-10) n’a pas d’unité littéraire et est effectivement constituée d'élé-
ments divers.

3. Cf. O. CuLLMaNN, op. ¢il., p. 169 s. L'argumentation principale
de cet auteur est justement fondée sur l'acclamation araméenne
Maranatha qui se trouve aussi dans les prie¢res eucharistiques de Ia
Didaché (10, 6).
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¢'est-d-dire le peuple des élus de Dieu, est essentiellement
fondée sur la vocation messianique d’Isragl. Elle est la
« vigne de David » (9, 2)1, le temple vivant de Dieu (10, ?) g,
le lieu du salut ot 'on trouve « vie, connaissance, fol et
immortalité » d’une part {9, 3 et 10, 2), « nourriture et
boisson spirituelles » d’autre part (10, 3)%. E?récisogs 4 ce
sujet que Padjectif &yioq (saint) revient.cmq fms‘ dans
les priéres eucharistiques de la Didaché ; puisque la divinité
sainte est présente lorsque la communauté l.oca}e est
assemblée et puisque ses saints dons sont distribués aux

" fidéles & cette occasion (9, 5), il faut aussi que ceux-ci

solent saints, ¢’est-a-dire qu’ils soient dignes de la gréce

1. Vodsus, p. 124 s., souligne 4 juste titre cette expression. La
« vigne de David » n'est pas le Clhrist, puisqu’elle est révélée par
celui-ci. Cependant, en vertu des promesses bibliques (Qen. 49, 1!).
cette vigne apparaitra plus tard comme le symbol_e du vin eucharis-
tique (voir par ex. CLEMENT D' ALEXANDRIE, Quis diues sc.zh‘zetur 29, 4).
Cf. W, Rorporr, « La vigne et le vin dans la tradition juive et chré-
tienne », Annales de I’ Université de Neuchdtel 1969-1970, 1971, p. 131-
142. L’allusion au Temple ol réside le nom de Dieu est trés netie
dans Pexpression (10, 2)

Omip 700 dylov dvdparés cov,
o nateowivacas &v Tale xupdlaig hudy.

Cette expression n’a done rien & voir avec la christologie du « Nom »,
telle qu'on a pu la définir & différentes reprises. Au reste_ Ie « nom de
Dieu » qui apparait au verset suivant (10, 3) n’a certainement pas
une résonance christologique (cf. la critique de Vdomws, p. 113 s.).

3. 1! est évident que toutes ces expressions pouvaient égalemfant
provenir d’nn milien grec. Mais en fait, elles se rattachent précisé-
ment 4 la tradition juive post-biblique. Cf. 4 ce sujet VGdBuUs, p. ?20 8.
et M. HeNGEL, Judentum und Hellenismus (WUNT, 10}, ’Fijbmgen
19738, p. 369 s, M. DiserLivus, « Die Mahl-Gebete der Dldacl.ie a,
p- 32-41, a donc tort de postuler & cet égard Iexistence d.e priéres
juives d’ovigine hellénistique, qui auralent pu exercer leur mﬂuelnce
sur le texte de la Didaché, 11 est aussi faux de croire que cette dernidre
a pu également subir YVinfluence de ¥ Epangile de' saint Jean, TI est
plus vraisemblable d’évoquer & ce sujet une tradition commune 4 cet
évangile et & la Didaché. Cf. VésBus, p. 152 s,
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de Dieu. Ceux qui connaissent leur indignité ne doivent
pas participer 4 la communion avec les autres (10, 6)%,
Quant A glfggg}}atolggl;e des priéres eucharistiques de la
Didaché, elle s'inscrit justement dans cette perspective,
puisqu’elle manifeste Pexpérience d’une réalisation anti-
cipée de la société des élus. Cependant, cette expérience
est incompléte et transitoire ; ¢’est pourquoi la communauté
prie intensément pour l'accomplissement des promesses
divines®. Le pain que Fon mange est le symbole de Punité
de I'Eglise, qui apparait effective dans la synaxe de la
communauté locale® ; mais on est également persuadé gue
cette unité présente une dimension universelle dont on
attend 'avénement (9, 4)%. Comme on sait au reste que
les chrétiens doivent étre préservés du mal et parfaits
dans 'amour, on s’adresse 4 Dieu avec ferveur pour qu'il
se souvienne de la faiblesse de son Eglise (10, 5)5, Toute

1. Gi. W, Rorporr, « La rémission des péchés selon la Didache »,
Irénikon 46 (1973), p. 285 s.

2. Cf. 1a belle étude de L. CLericr, Einsammlung der Zerstreuten.
Liturgiegeschichtliche Untersuchung zur Vor- und Nachgeschichte der
Fiirbitte fiir die Kirche in Didache 8, 4 und 10, 5, ol tous les points
de détail sont discutés avee précision.

3. Cf. I Cor, 10, 17, 11 ne faut pas voir, dans ce symbolisme, une
influence de Jn 6, comme Pont proposé C. F. D. MouLg, « A Note on
Didache IX, 4 », p. 240-243, et L. CerFavUX, « La multiplication des
pains dans la liturgie de la Didaché », Biblica 40 (1959), p. 272-281 ;
cf. Ia critique de Védaus, p. 137 5. of de L. CrERICH 0p. ¢il., p. 92 5.

4. Ii est vrai que 'expression td xAdoue (9, 4) n*apparait pas dans
la tradition paralléle du texte de Ia Didache (cf. Vobrus, p. 146 5.).
Cependant elle présente ici son sens originel. Eile refléte notamment
a cet égard la tradition juive, qui consistait 3 bénir et A rompre le
pain au début du repas. Par ailleurs, elle renforce également I'idée
que l'unité de la communauté locale reste particlle, par rapport
4 celle de V'Eglise universelle. Cf. aussi H. RresenrELD, « Das Brot
von den Bergen. Zu Didache 9, 4 »,

5. A. GrrivF, Das dlfeste Pascharituale der Kirche, Did 1-10, und
das Johannes-Evangelium (Johanneische Studien, 1), Paderborn 1928,
a voulu voir, dans ce verset, et ailleurs, une influence johannigue
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Yambivalence eschatologique.des priéres eucharistiques de
la Didaché apparait 4 cet égard & la .ﬁn du cl}. 19 ta ce
moment précis (10, 6), on est c9ns<31en1.: de laavenement
du Seigneur dans I'eucharistie, mais on prie en méme temps
pour que cet avénement soit déﬁnlt;f:‘l. o
Dans ces conditions, les priéres juives des bénédiciions
4 table apparaissent profondément remaniées dans_ I.a
Didacheé. Elles font désormais référence a Jésus, le Messie
qui a accompli les promesses faites aun peuplfa d’Israél, et
dés lors l'espérance ne se tourne plus exclusivement vers
I'avenir en évoguant le passé; elle est assurée d’avoir
dés maintenant I'expérience de la présence divine. Toute-
fois, les pritres eucharistiques de la Didaché sont encore
trés juives dans leur structure et dans lc_aur conception.
C'est pourquoi elles remontent trés vralsemblahl?,ment
aux premiéres communautés chrétiennes de Palestine et

de Syrie® >

Avant de clore notre commentaire des ch. 9 et 10 de la
Didacheé, nous devons évoquer briévement la priére d’s_tction
de grices sur l'onguent sacré (ubpov) — c’est—é—dire. le
saint chréme —, qui apparait exclusivement dans la version

(en particulier de Jn 17) ; mais 12 aussi, il serait prétérable d’évoquer
une tradition commune (¢f. L. CLERIcI, op. cit., p. 96 8.)

1. L’ambivalence eschatologique des pritres eucharistiques de la
Didaché apparait précisément avec le terme Maranatha (Did. 10, 6:).
Cf. B. BoTTE, « Maranatha », dans Noél, Epiphanie, retour du Chn..s't
(Lex orandi, 40), Paris 1967, p. 25-42. La ve.rsion f:opte traduit
justement, sembie-t-il, Maranatha par I'expression sulvant‘e HE .Le
Seigneur est venu. » Pour sa part, C. F. D. MouLE (« A Reconsideration
of the Context of Maranatha ») interpréte différemment le terme en

10n.
qﬂg‘s th. H. J. Giseins, ¢« The Problem of the Liturgical Secti?n of ‘fhe
Didache », p. 373-386 et VooBUs, p. 169 8. L'image du blé « disséminé
sur les montagnes » (Did. 9, 4) évoque précisément en effet I.e paysage
palestinien. A cet égard, Ie P. Der-Balizeh, f. 2 vo, transposera justement
notre texte de la maniére suivante : [e]lmove [Twv opswv ] xe
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copte du texte! et dans l'adaptation des Constifulions
apostoliques (Ca. V1I, 27). Cette priére révéle une structure
aussi archaigue que les précédentes? et on peut se demander
dans ces conditions si elle ne remonte pas 4 la méme source.
Mais, pour fonder cette hypothése, il est impossible de
s’appuyer sur 'adaptation des Constifutions apostoligues,
comme I’a proposé Peterson®. Cette adaptation prouve
au contraire qu’il s’agit d’un rite plus tardif, puisqu’elle
évoque également le saint chréme au moment du baptéme
et gu’eile en précise I'usage 4 cet égard% Comme cet usage
baptismal manque précisément dans la Didaché en raison
méme de 'ancienneté de l'ouvrage, la priére en question
apparait nécessairement comme une interpolation textuelle,
gui a dit &tre ajoutée postérieurement dans le style des
prieres eucharistiques de la Didaché, dont elle rappelle
la formulation caractéristiques. A tout prendre, elle peut
étre 4 Porigine une oraison sur FPhuile des malades ; mais
Ihypothése reste incertaine®.

Bo[u]vev %o oipovpesv. Quant au PSEUDO-ATHANASE, De virg. 13, il
interpréte difiéremment le passage en précisant : & &prog obrog Ste-
ouopmicuévog Imijpyey & Endve Tabdtng tHs Teamélne.

1. Cf. p. 1125, ; Viddsus, p. 41 s.; W, RORDORF, ¢« Le baptéme selon
la Didaché », p. 507 s.

2. L’archaisme de cette pritre apparait notamment dans ’emploi
du substantif waic « serviteur » pour qualifler Jésus. Cf. p. 43, n. 2.
On notera d’aillenrs que la version copte du passage traduit nelc par
< Fils » en soulignant 'ancienneté de ce substantif dans la tradition
textuelle.

3. Purerson, p. 156 s.

4, Cf. Ca. VII, 23, 2-3,

5. Si cette pritre remontait aux origines, on s’expliquerait mal
pourguoi elle aurait été supprimée plus tard dans le texfe de la
Didache,

6. Cf. BIGLMEYER, p. X%, et A. Bewolr, Le baptéme chrétien au
second sidcle, Paris 1953, p. 10. En tout cas, il est impossible d’adopter
I'hypothese d’Apam, p. 8, qui voit dans cette pritre d’action de graces
une allusion a I'agape.

spemimgr
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3. La partie disciplinaire (ch. 11 - 15)

La partie disciplinaire de la Didaché pose un probléme
de critique littéraire. Sa structure est en effet trés diverse
et il est impossible d’affirmer que les ch. 14 et 15 peuvent
sa part, le ch, 14 compléte étroitement les ch. 9 et 10 et
il devrait figurer immédiatement aprés ces derniers si son
rédacteur avait écrit les ch. 11-13. Quant au ch. 15, il
atteste une étape de la communauté chrétienne qui n'est
plus celle des ch. 11-13; il apparait donc comine une
addition postérieure dans la partie disciplinaire de la
Didache?,

Mais tous les problémes ne sont pas résolus pour autant
puisqu’il s’agit également de savoir si les ch. 11-13 forment

. une unité littéraire indépendante ou s'ils s rattachent

PR

" aux chapitres précédents par des liens divers. En fait,

il n’est pas facile de répondre & cette question. La tournure

~ stylistique mepl 8¢, qui apparait en 11, 3, est fréquente

dans la partie liturgique de la Didaché et le fait peut indiquer
que les ch. 11-13 ont les mémes origines que les ch. 7-10.
Cependant, les deux premiers versets du ch. 11 inter-
rompent d’'une maniére caractéristique la suite du texte

i et ils attestent, semble-t-il, que les ch. 11-13 ne forment pas

d’unité littéraire avec les ch. 7-102,

1. Voir plus lein, p. 72 s.

2. Dans cette perspective, le probléme posé par Did. 11, 1-2 peut
étre résolu de différentes manidres, Pour sa part, Aupsr, p. 110 s.,
a prétendu que ce passage était la conclusion des dix premiers chapitres
du livre. Quant 4 Krarr, p. 63, il croit volontiers de son c6té que le
passage en question constituait en réalité Ia fin des Deux voles dans
une premiére étape de la tradition du texte. Enfin, pour d'autres
auteurs, Did. 11, 1-2 sert tout simplement d’introduction a la suite
du livre. Cest 1a thése qui a ét6 notamment défendue par HARNACGK,

4
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It faut se demander en outre si la séquence 11, 3 - 13, 7
forme un ensemble susceptible d’appartenir au méme
auteur. L’adaptation du texte dans les Constitutions apos-
toliques (V11, 28-29) ne permet pas de résoudre le probléme!
et nous devons nous fonder sur des critéres internes pour
Iui trouver une solution. Ce qui frappe dans cette séquence,
c’est le style impératif qui la caractérise dans son ensemble :
tous les cas évoqués sont intreduits par =dg, qui désigne
d’'une maniére significative chaque catégorie de personne
ou d’objet, et les régles retenues pour ces différents cas
sont éventuellement explicitées par des propositions condi-~
tionnelles du type i 8¢ Tig ou Zdv meg. Ce style rappelle
trés précisément les usages du droit apodictique et casuis-
tique de '’Ancien Testament? et il est propre aun passage
en question dans la Didaché. Comme la suite des idées est
par ailleurs irés cohérente, on peut affirmer en définitive
que les ch. 11-13 forment une unité littéraire indépendante
qu’il convient d’analyser séparément?.

p- 37, 40 et 60. Cf. maintenant K. NIEDERWIMMER, « Zur Entwick-
lungsgeschichte des ‘Wanderradikalismus... », p. 147 5., qui confirme,
pour I'ensemble des ch. 11-13, notre analyse littéraire et notre inter-
prétation.

1. Les Constitutions apostoliques ont profondément remanié ces
chapitres. Pour sa part, 1a version copte introduit la partie disciplinaire
de la Didaché par une majuscule en 11, 3. Mais elle s’arréte au début
da ch. 12 (12, 1) et cette interroption ne permet pas non plus de
résoudre le probléme. En dehors du manuscrit de Jérusalem (voir
p. 102 s.), la version éthiopienne présente seule Did. 11,3 - 13, 7 comme
un ensemble indépendant par lui-méme.

2. Gi, G. ScuiLE, « Das Recht der Propheten und Apostel —
gemeinderechtliche Beobachtungen zu Didache Kapitel 11-13 »,
p. 89 s, et déja Vokes, p. 146 5.

3. Gier, p. 219 s., a certainement tort de croire que la partie
disciplinaire de la Didaché est formée d’éléments divers 4 la facon
d'un puzzie. Cependant Krarr, p. 63, est proche de cet auteur
lorsqu’il affirme : « Any attempt to explain in detail how all these
materials came together would be even more conjectural than the
ahove analysis. »
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a) Les chapiires 11-13

Ces chapitres précisent, pour leur part, la place qui
doit &tre faite aux prophétes, aux apdires et aux docteurs
dans les communautés chrétiennes primitives. Pour recons-
tituer leur milien d’origine, il faut esquisser au préalable
la situation qu’ils reflétent dans ces communautés.

Les apdtres! apparaissent en quelque sorte d’une maniére
marginale. Le texte ne parle en effet que de leur accueil,

, de leur séjour — qui ne doit pas dépasser un ou deux jours —
‘et de leur départ; il reste silencieux sur leurs activités
- spécifiques et cette attitude a pu laisser croire qu’a I'époque
de la rédaction définitive de la Didache, ces apétres itiné-
rants appartenaient déja 4 un passé révolu2 Toutefois,
la briéveté des informations A cet égard n’autorise vraisem-
blablement pas cette interprétation. De fait, les apotres
itinérants étaient avant tout des missionnaires qui avaient
un role nécessairement réduit au sein des communautés
existantes. Ils ne s’attardaient pas dans ces dernidres
* puisqu’ils devaient poursuivre leur route pour fonder des
églises nouvelles®, Dans une communauté organisée, ils
ne déployaient aucune activité de quelque importance?.

1. En dépit des titres tardifs de la Didache, il ne s'agit évidemment
pas ici des Douze apdires (cf, ch. 11, p. 13 s.).

2. Ci. G. ScHiLLE, art, cil., p. 85,

3. Contrairement A ce que pense G. ScHILLE, arf. cif., p. 93, n. 35
(cf. Ip., Die urchristliche Kollegiclmission [Abh. z. Theol. d. AT
u. NT, 48}, Ztirich 1967, p. 74 s.), il »’y a donc pas nécessairement
contradiction entre la Didachd et les Acles des Apbires en ce qui
concerne les méthodes missionnaires dans le christianisme primitif,
Les apdtres de la Didaché ressemblent singulitrement & ceux des Acles.
Voir plus loin.

4. Cf. Rom. 15, 20 et II Cor. 10, 15 s. Cest pourquoi les eh. 13 et 15
de la Didaché, qui décrivent une communauté organisée, omettent
de mentionner les apdtres. Cf aussi (. Sass, « Die Apostel in der
Didache », dans In memoriam Ernst Lohmeyer, Stuttgart 1951, p. 236 s.
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On a pu se demander néanmaoins si les apdtres ne devaient
pas étre identifiés aux prophétes, puisqu’ils sont appelés deux
fois (11, 5 et 6) pseudo-prophétes ({evdompoghwys) lorsqu’ils
trahissent leur mission, Cependant, la Didaché distingue
nettement (11,3) les deux catégories de ministres -— les
apdtres d’une part et les prophétes d’autre part — et cette
identification est impessible 2 plusieurs égards’. En fait,
lorsque la Didaché applique le terme {eudompogfivyg aux
apbtres défaillants, elle reprend le vocabulaire technique en
usage dans la Septante et la littérature chrétienne primitive
pour désigner une personne qui prétend étre un envoyé de
Dieu sans 'étre véritablement. C’est cette acception carac-
téristique qu’il faut donner au pluriel YevdompopfiTar qui
apparait dans un contexte plus général au chapitre final de
la Didaché (16, 3) et le fait confirme le sens du substantif
Jevdompophryg dans le texte que nous commentons. (e sub-
stantif est trés précisément ici 'équivalent de {revdamborohes.
On doit rappeler d’aillenrs que ce dernier terme est rare dans
les premiers textes chrétiens, I1 n’est employé qu’une seule
fois par saint Paul (II Cor. 11, 13) et il apparait de temps a
autre chez les auteurs postérieurs (p. ex. Justin, Dial. 35, 3 ;
Hégésippe chez Eustbe, Hist, eccl. IV, 22, 5; Ps.-Clém.,
Hom. 16, 21). Cependant, son emploi est erratique dans le
Nouveaun Testament et chez les Péres de I'Eglise.

Au reste, les prophétes occupent une grande place aux
ch. 11-13 de la Didaché. On se rappelle encore dans ces
chapitres qu’ils sont effectivement des ministres itinérants
de I'Evangile (cf. 11, 1). Mais il est curieux de constater
que les prophétes dont on parle & cet endroit sont installés
dans une communauté. Leur ministére au sein de cette
derniére est essentiellement lifurgique et prophétique.
Dans leurs fonctions liturgiques, les prophétes ne pro-
noncent pas seulement les priéres d’actions de gréces
A Toccasion des repas eucharistiques (Did. 10, 7), ils

1. La distinction entre les deux catégories de ministres n’exclut pas
que certains prophetes puissent également &tre des apbtres (cf. Act. 13-
14 ; 15, 32 et 21, 10). Mais tous les apdtres ne sont pas des prophétes.
La solution que propose G. SCHILLE, arf. cif., p. 86-89, Nest pas
trés claire a cet égard.
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président égalemerft ces repas puisqu'on les appelle
dpyepsie (¢ grands prétres ») et qu'a ce titre, ils recoivent
les prémices (13, 3) a linstar des prétres de I’Ancien
Testamentl. Pour sa part, le verset 9 du ch. 11 (r&g mpo-
@i 6ptlwy Tpomélav & mvebuxtt) pose un probléme
d’interprétation textuelle; mais il évoque vraisembla-
blement aussi un repas liturgique et peut-étre une agape
pour les pauvres. Bien entendu, les prophétes ont également
un rdle conforme a leur mission, puisqu’ils enseignent
(11, 1-2.10) sous linspiration de I'Esprit (11, 7.8.9.12).
Cependant, il ne s'agit pas, semble-t-il, d’une parole
extatique, mais d’un enseignement didactique qui est
donné avec autorité.

Dans ces conditions, la communauté chrétienne ne doit
pas accepter n'importe quel prophéte. Celui-ci doit étre
éprouvé?; toutefois il ne sera pas jugé sur son enseignement®.

1. Cf. & ce propos L. Buisson, « Die Entstehung des Kirchenrechts »
Zeitschrift der Savigny-Stifiung fr Rechisgeschichle, Kan. Abt, 52
(1966), p. 98 5., et L. Viscugr, « Die Zehntforderung in der Alten
Kirche », dans Oekumenische Skizzen, Frankfurt 1972, p. 88 s.

2. Did. 11, 11 ef 18, 1 est trés explicite A ce sujet (cf. aussi Did. 12, 1).

3. Did. 11, 7 est trés strict & cet égard. Au reste, KOsTER, p. 215 8.,
a déja constaté que la recension du legion sur le péché irrémissible,
qui figure & cet endroif, parait plus ancienne que celle des Evangiles
synoptiques sur Ie méme sujet. De fait, la Didach? exprime trés fer-
mement sa fldélité au judaisme en considérant comme un blasphéme
la critique du prophdte qui parle sous Pinspiration de I'esprit. Toute-
fois, cette considération n’empéche pas Pautenr de louvrage de
préciser que Ienseignement d’un prophéte est soumis d’une maniére
générale au jugement de ses auditeurs (ef. Did. 11, 1-2). Cet auteur
interdit simplement d’interrompre un prophéte inspiré, et cette
recommandation évogue trés précisément les exhortations de la
Ire Epiire auz Thessaloniciens (5, 19-21). Il n’existe par conséquent
aucune contradiction entre la Didach? et les textes néo-testamentaires
en ce domaine (ef. I Jn 4, 1 ; Apoe. 2, 2). On doit cependant préciser
que la Irs Epitre aux Corinthiens (14, 29) parait refiéter une pratique
différente & I'égard du prophétisme de ’4ge apostolique. Cf. H. GREE-
veEN, ¢ Die Geistesgaben bei Paulus », dans Worl und Dienst,
Bethel 1959, p. 111-120.
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(’est uniquement son comportement qui permettra de
savoir s'il s’agit d'un vrai prophéte ou d’un faux pro-
phéte (11, 8)*. Cette pratique était fréquente, semble-t-il,
dans I'Eglise des deux premiers siéclesZ.

Enfin la Didaché évoque les docteurs (3:84oxaror) aux
cotés des prophétes (cf. 13, 2 et 15, 1-2). L’enseignement
west donc pas l'affaire exclusive de ces derniers dans
I'Eglise naissante ; il peut étre donné par d’autres ministres
qui s’établissent également dans les communautés chré-
tiennes et qui doivent étre entretenus par elles.

En vérité, les docteurs devaient persister plus longtemps
dans I'Eglise, puisqu’au livre VII des Constifutions aposto-
ligues qui paraphrase la Didache, les versets du ch. 11
(11, 3-12) de notre texte qui intéressent les apotres et les
prophétes ont disparu®. En revanche, les SiSdoxepor ont

1. Toutes les régles pratiques qui suivent apparaissent comme des
applications de ce principe fondamental.

2. Gf. Maith. 7, 15 s, ; HERMAS, Mand. X1, 7 s.; Evusier, Hisl,
eccl. 'V, 18, 9 5. (au sujet du montanisme). Mais il faut également
voir les différences entre les traditions successives a cet égard. Dans
Y Evangile de saint Matthieu, les prophétes sont aussi des exorcistes.
Dans le Pasteur d’ Hermus, ils apparaissent comme des sortes de deving
qui se font payer par leurs clients {cf. & ce sujet J. Remine, Hermas
and Christian Prophecy. A Study of the Eleventh Mandate [Suppt.
NT, 37], Leiden 1973). Quant aux prophétes montanistes, ils tombent,
en extase pour leur part (cf. EvskBE, Hist, eccl. V, 16, 7.9.; 17, 2 ;
TERTULLIEN, D¢ anima 9, 4 ; GyprieN, Epist. 75, 10). — Sur les pro-
phétes 4 Vépoque apostolique, consulter les différents travaux d’E.
KiseManNN réunis dans Exegefische Versuche und Besinnungen, 1,
Gottingen 19654, ¢n part. p. 168 s.; II, Gottingen 19652, en part.
p. 69 5., 825, 105 5., et d'E. CoTHENET, « Le prophétisme dans le Nou-
veau Testament », dans Supplément au Dictionnaire de loa Rible, VIII,
Paris 1971, col. 1222-1337; Ip., « Prophétisme et ministére d’aprés
le Nouveau Testament », La Maison-Dieu 107 (1971), p. 28-50. Pour
sa part, E. Cothenet critique la position d’X. Kisemann sur certains
points.

3. Cependant les Constitutions apostoliques (VII, %8, 5) paraphrasent
trés exactement le texte de la Didache (13, 1) sur le « vrai prophéte
qui mérite sa nourriture »,
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une place de choix au paragraphe 28 du livre VII des
Constitutions aposfoliqgues, qui correspond au ch. 12 de Ja
Doctrine des douze apétres. Alors que celle-ci évogue d'une
maniére générale le fraitement que I'on doit réserver aux
fidéles qui sont de passage ou qui désirent au contraire
s’installer dans une communauté, les Conslilutions aposfo-
ligues appliquent essentiellement cette disposition aux
docteurs. Enfin, elles modifient intentionnellement le début
du ch. 13 de la Didaché-pour mentionner les docteurs aux
cotés des prophétes. Comme notre texte ne signalait que
ces derniers 4 cet endroit, il est clair que les Consfifufions
aposioliques donnent aux &ddoxehor une importance
qu'ils n’avaient vraisemblablement pas au 1°* siécle de
notre ére. L'évolution est parfaitement compréhensible en
derniére analyse. Les ap0tres et les prophétes appartiennent

_ nécessairement A I'Eglise naissante ; ils disparaissent avec
' I'dge apostolique et ils sont progressivement remplacés

par les docteurs gui devaient connaifre une singuliére
fortune au 1 et au 1o siéclel.

Cependant, les apdtres, les prophétes et les docteurs
présentent des traits communs qui apparaissent nettement
aux ch. 11-13 de la Didaché. 11 s’agit d’abord de ministres
itinérants et cette caractéristique est naturellement propre
aux apdtres, qui n’ont pas le droit de s’installer dans une
église qu’ils n’ont pas fondée. Mais elle s’applique également
aux prophétes et aux docteurs. De fait, méme s’ils peuvent
g’établir dans une communauté quelconql}e, ces deux
catégories de ministres viennent aussi de i'extérieur; ce
sont par conséquent 4 I'origine des ministres itinérants.

De toute maniére, le ministére des apbtres, des prophétes
et des docteurs exige la pauvreté volontaire. Tous sont
nourris et logés par la communauté, mais ils ne touchent

1. Cf. HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christenfums in den
ersten drei Jahrhunderten, 1, Leipzig 19062, p. 300 s,
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aucun salaire’, La Didaché atteste d'ailleurs qu’ils ne
peuvent se permettre aucune faute a4 ce sujet. Sinon, ils
seront exclus de Ia communauté ecelésiale,

En précisant en outre que le prophéte éprouvé (3eSoxipuac-
pévoc) agit en vue du mystére de I'Eglise dans le monde
(11, 11), notre texte peut indiquer que les ministres en
question vivaient dans le célibat, A vrai dire, I'expression
oV elg puotiploy xoopmdy Exxinotag a donné lieu a des
interprétations diverses en raison de son obscurité. Toute-
fois, il n’est pas exclu qu'elle fasse allusion au célibat des
ministres qui sont évoqués 4 cet endroit. En tout cas, le
contexte permet d’avancer cette hypothése qui est satis-
faisante 4 plusieurs égards®,

Enfin, les prophétes, les apotres et les docteurs jouissent
également d'une grande autorité dans la communauté
chrétienne. « On les regoit comme le Seigneur » (11, 2.4)
et cette affirmation du ch. 11 trouve sa justification dans
cette recommandation des Deux voies (Did. 4, 1} : « Mon
enfant, tu te souviendras nuit et jour de celui qui t'annonce
la parole de Dieu et tu I'honoreras comme le Seigneur;
car, 4 I'endroit d’ol sa souveraineté est annoncée, 1a est
le Seigneur, »

Dans ces conditions, nous pouvons tenter de situer le
milien d’origine des ch. 11-13 de la Didache. Comme le
précisait déja Harnack au siécle dernier?, le ministére
des apotres, des prophétes et des docteurs est trés ancien

1. CI. Evusksr, Hist. eccl. IF1, 37 ; LucieN pE Samosate, De morte
Peregrint 13,

2. Voir p. 186 5., n. 5. En vivant dans le célibat ou en s'abstenant de
rapports charnels avec leurs femmes, les premiers prophétes chrétiens
agissaient en vue du mystére de I'Eglise dans le monde; ils exprimaient
ainsi le mariage mystique entre le Christ et cette derniere.

3. Voir Harwack, passim. CI. Ip., Mission und Ausbreitung...,
L p. 267 s.; In., Verfassung und Recht der alten Kirche, Leipzig 1910,
passim,
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dans I'Eglise. Conformément au récit des Actes (13, 1-2),
Paul ef Barnabé devaient é&tre envoyés de bonne heure
comme apoires par les prophetes et les docteurs de la
jeune Eglise d’Antioche et le fait atteste trés exactement
cette ancienneté dans l'histoire du christianisme. Par
ailleurs, dans la I7¢ Epitre qux Corinthiens qui remonte
au milieu du 1®7 siécle, saint Paul met au premier rang
des ministéres ecclésiastiques les apotres, les prophétes
et les docteurs, qui précédent d’une maniére singnliére les
fonctions charismatiques énumérées par la suite (I Cor. 12,
28)1. 11 est clair de cette fagon que la hiérarchie des pre-
miéres assemblées chrétiennes comprenait essentiellement
ces trois catégories de ministres, Certes, d’antres fonctions
apparaitront dans les communautés ecclésiastiques avant
la fin du 1° siécle — notamment lorsqu’elles se seront
affermies — et les textes ne mangqueront pas de signaler
4 différentes reprises le développement de ministéres
charismatiques plus diversifiés®. Mais, en mentionnant
principalement les activités des apotres, des prophétes

1. Par rapport 4 ce texte la liste des ministéres ecelésiastiques qui
apparait dans I’ Epltre aux Ephésiens (4, 11) est déja plus large : eile
insére les évangélistes (sduyyehiotdc) et les pasteurs (moipéveg)
entre les apdtres et les prophétes {cf. Ephés. 2, 20; 3, 5) d'une part
et les docteurs @d’autre part. Mais en séparant ces derniers du groupe
des apdires et des prophétes et en les mentionnant aprés les évan-
gélistes et les pasteurs, elle atfeste du méme coup que les ud4oxado
sont déja installés dans les communautés locales 4 dpoque de la
rédaction de I’ Epifre aux Ephésiens, c’est-a-dire & une époque 1ége-
rement antérieure a celle de la Didaché. .

2. Pour les évangélistes, cf. Aet. 21, 8; II Tim. 4, 5; EusiBE,
Hist, eccl. 111, 37 ; TERTULLIEN, De praescr, haer. 4, 4. Pour sa part,
le verbe chuyyeMfetv est 1ié 4 Paction des apdtres dans I Epfire
aquxr Galates 1, 8, dans la It Epitre de Clément de Rome (42, 1) et
dans Y Epifre aux Philippiens (8, 3) de Polycarpe de Smyrne. 11
s’applique précisément aux « Douze » dans ¥ Epfire de Barnabé 8, 3.
Enfin, en précisant action des évangélistes, le fameux texte ' EusiaE,
Hist, eccl. 1I1, 37, que nous avons évoqué plus haut, montre bien Ia
variété des ministres dans la primitive Eglise.
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et des docteurs dans 'Eglise primitive, la Didaché atteste
4 coup siir son ancienneté dans la littérature chrétienne,

Comme la Didaché d’ailteurs, plusieurs textes gue nous
vencns de rappeler (Act. 13, 1-2 et I Cor. 12, 28)! révélent
pour leur part que le titre d’ « apotre 3 n’était pas réservé
4 l'origine aux membres du collége des « Douze »2. De fait,
c’est progressivement que le terme éméotohog devait étre
exclusivement appliqué & ces derniers. On constate les
traces de cette évolution dans certaines épitres de saint
Paul et dans I'Evangile de sain{ Luc. Pour les textes néo-
testamentaires tardifs comme pour les premiers textes
patristiques, ce terme est en effet propre aux « Douze »
apodtres. A vrai dire, I'évolution devait étre assez rapide
a cet égard® Clest aussi pourquoi la Didaché atteste
une étape trés ancienne de la communauté chrétienne
lorsqu’elle applique indistinctement ce fitre aux mission-

1. Cf. aussi I Cor. 15, 5.7.; IT Cor. 8, 23 (11, 5.13); Act. 14, 4.14;
Rom. 16, 7; Apoc. 2, 2 ; HenMas, Vis. IIL, 5, 1; Sim. IX, 15, 4;
16, 5; 25, 2. Cf. encore IRENEE, Adu. haer. II, 21, 1 ; TERTULLIEN,
Adu. Mare. IV, 24 ; EuskBE, Hist. eccl. 1, 12, 4 s.

2. (Cest précisément Uavis de H. v. CAMPENHAUSEN, « Der urchrist-
liche Apostelbegriff », Stud, Theol. 1 (1947-1848), p. 96-130 ; H. Mos-~
BECH, « Apostolos in the New Testament », Sfud. Theol. 2 (1948-1949),
p- 166-200 ; G. Kvemn, Die Zwdlf Apostel. Ursprung und Gehalt einer
Idee (FRLANT, N.F., 59), Gittingen 1961 ; W. ScumrrHaLs, Das
kirchliche Apostelamf (FRLANT, N.F., 61), Géttingen 1961, D’ail-
leurs la plupart des exégétes sont d’avis que le snbstantif dréorohag
n’a été appligué qu’apréds la résurrection du Seigneur aux disciples de
celui-ci, Mais Pinfluence des « Douze » sur la genése des conceptions
ultérieures de l'apostolat a donné lieu & des divergences d’interpré-
tation 4 ’époque moderne. On ne s’accorde pas non plus sur la maniére
dont étaient désignées les différentes sortes d’ap6tres dans la primitive
Eglise.

3. Voir 4 ce sujet 'excellente mise au point de J. RoroFrr, Apostolal-
Verkiindigung-Kirche. Ursprung, Inhalf und Funktion des Apostelamis
nach Paulus, Lukas und den Pastoralbriefen, Gitersloh 1965, p. 9-37.
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naires itinérants qui visitaient les différentes églises locales
et préchaient la bonne nouvelle & tous?.

A ce sujet, les ch. 11-13 de la Didaché s’apparentent
singuliérement aux fameux passages des évangﬂes de
Matthieu et de Luc sur les disciples du Seigneur, qui sont
envoyés comme des brebis au milien des loups et qui
voyagent dans le dénuement le plus complet (Matth. 10,
7-16 et Le 10, 3-12)% Ils reflétent la situation des commu-
nautés ecclésiastiques des tout premiers temps du chris-
tianisme® Comme les disciples des évangiles de Matthieu
et de Luc, les apdtres de la Didaché sont continuellement
en route; dépouillés de tous les biens4, ils sont obligés
d’accepter la nourriture et Ie gite de ceux qui Ies accueillent.

Au demeurant, le contexte apocalyptique qui marque
les ch. 10 des évangiles de Matthieu et de Luc est également
caractéristique de la Didaché. Les ch, 11-13 de cette
derniére apparaissent de fait entre les pritres eucharis-
tiques (ch. 9-10) qui réveélent I'attente eschatologique des

[ €lus de Dieu d'une part et I'apocalypse finale du texte
* {ch. 16), qui est profondément enracinée dans la réalité
© vécue de la communauté d’autre part. Dans ces conditions

particuliéres, on comprend mieux pourquoi la Didaché
exige de recevoir les apdtres comme le Seigneurs en
recommandant également de s’abstenir de juger les pro-
phétes qui parlent sous linspiration de I'Esprit (11, 7).

1. Cf. Act 13,1 5.

2, La Didaché s’apparente précisément & la source commune 4 ces
deux évangiles puisqu’ele ne connsit pas encore ces derniers. On sait
que la critique moderne appelle volontiers cette source la Spruchquelle
(la source Q). Cf. S. Scuurz, . Die Spruchquelle der Evangelisten,
Zurich 1972.

3. O F. Haun, Das Versidndnis der Mission im Neuen Testament
(WMANT, 13), Neukirchen 1965,

4. Le rigorisme des préceptes est évident & ce sujet. Il apparait
tout particulidrement quand on compare ces préceptes aux paralitles
rabbiniques cités par BILLERBECK, 1, p. 566 s.

5. Did. 11, 2.4 (ef. 4, 1). Cf. Maith. 10, 40 ; Le 10, 16.
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A Yinstar des disciples évoqués par saint Matthieu et.saint
Luc, les apdtres et les prophétes? sont les uns et les autres
des ministres itinérants de I'évangile : ils vivent dans la
pauvreté volontaire et ils dépendent entiérement de
I'’hospitalité de la communauté qui les regoit et qui doit
subvenir a leurs besoins®. Cependant, 4 la différence de
la situation décrite dans les textes évangéliques, la mission
des apdtres et des prophétes n’est plus limitée au peuple
d’Isragl ; elle s’adresse aussi aux paiens_‘ﬁet cette caracté-
ristique rappelle encore une fois le Téle des prophétes et
des doctenrs d’Antioche qui chargérent Paul et Barnahé
de I'apostolat des régions lointaines, comme on l'a indiqué
précédemment.

En étudiant les origines de I'ascése chrétienne, G. Kret-
schmar cite encore d'autres textes qui évoquent les minis-
téres charismatiques de I'Eglise naissante, On remarque
notamment parmi ces textes I'Evangile de Maithieu, on
les prophétes et les docteurs ont une importance capitale?,
et les écrits johanniques, en particulier I'Apocalypse et la
11Ie Epitre de Jean, ol les prophétes ont apparemment

1. I est intéressant de noter que Malth. 10, 41 évoque également
Jes prophdtes.

2. Cest précisément le déype tob edayyerlov qui est évogué aun
début de la partie disciplinaire de la Didaché (11, 3).

3. Le fait apparait avec évidence dans certains détails de l'ensei-
gnement des Deux voies (Did. 1-6). Cf. W. Rornorr, « Un chapitre
d’'éthique... » Malth, 10, 5 s. et 10, 23 sont d’ailleurs des passages
exclusivement matthéens.

4. G. KRETSCHMAR, ¢« Ein Beitrag zur Frage... », p. 27-67, en part.
41 s.

5. Cf. K. StenDanL, The School of St. Matthew, Uppsala 19682 ;
W. TriLung, « Amt und Amisverstindnis bei Matthius » dans
Mélanges bibligues en hommage au R.P. Béda Rigaur, Gembloux 1970,
p- 20-44; E. CorHENET, « Les prophétes chrétiens dans PEvangile
selon saint Matthieu », dans L’ Kvangile selon Mafthiew — Rédaction
ef théologie, Gembloux 1972, p. 281-308 ; B. Para, « Profeti e dottori
ad Antiochia di Siria », Nicolaus 2 (1974}, p. 231-255.
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un role i)répondérantl. Par ailleurs, le recueil des épitres
pseudo-clémentines De Virginilale, qui est prohablement
originaire de Syrie et qui date vraisemblablement du
ar¢ siécle, connait une situation proche de la Didaché
3 cet égard. Parmi les ministres charismatiques de Ia primi-
tive Eglise, il mentionne exclusivement les docteurs et les
prophetes (I, 11, 4.10)2, auxquels s’ajoutent, semble-t-il,
ceux qui vont de bourgade en bourgade pour annoncer
I'évangile et qui sont évoqués par l'auteur 4 la premiére
personne du pluriel (Ile lettre). En vérité, ceux-ci ressem-
blent tout particuliérement aux « apdtres » de la Didache,
puisqu’ils jouissent du droit d’hospitalité qui est reconnu
A ces derniers dans notre texte (11, 1.4; 12, 1).

En outre, les lettres pseudo-clémentines dénoncent
également les faux docteurs qui s’introduisent abusivement
dans les communautés chrétiennes et qui ont un compor-
tement contraire aux principes qu’ils enseignent (I, 11, 8).
Elles les appellent des « trafiquants du Christ » (I, 10, 4;
11, 4; 13, 5) et le terme rappelle précisément le substantif
yorotéumopog que Je ch. 12 de la Didaché applique aux
ministres itinérants qui trahissent leur mission®. Dans la
1re lettre d’ailleurs, le De Virginitafe pseudo-clémentin
présente des allusions diverses 4 l'enseignement des
Deuz voies* et celles-ci soulignent tout spécialement les
liens qui existent entre notre texte et cei ouvrage apo-
cryphe d’origine syrienne.

1. Cf. A. LeMAIRE, Les ministéres qux origines de P Eglise (Lectio
diving, 68), Paris 1971, p. 115 5. ; 118 5. A propos de IT1 Jean, voir
E. KisEMaNN, « IKetzer und Zeuge », dans Exegetische Versuche und
Besinnungen, 1, Gottingen 1965%, p. 168-186.

9. La tache des uns et des autres est &’apporter une parole qui pent
étre tour A tour une « gnose », un « enseignement », une « prophétie » ou
une « diaconie »

3. Cf. Apawm, p. 16. ]

4. Le De Virginitafe pseudo-clémentin 1, 8, 2 s, présente justement
un catalogue de vices qui rappelle singuliérement la Vole de
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Il est dés lors évident que nous sommes en présence d’une
tradition persistante en Syrie et en Palestine dans les
premiers temps du christianisme. Au reste, dans un passage
des Homélies pseudo-clémentines (Hom., 11, 35, 4), Pierre
défend aux presbytres d’accueillir les apitres, les docteurs
et les prophétes sans la recommandation de Jacgues. Ce
Passage, qui n’est pas sans rappeler les Kerugmala Petrou?,
ne refléte assurément pas la situation des communautés
confemporaines®; mais il a vraisemblablement conservé
le souvenir d’un probléme réel qui s’était posé a une époque
antérieure dans I'Eglise syrienne®. De toute maniére, if
évoque trés précisément les prescriptions des ch. 11-13
de la Didaché et il confirme indirectement I'ancienneté de
cette derniére dans 1’histoire.

En définitive, le ministére des apotres, des prophétes
et des docteurs, tel qu'il apparait dans notre texte, est
trés attesté 4 Antioche et en Syrie occidentale au premier
siécle de notre ére et il révéle & cet égard la date et les
origines syriennes de la Didaché. Dans ces régions o
I'évangélisation est précoce, les grandes églises ont de
bonne heure un collége de prophétes et de docteurs qui
jouissent d’une grande autorité dans Ia communauté
chrétienne. A la demande de celle-ci, ces prophétes et ces
docteurs envoient en mission des « apdtres » qu’il ne faut

la mort. L’opposition symbolique entre la lumitre et les téndbres
apparait notamment dans ce traité (I, 13, 5), qu'un autre passage
(1, 12, 8) permet également de comparer 4 1a Didache (2, 6 5.),

1. Cf. STRECKER, Das Judenchristentum in den Pseudoclementinen
(TU 70), Berlin 1958, p. 187.

2. G. STRECKER (op. ¢il., P- 194, n. 2) affirme justement ; «... bewusst
archaistisch geprigt. Auf die Gemeindeordnung der KP sind daraus
keine Riickschiusse zu zlehen ; denn die Amter sind in den {ibrigen
Abschnitten nicht nachweisbar ». -

3. Les Recognitiones pseudo-clémentines (1v, 35, 3) précisent pour
leur part : « Seuls les Douze apdtres sont les vrais apétres. » Il faudrait
d'ailleurs citer 4 ce sujet ¥ Ascension d'Isafe (3, 21-31).

,..
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pas confondre avec les « Douze »".:\A I’inst.ar de Paul e{11: de
Barnabé, ces apotres vont de v11.le en ville et.de V1Ja%e
en village pour annoncer I'Evangile et' convertir les_ i Is;
et les paiens. Ils sont & leur tour secondfas c,i:ans lfaur rzlsgm

par des prophétes et des docteurs qui setabh?se;r.i ta_ms
les communautés nouvelles pour assurer leur 1rez‘1on
spirituelle. Mais, du fait méme de 1’1mp9rtan(.:e deg fom?lmni
charismatiques dans ces communautes nfa{ssantes, t; (;ss
indispensable de mettre en garde les chret}ens condreleflr
faux prophétes qui peuvent abuser a tout mstant: e our
inexpériencel. Tel est le sens d_es recomr'nandatloni o
tantes des ch. 11 & 13 de la Didaché, qui apportgn he:
informations précieuses sur la vie des comrflunautes c :e-
tiennes d'une région déterminée au 1°T siécle de notre

dref.
b) Les chapitres 14-15

Comme on Pa dit plus haut, Ies ch. 14—%5 apparalssen:
trés différents des précédents et ils sont vralsemblablefnen
plus tardifs®. De toute maniére, ils_ attestent une etapte
partiéﬁii&?e de la communauté chrétienne. P?ur leur part,.
les ch. 11-13 évoquent exclusivement les ’apf)tres, les ’pro-

i phetes et les docteurs, Ils ignore‘n_t le§1st%pce d'une

. hiérarchie ministérielle proprement dlte:, puisqu ils de?‘a;n-
dent que les prémices de la récolte dest.mees aux prophetes
soient données aux pauvres, siles premiers fon’t; défs;uxt dans
Ia communauté ecclésiale (13, 4)%. Clest c'hre: qu'enl absen;:
de prophéte — ou de docteur —, celle-ci n’a pas encore

1. Cf. Matth. 7, 15, s.
2. Voir plus bas, p. 97 s. et 99 s.

N ir plus haut, p. 49. ) ) )
Z gz;rria part, I'gdaptation des Constitutions apostoligues a senti

it plus le sens. C'est
difficulté du fexte dont elle me comprenali °
i)aourquoi elle préeise (VII, 29) qu'il faut donner les prémices de la

récolte aux prétres.




64 INTRODUCTION

ministre fixe 4 'époque de la premiére rédaction du texte.
Au reste, les prophétes ne sont pas véritablement les chefs
de la communauté, puisque Ja Didaché invite continuelle-
ment  Passemblée chrétienne 4 prendre des décisions
~ collectives et qu’elle emploie intentionnellement & ce propos
i la deuxidme personne du pluriell,

Au ch, 15 gependant, la communauté est invitée dans
son ensemble A dlire ses propres chefs. Dans la mesure oit
I'assemblée participe sans intermédiaire a cette élection,
il s’agit évidemment d'une innovation contemporaine du
texte dans sa rédaction définitive. Celui-ei précise d’ailleurs
les motifs de cette innovation, qui doit assurer la perma-
nence du service liturgique (Aettovgyle) et notamment du
culte dominical, gue l'ouvrage évoque justement au
ch. 142,

Naturellement, le ch. 14 se référe 4 cet égard 4 la synaxe
de la fraction du pain et de l'action de grices qui est
déerite aux ch. 9 et 10. Il exige toutefois des précisions
qui appellent un commentaire approfondi.

Tout d’abord, la synaxe doit avoir lieu le jour dominical
du Seigneur (xard xuptechy 8¢ xuplov). En dépit de cette

1. Il n’est pas question d’évoquer ici les exceptions & cette régle.
Cf. W. RornoRF, « Le baptéme selon la Didaché », p. 499 s, Les
décisions coMectives des premidres assemblées chrétiennes sont tout
particulitrement soulignées par A. Hamwack, p. 137 s. L'insistance
de cet anteur est d’autant plus surprenante qu’il présente ensuife
(p. 1490 s.) les évéques et les diacres comme les intendants de la commu-
nauté qui auraient tout naturellement succédé aux prophétes et aux
docteurs. En fait, élection des évéques et des diacres, qui est men-
tionnée au début du ch. 15, montre bien que cette hiérarchie nouvelle
est issue directement de la communauté dans son ensemble. Le xat,
« aussi », qui accompagne cette mention (cf. 15, 1b) n’a pas la portée
que lui préte Harnack.

2. Le ch, 15 est relié au ch. 14 par la conjonction offv. Cf. d’ailleurs
Temploi du substantif Aertovpyie et du verbe Astvoupyeiv dans la
Prima Clementis (44, 2.3.6).
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expression pléonastique, il s’agit sans doute du dimanche
ordinaire qui est le jour de célébration du nouveau culte
chrétienl, En fait, insistance du texte a ce sujet peut
indiquer que le rédacteur de la Didaché polémise indirec-
tement contre ceux qui voudraient maintenir I'usage du
samedi pour les assemblées cultuelles®. Dans un passage
précédent (8, 1), 'auteur condamnait en effet ceux qui
désiraient jeliner le lundi et le jeudi, ¢’est-a-dire comme
les Juifs?, et il n’est pas exclu gu’on dénonce une nouvelle
fois les pratiques des chrétiens judaisants. II est évidemment
difficile de se prononcer avec certitude en ce domaine;
mais 'hypothése est trés vraisemblable, puisque des textes

" contemporains nous montrent que certaines chrétientés

primitives restaient attachées & Fobservance du sabbat4)
En fout état de cause, la permanence de cet usage permet-
trait d’expliquer pour quelles raisons le rédacteur de la
Didaché revient ici sur la célébration du rite eucharis-
tigue longuement décrite auparavant. Elle justifierait
également le piéonasme qu'’il utilise en I'occurence. Alors
que I'expression courante qu’on attendrait 4 cet endroit et
qui figure justement dans ladaptation des Consfitufions
aposioliques — xaf’ Npépav ol xuvplov — pouvait étre équi-
voque, la formule utilisée par le rédacteur de Ja Didaché
— xoerd nwptoned)y 3¢ xwplou ~— invite incontestablement les
commungautés chrétiennes 4 se réunir le dimanche a I'exclu-

: sion du samedi.

1. C. W. DuamoRrg, « Lord’s Day and Easter », dans Neotesfamen-
fica el Patristica in honorem sexagenarii 0. Cullmann, Leiden 1962,
p. 272-281, a proposé d’y voir une allusion au jour de P#ques ; pour
la critique de ceite thase, cf. ' W. Rorporr, op. cif. {¢f. p. 42, n. 3),
p. 203-212.

2. Cette question a déja été posée par C. C. RicHarDson dans
Interpreter’s Dictionary of the Bible, 111, 1962, p. 152.

3. Voir plus haut, p. 36 s.

4, Ci. Gal. 4, 8-11; Col. 2, 16 5. ; IeNACE D’ ANTIOCHE, Magn. 9, 1-2
et le commentaire de ces textes dans W. Roroorr, Sabbaf et dimanche,
Neuchétel-Paris 1972.
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Par ailleurs, si la synaxe dominicale du ch. 14 est iden-
tique & celle des ch. 9 et 10, elle accompagnait nécessai-
rement le repas communautaire, qui est évogqué dans ces
premiers chapitres!. Mais il est str dans ces conditions
quelle avait lieu le dimanghe soir, puisque le repas prin-
cipal était généralement pris en fin de journée. Cette
conclusion est d’autant plus évidente qu’elle correspond
précisément A la situation qui est décrite dans les textes
contemporains. De fait, la célébre lettre de Pline le Jeune
a Trajan au sujet des chrétiens affirme trés explicitement
gue ceux-ci se réunissaient le dimanche soir « pour prendre

{ leur nourriture, qui, quoi gqu'on dise, est ordinaire et

| innocente » (X, 96, 7). Quant aux Actes des Apdires, ils
attestent que cet usage remonte aux tout premiers temps
du christianisme, lorsqu'ils précisent 4 propos du passage
de saint Paul en Troade {(Act. 20, 7) : « Le premier jour de
la semaine, alors que nous étions réunis pour rompre le
pain...? ». De toute fagon, les ch. 9, 10 et 14 de la Didaché
se situent & une épogue ol Vagape et 'eucharistie n’étajent
pas encore séparées® et les témoignages paralléles que nous

" venons de rappeler confirment V'ancienneté du texte & tous
points de vue.

1. L’expression « rompre le pain » parait confirmer cette thése,
malgré les objections de J. JereEMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu,
Gottingen 19603, p. 113 s.

9. A wvral dire, C. S. Mosna (Storia della domenica dalle origine
fino agli inizi del V secolo, Roma 1969, p. 44 s., 83 s.) prétend, a la
snite de H. RigsEnFeELD, « The Sabbath and the Lord’s Day in
Judaism, the Preaching of Jesus and early Christianity », dans The
Gospel Traditfon, Philadelphia 1970, p. 111-138, que le repas signalé
4 cet endroit par les Acles des Apéires a dQ avoir lieu le samedi soir
et qu’il faut par conséquent admettre gque les ch. 9-10 de la Didaché
décrivent la vigile chrétienne du samedi soir. Pour la critique de
cette thise, voir W. Rorponry, ZKG 82 (1971), p. 383-385 et la récente
discussion du méme probléme dans ZNTW 66 (1975}, p. 242-263,
et 68 (1977), p. 138-141.

3. La séparation sera faite au e sidcle, Cf. JusTiN MARTYR,
Apol, 1, 67.

{
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Cependant le ch. 14 nous apprend également que la
confession des péchés accompagnait « la fraction du pain
et l'action de graces! ». En vérité, I'information rappelle
une affirmation précédente des Deux wvoies qui précisait
justement : « Dans l'assemblée, tu confesseras tes fautes
et tu n'iras pas 4 ta priére avec mauvaise conscience »
(4, 14). Cette derniére exhortation sert de conclusion a la
Voie de la vie et elle figure dans plusieurs recensions paral-
ltles du texte2 Mais, 4 la différence de ces dernitres, elle
ajoute que la confession doit avoir Heu dans I'assemblée
(&v éx_x)\nciq) et elle explique d'une maniére suggestive la
mention du ch. 14 ; la comparaison entre les deux passages
ne permet aucun doute 4 ce sujet ;

4, 14 Dans I'assemblée 14, 1 Le jour dominical du Sei-

tu confesseras tes fautes gneur, rassemblez-vous pour
rompre le pain et rendre grice,
aprés avoir en outre confessé vos
fautes pour que votre sacrifice
soit pur.

4, 14. et tu n’iras pas & 14, 2 Mais que celui gui a un

ta prl_ére avecmauvaise  différend avec son compagnon ne

conscience se joigne pas a4 vous avant de
g’étre réconcilié de peur que
votre sacrifice ne soit profané.

En fait, cette comparaison suggére les conclusions
suivantes :

1°: Au cours de Passemblée, on faisait une confession
pl{bhque et communautaire des fautes qu'on avait com-
mises auparavant. Certes, le texte ne dit pas explicitement

1. Cf, a ce propos W. RorpoxrF, « La rémission des péchés... »;

K. EIN, Eucharist and Excom {calion =
H {44} I RICQLLo, Bern: Frankf 97
" kfurt 1 3,

2. Ci. De. 4, 14 ; Ba. 19, 12; Ep. 11 ; Ca. VII, 14,7,
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a quel moment cette confession avait lieu. Mais, le participe
aoriste mpoceboporoynodpevor permet de préciser qulelle
précédait tout naturellement la communion, et la conjecture
qu’on a souvent proposée pour renforcer le sens de ce parti-
cipe — mpoekoporoynoduevor 4 la place de mpooebopoho-
yrodusvor — est inutile 4 cet égard.

On ne nous dit pas toutefois en quoi consistait la confes-
sion des péchés. Au premier abord, on serait tenté de
croire qu'elle s'accompagnait de la récitation du Paler
qui inclut cette demande : « Pardonne-nous nos offenses,
comme nous pardonnons a ceux qui nous ont offensést. »
Mais le ch. 8, qui contient le Noire Pére, précise justement
que cette priére était récitée trois fois par jour. Dans ces
conditions, il est siir qu’elle n'était pas réservée & la synaxe
eucharistique du dimanche et spécialement 4 la confession
des péchés dans cette assemblée. En vérité, la priére commu-
nautaire qui accompagnait cette confession devait étre
proche de celle qui est conservée dans la premiére lettre
attribuée 4 Clément de Rome et s'exprimer dans des termes
semblables : « ... [Dieu] miséricordieux et compatissant,
pardonne-nous nos iniquités et nos injustices, nos fautes
et nos négligences. Ne tiens compte d’aucun péché de tes
serviteurs et de tes servantes, mais purifie-nous de la
purification de la vérité et dirige nos pas afin que nous
marchions dans la sainteté du cceur et que nous fassions
ce qui est bon et agréable a fes yeux® »

20, Cependant, la confession des péchés, méme sincere,

n'était pas une préparation suffisante 4 la communion,
~ puisque le texte fait état de certaines excommunications

temporaires. Dans un chapitre des Deux voies (Did. 4, 14),
P'auteur avait déja dit que ceux qui ont mauvaise conscience
devaient s’abstenir de participer 4 la priére communau-

1. Cf. A, GREIFF, op. cil. (cf. p. 46, n. 5), p. 131.
2. 60, 2. Trad. A. Jaubert dans SC 167, 1967, p. 199.

{
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taire. Plus loin, le texte ajoutait en conclusion de la liturgie

. eucharistigue que ceux qui n’étaient pas saints devaient

faire pénitence avant de communier? Toutefois, le ch, 14
précise pour sa part ce qu'il faut entendre par mauvaise
conscience et défaut de sainteté, lorsqu’il affirme : « ... que
celui qui a un différend aveec son compagnon ne se joigne
pas 4 vous avant de s’étre réconcilié, de peur que votre
sacrifice ne soit profané ». A vrai dire, ce passage évoque
tout naturellement le texte de saint Matthieu qui s’exprime
en ces termes (5, 23) : « Quand tu vas présenter ton offrande
4 P'autel, si 1a tu te souviens que ton frére a quelque chose
contre toi, laisse 1A ton offrande devant l'autel ef va
d’abord te réconcilier avec ton frére; puis reviens pré-
senter ton offrande. »

Mais il existe une différence entre la Didaché et le texie
évangélique. Alors que celui-ci appartient encore & la
perspective cultuelle du temple de Jérusalem?, la Docirine
des douze apéires adapte la parole 4 la situation nouvelle
de la liturgie chréfienne. Tout compte fait, elle est plus
proche de I’Evangile de saint Mare, qui affirme d’une
maniére générale (11, 25) : « Et quand vous étes debout en
priére, si vous avez quelque chose contre quelqu’un,

1. En dépit du pronom oov qui Paccompagne dans le texte, le
terme mpooceuyh désigne sans aucun doute en 4, 14 la priére commu-
nautaire. L’expression npoceiebay énl mposeuyhy, « aller & la pridre »,
atteste en effet qu’on se rend & cet égard dans un endroit déterminé.
Gier, p. 88, rapproche justement cette expression du passage des
Actes des Apdlres (16, 13) ol le terme wpooceuy® désigne le lieu du
culte juif.

2. La sainteté qu’on exige de ceux qui doivent communier n’est
pas le baptéme, contrairement aux affirmations de Harwvack, p. 36,
d’AuDET, p. 413 5. et d’autres anteurs sur lesquels ils ont exercé leur
influence & différentes reprises. De toute facon, les non-baptisés sont
exclus du repas eucharistigue conformément aux indications antérieures
(Did. 9, 5). Cf. K. HEwN, Euch. a. Excommunication, p. 197 s.

3. Ci. p. ex. R. Burrmann, L’hisloire de la fradition synoptique,
Paris 1973, p. 170, et P. BONNARD, L’E‘vangi!e selon saint Muaithieu,
Neuchatel-Paris 1963, p. 64.
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pardonnez pour gue votre Pére qui est dans les cieux,
vous pardonne aussi vos fautes. »
En vérité, ce texte atteste d’une maniére incontestable
v que la réconciliation fraternelle était indispensable au
: pardon divin. Nous savons d’ailleurs que les chrétiens se
" donnaient le baiser de paix avant la communiont/et le
ch. 14 de la Didaché n’est pas sans rappeler a ce sujet les
exhortations de saint Paul aux Corinthiens 4 propos du
repas eucharistique (I Cor. 11, 27 5.). Communier dignement
i{exige de toute maniére P'accueil fraternel (I Cor. 11, 33)
‘et le pardon mutuel®,

Le rapprochement avec la premitre Eptire aux Corin-
thiens, qui exalte le souvenir de la mort du Christ & propos
du repas eucharistique, pourrait laisser croire qu'il faut
accorder une signification précise an substantif Oucte,
qui apparait & trois reprises an ch. 14 de la Didaché (14,
1.2.3). De fait, dans notre texte, ce substantif assimile
apparemment I'eucharistie 4 un sacrifice, conformément
aux interprétations de la tradition chrétienne la plus
ancienne. Cependant, comme le rappelie justement Audet?,
on aurait tort d’étre trop explicite en ce domaine. En
dépit de la référence du ch. 14 au texte du prophéte
Malachie qui fait allusion au sacrifice de la nouvelle
alliance (Mal. 1, 11.14)4, il n’est pas sir que le substantif
Ouciax Tecouvre néeessairement ici la notion de sacrifice
eucharistique, telle qu'elle apparait dans la liturgie posté-

1. CI. Justin MarTyr, Apol. I, 65, 2; W, RorpoRr, « Wie auch
wir vergeben haben unsern Schuldnern (Matth. VI, 12b) » dans
Studia Patristica, X (1970), p. 236-241.

2, PsEUDO-ATHANASE, Syntagma doctrinae 2, traduit, semble-t-il,
de cette maniére Did. 4, 14,

3. AUpET, p. 462 5.

4. A, Anawm, op. cif. (ef. p. 38, n. §), p. 9-28, 2 méme voulz d’aprés
ce texte rattacher leucharistie 24 la tradition juive des pains de
proposition.

4
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rieure. Dans ce contexte, il s'agit plus vraisemblablement
de la priére d’action de grices qui est fréquemment évequée
dans la plus ancienne littérature chrétienne et qui s’oppose
justement aux offrandes sanglanfes de I'Antiquité juive
et paienne’. Pour défendre la thése confraire, on ne peut
raisonnablement invoquer le témoignage du ch. 13 de Ia
Didaché, qui précise opportunément que les prophétes
sont les grands prétres de la communauté chrétienne.
L’ensemble de ce chapitre reprend en effet les préceptes
de I'Ancien Testament au sujet des prémices qui sont
dues aux responsables de 'Eglise et il est sans len direct
avec le ch. 14, comme con T'a dit précédemment.

En somme, le substantif Ouela doit étre pris ici au sens
large. Cependant, le terme apparait plusieurs fois au
ch. 14 et il faut bien admettre gue cette insistance n’est

. pas fortuite. Au total, elle peut éventuellement rappeler

" que le repas eucharistique exige un sacrifice des partici-

pants, qui doivent se dépouiller eux-mémes pour vivre
dans la charité fraternelle, I'amour mutuel et le service
des autres. On aurait assurément tort de croire que notre
texte fait de ce sacrifice une participation explicite 4 la
Passion du Christ; mais, comme I'a justement noté
R. R. Noll, le langage sacrificiel des Péres apostoliques,
et spécialement celui de la Didache, devait exercer, sans le
vouloir, une influence certaine sur les conceptions litur-
giques et ministérielles de la théologie postérieure®.

1, Cf. KraFt, p. 174, GIET, p. 233, et W. RoRpoRF, ¢« Le sacrifice
euncharistique », ThZ 25 (1969), p. 335-353, olt 'on trouvera & cet
égard une critique de J. pE WaATTEVILLE, Le sacrifice dans les fexles
eucharistiques des premiers sidcles, Neuchitel-Paris 1986. Voir aussi
H. Movvr, Die Lehre von der Eucharistie als Opfer (Theophaneia, 26),
Koln-Bonn 1975, p. 104-115. A Qumrén d’ailleurs et chez les Essé-
niens, le repas sacré précédé de bénédictions avait déja, semble-t-il,
un caractére sacrificiel. Gf. 0. Brrz, dans La secfe de Qumrdn et les
origines du christianisme (Recherches bibliques, IV), 1959, p. 184-186.

2. R. R. Noww, On the Origins of Ministerial Priesthood. Siudies
in the Primary Documents of the Apostolic Fathers {Thése 3¢ cycle
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Au ch. 15, la célébration de la liturgie est confiée aux
éyéques et aux diacres. Comme Dlindique le texte, ces
ministres doivent exercer les fonctions des prophétes et
des docteurs et I'information atteste indirectement que ces
derniers se font plus rares 4 partir d'une certaine époque.

A vrai dire, en réclamant avec insistance des prophétes
et des docteurs véridigues et éprouvés, les ch. 11-13 de la
Didaché montraient déja que les jeunes Eglises ne trouvaient
pas toujours des gens recommandables parmi les ministres
itinérants qui s’installaient chez elles, De touie manicre,
le texte (13, 4) révélait clairement pour sa part que les
communautés pouvaient étre sans prophéte et que cette
situation n’était pas exceptionnelle 4 ’époque de ia rédac-
tion de la Didaché. C'est pourquoi le ch. 13 invite impéra-
tivement ces communautés 4 choisir leurs ministres parmi
leurs propres fidéles'. Comme ces nouveaux responsables
seront appelés 4 remplir les fonctions des prophétes et des
docteurs, ils devront posséder des qualités identiques.
- Ils seront notamment désintéressés, véridiques et éprouvés®,
Mais, en précisant que les ministres en question doivent
- étre honorés an méme titre que les prophétes et les docteurs,
le texte (15, 2) révéle indirectement que linstallation de

| cette hiérarchie nouvelle ne s'efiectuait pas sans confes-
.1 tation® II confirme également 4 ce sujet que le ch. 15

Université de Strasbourg, Faculté de Théologie protestante), 1870,
p. 215-272, L’auteur présenie une étude approfondie et nuancée des
passages en question. Cf. aussi G. G. Brum, « Eucharistie, Amt und
Opfer in der Alten Kirche. Eine problemgeschichtliche Skizze »,
Qecumenica 1 (1966), p. 9-60.

1. Ces ministres ont probablement coexisté au départ avec les
prophétes et les docteurs, Cf. AUDET, p. 466,

2. 11 faut d’ailleurs préciser que la douceur et le désintéressement
sont des qualités que la tradition juive requiert des candidats a la
semikhah, Gf. K. HRUBRY, « La notion d’ordination dans la tradition
juive », La Maison-Dien 102 (1970), p. 30-56.

3. Les informations implicifes de la Didache 4 cet égard sont corro-
borées par le texte de la Prima Glementis, De fait, celle-ci évoque trés

L
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appartient & 'époque ol la hiérarchie locale se substitue
progressivement au ministére itinérant des premiers temps
du christianisme. Comme cette évolution devait é&tre assez
Irapide, il faut nécessairement attribuer ce chapitre & une
" date ancienne.

11 est naturellement difficile de préciser la mission spéci-
fique des évéques (¢ntoxomor) et des diacrésy Suixovor) de la
Didaché. On ¢cartera l'idée que les premiers se sont
progressivement substitués aux prophéties, tandis que les
seconds remplacaient peu a peu les docteurs dans les
communautés chrétiennes. Les évéques et les diacres
exercent les fonctions liturgiques (Aettovgyte) des prophétes

et des docteurs et le texte ne permet aucune distinction
. spéeifique 4 ce sujet. Mais, cela dit, il est impossible de
"croire avec A. Lemaire? que les uns et les autres remplissent
un ministére identique. S’il en était ainsi, on devrait se
demander pourquoi la tradition utilise des termes diffé-
rents — énioxonog et Sudrovog — pour deésigner les mémes
fonctions. Le fait est d’autant plus sfir que le rapproche-
ment entre ces deux termes dans l'expression émiowomor
xot Sudxovor atteste justement la spécificité du ministére
des évéques et des diacres. Les textes néo-testamentaires,
la premiére lettre attribuée & Clément de Rome? et la

expliciternent pour sa part les difficultés de la communauté chrétienne
de Corinthe & ce sujet,

1. Dans la Didach?, les termes érntaxorog et Stdxovog nont pas
exactement le sens qu’ils auront au 1re sidcle. Voir plus loin, p. 74 5. Au
reste, en insérant les mpeofirepot entre les &mloxomor et les Sidrovor,
I'adaptation des Conslitutions apostoligues (VII, 31, 1) atteste trés
explicitement I'évolution ultérieure 4 cet égard.

2. A. LEMAIR®, Les ministéres aux origines de I Eglise, p. 142 s.,
149 s. (& propos de la Prima Clementis).

3. Dans la Prima Clementis, les termes Znlowomog et Stdxovog
apparaissent successivement ensemble lorsqu’il s'agit de la hiérarchie
locale. Les expressions elg &rmtondmoug xal Staxdvovg (I Clem. 42, 4)
et mepl Zmondmeov wod Swxdvev (I Clern. 42, 5) du texte évoquent
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correspondance de saint Ignace d’Antioche?, soulignent
d’ailleurs cette spécificité d’une maniére particuliére 4 une
époque trés voisine de celle de la Didache.

Au vrai, les substantifs Znioxomog et Sidxovog sont
suffisamment évocateurs en eux~mémes. Alors que le premier
d’entre eux s’applique nécessairement 4 ceux qui exercent
une autorité quelcongue dans la communauté chrétienne,
le second désigne évidemment ceux qui sont au service de

| cette derniére. Comme le ch. 15 rappelle que les deux

fonctions sont intimement liées au déroulement de la
liturgie, il faut en conclure que les eveques pre31da1ent le
de mm;s_t_l:ESMCe sont précisément ces fonctions spécifiques
qu’on voit apparaitre dans d’autres textes contemporains
et ce sont celles qui sont respectivement attribuées aux
évéques et aux diacres dans la tradition postérieure. En
fonction de cette spécificité caractéristique, on peut croire
avec Harnack que les diacres étaient généralement plus
jeunes que les évéques®, dont ils étaient les ministres, et
que la différence entre les uns et les autres pouvait &tre
a l'origine une question d'dge ou d’ancienneté dans la
cormnmunauté ecclésiale,

11 est vraisemblablement inutile de se_demander pour-
quoi la Didaché ne mentionne pas les « presbytres™ avec
les évéques et les diacres, conformément aux termes de

trés précisément & ce propos la formule émtoxbmoug xel Swdvoue du
ch. 15 de la Didache.

1. 1 est inutile de citer & ce sujet des véférences précises 2 la
correspondance de saint Ignace d’Antioche. Celle-ci souligne d’une
maniére continueile ia spécificité des fonctions dévolues aux diffé-
rentes catégories de ministres.

2. Harwack, p. 143, cite 4 cet dgard PoLYCARPE DE SMYRNE,
Phil. 5, oll les jeunss gens apparaissent justement aprés les diacres.
Au reste, I T'im. 4, 12 et IaNACE D’ANTIOCHE, Magn, 3, 1 attestent
indirecfement pour leur part que Ia jeunesse de I'évéque est excep-
tionnelle 4 I'époque apostoligue,
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I'adaptation des Consfifutions aposfoliqgues qui signale &
cet endroit les trois catégories de ministres (wpoyetpionche
3¢ &mondmoug xol mpeoPutépovg xal Soxdvoug ...)E
Dans les premidres assemblées chrétiennes, les énioxormor
exergaient d’abord les fonctions dévolues aux mpecfitepor
et la différence entre les Constifutions aposioliques et la
Didaché 4 cet égard atteste encore une fois I'ancienneté
de cette derniére. Mais si les termes Erloxomoc et mpeo-
fitepoc peuvent avoir un sens assez voisin a l'époque
apostolique, il serait faux de croire que les substantifs
npeoPitepog, Enlononog et Sudxovog désignent indistine-
tement les mémes personnes?, On a déja dit précédemment
que les évéques devaient étire soigneusement distingués
des diacres. Quant aux termes mpeoPizepos et émionomog,
ils n’ont pas exactement le méme sens en dépit des appa-
rences. Certes, comme on vient de le dire, les « épiscopes » et
les « presbytres » remplissaient des fonctions identiques dans
les premiers temps du christianisme. Conformément aux
indications du Nouveau Testament et des premiers textes
patristiques, ils exercaient collégialement le gouvernement
de la communauté chrétienne et ils présidaient au dérou-
lement de la liturgie. Cependant, le terme mpeofivepog
est vraisemblablement plus ancien dans le vocabulaire
de la primitive Eglise que le substantif éntoxonog, dont il
se distingue 4 partir d'une certaine époque.

De fait, le premier terme apparait avant le second pour
désigner les membres du collége hiérarchique qui dirigeaient
les assemblées chrétiennes 4 1'époque apostolique et il est
surtout propre aux Eglises issues du judaisme. Il prolonge
4 ce sujet les institutions des Juifs de Palestine et de la
diaspora, dont les communautés étaient habituellement
gérées par des anciens qui en assuraient Ia direction tempo-

1. Cf. Ca. VI1I, 31, 1,
2. Cf, A. LEMAIRE, op. cif,, p. 142 s, Cet auteur cite un peu plus
loin (p. 150, n, 17) d’autres critiques gui sont du méme avis,
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relle et spirituellel. En revanche, le substantif énlonomoc,
qui est sans doute un peu plus tardif dans les textes chré-
tiens, parait d’abord réservé aux Liglises de la gentilité?,
Il est d’ailleurs emprunté aux institutions publiques du
monde gree, oil il s'appliquait notamment aux magistrats
chargés d’une fonction de tutelle ou d’arbitrage dans les
domaines les plus divers. Aprés avoir abandonné le sens
général qu'il avait au départ, le terme s'était précisément
répandu avec cetle acception particuliére a I'époque
hellénistique et 4 I’époque romaine et il était devenu en
quelque sorte I'équivalent du substantif latin « moderator »
(intendant). C’est pourquoi il put tout naturellement
s'introduire dans le vocabulaire néo-testamentaire pour
désigner les chefs de la communauté chrétienne.

On comprend ainsi pourquoi le terme érioxomog, qui
avait une longue histoire dans le monde gree, devait étre
plus fréquemment employé que le substantif peofBiregog
dans les églises issues de la gentilité. A vrai dire, Ie dévelop-
pement de ces communautés dans le bassin méditerranéen
explique également I'emploi de ce terme dans le vocabulaire
ecclésiastique. Alors qu’au départ Passemblée chrétienne
avait tout naturellement 4 sa téte les anciens (of Tpeofo-
Tepow), c'est-A-dire ceux qui 'emportaient par I'age ou
Pexpérience, il n'en fut plus tout 4 fait de méme 4 partir
d’une certaine époque. Dans la mesure ot Ia communauté
grandissait, son essor appelait nécessairement un choix
parmi les hommes susceptibles de la diriger. A la faveur

~du temps, les anciens étaient plus nombreux et ils ne
-pouvalent pas tous exercer conjointement les fonctions

qui leur étaient dévolues®. Dans ces conditions, Ia commu-

1. Voir ThRWBNT, V1, p. 651-683.

2. Sur Pemploi de ce terme dans FAntiquité et 4 I"époque aposto-
lique, consulter ThRWHNT, 11, p. 604-617.

3. K. Sravper («BIIIEKOIIOS», Intern. kirchl. Zeitsehr. 61
1971, D. 200-232) a sans doute raison de croire A cet égard que le terme’
npeofirepog désigne simplement la fonction en tant que telle, alors

e

s

ANALYSE CRITIQUE 7

nauté devait progressivement choisir des « épiscopes »

" pour gouverner 'Eglise du Christ!. Le déclin — voire la

dégénérescence — du prophétisme et des ministéres itiné-
rants exigeait également le développement de cette pratique
institutionnelle ; le témoignage de la Didaché est assez
précis sur ce dernier point.

Toutefois, les anciens n’apparaissent pas dans I'ouvrage
oll les évéques succédent exclusivement 4 la hiérarchie
itinérante des prophétes et des docteurs. En fait, le silence
du texte A cet égard pourrait corifirmer, sl en était besoin,
que celui-ci s’adresse sous sa forme actuelle 4 des paiens
convertis. Les érloxomor sont essentiellement propres aux
chrétientés de langue grecque et I'importance qu'ils
prennent & I'époque de la Didaché est significative 4 ce
sujet?

Mais, dans Ia mesure ol ils se substituent 4 Ia hiérarchie
itinérante et ot ils remplissent les fonctions réservées
aux anciens dans les communauiés issues du judaisme,
les évéques exercent au départ un ministére collégial dans
une méme ville. C’est ultérieurement que I'un d’entre eux

que le substantif 2rnloxonog préciserait justement le contenu de cette
méme fonction. On constate de cetfe maniére que les « évéques » de
la Didaché étaient encore proches des « presbytres ».

1. HAarNACK, p. 107 s., 146 s., a raison d’évoquer & ce sujet Ies
listes anciennes qui font apparaftre les évéques comme les successeurs
des apdtres. Cependant les apdtres, dont il est question dans ces
listes, appartiennent au collége des « Douze » ou sont, 4 tout le moins,
les disciples de ces derniers. Ils n’ont par conséquent rien & voir avec
les apdtres qui sont évoqués au ch. 11, 3-6 de la Didaché. Voir plus
haut, p. 51.

2, §i les émiononot sont d’abord propres, semble-t-il, aux chré-
tientés de langne grecque, il ne s’ensuit pas non plus que Iépiscopat
n'ait pas & certains égards des origines juives. C'est ainsi qw’en
Aet. 1, 20, «le terme en un sens central d’&mtoxord... répond a Fexpres-
sion pequdak qui, dans les textes de Qumrén, désigne la fonction par
principe sacerdotale de YInspecteur (pagid) et... de 1'Iniendant
(mebagquer) », J. ScuMITT, dans La secle de Qumrdn el les origines du
christianisme (Recherches bibligues, V), 1959, p. 224-225.
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prendra le pas sur les autres pour exercer son autorité
sur Pensemble de la communauté rassemblée dans un méme
lieu. Comme I’a noté Mgr Duchesne, on concoit difficile-
ment qu'un groupe puisse assurer collégialement la direc-
tion d'une assemblée sans déléguer ses pouveirs a un
président spéeialement commis & cet effet’. C'est pourquoi
Pépiscopat « unitaire » devait progressivement s'imposer
dans I'Eglise universelle. Son essor devait étre plus ou moins
rapide selon les régions; cependant Ia correspondance de
saint Ignace d'Antioche atteste, au début du e sidele,
que beaucoup d’églises ont 4 cette époque un seul évéque,
qui exerce indiscutablement son autorité sur le collége
des « preshytres » les diacres et 'ensemble de la comnmu-
nauté chrétienne. Dans la mesure o la Didache révéle
une étape antérieure 4 cette évolution, elle confirme du
méme coup son ancienneté dans Phistoire littéraire du
christianisme primitif, Le fait est d’autant plus sir que
I'ouvrage est précisément originaire de Syrie occidentale,
ot I'épiscopat « unitaire » devait se développer rapidement
conformément aux indications de la correspondance de
saint Ignace d’Antioche.

Il n’est pas dans notre propos de préciser ici les origines
de cet épiscopat, puisque la Didaché ignore cette étape
institutionnelle de la communauté chrétienne?. Au demen-
rant, le ch. 15 n’est pas trés explicite sur les évéques et
les diacres de la primitive Eglise. En revanche, il compléte
trés heureusement les informations qui ont été données

1. Cf. L. Ducnrsng, Histoire ancienne de I'Eglise, 1, Paris 1906,
p. 93-85.

2. Les études sur les origines de 'épiscopat « unitaire » sont néces-
sairement trés nombreuses et il n’est pas question non plus de les
évoquer ici. Il en est de méme des problemes posés & cet égard par la
notion de succession apostolique qui est étrangire a la Didache,
puisque les apdtres évoqués au ch. 11, 3-6 n’ont rien 2 voir avec les
« Douze » Veir p. 77, n. 1.

mm————
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plus haut {ch. 14)! sur la discipline communau’faire,.
lorsqu’il ajoute : « et que personne ne parle & celui qui
offense autrui, qu’il n’entende pas un mot de vous? avant
qu'il ait fait pénitence »® En vérité, cette précisio.n
révéle pour sa part que la communauté tout entiére devait
intervenir contre le pécheur récalcitrant : il s’agissait ni
plus ni meins de rompre avec lui pour le contraindre & la
pénitence?, )
Cependant I'expression rmavtl dotoyolvre xatd 1ol Etépov
est trop générale pour nous permetire d’apprécier la faute
qui exigeait des mesures aussi catégoriques contre son
auteur. Tout ce que 'on peut dire 4 ce sujet, ¢’est que cette
derniére affectait probablement les rapports entre les
membres de la communauté chrétienne. Dans ces condi-
tions, le ch. 15 de la Didaché évoque trés exactement les
préceptes qui sont édictés précédemment (Did. 4, 14 et 14, 2)
et que nous avons commentés en temps utile®. I est égakj,-
ment impossible de savoir si la faute en question était
particuliérement grave. Mais il est sir qu'elle devait étre
le fait d’un membre de la communauté ecclésiale qui
s'obstinait dans lerreur en dépit des réprimandes frater-
nelles, vraisemblablement réitérées & plusieurs reprises.
A la fin du e siécle, le traité Aduersus aleatores, faussement

1. Voir W. RorporrF, « La rémission des péchés... », p. 290 s,

2. Contrairement aux versets précédents dont les recommandations
sont & la seconde personne du pluriel, ce passage est 4 la deuxidme
personne du singulier. Le changement de sujet apparait commie un
durcissement du texte qui peut étre interprété de fagon difiérente.
Mais GiET, p. 244, traduit Pexpression wndt mep’ Spésv duovéren d'une
maniére différente — « .., ni de votre part ne lui préte 'oreille » —en
g'inspirant sans doute de Pinterprétation de P. NautiN, « Notes
critiques sur la Didaché », VigChr 13 (1959), p. 119-120, qui considére
peut-étre A juste titre pydelc comme le sujet de Vimpératif dacouéro.

3. Les Constifutions apostoligues (V1I, 31, 3) omettent ce passage.

4, On trouve une idée semblable chez IeNAcE D’ANTIOCHE,
Smyrn. 7, 2.

5, Cf. plus haut, p. 67 s.
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attribué 4 saint Cyprienl, explicite 4 cet égard le texte
de la Didaché lorsqu’il paraphrase en ces termes le ch. 14
de I'ouvrage sur la nécessité de la pénitence pour le pécheur
récalcitrant : In doctrinis apostolorum : « Si quis frater
delinquit in ecclesia et non parel legi, hic nec colligatur donee
paenifentiam agal et non recipiatur ne inquinefur ef impe-
diatur oratio uestra. »

En fait, la paraphrase du Pseudo-Cyprien mélange assez
curieusement les trois passages de la Didache qui inté-
ressent la discipline pénitentielle du christianisme primitif
(4, 14; 14, 2 et 15, 3)% Il est clair qu'un membre de la
communauté, qui s’est rendu coupable & P'égard de ses
fréres et qui refuse de se soumettre au jugement de I'Eglise3,
doit étre exclu de I'eucharistie jusqu'a ce quil ait fait
pénitence®. La citation de I’Aduersus aleafores confirme
dans sa précision les affirmations de la Didache a ce sujet.
C’est pourquoi on peut raisonnablement supposer qu’elle
reproduit, indépendamment de la Docirina aposiolorum,
un passage d'une traduction latine de notre texte, aujour-
d’hui perdue®.

4. Le chapitre final (ch. 16)

On s’est souvent posé la question de savoir si Ie ch. 16
de la Didaché ne constituait pas au départ la conclusion

1. 1l faudrait reprendre dans le détail les études eritiques de
A. Harnack et de H. Koch, qui avaient des positions contradictoires
sur la date de ce traité (cf. J. Quasten, Initialion aux Péres de P Eglise,
trad. de Panglais par J. Laporte, 11, Paris 1958, p. 4386).

2. 8i quis frafer delinguit in ecclesia (ct. Did. 4, 14)..., kic nee colli-
gatur {ef. Did. 14, 2), donec paenilentiam agal (ef. Did. 15, 8)... ne
inquinetur (cf, Did. 14, 2) ef impediatur oratio uesira (cf. Did, 4, 14).

3. C’est probablement ainsi qwil faut interpréter non paret legi.

4. Cf. plus tard TERTULLIEN, Apol. 39, 4.

5. Pour les citations de PEvangile du Seigneur qui apparaissent
& cet endroit (Did. 15, 3-4), voir plus lein.
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de P'enseignement des Deux voies qui apparait au début
du livre (ch. 1-6). Parmi les critiques modernes qui ont
répondu affirmativement 4 cette question, on citera plus
particulitrement H. Kdster?, E. Bammel?, G. Bornkamm?,
K. Balizer4, E. Kamlah® R. A. Kraft® et A. Agnoletto”.
En fait, cette thése s’appuie non seulement sur les textes
paralléles de la littérature juive contemporaine que nous
avons cités précédemment — en particulier 1QS III, 13 -
IV, 268; elle est également fondée sur les recensions des
Deux voles qui apparaissent 4 époque ancienne en dehors
de la Didache : la conclusion de la Doctrina apostolorum,
Ba. 21, 1 s. et Ce. 142, Cependant, il serait vain de sous-
estimer les difficultés que cette thése suscite & certains égards.

1. Késrer, p. 160, 173, 190.

2. E. BAMMEL, « Schema und Vorlage von Didache 16 »

3. G. Bonnkamm, Uberlieferung und Auslegung im  Malthius-
evangelium (WMANT, 1), Neukirchen-Viuyn 19708, p. 15. En compa-
rant le ch. 16 de la Didache aux ch. 5-7 de V' Evangile de saint Matthieu,
Bornkamm constate pour sa part une parenté de forme entre les
deux fextes.

4. K. Bavrzer (Das Bundesformular, p. 132 s.) trouve également
le style littéraire du formulaire de Falliance (« Bundesformular ») dans
Ia Didaché, qui devait nécessairement se terminer par un ensei-
gnement eschatologique,

5. E. KamLaH, op. ¢it, (cf. p. 23 s, n, 3), p. 214.

6. Knarr, p. 125,

7. AeNoLETTO, P. 181 5. L’auteur avait déja exprimé cette opinion
dans une étude précédente (cf. A. AanNoLETTO, « Motivi etico-escato-
logici neila Didache » dans Convivium Dominieum, Catania 1959,
p- 275). 7

8, E.BAMMEL (« Schema und Vorlage... »} cite pour sa part beaucoup
d’autres textes.

9. Cf. la critique de PrioenT-KRAFT, p. 214 s., & cat ¢gard. Pour
ces auteurs, les Canons ecclésiastigues dépendraient du ch. 21 de
Y Epltre de Bernabé qui présente la conclusion des Deux voies dans
ce chapitre. Et, si ce chapitre 21 doit &tre atiribué A Iauteur de
I'épitre, 1a fin de Ia Doclrina apostolorum et la Vie de Chenoufe 4, 14
resteraient, en dehors de la Didache, les seuls témoing originaux d’un
enseignement eschatologique des Deux voies dans la tradition directe.

6
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1°, Les premiers chapifres de la Didaché contiennent
déja plusieurs passages eschatologiques, notamment dans
les parties qui intéressent la Voie de la vie (3, 7; 4, 7.10).
Ils n'exigent par conséquent pas de conclusions nouvelles
4 ce sujet.

20, La conclusion de la Didaché dans sa forme actuelle
ne prolonge pas directement les cing premiers chapitres
de I'ouvrage. Certes 'expression qu’elle présente au départ,
Donyopetre dntp tHe Lwdig Opév (16, 1), peut étre éventuel-
lement considérée comme une allusion a la Voie de la viel
[I en est de méme du paralléle gu'on peut établir & ce
propos entre Did. 16, 2 et Ba. 4, 9b.10% Toutefois ces
rapprochements ne permettent pas de croire que le chapitre
final de la Didaché a pu servir de conclusion 4 'enseignement
des Deuzx voies. 11 faut préciser d’ailleurs que les perspectives
apocalyptiques de la seconde partie du ch. 16 (16, 3-8)
sont totalement étrangéres 4 cet enseignement pour le
fond?® et pour la forme?,

1. P. Drews (« Untersuchungen zur Didache », ZNTW 5, 1904,
p- 68) faisait déja cette remarque.

2. 11 est précisément aventureux de croire i cet égard que Ba. 4,
9h.10 faisait partie de la recension primitive des Deuw voies. En fait,
ce passage n’a aucun rapport avec cette recension qui apparait en
conclusion du texte (Ba. 18-20). D'ailleurs, I'idée qu’il exprime revient
souvent chez les Péres apostoliques, qui demandent aux fidéles
de se réunir fréquemment (cf. II Clem. 17, 3; IGNACE D’ANTIOCHE,
Eph. 14, 1; Pol. 4, 2). — De toute manitre, le rapprochement qu’on
peut établir entre Ba. 4, 9b et Did. 16, 2 n’est pas suffisamment
caractéristique pour fonder I’hypothése d’une dépendance littéraire
entre les deux textes (¢f. AunEr, p. 163 s.). Au vrai, 'idée est fréquente
dans lalittérature chrétienne ancienne (p. ex. CLEMENT D’ ALEXANDRIE,
Quis diues saluelur, 40 ; of. Ca. VII, 31, 6). Cependant, B. C. BUuTLER,
« The literary Relations of Didache, ch. xvI », p. 269 s., ereit pour sa
part qu’il existe des liens réels entre Ba. 4, 9b, et Did. 16, 2.

3. Cf. GIET, p. 244,

4. L’emploi du substantif ¢Oopelg 2 cet endroit (Did. 16, 3) est
trés différeni de Pacception qui est réservée A ce substantif dans les
Deuz votes (Did. 5, 2 ; cf. 2, 2).

R
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3°. Mais c’est avant tout pour des raisons chronologiques
évidentes qu'on doit exclure tout rapprochement entre le
ch. 16 et le début du livre. De fait, ce chapitre est séparé
de I'enseignement des Deux voies par neuf autres chapitres,
qui oni été composés & des époques différentes et qui ont
fait l'objet d’additions successives et de remaniements
divers a un moment ou a4 un autrel. En définitive, c’est
principalement pour cette raison qu’il est impossible
d’admetire que Ie chapitre en question a pu étre an départ
la conclusion des Deux voies.

On peut simplement supposer qu’en révisant I'ensemble
du texte et en lul donnant sa forme définitive, le dernier
rédacteur de la Didaché a voulu metire & la fin du Hvre
un passage eschatologique essentiellement composé d’élé-
ments traditionnels. La question intéresse les affinités
littéraires qui peuvent éventuellement rapprocher Ia
Didaché¢ des Evangiles synoptiques®

5. La Didaché et les écrits néo-testamentaires

La question des rapports entre la Didaché et les écrits
néo-testamentaires est importanie pour la datation du
texte. Celui-ci est en effel postérieur au 1¢r siécle de notre
ére, s’il cite explicitement le Nouveau Testament: en
revanche, 'attribution au 1#7 siécle est possible, si 'ouvrage
ne dépend pas de ce dernier?.

1. Voir plus loin, p. 92 s,

2. Voir plus loin, p. 89 s,

3. Mais cet argument ne suffit naturellement pas pour attribuer
Pouvrage au rer sidcle. 11 est simplement 'une des conditions possibles
pour cette attribution. Cf, Voxxs, p. 93-119, Ip., « The Didache and
the Canon of the New Testament », p. 427-438, qui attribue I'ouvrage
4 la fin du 11¢ sidcle, KraFT, p. 76, qui date la Didaché de 150 environ
et KésTeR, p. 159, qui croit pour sa part que la Didaché n’est pas
antérieure i la premitre moitié du e sidcle.
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Trois études de la critique contemporaine! marquent
un tournant & cet égard? Sans se consulter d’ailleurs,
leurs auteurs sont arrivés pour I'essentiel 4 des conclusions
identiques. A leur avis, la Didaché ne connait pas encore
les textes canoniques du Nouveau Testament. Ces conclu-
sions n'ont pas été contestées par la critique récente et
nous pouvons les considérer comme définitives®. Elles
exigent simplement quelques précisions supplémentaires :

1o, En dehors de la « section évangélique » (1, 3b - 2, 1)4,
Ienseignement des Deur voies est entiérement juif, comme
on 'a dit précédemment?®. Il est done superflu de chercher
dans cet enseignement des citations du Nouveau Testa-
mentS, On doit supposer au contraire que les Evangiles
synoptiques dépendent de la méme tradition juive que la
Didache, lorsqu’ils présentent 4 ce sujet des analogies avec
ies Deux voies (cf. Did. 2,2-3; 3,7, 5, DH"

1. (f. KosTER, p. 159-241 ; AUpET, p. 166-186 ; R. GLOVER, « The
Didache’s Quotations and the Synoptic Gospels ».

2. E. Massaux (Influence de P Evangile de saini Matthieu sur la
littérature chrétienne avant saint Irénde, Louvain 1850, p. 3-6 ; 604-646)
prétendait encore pour sa part que la Didaché dépendait intégralement
de Y’ Evangile de saint Matthieu.

3. Pour le ch. 16, voir plus loin p. 89 s.

4. Did, 1, 3b - 2, 1 pose 4 cef égard des problémes particuliers. ’

Voir p. 85 s., et Ie commentaire p. 143 s.

5. Voir plus haut, p. 28 s. .

6. On pourrait 4 la rigueur prétendre que la numérotation des deux
commandements de amour -— le premier et le second (Did. 1, 2) —
est proprement chrétienne (ef. plus haut p. 29, n. 1}; cependant la for-
mulation de ces commandements est trés différente de eelle qui appa-
rait dans les Evangiles synoptiques. On reléve notarament 4 cet endroit
P'adjonction de Yexpression tdv mowjoavrd ot {cf. Ba. 19, 2; JusTin
MaRTYR, Apol. I, 16, 6) dans notre texte. Celui-ci atteste donec une
tradition antérieure 4 celle des Evangiles synoptiques (cf. Koster,
p. 170 5.).

7. Cf., KosTER, p. 160 5. Cette thése est plus solidement établie
depuis les découvertes de Qumran, dont les résultats n’apparaissent
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Pour sa part, 1a « section évangélique » de la Didaché
est propre & I'ouvrage puisqu’elle n’apparait dans aucune
recension ancienne des Deux voies'. Il s’agit assurément
d'une interpolation chrétienne? au début du texte et les
trois auteurs cités précédemment?® ont raison d’affirmer
quelle montre une certaine parenté avec les Evangiles
de Mallhieu et de Luc. Toutefois, ils précisent a juste titre
que la « section évangélique » ne dépend pas de ces évan~
gilest. Certains indices permetient méme de croire que la
tradition de cette derniére est plus ancienne que celle du
texte de Matthieu et de Luc. Le pluriel vy et 'expression
3& pdmiope qui apparaissent successivement a cet endroit
(1, 3 et 1, 4)% révélent tout particuliérement cet archaisme;
de fait, les formules paralidles des Evangiles synoptiques
attestent pour leur part une étape plus récente du texte.
Quant au précepte mwavrl 18 airobvri oe 3tdov xal py) dmwot-
Tg1, qui apparait un peu plus loin (Did. 1, 5) et qui res-
semble au méme passage des textes évangéliques de Mat-
thieu et de Luc, il présente un caractére plus absolu que
dans ces derniers textes et il souligne & cet égard ’antério-

!! rité de la Didaché par rapport a la tradition synoptique.

pas encore dans Pouvrage de Kdster. Cf. S. WipBIng, op. cif. (cf. p. 24,
n, 1} ; H. Bravn, op. ¢il. (p. 37, n. 3), p. 184 5., 286 s. Il est vrai que
B. C. BuTLER, « The * T'wo Ways’... », p. 27-38, croit prouver pour sa
part que la Doctrina apostelorum et la Didach dépendent de I’ Evan-
gile de saint Matthien.

1. Elle apparait naturellement en revanche dans les recensions
des Deux voies qui dépendent de la Didache : les Constifulions apos-
toliques, la Vie arabe de Chenoufe, les Fragmenia anastasiana et le
recueil de Sentences attribué A Isaacle Syrien. Cf. ch.1v,p. 1205, et 122 5,

2. Gi. W. Rorporr, « Le probléme de l1a transmission... »

3. Voirp. 84, n. 1.

4. A vrai dire, K6sTER, p. 217, prétend qu'une partie de la « section
évangélique » (Did. 1, 3b-5a) dépend de I’ Evangile de saint Matthieu,
Cf. B. Layron, ¢ The Sources, Date and Transmission of Didache 1,
3b - 2, 1 ». Mais les observations de ces auteurs sont contestables.

5. Cf. R. GLOVER, « The Didache’s Quotations... », p. 14 5.
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_ Enfin, la conclusion de la parabole qui figure a la fin de la
« section évangélique », odx &eheboerar xziflev, péypig od
dmodd Tov Foyatov wodpdvryy, est également plus rigou-
reuse que dans I’ Evangile de sainf Matthien (Maith. 5, 26) et

J elle confirme & son tour que la Didaché est antérieure &

"celui-ci dans Phistoire littéraire du christianisme primitifl.

20, Cependant la partie liturgique de la Didaché présente
deux passages qui évoquent trés précisément la {radition
synoptigue,

a) An ch. 8, 2, le Notre Pére est cité in extenso® et le
texte de la priére dominicale est trés proche de celui qui
apparait dans I’ Evangile de saint Matthieu (Matth. 6, 9-13).
Toutefois, sans étre trés importantes, les variantes qui
séparent la Didaché de celui-ci?® sont suffisamment carac-
téristiques pour attester que ce texte fournit une recension
diftérenfe du Paler. Le fait est d’autant plus évident qu’il
g’agit d’une priére liturgique en usage dans les communautés
ecclésiastiques dés les origines du christianisme?. On notera
d'ailleurs que le Notre Pére est introduit par la citation
suivante gui peut évoquer une tradition orale du texte
évangélique® : dig Exéhevoey b nbprog év 8 ebayyship adbrol
(8, 2). Mais il n’est pas exclu non plus que cette citation

1, K&sTER, p. 236 s.; W, RORDORF, « Le probléme de la trans-
mission... »

2. Cette citation intégrale a tout naturellement conduit la plupart
des commentateurs 4 croire que le début du chapitre {Did. 8, 1)
dépendait également de I’ Evangile de saint Matthieu. Mais nous avons
déja précisé antérienrement (p. 36 s.) que I'hypothése était arbitraire.

3. Voirles variantes dans I'apparat eritique ad loc, Pour la doxologie
du Pualer, voir plus bas, p. 174, n. 3. Précisons 4 ce sujet qu’lsaac le
Syrien affirme pour sa part dans ses Senlences: yevyifre v 066mpd oou
év &upol; cette interprétation correspond A Vexégése de beaucoup
de Péres (ef. A. HanMMaN, Le Pater expliqué par les Péres, Paris 19622).

4. Tl n'est pas exclu que cette version de la pridre soit plus ancienne
que les versions matthéenne et lucanienne, Cf. K3stEr, p. 203 s.

5. Cf. Aupger, p. 172 5. ; KosTeR, p. 10, 203.
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fasse allusion aux premiers recueils des logia du Seigneut
qui ont précédé I"Evangile de saint Matthieu dans sa forme
actuelle.

b) Un peu plus loin (9, 5), le logion u# Séte td dyrov tolg
wwot est présenté comme une parcle du Seigneur! et
Jean-Paul Audet? note & juste titre que cette prescription
de source juive® apparait ici dans un confexte plus proche
de ses origines cultuelles que dans V'Evangile de saint
Matthieu (cf. Matth. 7, 6)%. Il semble également que les
rapprochements supplémentaires qui peuvent exister dans
cette partie liturgique entre la Didaché et les écrits néo-
testamentaires remontent directement 4 la tradition juive
commune a I'ensemble de la littérature chrétienne dn
1#r sidcle de notre ére®. En tout cas, cette hypothése
justifie parfaitement les divergences entre notre fexte et
le Nouveau Testament dans les passages en question.

30, Quant 4 la partie disciplinaire de la Dideché (11-15),
elle confirme également ces conclusions pour sa part :

a) A propos de l'accueil qui doit étre réservé aux apdtres
et aux prophétes, cette partie fait tout d’abord référence
au précepte évangélique (vd 3éypa vol eboryysiiov). Mais,
comme la suite du texte n’est pas empruntée aux Evangiles
synoptiques, il est clair que I'auteur de celui-ci ne cite pas

. Cf. 3 ce sujet K8sTER, p. 200 s,

. AUDET, p. 173 5.

Cf. O. MicHEL, dans ThWbHNT, IIL, p. 1101 s.

. KésTER, p. 199, est cependant d’un avis contraire,

5. Kostenr, p. 192 s L'arrigrefond johannique éventuel de
Did. 9, 4 a denné Heu 4 des controverses. Voir & ce sujet — et au sujet
de toute influence johannique éventuelle sur les ch. 9-10 de la Didache
(cf. plus haut, p. 46, n. 3 et 5) — la critique pertinente de A. Védzus,
p. 137-157, et Ip., dans VigChr 23 (1969), p. 81 s, Voir aussi L. GLER1CI,
Einsammiung der Zersireulen, p. 92 s., qui reprend a ce sujet la
thése de H. RizsenrFELD, « Das Brot von den Bergen... », p. 142-150.
Pour ces deux auteurs, Did. 9, 4 exprimerait une exigence missionnaire
de la communauté chrétienne,

A=
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ces derniers. En tout état de cause, il s’agit vraisembla-
blement d'une tradition orale! que cet auteur veut rappeler
aux communautés chrétiennes,

b) Sous Ja forme qu'il présente dans la Didaché, le fameux
logion évangélique sur le péché irrémissible : néoe ydp
apoptin &pebiigeton, ality 88 9 dpoprie odn deelioetor
(11, 7), apparait plus archaique que les passages corres-
pondants de saint Matthien (12, 31) et de saint Marc
(3, 28 s5)% II est donc antérieur A ces derniers dans la
tradition textuelle.

¢) La correspondance qui existe entre le ch. 13 et I' Evan-
gile de saint Mafthien (10, 10) an sujet de Iouvrier qui
« mérite sa nourriture » (Did. 13, 1-2) ne prouve pas non
plus que la Didaché dépend de la tradition synoptique.
A cet endroit, celle-ci cite un proverbe de portée générale,
qui n’est pas nécessairement propre au texte évangélique?,

d) Certes, les deux références du ch. 15 a la tradition
évangélique (&g Eyete &v 78 edayyehio, 15, 3, et d¢ Eyere &v
T eboryyehie Tob xuplou Hudy, 15, 4) peuvent faire allusion
4 un texte écrit® et la remarque confirme encore une fois
que ce chapitre est vraisemblablement une addition poesté-
rieure, comme on l'a dit précédemments. Mais aucun
indice ne permet d’affirmer que ces deux références
dépendent des Evangiles synoptiques. On peut tout au
plus assurer que les textes auxquels elles font allusion
contenaient des préceptes divers pour la correction frater-
nelle, les priéres et les aumdnes® Ces préceptes de portée

. KgsTER, p. 10, 209 s.

. Voir plus haut, p. 53, n. 3. Cf. K 3sTER, p. 215 s,
Cf. KUsTER, p. 212 5.

. Cf, K4sTER, p. 11, 210 s,

. Voir plus haut, p. 63 s.

6. Did. 15, 3 peut évoquer & ce sujet Maith. 18, 15-17 ; cependant,
AUDET, p. 180, a raison d’affirmer pour sa part que Did. 15, 3 est
plus proche du Manuel de Discipline qumranien (108 V, 24 - VI, 1)
que de Mafth. 18, 15-17,

A e
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générale devaient figurer dans plusieurs recueils au
et siecle de notre ére et la récente découverte de logia du
Seigneur, connus sous le nom d’Evangile de Thomas,
confirme que cette littérature n’était pas propre 4 Ila
tradition synoptiquel.

4o_ Enfin, le ch. 16 pose un probléme particulier 4 cet
égard. Certains auteurs ont en effet contesté? les conclu-
sions de H. Koster3, de J.-P. Audet? et de R. Glover?,
qui ont affirmé 4 différentes reprises que ce chapitre était
indépendant du texte évangélique. DD’aprés eux, le chapitre
en question serait directement issu des apocalypses synop-
tiques et leur position mérite une mention particuliere :

a) D’aprés B. C. Butler®, le début du ch. 16 citerait
explicitement I’ Evangile de saint Luc (12, 35-40), lorsqu'il
affirme : o0 y&p ofdate THv Hpav &v § & wbplog Hudv Epyera.
Mais, en réalité, la dépendance entre les deux fextes est
plus apparente que réelle. En définitive, le rappel de la
Didaché 3 cet endroit apparait essentiellement comme
une exhortation eschatologique? et il est inadmissible
de prétendre que la Docirine des douze apdires se serait

1. ¢f. J. M. Rosinsox - H. KosTER, Entwicklungslinien durch
die Welf des frithen Christentums, Tiibingen 1971.

2. P. PrigENT, « Une thése nouvelle sur la Didaché », RThPR,
3e série, 10 (1960), p. 303 ; B. C. ButLer, « The literary Relations... »,
p- 269 5. ; GiET, p. 244 5.

3. K&sTER, p. 173-190.

4, Auper, p. 180 5. Cf. R. Trrzovry, « Didaché e S. Scrittura »,
p. 450 s, '

5. R. GLovEeRm, « The Didache’s Quotations... », p. 21 5. Cet auteur
observe & juste titre que le silence du ch. 16 de la Didach? sur la chute
de Jérusalem montre précisément que ce chapitre est indépendant
du texte évangélique.

6. Cf. B. C. BUuTLER, arf. cif., p. 265 s,

7. Cf. Ephés. 6, 14; I Pierre 1, 13 et la tradition pascale juive.
Pour Vinsertion de cette exhortation dans la Didache, volr KUsTER,
p. 175 s,
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exclusivement reportée & I'Evangile de sain{ Luc pour ce
logion, qui serait d’ailleurs 'unique citation de cel évangile
pour fout l'ouvrage.

b) De leur cété, Prigent!, Butler® et Giet® ont prétendu
que Pessentiel du chapitre final de la Didaché (16, 3-8)
dépendrait directement du ch. 24 de 'Evangile de saint
Matthieu. Cependant 'expression xal % dydmy otpagfice-
T sig picog, qui figure au début de ce passage (16, 3),
parait plus archaique que le texte évangélique auquel elle
s'apparente dans la tradition littéraire. C’est pourquoi
les liens qui existent & ce propos entre la Didache (16, 3-5)
et ' Evangile de saint Malthieu (24, 10-13) prouvent sim-
plement que les deux ouvrages prolongent isolément une
tradition apocalyptique juive qui leur est commune®.

Au reste, les additions que le ch. 24 de saint Matthieu
(24, 30 s.) présente par rapport au texte paralléle de saint
Mare (13, 26 s.) et qui apparaissent au ch. 16 de la Didackhe
(16, 6) attestent pour leur part que V'Evangile de saint
Malthieu remonte 4 la méme source juive que cette der-
niére. Dans ces conditions, il est impossible de croire
avec P. Prigent® que la Didaché met en ordre 1'Evangile
de saint Malthieu. Notre texte s'est au contraire inspiré
d’'une tradition paralléle qui n’apparait qu’a certains
endroits du ch. 24 de cet évangile?,

1. P. PrigenT, « Une thése nouvelle sur la Didache », p. 303,

2. B. C. BurLgr, « The literary Relations... », p. 280 s,

3. Gigr, p. 244 s,

4. Pour I'ensemble de 'argumentation 4 cet égard, voir K3sTER,
p- 178 5. ; p. 183 5. Cf. Matth, 7, 15 et 23,

5. CGf. K&sTER, p. 184 s,

6. Cf. P. PRIGENT, « Une thése nouvelle sur la Didache », p. 303 s,
Cf. Ip., L’ Epilre de Barnabé I-X VI ef ses sources, Paris 1961, p. 154.

7. Quant 2 la systématisation des signes avant-coureurs de la fin
des temps qui apparait 4 la fin du ch. 16 de la Didache (16, 6), elle
évoque des thémes similaires pauliniens (I Thess. 4, 16 5. et T Cor. 15,
23 5.52) et c’est également pour cette raison quon peut affirmer que
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II faut par conséquent admettre avec H. Koster,
J-P. Audet et R. Glover que la Didaché ne cite aucun
texte néo-testamentaire. La remarque est d’autant plus
importante que 'ouvrage contient plusieurs passages qui
interférent trés précisément avec la tradition synoptique
et spécialement avec 1'Evangile de saint Matthieul. Sous
cet aspect, la Didaché apporte quelque lumiére sur les
origines du texte évangélique et les exégétes devront
tenir compte de cet apport dans leurs travaux critiques®

6. La date et le lieu d'origine de l'ouvrage

D’aprés ce que nous avons dit précédemment?, les pro-
blémes posés par la datation de la Didaché seront résolus
dans la mesure oit nous pourrons préciser les phases succes-
sives de la composition du texte et fixer un terminus
anfe quem pour la rédaction finale de 'ouvrage.

Il faut par conséquent tenter de retracer d’abord les
différentes étapes de la composition du livre. Mais nous

notre texte s’est inspiré d’une tradition paralidle a celle de I’ Evangile
de saint Matthien, sans natarellement dépendre par ailleurs des
Epitres de saint Paul.

1. Deux observations de R. GLovER, « The Didache’s Quotations... »,
sont particulidrement suggestives 4 cet égard. Tout d’abord il est
str que la Didache cite la tradition évangélique dans un contexte
différent de celui des Evangiles synoptiques (cf. Did. 1,5;9,5;11,7)
et le fait confirme, semble-t-il, Findépendance de I’ouvrage par rapport
4 ces derniers. Par ailleurs, les citations évangéliques qu’elle présente
s'accordent plus souvent avec celles de saint Justin qu'avec les
Synoptigues et il s’'agit 14 d’'un critére décisif pour affirmer cette
indépendance dans Phistoire littéraire du christianisme primitif.
Cf, amssi A. J. Brrrinzoni, The Sayings of Jesus in the Wrilings of
Justin Martyr (Suppl. NT, 17), Leiden 1967.

2. Le silence de important ouvrage de 8. Scuurz, (). Die Spruch-
quelle der Evangelisten, Ziirich 1972, est regrettable & cet égard.

3. Voir plus haut, p. 17 s,
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devons écarter 4 ce sujet les hypothéses de J.-P. Audet?,
qui sont {rop schématiques pour répondre 3 la réalité des
faits. Celui-ci a tort de croire en effet que la Didache,
réalisée en deux étapes successives — les ch. 1, 1-11, 2
.d’une part et 11, 3-16, 8 d'autre part —, aurait été
interpolée peu de temps aprés sa composition par un
réviseur qui aurait ajouté au texte les passages & la deuxiéme
personne du singulier (Did. 1, 4-6 ; 6, 2-3 ; 7, 2-4; 13, 3.5-7)°,
En définitive, nos observations antérieures nous permettent
de résumer les faits de la maniére suivante :

10, Aux ch. 1-6, un auteur inconnu a repris I’enseigne-
n-lent des Deux voies qui était trés répandu dans la tradi-
tion juive contemporaine et dans le christianisme primitif®.
Pour tenir compte de l'idéal de perfection chrétienne et
situer le texte dans une perspective semblable & celle de
I’ Evangile de saint Maithieu, il a complété cet enseignement
par des adjonctions diverses?. Parmi ces derniéres, il faut
essentiellement citer la « section évangélique » (Did. 1, 3b -
2, 1) et la conclusion des Deur voies (6, 2-3). Mais il est
clair que ces additions restent indépendantes de la tradition
canonique.

20. La partie liturgique (Did: 7-10), qui suit immédia-
tement Penseignement des Deuz voies, doit étre également
atfribuée & cet auteur inconnu, gui a justement inséré
la formule talite mavre mposimévteg (7, 1) pour la relier

1. AupET, p. 104-120. Cf. les eritiques pertinentes de P, NAUTIN,
dans RHR, 155 (1959), p. 191-214 ; P, PrieenT, dans RTHPH, 3¢ série,
10 (1860), p. 298-304 ; GiET, p. 183 5.

2. Pour sa part, Grer péche par excés de zéle hypercritique en
affirmant que la Didach? apparait comme un puzzle de traditions
disparates.

3. Voir plus haut, p. 22 s.

4. Ci. G. KRETSCHMAR, « Ein Beitrag zur Frage... »; U. Luck, Die
Vollkormmenheitsforderung der Bergpredigt ( Theol. Existenz heute, 1500
Mtinchen 1968, ’

P
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aux chapitres précédents. Les précisions des différents
versets du ch. 7 (7, 2-3.4b) sont notamment I'ocuvre de
I’auteur en question. Cependant, pour les pridres eucha-
ristiques des ch. 9 et 10 qui présentent un caractére trés
archaique, celui-ci se sert apparemment de textes qui
étaient en usage dans les communautés chrétiennes de
Palestine et de Syriel.

30, Le méme autenr & vraisemblablement composé la
premiére partie de la section disciplinaire de l'ouvrage.
Dans cette partie (ch. 11-13), il se référe encore & une
tradition qui lui est antérieure® Mais il fait également
allusion aux problémes qui se posent & son époque dans les
communautés primitives et notamment aux abus suscités
par la pratique de I'hospitalité chrétienne & I'époque
apostolique?.

4, C’est probablement au début du ch. 14 quwil faut
placer I'intervention d’un second rédacteur de I'ouvrage.
De fait, les ch. 14 et 15 peuvent étre difficilement attribués
au méme auteur que les précédents, puisqu’ils révélent
une étape plus évolude de la communauté ecclésiale.
Au demeurant, il faut vraisemblablement croire avec

1. Cf. VéoBus, p. 169 5. ; GieT, p. 165 5. ; 263.

2. L’emploi de la formule mept 3¢ dans cette partie (Did. 11, 3)
comme dans les précédentes {(Did. 6, 3b; 7, 1; 9, 1-3) ne constitue
pas un argument décisif pour affirmer que les ch. 11-13 ont été
composés par le méme auteur que le début du lvre. On notera plus
précisément 2 cet égard que la transition qui margue le début du
ch. 11 (11, 1-2) n’interrompt pas fondamentalement la suite des idées ;
en fait, les considérations des ch. 11-13 sur les prophetes prolongent
tout naturellement le dernier verset du c¢h. 10 (10, 7) qui évoquait
déja ceux-ci.

8. Cf. les remarques d’A. Hamman, La vie quotidienne des premiers
chrétiens (95[187 )}, Paris 1971, p. 38 5.

4. Voir plus haut, p. 63 s. I faudrait ajouter que I'idéal de perfection
qui apparait 4 la fin du livre (cf. Did. 16, 2) est assez différent de
celui des Deux voles (cf. Did. 1, 4; 6, 2).
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plusieurs commentateurs que le ch. 15 (15, 3-4) fournit la
premilre allusion certaine & un évangile écrit?.

5% Quant au ch. 16 qui constitue la fin de Fouvrage,
il a probablement été ajouté a la méme épogue que les
ch. 14 et 15% Il ne s’agit pas, comme l'ont prétendn
certains anteurs, d’un texte qui servait primitivement de
conclusion & Penseignement des Deux voies. II est sir en
effet que les thémes eschatologiques de ce chapitre font état
d’une tradition archaique, qui reste paralléle & cet enseigne-
ment sans en dépendre d'une maniére ou d’une autre®.

Dans ces conditions, les derniers chapitres de la Didaché
(ch. 14-16) peuvent seuls nous permettre de situer la date
finale de T'ouvrage. Conformément aux remarques de
Harnack?, les deux premiers versets du ch. 15 occupent
une position déterminante & cet égard. Dans Ia mesure
ol ils révélent une mutation importante dans la formation
du ministére ecclésiastique, ils attestent effectivement une
étape trés ancienne du texte que nous éditons. En tout
cas, la hiérarchie locale, dont ils décrivent les origines,
est pratiquement installée dans toutes les églises de la
gentilité & partir de la fin du rer sidcle de notre éres. Comme
la Didache s'adresse essentiellement 4 des communautés
de paiens convertis®, on peut affirmer avec vraisemblance
que cette date constitue un ferminus anfe quem pour Ia
rédaction définitive de l'ouvrage. Au reste, I'ensemble
des ch. 14-16 confirme pour sa part la date en question.

. Voir plus haut, p. 88 s,
. Cf. GiET, p. 254 5.
. Voir plus haut, p. 80 s.
. Hanwack, p. 88-158,
. CI. par exemple A. LeMAIRE, Les ministéres aux origines de
U Eglise (Lectio divina, 68), Paris 1971,

6. Voir plus haut, p. 19 5. Pour déterminer Ia date de la Didachs,
il est donc inutile de faire appel a Yexistence éventuelle de commu-
nautés chrétiennes qui n’auraient pas rompu avee le judaisme.

[+ IR . R R
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S’il faut accepter ¢ terminus ante quemn pour la rédac’.cion
des ch. 14-16, i est s{r gue la premiére partie du 'lwre
peut remonter 4 une date plus ancienne. Le faif_: esfc évu.ient
pour I'enseignement des Deux voies et la partie liturgique
qui lui fait suitel. Mais la « section évangélique » (1, 3b -2, 1)
et Ia conclusion des Deux voies (6, 2-3), qui sont propres
au premier rédacteur de I'ouvrage, peuvent étre également
trés archaiques. Comme on l'a dit précédemn_lent, cette
section omet précisément de citer les Evangiles synop-
tiques, et les variantes qu’elle présente par rapport ala
tradition canonique nous permettent d’attribuer Ie. passage
en question a4 un milien judéo-chrétien caracténsa.thue"’:
Il en est de méme de la conclusion des Deux voies qui
reste trés juive dans son inspiration et gui doit avoir des
origines identiques®. o .

Quant aux abus provoqués par 'hospitalité chrétienne
(ct. Did. 1, 5-6; 11, 5-6.9.12; 12, 2-5), ils attestent une
étape trés ancienne de la rédaction de ljouvrage. Cette
impression est corroborée par les informations con(?ernant
les charismatiques, qui doivent étre jugés d’aprés leur
comportement, et non d’aprés leur enseignemex?t“‘ Pal_"
ailleurs, la prescription du ch. 13 sur les prémices qui
doivent é&lre atiribuédes aux prophétes est également carac-
téristique des milieux judéo-chrétiens du 1°f siecle de notre
éreS. Enfin, sans vouloir tirer parti d’un argument ¢

1. La formule baptismale trinitaive (Did. 7, 1.8) ne constitue pas
un obstacle 4 cet égard. Cf. W. Rorporr, « Le baptéme selon la
Didaché », p. 504. o

2, Cf. W. RorDORF, « Le probléme de la transmission... »

3. Voir plus haut, p. 32 s. Cf. AupET, p. 198 5.

4. Nous avons d’ailleurs précisé plus haut que Did. 11, 7 sftteste
une étape trés archaique du texte, Le Pasfeur d’Hermas, 'qul n'est
pas antérieur au milien du ne si¢cle, fait justement état d’une éve-
lution certaine en ce qui concerne les charismatiques en général
Cf. J. RerLing, Hermas and Chrislian Prophecy, L.eiden 1973.

5. L’emploi du substantif ourle 4 cet endroit (Did. 13, 5} ne contre-
dit pas cette date pour sa part. Cf, GigT, p. 230.
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silentio, il est clair que I'absence de toute référence aux
premiéres; hérésiéy dans I'ensémble de 'ouvrage confirme
indirectement T'ancienneté de celui-ci dans la tradition
ecclésialel., Si les rédacteurs successifs de la Didaché
avaient connu les dangers docéle ou gnostique et avaient
dil prendre parti 4 leur égard, ils les auraient vraisembia-
blement mentionnés dans leur texte et cette mention
apparaitrait notamment aux ch, 11-13 qui dénoncent
avec insistance les excés commis par les apdtres, les pro-
phétes et les docteurs dans leur enseignement.

Pour toutes ces raisons, il faut admettre avec la plu-
part des critiques modernes, en particulier A. Adam et
J.-P. Audet?, que. la_Didaché remonte dans son ensemble
au rer siécle de notre ére} Nous excluons de cette maniére
les hypothéses qui attribuent ’ouvrage 4 une époque plus
tardive, sous prétexte que celui-ci utiliserait éventuellement
le Nouveau Testament, I'Epilre de Barnabé ou le Pasteur
d’Hermas®, Enfin, ii est difficile aussi de prétendre que la

1. La Didaché (8, 1-2) signale exclusivement les judaisants a cet
égard. Voir plus haut, p. 36 s. En fait, les avertissements qui appa-
raissent 4 différentes reprises (Did. 4, 13; 6, 1; 11, 2) ne visent pas
des adversaires déterminés, Certes, Pouvrage dénonce avec insistance
les faux prophéies ; mais ces derniers ne peuvent étre considérés
comme des hérétigues. Les principales allusions du texte 4 I’égard
des non-conformistes ne s’adressent qu’aux judaisants et le fait
confirme encore une fois 'ancienneté de la Didaché dans Ia tradition
littéraire.

2. Pour ApaM, p. 45 s, le texte a été composé entre 90 et 1060,
Cependant, AUDET, p. 187-208, prétend que le texte est plus ancien,
puisqu’il situerait volontiers Ia rédaction de celui-ci entre 50 et 70.
Cf. aussi HEMMER, D. XXX11 8., el BIMLMEYER, p. X1V, qui attribuent
1a Didaché 4 ia seconde motitié du 1er si¢cle. Ii n’est pas pdssible d’étre
plus précis dans I’état présent de notre documentation sur le texte
en question.

3. Cf. B. C. BUTLER, ¢ The literary Relations... » ; Ip., « The * Two
Ways ... »; F. E. Voxes, The Riddle of the Didache...; ID. « The
Didache and the Canon of the New Testament », Mais ces auteurs
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rédaction du livre a pu se poursuivre pendant les deux
premiers siécles de notre ére’.

Pour Ie lieu d’origine de I'ouvrage, on a toujours pensé
4 PEgypte ou & la Syrie et il s’agit de se prononcer en
connaissance de cause entre les deux régions. A la suite
de Harnack?, plusieurs critiques récents, parmi lesquels
il faut citer R. Glover?, R. A. Kraft4 et A. Viéobus®, croient
volontiers que la Didaché a été composée en Egypte.
Leur argumentation est principalement fondée sur le fa'}t
qu'en dehors de la Doctrina apostolorum, du manuscrit
de Jérusalem et des Constifutions apostoliques, la plupart
des témoins anciens du livre sont d’origine alexandrine,
copte ou éthiopienne®.

Cependant, il est préférable d’admettre avec d'autres
auteurs que la Didaché est originaire de Syrie”; Par le
milien qu’ils révélent, les ch. 11-13 attestent ef‘fectivemen.t
que I'ouvrage a été composé dans ce dernier pays®. On doit

ont été précédés & cet égard par Hannack, p. 158 s. et ia critique
anglo-saxonne dans son ensemble. Cf. aussi PETERSON, p. 146-182.

1. Cf. & cesujet Krart, p. 76 ; GIET, D. 263 s. et déja Knorr, p- 3.

2. HarwNack, p. 159 s. Cf. Voxes, p- 216 s.

3. R. GLOVER, « The Didache’s Quotations... », p. 27.

4, Kra¥T, p. 77,

5. VbdBus, p. 13 5.

6. Ajoutons 3 cet égard que la doxologie qui suit le Nofre Pére
(Did. 8, 2) reproduit exactement celle qui accompagne les plus
anciennes versions coptes de ¥ Evangile de saini Malthieu. Par ailleurs,
CLEMENT D'ALEXANDRIE, Strom. 1,20, 100, 4 {cf. ch. 1v, p. 124 5.}, consi-
dére 1a Didaché comme un texte canenigue (Ypug#) et le fait confirme
que Pouvrage était trés répandu en Egypte dans I'Eglise ancienne
(cf. ATaawASE, Lefires festales, 39).

7. Ci. ADAM ; AUDET, p. 208 s. ; GIET, p. 264. Voir aussi XnoPF,
p. 3; p. 22, ot I'auteur affirme & juste titre que Did. 7, 3 atteste les
origines syriennes de I'ouvrage ; BIHLMEYER, D. XIV, et J. HAZELD.EI:X-
WELKER, « An Argument from the Chinese for the Antiochen Origin
of the Didache », dans Sfudia Pafristiea, VIII (TU 93), Berlin 1966,
p. 44-50.

8. Voir plus haut, p. 60 s.
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d’ailleurs préciser qu’il s'agit de la Syrie occidentale ol
U'on parlait grec, puisque la Didaché a été rédigée dans
cette langue!. Néanmoins, il est impossible de croire que
I'ceuvre est d'origine antiochienne?, puisqu’elle s’adresse
essentiellement 4 des communautés rurales de pafens
convertis®,

" A. Adam a prétendu & cet égard que I'ouvrage était un
manuel catéchétique en usage dans I’Adiabéne a 1'époque
apostolique. Il a méme précisé que ce manuel a pu servir
4 la communauté chrétienne réfugiée i Pella pendant le
sitgge de Jérusalem par les Romains®. Mais, pour éire
séduisante, Phypothése n’en est pas moins dénuée de
fondement critique. Son auteur peut tout juste démontrer
4 ce sujet que la version copte de la Didaché provient
éventuellement d'une recension syriaque aujourd’hui
perdue. En fait, cette recension prouve simplement les
origines syriennes de I'ouvrage,

Cependant, comme beaucoup d’autres ceuvres de la
primitive Eglise5, la Didaché a été rapidement connue
en Egypte, ot des remaniements divers l'ont progressi-
vement adaptée 4 la situation nouvelle®, conformément

1. Aureste, les vices mentionnés dans les Deux voies (Did. 2,2 ; 3, 4)
révélent nettement une société de type hellénistique. Cf également
Did. 4, 10.

2. La tradition propre A saint Paul et 2 saint Luc est étrangire
4 la Didach? qui révile de cette manitre qu’elle n’est pas d’origine
antiochienne. Au reste, saint Ignace d’Antioche ignore, semble-t-il,
la Didache, puisqu’il ne cite pas cet ouvrage dans sa correspondance
qui montre des précccupations d’un tout autre ordre. Cf. aussi
ADAwM, D. 22.

3. Le ch. 13 de la Didaché est trés suggestif 4 cet égard.

4. Answm, p. 38 s.

5. Par exemple ¥ Evangile de Thomas.

6. L’adaptation est particulidrement sensible au ch. 9, 4 ol Pexpres-
sion caractéristique &ndvew v&v dpéwv subit des remaniements divers
dans les citations ultérieures du texte. Cf. PsEUDO-ATHANASYE, De
uirg. 13 et P, Der-Balizeh, £. 2 vo qui précise curieusement [Ejmdve
[vév bpéav?] ued Po[ulvév xul dpoupdsv, Veir p. 47, n. 2.
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au témoignage des versions copte et éthiopienne du texte.
Par ailleurs, il est également vraisemblable que l'ensei-
gnement des Deux voies circulait de bonne heure en Orient
sans la « section évangélique » (Did. 1, 3b - 2, 1)%. L’omission
de cette derniére dans toutes les recensions anciennes de
cet enseignement atteste en effet que celui-ci ignorait au
départ cette interpolation caractéristique. En tout état
de cause, la « section évangélique » constitue une addition
propre 4 la Didaché dans la tradition chrétienne?,

7. L'importance de la Didacheé
dans la tradition chrétienne

On peut affirmer en conclusion de ce long commentaire
que le témoignage de la Didaché est unique en son genre.
De fait, cet écrit d’'une trés haute antiquité montre un
type de christianisme dont nous ignorions pratiquement
Pexistence avant sa découverte. Si nous counaissons assez
bien les Eglises de la mission paulinienne, nos informations
sur les communautés chrétiennes de Syrie occidentale sont
rares & l'épogue apostolique®. Dans une certaine mesure,
les points de contact qui rapprochent notre texte de
I'Evangile de saint Mafthieu d'une part? et des Homeélies

1. Cf. L. W. Barwagp, ¢ The Dead Sea Scrolls, Bamabas, the
Didache and the later History of the * Two Ways’ », dans Studies
in the Apostolic Fathers and their Background, p. 99-107.

2. Tl est impossible en effet de croire que la « section évangélique »
a pu disparaitre aprés coup dans 'ensemble de la tradition textuelle
en dehors de la Didaché. Par ailleurs si PrigenT-KraFT, P. 22 8.,
ont raison de situer en Syrie les origines vraisemblables de I’ Eptire
de Barnabé, il est clair que I'enseignement des Dewx voies circulait
dans ce pays sous des recensions différentes 4 I’époque apostolique.

3. En revanche, la situation des premitres communautés chré-
tiennes de Syrie orientale est relativement mieux connue aujourd’hui.

4. Voir plus haut, p. 59 s.; 83 5. ; ¢f. aussi E. ScawEIZER, Das Evan-
gelium nach Matthdus (NTD, 2), Giéttingen 1973, p. 117,
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pséudo-clémentines! d’autre part sont évidents au point de
vue critique. Cependant, la Didaché se distingue d’une
manidre particulidre de ces derniers écrits. A la différence
de I’Euangile de saint Malthieu, elle révéie un christianisme
établi dans des communautés rurales, qui ont rompu avec
le radicalisme des premiers convertis?. Et, contrairement
aux traditions judaisantes des Homélies pseudo-clémentines,
elle apparait trés libérale & Pégard des questions rituelles
(cf. Did. 6, 2-3). C'est pourquoi le témoignage exceptionnel
gu’elle apporte sur les premiéres communautés chrétiennes
de Syrie occidentale comble heureusement Ies lacunes de
notre information dans plusieurs domaines essentiels.

Précisons que I'ouvrage est spécialement intéressant pour
les raisons suivantes :

1o, La Didaché révéle d’abord d’une maniére suggestive
qu'une partie du christianisme primitif pouvait se contenter
de reprendre 4 son compte la doctrine juive des Deux poies®.
Pour combler les lacunes de cette doctrine au regard des
principes chrétiens, il suffisait de joindre & cette derniére
des paroles empruntées aux logia de Jésus. Tel est le but
de la « section évangélique » que le premier rédacteur de
la Didaché a, de sa propre initiaiive, insérée dans I'ensei-
gnement des Deux voles. Cependant, cet auteur a volon-
tairement tempéré le radicalisme initial des paroles qu’il
utilisait. Il a notamment précisé qu'on ne devait pas
accomplir les préceptes d’une manidre inconditionnelle

1. Voir plus haut, p. 61 s.

2. Cf. G. KreTrscHMAR, « Ein Beitrag zur Frage... ». Voir aussi Ies
belles observations de G. THEISSEN, « Wanderradikalismus. Litera-
tursoziologische Aspekte der Ueberlieferung von Worten Jesu im
Urchristentum », ZThEK 70 (1973), p. 245-271; Ip., dans NTS 21
(1974-1975), p. 192-221.

3. Cf. aussi & ce sujet J. KLEvINGHAUS, Die theologische Stellung...,
p- 130-1486.
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(Did. 1, 6) et qu'il n’était pas toujours possible de « porter
le joug entier du Seigneur » (Did. 6, 2).

20, La Didaché contient des priéres eucharistiques trés
anciennes, qui constituent pour nous un trésor inestimable.
Tout en s'inspirant de la tradition judaique et tout en
restant trés proches de celle-ci, ces oraisons expriment
d'une maniére caractéristique I'accomplissement du salut
dans la personne de Jésus et l'attente de la parousie du
Christ ressuscité. Elles proclament que cette parousie n'est
pas seulement propre & la fin des temps, mais qu’'elle est
déja réalisée dans la synaxe eucharistique. Les perspectives
de cette conception eschatologique sent soulignées avec
vigueur et elles révélent avec ampleur foutes les richesses
théologiques de I'institution eucharistique?.

3o. Enfin, la Didaché aiteste une étape importante dans
Iévolution du ministére ecclésiastique 4 1'époque aposto-
lique. En montrant qu’il a pu exister une grande diversité
a cet égard, elle souligne opportunément que cette évolu-
tion ne s’est pas faite spontanément et que la hiérarchie
locale ne s’est pas installée d’'une maniére identique dans
Pensemble des communautés chrétiennes. La remarque
est importante pour nos études. Elle peut orienter d'une
facon décisive les recherches en cours sur les origines de la
hiérarchie ecclésiastique et 'authenticité du ministére dans
les différentes confessions chrétiennes?

Découverte par Mgr Bryennios 4 la fin du siécle dernier,
la Didaché n’a pas fini de retenir I'attention de la critique.
Il est sfir que la solution des problémes gu’elle pose a
I'exégéte et & I'historien permetira de mieux comprendre
P'ecclésiologie et I'eschatologie chrétiennes,

1. Les perspectives de la Didaché sont trés actuelles & cet égard.
Cf. W. RORDORF, « iglise d’attente », Communion ( Verbum Cares, 75),
1970, p. 86-96.

2. Gf. A. LEMaIRE, Les ministéres aux origines de I Eglise, p. 199 s.
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CHAPITRE IV

LA TRADITION DU TEXTE
ET LES PRINCIPES DE LA PRESENTE EDITION

1. Le Hierosolymitanus 54

. Conformément aux indications préeédentes, le texte
intégral de la Didaché dans la tradition directe est exclu-
sivement représenté par un manuserit du xre siécle, qui
appartient aujourd’hui au Patriarcat grec de Jérusalem,
le Hierosolymitanus 64, H. Mais celui-ci n’est pas un
témoin quelconque. I} s’agit en effet d’un manuscrit signé
et daté, qui a été achevé le mardi 11 juin 1056 par le
notaire Léon, dont I'explicit autographe apparait 4 la fin
du livre®. J1 est impossible d’identifier plus précisément
ce copiste dans I'état présent de nos informations sur les
scribes de 'époque byzantine®. Cependant les textes qui
constituent le Hierosolymifanus 54 ont une grande homo-
généité, puisqu’ils intéressent essentiellement la critique
biblique et les Péres apostoliques; ils permettent par

1. Voir Ia description codicologique de ce manuserit de parchemin
dazls A, PaPaporouLos-KERAMEUS, ‘Tepoocoivpuring,  PuBhiobhsey,
I, "Bv Iletpounbaer 1891, p. 134-137. Le Hierosolymitanus 54 mesure
180 x 155 mm, Cf. également AupzT, p. 24 5. On sait que le Hieroso-
lymitanus 54 appartenait autrefois & la Bibliothéque de PHospice
du Saint-Sépuicre de Constantinople, oit le métropolite Philothée
Bryennios eut Fheureuse fortune de Ie découvrir en 1873. (Yest en 1887
que le manuscrit devait &tre transféré 3 Jérusalem.

2. Auf. 120 ro,

3. M. VoGEBL - V. GARDTHAUSEN, Die Griechischen Schreiber des
Mittelalfers und der Renaissance (Beih. z, Zentralblaft fiir Bibliothek-
wesen, XxXxi), Leipzig 1909, p. 263, ne connaissent pas autrement
le copiste en question.
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conséquent de reconstituer les sources du codex dans la
tradition ecclésiastique.

Le manuscrit présente successivement les textes suivants:
la Synopse de I'Ancien ef du Nouveau Testament attribuée
A saint Jean Chrysostome (f. 1-38v)1; I Epifre de Barnabé
(f. 39-61v}; la premidre lettre de Clément de Rome aux
Corinthiens (f. 51v-70) ; la seconde lettre du méme auteur
aux Corinthiens (f. 70-76) ; une liste des titres hébreux ou
araméens, avec leurs correspondants grecs, des livres
proto-canonigques de I’Ancien Testament (£. 76)2; 1a Doclrine
des douze apdires (f. 76-807) ; la lettre de Marie de Casscbule
4 saint Ignace d’Antioche (f. 81-82) et douze letires de
celui-ci dans la recension longue de sa correspondance
(f. 82-120). Ces lettres précédent immédiatement le colo-
phon du notaire Léon dont nous avons parlé précédemment.
Mais cet explicit est suivi d’un bref essai d’explication
de Ia généalogie du Sauveur, qui a été publié par Mgr Bryen-
nios dans son édition princeps de la Didaché®,

La recension longue de la correspendance de saint Ignace
d’Antioche qui apparait dans le Hierosolymitanus 64 a pu
notamment laisser croire que le manuscrit avait fait I’'objet
d’une révision critique? et que de ce fait le texte de la

1. PG 58, 313-386. L’attribution de la Syropse de I'Ancien ef du
Nouveau Testamen! & saint Jean Chrysostome est généralement
contestée A I'époque moderne, Pour sa part, J. Quasten (Inifiation
aux Péres de I Eglise, trad. de I’anglais par J. Laporte, 111, Paris 1963,
p. 660) affirme au sujet de ce texte : « Avant de pouvoir résoudre la
question de son auteur, il faudra examiner attentivement les relations
de cette synopse avec celle qui se trouve faussement attribuée 2 saint
Athanase... quoique son caractére apoeryphe ne fasse ancune doute. »

2. Les titres hébreux et araméens des livres de ’Ancien Testament
sont naturellenent translittérés en caractéres grecs.

3. Bryennios, p. 148-149.

4, On sait en effet que Ia recension longue de la correspondance de
saint Ignace d’Antioche n’est vraisemblablement pas antérieure am
1ve sizgcle. Le texte original de cette correspondance comprend exclu-
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Didacheé, qui nous est parvenu dans H, présentait des
interpolations diverses. Les études de Lightfoot sur les
épitres clémentines et de Gebhardt sur la lettre de Barnabé
ont spécialement accrédité cette idée dans le public savant.

En comparant le texte de Clément de Rome dans le
Hierosolymitanus 54 avec la recension du méme texte dans
I’ Alexandrinus?, Lightfoot? trouvait en effet que le manus-
crit de Jérusalem avait fait Iobjet de corrections diverses.
Quant aux études de Gebhardt, elles aboutissaient 3 des
conclusions identiques pour 1'Epifre de Barnabé. D’aprés
ce philologue?, le texte de cette lettre est plus évolué dans
le Hierosolymitanus 54 que dans le Sinaificus, qui atteste
une étape trés ancienne de 'ouvrage en question®.

Les conclusions de ces deux savants, qui travaillaient
a la fin du x1xe siécle, étaient partagées 4 la méme époque
par F. X. Funk, auquel on doit une remarquable édition
des Péres apostoliques®. Mais elles correspondaient 4 esprit
du temps et elles ne sauraient étre adoptées sans réserve
par les éditeurs modernes®. Au vrai, I'idée que les manuscrits

sivernent sept lettres, qui nous sont transmises par une voie différente.
Cf. en dernier lieu O. PERLER, « Die Briefe des Ignatius von Antio-
chien. Frage der Echtheit - neue arabische Ubersetzung », Freil,
Zeitsehr. f. Philos, u. Theol. 18 (1971), p. 381-396,

1. Ce manuscrit biblique du ve sizcle présente en effet les lettres
de Clément de Rome.

2. J. B. Lieurroor, The Aposiolic Fathers 1. Clement of Rome.
A rev. text., I, London 1890 (réimpression Hildesheim 1973), p. 121-
129,

3. Cf. 0. von GEBMARDT (et A. HARNACK), Palrum apostolicorum
opera I, 2, Leipzig 18782,

4. Ce manuscrit biblique remonte vraisemblablement, comme on
le sait, au 1ve siécle.

5. Voir p. 129.

6. Pour sa part, AupzT, p. 25 5., accorde encore trop d’'importance
aux conclusions hitives de Lightfoot et de Gebhardt. Quelles qu’aient
€té par ailleurs les compétences de ces grands philologues du xrxe sidcle,
ces derniers n’avaient pas toujours les moyens d’apprécier correc-
tement & leur époque la valeur exacte des manuscrits médiévaux.
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bibliques du rve et du ve siécle — tels le Sinaiticus et
I’ Alexandrinus — fournissent un texte meilleur que les
autres du fait de leur ancienneté dans la tradition historique
n’est plus unanimement acceptée par les exégétes. On sait
aujourd’hui que certains d’entre eux ne sont pas exempts
de retouches et qu'on doit se garder de leur accorder
automatiquement la priorité pour les recensions critiques
de la Bible et des Péres apostoliques. Au reste, en dépit
de sa date tardive, le Hierosolymitanus 64 doit étre rap-
proché de I’ Alexandrinus et du Sinaiticus, puisqu’il atteste
seul avec ces derniers la seconde épitre de Clément de Rome
d’une part, le texte intégral de ' Epiire de Barnabé d'autre
part. C'est pourquoi il reproduit vraisemblablementl 4 son
épogue un prototype d’origine ancienne, qui pouvait étre
contemporain des grands manuscrits bibliques que nous
avons évoqués précédemment?,

Le fait est d’autant plus probable que le Hierosolymi-
tanus &4 fournit une recension presque intégrale des écrits
patristiques de I'époque apostolique et qu’il occupe a cet
égard une situation particuliére dans la tradition roanus-
crite. Pour leur part, le Sinaificus et TAlexandrinus
présentent en effet ces écrits d'une maniére fragmentaire?
et ils n’ont pas nécessairement une autorité spécifique pour
les textes en question. En fournissant au contraire un
ensemble d’ouvrages de la primitive Eglise, le Hierosoly-
mitanus 54 apparait comme un témoin caractéristique, qui

1. De fait, pour V'Epifre de Barnabé, PricenT-Knarr, p. 62,
préeisent A juste titre que le Hierosolymifanus 54 est moins corrompu
que le Sinaiticus. En revanche, en ce gui concerne les épitres de Clé-
ment de Rome, I’ Alexandrinus parait meilleur que H; cf. J. A. FISCHER,
Die apostolischen Viler, I, Darmstadt 1966, p. 21.

2. En notant que le Sinaiticus et le Hierosolymitanus 54 remontent
au méme archétype et possédent « la wvaleur eritique d'un unique
témoin », PRIGENT-KRAFT, p. 62, attestent également Pancienneté de
la recension fournie par le manuscrit de Jérusalem pour les Péres
apostoliques et 1a Didache.

3. Voir plus bas, p. 106,
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reproduit un exemplaire d’une haute antiquité. En fait,
comme l'indique la Synopse scripturaire chrysostomienne
qui précéde I'Epitre de Barnabé dans le manuscrit lui~
mémel, le Hierosolymitanus 64 remonte vraisemblablement
A un prototype de critique exégétique du ve siécle, qui a da
recueillir les premiers écrits patristiques 4 I'époque ol
ceux-ci ont été définitivement éliminés du ecanon biblique.
On notera d’ailleurs & ce sujet qu’a linstar de la liste des
Iivres de PAncien Testament qui figure aussi dans ce
précieux témoin, la Synopse en question ne présente que
les textes proto-canoniques de I'Ecriture sainte. Certes,
la remarque n’a gu’une valenr relative, puisque les Péres
apostoliques qui apparaissent respectivement dans 1’ Alexan-
drinus et le Sinaiticus — c¢’est-d-dire les lettres de Clément
de Rome d'une part, i’Epifre de Barnabé et le Pasleur
d’Hermas d’autre part — ne sont pas exactement compa-
rables aux ouvrages de ’Ancien Testament qui n’appar-
tiennent pas 4 la Bible hébraique. Mais elle peut également
attester qu’a la différence du Sinaiticus et de I’ Alexandrinus,
le prototype, aujourd’hui perdu, du Hierosolymitanus 54
distinguait soigneusement de I’Ecriture sainte les premiers
écrits patristiques et qu’'il entendait peut-&tre regrouper
ces derniers dans un recueil particulier, au moment méme
ou la tradition ecclésiastique refusait définitivement de
les inclure dans le canon biblique.

Comme les derniéres hésitations de la critique patristique
4 ce sujet remontent précisément au 1ve ou au ve siécle?,
il est vraisemblable que le prototype en question appartient

1. Le Hierosolymitanus 54 fournit au demeurant une recension
de la Synopse de I'"Ancien ef du Nouveau Testament de saint Jean
Chrysostome, qui n’apparait pas ailleurs dans Ia tradition manuscrite.

2, C’est en effet an 1ve et au ve° sidcle que PEglise fixe définiti-
vement le canon du Nouveau Testament. Voir notamment a ce sujet :
Th. Zauw, Geschichle des Neutestamentlichen Kanons 1-1I, Erlangen,
Leipzig 1888-1890, et M.-J. LAGRANGE, Histoire ancienne du canon
du Nouveau Testament, Paris 1933.
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A cette époque ancienne. Au demeurant, la rareté des
textes du Hierosolymitanus 54 dans I'ensemble des manus-
crits médiévaux, confirme, semble-t-il, cette hypothése
dans D'histoire.

Dans ces conditions, on peut donc croire avec vraisem-
blance que le Hierosolymitanus 54 fournit une recension
ancienne du texte de la Didaché. Celle-ci apparait dans le
manuscrit de Jérusalem, telle qu'elle figurait dans la
primitive Eglise aprés les remaniements qui avaient ajouté
aux Deux voies les parties liturgique et disciplinaire dq
livrel. A Pexclusion des derniéres lignes de 'ouvrage qul
avaient disparu dans le prototype — ou dans le modéle
direct? — du Hierosolymitanus 54 et qui sont remplacées
dans celui-ci par un espace blanc au bas du f° 80v3, ce
manuscrit présente avec quelques variantes accidentfalles
le texte de la Didacheé qui est attesté de diverses maniéres
dans la tradition ecclésiastique des premiers siécles.

Certes, dans la littérature chrétienne ancienne, il est
souvent impossible de distinguer ce texte de Penseignement
des Deuzx voies, qui circulait isolément sous le méme titre?,
puisque les citations patristiques de I'ouvrage sont presque
exclusivement empruntées & cet enseignement®. Quant

1. Voir les chapitres précédents et spécialement le ch. mr.

2, 11 a pu naturellement exister une on plusieurs copies iniiermé—
diaires du prototype em question entre celui-ci et le Hieroso-
Iymitanus 54. Mais ce dernier reproduit sans doute fide¢lement ce
prototype. )

3. Voir plus loin, p. 199, n. 3. On pourra notamment apprécier
Pampleur de cette lacune en consultant le facsimilé du texte de Ia
Didaché du Hieroselymilanus 54 dans ouvrage de J. R. HaRRis, The
Teaching of the Apostles (MBuyd 16v drooréiev), London, Baltimore
1887,

4. Comme Patteste justement le titre, Declring ‘apostolorum, de la
version latine des Denx voles. Voir p. 203 s.

5. De fait, & lexception du Psrupo-CypmieN, Adu. aleafores 4,
qui cite Did. 14, 2, toutes les citations patristiques du texte sont
empruntées 4 Penseignement des Deux poies. Voir p. 80 et 116 s.
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aux mentions successives du livre dans I'Histoire ecclé-
siastique d’Eusébe?, dans les Lefires fesiales de saint Atha-
nase® dans la Stichoméfrie de Nicéphore de Constanti-
nople® ou dans la liste anonyme des soixante livres cano-
niques qui remonte aux alentours de 6004, leur diversité
ne permet pas de préciser si elles désignent exclusivernent
les Deuzx voies ou la Didaché dans son ensemble. Mais, dans
son commentaire du Symbole des Apdires, Rufin d’Aquilée
évoque un texte qui est précisément intitulé Duae vige®
et le fait révéle avec certitude que I'Antiquité chrétienne
distinguait les deux ouvrages — les Deux voies d’une part,
la Didaché d’autre part — dans la tradition littéraire.
La distinction est d’autant plus certaine que Rufin
d’Aquilée connaissait par ailleurs la Doclrine des apdtres

1. vy droovéhav i Aeydpevor Adayel (Bustne pE  CESAREE,
ITist, eccl. 111, 25, 4).

2. Aoy xedovpévny vy drootéiev (ATHANASE D'ALEXANDRIE,
Let. fest. 39 ; cf. Adoyh droorérewv, PSEUDO-ATHANASE, Sym. Sdcr.
Seripturae 76).

3. Aoy’ dmootéhwy, NickeHoR: DE CONSTANTINOPLE, Sticho-
mélrie (ef. PG 100, 1060 B ; Th. Zaun, Geschichfe des Neutestament-
lichen Kanons, 11, p. 301).

4. Adoyel Tév dmosrtéhwv. Cf. Th. Zauw, op. cit, II, p. 202,
Quant aux mentions de la Didache dans la littérature byzantine
tardive, elles sont toutes de seconde main, Au xre sigcle, dans son
commentaire de la Leffre festale 39 de saint Athanase, ZoNaRAs
(PG 138, 564 C) cite évidemment le titre de la Didaché d'aprés le
texte de I'évéque d’'Alexandrie dont i se fait Vinterpréte, et c'est
ausst d’aprés ce dernier texte gue le canoniste MATTHIEU BLASTARSS,
Syntagma alphabeticum 11 (PG 144, 1141 B), reproduit ce titre au
xtve sitcle. Enfln, 4 la méme époque que Blastards, Phistorien Nrck-
PHORE CaLviste XaNTHOPOULOS, Hist, eccl. 111, 25 (PG 145, 888 B),
mentionne la Didaché d’aprés Y Hisloire ecclésiastique d'Eusébe de
Césarde.

5. RurIN D’AQUILEE, Expos. Symb. Apost. 38, Cf. Th. Zamw,
op. cit,, II, p. 241 s, Rufin précise 4 cet endroit que le Duae viae
a également pour titre Judicium Petri. Mals il est impossible de savoir
si le Tudicium Pelri désigne le méme livre on un ouvrage différent,
Ci. AupET, p. 85, n. 2.
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qu'il mentionne expressément sous ce titre dans sa tra-
duction de I'Hisloire ecclésiastigue d’Fusébe de Césarée’.

Au demeurant, Ja Sfichoméfrie de Nieéphore de Constan-
tinople nous apporte une information précieuse lorsqu’elle
affirme que la Didaché avait une longueur de 200 stiques?.
Cette longueur est approximativement celle de I'ceuvre
dans le Hierosolymifanus 54% et la continuité qu’elle révéle
dans P'histoire du texte atteste 4 son tour que le manuscrit
remonte 4 un prototype de ’Antiquité chrétienne?. On sait
en effet que les précisions stichométrigques de Nicéphore
appartiennent 4 une époque antérieure 4 la minuscule de
librairie®; la longueur qu’elles attribuent respectivement
aux livres canoniques ou pseudépigraphes de la Bible®
correspond justement & celle de ces livres dans les manu-
scrits en onciale et Ie fait confirme leur ancienneté dans la

1. « Doctrina quae dicitur apostolorum » RuFIN D’AQUILEE,
trad. ’Evusi:Be D CEsanke, Hist, ecel. I1], 25, 4 (cf. p. 108, n. 1}. On
notera que Rufin traduit au singulier le pluriel Awoyat de 1'évéque
de Césarée. Clest également le singulier qui apparait & cet endroit
dans la version syriaque de I'Hisloire ecclédsiastique d’Eustbe et la
traduction de Rufin est assez significative & cet égard.

2. CGf. Th. Zann, op. ¢it., 11, p. 301,

3. En reprenant les indications de ses prédécesseunrs a ce sujet
(ef. P. Savi, « La ¢ dottrina dei dodici apostoli’ » Studi e documenti
di storia e dirilte, Roma 1892, p. 241-243; Th. Zaun, op. cit, 11,
p. 403-404), Avoer, p. 89-90, 111, sous-estime, semble-t-il, la valeur
des informations de la Sfichoméfrie de Nicéphore de Constantinople.
La Didaché a précisément une longueur de 204 stiques dans le Hieroso-
lymitanus 54. Toutefois cette longueur est un peu approximative,
puisque les dernidres lignes du texte ont disparun dans la tradition
manuscrite. '

4. Veir plus haut, p. 106 s. N

5. Nicéphore de Constantinople (1 829) appartient précisément
4 1'époque qui précéde immédiatement I'introduction de la minuscule
dans la copie des textes sacrés et profanes vers le miliez du 1xe sigele.
Le plus ancien manuscrit daté en minuscule est en effet un codex
écrit en 835 par le moine Nicolas (Evangéliaire Uspensky, Leninopo-
litanus 219).

6. Ci. Th. Zaun, op. cit., 11, p. 297-301.
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tradition codicologique®. C’est pourquoi la fidélité du
Hierosolymitanus 54 a la Stichomélrie de Nicéphore assure,
semble-t-il, que ce précieux témoin remonte directement
4 un exemplaire en onciale, dont il reproduit probablement
la présentation ancienne?

De toute maniére, Paccord entre la Sfichoméirie de
Nicéphore et le manuscrit H atteste avec évidence que
celui-ci présente l'ouvrage dans la recension qui était
généralement connue des Péres et des écrivains ecclésias-
tiques lorsqu’ils citent la Doclrine des Apétres. La conclusion
est importante pour nos études : elle permet d’apprécier
la valeur du Hierosolymifanus 54 dans la tradition textuelle,

1. Les livres sont moins fréquents dans la tradition ecclésiastique
et littéraire entre le vire et le 1xe sidele. C'est pourquoi les indications
stichométriques de Nicéphore reproduisent vraisemblablement la
présentation des manuscrits bibliques en onciale de la périede
précédente (1ve-vie sidcle). La présence des pseudépigraphes dans la
Stichoméirie de Nicéphore apparait d’ailleurs comme une garantie
solide & cet égard. De fait, ces derniers disparaissent progressivement
dans ia tradition directe & partir du ve sitcle. Les informations de
Nieéphore de Constantinople sur le canon biblique confirment éga-
lement pour leur part que cet auteur utilise des sources anciennes.
Dans la mesure ol celui-ci conteste Vautorité de I'Apocalypse, il
reproduit en effet les hésitations de Pexégdse orientale du 1ve ou du
ve sidele. A partir du vie sidcle, ¥ A pocalypse est généralement admise
dans 'Eglise grecque et JEAN DamasciEwe, De fid. orthod. IV, 17,
Iinclut dans son canon (ef. M.-J. Laarange, Hisloire ancienne du
canon du Nouveau Testumend, p. 159-161).

2. Pour 1a Bible, comme pour les auteurs profanes, les premiers
manuserits en minusenle reproduisent généralement d’ailleurs la
stichométrie de leurs modéles en onciale. Cf. Th. Zamw, op. cif., I,
p. 304-397.
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2. Le Papyrus Oxyrhyuchfzs 1782

Le P. Oxy. 1782 présente deux fragments de parchemin
provenant d'un codexr du rve siécle? de petit format?, qui
devait servir d’exemplaire de poche a un possesseur
éventuel® Ces deux fragments fournissent successivement
recto verso les ch. 1, 3c-4a et 2, 7~ 3, 2 de la Didache.
Comme I'indiquent les éditeurs?, le copiste ne devait pas
étre trés cultivé, puisque le texte est fautif en plusieurs
endroits. Au demeurant, tout en suivant de prés le manu-
scrit de Jérusalem, le document présente avec celui-ci des
variantes significatives, qui attestent la diversité des
recensions de la Didaché dans histoires. En fait, Ia tradi-
tion orale devait également influencer ces dernitres en
provoquant des mutations inattendues dans la copie.
Cependant, le texte fourni par le P. Oxy. 1782 est suffisam-
ment proche du Hierosolymitanus 64 pour confirmer
P'autorité de celui-ci & tous égards.

Le fait est d’autant plus sir que le P. Oxy. 1782 atteste
précisément la « section évangélique » du texte?, qui est
propre a Ia recension hiérosolymitaine de la Didaché pour

1. Précisément de la fin du 1ve sidcle, Cf. B. P. GRENFELL -~
A. 8. Huwr, The Oxprhynchus papyri, XV, London 1922, p. 12.

2, Le premier feuillet mesure 58 x 50 mm et le second 57 x 48 mm.

3. Sur ces manuscrits de petit format qui devaient étre des exem-
plaires de poche dans I'Antiquité chrétienne, voir L. AMUNDSEN,
« Christian papyri from the Oslo collection », Symbolae Osloenses, 24
(1945), p. 125-147. Conformément aux hypothéses de L. Amundsen,
ces manuserits pouvaient servir de talisman ou d’amulette.

4. B. P. GrReNFELL - A, 8. Hunr, op. ¢if,, XV, p. 13.

5. Dans certains cas, il atteste, notamment contre le témoignage
du Hierosolymitanus 54, le texte fourni par les Constitutions aposto-
liques. Voir p. 144.

6. Tout au moins un passage de la « section évangélique » : Did.
1, 3e-4a. ’
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les Deux poiest. Gest dire Pimportance du document en
-question. Tout en fournissant un texte fragmentaire, il est
le plus ancien témoin de la Didaché dans la tradition
directe et il est également celui qui est le plus proche & ce
sujet du manuscrit de Jérusalem. Sa valeur est donc
incontestable pour I'établissement du texte ; le P. Oxy. 1782
confirme I’ancienneté du prototype de H, que nous avons
précisément attribué a la méme époque pour des motifs
divers®

3. La version copte

(est également un document de la fin du 1ve siécle ou
du début du ve siecle, le P, Lond. Or. 9271, qui présente
une partie de la version copte (c) de la Didaché. Mais,
a la différence du P. Ozy. 1782, qui provient d'un codex
de parchemin transcrit par un scribe malhabile, ce document
est un fragment de volumen de papyrus d’une écriture
trés soignée. Il fournit sur deux larges colonnes une partie
appréciable de notre texte (Did. 10, 3b - 12, 2)%

Le texte copte de la Didaché, découvert par L.-Th. Lefort
en 1923, devait entrer 4 la méme date au British Museum*.
Ses origines exactes sont inconnues; mais ce papyrus
semble également provenir de la région d’Oxyrynchus en
Haute-Egypte. Il est naturellement impossible de savoir
si la version copte qu’il représente est directement issue
du grec®. Comme il s’agit d'un texte en dialecte fayoumique,

1. Voir plus haut, p. 85 s,

2. Voir p. 106 5. et 109 5.

3. Le P. Lond. Or. 9271 mesure 440 mm de hauteur sur 285 mm
de largeur.

4. Cf. L.-Th. LEFORT, Les Péres apostaliques en copte 1 {CSCO 135,
5.C. 17}, Louvain 1952, p. 1x 8.

5. C. ScmmipT, « Das koptische Didache-Fragment des British
Muoseum », ZNTW 24 (1925), p. 81-99, qui a fait dans cet article
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la critique croit généralement, avec L.-Th. Lefort, gue nous
sommes en présence d'une transposition dans ce dialecte
d'une version sahidique originale!. D’aprés 'hypothése la
plus plausible, cette version sahidique circulait en Egypte
a la fin du 1® sigcle ou au début du rve siécle. De toute
maniére, il est clair que le P. Lond. Or. 9271 n’est qu'une
transposition de ce texte. D’ailleurs ce papyrus ne fournis-
sait vraisemblablement pas 4 lorigine une recension
compléte de la Didaché, puisqu’il apparait comme un
simple extrait de cette derniére?. Certes, dans son intégra-
lité, cet extrait était sensiblement plus long, semble-t-il,
que les passages qui nous en restent aujourd’hui®, Mais, si
Ton en croit les spécialistes®, il ne représentait en fout
état de cause gqu'une partie limitée du texte de la Didaché.

En définitive, la recension fournie par la version copte
du P. Lond. Or. 9271 est assez libre, D’aprés les fragments
qui nous en sont parvenus, son témoignage révéle une
étape intermédiaire entre notre texte de la Didaché et les
remaniements de cefte derniére dans les Consfifufions
aposfoliques et 11 doit éire utilisé avec circonspection par
la critique. En tout état de cause, il s’agit d'une version
libre de la Doctrine des apofres, qui atteste tout particulié-

une excellente lecture du P. Lond. Or. 9271, croyait pour sa part
que la traduction représentée par ce papyrus provenait directement
du grec. Mais cette hypothése n’est plus acceptée aujourd’hui.

1. Les recensions en dialecte sahidique soni souvent antérieures,
comme on le sait, 4 celles des autres dialectes. Au reste, Ia version
copte du P. Lond. Or. 9271 est fortement teintée de sahidique et le
fait confirme qu’elle provient vraisemblablement d'une premidre
{raduction dans ce dernier dialecte du texte gree original.

2. Comme le rappelle justement G. HorNER, ¢ A new papyrus
Fragment of the Didache in Coptic », dans JThS 25 (1924), p. 225,
« Mr Bell of the British Museum suggests that the papyrus may be a
casual extract » De fait, le texte de la Didaché n’occupe qu’une pariie
de Vespace disponible sur le papyrus en question.

3. Cf. AupEer, p. 31,

4, Cf. encore AUDET, p. 31-32.
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rement la variété des recensions de la Didaché dans le
christianisme primitif. Comme on le constate a différentes
reprises!, le texte de la Didaché était interpolé au gré des
circonstances et la version copte qui nous est parvenue
dans ¢ fournit un témoignage précieux & cet égard.

4. La version éthiopienne

La version éthiopienne (e) est encore plus loin du texife
de la Didaché que la version copte. En réalité, il s’agit
exclusivement d’extraits de I'ouvrage qui sont incorporés
dans la recemsion éthiopienne des Canons ecelésiastiques
des saints apéires®. Il est impossible de savoi‘r 4 que]le
époque ces fragments ont été joints & ceux-ci, puisque
cette recension forme un ensemble composite qui unit aux
Canons ecclésiastiques des remaniements divers de deuyf
éerits d’Hippolyte de Rome, le traité des Chan'sme.‘s (l_.[s’pl.
yapioudtwv) et la Tradifion apostolique (’A-.rcocr'rokqu Topd-
Sooic)®. Au reste, les extraits de la Didaché qui appa-
raissent dans cet ensemble sont propres 4 la version
éthiopienne des Canons ecclésiastiques®. Ils n’apparaissent

1. Cf. notamment les adaptations du texte dans les Consfifulions
sfoliques. Voir plus loin, p. 120 s.
apg' Lef traductiog anglaisepde Ia version éthiopienne de Ia Didaché
apparait dans G. Honner, The Statutes of the Apostles or Canones
ecclesiasticl, London 1904, p. 193-194.

8. Le socle d'une statue célébre du Musée du Latran, découverte
en 1551 dans le cimetitre de I’Agro Verano sur la Via Tiburtina,
présente successivement ces deux ceuvres d’Hippolyte de Rome.
Cf. A. D’'Anis, La théologie de saint Hippolyte, Paris 1906, p. iv;
G. Boviz, Sanf Ippolito, dotiore e martiro del III secolo (Collezione
« Amici delle Catacombe », XV), Roma 1943, p. 99 s. Mais il n’est
pas sOr que cette statue soit celle @’ Hippolyte de Rome.‘ Voir n?tar'n—
ment 4 ce sujet P. Nautmw, Hippolyle el Jostpe. Gonfribution & I'hislofre
de la litiérature chrétienne du 111¢ siécle, Paris 1947,

4, Cf. AUDET, p. 40-43.

teorn
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pas dans les recensions copte ou arabe de ces Canons et
leur omission dans ces derniéres confirme 2 juste titre que
Vinsertion d’un fragment de la Didaché dans la traduction
éthiopienne des Canons ecclésiastiques constitue un phéno-
meéne propre 4 celle-ci dans la tradition textuelle. En tout
état de cause, cette insertion n’est vraisemblablement pas
antérieure aun 1ve siécle, c’est-a-dire A Pépoque ol s'est
constituée la compilation qui est 4 Porigine de la recension
¢thiopienne des Canons ecclésiastiques des sainfs apdtres?.

Tout compte fait, ce qu'il est convenu d’appeler Ia
version éthiopienne de la Didache, ¢, représente un texte
assez libre par rapport & 'original. Ce texte paraphrase
successivernent deux chapitres de l'ouvrage — 11, 3 - 13, 7
et 8, 1-2 — et les variantes qu’il fournit sont d’inégale
valeur. Cependant, on ne s'étonnera pas que certaines
d’entre elles s’apparentent 4 la version copte de la Didache.
Quelle que soit sa destinée particuliére dans I'histoire,
la recension éthiopienne de ouvrage procéde comme cette
version d'un original égyptien, dont les lecons caractéris-
tiques devaient nécessairement influencer la tradition
textuelle en Egypte et en Ethiopie®.

1. Pour la tradition manuserite de cette recension et, par consé
quent, de la version éthiopienne de la Didache, consulter G. HorNER
The Stalutes of the Apostles..., p. XXXVI §.

2. On ne tiendra naturellement aucun compte de la version géor-
gienne de la Didache, & laguelle AUDET, Knarr et (MET ont imprudem-
ment réservé une place dans leurs travaux critiques. Il s’agit en effet
d’une traduction moderne du texte, qui a été vraisemblablement
exécutée a Constantinople sur le Hierosolymitanus 44, a Yépoque
olt celui-ci était encore dans cette derniére ville, Au reste, I'exemplaire
original de cette version n’était probablement pas antérieur A la
premiére moitié du xrxe si¢cle. Il a disparn depuis plusieurs décennies
et il n’est plus représenté anjourd’hui que par des collations incertaines
en Jangue allemande (cf. G. PerapzE, « Die Lehre der zwilf Apostel
in der georgischen Uberlieferung », dans ZNTW 31, 1932, p. 111-116),
De toute manidre, la signature de Pauteur de la version géorgienne
de la Didaché — un certain Jérémie d’Edesse —, telie qu’elle figarait
dans I'exemplaire original de cette version, révéle sans auncun doute
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5. La tradition indirecte

S5l n’est représenté que par un manuscrit dans la
tradition directe, le texte de la Didaché est en revanche
assez bien attesté dans la tradition indirecte, notamment
pour les Deux wvoies. Certes, les témoignages de cette
derniére n’ont pas une valeur absolue, puisqu’ils révélent
des recensions différentes de celle qui nous est fournie
par H. Mais les variantes qu'ils présentent sont impor-
tantes pour I'histoire du texte et on signalera dans Papparat
critique celles des plus anciens d’entre eux.

Comme on I'a indiqué précédemment?, la source des
Deux voies de la Didaché est essentiellement représentée
par un texte judéo-chrétien, dont nous ne possédons plus
désormais que la traduction latine sous le titre Doclringa

que cette dernitre était récente et dépendait naturellement du Hieroso-
Iymitanus 54 : « Um mich zu trosten wihrend des Umherirrens in der
Fremde und gleichzeitig, auch damit jener Teil der Kirche Gottes,
der die Kirche der Georgier ist, diese Lehre der zwilf Apostel Christi
habe, habe ich in Gott Erbarmlicher, ein gewisser Jeremias aus Orhai,
diese aus demi Griechischen ins Georgische ibersetzt., Der Natio-
nalitdt nach ein (Georgier, der Religion nach dagegen ein Christ nnd
Orthodoxer, zwischen den Festen der Auferstehung und Pfingsten,
als ich zu jener Zeit mein Noviziat durchmachte und volistindig
entfernt war von allen Blutsgenossen und Freunden, Landsleuten
und von jeglichem menschlichen Trost, und nur Gott allein hatte ich
als denjenigen, der zu mir herabblickte und mit meiner in jeglicher
Hinsicht sehr leidenden Seele sprach. » G. Peradze afflrme sans
preuve que I'expression « ein gewisser » apparait ici comme une inter-
polation significative de Vexplicit original. Mais Vensemble de cet
explicil atteste une épogque récente, méme si la version géorgienne de
la Didaché présente par ailleurs certains archaismes, qui ont pu étre
volontairement introduits dans le texte par le traducteur Jui-méme,
Jérémie d’Orhai. De toute manidre, rien ne permet d’affirmer avec
certitude Fancienneté de cette version dans la tradition manuserite,
1. Voir plus haut, p. 22 s.
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apostolorum?. L'original grec de ce texte est aujourd’hui
perdu et nous ignorons également la date et les origines
de Ia version qui nous en est parvenue. Cependant, cette
derniére remonte sans aucun doute 4 la plus haute anti-
quité®. C'est pourquoi nous avons estimé indispensable
d’en éditer le texte intégral en appendice du présent
ouvrage. Quant aux variantes que cette version fournit
4 différentes reprises, elles figureront dans I'apparat
critique de la Didacheé sous le sigle De.

L’enseignement des Deux wvoies apparait aussi 4 la fin
de I' Eptire de Barnabé®. Toutefois, il est également impos-
sible de savoir s'il appartenait 4 la recension originale de
ce texte, dont l'attribution au compagnon de saint Paul
est sériensement contestée par la critique moderne. De fait,
les Deux voies sont omises dans la traduction latine de
I'Epitre et la maniére dont elles sont jointes au corps de
cette derniére dans la recension grecque originale atteste
en toute hypothése qu'il peut s’agir d'une addition ulté-
rieure. Cependant, quelle que soit la solution proposée 4 cet

- égard, le texte des Deux voies qui figure dans la letire en

question est certainement trés ancien® Tout en représen-

1. Le texte de la Docirina apoestelorum latine a été notamment
édité par 0. von Geenarpr, dans HARNACK, p. 275-286, ScHLEGHT,
p- 16-17 et 101-104, WonLEB, p. 90-102 et HeMMLER, p- 2-15. Cest &
tort que Pouvrage de Wohleb parle & ce sujet d’une traduction latine
de la Didaché. Comme on Va dit au ch. 111 (p, 23 5.), la Doctrina aposto-
loram représente pour les Deux poies une source grecque indépendante
de notre texte, et sans doute plus ancienne,

2. Cette version est vraisemblablement antérieure au début du
mre sidcle. Cf. ScuLECHT, p. 68 ; WoHLEB, p. 86. Mais il n'est pas sfir
gu'elle soit d’origine africaine, comme Yaffirme un peu trop rapide-
ment ScHLECHT, p. 67.

3. Ba. 18, 1a - 21, 9¢. Voir plus haut, p. 22 s.

4. Cf. notamment PRigeNT-KERaFT, p. 27-28.

5. Voir plus haut, p. 25 s. L’ouvrage de PRiGENT-KRAFT, p. 14-15,
ne met pas en doute pour sa part que les Denx woies appartenaient
& la recension originale de ¥ Epfire de Barnabé.



118 INTRODUCTION

tant une étape textuelle différente de celle de la Didache,
il fournit des lecons intéressantes qui seront signalées dans
Tapparat critique de cette derniére sous le sigle Ba.

Par ailleurs, les Deuxr voies apparaissent avec une
recension plus proche de la Didaché dans deux textes paral-
leles de I’ Antiquité chrétienne : les Canons ecclésiastiques des
sainis apbires et I'Epilomé des canons des sainis apéires?.
Tout en étant postérieurs & I’ Epiire de Barnabé, ces deux
textes n’en sont pas moins trés anciens. Ils remontent vrai-
semblablement au 1@ siécle et ils présentent la particularité
de répartir les recommandations de la Voie de la vie entre
Ies différents apodtres, précisément entre les « Onze » 3
I'exclusion de Judas et de Paul® IIs omettent en outre

1. Pour le texte des Canons ecclésiastiques des saints apbires et de
Y Epifomé des canons des sainls apbires, voir Hanwnack, p. 225-237.
L’édition critique de I'Epifomé des canons des sainfs apdires figare
dans Pouvrage de Th. ScrERMANN, Eine Elfapostelmoral oder die
X-Rezension der « beiden Wege » (Verdff. a. d. Kirchenhist. Seminar
Miinehen, II, 2), Miinchen 1903, p. 16-18.

2. Pour cette liste, voir GreT, p. 122-127. Les onze apdtres auxquels
les Canons ecclésiastiques et I Epifomé attribuent les recommandations
de Ia Voie de la vie sont les suivants : Jean, Matthien, Pierre, André,
Philippe, Simon, Jacques, Nathanaél, Thomas, Céphas et Barthélemy.
Cette liste ne reproduit pas fidélement les noms qui sont donnés avec
des variantes diverses 4 ces apdtres par la tradition synoptique
{Maith. 10, 2-3, Mc 3, 16-19, Lc 6, 14-16) et les Acfes des Apédlres (1, 13)
et elle omet netamment Jacques le Mineur et Jude (Thaddée pour
saint Matthieu et saint Mare), en signalant deux fois Simon Pierre
qui est successivement appelé Pierre et Céphas. Cependant, si lon
en croit les Hypotyposes (V) de CLEMENT D'ALEXANDRIE (GCS 17,
p. 196) citées par Eusker pE CEsArEE (Hist, ecel. I, 12, 2), Ie person-
nage du nom de Céphas mentionné par saint Paul dans I’ Epitre aux
Galates (2, 11) n’éiait pas le coryphée des apétres, mais I'un des
soixante-dix disciples, homonyme de celui-ci, et les Canons eccldsias-
fiques et 'Epilomé évoquent peut-étre cette tradition particuliére
en évitant de donner deux fois Ia parole 4 Pierre pour la Voie de la vie.
En outre ces derniers fextes font probablement intervenir deux fois
saint Barthélemy, puisque Nathanasl qui est signalé dans cette liste
est souvent identifié avec ce dernier. Mais, en fin de compte, le nom

I
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la Voie de la mort et le fait confirme qu’ils ne peuvent étre
antérieurs au e siéele, e’est-d-dire 4 I'époque ou I'oppo-
sition entre les Deux voies ne constituait plus un theme
essentiel de la prédication chrétienne?.

Tels qu’ils figurent dans la tradition directe, les Canons
ecclésiastiques des saints apdires et I Epitomé des canons des
sainfs apdlres représentent deux recensions indépendantes
de la méme source. Cette source, aujourd’hui perdue,
répartissait déja les recommandations de la Voie de la vie
entre les différents apdtres, en omettant probablement la
Voie de la mort, et ces caracléristiques sont également
propres aux deux ouvrages. Toutefois, contrairement aux
affirmations de Giet, les Canons ecclésiastiquies ne dépendent
pas de I'Epitomé®. On peut simplement affirmer & ce sujet
que celui-ci représente I'essentiel de la source commune

de Nathanagl, gui apparait exclusivement dans I’ Evangile de saint
Jean (1, 45.49 ; 21, 4) peut attester Pinfluence de la tradition johan-
nique sur les Canons ecclésiastiques et ¥ Epifomé. On notera d’ailleurs
que saint Jean prend le premier la parole dans ces deux écrits. I
préctéde V'apbtre Pierre, gui n'apparait gu’a la {roisidme place, et Ie
fait mérite d’étre souligné puisque Je Nouvean Testament met toujours
eelui-ci an premier rang du collége apostolique.

1. C’est vraisemblablement A partir du moment ol PEglise réagit
vigoureusement contre 'hérésie gnostique que la Voie de la mort
se fait plus rare dans la tradition chrétienne. Dans la mesure ol elle
reflete le dualisme propre au gnosticisme, I'opposition entre la Voie
de la vie et la Voie de la mort — la voie de la lumiére et la voie des
ténebres (voir p. 25 5.) — était nécessairement suspecte 4 'orthodoxie
chrétienne soucieuse d’engager les fideles dans le droit chemin, C'est
pourquoi la Voie de }a mort disparait progressivernent & partir d'une
certaine époque. Cette disparition progressive commence effecti-
vement, semble-t-il, avec le triomphe définitif de la réaction anti-
gnostique A partir du mze sidcle e, dans ces conditions, il est clair que
les Canons ecclésiastiques et ¥ Epitomé remontent 4 cette époque,
puisqu’ils omettient précisément la Voie de la mort dans 'enseignement
des Deux voies.

2. Cf. Gier, p. 122,
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aux deux textes, qui a été trés largement complétée dans
les Canons ecclésiastiques par des additions diversesl.
Certes, ces dernidres sont inconnues de I’ Epitomé. Mais,
en dépit de ces additions significatives, les Canons ecclésias-
tiques maintiennent plus souvent que I’ Epifomé les variantes
originales de la dite source pour la Voie de Ia vie et leurs
legons ont une grande valeur pour V’établissement du
texte,

Il faut préciser d’ailleurs qu’a certains égards les Canons
- ecclésiastiques des sainis apoltres et I'Epilomé des canons
des sainis apélres attestent une étape plus archaique du
texte des Deux voies que la Didacheé elle-méme. Dans ce
texte, ils omettent en effet les compléments qui sont
propres & cette derniére, et singuliérement la « section
évangélique » (1, 3b -2, 1), et ils confirment a ce sujet
I'ancienneté de la recension des Deux voies qui figure dans
la Docirina apostolorum judéo-chrétienne. C'est pourquoi
les legons caractéristiques des Canons ecclésiastiques et de
I Epitomé apparaitront respectivement dans notre apparat
critique sous les sigles Ce et Ep.

En outre, comme on I'a indiqué 4 différentes reprises, la
vaste compilation des Constifutions aposioligues inclut au
livre VII (VII, 1-32) une paraphrase de la Didaché, Tl n’est
pas dans notre propos de présenter ici cette compilation,
dont les huit livres remontent sous leur forme actuelle
a la fin du 1ve siecle®. Le texte grec de ces huit livres a pour

1. Cest ainsi qu’A la différence de I’ Epitomé, les Canons eecldsias-
ligues présentent au début du texte une liste des apdtres qui ajoute
précisément le nom de Jude, fils de Jacques ("TodSuc ‘Taxdfov), au
groupe des « Onze » (cf. HARNACK, p. 225). Mais celui-ci n’apparait
Plus dans la suite du méme texte, qui évoque exclusivement les
« Onze », & Finstar de I’ Epitomé, Il s’agit par conséquent @'une addi-
tion propre aux Canons ecclésiostiques, gqui sont plus évolués que
I’ Epifomé dans certains cas.

2. Précisément « autour de I'an 380 : les Constitutions apostoliques
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auteur un Syrien, qui reprend a cette époque un recueil
plus ancien pour l'adapter 4 la discipline ecclésiastique
et 4 la pratique liturgique de son temps?. Ce recueil compre-
nait essentiellement les six premiers livres des Constifutions
apostoliques, dont nous possédons encore la recension
primitive dans la Didascalie des Apdires®. L’auteur de la
compilation définitive a donc ajouté deux Hvres aux
sources plus anciennes (livres I-VI) qu’il remaniait inten-
tionnellement et cette addition inclut précisément la para-
phrase de la Didaché®. En fait, la maniére dont cet auteur
adapte aux usages de son temps les textes qu’il insére dans
sa compilation confirme indirectement la wvaleur de ces
textes et leur ancienneté dans I'histoire du christianisme.
Le témoignage des Constitutions apostoligues est done
important pour la Didaché & cet égard.

Les adaptations du texte original de la Didaché dans
les Constitutions aposloligues sont nombreuses et varides
et elles sont d’inégale valeur pour notre édition. Cependant,
elles sont précieuses dans la mesure ol elles attestent
T'ancienneté de la recension de la Doctrine des apdires qui
nous est transmise par le manuscrit de Jérusalem? En

ne sont certainement pas antérieures & cette date, car elles font
mention de la féte de Noél, qui n’a été introduite en Orient qu’a
cette époque » (M. METzZGER, « La Diduscalie et les Conslitufions
apostoliques », dans L'Eucharistie des premiers sidcles [Le Point thée-
logique, 17}, Paris 1976, p. 189).

1. Cf. M. METZGER, arl. cil., p. 189.

2. Pour ce texte, voir p. 123, n. 1.

3. Pour le texte, la date et les sources des Conslitutions apostoliques,
on se reportera naturellement 4 I'exceilente édition de F. X, Funk,
Didascalia et Conslifuliones apostolerum 1I1-1I, Paderbornae 1905,
2 vol. Pour la paraphrase de la Didaché dans les Constitutions aposto-
ligues (VII, 1-32), voir dans cette édition le t. I, p. 386-422,

4. La date et les origines des Constifutions apostoligues confirment,
semble-t-il, pour leur part que le manuscrit de Jérusalem remeonte
4 un prototype du 1v¢ ou du ve sidgcle de la région d’Antioche (voir
p. 106 5. et 109 s.),
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dépit d’altérations diverses, les Constifutions aposfoliqies
reproduisent assez fidélement cette recension et elles
confirment sans doute que les chrétiens du 1ve siecle
connaissaient précisément la Didaché sous la forme qui
nous est parvenue dans le Hierosolymilanus §4. La remarque
est importante pour lhistoire du texte. C’est pourquoi
les legons caractéristiques des Constifufions aposfoliques
pour ce texte figureront dans le présent ouvrage sous le
sigle Ca.

Cependant I'enseignement des Deux voies apparait encore
dans plusieurs fextes paralléles qui font I'objet de mentions
diverses dans cette édition. Il s’agit notamment du Pas-
leur &’Hermast, dn Syntagma Doctringe (Sd) attribué a
saint Athanase®, de la Foi des frois cenf diz-huii Péres de
Nicée (Fn)3, ’'un passage de la Vie arabe de Chenoute (Ch)#,

i. Le texie du Pasfeur d’Hermas a été rééddité récemment par
M. WHITTAKER, Die apostolischen Vifer 1. Der Hir{ des Hermas
(GCS 48), Berlin 1956, et R. Jovy, Hermas. Le Pasfeur, 2¢ éd. rev.
et augm. (SC 53 bis), Paris 1968.

2. Cf. PG 28, 836 A - 845 B; P. BamwrroL, Studia palristica.
Etudes d'anclenne litlérature chrétienne, 11, Paris 1890, p. 121 5.

3. PG 28, 1637 A - 1644 B ; P. Barirror, Didascalia CCCXVIII
patrum pseudepigrapha, e graecis codicibus recensuif P. BATiFFOL,
eoplico contulit H. HyverNAT, Parisiis 1887. Un remaniement copte
de ce texte a éié publié par E. ReviLLouT, Le concile de Nicde d’aprés
les fextes coples ef les diverses collections canoniques, Paris 1881-
1899,

4, La version arabe de la « Vie de Chenoute », abbé du couvent
A’ Athribis (t 451), provient d*un original copte. Elle a été découverte
en 1892 et traduite en francais par E. AMELINEAU, Monumenis pour
servir & Phistoire de P Egyple chrélienne aux Ve, VIe et VIIe sidcles
{Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique du
Caire), Paris 1885, p. 285-206, L’enseignement des Deur voies qui
apparalt dans ce texte a été identifié par L. E. IsEuIN, Eine bisher
unbekannte Version des ersten Teiles der « Apostellehre » gefunden und
besprochen von L. E. IseLin, ibersefzt von A. Heusver (TU 13, 1),
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de la Didascalie des Apotres (Didasc. syr.}!, des Fragmenta
angstasiana® et du recueil de sentences attribué & Isaac
le Syrien (Is)% Ces ceuvres, dont certaines sont tardives,

Leipzig 1895, p. 6-10. Cf. H. Beniani, « Didaché coptica. Duarum
viarum recensio coptica monastica, Schenudii homiliis attributa, per
arabicam versionem superstes », Bessarione IV (1898), p. 311-329.

1. La Didascalie des Apdlres (Didasealia aposfolorum) nous est
exclusivement connue par deux versions ancienmes : uhe version
fatine d’une part et une version syriaque d’autre part. La version
latine, qui apparatt seulement d’une maniére fragmentaire dans un
palimpseste de Vérone, a été publiée par E. Havrer, Didascaliae
aposfolorum fragmenta, Leipzig 1900. Quant 4 la version syriaque,
publiée pour la premiére feis par P. de Lagarde en 1854, elle a été
traduite en anglais par R, H. CoxwNoLry, Didascalia apostolorum,
Oxford 1909, qui a également é&dité dans cet ouvrage les fragments
latins du texte. Cetfe version syriaque a été aussi traduite en francais
par F. Nav, La Didascalie des douze apéires, Paris 19122, Cf, aussi
plus récemment E. Tio~NER, Didasealia Aposiolorum, Canonrtum eccle-
siasticorum, Traditionis apostolicae versiones Ilalinae (TU 75), Ber-
lin 1963. Une reconstitution latine d’ensemble du texte de la Didas-
ealia apostolorum a été entreprise par le P. Funk dans son édition
des Constitutions apostoligues (cf. F. X. Funk, Didascalia ef Constifu-
tiones apostolorum). Pour la paraphrase du texte de la Didach2 dans
la Didascalie des apéires, consulter R. H, CoNNoLLY, « The use of the
Didache in the Didascalia ».

2. 11 sagit de fragments des Constifutions apostoliques, insérés
vers 700 par un certain Anastase dans un ouvrage qui a pour titre :
Quaestiones et responsiones de diversis capilibus a diversis proposilue,
Cette compilation a été publiée par F. X. Funxg, op. ¢if., 1L, p. 51-71,
qui lui a donné son titre actuel : Fragmenfa anastasiana. Elle ne doit
pas figurer dans notre édition, puisqu'elle est directement issue des
Constitutions apostoliques, dont les lecons caractéristiques méritent
seules une mention dans notre apparat critique. II faut cependant
préciser que l'ceuvre représente peut-étre ume recension textuelle
de Ca. différente de celle qui nous est transmise par la tradition
manuscrite. :

3. Le texte intégral de ce recueil de sentences en grec apparait
dans le Vaticanus gr. 375, qui U'attribue 4 un anachoriéte du nom
d’Isaac le Syrien. Mails le Valicanus Palatinus gr. 146 présente ia
premiére partie de ce texte sans nom d’auteur et cette attribution
reste incertaine, L’éditenr du recueil en question, M. Besson, « Un
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ont moins d’importance que les précédentes pour notre
édition et les lecons qu'elles présentent ne doivent pas
figurer dans l'apparat critique de la Didachél,

Enfin, comme on 'a indiqué précédemment?, la Didaché
est connue d’un certain nombre de Péres de I'EEglise ancienne
qui Ia citent 4 différentes reprises. Au e siécle, dans son
IIe Livre & Auwfolycus, Théophile d'Antioche fait appel
pour sa part & la régle d’or sous sa forme négative®. Certes,
le commandement figure précisément sous cette forme
dans I’Ancien Testament? et il ne s’agit vraisemblablement
pas d'une citation explicite de la Didaché. Mais la réfé-
rence est importante dans la mesure ou elle prouve au
moins linfluence d’une tradition proche des Deux wvoies
sur les Péres apologistes. Au reste, saint Justin évoque cet
enseignement d'une manidre caractéristique, lorsqu’il
ajoute, aprés avoir rappelé le précepte qui consiste 4 tendre
Pautre joue : « Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, qgui t'a
crééb, » Enfin, dans les Stromafes, Clément d'Alexandrie

recueil de sentences attribué 2 Isaac le Syrien », Oriens christianus 1
(1901), p. 46-60, croit pour sa part que cet Isaac peut &tre un évéque
nestorien du vite sidcle, du nom de Mar Isaac. A linstar des Fragmenta
anaslasiana, Youvrage cite généralement les préceptes de la Didacha
d’aprés les Constifufions apostoliques et il est sans fondement réel
pour nofre édition eritique.

1. Plusieurs autres fextes de la littérature patristique reprennent
également sous. des formes diverses les préceptes de I’enseignement
des Deux voies. Cf. Gier, p. 26, gui cite justement & ce sujet « la
II* Clementis (V, 7 et VII, 3...) ». Mais, ces textes présentent des recen-
sions trés différentes de celle de la Didaché et il est impossible de les
évoquer ici dans leur ensemble. Leur témeoignage apparait seulement
dans les notes de la présente édition.

2. Voir p. 11 et 107 s.

8. THEOPHILE D’ ANTIOCHE, I1¢ Livre & Aufolycus, 34, SC 20, p. 186.

4. Tout an moins dans les textes deutérocanoniques de ¥Ancien
Testament. Cf. Tob. 4, 15.

5. JustiN, Apol. 1, 16.

S
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cite comme un texte scripturaire (ypug?) ce logion des
Deux voies (Did. 3, 5) : « Mon enfant, ne sois pas menteur
car le mensonge conduit au voll. »

La citation présente quelques variantes avec le texte
de la Didache, tel qu’il figure dans le manuscrit de Jérusa-
lem, et il est difficile de savoir si Clément d’Alexandrie
fait précisément référence a ce dernier texte. En tout
état de cause, cette citation peut &ftre un emprunt au
texte grec original de la Doclrina apostolorum, dont nous
éditons la traduction latine en appendice du présent
ouvrage?. Cependant, Clément d’Alexandrie parait connai-
tre les parties Jiturgique et disciplinaire de notre Dida-

1.« ... Epmedy oty dBiel & apetepiodpevog td BopPdpwy wot g
Vi odygédy, v Sevtob F6Eav abfew wel feudbpevos why daiBsuy.
Obroc « sdémng » md g ypopds elpntar. Onol yolv Tid uh yivov
Jedorng $8nyel yap b Yelopa mpdg Thv xhomAY. i (CLEMENT D'ALEX-
ANDRIE, Stromates I, 20, 100, 4). Les autres allusions de Clément
d’Alexandrie & la Didache sont moins certaines. Cf. GieT, p. 36, n. 96,
qui cite notamment Prolr. X, 108, 5 ; Paed. II, 10, 89, 1; III, 12, 89,
1: Strom. 113, 4, 36, 5; Quis diues saluetur 29, 4 ; fr. cité dans
la Chafne de Nicétas sur Maithieu 5, 42. Mais, dans les citations
ci-dessus, gqui sont empruntées au Profreptique, au Pédagogue et aux
Stromates, Clément d&’Alexandrie ajoute A chaque fois le précepte
ot dogBophoei aux commandements du Décalogue (Ex. 20, 13-16)
et il n’est pas exclu qu’il fasse explicitement référence 4 cette oceasion
4 Penseignement des Deux voies, et singulidrement 4 notre texte
(cf. Did. 2, 1). — Enfin, il est également probable que Clément
d’Alexandrie évoque ce texte, lorsqu’il déclare que lenseignement
des Deus: voies est propre & Févangile, aux apbtres et aux prophétes
(Strom. V, 5, 31, 1). L’expression 7dv dmootéimy bupotwg tolg
npoghrets &mact, qui compléte A cet endroif le génitit dmoTilepévon
16D edeyyehlou, désigne vraisemblablement la Didache, puisque, dans
la littérature néo-testamentaire, les Deux voles n’apparaissent guére
en dehors des quatre Evangiles. 5'11 en est ainsi, cette citation de
Clément d’Alexandrie pourrait d’ailleurs attester que notre texte
était déja attribué aux douze apdtres & 'époque de ce dernier anteur
(vers 200). Cf. également OricEng, Prine. III, 2, 7. Voir p. 157, n. 3.

2. Voir p. 201 s.. Pour sa part, Aungr, p. 156, n. 1, affirme avec
certitude que Clément d’Alexandrie connaissait les Deux voies.
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chél et tout permet de croire qu'il lisait cette dernitre
dans une recension proche de celle du H ierpsolymitanus 54.
Au demeurant, aux alentours de 300, I'Aduersus aleafores
du Pseudo-Cyprien cite explicitement le ch. 14 du texte
sous le titre Doctrinae apostolorum? et le fait confirme
que la Docirine des apires sest répandue de bonne heure
sous la forme qu’elle présente dans le manusecrit de Jéru-
salem.

C’est pourquoi Eusébe de Césarée fait vraisemblablement
allusion 4 notre texte, lorsqu’il cite la Didache parmi les
apocryphes du Nouveau Testament3, Toutefois, la remarque
vaut, on Pa dit, pour toutes les mentions postérieures de
cette derniére dans la littérature patristique : la 39¢ lettre
festale de saint Athanase, la Synopsis Sacrae Scripturae du
Pseudo-Athanase, la liste des soixante livres canoniques
qui remonte au début du vne sidcle et la Stichoméirie du
patriarche Nicéphore qui appartient au 1xe siécles.

Pour sa part, la 39¢ lettre festale de saint Athanase
range la Didaché parmi les ouvrages qui sont lus dans
I'Eglise pour Iinstruction des fidéles tout en étant exclus
du canon bibliques, Mais, & la suite d’Eusche de Césarde,
les autres écrits que nous venons d’évoquer renvoient
notre texte parmi les apocryphes® et leur témoignage
atteste I'évolution qui s'est faite 3 cet égard depuis les

1. C’est du moins, semble-t-il, Vavis de F. R. M. HrrcHooex,
« Did Clement of Alexandria know the Didache ¢ », JThS XXIV(1923),
P. 397-401. En revanche, Auper, p. 214, est plus réservé A cet égard,

2. Voir p. 79 s,

3. EUsEBE DE CESAREE, HIst. eccl, I, 25, 4.

4. Voir p. 107 s. et 110, ot I'on a précisé que toutes les allusfons 4 la
Doclrine des apétres — ou aux Doetrines des apéires — chegz les Péres de
PEglise évoquent sans doute le texte de la Didach? et plus spéciale-
ment des Deux poies, tel qu’il igure dans le manuserit de Jérusalem.

5. Voir p. 11 et 108.

6. Ou tout au moins parmi les ouvrages « contestés » (Gvrideybpeve),
comne le précise la Synopsis Sacrae Seripturae du PSEUDO-ATHANASE
au ch. 76,

LA TRADITION DU TEXTE 127

origines. Dans I'Eglise primitive, comme le rappelle encore
Clément &’Alexandriel, la Didaché est assez ‘souvent c2n51-
dérée comme un ouvrage inspiré. Puis, & partl'r du tve siécle,
elle est explicitement éeartée du canon scripturaire. Elle
disparait alors dans la tradition dlrecte. et les’ grands
manuscrits bibliques de 1’Antiquité chrétienne, I'Alexan-
drinus et le Sinaificus, comme le Vaficanus, I'omettent
précisément dans leur recension textuelle. Les condgmna—
tions d’Eusébe et les réserves de saint Athanase, qui sont
contemporaines de cette omission, ne sont pa’s u‘n_hasard.
Elles montrent qu'a I'’époque ot 'on fonde fieﬁmtlvement
le canon biblique sur les origines apostohquels les pl}ls
certaines, on refuse de classer la Didaché parmi les écrits
qui doivent étre attribués sans réserve aux Douze apdtres.

En fait, la critique patristique préfigure & cet égard
les conclusions de la critique moderne. San§ co.ntester
Iancienneté de la Didaché, elle refuse l’attrlbutiop de
I'ouvrage au collége apostolique et elle nous fourn.lt_ de
cette maniére des indications précieuses sur les origines
du texte. Comme P'enseignement des Deux voies qui appa-
rait encore dans 1a Doctrina apostolorum en latin?, la Didaché
est issue des premiéres générations chréti?,nnes.. Ceppjndant,
a partir d’'une certaine époque, la Pratu‘;ue'hturglque et
disciplinaire qu’elle représente est si éloignée des usages
contemporains gqu'elle suscite tout naturellt:,ment Ales
réserves de la tradition patristique, qui Pexclut d’elle-méme
du canon biblique. Les réflexions critiques sur Ig contenu
de celui-ci favorisent pour leur part cette exclusion. Ellt?s
confirment que Pattribution du texte aux apdtres doit
étre entendue au sens large. Comme on I'a dit au cOours de
cette introduction3, Vauteur de la Didaché appartient

1. Voir p. 124 s.
2. Voirp. 22 8. et p. 116,
3. Voir spécialement p. 19 s.
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vraisemblablement 4 cette hiérarchie itinérante de la
primitive Eglise, qui a tant contribué a la diffusion de
PEvangile et de I'apostolat missionnaire. L'écrit s’adresse
principalement aux milieux ruraux de Syrie et de Palestine,
qui ont été convertis de bonne heure et qui ont fourni
sans doute les premitres communautés chrétiennes en
dehors des villes. L’histoire du texte confirme indirectement
4 ce sujet P'analyse critique que nous avons présentée
dans les premiers chapitres de cette édition.
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S Sinailicus
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G caeleri Graeci

2. Recensio Mosquensis Canonum ecclesiasticorum casu citata
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AlAAXH
TON AQAEKA AMOITOAQN®

ABaxh kuplou Stk THv Sdbexa dwoordhwv rols ¥Bveov®.

1, 12 *Odol 8o elot, pia T Lwle xal ple Tol Bavdrou®,
Srapops 8% ToIAn petakd &Y Sdo 68Gv.

Titnius ATAAXH H Athanasius Pseudo-Athanasius Nicephorus :
Sdayal Eusebius Cuatalogus 60 lbrorum canonicorum dectrina Dec
Rufinus dectrinae Pseudo-Cyprianus | TON AQAEKA ATIOZTO-
AON H : vév drooréiev Eusebius Athanasius Catalogus 60 librorum
canonicorum dmootélmy Pseudo-Athanasins Nicephorus apostoloram
De Pseudo-Cyprianus Rufinus | Awdeyh suplou Buk tébv SdSexa dmo-
oréhav voig EBvecwv post fitulum add, H

4, 1 *08ol 3bo H Ba CeEp : 8o 3ol Ca uiae duae Dc | ple s
Lov¥ig 2ol pbo: Tob Bavdrou H CeEp Ca ! # 12 108 pearrdg xol f) Tol oxdroue
Ba uitae ef mortis lucis et tenebrarum De || 3 Stepopd: 38 ol H Ba
Ce : uul Sgpopd ol Ep mod yip ©b Sukpogov Ca distantia autem
magna De¢ | wera€d H Ce om. Ba Ep Ca De || tév 8% 65&v H Ba
Ce : 7év 300 Ep duarum uiarum De om. Ca

a. Cf. Act. 2, 42

b. Cf. Matth. 28, 19 s.

1. a. Puisque Didache 1, 1-3a; 2, 2-6, 1 dépend d’une tradition
juive (cf. Infrod., p. 23s.), on renoncera 4 renvoyer dans cette partie
aux écrits du Nouveau Testament.

b. Cf. Jér, 21, 8 (Matth. 7, 13.14)

DOCTRINE DES DOUZE APOTRES?

Doctrine du Seigneur (enseignée) aux nations
par les douze apdtreshb!

LES DEUX VOIESa
{chap.1-6, 1)

1, 1. I y a deux voies® : I'une de la vie et I'autre de la
mortP; mais la différence? est grande entre les deux voies.

1. Sur le probléme posé par les titres, voir Infrod., p. 13 s.

2. Sur les Deux voies, voir Inired., p. 22 5. D’une maniére générale,
of. W, MicHAELIS, 5.0, « $86¢ %7A. », dans TAWONT, V, p. 42-
118 ; F. NoTscuen, Goffeswege und Menschenwege in der Bibel und
in Qumran (BBB, 15), Bonn 1958 ; E. Rero, Der « Weg » als Selbstbe-
zeichnung des Urchristentums. Eine tradifionsgeschichlliche und sema-
siologische Untersuchung, Helsinki 1964.

3. De, 1, 1a, « uiae duae sunt in saecule » rappelle de trés prés le
Manuel de diseipline qumranien (19S5 1V, 2: L)D,]"]:) ;ef. J.-P. AuperT,
« Affinités littéraires et doctrinales du ¢ Manuel de discipline’ »,
p- 235.

4. Selon E. Kamran, Die Form der katalogischen Pardinese im
Neuen Testament (WUNT, 7), Tiibingen 1964, p. 211, De. 1, 1b
« disfantia autem magna est duaram uiarum » pourrait évoquer
I'espace vide gui sépare, d’aprés la cosmologie iraniemne, les deux
esprits, — Précisons que la description de la qualité¢ des voles
— ¢troite ou large, plate ou ascendante, droite ou sinueuse — et
I*évocation des portes gui marquent le début ou la fin de ces derniéres
dans certains textes sont complétement absenfes de la Didaché et
des écrits paralléles.
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2. ‘H piv odv 680¢ g lofig fotv abmy [Mpdrov
ayarnoets Tov fedv Tov mowfjoavtd oet, Sedtepov Tov wAnalov
oov &g ceavtévd, mavra 8¢ Sow ddv Befoyng Wi yiveobai oo,
xel 60 Ay i molere,

3. Tobrawv 8 tév Ayev % 3ayh ot ady Eddo-
yeite Tolg xutapwirévoug Outv xal mpooslyeabe Omip Tév

3 pév olv H Ce : odv Ba Ep Ca ergo De || mdvrov post mpétov
add. Ce [Mosg.] | 4 tdv Bedv om. Ba || wdv movhoavrd oc H CeEp :
wév oe morhoavra Ba qui te fecit De om, Ca || 4-6 Sedrepoy — moler om,
Ba || 4 3elrepov H : Sevrépe dyamhoeig Ce Sebrepov dyamhoes Ep
secundo Dc om. Ca || 5 sov om. Ca || ceavrév H Lev. Matth, : favtdy
CeEp Ga te ipsum Dc¢ || mdvra H Ce : wiv Ep Ca omne De | 83 H :
autem Dc om. CeEp Ca || o« H Ce : 8 Ep Ca quod De | 48v H om.
CeEp Ca De || Gedhone (o H 1 wh 68\ Ce wh 88ieic Ep Ca non uis
Dc [f yiveoBal oor H @ col yevéoBar Ce yevéeBu oo Ep Ca tibi fleri
Dec | 6 xal ob @ ph H : undt od &g CeEp xal ob tolito &g
ob Ca alii ne De || moler H : morfoyg CeEp moufjoerg Ca feceris De ||
7-2, 1 Tobrwv — dBayfic om. Ba CeEp De || 7 Tobvwv — albwy om.
Ca || 8 duiv H : dudic Ca | xed om. Ca

¢. Cf. Deut. 6, 5 (Sir. 7, 30 ; Matth. 22, 37)
d. Cf. Lév. 19, 18 (Matth, 22, 39)
e. Cf Tob. 4, 15 (Matth. 7, 12; Lc 6, 31)

1. vdv worfjooved oe ¢ Pexpression ne vient ni de Deul. 6, 5 ni des
paralléles néo-testamentaires (cf. plutdbt Sir. 7, 30a ; Ps.-MENANDRE,
Sent. 65). Ca. VIIL, 2, 1 omettent la proposition participiale sous
Pinflaence vraisemblable du Nouveau Testament. Lactance, Epi-
tome 54 (intitulé De uiis uilae) dira : Primum... {ustitiae officium est
deum cognoscere ut pearenifem, enimgue mefuere ut dominum, diligere
ut palrem. Is est enim qui nos genuit, qui uitali spiritu enimauit, qui
alit, qui salues facif.

2. Surla juxtaposition de I’amour de Dieu et de I’'amour du prochain
dans la tradition juive, veir en dernter lien K. BERGER, Die Geselzes-
auslegung Jesu. Ihr historischer Hinfergrund im Judentum und im
Alien Tesfament I, (WMANT, 405, Neukirchen 1972, p. 136 s.;
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La yoie de la vie (chap. 1, 2-4, 14)

2. Voici donc la voie de la vie : Tu aimeras d’abord Dieu
qui t'a créécl, puis ton prochain comme toi-mémed?, et
tout ce que tu ne veux pas qu'il te soit fait, toi non plus ne
le fais pas & autruie?®

3. Voiei I'enseignement de ces
paroles? : Bénissez ceux qui vous
maudissent, priez pour vos enne-

La section
évangélique®

A. N1ssEN, Golt und der Ndchsfe im antiken Judentum (WUNT, 15),
Titbingen 1974, p. 230-244 ; cf. Introd., p. 28 s. Les textes parallles
fes plus connus figurent dans les Testaments des XII Pairiarches
(Iss. 5,1s.;7,6;Dan. 5, 1.3 ; Benj, 3, 13 ; 10, 3 ; ete.) ; ef. & ce propos
J. BEcker, Unfersuchungen zur Entslehtingsgeschichte der Testamente
der zwdlf Pairiarehen (AGSU, 8), Leiden 1970, p. 381 s. Notons
qu'on trouve chez Fravius-Jostpug, Bell. jud. 11, 139, un écho de
I'énumération mpédvov - debrepov & propos des esséniens.

3. G. Rmscu (Das Aposteldecrel nach seiner ausserkanonischen
Textgestalt [TU 28, 3], Leipzig 1905, p. 132-141) a fourni une liste
trés compléte de citations de la régle d’or sous sa forme négative
dans Ja littérature palenne et dans les textes juifs et chrétiens ;
cf. aussi A, Dnve, Die Goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Ge-
schichie der antiken und frithchristlichen Vulgdrethik, Gottingen 1962.

4. Ce membre de phrase introduisait Did. 2, 2 s,, avant Vinsertion
de Did. 1, 8b - 2, 1. A propos de la formule gui parle des Adyor,
cf. J. M. Rosinson - H. K&sTER, Enfwickiungslinien durch die Weif
des frithen Christentums, Tabingen 1971, p. 81, et AupsT, p. 261 5.,
qui compare cette formule 3 Ia pratique synagogale du pésher, ¢’est-a-
dire du commentaire dn texte biblique qui suivait la lectore de la
Loi (cf. aussi 1QpHab).

5. Sur la « section évangélique » (Did. 1, 3b - 2, 1), voir Kiésrer,
p. 217239 ; B, LayToN, « The Sources, Date and Transmission of
Didache 1, 3b - 2.1 » ; W. Rorpory, « Le probléme de la transmission
textuelle de Didaché 1, 3b - 2, 1 », Voir aussi Introd., p. 85 s.
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EyBpiiv Opddv, wnorvebere 8¢ Omép Ty Sundvray dpdgh
mole ykp ydpig, &dv dymmire Tobg ywmiiviag buke; odyl
xol Te E0vy 10 adtd moolows; Ouelc 3t dyomdte Todg
proolvrag Opdch ol ody Efete €xfpbv. 4. *Améyov Tov
ougrdv ol copatndy Embopdv: v tig oot 8¢ pamoua
elc Ty Belidv quaybve, orpélov adTd xal ThHv LA xad
goy Téetog Edv &yyapsioy of mg plhov &v, bmaye pet
abrol 3ok kv dpp T o lpdtidy cov, Bde abrd wal Téy
yurdiva lt &dv Adfn Tic dmd ool 10 obv, uh dmairer ™ ohdE
vap Stveoot. 5. Tlavel 18 alrolvtl oe 3idov kel ph araita®
wéor yop 0éher SiBoclar & matdp éx Tév iBlav yapopdrov.

10 Syiv post vap add. Ca | dyondize H: gire Ca || dyomévrag
H : gulolvrag Ca | 11 78 ordtd H: 7olivo P. Oxy. 1782 Ca || dyomdze
H : piheive P. Oxy. 1782 Ca || 12 &xOpév ante ody #eve fransp. Ca ||
HOUE T OF SEL TTOLOUVTO GGICHL GOV TO TIVED[LG: TIPCITOV TOVTwLY Post
&yBptv add. P. Oxy. 1782 | *Améyov H Ca : amooyov P. Oxy. 1782 |
13 ued H Ca om. P. Ozy. 1782 1 Pet. || copatndy H: xoopudv Ca
om. P. Oxy. 1782 1 Pet. | 17 vd oév H : v& o Ca Le || 18 Tlavri H Le
orm. Ca Matth.

Cf. Matth. 5, 44 ; Le 6, 28

Cf. Matth. 5, 46-47 (Lc 6, 32-33)
Cf. Matth. 5, 44 (Lc 6, 27)

Cf. I Pierre 2, 11

Cf. Matth. 5, 39 (Lc 6, 29)

Cf. Matth. 5, 41

Ci. Matth. 5, 40 (Lc 6, 29)

m. Cf. Lc 6, 30

n. Cf. Matth. 5, 42 (Lc 6, 30)

TERTER M

1. Cf. Justin, Apol. 1, 14, 3; 15, 9; Dial. 35, 8; 96, 3; 133, 6;
P. Oxy. 1224 (fol. 2r, col. 1) ; Didase. syr. V, 14, 22 (Funk).
2. Ci. Didase. syr. V, 14, 18-22 {Funk), Voir aussi Did. 8§, 1. Il
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mis? et jelinez pour ceux qui vous persécutentf?, Quel
mérite y a-t-il en effet d’aimer ceux qui vous aiment ?
Les paiens® eux-mémes n’en font-ils pas autante ? Vous,
aimez ceux qui vous haissent4 et vous n’aurez pas d’enne-
mis®. 4. Abstiens-toi des désirs charnelsi et corporels®,
Si quelqu’un te donne une gifle sur la joue droite, tends-lui
aussi 'autre! et tu seras parfait?; si quelqu'un te requiert
pour un mille, fais-en deux avec luik? ; si quelqu’un t'enléve
ton manteau, donne-lui aussi la tuniquel; si quelqu'un te
prend ton bien, ne le réclame pas™, car tu ne le peux pas®.
5. Donne & tout homme qui t'implore et ne réclame pasn®,
Car le Pére veut qu’on fasse partager & tous ses propres

s’agit peut-&tre d'un jefine hebdomadaire pour les juifs ; ¢f. W. Ror-
DORF, « Le probldme de 1a transmission... ».

3. Cette remarque contraste avec le titre long de la Didache. Mais
elie peut indiquer aussi que la « section évangélique » est une inter-
polation textuelle.

4, Gf. II Clém. 13, 4; A Diogn. 8, 6.

5. Cette conclusion est également attestée par Didase. syr. 1, 2,
3 (Funk), et Liber graduum XIII, 1; voir aussi HerMas, Mand. 2,
3. Pour P'interprétation du passage, cf. ArisTIDE, Apol. 15, 5 ; JusTin,
Apol. 1, 14, 3 ; CLEMENT D’ALEXANDRIE, Sfrom. II, 102, 4.

6. Le verset est 4 sa place fci; cf. P. Naumin, « La composition
de la ¢ Didache’ et son titre », REFR 78 (1959), p. 203 ; W. RORDORF,
« Le probléme de la transmission... » (pour linterprétation des
variantes textuelles).

7. Gf. Liber graduum XXII, 15 ; voir aussi PoLvcarpE, Phil. 12, 3.
L’idée de « perfection » est reprise par Did. 6, 2. On reconnattra dans
les denx passages, Did. 1, 4b et 6, 2, la main du méme rédacteur ;
of. Introd., p. 32 s.

8. L’ordre des legia de Did. 1, 4b-4d est reproduit par le Dialessaron
(¢f. ApaRAATE, Hom. 9, 4); cf. A& ce propos K&sTER, p. 229 s.

9. Cf. le commentaire d’'IrénEr, Adu. haer. IV, 13, 3. Cf. aussi
JEAN CrLiMAQUE, Seala Paradisi 26 : BdoeBav pdv o alrobvrt S18évo,
eboePeorépov 38 sl Té i) abrolvt, b 8% dnd Tod alpovrog pi) dmanrely
Buveévoug pddeora, thye Tév dmoidy kel pévey (Sov xabéornuey.

10. On retrouve une idée un peu diffiérente dans Evang. Thomas 95,

10
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20 Maxdptog & 3iSode wawd iy &vroddv &B3og ydp Eomuv.
Odxt ©& AapBdvovre el pdv yap ypstav Exov AapBdver mig,
40&0g Eatanr & 3t ph) ypstav Eywv Sdost Sy, atl EraPe
xal ele <t &v ouvoyf 8t yevbpevoe Eetachicerar wepi v
Empoke woi odw Eeheboeron Exeilev, péyprg o0 &mady) Tov
25 Eoyorov xoSpavryv 0. 6. ANAG xad wepl Tobrou 3% elpnTou
« ‘ISpwadre % Brenpocdvy cov elg tag yelpds sou, péxets
dv yvide Tive SG¢P. »

20-2, 1 Maxdptog — 3tSeyfic om. Ca || 26 ‘I3pwodre Bryennios :
iSpotdTe H.

0. Cf. Matth. 5, 26 (Le 12, 59)
p. CL Sir, 12,1

1. 11 s’agit peut-8tre d'un proverbe juif; ecf. Ps.-PuocvYLIDE,
Carmen 29 (= Or. Sib. 1§, 89); Heamas, Mand. 2, 4. L'expression
ydprope 2 la méme signification chez Prrvow, Leg. all. 111, 78.

2. « Selon le commandement » pourrait faire allusion 4 Aet. 20, 35;
of. J. JErEMIAS, Unbekannie Jesusworte, Giitersloh 19633, p. 74;
R. GLOVER,‘ « The Didache’s Quotations and the Synoptic Gospels s,
p. 15 5. Ou bien, il s’agit d'un renvol & Did. 1, 5a ; ainsi Knoey, p. 9;
B. Layron, « The Sources, Date... », p. 365.

3. Cf. les paralltles Didase. syr. IV, 8, 1-2 (= Ca. IV, 3, 1-2}; 4,
3 (Funk); CiiMENT D'ALEXANDRIE, Fragm. ex Nicelae calena in
Malth. V, p. 42 (REscH, Agrapha, 19675, p. 195) ; HHERMAS, Mand. 2, 5;
ces textes remontent, avec Did. 1, 5d, 4 une tradition commune
(cf. KésTER, p. 230-236). Le ton de Penseignement change, par
rapport & Did. 1, 5a-5c¢ : on doit se défendre ici contre des abus
éventuels,

LES DEUX VOIES - 1, 5-6 147

dons?. Heureux celui qui donne selon le commandement?,
car il est sans reproche. Malheur & celui qui prend! Certes,
g'il prend sous I'effet du besoin, il sera sans reproche;
mais, 8’il n’est pas dans le besoin, it rendra compte du motif
et du but pour lesquels il a pris® Mis en prison, il sera
examiné sur ses actes et il n’en sortira pas jusqu’a ce qu’il
ait rendu le dernier centime°4, 6, Mais il a été dit aussi
4 ce sujet : « Que ton auméne transpire dans tes mains,
jusqu'd ce que tu saches & gui tu donnes??, »

4. Par rapport aux paralltles synoptiques, deux choses frappent
dans ce passage qui fait défant dans Ca. et les documents dérivés :
1. Pinterprétation du logion est résolument eschatologique (cf. Ter-
TULLIEN, Oraf. 7; Anima 35; 58; CLEMENT D’ALEXANDRIE, Quis
diues saluelur 40, 5; Cyprien, Epist. 55, 20, 3 ; SExTUs, Sent. 39);
2. le contexte est différent de celui du texte évangélique : pour
Malth. 5, 23-26, il s’agit de remettre les dettes, tandis que pour
Uinterpolateur de Did. 1, 3b - 2, 1, il faut éviter de s’endetter sans
raison.

5. D. pe BRUYNE, « Etude sur le texte latin de I’Ecelésiastique »,
REB 40 (1928), p. 5-48, et AUDET, p. 276 s., ont montré que ce logion
(cf. RescH, op. cif.,, p. 91 5.) remonte vraisemblablement & nne tradue-
tion greeque de I'Eeclésiastique (Sir. 12, 1) différente de la version
des Septante ; cf. aussi B. ALTANER, « Zum Problem der lateinischen
Doctrina apostolorum » p. 165 s. Pour sa part, P. W, SkeHAN,
« Didache 1, 6 and Sirach 12, 1 », Biblica 44 (1963), p. 533-536, a
essayé de reconstituer Poriginal hébreu du logion en question. Cf. anssi
Or. 5ib. 1L, 79 ; Fravius JoskpuE, Bell, jud. II, 134 (A propos des
esséniens). PETERsON, p. 147 s., croit pour sa part qu'il s’agit d’une
glose (voir Did. 9, 5).
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2, 1. Acutépa 3¢ évronn g Sudayfic 2. 00 govedoetg?,
ob potyetoec?, ob madogbophoes, ob mopveloelg, ob
¥Aédeigt, ob poysbost, o qapuaxedoegd, ob govebosig
téxvov &v @lopd 008 yewwnbiv dmoxnteveig, odx Embupd)-
osle T& Tob mhnstove. 3. Ox Emopniosict, ob Peudopap-

2, 2 o porysboetg — ob wopvedoeig om. Ep || ob mopvebasig ante ob
potyedoelg transp, Ba ante ol mondoglophicetg fransp. Ce || 2-3 ob ¥ éderg
om. Dc || 3-4 O govedaewg — dmoxteveis om. Ep || 4 sou post wéxvov add.
Ca | mdhv ante yewniv add. Ba || ©b ante yevwnbiv add. Ca || yewnbiv
Ba Ce Ca: yewnfévra H natum De || dmoxtevels : dvedels Ba | 5 1ol
micley H Ce : ol nhnolov sov Ba Ep Ca proximi tui De

. Ex. 20, 15 ; Deut. 5, 18

. Ex. 20, 13 ; Deut. 5, 17

, Ex. 20, 14 ; Deut. 5, 19

. Cf. Deut. 18, 10

Ex. 20, 17; Deut. 5, 21

Cf. Zach. 5, 3 LXX ? {cf. Matth. 5, 33)

mepeDTE

1. Cf. Ba. 16, 9a. Il s’agit d’une liaison nécessaire aprés insertion
de Did. 1, 3b-6. « Second » peut aussi signifier, semble-t-il, « inférieur » ;
cf. PETERSON, P. 148.

2. Les « catalogues de vices » juifs et chrétiens qui se rattachent
au Déealogue sont innombrables ; cf. 8. Wiesing, Die Tugend- und
Lasterkafaloge im Neuen Testament (BZNW, 25), Berlin 1959 ;
A. VéarLe, Die Tugend- und Lasterkataloge exegetisch, religions- und
formgeschichilich untersucht (NTA, XVI, 4/5), Miinster/Westf. 1936,
A. SEEBERG, Der Katechisrmus der Urchristenheif, p. 23 5.; Ip., Das
Evangelium Christi, Leipzig 1905, p. 123 ; Ip., Die beiden Wege und
das Aposieldekret, Leipzig 1906, p. 2 ; F. E. Vokzs, « The Ten Com-
mandments in the New Testament and in First Century Judaism »,
dans Studia Evangelica, V (T'U, 103), Berlin 1968, p. 146-154; G. Bour-
GEAULT, Décalogtie et morale chrétienne. Enquéle pairistique sur Uufi-
lisation et Pinterprélation chrétienne du Décalogue, de ¢, 60 d c. 220, Paris
1971. Particuli¢rement intéressants sont les textes liés A Vinitiation
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2, 1. Second commandement de
la doctrine? : 2, Tu ne tueras pas®?,
tu ne commettras pas I'adultéreP?® et tu éviteras la pédé-
rastie, Ia fornication, le vol¢, la magie® et la sorcelleried®,
tu ne tueras pas 'enfant par avortement et tu ne le feras
pas mourir aprés la naissance’. Tu ne convoiteras pas les
biens du prochaine. 3. Tu ne feras pas de faux sermentf®,

Les commandemernts

juive ou chrétienne : cf. Fravius Joskeur, Bell. jud. II, 139 5. (&
propos du serment essénien) ; PLINE LE JEUNE, Epist. X, 96, 7 s.
-~ Dans ce gui suit, on ne citera que des exemples juifs et chrétiens
qui sont proches de la Didaché. Notons toutefois que méme les canons
conciliaires peuvent encore suivre le schéma de la Didaché {(cf. p. ex.
Concile d’ Aneyre, can. 20 s.).

3. De. 2, 2 présente Pénumération des défenses dans le mé&me ordre
que les Septante (cf. aussi le P. Nash == Bibl. univ. Ms. or. 233,
Cambridge). Voir WonLER, p. 20 5.

4. Cf. Lév. 18, 22; 20, 13; Test. Lévi 17, 11; Or. Sib. IV, 24 5. ;
Ps.-PuocyLiog, Carmen 3; 191 ; Fravius Joskpug, C. Apion. 11,
199 ; PamoN, Spec. leg. XII, 37 s.; Abr. 135 s.; Vila cont. 61 s.;
Rom. 1, 27 ; I Tim. 1, 10; Ba. 19, 4a; ARISTIDE, Apol. 13, 8; Acl.
Jean 36 ; Apoc. Pierre 32 (texte gree) ; JusTin, Dial. 95, 1 ; CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Profr. 108, 5 (cf. De. 2, 2); Paed. 111, 89, f. watdo-
pBopéey est un néologisme, gui se substitue icl & mudeprotées, dont
Yemplol est usuel dans P Antiguité.

5. Cf. ARISTIDE, Apol. 8, 2 ; JusTIN, Apol. 1, 14, 2 ; Apoe. Paul 6.

6, Gf. Ps.-PuocyrLIDE, Carmmen 149; Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21;
21, 8; 22, 15 ; Apstioxe, Apol. 13, 8 ; Or. Sib. 11, 283 ; Apoc. Pierre 12
(version éthiop.) ; Ael. Jean 36. Les interdits de la Didaché visent des
péchés typiquement pafens et la remarque permet de conflrmer que
le texte s’adresse 4 des paiens convertis ; voir Infrod., p. 20 s.

7. Gf. Fravius Joskenr, (. Apion, II, 209; Ps.-PHOCYLIDE,
Carmen 184 s, ; Ba. 19, 6d; Or. Sib, I1, 281 5. ; Apoe. Plerre 26 (texte
grec). Sur Vavortement et VFexposition des enfants dans la société
antique, voir p. ex. B. Scubpr, Das Tdtungsrechf bei den frithchrist-
lichen Schriftstellern (Stud. z. Gesch. d. kath. Moraltheol., 5), Regens-
burg 1958, p. 112-142.

8. Cf. Apoe. Baruch 4, 17; 13, 4 (texte grec); Ps.-PHOCYLIDE,
Carmen 16 s. ; Apee. Paul 6.
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Tuphoeig®, ob xaxoroyhoeigh, ob pwnowmexhosigl. 4. Odx
oy Sryvopwy obdE Styrwesog I+ mayls yop Buvdtov § Siyhwe-
olak, 5. Obx Eotar & Ayog oov Yeudis, ob xevég, dAA&
pepesTopévos mpdkel. 6. Odx #oy mhcovéxtyg obdt &prok
ob8¢ Omoxpithe 008 xaxofbng oddE Omephpavoc od gy
PouAdv ovnpdy ket Tob mhnstov sov. 7. OO watoeig mhvta
&vlpwmov, diAd: ofig pdv Ereybeg, mept v 3 mpooedly, ofig
8¢ dyanificeis dndp v Puyhv cov.

6 ol HBa[SH] : o) pd) Ba[ G] 008% CeEp Canon De|| 7 Svyvebpew
H Ba : 8fyvopog CeEp Ca duplex in consilium dandum De || merylg —
Swhwagota om. Ep || ol post fuxvdtou add. Ba Ce || 8-10 O — Smepd-
pavog om. Ba || 8 Yeudhs, of xevbg H : wevdg 0032 Jeudhs Ce xevbe Ep Ca
uacuum nec mendax Deff ¢ o082 H Ce Ca : ody Ep nec Dej 10 0b82*
H CeEp: obx ¥oy) Ca nec De [ 0582* H Ce : odx ¥oy Ep Ca nec De||
0d3e* H Ce Ga: oby Ep nec D¢ || Mudyp Ba || 1113 O — 8¢ om.
Ba || 12-13 dXA& — cov om. Ca || 12 6Ah& — wpooeldfy om. De || dAhd
H : &N CeEp | &v 8¢ P. Oxy. 1782 Ce: 8 &v H &v 8 nal Ep.

g. Ex. 20, 16 ; Deut. 5, 20

h. Cf. Ex, 21, 16 LXX ? (cf. Matth. 15, 4)

i. Cf. Prov. 12, 28; Zach. 7, 10 (8, 17)

j. CE Sir. 5, 9.14: 6,1

k. Cf. Tob. 14, 10; Ps. 17, 6; Prov. 14, 27; 21, 6

1. Cf. Ps.-ProcyLipE, Carmen 12; PLiNE LE JeEunE, Epist. X,
96, 7; PoLvycareg, Phil. 2, 2 ; Hermas, Mand. 8, 5 ; Or. Sib. I, 267 ;
Apoe. Pierre 29 (texte grec).

2. Auper, p. 201, a probablement raison de voir ici une allusion
au commandement de I'amour filial; dans les textes postérienrs,
on trouve plutdt le substantif xovadeiie pour signifier la médisance.
Voir A. Seesera, Der Kafechismus der Urchristenheil, p. 26 s.;
of. déja Prov. 20, 13 cité par Ca. VIE, 4, 1.

3. Cf. Test. Zéb. 8, 4; Ba. 19, 4e; 2, 8 (voir aussi le commentaire
de PrIGENT-KRAFT, p. 84 8.); T Clém. 2, 5; 62, 2.

4. Swyvébreov est un mot rare; c’est pourguoi Ce., Ep. et Ca. lui
substituent Pépithéte Slyvopos.

5. Cf. Or, Sib. 111, 37; Ba. 19, 7 (cf. 19, 8b) ; Didase. syr. II, 6,
1 = Ca. 11, 6, 1 (Funk).

6. L’expression moryls Qovdtou révele un contexte dualiste (cf. pour
Qumnrdn : 1Q0H 2, 21 ; aussi CD 14, 2) ol la « mort » est considérée
comme une puissance active qui tend un piege (cf. Ps. 17, 5-6).
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tu ne porteras pas de faux témoignages!, tu ne médiras
pash? et tu ne conserveras pas de ressentimenti®, 4. Tu ne
seras fourbe ni en pensée, ni en paroleis, car la fourberie
est un piége de mortk® 5, Ton discours ne sera ni men-
songer ni vain, mais plein d’expérience?. 6. Tu ne seras ni
cupide, ni rapace, ni hypocrite, ni méchant, ni orgueil-
leux ¥, et tu ne formeras pas de mauvais dessein contre ton
prochain®, 7. Tu ne hairas personnei®, mais tu reprendras
les uns, tu prieras pour les autres, d’autres encore, tu les
aimeras pius que ton dmel?,

7. Pour Fensemble du verset, voir Deuf. 32, 46 s. — L’expression
Fahd pepsotmpbvos wpdtst est propre 4 la Didaché; elle est omise
par les recensions paralléles des Deux voies.

8. Les textes paralléles a FPénumération des vices qui est pré-
sentée ici sont innombrables ; cf. en particulier Rom, 1, 29 5., I' Clém.
35, b, et A, SerpERG, Der Kalechismus..., p. 25 5. La liste de De. 2, 6a
est un peu différente et il faut préciser qu’elie traduit peut-étre
Smoxpiths par adulafor. De toute fagon, dmoxprrhs peut étre inter-
prété de plusieurs maniéres ; of. AUDET, p. 293 s.; WonLEB, p. 62.
Pour sa part, Ch. parait traduire ce terme par « celui qui renie le
mal » et aquarns par « usurier » Les rapports entre la liste des vices
énumérés par la Didaché et les fermes équivalents dans les textes
de Qumran (105 IV, 9 5.) ont été établis par S. Wissine, Die Tugend-
und Lasterkataloge im NT, p. 92 5., qui traite également des énumé-
rations du méme ordre dans Ia tradition chrétienne (ibid., p. 87 s.).

9. Cf, Ba. 19, 3b (et 1a note de PrigENT-KRAFT, p. 199). On trouve
une image semblabie dans Sir. 6, 2; cf. Hénoch slave 44, 1.2.4 (texte
fong).

10. La transmission de ceite régle de conduite & Pégard d’autrui
— son style ob pohoetg wdvre dvlpwrov est dailleurs sémitique —
est interprétée de deux manidres dans la tradition juive et chrétienne :
1. &vbpwmog a un sens général et s’applique & tous les hommes; ainsi
Test, Iss. 7,6 ; Did. 2, 7 (= P. Oxy. 1782; Ce. 6 ; Ep.; De. 2,7; Ch.;
8d. 3/Fn.); Gesta apud Zenophilum (OpraT DE MILEVE, CSEL 26,
p. 192, 6 8.) : secundum dei uoluntatern qui dizit ; quosdamn diligo super
animam meam ; cf. aussi HirroLvTE, Ref. IX, 23 (A propos des essé-
niens). 2. &vlpwmog signifie exclusivement le frére ; ainsi Test. Gad 6 ;
Evang. Thomas 25 ; Jude 22 5. (I Jn 5, 16; Jae. 5, 19 5.); Ba. 19, 5e
(cf. 1, 4; 4, 8) ; Liber graduum XVT, 4.

11, Did. 2, 7 est construit sous forme de ¥Mpaf; of. AUDET, p. 295 s.
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3, 1. Téuvov pov, @elye dmd mavrdg movnpol ol dmd
mavthg dwotou adrel., 2. M yivou dpyihog, 63nyel ydp H
doyh) Tpde Tov gbvov, pndd {nhwetie umdt Eprotindg pndd
Oupinds: &x yop TobTwv &mdvray gdvor yevwwidvrar. 3. Téxvov
pov, p) yivov EmBupntig, 08nyel yap 4 émbupia medg THY
mopvelay, undd aloypordyos undt Ofmadelodpos &x yip
wolzev amavioy potyeton yewivran. 4. Téwvov povu, w3
yivou olwvooubmos, Ereldh 63nyel elg Thv eldwrorarplav,
wndt Eraodde undt pebnpatude pndd mepwabalpwve, undé

8, 1-16 Téxvov —~ yewdivrar om. Ba || 1 dmd mavtdg movnpsl H Ce :
OO ATO TEVTOG TPHYUaTos Tovnpov FP. Oxy. 1782 é&md mwavtdo nemob
Ep Ga ab homine malo D¢ || 1-2 ol &rd muvrdg Spolovw adeol H CeEp:
worl bpotou adrol P, Oxy. 1782 nod &md movtdg dypotou advd Ca et homine
simulatore Dc || 2-3 33nyel — @bvov om. Ca || 3vyel yde % dpyh H
Ce : Emedh Sdyyel 4 dpyd P. Oxy. 1782 O8nyel ydp velrx Ep quia
iracundia ducit De | 3 pundt Uphoths pmdt dprovude H & pd) yivou
Inhathe undt gpuowds Ce pfte Unhoths @) dptotide Ep pndt
nhoths w3t pavixds Ca nec appetens eris malitiae De || 4 fupieds
H : Bupddng Ce poavinés Ep Spasis Ca animosas De || & — yewwéivrar
om. Ep Ca | dmdvrow om. Ce || gbvor (v factum ex ¢) H? : gpbvog H?
Ce irae De || yewévrar edd. : yeva@vron H yivetar Ce nascuntur De |
4~7 Tbuvov — yewdvton om. D 5 % émbupla om. Ep || 7 dmdvrov
H om. GeEp Ca || mopveian ol anfe powyelon add. Cal yewddvron H:
yhvovton GeEp Ca || 8 dmedh — alSwioratplay om. Ep [ énedy H
Ge : 8w Ca quae res Dej elc H Ce : mpdc Ca || wiv om. Ca || 9 unSt
dmoowdds om. Do || undt 1 H Ce : ph Ep odx foyy Ca || unde* H Ce : pid)
Ep % Ca noli esse De | 98 H Ce : whve Ep neque D¢ om. Ca ||
pydét H Ce : pdhve Ep nec De || 9-12 pnd2 6éhe — xhowfy om. Ca

a. Cf. Deut, 18, 10 s.; IT Chr. 33, 6

1. Did. 3, 1-6, gqui mangue dans Ba., présente un vocabulaire
particulier ; ¢f. R. H. GonnoLLy, « The Didache in Relation to the
Epistle of Barnabas » Ce passage n'est pourtant pas un corps
étranger dans les Deux poies (¢f. Did. 5, 1); son style est mnémo-
technique et sapiential (cf. AupEer, p. 227 s.) et on y trouve déja
une certaine systématisation des « péechés capitaux » : meurire,
adultére, idoldtrie (vol, blasphéme)... ; cf. & ce sujet H. KosMmaLa,
« The three Nets of Belial. A Study in the Terminology of Qumran
and the New Testament », ASTI 4 (1965), p. 91-113 ; H. SaHLIN,
« Die drei Kardinalsinden ungd das Neue Testament », StTh 24 (1970),
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, 3, 1. Mon enfant, évite tout ce
L ié’:t::ggm qui est mal et tout ce qui res-

semble au mal? 2. Ne sois pas
coléreux, puisque la colére conduit au meurtre ; ni jaloux?
ni querelleur, ni irascible, car tout cela engendre les meur-
tres4, 3. Mon enfant, ne t'abandonne pas 4 la convoitise,
puisqu’elle conduit & la fornication; évite les propos
obscénes et les regards indiscrets’, car tout cela engendre
1'adultére®. 4. Mon enfant, ne t'adonne ni a la divination,
puisqu’elle conduit & l'idoldtrie, ni aux incantations, ni
a l'astrologie, ni aux purifications®?; refuse de voir (et

p. 93-112, Voir aussi BrLLERBECK, I, p. 901 s5.; III, p. 36 s5.; IV,
p. 1063 s.

Le procédé qui consiste 4 enfermer les commandements principaux
de 1a Loi dans des formules suggestives est d’origine juive ; ¢f. TaAvLOR,
p- 23 5. La construction avec 88%yetv apparait notamment dans le
Test. Juda 14, 1; 19, 1; cf. aussi Krart, p. 146, On refrouve ce
procédé stylistique dans les antithéses du Sermon sur la Montagne
(Mafth. 5, 21 s.) ou ultériearement chez LacTance, Epilome 56.

2. Cette formule de caractire général constitue Yintroduction
4 Penselgnement du sage. C’est & coup str la recension de H qui repré-
sente le texte authentique des Deux voies. Cf. Talmud bab., Hullin

fol. 44b : 19 TYOYIT D1 MWD Y2 PN ; of. aussi Test
Dan 6, 8 ; Test, Benf. 7, 1,

3. {phoThe est peut-dtre le reflet des expériences faites lors de Ia
premidre guerre juive.

4. Test. Sim, et Test. Dan sont des illustrations de cet enseignement.
Pour leur part, Ca. VI, 5, 5 renvolent aux exemples de Cain, Saiil
et Joab. Cf. Malth. 5, 22, et K. BEreER, Die Geselzesauslegung Jesu...,
p. 152 s

5. dmadplorpog est un hapax ; mais cf. Gen. 39, 7; Test. Iss.
7, 1; Test. Benj. 6,3; 108 I, 6; CD 11, 16; Act. Jean 35; IT Plerre 2, 14,

6. Test. Joseph est une illustration de cet enseignement. CI. Matth. 5,
28 s., et K. BERGER, op. ¢il., p. 155 s.

7. Il s’agit peut-étre de purifications par le feu ; of. Deut. 18, 10 s.;
II Chr. 33, 6. W. L. Knox, « IEPIKAG@AIPQN (Didache, 3:4) »,
JThS 40 (1938-1939), p. 146-149, voulait y voir une allusion 2 la
circoncision, en se référant & Jos. 5, 4. De. a delustrator ; cf. ScHLECHT,
p. 51 ; WonrEes, p. 68 s,
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0éhe adrd Brémery <undd dxobdew > &x yap TodTWY GTAVTLY
sidwrodetplo yewdzae. D, Téuvov pov, pd) vivou Jebom,
gradn 63nyel 10 delopa elg vy whomhy, undd @uideyupog
pdE xevddolog' &x yap TodTwY ATAVTWV XAOTAL YEWEVTHL.
6. Téxvov povu, pl yivov yéyyuoog, émetdy) 6dnyst el v
Braosgnuiay, undt wdbddng uydd movnpbppwv &x yip TodTwy
gmavrov Bhoaagnuiot yewdvral.

7. "Iot 88 mpabs, émel ol mpaslc xAnpovopdcoust Ty
vivP, 8, Divou paxpbluopos xal Eaehpov xel xaxos el

10 Brémew H : eldévor CeEp uidere De i <pndt duodew> CeEp :
nec audire De om, H || 10-11 & ydp — yewdirar om. Del 11 sl8e-
roravpha H ¢ eldohoatpbor CeBp | yewdirer H : ylvovran CeEp | 12
émerdh — whomhv om. Ep || elg H : énd Ce ad De || 13 &k — yewwdvra
om. Ca || yép post & om. Ep | yewdvren H Ce : ylvovrer Ep nas-
cuntur De | 14 Téuvov wov H : wéuvov Ce om. Ep Ca Dc || 14-15 énedy
&dnyet elg Ty Prooconulay H @ Eredh dyst mpdg thv Blacpmplev
Ce mdvre yop tabvw d8nyel mpde Banapnuiay post mwovnpbppwv transp.
Ca quiz ducit ad maledictionem De om. Ep || 15 pnd* H Ce Ca :
whre Ep nec De | 15-16 éx — yewévrow om. Ca || 16 yewévron H Ce
yhvovrar Ep nascuntur De | 17 mpliog Ca || émeidd) Ep || 17-18 &rel
— &uomog om. Ba || 17 ol mpwsic H Ca : mpusic CeEp mansueti
De || 17-18 whv yiv H Ca Ps, Matth. : vhv Pootrelov 7év obpovév Ge
v Baotetay Tol Ocol Ep sanctam terram De| 18 popéBupos— ducxos
om. Do || xad Shefpev H : Ehefpey CeEp yivou Erefuev Ca [ xod
diotog H @ &xastog CeEp Eoo dxonog Ca ]| 18-19 xed folyros H Ce :
oy Hiovyrog Ba Hodytos Ep fovyeg Ca patiens et tuinegotii De

b. Ps. 36, 11

1. Les textes paralléles & la Didaché permettent de restituer ici
wnd dxolew. Pour leur part, SdfFn. lisent : yfre phy rulrd cot wotety,
whte Smd dhov oot yévnTo,

2. Cf. Or. Sib, 111, 224 s.; Ase. Is. 2, 5. Dans la littérature chré-
tienne, noter : HirroLyTE, Ref. IX, 14, 2 5.; X, 29, 3 (4 propos des
elchésaites) ; TERTULLIEN, Adu. Mare. 1, 18 (& propos des mareio-
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d’entendre>! ces choses, car tout cela engendre I'idolatrie?,
5. Mon enfant, ne sois pas menteuar, puisque le mensonge
conduit an vol®, ni avare, ni épris de vaine gloire, car tout
cela engendre les vols. 6. Mon enfant, ne t’abandonne pas
aux murmures®, puisqu’ils conduisent i la calomnie;
ne sois ni arrogant, ni malveillant®, car tout cela engendre
les calomnies.

7. Au contraire, sois doux, car
les doux recevront la terre? en
partageP. 8. Sois patient, miséricordieux, bienveillant,
paisible® et bon? et crains continuellement les paroles

L'Yidéal du pauvre®

nites) ; Epist. Hadriani ad Seruianum ; CYRILLE DE JERUSALEM,
Cal. 4, 37 ; etc.

3. Cf. CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Strom. I, 20, 100, 4 : Obrog waénrae
brd wHe ypagie elpyran. Dol yobve « Yi&, wl) yivov edorng, S8nyel
vép to Yelopn wpds thy xhomfiv ». Clément cite done notre texte
comme Ecriture, mais on ne peut pas dire avec certitude s’il s’agit
des Deux voies ou d’une recension plus compléte de la Didaché. Voir
Inirod., ch. 1v, p. 124 s. Pour linterprétation du texte, voir HERMAS,
Mand. 3, 2. Gh. lit évoc au licu de xhomy).

4. Cf. Prov. 16, 28 (version de Théodotion).

5. L'adjectif movnpdppav est un hapaz.

6. Did. 3, 7 - 4, 14 forme un ensemble et évoque I'idéal du pauvre,
conformément & la thése ’AuneT, p. 308 s. Cependant il est difficile
de préciser 4 qui cet enseignement s'adressait. Il s’agit peut-étre
d’esséniens mariés (cf. Did. 4, 9-11} qui ne vivaient pas en commu-
nauté (cf. FLavius JoskpHE, Bell. jud. 11, 124 5.134.160 s.) ; en efiet,
Did. 4, 1-4.8.12-14 se comprendrait bien dans cette perspective, et
3, 7-10; 4, 5-7 n'est pas sans paralléles dans les écrits de Qumran.

7. Matth. 5, 5 g'inspire également du Ps. 36; cf. J. Dupont, Les
Béatitudes, ¥, Louvain 19582, p. 251 s. AupEer, p. 132 5., considére
1a legon de De. & cet endroit (sanclam ferram) comme un trait par-
ticulitrernent juif; of. aussi Giet, p. 112, n. 67.

8. Ce. et Ep. ajoutent sipnvomoibs, neBupds 1§ woapdle, vraisem-
blablement sous Yinfluence de Matth. 5, 8-9. Pour leur pari, Didasc.
syr, 11, 1, 5 et Ca. IT, 1, 5 (Funk) combinent, en y ajoutant semper/
8w movtde, les citations d’Is. 66, 2 et de Matfh. 5, 5. Cf. aussi Sd. 4.

9. Ch. lit : « honnéie dans tout ton travail » {cf. De. 3, 8).
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fobyrog xal &yabog xal Tpépmy Todg Abyovs Sk mavtég, olg
Huovouct. 9. Oy ddoerg geautdy 008t Sdoeie Th Juyf oov
Bpdsos. Ob xorknbficerar 1) uyh cou perd SYmidy, dard
peta Stk xat Tamewdv dvastpagphoy. 10. Té oupfalvovrd
oot dvepypate o¢ dyebd meosdély, slddq 11 drep B0l 082y
YiveTe.

4, 1. Téwov pou, 1ol haholvtde gor Tdv Adyov Tol Beol
pvneBioyn vuxrde xal fuépac, Tuhoeg 8t alvdv bg xbprov:

19 ol dryolfbg H: dyuldg CeEp Ca bonus De om. Ba || ol tpépav
H : Eop vpépev Ba guhdocav nel tpépav CeEp toéuwv Ca et tremens
Dc | tobg Adyoug ud revedg H : tod¢ Ayoue Ba CeEp Ga omnia uerba
De | 19-20 oB¢ #xovoue H Ba Ce : 1ol feoll Ep Ca quae audis De ||
20 00d¢ H Ce : 00 Ba Ep Canec De || whv fuyhv Ce || 21 Gpdoog — aov
om. Ce || 05 H Ca: od8t Ba Ep non Dc || xohknBhoetar  doyh
oov H @ xolinfioy &% Juyiis oov Ba uokdnBieyn 5 duxii cou Ep cup-
wopedoy Ga junges te animo De || petd Sdnrév H Ba CeEp : petd
dppbvav Ca cum altioribus Dell 22 perd Smalev wal tanevéy H Ba Ce
Ep petd copdv nal Suckev Ca cum justis humilibusque De | dvoorpa-
ghon H Ba Ge : conuersaberis De om. Ep Ca || 3% post T add. Ce
23 wpoodtly H Ba Ce : wpoodéfar Ep Béyou Ca excipies Dc
23-24 ¥7ep — ylveraw om. Ca || 23 &rep H CeEp : dvev Ba sine De || 1ol
ante Ozol add. Ep.

%, 1 Thevov — Beo om. Ba || Téxvov pov H : wéuvov Ce om. Ep Ca
De | <ob Aodolivrés I @ tdv Aahobved CeEp Ca qui loquitur De ||
2 pnolioy H: pynodiay fuépay xploewg Ba pynobiey 8¢ adrod Ce Ca
pwnoboy adrob Ep memineris De || voxtds H Ba Ep : vhuta Ce Huépog
Ca die De|| fiépoee H Ba Ep : fidpay Ce vuxrds Canocte Do || 2-3 -
aci; — &omv om. Ba || 2 88 om. Ce || tdv anfe xbprov add. Ce

¢. Cf Is. 66,2

1. Le Psaume 36 (37), et vraisemblablement aussi le Psaume 33
(34), comme Findique AupET, p. 323 5., est de nouveau la meilleure
illustration de cet enseignement. Mais cf, également les écrits de
Qumrén ; 8, WissinNg, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, p. 104 s,

2. L’oppoesition tamewds - 0dwAdg est fréquente dans la tradition
juive et chrétienne ; cf. p. ex. Aboth 5, 22; Rom. 12, 16; Le 1, 52;
I Clém. 59, 3 ; ete. Ch. présenie la version suivante : « ne colle pas
auXx riches »,
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que tu as entenduestl. 9. Tu ne t'éléveras pas toi-méme
et tu ne livreras pas ton &me A l'insolence. Ton &me ne
s’attachera pas aux orgueilleux, mais tu fréquenteras les
justes et les humbles® 10. Tu accueilleras comme des
bienfaits les événements qui t’arrivent en sachant que rien
ne se fait sans Dieu3,

4, 1. Mon enfant, tu te souvien-
dras nuit et jourt* de celui qui
t'annonce la parole de Dieu et
tu I’honoreras comme le Seigneur?®; car, 4 'endroit d’oir

La conduite
envers les fréres

3. Cf, 108 XI, 10 5. A propos de Pattitude des pharisiens, voir
Fravius Joskpus, Bell. jud II, 162 s. Cf. également Romn. 8, 28.
QricENE, Prine, 111, 2, 7, cite ce logion comme un texte scripturaire :
docet nos scripfura diuina : © omnia quae aceidunt uobis, tamquam a deo
illata suscipere scientes, quod sine deo nihil fit* ; of. Judicium Pelri 11 ;
Fragm. anastasiana (Funk, p. 67), et Macairg, De [iberlafe mentis 3.

4. De. 4,1 et Ca. VI, 9, 1 substituent la formule huépag xal vurrés
4 Pexpression vuxrdg kel fiépeg, qui apparait ici comme un hébraisme.

5. Cf. Did. 11, 2; Sir. 7, 20-31; Fravius JoskeHE, Bell. jud. I,
140 (4 propos des esséniens) ; Aboth 4, 15; 6, 3; Talmud bab., Sanh.
fol. 110a ; Pes. fol. 22b. Ba. 19, 10 introduit une autre ldée ; cf. Prr-
oENT-KRAFRT, p. 207 8., n. 6 ; GiET, p. 77 5. Pour PETERSON, p. 153 5.,
le texte de la Didach parait corrompu dans ce passage et il propose
pour 4, 1-2, la reconstitution suivante : *Avoamficers &g ndpny Tob
bobeipo Tov hakolvrd oot vév Abyov Tob Beob. Trufoeis 88 abtdv g
xiptov, 80ev vap f wvpidtng Aodelton, fxel wdpide Eotiv. Mwnobhon
Hubpon xplosme vorrde xeld Hpépag wol Exlnrioets xal’ Exdoryv Huépay
76 mpbowme TV dytwy, tva Eravarefic Tols Abyolg adbrdv, Pour leur
part, Ce. 12 et Ep. complitent le sens du texte en évoquant préeisé-
ment ici le catéchéte (7ov Aaholvrd oot Tdv AMdyov Tob Beob xal mopalriby
oot ywopsvov THe Lwhs xed Sdvta oot iy &v xupley cppayide). Quant
aux Fragm. anastasiana (Funk, p. 67), ils développent ce texte
d’une autre manidre : Tioetg 8% adtdv bg ol &b slvel sor wpdlevoy
yevbpevoy. Ch. n’évoque & cet endroit que la « Parole de Dieu »,
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8Bev yap h xuptdtng Mehelron, éxel wbpibg domv. 2. *Exln-
Thoeig 3¢ %) Hubpav T8 wpbowma THV dytwv, lvo dmave-
mofie Tole Abyotg adtév. 3. OO mouhoeis oxioue, slpnved-
oelg 8& poyopévoug xpuvels Sueadwg, ob Ay mpdowmov
éaéyEon émi mopamtapecw. 4. 00 dupuynoeg, mhrepov
Eavon § ob.

3 80ev I CeEp : dmov Ca unde De || # supiérng H Ce : “Ingolg
Zorards Ep % mepl Oeol 8iduoxeia Ca dominica De | xbptée H CeEp :
8 Ocbg Ca et dominus De || mdpeorw Ca | 3-4 "Extnriceg & H
CeEp : ol &xlnrhoetg Ba dulnrioeig Ca require autem De | 4 xaf’
Hupoy E Ce Ca: nal’ Eudorny hpépav Ba om. Ep De|| 4-5 tve— adrdv
om. Ba || dnavemofic H : émovanadoy CeEp &mavarady Ga te reficias
De || 5 worfioers Ba CeEp Ca : woBfoeig H facies Dc | axloux H Ba
Ep: oylopura Ce Ca dissensiones Dc || 6 3% om. Cal| cuvaywydv post
poxopdvoug add. Ba || Mudn Ba | 7 tve post EéyEer add. Ba
CeEp || mopantdpacy H : napuntapen Ba CeEp Ca casn Def 0b
Suuyfoeg H :od phy Supuyhoye Ba év mpegeuy asov ph Suduyhong
CeEp ) ylvov Siduyos &v mpossuyfj cov Ca nec dubitabis De || 7-10
wétepov — ouvondv om. Ep | 7-8 mérepov Foron 4 of H Ba Ce : e
govon 3 ol Ca werum erit an non erit De

1. Cf. II Pierre 2, 10; Jude &; Fvang. Thomas 90; HERMAS,
Sim. 5, 6, 1. Ca. VII, 9, 1 changent le texte (cf. Is).

2. CE. Aboth 3, 3 (TavLor, p. 36 5.) ; Matth. 18, 20.

3. Ci. Sir. 6, 28 ; 51, 26 5. ; Matth. 11, 28 5.

4. Cf, Sir. 6, 34-36; 10S VI, 6-8. Comme en 4, 14, la Didaché
montre un intérét trés vif pour la vie communautaire et cet intérét
apparait plus nettement que dans certains textes paralltles. En
omettant xad’ fudpav, De. (cf. Ep.) est moins suggestive A cet égard.
Quant & Ba. 19, 10, il change Ie sens du texte (cf. pourtant la variante
textuclie). Dans un passage paralidle, Didasc. syr. et Ca. (1, 5, Funk)
recommandent aux personnes riches de tenir des réunions quoti-
diennes de méditations bibliques ou de lire la Bible chez elles. D’apras
Ce. 12, ces réunions avaient lien en présence du catéchéte. Voir aunssi
HieporyTE, Trad. apost. 35 et surtout 41 : s'il ¥y a une catéchése
matinale, on s’y rendra avec empressement, sinon on fera une lecture
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sa souveraineté' est annoncée, 14 est le Seigneur? 2. Tu
rechercheras tous les jours la compagnie des saints pour
t’appuyer® sur leurs paroles®. 3, Tu ne créeras pas de
dissension, mais tu réconcilieras ceux qui se combattent;
tu jugeras avec justice et tu ne feras pas acception de la
personne pour corriger les fautes®. 4. Tu ne t'inquiéteras
pas de savoir ce qu’il adviendra ou non®

4 la maison. Chez les moines égyptiens, la catéchése aura lieu le
mercredi et le vendredi, ¢’est-d-dire les jours de jeline, tels qu'ils
sont prescrits par Did. 8, 1b ; cf. p. ex. Régle de Pachdéme 115. Pour
leur part, Ch. et Is. évoquent la lecture quotidienne des vies des
saints (voir Infrod., p. 30, n. 3).

5. Ci. Deut. 1, 16 s.; Sir. 4, 9; Hénoch slave 42, 7. Le verset forme
une climax (cf. Ch.). On ne provoguera pas de dissension ; oylopa n'a
pas ici son sens fort, comme plus tard pour Oprar DE MILEVE,
C. Parm. Don. I, 21, qui parait citer ce passage de la Didache
{ef. Fragm. anast., Funk, p. 67 : < on ne erdera pas d’animosité contre
les saints »). On essaiera, au contraire, de réconcilier ceux qui ont un
différend entre eux. C'est pourquoi Ba. 19, 12a ajoute « en les rénnis-
sant ». §’il le faut, on fera Parbiirage en toute objectivité, De. ajoute,
pour sa part ; sciens quod fu iudicaberis (c¢f. Ca. VII, 10, 3). 11 ’agit
par conséquent de la réprimande fraterneile gui peut étre faite par
tous les fiddles ; ainsi Knorew, p. 17 ; AUDET, p. 328 5. ; W. RoRDORF,
« La rémission des péchés selon la Didaché » B. PoscHManw, Paeni-
{entia secunda (Theophaneia, 1), Bonn 1840 (réimpr. 1964), p. 95 s.
voulait ¥ voir une allusion 4 la discipline ministérielle, comme en
PorvcarpE, Phil, 6, 1,

6. Verset plutét énigmatique qui se retrouve en Ba. 19, 5a (cf. Pri-
aENT-KRAFT, p. 201 5., n. 5). Btant donné les paralldles (Ce. 13, 2;
Ca. V11, 11 ; of, I Clém. 23, 3 5.; 1I Clém. 11, 2 5. ; HeErRMAS, Vis. 3,
4, 3), il est question du doute concernant I'accomplissement des
prophéties ou Vexaucement des priéres; cf. aussi Sir. 7, 10. AvpEr,
p. 329 5., rattache le versel & ce qui précéde : « Tu ne t’arréteras pas
a te demander quelles seroni pour toi les conséqguences de ton juge-
ment. » Ep. rapproche, au contraire, la fin du verset de la suite da
texte (v. 6): &v mpooeuy]) oov pd dupuyhons, eb Bovor Exewv oe dmd
v yewdv cov, 8dg elg doeotv &poapTiév oou. Pour Tinterprétation du
terme Swjuyte, voir Hermas, Mand. 9,9,
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5. M yivou mpde pdv 1o Aafelv éwrelvav whg yeipac,
mwpde 3¢ 1o dolven cuvonmdve 6. Edv &yne Suk Tdv yeipdv
aov, deeeig NoTpwoty duoptidy sou. 7. 00 diotdoets Solva
old¢ S180deg yoyydoete yvaoy yap i dotwv 6 Tol ool
wxoAdg avramodbtng?. 8. Odu dmoctpaghoy Tov Evdebuevov®,
ouyrowevhgetg 82 mdvra T ddehpd cov xal odx Epelg (B
elvar el yap &v v§ dBavdrte xowevol éove, mwhom pEAhov
gv ol Ovproic;

9 i yetpog H Ba Ce : thy yelpa Ca manum De | 10 ovondv H Ba
Ce : cuotéNhev Ca subtrahens De || 11 8dosig H Ce : &pydoy sl Ba
3¢ sl Ce[Mosg.] Ep 3bc tva épydop els Ca om. De | Mtpuow
H Ba[G] Ce Ca : Mrtpov Ba[SH] Ce[Mosq.] dpeow Ep redemp-
tionem Dc|| 11-13 Ob — dvramodbtyg om. Ep || 11 wroyd post Solvat
add. Ca | 12 ykp H Ge Ca : 3¢ Ba om. De¢ || éomv om. Ba | é Ba
Ce Ca %) H|| 13 xeAdg om. Ca || Olix — &vdebpevoy om. Ba | dwoo-
Tpeghicy Tov évdsbuevoy H : dmootpupioy dvdedpevov Ce Ca dmoo-
Tpopiioy) dvBeabpevov Ep auertes te ab egente De || 14 ovyxowaviioewg
H Ep : xowvevioet Ba Ce Ca communicabis Dc || 8¢ H CeEp : autem
Dc om. Ba Ca | mdvroe H Ep : &v ndow Ba dndvrav Ce slg mdveo
Ca omnia Dec | v &3<hpd H Ce Ca : roig &3chgpoic Ep 76 miyoiov
Ba cum fratribus tuis De | 15-16 sl — Oviyrels om. Ca || 15 &0uvdte H
Ce : &opldprey Ba Bavivey Ep mortalibus Def 18 év tois Svytols
H Ba[§2¢] Ep : &v toic ¢Baprols Ba[S2H G| Ce hinc initiantes esse
debemus De

a, Cf, Deut. 15, 7 s. ; Sir. 4, 31
b. Cf. Prov. 19, 17
¢. Cf. Sir. 4,5

1, Ce passage (4, 5-8) traite de Paumdne donnée au frére (v. 8);
il n’a donc pas Ie méme sens que Did. 1, 5-6.

2. Ct. Tob. 4, 8; Test. Zéb. 7, 2; Ps.-ProgyLIDE, Carmen 28
(= Or. Sib. 11, 88); Hermas, Mand, 2, 4. Sd, 6 lit : ... & 7év xetpdy
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9. N’'étends pas les mains pour
recevoir et ne les ferme pas pour
donner®!, 6. Si tu possédes quelque chose par Ie travail
de tes mains, tu le donneras? pour le rachat de tes péchés®,
7. Tu n’hésiteras? pas 4 donner et tu donneras sans mur-
murer?; car tu connaitras un jour celui qui donne en retour
le juste salaire®, 8, Tu ne te détourneras pas de I'indigente,
mais tu mettras tous tes biens en commun avec ton frére
et tu ne diras pas qu’ils te sont propres?; car si vous &tes
solidaires dans l'immortalité, vous devez I'étre a plus forte
raison dans les choses périssables® |

L’aumbne

oov ¥ye wpbe T dvarwbewy dichpole xol Eévoue na, el Suvatdy, yhpoag
xord dppevods sal perplovs,

3. L'idée que Faumdne signifie un « rachat » des péchés est trés
fréquente dans la tradition juive et chrétienne (cf. p. ex. Tob. 4, 10;
12, 9; Sir. 3, 30; Or. Sib. 11, 81; I Pierre 4, 8; II Clém. 16, 4;
Povvcareg, Phil. 10, 2). Pour leur part, les variantes montrent
Pévolution du fexte du verset 6.

4. Ci, Hermas, Mand. 2, 4.

5. Gf. Hénoch slave 63, 1-2; I Pierre 4, 9 ; Sexrus, Sent. 339.

6. Cf. Test. Zéb. 6, 6 ; Or. Sib. I1, 80 ; Ps.-CLEm., Epist, ad Jae. 9, 3.

7. Ce partage sans réserve avec le frare rappelle la communauté
essénienne des biens (cf. p. ex. 105 VI, 18 s.; Fravius JosiPHE,
Bell, jud. I1, 122} ; cf. aussi Acf, 2, 44 ; 4, 32 et, 2 ce propos, H. BrAUN,
Qumran und das Neue Testament, 1, Tilbingen 1966, p- 143-149.
Mais nous ne savons rien d'une communauté des biens parmi les
« pauvres » telle qu’AvpeT, p. 330 5., la suppose. Voir encore Lucien
DE Samosate, De morfe Peregrini 13.

8. Ci. Ps,-PHOGYLIDE, Carmen 29 5. (= Or. Sib. 11, 89 s.) ; Rom. 15,
27. A propos des variantes textuelles de De. et de Ep., voir WoHLEB,
p. 31 s. Préeisons que De. ajoute ici la sentence du chap. 1, 5b de la
Didaché (cf. aussi Ca. VII, 12, 5).

i1
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9. Odx dpeig Ty yelpd oov dmd ol viel cov ¥ dmo
t¥e Buyartpde oov, dAAG dmd vedtvrog Suddberg TV cpéﬁgv
7ol Ozob. 10. Odx émrdfeic dodhey oou 3 moudioxy, Tolg
tmi Tov adtdy Bedv Ehmilovow, &v mixpla cou, whmote ol
uh @oPnfficovron ov &’ dppotépoig Bebyv (:1’) Ye&p ’?’pxs'rou.
nerd mpbowmov xeAéout, AN &g’ olg To Tvelpa '?]*rfnp;occiv.
11, “Yueis 8¢ of 3obhor dmotayfoeshe Tolc xuplog Dpéiv dg
Thme Beol v aloyldvy xed @dfo.

17 Ab Odx &peig usque in finem textus om. Ce| Ode H Ep“Ga :ob
v Banon De || dpsic H Ca : dpye Ba Ep tolles De | 17-18 % — oo
om. De] 174 H Ba Ca: ob Ep || 18 433 H Ba Ca : 432" Ep
sed De | wdvisv post vebtnrog add. Ca || S:Sdfers H Ba ; NddEerg
abrodg Ep Ca docebis eos De || tdv om. Ba | 19 7ol Bsm;\ H Ca:
B0 BalS] xuptou Ba[HG] ol suptov Ep domini De|| 19-24 Ouu—_cpéﬁqa
om. Ep|| 19 Obx dmirdEers H Ga: ob h émirdEne Ba non imperabis Del
20 mxple oou H : mieple Ba mixple fuyiic Caira tua De [| 20-21 whnore
ob uh pofnfcovron H Ba[S] : whmote 0b cpo{}:qﬁmcw Ba[H] whmote
ob gofyBhoy Bal Gl ph more orevdbouow Ca timeat De 23 Tuelg
8% H : xed Spuele Ca uos autem De om. Ba || drorayfoeste Tolg :tuptor.g
Suév H @ Smotayhop xuplor Ba Omotdyyre tolg wvplotg dpdv Ca

- subjecti dominis uestris estote Dc

1. Le chap. 4, 9-11 présente une liste de « devoirs domestiques »,
qui ont tous la crainte de Dieu pour dénominateur commun. Sur le
probléme des devoirs domestiques dans la tradition juive en général,
voir en dernier lieu J. E. CroucH, The Origin and Intention of the
Colossian Haustafel (FRLANT, 109), Géttingen 1972, p. 74 . La
parenté entre Col. 3, 22-4, 1, Ephés. 6, 4-9 et Did. 4, 9-11 est fra:ppante;
elle suppose Pexistence d’une source juive commune aux trols textes

f, AupEr, p. 340 s. ; GieT, p. 166 5.).

(0 2. Cf. P;.g3, 12 I;rov. 19, 18 ; Ps.-ME&NANDRE, Sent. 53 ; Ephés. 6,
4; Col. 8, 21; I Clém. 21, 6.8; PoLvCARPE, Phil. 4, 2; HERMAS,
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9. Tu n’éloigneras pas la main
de ton fils ou de ta fille, mais tu
leur apprendras dés lenfance la
crainte de Dieu®. 10. Tu ne commanderas pas avec aigreur
a ton serviteur ou 4 ta servante, qui mettent leur espoir
dans le méme Dien®, de peur qu'ils perdent la crainte de
Dieu, qui est supérieur aux uns et aux autres?; car il ne
vient pas pour appeler selon 'apparence, mais ceux dont
il a préparé T'esprit® 11. Mais, vous, les serviteurs, vous
serez soumis & vos maitres comme 4 l'image de Dieu?,
avec respect et avec crainte?.

Les devoirs
domestigues®

Vis. 1, 3, 1-2. Fa. lit : pndt chrevs dvBprmov mokhd, et pi) uévov wandiov
év ypdppast mods maudeloay xod vouBealay xuplon (cf. Sd. 4).

3. CI. Lacrance, Epitome 64, 12.

4. Cf. Lép. 25, 43; Sir. 4,30; 7, 20 5. ; 33, 30 5. ; P's.-PHOCYLIDE,
Carmen 224 ; Ephés. 6, 9; Col. 4, 1. Sur le traitement des esclaves
par les juifs et par les chrétiens, voir Birierpeck IV, 2, p. 698 s, et
H. Ginzow, Chrislenfum und Sklaverei in den ersten drei Jahkrhun-
derfen, Bonn 1989, :

5. Comme Yindique I'accusatit spirifum de De., mvelipe est vrai-
semblablement le complément de I’aoriste ftolppaoev, et c’est & tort
que AUDET, p. 231 et 339, et PrigENT-KRAFT, . 205, en font le sujet
de ce dernier. D'ailleurs, Krarr, p. 71 et 153, interpréte justement
nvelipee comme un accusatif. L’influence qumranienne semble ici
certaine {cf. 1QS IV, 26 ; aussi Test. Benj. 8, 2} ; la méme conception
se retrouve dans YApoer. Jean (cf. W.-D. HauscHILD, Golfes Geist
und der Mensch, Miinchen 1972, p. 225 s.).

6. Un fragment de MENANDRE (éd. A, Kérte, p. 805) dit qu'il
faut respecter les parents &g Beiév T Tomov; of. W. SCHRAGE,
« Zur Ethik der neutestamentlichen Haustafeln v, NTS 21 (1974-1975),
p. 16.

7. CGf. Aboth 1,3 ; Ephés. 6,5 s. ; Col. 3, 22 5. ; IeNACE D’ ANTIOGHE,
Pol. 4, 3.
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12. Michosig méoav bmbxeuovy xab miEv & pn dpeotov
16 wuplep. 13. 0% pd) dyxararinng dvrohdg xvplov, puradeis
8t & mapéhafec, phre mpoombele whte dgpapdvd. 14. "Ev
Bamota Eopoloyioy T THpARTORKTE Tov %l oD TPosE-
rehoy) i mpossuyy cou v ovwverdhoer movned. Abry Eotly
T 68%¢ e Lwlic.

25-26 & ) dpeotdv 16 woupley H : 8 odx Eowey dpeardv () Bed Ba 8 ph
dpéoxer xupley Ep & &&v § dpeordy xuple morfostg Ca quod Deo non
placet non facies Dc | 26 0% — xvplov om. De | 0% p) éynatadbngg
H Ba Ca : ol dynatodeldy Ep || purdEerc H Ba Ca: tp\)?\d(}%“n Ep
custodi De || 27 8¢ H Ep Ca : ergo Dec om. Ba | mop” abroli post
ropbrafes add. Ca | &* «dtoic post mpoombele add. Ca || &cponemv
H Ba Ca : qatp@v Ep diminues De [} 27-28 "By — xot om. De | "Ev
Bxxhole H om. Ba Ep Ca || 28 ©6 mopomraretd H Ep : érr?: apreepriong
Ba 1d dpuapthuetd Ca | xal H Ca om. Ba Ep || wpocedebon H Ep
Ca : mpoohieg Ba accedas De || 29 ért npooeuyfv H Ba[SH] Ca :
#v mpooeuyf Ba[ G] Ep ad orationem Dc | sov H Ba 6] Ep Ca om.
Ba{SH] Dc | 29-30 Abry — Lo¥c om. Ba.

d. Cf. Deut. 4,2;13, 1

1. L’enseignement de 4, 12-14 constitue la conclusion de la Voie
de la vie (¢f. v. 14). Noter que chez Ba. 19, 2¢-f, il figure au début de
cette dernidre.

2. Le substantif Oméuptog est Péquivalent de I'hébreu W37,
comme Pindiquent les versions grecques de I'Ancien Testament.
C’est pourquoi il faut traduire mécav dnéuprawy par « toute impiété »
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12, Tu hairas toute impiété®
et tout ce qui déplait au Seigneurs,
13. Tu n’abandonneras jamais les
commandements du Seigneur, mais tu garderas ce que
tu as regu, sans rien ajoufer ni rien 6terd4, 14. Dans
I'assemblée®, tu confesseras tes fautes et tu n’iras pas a ta
priere® avec mauvaise conscience. Telle? est la voie de
la vie.

La fin de ia voie
de 1a vie!

(cf. AupET, p. 344, et PricenT-KRrarT, p. 198, n. 3). Le passage
est qumranien (cf. 108 IV, 10; aussi I, 9 s.; Fravivs-JosEPHE,
Bell. jud. 11, 139) ; of. Hénoch slave 61, 1.

3. Cf. Sag. 9, 10 s.; Test. Dan. 1, 3, Pour le Nouveau Testament,
voir W. Bauer, 3. v.

4. A propos de la formule pAve wpostilels pire dpopdiv, voir
W. G van UnNNIK, « De la régle MAre mpooOeivar phve doehelv dans
Ihistoire du eanon », VigChr 3 (1949}, p. 1 s.

5. L'expression &v &uxdnole figure exclusivement dans notre texte
de la Didaché, et Pererson, p. 150 s., voulait voir dans cette expres-
sion particulidére une allusion 4 des pratiques cultuelles en milien
chrétien ascétique. Pour sa part, Auper, p. 346 s., pense que le
substantif &admote éveque ici 'assemblée des sages et des pauvres.

Mais il faut aussi préciser que le i_ird qumranien confesse ses péchés
(cf. 105 I, 23 5.; CD 20, 28 s.). — On rapprochera d’ailleurs ce
verset de Did. 4, 1 et 14, 1-2. II Clém. 8, 1-3 envisage peut-&tre la
méme pratique ; cf. K. P. DonrriED, The Selling of Second Clement
in Early Christianity (Suppl. NT, 38), Leiden 1974, p. 132. Sd. lit :
v 88 cuvdlewv ) dubher v puotnpley #wov geautdy edrpdmile,
phmas el xpine ouwvédlng. Ce. VII, 15-16 soulignent ici le respect
df qux parvents et aux autorités.

6. En se référant & Ba. 19, 12¢, S. GieT, « Pénitence ou repentance
dans le Pasteur d’Hermas », Rev. dreit can. 17 (1967), p. 26 s., pense
que mpoceuyy signiflait dans un contexte juif un lieu de culte. Gf. aussi
Krarr, p. 155, qui rappelle Ba. 19, 12a, ot ie participe suvaryoarydy
peut évoguer la synagogue. Voir Introduction, ch. 111, p. 69, n, 1,

7. &bty est un hébraisme, comme le note 4 juste titre AGNOLETTO,
p. 106 (cf. 105 1V, 2).
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5, 1. ‘H 3% tob Ouvérov 636¢ domy abmy {lpdrov mévrav
mowpd ot wal werdpac peotd @bvat, pouxelon, Emibu-
plow, mopvelat, xhorcat, eldwhoharplot, payeiot, euppotia,
Gomaryad, Pevdopaptuplas, Smoxploelg, Surhoxapdia, dbhog,
dmepngovla, waxia, wd0ddeie, wheovebix, aloyporoyta,
Cnhotumie, Bpaabrng, SPog, dhaloveln , <dpofle > 2. Srdwuro
dyaBiv, poobvres dhhBeway, dyamdvres Yebidoc, od ywwo-
xovreg peabdv Suanoslvng, od xoMhdusvor dyadd oddE
xploer Soay, dypumvolvteg odn elg ©o dywlidy, dAX el 70
movnpdy: Gy woaxpdy mpadtng wal Gmopovh, parote dye-
névreg, Subwovisg dvrambdopa, odx EAcolvieg mTayy,

5, 1 Ab ‘H 3 7ob Buvdrov usque in finemt fextus om. Ep || ‘H 82 1ol
Bavdrou 686 H : 4 5% tob péaveg 656 Ba ) 5 8ddg ol Bavdtov
Ca mortis autem via De | 2 &miopxlon ante Embuplor add. Ca
drtbuplon H ¢ EmBuplor wopdvopotr Ca desideria mala De om. Ba
3 mopvelot om. Ba [ whomat om. Ba || eldwrorarplor H : -vpele Ba
-tpetor Ca om. De || poryelon H ! peryele Ba poylor Ca magicae Do
goppeacon H : pappasxels Ba gupponteion Ca medicamenta iniqua De
4 &pmayh Ba || Yeodopapruplon H Ca Matth. : falsa testimonia De
om. Ba | dméxpiorg Ba | Sunhowapdle H Ba : -xopdtan Ca om.De |
5 aloyporeyio H Ca : impudica loquela De om. Ba || 6 Lrhotunie om.
Ba | Gog H : B¢og Suvducwg Ba ddnroppostv Ca altitudo De f dre-
Covete om. Ba || <dgoBla> Ba[$#] Ca : &pofle Ocol Ba[S2HG] non
timentes Dose deum non timentes (deum a see. m. add.) De om.H || 6-7
Sréduron Gyaléy H @ Seéiwron tév dyadidy Ba Sunypds dyadilv Ca perse-
quentes bonos De|| 8 0b3% H Ca : 0 Ba non De |9 dypurvoSvre H Ba
dypurvoliow Ca pernigilantes De || elg v dyafdv H Ca : clg géPov beol
Ba in bonoDe | elg? H Ca : émd Ba in De | 10 %ol méppe post poupdy
add. Ba | mpabtng Ca || pdmoe dyamdvreg H Ca @ dyamdvreg pdroie
Ba om, Del| 11 Sudxovreg dvranéSopa H Ba Ca : persequentes remune-
ratores D¢

1. On a essayé, avec beaucoup d’ingéniosité, d’expliquer les difié-
rences entre les divers catalognes de vices de la Voie de la mort dans
la Didach?, dans Ba. et dans De. {(cf. en particulier R. ConnoLLY,
« The Didache in Relation to the Epistle of Barnabas » ; GieT, p. 85 8.).
Deux faits paraissent certains pour la Didaché : 1. La liste des vices
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La voie de la morf

5, 1. Voici maintenant la voie de la mort : Tout d'abord?®
elle est mauvaise et pleine? de malédiction? : meurtres,
adultéres, convoitises, fornications, vols, actes d’idolatrie,
de magie, de sorcelierie, rapines, faux témoignages, hypo-
crisies, duplicité5, ruse, orgueil, méchanceté, arrogance,
cupidité, propos obscénes, jalousie, insolence, fierté, vantar-
dise, (témérité>%. 2. Persécuteurs des hommes de bien,
ennemis de la vérité, aimant le mensonge, ignorant la
récompense de la justice, ne s’attachant ni au bien ni au
juste jugement, ils ne veillent pas pour le bien, mais pour
Ie mal ; étrangers & la douceur et a la patience, ils aiment
la vanité et ils poursuivent la récompense, impitoyables

de la Didaché reprend ’ensemble de V'enseignement de 2, 1 - 4, 8
plus précisément : 5, 1 correspond 4 2, 1 -3, 6, ¢t 5,224 35, 7s.
(cf. AupEgT, p. 311 5. et 347 5.). 2. En 5, 1, la liste des vices correspond
d’'une maniére frappante i celle de 135S IV, 9 s. (cf. 5. WiBBINg,
Die Tugend- und Lasterkafaloge im NT, p. 92 s.; pour la tradition
chrétienne : A. SeEBERa, Der Kafechismus..., p. 23 s.; en particulier
HerMmas, Mand. 8, 3.5).

2. Pour I'expression wpéivov mdvreyv dans les différentes recensions
des Deux voies, voir P. Oxy. 1782 ad Did. 1, 4, Ce.(Mosquensis} 4
ad Did. 1, 2b, et Hermas, Mand. 6, 2, 4.

3. Cf. Rom. 1, 29.

4. K. Bavrzer, Das Bundesformulor (WMANT, 4), Neukir-
chen 19642, a montiré Pimportance de Ia « malédiction » & Ia fin des
formulaires d’alliance,

5, Le terme Sumhoxepdlec est un hapar, qui fignre exclusivement
dans Ies passages paralltles de Ba. 20, 1c et Ca. VII, 18, 1 (ici au
pluriel). Pour le passage du pluriel au singulier dans le catalogue
des vices, voir Krart, p. 158, qui note ce changement dans Mc¢ 7,
21 s.

6. Le substantif dpofix manque dans la tradition directe de Ia
Didaché, Mais i1 doit 8tre restitué, semble-t-il, d’aprés D¢, Ba. 20,
1c et Ca. VII, 18, 1.
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ol wovolivreg énl xatamovouudvey, od ywvdonovtes 7OV ToLh-
cavte adtode, poveis vy, ¢lopets mhdopatog Beol, dmo-
orpepducvor oV Evdedpevoy, xatamovolvreg Tov BaPbpevoy,
mAovatey TopdxAnTol, TevijTey dvopol xpttatl, mevlaudpTy-
7ot pualelnte, Teuve, dmd TodTwy dmdvTuv,

6, 1. "Opa, pi tle oe mhavioy dnd Tadryg Tig 6808 ¢
Sidayije, émel mapextde Oeol o Siddower. 2. Ei pdv yap
Sbvaoun Buordaar Ehov Tov Luydy Tol xuplov®, Téetog Eoy°
el & ob dbvacan, & Sbvy, Tobro moter. 3. Ilepl 8¢ THg Bpds-
ostg, & Slvaows Phetacov' dnd 8¢ Tob eldwioBbtov Aav
mpboeye P harpela ydp ot Bebv vexpdiv.

14 tbv? om. Ca || wdv? om. Ca | 15 wevijrav Svopot xprrel H Ba :
mevTev drepbrrat Ca om. De.

6, 1-2 grd todtng tHg 6ol tijc Mduyic H 1 dmd tiHe eloefetag Ca
ab hac docirina De | Ab el pdv usque in finem textus om. Dc

a. Cf. Matth. 11, 29-30
b. Cf. Act. 15, 20

1. Le substantif mavOepdpryror est un hapar propre 2 la recension
des Deux voies. Gf. Ba. 20, 2k et Ca. VII, 18, 2,

2. Le pluriel téxva (B. BorTE, dans sa recension du livre d’Audet,
BTh 8 [1958], p. 168, propose de lire aussi de cette facon De. : abstinele,
filifi]} et le choix du verbe foecBou (cf. Col. 1, 13 ; IT Tim. 4, 17 5. ;
Did. 8, 2b; 10, 5) pourraient trahir la main du rédacteur chrétien
{cf. Did. 7, 1).

8. 6, 1 forme la conclusion de I'enseignement des Deux voies.
De. introduit ici une exhortation eschatologique (¢f. ScmLECHT,
p- 63 s8.) qui ressemble & 108 1V, 6 s. (cf. aussi Ba. 21 et Ce, 14),
Elle pourrait &tre 4 sa place originale ici ; ¢f. Infrod., p. 80 s.

4. Ci. 11 Pierre 2, 15.

5. Fn. dit : Spa, #vBpane, pi +ls oc drathoet e mlotewe Tadryg
émel mopewrds o Oeob S13doxet.

6. Cf. Acl. Thomas 28 ; Justin, Dial. 53, 1.
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au pauvre, indifférents & I'égard de l'affligé et ignorant
leur créateur; meuririers d’enfants, ils font avorter Pceuvre
de Dieu, repoussant l'indigent et accablant l'opprimé;
défenseurs des riches et juges iniques des pauvres, ce sont
des pécheurs invétérésl, Puissiez-vous, mes enfanis?,
étre 4 I'écart de tout cela | '

Fin des Deux voies® ef iransition

6, 1. Veille a4 ce que personne ne te détourne de cette
voie de la doctrine4, car celui-l3 t'enseigne en dehors de
Dieu®, 2. Si tu peux porter tout entier le joug du Seigneura®,
tu seras parfait? ; sinon, fais ce que tu peux faire®. 3. Pour?
les aliments, prends sur toi ce que tu pourras, mais abstiens~
toi résolument des viandes offertes aux idolesP; ecar ¢’est
un culte de dienx morts?l,

7. Cf. Did. 1, 4b.

8. Sur le sens de I'addition de 6, 2-3 aux Deux voies, voir Inlrod.,
p- 32s. L’esprit de concession marque tout particuliérement ce passage;
on note, en efiet, Femploi réitéré de la seconde personne dlveout,
qui tempére le caractére impératif des préceptes.

9. L’expression 7epl 8¢ rapproche ce verset des chap. 7-10 (11),
qui sont introduits de la méme fagon. Originellement, 6, 3 était
peut-&fre formulé A ia deuxidme personne du pluriel, comme Ca. VII,
21, et la version éthiopienne (cf. Avper, p. 35).

10. Dans ce contexte, e, Sd. 1 et Fn, citent plus explicitement le
Décret apostoligue, Sur V'arridre-fond juif, cf. p. ex. Ps.-PHOGYLIDE,
Carmen 31 ; pour la tradition chrétienne, I'dtude la plus complete
reste celle de (. RescH, Das Aposteldecre! nach seiner ausserkanoni-
schen Texlgestalt (TU 28, 3), Leipzig 1905.

11. Les dieux palens sont souvent qualifiés de morts dans la tradi-
tion juive et chrétienne; ¢f, Sag. 13, 10; Il Clém. 3, 1; Kérygme
de Pierre (= CLEMENT D'ALEXANDRIE, Strom. VI, 40). 11 est évident
que cet enseignement s’adresse & des palens convertis au christia-
nisme (cf. Did. 2, 2).
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7, 1. Hepl 88 ol Bamriopatos, ofitw Banticare Tabze
mavte mposimévres, Bamrioate elg T Bvopa Tob maTpde ol
ol vio el Tl dytou mvebpatocd v G8am Lévr. 2. 'Edv
88 wh &xng Bdwp Ldv, elc &Moo §3wp Pdmmicov & & ob

5 dbvaoar v Puxed, &v Bepud. 3. *Eav 8 dupbrepa wh #yne,
Goyeov els thy xegoy tpls U8wp elg dvopa TOTEOS Sttt

7, 1 7ol om. Ca

a. Cf. Matth. 28, 19

1. Sur Tunité littéraire de la partie liturgique, voir Introd., p. 34 s,

2. Sur I'ensembie du ch. 7, voir A. Bewoir, Le bapiéme chrélien
au second sidele, Paris 1953, p. 5-33, Vo6nus, p. 15-60, et W. RogrporF,
« Le baptéme selon la Didaché » On est étonné que ce chapitre
omette de signaler les rites de 1a renonciation et de Vimposition des
mains. Le premier de ces rites conviendrait fort hien cependant aprés
Ies Deux voies. Quant su second, voir G. W. H. LampE, The Seal
of the Spirit, London 19672 A propos de Ponction baptismale éven-
tuelle, voir le texte copte aprés Did. 10, 7, et Infrod., p. 47 s,

3. L’expression volte mwdvta mwposuwbvreg doit étre attribude an
rédacteur de la Didaché qui a rattaché la partie liturgique du texte
4 Penseignement des Deuz voies; elle constitue une information
précieuse pour notre connaissance du catéchuménat chrétien
(cf. W. Rorponr, « Un chapitre d’éthique judéo-chrétienne : les
Deux voies »).-Il n’est donc pas possible de suivre Pinterprétation
de AUDET, p. 58 s. et 358 5., qui considére cette expression comine une
interpolation tardive,

4. La formule baptismale trinitaire était d’'usage dans la mission
pagano-chrétienne ; dans la mission judéo-chrétienne, on baptisait
au nem de Jésus seul (cf. Did. 9, 5). La méme juxtaposition des
formules apparait dans les wuvres de Justin (Apol. 1, 61, 3.10.13;
Dial. 39, 2) et se refitte dans une partie de la tradition manuscrite
de Malth. 28, 19. Cf, aussi Vi6Bus, p. 35 s.

5. Cf. A. BeEnoit, Le baptéme chrétien au second sfiele, p. 16; GIET,
p. 193 s.; Th. KrauseR, « Taufet in lebendigem Wasser 1 Zum reli-
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QUESTIONS LITURGIQUES
(chap. 7-10)?

7, 1. Pour le baptéme, baptisez
de cette maniére : aprés avoir dit
auparavant tout ce qui précéde?, baptisez au nom du Pére

Le baptéme?

‘et du Fils et du Saint-Esprit#¢ dans de l'eau couranteb,

2. Si tu n’as pas d’eau courante, baptise dans une autre
eau, et si tu ne peux pas® dans de 'eau froide, dans de Fean
chaude. 3. Si tu manques de 'une et de 'autre?, verse®
trois fois? de 'eau sur la téte au nom du Pére et du Fils

gions- und kulturgeschichtlichen Verstiindnis von Didache, 7 : 1-3 ».
Le texte le plus proche A cet égard est Ps.-CLéMENT, Diamart. 1 :
e Gryorybute: adimdy Enl morapdy §) wayhy, Smep dotlv Ldv 8wp, Evla 4
v Suatev yiveron dvarréwnoig. .

6. Le texte évoque vraisemblablement ici 'impossibilité d’utiliser
Veau froide A cause de la saison. En hiver, il fallait en effet chauffer
Peau baptismale. Mais on doit préciser gue Voéosus, p. 24, et
PETERSON, p. 161, n’acceptent pas cette interprétation du texte.
Ce dernier pense gue Pallusion & I'eau chaude fait écho i Fusage
baptismal d’une secte chrétienne. Cependant cette hypothése reste
incertaine.

7. 1 faut sans doute comprendre : « §i tu n'as pas assez de I'une
et de I'autre... »

8. 11 s'agit du baptéme par infusion et non du bapiéme par asper-
sion. Conformément aux indications de notre texte, le baptéme par
infusion m’était pas rare dans la primitive Fglise. I n'était pas
réservé, comme on Ia cru, aux malades qui gardaient lelit (cliniei ).
Voir & ce sujet, HEmMMER, p. XL, et GIET, p. 196, qui Interprétent
correctement le texte. .

9. HEMMER, p. XLI, précise déja a juste titre : « La triple effusion
d’ean prescrite dans ce mode de baptéme confirme opinion géné-
ralement admise que, dés le début, Vimmersion était égalem_ent
triple, correspondant & Vinvocation du Pére, du Fils, du Saint-
Esprit. »
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viol xal dylov mvedparoch, 4. Tps 8% +ob Bantioparog

TpoveTEUsUTY & Bamtiimy xod & Barniléuevog xal et Tiveg

&hhot Slhvavton weheberg 8¢ wyoreloor Tov Bantilbusvoy
10 Tpd uidig R Sbo.

! 8, I.~AE 8¢ Ync’re'ioct. bpdv wh fotwoav petk TéV

UTCOXQIT@Y" yNaTetovst Yap Seutépn cufBdrov xal mépmey:

buelg 8¢ wmotsboate TetpddSu wal TUPUOKREWAY. 2, Mnéé

mpooevyssle G of Smowpiral, dAN e Enéhevoey § xdpiog
5 &v 76 edayyedip adrod, obtw mpocelyeabe:

Idrep Hudv 6 &v 6 odpavip,

‘Ayxotiro v6 Svopd gou,

"Erbére 4 Bactretx sov,

Pevnfifire 6 88mud sov de &v odpavéy wal &mt v
10 Tov &prov Hudv tov Emobsiov Sbg Huiv ofjpepoy,

8 mpovnoteusdte H ; vyotevodre Ca | ¢ Borrifow wal om. Ca.

8, 1 perd H Ca: dge || 3 voreboure H e : 4 vig mévre voreboure
fudpog ) Ca || 4 Sudrevoev H e @ Serdbato Ca | Auiv post sxiprog
add. Ca || 5 abrel Hom. e Ca || 6 73 odpavé) H : roig obpovels Ca
Matth. | 8 éérw H Ca: £84tw Matth. Le | 9 yevnbhrer Ca Matih.

Le : yevbirw H || v ante y¥¢ add, Ca Matth [[X.D@] Le (K]

b. CI. Matth. 28, 19

1. On ne précise pas encore la qualité de celui qui baptise ; par
contre, cf. I6NAGE D’ANTiOCHE, Smyrn. 8, 2, et Co. VI, 22, 1.

2. Le sujet du singulier xedebeig n’apparatt pas clairement.

3. Gf. Ps.-CLEmENT, Hom. 13, 8-11; JusTIN, Apol. 1, 61, 2. Sur
Pensemble des problémes posés par le jetne préparatoire au baptéme
voir J. ScHUMMER, Die aitkirchliche Fastenprazis (LQF, 27), Mﬁnster,:'
Westf. 1933, p. 164-178.

4, Cf. Introd., p. 36s .

5. Pour ia tradition juive, volr BILLERBECK I, 241 s.; IV

, 1
p. 77 s,
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et du:._Séint—.-Espritbi 4. Que le baptisant?, le baptisé et
d’autres personnes qui le peuvent jefinent avant le baptéme;
mais ordonne® au baptisé de jetmer un jour ou deux
auparavant®,

8, 1. Que vos jefmes n’aient pas

e&fajggﬂéie lieu en méme temps que ceux des

hypocrites?, Ils jelinent en effet le

deuxiéme et le cinquiéme jour® de la semaine ; vous done

jeinez le quatriéme jour et le jour de la préparation®

2. Ne priez pas non plus comme les hypocrites, mais comme

le Seigneur vous I'a ordonné dans son évangile?, priez de
cette maniére :

Notre Pére qui es au ciel,

Que ton nom soit sanctifié,

Que ton régne vienne,

Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel.
Donne-nous anjourd’hui notre pain de ce jour,

6. Les accusatifs sembient indiquer qu’il faut jetiner tout le jour;
mais pour des raisons chronologiques, il n'est évidemment pas pos-
sible de voir dans ce passage, avec VOKES, p. 140 5., une influence
meontaniste. Pour le jeline du mereredi et du vendredi chez les chré-
tiens, voir Didase. syr. V, 14, 18.21-22 (Funk) : ... non secundum
consuetudinem prioris populi, sed secundum nouum lestamentum,
guod uobis constitui, uf ieiunaretis quarta sabbafi pro eis (sc. les juifs),
quia quaria sabbali coeperunt animas suas perdere atque me comprehen~
derunt. 21, Iferum aufern et in parasceue pro eis iefunafe, quia ea me
erucifizerunt... 22. Vos igitur perpetuo his diebus ieiunate omni lempore,
el praesertim qui ¢ domo gentium estis. Apam, p. 18, remarque & juste
titre : « Die in der Didaskalia gegebene Begriindung wird schon
hinter der Fastenordnung der Didache angenommen werden diirfen. »
Pour sa part, Ca. VII, 23, 2, recommandent de jefiner du lundi au
vendredi; quant au Liber graduum VII, 20, qui cite la Didaché
comme un texte scripturaire (kfib ), i1 exigera des « parfaits » de jetner
tous les jours.

7. Ci. Introd., p. 86 s.
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Kot &opeg iy thy dpeiy fuddy,
Qe xal hyels doleuey Tolg dperéraig Hudv,
Kot p3) eloeviyung nudg elg meipaoudy,
TAR plioa Hudic dmd Tol movnpola
"O‘t:aﬂcoﬁ goTwv ) Shvapie xal §) 86Ea ele tode
atdveg.
3. Teig tiic Huépag olite mpooedycabe.

9, L Ilepl 3¢ 1¥c edymprotiag, olrag edyapiothoare:
2. Tlpdyrov mepl 1ol motyplov:

Edyuptorolusy cot, mdrep Hudv,

11 v dperdv H : g bpehpot Ca Matth, wdg dpapring Le |
12 dptepev H Ca Matth. [JX] : dofuapey Matth. [,Q}] dolopey Matth.
[D®)] Le|| 15-16 “Or— oiéivorg H Ca Matth, [ 1K 8] om. Matth, (D] |
15 % Beovkelo xol ante 4 Svos add. Ca Matth. K@) || 16 sty

post olévog add. Ca Matth.[fK@) | 17 olre H : obree Ca.
9, 18 H : ydv Ca || ofitwg Bryennios : ofive H Ca

a. Gi. Matth. 6, 9-13 ; Lc 11, 2-4

1. En syriaque, la différence entre e (Did.) et dpethjpors
{ Matth.) est minime; ¢f. F. H. Cuase, The Lord’s Prayer in the
Farly Church (TS, 1, 3), Cambridge 1891, p. 55.

2, Sur le texte et les problémes d’interprétation de la priére domi-
nicale, voir J. CarmiaNac, Recherches sur le « Nofre Pere », Paris 1969 ;
AGNOLETTO, P. 121 8.

3. Cf. les doxologies en 9, 4 et 10, 5. Elles omettent également,
aprés €otty, Ia legon 4 Beadele wal, et cette omission rapproche la
Didaché de la version sahidique du Pafer dans ' Evangile de Matih,
A Yissue de la pritre dominicale, cette version présente en effet la
doxologie 2 deux membres qui est propre & notre texte. C’est pour-
quoi certains critiques ont pu croire que cette doxologie était typi-
quement égyptienne. Mais en 9, 4 et en 10, 5, 1a mention du royaume
de Dieu précéde immédiatement la doxologie en question dans lg
Didachd. En empéchant Pinsertion de la legon ¥ Baothele xal dans
cefte doxologie, elle justifie vraisemblablement Pomission de cette
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Pardonne-nous notre offense’,

Comme nous pardonnons aussi & ceux qui nous ont
offensés,

Et ne nous soumets pas 4 la tentation,

Mais délivre-nous du mal2?;

Car c’est 4 toi qu’appartiennent la puissance et la
gloire dans les siécles?.
3. Priez de cette maniére trois fois par jour4,

Le repas 9, 1. Pour l'eucharistied, rendez
eucharistique®  grace de cette maniére :
2. D’abord? pour la coupe :

Nous te rendons grice, notre Pére?,

lecon dans netre texte, sans gu’il soit besoin de faire appel & ce sujet
a la version sahidique de I’ Evangile de Maith. Gf. Tavrom, p. 62 s,
F. . CHASE, op. cit, p. 173 s., et aussi Apam, p. 3. Pour sa part,
Ca. VI1, 24, 1, présentent la doxologie avee % fuothele »ul en corri-
geant le texte du Pafer d’aprés Matth.

4. HARNACK, p. 28 : « Jedenfalls haben wir in der Awday# das
dlteste Zengnis fir den regelmissigen Privatgebrauch des VU.
und fiir die drei Gebetszeiten am Tage. » Le Notre Pére remplace
done le Shemonehesreh; cf. J. JerEmias, « La pridgre quotidienne
dans 1a vie du Seigneur et dans P'Eglise primitive », dans La Priere
des heures (Lex orandi, 35), Paris 1963, p. 43-58 (nouvelle version
dans Abba, Gottingen 1966, p. 67-80). Pour sa part, le Liber graduum
cite ce verset en précisant que les « parfaits » louent évidemment
Dieu toute la journée.

5. Cf. Vodnus, p. 61-171 ; W. Rorporr, « L’eucharistie selon Ia
Didaché », p. 7-28. Il existe une certaine parenté entre ces priéres
et celle de Polycarpe lors de son martyre (cf. Marf. Pol. 14} ;
¢f. L. W. Barnarp, « In Defense of Pseudo-Pionins Account of
Polycarp’s Martyrdom », dans Kyriakorn (Mélanges Quasten), I,
Miinster/ Westf, 1970, p. 200 s.

6. Voir Inirod., p. 39.

7. Cette pratigue correspond 2 une tradition juive; ef. Talmud
bab., Berak. fol. 51b, Aprds les bénédictions sur la coupe et sur le
vin, on mange d’abord et on boit ensuite (cf. Did, 9, 5; 10, 3).

8. Cf. J. JereMmias, Abba, Géttingen 1966, p. 15-67.

-
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Trep tg dylac duméhov Aanid 7ol muwdée oov,
5 "Hg &yvabprong Hiv S “Ineot 1ol mardbe cou
Zob 4 86k elg Tolg aldvac.
3. Iepl 3¢ 1ol xhdopaTos:
Ebyaptotolpéy got, mdrep Hudv,
Trtp the Lw¥ie wad yvdozng,
10 "He &yvépioog Hutv Sk *Inaol Tl maudée sou:
ol 7 86Ea elg Todg aldivac.
4. "Qomep fiv Tolto <1d> xhdopa Seoxopmicuévoy Endves
T6v dpbwv wal cuvayBiv Eyéveto &,
Ofirw suvaylire sou f éxxhnote dmd Tév nepdrov
15 s i ele v o Puothstioy:
“Oi oo dorv §) §6Ex xal § Sdvequig 810 *Inood
Xptorol glg Tobg aldvag.
9. Mndeig 8% gayére wydd mére dmd ThHe edyapiotiog
Suddv, &N ol Bamriobévreg ele Bvopa xuplov ned yap meol

9 wal yvdosug om. Ca | 12 <td> Bryennios om. H Ca || #Adopa
om. Ca | 13 & H : lg siprog Ca || 14 ofrex H : olreag Ca ]| 17 dufpy
post alésvag add. Call 18 payérw H : ot Ca || 19 40N H : &dd
whvor Ca

1. Cf. Introd., p. 45.

2. CL. 9, 3b; 10, 2b. Voir Introd., p. 43.

3. Cf. 9, 3b; 10, 2b. La gnose chrétienne est principalement ici
Tinterprétation christologique de I’ Ancien Testament ; ef. p. ex. Ba. 1,
75 3.

4. La bénédiction juive (Talmud bab., Berak. fol. 85a: 7113
IDIT D XD TWRYI T 1PTIR D PN, est christia-

nisée.

5. Gi. 9, 4a. Le substantif xAdope manque dans Ca, Comme
Pindique PETERsON, p. 168 s, il 2 cependant une résonance eucha-
ristique précise; cf. la fréquence du terme dans toutes les versions
du récit de la multiplication des pains : Mec 6, 43; 8, 8; 19, 20;
Malth, 14, 20; 15, 37; Le 9, 17; Jn 12, 13.
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Pour la sainte vigne de David?, ton serviteur?,
Que tu nous as révélée® par Jésus, ton serviteurs,
Gloire 4 toi, dans les sigcles |
3. Puis, pour le pain rompu® ;
Nous te rendons grace, notre Pére,
Pour la vie® et 1a connaissance
Que tu nous as révélées par Jésus, ton serviteur?,
Gloire A toi, dans les sidcles |
4. Comme ce pain rompu, disséminé sur les montagnes,
a été rassembié pour étre un,
que ton Eglise soit rassemblée de la méme maniére
des extrémités de la terre dans ton royaumes,
Car c’est & toi qu'appartiennent la gloire et la
puissance par Jésus-Christ? dams les siécles!
5. Que personne ne mange ni ne boive de votre eucha-
ristie’® en dehors de ceux qui sont baptisés au nom du

6. Le génitif vic Lwiic rappelle Did. 1, 1 (cf. 16, 1). Ps.~ATHANASE,
Virg. 13, remplace {w# par dvdorteots.
7. La bénédiction juive (Talmud bab., Berak. fol. 35a : T

PRI Y2 OMY Ren Eh 990 1rOR 7 ARR) et
une nouvelle fois christianisée.

8. Au sujet des liens qui existent entre Pidée du pain unique et
celle du rassemblement des fiddles, wvoir I Cor. 10, 17; laNace
o’AnTrockE, Eph. 20, 2 (cf. L. Crerror, Einsammlung der Zerstreufen ;
Vb8pus, p. 137-157). Pour la transposition de 'image du rassemble-
ment dans un contexte gnostique, voir J. MagnE, « Klasma, sperma,
poimnion. Le vceu pour le rassemblement de Didache IX, 4 », dans
Mélanges d’histoire des religions offerts & Henri-Charles Puech,
Paris 1974, p. 197-208.

9. L’expression « par Jésus-Christ » peut étre éventuellement une
glose insérée dans le texte (cf. PeTeRson, p. 146 5., et GIET, p. 208,
n. 63). Cependant, cette glose est fort ancienne, puisqw’elle figure
également dans Ca.

i0. Grer, p. 209, pense que 9, 5a forme une source indépendante,
De fait, le substantif ebyapiorio apparait ici avec un sens iégérement
différent de celui de 9, 1,

12
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robrou elpyxsy & xdptog' « MY Séve vd &ywov Tolg nuots. »

10, 1. Metd 38 o Euminabivan olitwg edyapiotioars:

2. Edyapiorobpéy oo, mdtep &yie,

Yrtp Tod dylov dvbpards cov,

08 xareonfywoac v tals xapdlag Hudy,

Kol Smép e yvdaene xal miotewng wal dbavastug,

*Hg eyvdproag Hptv S "Inool tol maudoe sov’
Yol ) 86 el Tobg aiddveg.

3. X0, déomota mavTOXRPETOR,

"Exticog T mdvra® Evexev Tob dvbupatés aov, '

Teophy 1e xal motdy Ewxag tolg dvipdmoig elg dmo-
Aoy, (v got edyaploThowaty.

10, 1 ©d EumhnoDfven H : hy pevdindey Ca || 4 vels xepdlong hudy
Bryennios : talc xepdiats Spudv H fuiv Ca || 5 wel &y&'{mq post
niovsag add. Ca || 6 &yvdpioag H : ESwxeg Ca | 10 évlpdmorg H
Ga : vioig @y dvlpdmav ¢ | 11 tva oot ebyaptorionow H om. ¢ Ca

9. a. Gf, Matth. 7, 6
10. a. Cf. Sag. 1, 14 ; Sir. 18, 1; 24, §; Apoc. 4, 11

1. Sous prétexte gue Pexpression mepl todrou slpyxev rappelle la
formule mepl Toltov 8t glpntue de 1, 6, Gier, p. 209, attribue 9, 5b
au didachiste.

2. Cf. Inirod., p. 87. TerTULLIEN (Bapt. 18, 1; Praeser. 41, 2;
Uszor. 11, 5, 2) cite Matth. 7, 2 dans le méme contexte (cf. CypRIEN,

Test. 11X, 50).
3. « Manger et se rassasier » apparait comme une formule consacrée,

dans ¥ Ancien Testament, pour décrire le bonheur de la Terre promise : .

Deut. 6, 11 ; 8, 12; Néh. 9, 25. Pour le Talmud jér., Berak. fcl.. 11a,
Deut. 8, 10 (« Lorsque tu auras mangé et que tu seras rassasui:, tu
béniras [le Seigneur ton Dieu] ») est méme & Vorigine de Ia birkat
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Seigneur ; car le Seigneur a dit aussi 4 ce sujet® : « Ne
donnez pas ce qui est saint aux chiens2?, »

10, 1. Aprés vous étre rassa-
siés?, rendez grace de cette maniére :
2. Nous te rendons grace, Pére saint,

Pour ton saint nom

Que tu as fait habiter® dans nos cceurs,

Et pour la connaissance, la fol et I'immortalité
Cue tu nous as révélées par Jésus ton serviteur>.

Gloire A toi dans les si¢cles |

3. Cest toi, maitre tout-puissant?,

Qui as eréé 'univers a cause de ton noma?

Et qui as donné aux hommes la nourriture et la
boisson en jouissance afin qu’ils te rendent grace.

L’action de grices

ha-mazon. Les pritres qui suivent correspondent donc aux bénédie-
tions juives prononcées aprés le repas; cf. K. Hropy, « La ¢ birkat
ha-mazon ’ », dans Mélanges liturgiques offerts au R.P. Dom Bernard
Botle, 0.5.8., Louvain 1972, p. 205-222. On notera que dans le passage
parallgle Ca. VII, 25, 1, le repas n’est plus mentionné.

4. L’action de grices rappelle ici la troizidme bénédiction de la
birkaf ha-mazon, qui évoque en ces termes le temple de Jérusalem :
« la sainte Maison sur laquelle ton nom a été invoqué » Dans ces
conditions, le croyant apparait comme le « temple spirituel », qui
abrite dans son cceur le nom du Seigneur {¢f. p. ex. Ba. 16, 6-10).
Précisons que cette invocation rappelle égalernent la premiére
demande du Notre Pére (cf. F. H, Cuase, The Lord’s Prager in the
Early Chureh, p. 33 s.). Pour 'emploi transitif du verbe onnvben
dans le grec biblique, voir Jér. 7, 12 ; Néh. 1, 9.

5. Ce passage rappelle la birkaf ha-arez : « Nous te rendons griee...
4 cause de la Thora... de la vie, »

6. Ces termes sont trés fréquents dans la Septante.

7. L’expression &vexev 108 dvbpartds cou n'évoque amcun texte
paralléle dans Ia Littérature biblique ou patristique. Voir cependant
I Clém. 59, 3, ot HErMas, Vis. 1, 1, 6: 6 0ed¢ 6 ... welong ... T Syt ...
Evexev g dylag duxhnalug abrol (cf. Vis. 2, 4, 1),
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‘Hpiv 8¢ &yaplon mvevpamuhy tpoehy xal mordy xol
Loty aldviov Sk <’Incob > 7ol madbs sov.

4. Tlpd mdvrev sdyupiotobuéy cot, & Suvatdg el
Zol 7) d6Ea slg Tobg abdvas.

5. Mvfobnrt, xbpe, 7ig dwdnoleg cov Tol $dowabou

adThy Grd mavtdg TovNeol,

Kal teretbioon ey &v ) &yary oov,

Kol obvakov admhy Gmd <év tecodpwv avépwy, v
sywaletooy,

Eig vy ol)v Pactheloy, fv froluacag «dt
‘O oob datwv % Sdvauig xad §) 36k elg robs abddvas.

6. *ExBéve ydpig xot maperbétem 6 xbopog oltog.

‘Qooewd 28 06 Aavidb,

Et mig dyiég Eonwy, dpytobar

12-15 *Hyty — ald@ves om. Ca | 12 xel E8wnag post éxaplow add. c||
13 <Tyoob> ¢ om. H || 14 Ilpd H : mepl ¢ | 15 Zob ¢ : ob H | dusy
post alévag add. ¢ || 16 xdpte om. Ca || &xxhnolag cov H e @ ayleg
gou Sueinoleg Tabtng Ca | <ol gdomolar H ¢ : wel ploxt Ca
18 rerertony H ¢ : -gov Ca || 19-20 thy dyrecBeliooy H om. ¢ Ca
22-23 "O=t — obrog om. Ca || 22 dpdy post aidvag add. ¢ | 23 xdpg
H : & xbptog ¢ || dpdv post obtos add. ¢ || 24 ‘Qoxwwd ¢ Ca Matth. :
b dwe H | 0ed H : olxe c vl§ Ca Matth. || 25 éomv H ¢ om.
Ca | tpytobe H ¢ : mpoospyécbu Ca

b. Cf. Matth. 21, 9.15

1. Les allusions & eucharistie sont ici trés précises. Les mémes
expressions apparaissent dans Ce. 12 et Ep. 9, qui développent le
chap. 4, 1 de la Didaché.

2. Le passage rappelle la premiére bénédiction juive : « Sois béni,
Seigneur, notre Dieu, Roi de 'univers, qui nourris le monde entier
avec bonté. Avec grice et miséricorde, tu donnes dn pain & toute
chair. » La christianisation de cette priére apparaif surtout dans la
deuxiéme partie de 10, 3. — On notera que la version copte présente
a trois reprises des legons intéressantes contre le témoignage de ¥ :
1. Dans ¢, lexpression ulols viv dvlpdrwav apparait comme un
sémitisme qui peut avantageusement remplacer le substantif &vBpds-
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Mais 4 nous, tu nous as fait la grace d'une nourriture
et d'une boisson spirituelles! et de la vie éternelle
par {Jésus), ton serviteur?

4. Pour tout3, nous te rendons grice, parce gue tu es
puissant4.

Gloire a toi dans les siécles |

5. Souviens-toi, Seigneur, de ton Eglise, pour la déli-
vrer de tout mal et la parfaire® dans ton amour.

Et rassemble-la des quatre vents, cette Kglise sanc-
tifiée®, dans ton royaume que tu iui as préparé”.

Car c’est & toi quappartiennent la puissance et la
gloire dans les sitcles !

6. Que la gréce vienne et que ce monde passel

Hosanna au Dieu de Davidb |

Si quelqu’un est saint®, qu’il vienne !

rot de H ; 2. ¢ omet avec Ca. la proposition fve got edyaptothomow de
H, qui ne remonte pas nécessairement au texte original de la Didachs ;
3. enfin ¢ présente A juste titre le génitif *Inooli aprés la préposition
3. Comine I'indiguent les passages paralltles (9, 2b.3b; 10, 2b),
Pomission de ce génitif dans H est certainement accidentelle et on
doit restituer ‘Tynool & cet endroit du texte.

3. En attestant wepl & la place de npéb, la version copte représente
vraisemblablement le texte authentique de la Didaché; cf. Marl.
Pol. 14, 3, Voir a cet égard PeTERSON, p. 171 5., et KLAUSER, p. 24.

4. Ce passage conserve peut-&tre des traces de la quatrieme béné-
dietion juive : « Sois béni, Seigneur, le [Dieu] bon et bienfaisant. »

5, Cf, Did. 16, 2, et aussi I Jn 2, 5; I Clém. 50, 3.

6. On notera que I'accusatif +Hv dywcfeloav manque 4 la fois
dans ¢ et Ca.

7. Cf. la troisidme bénédiction juive, qui prie pour le retour
d’Israél dans son pays et la restauration de la royauié davidique.
La pritre reprend trés précisément l'invocation paralléle du chapitre
précédent (9, 4); notons qu’elle rappelle également la dernidre
demande du Notre Pére; cf. F. H. Cuase, The Lord’s Prager...,
p. 126 s.

8. Sur ce passage, voir W. RoRDORF, « La rémission des péchés
selon la Didach », p. 283-297. ‘
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EX e ol Eom, perovosizor
Mopavodd o

3 tA
Ay,

7. Tolg 3¢ mpognrarg dmitpémere ehyupiotely, bou Bélovow.

11, 1. “Oc¢ &v olv E\0&v Sdaky Oudc Talrta mdvra Td
mpoeipnudve, Sébacle adrév: 2. 2dv 3t adtdg & Sddonwv
otpapelc iBdony vy SBaydyv ele 16 werodlows, i)

28 8 post el add, Ca || 27 Moapuvefd H Ca : popdy &84 (uf
uid. je 1 Cor. | 29 Sou 0hovow H : &g 9éhovow (ul uid.)e om. Ca ||
mept 82 Toll Adyou (Tob Adyou om. Ca) tol pdpou ofitwe edyaprarfonre
Myovteg (Myovteg om. Ca) Edyuprovobpéy ool, mdtep (Ded Snuiovpyd
5y Sreov xel Ca) Odmdp (thg sdwdleg add. Ca) tol pipow (xal Gmdp
700 dlavdtov aléwog add. Ca) ol Eyvdproong Hiv 8id "Insol 1ol nutdég
oov* gol (&7 ool domv Ca) %) 36k (eal #) Blvoptg add. Ca) elg Toldg
aléveg” duhv add. ¢ Ca.

11, 1-2 7olite, — mpocipnpéve om. Ca || 1 mévro om. ¢ ] 2 8&Bxobe
H ¢ : mpoodéEuole Ca || 3 &0uy 3luyhv H Ca : @hag SSuydc ¢ ||
765 TpdTeg post xoevodboon add. ¢ || -4 ph wdrol duodonte H : p
7ol rotolTou dxobonTte ¢ TH TowwiTy Pl ouyywpeite edyxpioreiv Ca

¢. Cf. I Cor. 16, 22

1. Il s’agit vraisemblablement d’'un dialogue entre le célébrant
et Passemblée ; cf. H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl, p. 263 s.
Précisons que I'attente eschatologique est trés prononcée dans ce ver-
set. I1 faudra du temps pour que I'Eglise se mette 4 prier pro mora finis;
Harnack (p- 34 5.), G. BornkaMM (« Zum Verstéindnis des Gottes-
dienstes bel Paulus » dans Das Ende des Gesefzes, Miinchen 19665,
p. 123-132) et P. PrieeENT (¢« Une trace de lturgle judéochréticnne
dans le chapitre xx1 de PApocalypse de Jean », dans Judée-christia-
nrisme, Paris 1972, p. 165-172) ont souligné la parenté de Did. 10, 6
avec Apoe. 21-22, d’une part, et avec I Cor. 16, 20 5., d’autre part.
— On notera encore une fois 'intérét des lecons de ¢ A cet endroit :
1. La version copte substitue & xbptog 4 ydpte aprés éndérw; 2. elle
substitue également olxey & Bed dans I'expression ‘Qouvvd 186 0ed
Acoid ; 3. enfin elle traduit justement Mopavefd par « le Seigneur
est 14 » (cf. Infrod., p. 47 n. 1). Cependant, quel que soit I'intérét
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Si quelgu'nn ne I'est pas, qu'il fasse pénitence |
Maranathac,

<  Amen?,
[7 Laissez les prophétes rendre grice autant qu'ils
voudront?

QUESTIONS DISCIPLINAIRES
(chap. 11-13/14-15)%

11, 1. Si quelqu’un vient pour vous enseigner tout ce
qui a été dit précédemment?, recevez-le. 2. Mais si le doc-
teur lui-méme se met 4 enseigner une autre doctrine® pour
détruire, ne l'écoutez pas®; si c¢’est au contraire pour

des variantes ¢ x0piog ef ofxe, ces dernitres sont généralement exclues
par ia critique. La premidre peut &tre une lectio facilior suggérée par
le contexte. Quant & la seconde, on sait qu’elle figurait an dire
&’OrigiNE (Comm. sur les Psaumes, 8) dans certains exemplaires
de Y'Fuengile de Maith. qui présentaient ‘Qoowwd & olng Aauid
a la place de “Qoawd 18§ uld Aould au chap. 21, 9 ef 15 de cet
évangile. Dans la version copte, la variante ofxe pourrait donc étre
une assimilation au texte égyptien de I Evangile de Matthieu connu
d’Origéne au 1 sidcle de notre ére.

2, Dans la communauté, les prophétes jouissaient du privilége de
prier librement. Les ministres Ie garderont pendant quelque temps
{cf. JusTin, Apol. I, 67, 5). Enrevanche, dans le texte parallgle Ca. VII,
26, 6, les presbytres remplacent justement les prophétes & cet endroit.
Mais on notera qu'ils n'ont plus le droit d’agir 4 leur guise. Ca. sup-
priment en effet dans leur transposition textuelle (Zmitpémere 88 xod
wotg mpeofutéporg dpdiv edyoptoteiy) la proposition Sso Békovow qui
termine le ch. 10 de la Didache. Rappelons que ¢ et Ca. (VII, 27)
insérent aprés ce versef une priére d’action de grices supplémentaire ;
of. Infrod., p. 47 s.

3. Pour les problémes posés par la partie disciplinaire de la Didaché,
voir Introd., p. 49 s.

4. L’expression talre wdvre t6 mpostpnpéve rappelle la formule
précédente du chap. 7, 1.

b. Apoe. 2, 15.20 et 1T Jn 10 s. citent des cas concrets 4 cet égard.

6. Ci. Did. 6, 1.
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abtol duolonte elg O & mpoaleivar Sutowocdvy xal
yv@owv xuplov, SEnale adrdv dg wdprov.

- 3. Mept 3¢ vdv dmootéhwy xal rpogntdy, xoetd T doype

7ol edayyehlov ofirw mohoate. 4. &g [32] émbororog
dpybpevos mpds Oudc Sexfire dg wdplog 5. ob pevel 82
<el pi> Nubpav plov: v 8% ) xpete, xal wiv EAhnyv: Tpeic 52
gdv pelvy, evdompopfitng doviv. 6. 'Efepydpevog 8% 6
dmboTorog undtv rauBavétew el pi &prov, fwg o adiahi
gav 82 apydptov altf), Pevdompoghityg Eorl.

7. Ked mavroa mpophiTyy Aeholvra dv vedpart ob nelpdoete
o0 Buaxprvelte: mlox yap apoprie dpelcerar, abty
3¢ # apaprio odx dpelioetoant. 8. O wlg 8 6 hardv v

4-28 elg — wpwvéte om. Ca | 6 10 Sbypa H e : & phpare (ut
uid.Jc || 7 [88] om. ¢ habet H || 8 SexBhtes &g xbprog Hom. (forl. Jee ||
ob om. (fort.jc || 9 <eb pd> e om. H ¢ | 4 thy 80wy post plav
add. e || xod Thy @y H i 8o hpdpug ¢ xal Thv Tebry e || Tpels
H (ot wid )c : mepoobrepoy e | 10-12 ‘Efepybpevos — éari
om. e || 12 alef) H : happdvy ¢ | 13 Ket om. ¢ | mdvre mpophimyy
Aedolvre H ¢ @ wlic wpopfrne Aekdiv e || ob om. e || mewpdoetle H
sup. I, : mewpdoeton H mepdfeade ¢ mewpaohite (ut uid. je | 14 obfd
Hec:wal e || Baxptveite H @ Sraxplvete mepl adwol ¢ Supilbite (ut
uid.je || 14-15 miice v&p dweotle dochoeto, abry 3 4 dueptix
ol dyeiioetar H ¢ : ot wh dudernud vt f v advd (uf uid Je | 15 Ob
Hec:xale

a. Cf. Matth. 12, 31

1. Le verbe mpooDeivor fait écho au participe mpoormifele qui
apparait & la fin de 'enseignement de la Voie de Ia Vie (4, 13). Cepen-
dant, en 4, 13, on s’adresse au simple fldéle qui n’a pas le droit de
« compléter » 'enseignement re¢u, tandis qu’en 11, 2b, le charismatique
est autorisé & « accroitre » la justice et la connaissance du Seigneur.

2. Cf, Did. 11, 4 (4, 1); et aussi Matth. 10, 40 ; Le 10, 16 ; Ps.-
ATHANASE, Virg. 22. Chez Ienace D’ AnTiocHE, Eph. 6, 1; Phil. 11,1,
cet accueil est réservé aux évéques et aux diacres (cf. Did. 15, 2).

3. Cf. Introd., p. 51 s.

QUESTIONS DISCIPLINAIRES - 11, 2.8 185

accroitre la justice et la connaissance du Seigneur?, recevez-
le comme le Seigneur?,

3. Pour les apdtres et les pro-
phétes, selon le précepte de I'évan-
gilet, agissez de cette maniére : 4, Que tout apdire qui vient
chez vous soit recu comme le Seigneur5. 5. Mais il ne
restera {qu’>un® seul jour et, si besoin est, le jour suivant ;
s'il reste trois jours, c’est un faux prophéte’. 6. A son
départ, gue I’apétre ne recoive rien en dehors du pain pour
I'étape ; s’il demande?® de I’argent, c’est un faux prophéte®.

Les apbtres®

7. Par ailleurs, vous n’éprou-
verez ancun prophéte qui parle sous
I'inspiration de I'esprit! et vous ne le jugerez pas non plus?2,
Car tout péché sera remis, mais ce péché-la ne le sera pasa13,
8. Tout homme qui parle sous I'inspiration de P'esprit n'est

Les prophétest®

4. Cf. Did. 13, 1. L’expression rappelle Aecf. 16, 4; JaNACE
p’ANTIOcHE, Magn. 13, 1. Pour sa part, le copte traduit 8éypo par
sedl (= termes »),

5. On notera que cette proposition est omise par ¢ et par e. Mais
voir L.-Th. Lerort, Les Pédres apostoliques en copte (CSCO S5.C. 17},
p. 33, n. 15,

6. Conformément au texte de ¢, I'expression el p#) doit &tre resti-
tuée ick (ef. Did. 12, 12).

7. Ci. 11, 6. Voir Infrod., p. 52. Cf, aussi Apoc. 2, 2.

8. On notera la legon de la version copte « prend ».

9. Les Acles de Plerre el des 12 Apdires (Nag Hammadi Cod. VI, 6)
permettent aux apdtres de se soucier de la nourriture du lendemain
(p. 10, 18 5. ; cf. Maith. 6, 11), mais prescrivent qu'ils jeOnent d'étape
en étape, sans emporter de pain (p. 5, 24 s.).

10. G, Infrod., p. 52 s.

i1. Cf. 11, 8.9.12, et p. ex. I Thess. b, 19 5. ; I Cor. 14, 32; Aci. 20,
22; 21, 11 ; Apoe. 2, 7; IaNacE D’ANTIOCHE, Phil. 7.

12. Malgré cette affirmation, le prophéte est jugé d’aprés les Tpémot
suplou {ef. 11, 8.11; 13, 1, et aussi 11, 5-6; 12, 1).

13. Le contexte dans lequel la Didache situe le logion sur le péché

contre I'Esprit parait moins évolué qgue dans les Evangiles synop-

tiques ; cf. Inirod., p. 53, n. 3.
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revebpatt TpogpnTng Eotly, GAN v Exy Tobg Tpémoug xuplou.
"Amd olv T@v Tpbmewv yvwshiostar & deudompopntng xal
6 mpoghitng. 9. Kai wic mpopntne Opilev wparelav v
mvebprate, o6 Qdyetan &n’ adtis, &l 8% piye, Yeuvdompogphtg
éotl. 10. TT&g 3¢ mpogine Sibdonwyv whv drBeiav, el &
diddoner ob moel, YevdompoghTye gotl. 11. Tldg 8¢ wpo-
ohtne dedopaspéuog, dinbwée, modv elg puotpoy xoo-
pwixdy Boamslag, uh Sddonesv 88 nowly, oo abrdg mowel,
ob wpilifoeron €9’ Opéiv: pera Oeob yap Fyer v xploww
doudTag yap énolnoay xol ol dpyaiot mpopHrat. 12. “O¢ &

16 6207 om. (ut uid. Je | dxnBivdg wpoghtys éoxlv pest wuptou add,
¢ || 17 yvaabhoetor H e : ywhoesbe ¢ | 17-18 8 gevlonpogiins xal &
mpoghtne H @ tdv wpogieny el dinbwis domv ¢ nig & eulompophiTe
}) mpogiyrng e [18 dpilav ce: & pilav H | 18-19 év mvsbpar om. ¢ ||
19 ¢l 8¢ phye H e 1 & torolivog ¢ || 20 iy &rffeiy om. e || el He:
AN e || 20-21 & Siddoner ob mowel H: od wotst adriy (uf uid. je ob
motel Ty dAfifstay e | 22-28 mwoudv ele puoTiplov xooppdy Hodaolag
wh Sldoxwv 38 motelv Soo wdvdg wotel H @ Sildonwv ol poprupdv
mopddoaty woopixty év o dotoely ¢ wardv &v bHodwnole dvlpdrav
uerl wordiy mopovbpes e || 24 &AM ante petd edd. ¢ || ydp om. c |
25 ydp om. ¢

1. Ce principe commande les applications qui apparaissent aux
versets suivants. Ci. & ce propos Infrod., p. 54. Les paralléles les plus
proches sont Malth, 7, 15-23, d’une part, et Hermas, Mand. 11,
7-16, d'autre part.

2. Le participe épllewv est évident, malgré la faute de H. Cepen-
dant, il faut convenir gue Pemploi du verbe avec ce sens est assez
rare dans le gree chrétien, .

3. 1l s’agit vraisemblablement d’une allusion 4 des repas organisés
en faveur des pauvres; cf. Knorr, p. 31 ; HEMMER, p. Xcvil. Pour
la tradition juive, veir p. ex. Ps.-MENANDRE, Senl. 43. On notera
que la version copte dit exactement le contraire du texte grec ! « Tout
prophéte qui dresse la table et n’y mange pas, pareil individu est
un faux prophéte. »

4. Cf. I Cor. 4, 1-5 ; plus tard Didase. syr. 11, 35 et Ca. I1, 35 (Funk).

5. L’ensemble du verset est difficile & interpréter. C’est pourquoi
les versions cople et éthiopienne tentent d’éliminer cette difficulté en
paraphrasant le texte. C’est évidemment la proposition participiale
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prophéte en effet que s'il a les fagons de vivre du Seigneur.
On-reconnaitra donc a leurs fagons de vivre le faux propheéte
et le prophétel. 9. Tout prophéte qui ordonne? une table
sous I'inspiration de I'esprit s’abstiendra d’en manger, sinon,
¢’est un faux prophéte®, 10. Et tout prophéte qui enseigne
la vérité, sans mettre en pratique ce qu’il enseigne, est
un faux prophéte. 11. En revanche, tout prophéte, éprouvé,
vrai, qui agit en vue du mystére de I'Eglise dans le monde,
mais qui n’enseigne pas de faire tout ce qu’il fait lui-méme,
ne sera pas jugé chez vous; car c’est avec Dieu qu’il a son
jugement. C’est en effet de cette maniére qu’agirent égale-
ment les anciens prophétess, 12, Mais quiconque vous dit

motéiv elg puorhptov xoopumdv Bodwoles qui suseite les hypothdses
les plus nombreuses et les plus hardies :

a) L’interprétation la plus simple consiste & dire que les prophétes
qui travaillaient en vize du mystére de PEglise dans le monde faisaient
des gestes symboliques comme tous les prophétes, notamment ceux
de UAncien Testament. CI. Bryunwios, p. 445 Tavior, p. 88 s.;
VoxEes, p. 173 s.; AUDET, p. 145 s, et A. BrROEK-UTNE, « Eine
schwierige Stelle In einer alten Gemeindeordnung (Did. 11 : 11) »
La précision apportée par la proposition dowdtag yvdp Emolyoay kel
ol &pyetol mpogfirow permet tout naturellement cette interprétation
textuelle. Cependant celle-ci n’explique pas pour quelles raisons
les prophdtes en question pouvaient choquer les fideles.

b) A la suite de HARNACK, p. 44 s,, on a volontiers suggéré que les
prophétes qui travaillaient en vue du mystére de PEglise dans le
monde exprimaient par leur comportement ascétique I'union — la
« syzygie » — entre le Christ et cette dernitre. L’interprétation évoque
3 cet égard Paffirmation de saint Paul dans I'Epifre aux Ephésiens
(5, 32; cf. IT Clém. 14). Elle est séduisanfe; mais dans ce cas, e
texte ferait allusion aux premiers prophétes chrétiens, ef cette hypo-
these fait difficulté au point de vue chronologique, puisque Ia Didache
remonte aux premiers temps du christianisme.

¢} C’est pourquoi d’autres critiques ont pensé que Pexpression
noLddy slg puothptov xooumdy ddnalas pouvait évoquer le « mariage
spirituel » entre un prophéte et une sceur & I'instar de certaines pré-
figurations vétéro-testamentaires (cf. H. WrmneL, Die Wirkungen
des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalfer bis auf
Irendus, Freiburg i. Br.-Leipzig-Tubingen 1809, p. 131 s.; Knorr,
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n 13

&v elny év mvebpors 3b¢ pou Gpydpta # #rzpd tiva, odx
2 F ~

axobosele abrol fdv 8% mepl dAhwv Hovepolvrwv elmy
Solvarr, pundelc adrdv xpwvérw.

12, 1. Hég 3¢ 6 épyduevoc &v  dvbpatt xvplov®
Seybhrew Emevta 3% Sowipdouvreg adtdv yvdoeole, chvesy
Yap EEeve dekrdv ol dpiorepdy. 2. Bi pdv wapddide dowv &
Epyduevog, Bonleire adtd, Soov Shvache ob pevel B¢ mpdg
buds el pd) dlo % wpels huépug, Edv § dvdywy. 3. Bl 8 0éher
mpdg buds nabficlor, texvime v, dpyaléobe xal puyére.
4. Ei 3 obx &yer téyvny, xavd Ty olvesty dpdv mpovoed-
oate, Wi wh dpyos el dpudv Lhoeten ypromavée. 5. Ei
8" 0b B8t ol mouelv, ypiotépmapds dovt mpooéyete dmd
TMY TOLOUTwY.

26 dpybpwr H ¢ @ ypuod e || 27 d3hav H: tiviy (ut aid. Je &3hov & i
dotepodvray om. e | 28 Sobvaw H e : Opiv c|| dpdv post pydele add.
(ut uid, e,

12, 1 mpdg dudic post dpybuevog add. ¢ e Ca || 2 Eneire — yvdoeade
om. Ca || Emerve H e : bueis ¢ || 3 yép om. ¢ || éEeve Bryennios : &feton
H ¥yere ¢ e Ca | 3-10 Bl — rowbrey om. Caf 3pdv He: 8¢ ¢ f
5 xal anfe &y add. e || 6 %ol guyére om. e | 7 xol odx pydletor post
wéyvyy add. e 8 ypioTiavde om, e.

a. Ps. 117, 26 ; Matth. 21, 9

p. 32 s, et surtout Apam, p. 6 5. et 20 5.). Tout en maintenant le
symbolisme de la « syzygie », cette hypothése a certainement Pavan-
tage de justifier Ia référence du texte aux anciens prophétes ; on
comprendrait aussi mieux pourquoi le comportement d'un tel pro-
phéte pouvait choguer. Cf. aussi Ie cas de Nicolas, d’aprés EuskBE,
Hist. ecel, 111, 29.

1. Voir Act. 11, 27-30.

2. Sur Thospitalité dans la tradition juive, voir BiLLerBECK IV,
p. 565-571.

3. On notera que c, e et Cu. ajoutent ensemble wpdg Suds (of. 13, 1)
aprés Epyduevos. Cependant Iexpression 6 dpyduevos dv dvépam wuplov
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sous l'inspiration de lesprit : donne-moi de l'argent ou
quelque autre chose, vous ne I’écouterez pas; en revanche
s’il vous sollicite pour d'autres qui sont dans le besoin,
que personne ne le juge! | -

12,1. Que toute personne qui
vient® au nom du Seigneur? soit
accueillie; vousla connaitrez ensuite,
aprés I’avoir éprouvée, car vous saurez* discerner la droite
de la gauche® 2. Si celui qui vient est un voyageur qui
passe, aidez-le dans la mesure de vos possibilités ; mais il
ne restera chez vous que deux ou trois jours, si c’est
nécessaire®. 3. 8l veut s'établir chez vous et qu’il ait un
métier, qu'il travaille pour manger! 4. Mais s'il est sans
métier, prévoyez intelligemment les moyens qui permet-
tront d’éviter qu'un chrétien? ne vive avec vous dans
I'oisiveté®. 5. §'il ne veut pas agir de cette maniére, c’est
un trafiquant du Christ?; gardez-vous des gens de cette
espéce,

L’hospitalité
chrétienne ®

est d'origine biblique et elle exclut cette addition qui doit &tre
considérée comme une interpolation textuelle.

4, On notera que le présent Exete est fourni conjoeintement par
¢, € et Ca.

5. 11 faut préciser que la version copte traduit le passage de cette
maniére : « Vous aussi, vous possédez le discernement de ceux de
droite et de ceux de gauche. » En fait, cette traduction est pent-&tre
une réminiscence de Maith. 25, 33. Cf. aussi Jonas 4, 11.

6. Cf. Did. 11, 4.5.

7. On sait que le mot apparait pour la premidre fois dans Acf, 11, 26.
Cependant la version éthiopienne omet précisément ce mot dans sa
recension textuelle, et PETERsON, p. 87 (cf. n. 72), se demande avec
raison si yptottovés figurait ici dans le texte primitif de la Didache.

8. Cf. IT Thess. 3, 10 5. On notera la paraphrase gui suit ce passage
dans Sd. 6 : pd) 0éke elvon dpyde wal Smd ddhwv Tpépechan: &AAL el
aeautoy | éyvny eiSely, ¥ Epyaredsebo, Tva mog v Ephuepoy mpoo-
rophons tooehy (cf. Fn.).

9. Le mot est un hapar; ¢f. Ps.-CLémeENT, Virg. 1, 10, 4; 11, 4;
13, 5, et ApaM, p. 15 s. On peut comparer IT Clém. 20, 4 ; Ba. 10, 4b.
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‘ 13, 1. Tlég 3¢ mpopdng adnBuvbs, Birav xabFobou mpde
opde, &ibe dom i TpogRic adTolE 2, ‘Qoadrog
?;80’30%00\0;; anbés oty dElog wal adroc donep &
foyats s Teogilc abtol®. 3. Mésav ofv  dmapyiy
Ye’vnpo’c‘rmv Anvol xal dhavos, Bodv Te xal mpoBdTey AuBdv
"ciwcsstg"r"?]v &mopyy Tols mpophTong wdral yio elowv of
wpyrepsis sipdv. 4. *Eav 8¢ uy) #ynre npopTYy, db1e Toig
wrwyols. 9. "Edv outlay motfic, hy dmupyiy AaBdv Sdg xard
v vrofv. 6. ‘Qoabrewg xepduioy ofvon 3 Eaov avotbag,
1"}3? dmapydy Aafdv ddg Tolg mpophTate 7. dgyvptou 82
xodd ipatiopol el mavrdg wrhuatog AeBdhv THY dmapyhy g
&v oo 86En, 835 ware Ty dvrordy,

13, 1 88 om. Ca | 4 olv om. Ca | 5 yevqudrev H : yewnudrov
Ca | xoﬂc‘ll om. Ca || AeBdv om. e | 6 THv dmapyiy om. Ca l rcgoq:ri]n'rttg H
e lspeuc'w Ca || 9 &halov H : xalouv xaid péuros e daton B péhitog
%) dxpodpbev Ca || 10 mpoghrong H : mTwyoic e lepeliow Ca [dpyuptou
H Ca : ypuooB e || 12 105 xvplov post dvroddv add. e,

a. Cf. Matth. 10, 10 (I Cor. 9, 13 5. ; I Tim. 5, 18)
b. Idem

1. Cf. Zoang. Thomas 88, et Giet, p. 227.

2. Cf. Infrod., p. 54 5. Le verset interrompt I'enselgnement sur les
prophétes qu’en voit s’établir dans la communauté ecclésiale (cf. 13,
1.3 5.). I atteste par conséquent une étape ol les docteurs remplacent
ces derniers pour la catéchése et Penseignement. Mais on constatera
au chap. 15 que Ia situation a encore évolué,

8. Pour la tradition juive des prémices, voir BiLLerBrGK IV,
p. 640 s.; pour le renouvellement du commandement des prémices et
de la dime dans PEglise ancienne, voir HiproLyTe, Trad. apost. 31, et
L. Viscner, « Die Zehntforderung in der Alten Kirche », dans Okume-
nische Skizzen, Frankfart 1972, p. 88-108. Le passage nous montre
quggla Didaché s’adressait 4 des communantés rurales ; cf. Inirod.,
p. 98.

4. Les évéques et les diacres se substitueront bientdt aux prophétes
a cet é‘gard (cf. Did. 15, 2 ; I Clém. 40-41). Sd. 6 it : mwpdirov pév Tée
drapyds Toig lepelat Tpdopepe” Ensvre Bk ual yiipus dvamoden, ol

" bppavode xul hotmotg (cf. Did. 13, 4). Cf. 1a legon de Ca. : wots lepelow,

5. La substitution de la deuxidme personne du pPluriel 4 la deuxitme
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13, 1. Mais tout vrai prophéte,
qui veut s’établir chez vous, mérite
sa nourriture2l, 2, De la méme
maniére, le vrai docteur®? meérite,
lui aussi, comme l'ouvrier sa nourritureP. 3. Par consé-
quent, tu prendras tous les prémices® des produits du
pressoir et de l'aire et des beeufs et des brebis, pour les
donner aux prophétes, car ils sont vos grands prétres?.
4. Et si vous n'avez pas de prophéte, donnez-les aux
pauvres®. 5. Si tu fais du pain® prends-en les prémices et
donne-les selon le commandement?. 6. De la méme maniére,
si tu ouvres une jarre de vin ou d'huile®, prends-en les

'Le salaire
des prophétes
" et des docteurs

‘prémices et donne-les aux prophétes®. 7. De ton argent?,

de tes vétements, de tous tes biens, prends les prémices
comme il te semblera et donne-les selon le commande-

menti2,

personne du singulier est étonnante dans ce verset. Elle révéle peut-
#tre une interpolation textuelle (c¢f. AuDET, p. 458; Gier, p. 228).
Mais celle-ci est nécessairement ancienne, puisqu’elle suppose que
les communautés n’ont pas encore les ministres dont il sera guestion
au ch. 15. Pour leur part, Ca. VII, 20, 1.3, précisent & leur époque
qu'il faut donner les prémices aux prétres.

6. Cf. Nombr. 15, 20 s. Le terme ourix est un néologisme ; veir
A son sujet les remarques de Grer, p. 230.

7. Cf. Did. 1, 5c. i s’agit soit du commandement vétérotestamen-
taire, soit d’un logion inconnu du Seigneur ; ainsi P. Drews, « Unter-
suchungen zur Didache s, ZNT'W, p. 63 s., en se référant & IRENEE,
Adu. haer. IV, 17, 5 : sed (dominus noster) ef suis discipulis dans
consilium, premitias deo offerre ex suis creafuris ; mais pour Irénée,
Toffrande des prémices est une allusion a I'eucharistie.

8. On notera la mention du miel aprés 'huile dans ¢ et dans Ca.
VII, 29 cf. Deut. 8, 8.

9. Comme précédemment (Did. 13, 3), Ca. VII, 29, substituent
4 cet endroit les prétres aux prophétes (cf. Did. 13, 4). Voir Introd.,
p. 55.

10. Cette mention peut indiquer que tous les fidéles n’appartenaient
pas nécessairement & des milienx ruraux.

11. Cf. JusTin, Apol. 1, 67, 6.

12, CI. supra, v. 5 et note.
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14, 1. Kard xvpuody 8 xuplov cuvayBévrec xddoore
&prov wal ebyapioticare, mposeiopohoynadpevor td Tapo-
mrouate by, drag xabepd 4 Hustx Gudv N 20 Igg &
Exev thy dppiodiav pevd Tol Evalpov adrol Y cuverbéte
5 Guiy, &g of Suhhaydow, tvx ui) xowvwhi) 9 Buola Gudv.
3. Abwy ydp dorwv H fnbelon Omd xuplov « *Ev wavrl oM
xal xpbvey wpocpéoey pot Ouaioy wofepdv 8t Pactiede
uéyes elpl, Myer wbpiog, kol 16 Svopd pov Oovpxardy v
tote Elvesis, »

15, 1. Xewpotovhicate ol favrolc émondmone xed Siomd-
voug &Eiovg Tol xuplov, Evdpag mpaels xal dphapydpoug Kol
dknfels ol SeSoxepaouévovs Ouiv yap AswTovpyobor wal
abrol v Asttovpylay THV mpoy Ty xal Sdaoudhwv.

14, 1 Kurd swoprochy 82 sevplov H @ oiw dvaotdoov ol xvplov
udoay, THY supnehv gapey glossa inserfa Ca | 2 mpoceEoporoynoduevor
H: xerk opohoyobpevor Caf| 8 xafups H : dpepmroe Ca || dpésv Ca:
Ay H || 7 wad ypéve H om. Ca Mal § mpoopépey por H @ pot
mgooeveylioetar Ca || Buctay xebupdy H : Qupboper xed Buoke xebupd
Ca Mal. || 8 &yc ante elpt add. Ca Mal, | mavtonpdtasp post wbdprog
add, Ca,

1B, 1 xol mpeoPuripoug ante wol Sraxdvoue add. Ca | 2 ednapsic
dueadovg ante mpasis add. Ca || xad om. Ca § a2 om. Ca | 3 danbeic
H : piaddfets Ca || xalt om. Ca,

a. Cf. Mal. 1, 11.14

1. Cf. Infrod., p. 64 s. On notera la formule périphrastique de Ca.
V11, 30, 1.

2. Ci. Introd., p. 675, Cf. aussi Jac. 5, 16. Ca. V11, 30, 1, modifient
le texte d’'une maniére tendancieuse ; cf. PETERSON, p. 152,

3. Le terme est emprunté 3 la citation de Mal, d, 11.14, qui appa-
rai; é)lns bas {14, 3) ; of. GiET, p. 233. Sur ce probléme, voir Infrod.,
P S,

4. Cf. Didase, syr. 11, 53 s. et Ca. 11, 53 s. (Funk).

5. La changement du singulier au pluriel est pratiquement intra-
duisible,
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14, 1. Le jour dominical du

c}éﬁiﬁgﬁe Seigneur?, rassemblez-vous pour
rompre le pain et rendre grice, aprés

avoir en outre confessé vos fautes? pour que votre sacrifice®
soit pur. 2. Mais que celui qui a un différend? avec son
compaghon ne se joigne pas 4 vous avant de s’étre réconei-
lié3, de peur que votre sacrifice ne soit profané®. 3. Voici
en effet la parole du Seigneur : « Qu’en tout lieu et en tout
temps’, on m’offre un sacrifice pur; car je suis un grand
roi, dit le Seigneur, et mon nom est admirable parmi les

nations®, »

15, 1. Elisez-vous?® donecl® des

La ?ii;?:::hie évéques et des diacres dignes du
Seigneur, des hommes doux, désin-

téressést, sincéres et éprouvésl?; car ils remplissent eux
aussi prés de vous l'office des prophétes et des docteurs.

6. Cf. Maith. 5, 23 s,

7. L’expression sl ypévep, qui ne figure pas dans le texte bibligue,
apparait comme une addition tardive. Précisons qu'elle se trouve
également dans le Targum Jonathan; cf. R.P. Gorpon, NT 16
(1974), p. 288.

8. Cf. Introd., p. 72 5.

9. yetporoveiv n’a pas encore icl le sens technique d' « ordonner ».
Sur les origines de l'ordination chrétienne, voir G. KRETSCHMAR,
« Die Ordination im frithen Christentum », Frefburger Zeifschr. f.
Philos. u. Theol. 22 (1975), p. 35-69, et E. FERcUsON, « Laying on of
Flands : its Significance in Ordination », JThS, n.s. 26 (1975), p. 1-12,

10. La conjonction oliv renvoie au chap. 14 ; le service (Asitovpyia)
des ministres comprend donc en premier iieu le culte dominiecal,
mais il implique d’autres tdches qui sont minutieusement décrites
par fe didachiste : Penseignement catéchétique (Did. 1-6), I’adminis-
tration du baptéme (7), la présidence des repas eucharistiques (9-10),
la diaconie (detAdpyupos), ete.

11, Cf. p. ex. T Tim. 3, 2 s, et 8 5, Nous rencontrons les mémes exi-
gences dans la tradition juive ; cf. K. HruBY, « La notion d’ordination
dans la tradition juive », La Maison-Dieu 102 (1970), p. 30-56.

12. Cf. Did. 11, 11; 13, 1 5., et T Clém. 44, 2.

13
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2. M7 obv bmepidnre abrods abvol yde elow of teteuy-
pévor Huidv etk TV TPoeNTEY xal Miducrdiwy.

3. "Eréyyete 8¢ daMihoug pd) &v dpvfi, AN v elotvy,
&g Eyete &v 16 sdayyehlo: xal mavtl doToyoivit xatd ToB
étépou pmdels Aahettor pndt mwp’ Suédv dxovite, Ewe of
peravonoy. 4. Tag 8¢ elyde Spév ol 1d¢ Bhenuosdvae xal
mhoag Thg wedkets otte morhoute, d¢ Exete dv 13 sdayyehin
7ol xuplov Hudv.

16, 1. Dpnyopsive dmip thg Lwfic dpdv of Abyvor
Oudv ph ofecBitwoy, xal ol dopbec dudv pl Ervéo-
Booav®, dand yiveole Eropor ob yap ofdare v Hpav, dv 7
6 wbptog fudv Eoyerar®, 2. Iuwvde 8 ouvaydhosobe
Cyrolvreg & dvfixovra Tade duyaic Spdv ob ydp dgerfoe
Oudic & milg ypbvog 17i¢ wotews Spdv, ddv wh &v 16 Loydre
noupd vedewwlire. 3. "Ev ydp tals Eoydrong Huépuig mhn-
BuvBicovtan of eudompopijran xal of @Bopels, xad CTRUPT-

18, 1 dpdv Ca : Hudv (ul wid JH {8 wol Aéyov post. pfopsic
add. Ca

a. Cf. Le 12, 35
b. Cf. Maith, 24, 42.44

1. L’exhortation paralt nécessaire ; cf. la eritique de I’ Apoe. Pierre
(Nag Hammadi, Cod. V1I, 3, p. 79, 23 5.).

2. Cf. Did. 2, 7; 4, 3. Voir aussi Tesl. Gad 6, 3 s.

3. CL 198V, 25; CD IX, 2-8.

4. T s’agit probablement d’un évangile écrit; cf, Infrod., p. 88 s,
Il est difficile de préciser & quel passage évangélique Ie texte fait
allusion ; on peut le rapprocher de Maith. 18, 15 5. — 1) faut préciser
que Ps.-CyprieN, Adu, aleafores 4, attribue a la Didaché un texte
voisin lorsqu'il affirme : In docfrinis apostolorum ¢ Si quis frafer
delinguil in ecclesia ef non paret legi, hic nec colligatur donee paeni-
tenticin agal ef non recipiatur, ne inquinetur ... oratio uestra’. Mais le
passage, qui rappelle également 14, 2, ne figure pas exactement sous
cette forme dans notre texte actuel de la Didache, ot le fait atfeste
encore une fois que cette dernidre présentait A V'origine des variantes
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2, Ne les méprisez donc pas!; car ils sont parmi vous
ceux qui sont honorés au méme titre que les prophétes

et les docteurs,

3. Reprenez-vous® les uns les
autres, non dans la colére®, mais
dans la paix, comme vous Pavez
dans I'évangile*; et que personne ne parle’ i celui qui
offense autrui, qu’il® n'entende pas un mot de vous
avant qu’il ait fait pénitence. 4. Pour vos priéres, vos
auménes et toutes vos actions?, faites comme vous P'avez
dans I'évangile® de notre Seigneur®,

La correction
fraternelle

I’ATTENTE ESCHATOLOGIQUE®

16, 1. Veillez sur votre vie; que vos lampes ne soient
pas éteintes et que vos reins ne soient pas délids®, mais
soyez préts; car vous ignorez I'heure oll notre Seigneur
viendra®, 2. Vous vous rassemblerez fréquemment pour
chercher ce qui convient & vos dmes; car tout le temps
de votre foi ne vous servira pas, si, au dernier moment,
vous n’avez pas obtenu la perfection!l 3. Car aux derniers
jours, les faux prophétes et les corrupteurs se multiplieront,

nombreuses et des recensions multiples, Voir Infrod., p. 79 s.

5, Cf. lanace p’ANTrOCHE, Smyrn. 7, 2.

6. Le passage du pluriel au singulier marque un durcissement du
texte; pour une interprétation différente du passage en question,
voir Infrod., p. 79, n. 2,

7. Les pritres et les auménes font aussi partie des bonnes ceuvres
dans la tradition juive ; cf. p. ex. Tob. 12, 8.

8. Cf. supra, v. 3 et note,

9. Voir Maith, 6, 2-18.

10. Pour les liens qui existent entre ce chapitre et Did. 1-6, 1,
voir Introd., p. 80 s.

1i, Cf. Ba, 4, 9b.10b (cf. Inired., p, 82); IGNACE D’ANTIOCHE,
Eph, 14, 1; Pol. 4, 2; IT Cldm, 17, 3.
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covtan Ta Tedfata el Adxoue, kel ¥ dydmy cTpagncLTat eig
plooge. 4. AdEavobong yap The dvoulag piofoovsty GANA-
rovg xab Srakovat nal mapaddoovetd, xal téte pavnceTar 6
xoopomhavic B¢ vibg Jeol xal movhoer onuelor xol Tépote®,
xal N vH moepedobfioerar elg yelpag adrol, nul movfoet
GBépita, & o0démote yéyovev &£ aldvog!. 5. Tére HEer 4
wtiowg tev &vlpdmwv elg Ty mipwow THe donipasiacs,
nal oxavdoiobhcovror molkol™ wal dmodolvren, of 8¢
Ormopetvavreg  &v 1} miotet  adtdv  cwbhoovranl  Gn’
adrod vob narebéparoc. 6. Kol téte gavioetar & anpeio

9 orpughosror om. Ca | 10 adfavoions H : winbuvlelons Ca |
10-11 of dvdpamot post diiiloug add. Ca || 11 nepaddroovet H Matth. :
mpoSdoovow Ca || 12 xoopomhavhs H @ -mhdvog Ca [ 16 oxavdodic-
Bhoovron modhol H Matth. : mokkol oxavdodeoBhoovrar Ca || 17 &v 7
wlorer adtév H : el téhog Ca Matih. | cwbfoovren H : obtor aebi-
covrot Ca ofitog owbfjoevor Matth, | 18 v& enuete H : 1w anueiov
Ca Matth.

Cf. Matth. 24, 11 s.

Cf. Matth. 24, 10

Cf. Matth. 24, 24

Cf. Jogl 2, 2

Cf, Zach. 13, 8 s.

Cf. Matth. 24, 10

Cf. Matth. 10, 22 ; 24, 13

FERB

1. Did. 16, 3 s. rappelle Mafth. 24, 10 5., 23 5., 30 s.; mais il ne
s’agit pas d’'une filiation directe (c¢f. Infrod., p. 90). D’ailleurs I'idée
que les brebis se transformeront en loups ef Pamour en haine est
propre & la Didach?. Précisons que dans un passage eschatologique
qui rappelle ce chapitre, Asec. Is. 3, 21 s. évoque explicitement la
Doctrine des Douze apbires; cf. E. Tisserant, Ascension d’Isaie,
Paris 1909, p. 112 s.

2. CI. A. Sanp, « Die Polemik gegen Gesetzlosigkeit im Evangelinm
nach Matthiius und bei Paulus. Ein Beltrag zur neutestamentlichen
Uberlieferungsgeschichte », BZ 14 (1970), p. 112-125.

3. Le substantif xoopomiavic est un hapar, mais l'idée qu'il
exprime apparaif déja dans Apoe. 12, 9 (13, 13 s.).

Y

S AT I

-

B AT A

L’'ATTENTE ESCHATOLOGIQUE - 16, 3-6 197

les brebis se transformeront en loups et 'amour se {rans-
formera en haine¢l 4. L'impiété® progressant en effet,
les hommes se hairont, se persécuteront et se trahiront
les uns les antres® et le séducteur du monde® apparaitra
alors comme Fils de Dieu?; il fera des signes et des prodi-
diges®, la terre sera livrée entre ses mains et il fera des
iniquités qui ne se sont jamais produites depuis le commen-
cement des siéclest, 5. Alors toute créature’ humaine en
viendra au feu de I'épreuve®, beaucoup seront scandalisést
et périront ; mais ceux qui demeureront dans leur foi seront
sauvési par celui qui est malédiction®. 6. Et alors les signes

4. Cf. II Thess. 2, 4; IT Jn 7; mais dans ces deux passages du
Nouveau Testament, le séducteur apparait déja i I'eeuvre. Rescs,
op. cit. (p. 146, n. 3), p. 175 5., discute la question de savoir s'il s'agit
d’un logion de Jésus.

5. L'expression wtioiwg vév dvBpdmwy est étonnante 4 cet endroit,
mais les conjectures respectivement proposées par Hilgenfeld (plone)
et Harris (mloti) pour remplacer le substantif xvici sont arbitraires.

6. Le substantif xerdfepe fait naturellement difficulté a cet endroit.
(’est pourquoi la critique a proposé différentes solutions pour résoudre
le probiéme. AUDET, p. 472 5., et P. NAUTIN, « La composition dela
¢ Didaché’ et son titre », RHER 155 (1959), p. 214, ont pensé pour
leur part que le substantif xerdBepo signifiait le tombeau dont les
justes seront sauvés a la fin des temps. Mais B. C. BUuTLER, « The
Literary Relations of Didache, ch. xvI », p. 275 5., et G1gT, p. 251 5.,
n. 36, ont tour 2 tour pris leur distance avec cette hypothése, gui
leur paraissait contraire au sems du texfe. En fait, I'hypothése en
question n'explique pas le pronom obrol qui précéde 4 cet endroit
le génitif tol xevofépotos. Ajoutons quelle suppose également la
snbstitution de la préposition &n’ 4 la legon Om pour répondre au
sens proposé ; mais, pour &tre ingénieuse, la conjecture reste incer-
taine au point de vue eritique. C'est pourquoi, il faut vraisembla-
blement conserver au substantif xwtdOcpor son sens traditionnel
- malédiction et objet de malédiction — et traduire littéralement
Vexpression swbfoovron b’ cbrol tol wwtebépueros par la formule
sulvante : « ils seront sauvés par celui qui est [fait] malédiction »
Dans ces conditions, le texte doit &tre rapproché de Gal. 3, 13 et de
I Cor. 12, 3 (cf. aussi Ba. 7, 9 et IT Clém. 17, 5). Voir & ce sujet
HaRNACE, p. 62 s., et Krarr, p. 176, Précisons que JusTin, Dial. 47,
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tHg danbelag mpditov onpelov Eumerdocng &v obpavd, eltx
20 onpuciov Qv cdimiyyos, xal 16 Tplrov dvdotastg vexpdv i
7. ob mhvrev 3€, EAN i Eppéby; « “HEer 6 xdpioc xat wdvreg
of dytor pet’ odrolk. » 8. Tére Beror & wbopog Tdv
»bprov Epybuevoy Emdve TaY vepeAdv ToT odpovol L..

19 rig dhvfielaug H : tob ulob 7ob dvfpdmou Ca Matth. | ©& ante
olpovd add. Ca Matth.[fX ][ 20 enueiov paviic H: gavh Cal 23 7ob
obpavol am. Ca || ultima uerba post clpuvol desiderantur in H.

j. Cf. Matth. 24, 30-31
k. Cf. Zach. 14, 5
L Cf. Matth. 24, 30

4, fait également allusion 4 la malédiction dont les chrétiens étaient
les vietimes dans les synagogues ; quant aux palens, ils demandaient
aux chrétiens de maudire le Christ; cf, p. ex. PLiNnE LE JEUNE,
Epist. X, 96, 5; Martyre de Polycarpe 9, 3. La notion de malédiction
était donc trés répandue dans I'Eglise primitive, et on ne s’étonnera
pas que le substantif xardBepe puisse désigner ici le Christ lui-méme.

1. E. SromMEL, « Znueiov funerdosws {Didache 16, 6) », p. 21-42
(ef. J. Dantfrou, Théologie du Judéo-christianisme, Tournai 1958,
p. 292; B. C. BUTLER, arf. cif. p. 276 s.) a probablement raison de
penser que le signe de ’extension dans le ciel évoque la croix dont
les bras sont ouverts pour embrasser le- monde. Les réserves de la
eritique (cf. AupeT, p. 473, et GiET, p. 253, n. 38) & I’égard de cette
interprétation ne sont pas convaincantes. En fait, cette derniére
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de la vérité apparaitront : premiérement le signe de 1’extep-
sion dans le ciell, puis le signe de la trompette retentis-
sante, et, troisiéme signe, la résurrection des mortf-:.i, 7.non
de tous?, mais comme il a été dit : « Le Seigneur viendra et
tous les saints avec luik. » 8. Alors le monde verra le
Seigneur venir sur les nuées du ciell...®

parait avoir des fondements solides dans la tradition chrétienne.
Cf. Didasc. syr. VI, 15, 4 (Funk). )

3. L’interprétaiion donnée de Zach. 14, 5 (elle réapparatt d’ailleurs
chez Hippolyte; cf. P. PRIGENT, « Hippolyte, commentateur de
raApocalypse » ThZ 28 [1972], p. 403) suppose prebablement un
enseignement millénariste ; cf. KNoPF, p. 40, et A. P. O’'Hauan,
Material Re-creation in the Apostolic Fathers {T'U 100), Berlin 1968,

. 25 5. .

P 3. Comme oh Y'a indiqué précédemment (Inirod., p. 107), les derniéres
lignes du texte manguent dans I et Tomission est probab]emen_t
due & un accldent quelconque dans le prototype de ce mam_lscnt
a époque ancienne. Cependant, la paraphrase des Ca. permet vraisem-
blablement de se faire une idée de la conclusion de la Didachg qui a
disparu aujourd’hui : Ked téte fi5st 6 wdptog ol mdvres ol &ytot pet’
aHTOD By quosEioui Erdve oY vepehdv et dyvélay Suvducwg ool
Emt Bpbvov Bactheles, wotaxplvos TOV xogROTAEVOY StéBorov xel dmo-
Solver xdote xatd THv wedkw adrob. Tére dmededoovron ol piv
novnpol ele aldwioy xéheaw, ol 3% Bhator mopedoovTatl elg tm-,hv
aldviov, xhmpovouobvres duelve, & dpludde obn eldev xod obg adx
ovoey wed &l xopdtay dvBpddmov obx dvépy, é -h-roipfm-:v _.é 9&:6«;
Totg dyomdoty adTév, xod yephoovrar &v i) Baauiely Tob Ozoll Tfj év
Xptord 'Inaol,
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LA « DOCTRINA APOSTOLORUM »

Il est indispensable de publier ici I'édition critique de
la Docirina apostolorum que nous avons continuellement
évoquée dans la présente étudel. Cette version latine de
loriginal grec, aujourd’hui perdu, de I'enseignement des
Deuzx voies® est particuliérement significative pour notre
texte. Elle est encore représentée actuellement dans la
tradition manuscrite par deux témoins contemporains,
qui proviennent du méme prototype :

F Monacensis lal. 6264 (olim Frisingensis 64} membr.
saeculi X123, ff. 105, 300 x 220 mm. : Docirina aposio-
lorum (f. 102v-103 ") ;

M Mellicensis 697 (olim 40 )} 52) membr. saeculi XIf,
fi. 115, 240 x 175 mm.: Docfrina apostolorum (f. 115V).

1. Voir notamment ch. 111, p. 22 s. et ch. 1v, p. 116 s,

2. Comme le montre la doxologie qui apparait & la fin de ceite
version, Poriginal grec de la Decirina apesiolorum devait étre Iui-
méme une adaptation chrétienne d’un texte juif contemporain du
Christ. Voir plus haut, p. 116 s.

3. C’est la date justement adoptée par C. Harm, G. THoMAS et
G. Meyer, Cafalogus codicum lafinorum Bibliothecae regiae Mona-
censis, I, 3. Codices num. 5231-8100, Monachii 1873, p. 81.

4. Les dates attribudes par M. Krorrr, Bibliolheca Mellicensis,
Vindob. 1747, p. 18, & V'actuel Mellicensis 5§97 — xue® sidcle pour
Pensemble du manuscrit et xe sitcle pour la Doctrina apostolorum —
sont arbitraires,
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Le Monacensis laf, 6264, F, appartenait autrefois &
I’abbaye Sainte-Marie de Freising, en Haute-Baviére, et
il a été transféré, au début du xi1x¢ siécle, 4 la Bibliothéque
nationale de Munich o il se trouve actuellementl. Le
manuscrit est un lectionnaire, qui a servi pour les offices
liturgiques dans son monasitre d’erigine. Il présente
d’ailleurs plusieurs mains successives entre le xi° et Ie
xii® siécle et le fait confirme, semble-t-il, qu’il a été
couramment utilisé pendant cette période 4 I'abbaye de
Freising. De toute facgon, il atteste d’une manijére carac-
téristique le propre de cette abbaye au Moyen Age.

C'est au premier scribe du Monacensis laf. 6264 qu’il
faut attribuer le texte de la Doctrina apostolorum, qui suit
immédiatement dans le manuscrit la copie du sermon de
saint Boniface Sur la renonciation au moment du baptéme
(Admonitio s. Pefri sive praedicatio sancti Bonifatii ep. de
abrenuntiatione in baplismate)® A Pinstar de cette copie,
ce texte remonte au x1° siécle®. Mais il a été corrigé par une
main postérieure, qui n’est pas antérieure au xue siécle, F2,

Le Mellicensis 597, M, de I'abbaye de Melk en Basse-
Autriche, présente les mémes caractéristiques que le Mona-

1. Fondé au virre sidcle par saint Corbinien, Pévéché souverain
de Freising était le sidge de la puissante abbaye de Sainte-Marie,
qui fut séeularisée en 1803. (Yest aprés cette date que les fonds
manuscrits de cette abbaye entrérent 4 Ia Bibliothéque d’Etat de
Baviére 4 Munich. —- L’ex-libris de Pabbaye de Freising apparait
encore au recto du premier feuillet de I'actuel Monacensis laf, 6264
sous la forme suivante : Iste liber est S. Marie beatissime Virginis el
S. Corbiniani Frisinge. Il date vraisemblablement du xmie siécle.

2. Voir PL 89, 870 A - 872 A et ScurrcHT, p. 124-126, Ce sermon
de saint Boniface s’inspire étroitement d’ailleurs de l’enseignement
des Deux poies.

3. C’est en raison des remaniements successifs auxquels il a donné
lieu que le Monacensis lal. 6264 a été souvent attribué au xme sidcle.
Voir p. 203, n. 3, et SCHLECHT, passim, qui en fixe 4 juste titre la copie
initiale au xi¢ sidcle.
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censis lal. 6264. Comme F, M est un lectionnaire qui était
également destiné & I'usage liturgique dans son monastére
an Moyen Agel. Il fournit au reste les mémes textes
gcripturaires et patristiques que le Monacensis lat. 6264
et le fait atteste sans doute que loffice de cheeur était
probablement identique & Melk et & Freising 4 I'époque
médiévale. Mais, 4 la différence de F, M ne contient gu’une
partie de cet office®

Le texte original du Mellicensis 697 n’a subi aucune
retouche et le manuscrit est intégralement I'ceuvre du
copiste du x1° siécle. La version latine de la Doclrine des
apétres apparait pour sa part au verso du dernier feuillet
du codex : elle est interrompue aujourd’hui par la chute
accidentelle du dernier quaternion du livre et M ne fournit
plus actuellement que le début du texte en question.
Cependant, la recension qu'il présente & cet égard s’appa-
rente étroitement 4 celle de F. Au reste, dans M, comme
dans F, la prédication de saint Boniface Sur la renon-
ciafion au moment du baptéme précéde la Docirina aposto-
lorum® et cette caractéristique codicologique confirme,
'l en était besoin, les liens qui unissent les deux manu-
scrits dans la tradition historique. Ces liens sont importants
pour P'histoire du texte qui nous intéresse.

1. Connu encore au xvime sidcle (cf. M. KroerF, op. cif., p. 18)
— le texte de la Doctrina apostolorum, qui apparait dans un autre
manuscrit de 'abbaye de Mellk, le Mellicencis 144, a d’ailleurs été
copié sur M 2 cette épogue tardive —, le Mellicensis 597 a été déplace
dans son monastére d’origine au sitcle suivant et les éditeurs de la
Doctrina apostolorum ont eu du mal & Fidentifier 4 I'époque moderne.
Voir 2 ce sujet O. voN GERHARDT, Ein {ibersehenes Fragment der
Awoyh) in aller lateinischer Ubersefzung (TU 2), p. 275-276.

2. I fournit les parties du Mosnaeensis lat. 6264 qui sont signalées
dans la notice de ce dernier nmanuscrit établie par ScHLECHT, p. 29-38.

3. Elle est simplement séparée du texte de saint Boniface par de
brefs extraits de saint Augustin, qui apparaissent avant elle dans
la partie sapérieure du f. 115 ve. Ces extraits ne figurent d’ailleurs
pas dans F. .
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Conformément au témoignage de saint Athanase, que
nous avons rappelé & plusieurs reprises!, la Docirine des
apdtres, sous une forme ou sous une autre, appartenait a la
catéchése prébaptismale de I'Eglise ancienne et c’est
vraisemblablement cet usage antique qui nous permet
encore de lire la version latine des Deux voies dans F et
dans M. Ces deux lectionnaires du monde germanique
méridional attestent de cette maniére, semble-t-il, les
pratiques liturgiques et catéchétiques qui devaient marquer
I'apostolat de saint Boniface dans ces régions an vine sié-
cle, et on ne s'étonnera pas 4 cet égard qu'ils présentent
un texte qui avait servi dans Ia primitive Eglise a la
conversion des pajens.

Draprés le témoignage du Monacensis lat. 6264, il faut
vraisemblablement attribuer 4 la réforme grégorienne
I'abandon des pratiques liturgiques qui avaient permis
a la Dectrina apostolorum de survivre dans 1'Occident
latin®% C’est pourquoi ce texte disparait définitivement
dans la tradition manuscrite 4 partir du x1e siécle. En ce
domaine comme en d’autres, le pontificat de Grégoire VII
(1073-1085) marque, aprés le schisme de 1054, une rupture
évidente avec I'Eglise du premier miliénaire.

1. Voir p, 11, 108 et 126,

2. Le Monacensis lat. 6264 fournit en effet de seconde main (f. 90 o)
une lettre d’un adversaire de Grégoire VII aun sujet des évéques
excommuniés par celui-ci. En tout état de cause, ce texte n’est vrai-
semblablement pas antérieur 4 la premitre moitié du xme sidele.
Mais sa présence dans le Monacensis laf. 6264 atteste d’une manidre
ou d'une autre que le manuscrit maintient une tradition antérieure
4 Ia réforme grégorienne. '

i0
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DE DOGTRINA APOSTOLORUM

1, 1. Viae duae sunt in saeculo, uitae et mortis, hucis
et tenebrarum ; in his constituti sunt angeli duo, unus
aequitatis, alter iniquitatis; distantia autem magna est
duarum uiarum. 2. Via ergo uitae haec est : primo
diliges deum aeternum qui te fecit, secundo proximum
tuum ut fe ipsum ; omne autemn, quod tibi fieri non uis,
alii ne feceris. 3. Interpretatio autem horum uerborum
haec est :

2, 2. Non moechaberis, non homicidium facies, non
falsum testimonium dices, non puerum uiolabis, non forni-
caberis, non magica facies, non medicamenta mala facies,
non occides filium in abortum nec natum succides, non
concupisces quicquam de re proximi tui. 3. Non periu-
rabis, non male loqueris, non eris memor malorum factorum.
4. Nec eris duplex in consilium dandum, neque bilinguis,
tendiculum enim mortis est lingua. 5. Non erit uerbum

Titulus : De ante Docirina om. M
Mee || 6 fleri post non uis fransp. M
a see. m.)F (secundum i factum ex o) M : alio FocMse || ne M : non
F | 7-8 Interpretatio — est (in ras. @ sec. m)FM || 10 uiolabis
Schiecht : uiolaberis F uiolaueris M | fornicaberis I : fornicameris
M | 11 magica F : mag M || 12 abortum M : awortum F| 13 quic-
quam F : quidquam M || periurabis M : pelurabis F|| 15 Nec F:non M

5 deum F {add. sup.l) M om,
7 alii {secundum i factum ex o
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tuum uacuum ne¢ mendax. 6. Non eris cupidus nec
auarus ne¢ rapax nec adulator nec contentiosus nec
malemoris. Non aceipies eonsilium malum aduersus proxi-
mum tuem. 7. Neminem hominum oderis, quosdam ama-
bis super animam tuam.

3, 1. Fili, fuge ab homine malo et homine simulatore.
2. Noli fieri iracundus, quia iracundia ducit ad homicidium,
nec appetens eris malitiae nec animosus, de his enim
omnibus irae nascuntur. 4. Noli esse mathematicus neque
delustrator, quae res ducunt ad uanam superstitionem ;
nec uelis ea uidere nec audire. 5. Noli fieri mendax, quia
mendacium ducit ad furtum; neque amator pecuniae,
nec uanus, de his enim omnibus furta nascuntur. 6. Noli
fleri murmuriosus, quia ducit ad maledictionem. Noli
fieri audax nec male sapiens, de his enim omnibus maledic-
tiones nascuntur. 7. Esto autem mansuetus, quia man-
sueti possidebunt sanctam terram. 8. HEsto patiens et
tui negotii, bonus et tremens omnia uerba quae audis.
9. Non altabis te nec honorabis te apud homines nec dabis
animae tuae superbiam, non iunges te animo cum altioribus,
sed cum iustis humilibusque conuersaberis. 10. Quae tibi
contraria contingunt, pro bonis excipies, sciens nihil sine
deo fieri.

4, 1. Qui loquitur tibi uerbum domini dei, memineris
die ac nocte, revereberis eum quasi dominum ; unde enim
dominica procedunt, ibi et dominus est. 2. Require autem
facies sanctorum, ui te reficias uerbis illorum. 3. Non
facies dissensiones, pacifica litigantes, iudica iuste, sciens

17 uacuum F uwacu]ufm M@e : uacum M2« | 18 adfu]lator (u a sec.
m. sup. L)F : adolator FM || contentiosus F: conten M | post conten
des. M | 19 malemoris Fre : male moris Fac || 20 oderis (ras. inter
d et &)F : odieris (ut uid.JFse | 22 simulatore (ulatore in ras. «
see. myF : simili illi (ut wid. JFoe| 25 irae edd. : ire F | 26 delus-
trator F : delusor glossa sup. [. F*| 30 murmuriosus F2¢ : murmu-
rosus (i exp. a sec. m.)F || 35 altabis (1 eras. inter t et a) F; altiabis Fe¢
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quod tu iudicaberis. Non deprimes quemquam in casu suo.
4. Nec dubitabis, uerum erit an non erit, 5. Noli esse ad
accipiendum extendens manum et ad reddendum sub-
trahens. 6. Si habes per manus tuas redemptionem
peccatorum. 7. Non dubitabis dare nec dans murma-
raueris, sciens, quis sit huius mercedis bonus redditor.
8. Non auertes te ab egente, communicabis autem omnia
cum fratribus tuis nec dices tua esse ; si enim {in im)mor-
talibus socii sumus, quanto magis hinc initiantes esse
debemus ? Omnibus enim dominus dare uult de donis
suis. 9. Non tolles manum tuam a filiis, sed a inuentute
docebis eos timorem domini. 10. Seruo tuo uel ancillae,
qui in eundem sperant dominum, in ira tua non imperabis,
timeat utrumdque, dominum et te; non enim uenit, ut
personas inuitaret, sed in quibus spiritum inuenit. 11.Vos
autem serui subiecti dominis uestris estote tamquam
formae dei cum pudore et tremore. 12. Oderis omnem
affectationem et quod deo non placet, non facies, 13. Cus-
todi ergo, fili, quae audisti neque appones illis contraria
neque diminues. 14. Non accedas ad orationem cum
conscientia mala. Haec est uia uitae.

5, 1. Mortis autem uia est ifli contraria. Primum nequam
et maledictis plena : moechationes, homicidia, falsa testi-
monia, fornicationes, desideria mala, magicae, medica-
menta iniqua, furta, uanae superstitiones, rapinae, affec-
tationes, fastidia, malitia, petulantia, cupiditas, impudica
loquela, zelus, audacia, superbia, altitudo, uanitas. 2. Non
timentes, persequentes bonos, odio habentes ueritatem,
amantes mendacium, non scientes mercedem ueritatis, non
applicantes se bonis, non habentes iudictum justum,

49 murmuraueris {u in ras. a see. m.)F : murmuraberis (ut uid.}
Fse || 50 quis (uf aid.) Feo : quia (a in ras. a sec. m.) I || mer]eedis
Fasup.l. :mercisF || 5tavertes F : avert]a[s F2 sup. L. | 52 {in im»mor-
talibus Schiecht ; mortalibus F U 59 post spiritum a sec. m. add. humi-
lem F sup. I | 71 deum anie Non a sec. m. add. F sup. L

14




75

80

85

210 DE DOCTRINA APOSTOLORUM

peruigilantes non in bono, sed in malo, quorum longe est
mansuetudo et superbia proxima, persequentes remune-
ratores, non miserantes pauperum, non dolentes pro
dolente, non scientes genitorem suum, peremptores filiorum
suorum, abortuantes, auertentes se a bonis operibus,
deprimentes laborantem, aduocationes iustorum denitantes.
Abstine te, fili, ab istis omnibus.

6, 1. Et uide, ne quis te ab hac doctrina auocet, et si
minus, extra disciplinam doceberis. 4. Haec in consulendo
si cottidie feceris, prope eris uiuo deo ; quod si non feceris,
longe eris & ueritate. 5. Haec omnia tibi in animo pone
et non deciperis de spe tua, sed per haec sancta certamina
peruenies ad coronam. 6. Per dominum Iesum Christum
regnantem et dominantem cum deo patre et spiritu sancto
in saecula saeculorum. Amen.

79 abortuantes Schlecht : auortuantes F || 86 declifperis ¥ sup.
L : deceperis F

INDEX SCRIPTURAIRE

Cet index présente exclusivement les rélérences aux passages de
la Didaché, qui sont empruntés & Ancien Testament ou qui s’appa-
rentent aux écrits du Nouveau Testament. Comme on le sait, Pouvrage
ne connatt pas encore ces derniers sous leur forme définitive.

Les chiffres de droite renvoient aux chapitres et anx versets du
texte de la Didache.

ANCIEN TESTAMENT

Exode 21 2,2
20, 13 2,2 6,5 2,2
13.1 %, 13
14 2,2
15, 7s. 4,5
15 2,2
16 2.3 18, 10 2,2
17 2 2 10 s. 3,4
21,16 2,3 Il Chroniques
Lévitique 33,8 3,4
19, 18 1,2 Tobie
4,15 1, 2
Deutéronome 14, 10 2,4
4,2 4,13
5,17 2,2 Paaumes
18 2,2 17,6 2,4
19 2,2 36, 11 3,7
20 2,3 117, 26 12,1
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Proverhes izate 28 1,3 I Corinthiens
12, 28 2,3 66, 2 3,8 29 1,4 9,135 18,12
14, 27 2,4 . 30 1,45 18, 22 10, 6
19, 17 4,7 Jérémie g; 55 : g
21, 6 2,4 - , I Timothée
' , e a 2o 52 5,18 13, 1.2
Sagesse Jo#l 12, gg “:' ; ’ T
1, 14 10, 3 2,2 18, 4 : ’ I Pierre
. 2,11 1,4
Siracide Zacharie i Actes des apdtres
4,5 4,8 5, 3 2,3 . Apocal
a1 45 7, 10 2,3 2,42 Titre poca’ypse
5, 9.14 2,4 8, 17 2.3 15, 29 8,3 4, 11 10, 3
6,1 2,4 13, 8 5. 16, 5
7, 30 1,2 14, 5 18, 7
12,1 1, 6
18, 1 10, 3 Malachioe
24, 8 10, 3 1,1t.14 14,3
NOUVEAU TESTAMEMT
Matthien 9.15 10, 6
5, 26 1,5 22, 37 1,2
39 1,4 24, 10 16, 4.5
40 1,4 11 s, 16, 3
41 1,4 13 18, 5
42 1,5 24 16, 4
44 1,3 30 16, 8
46-47 - 1,3 30-31 16,6
6, 9-13 8, 2 42,44 16,1
7,8 9,5 28, 19 7,1.3
12 1, 9 19 5. titre
13-14 1,1
19, 10 13, 1.2 Mare
29 16, 5
11,29-30 6,2 3, 28 1.7
12, 31 11,7
15, 4 2,3 Luc
21, 9 12, 1 6, 27 1,3
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Sauf exception, cet index ne présente que les substantifs, les
adjectifs qualificatifs, les adverbes formés sur des adjectifs qualifi-
catifs, et les verbes & Iexclusion du verbe slp.

Les chifires renvoient aux chapitres (chiffres gras) et anx lignes

de ces chapitres,

dyafbs 3, 19,23; 8, 7

dyerdo 1, 4.10.11; 2, 13;
8, 7

dydm 10, 18; 18, 9

dyyoapshe 1, 15

dydlo 8, 7; 10, 20

dywoc &, 4; 7, 3.7; 9, 4.20;
10, 3.25; 16, 22

dypurrvéey 8, 9

&3edpbs 4, 14

dbevacix 10, 5

&Bdverrog &, 15

&0épreog 16, 14

d0&og 1, 20.22

olpw 1, 16; &, 17

adayporoyin B, 5

aloypordyos 3, 6

aloylvn &, 24

alrée 1, 18

alév 8, 16; 9, 6.11,17; 10, 7.

15.22; 16, 14
aldwog 10, 13

&xeeog 3, 18

drober 3, 10.20; 11, 4.27;
18, 9

dratovete 8, 6

dvhBee B, 7; 11, 20; 18, 19

danbing 15, 3

danbevég 14, 22 13, 1.3

v 183, 5

poprlor &, 113 14, 14

dphy 10, 28

dumedoc 9, 4

dugiBorie 14, 4

dvdywn 12, 5

dvdoraaig 16, 20

dvastpipn 3, 22

dvspog 10, 19

dvine 16, 5

4vfip 15, 2

vBpwmog 2, 12; 10, 10; 16, 15

dvolye 13, 9

dvopie 16, 10

dvopog B, 15
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dvraréSopo &, 11
dvrarodbng &, 13

#Ewc 18, 2.3; 15, 2
dmontée 4, 17.18

dmopyh 13, 4.8.10.11
dméyopor 1, 12

gmodtdeaps 1, 24
dmontelves 2, 4

drélovoig 10, 10
drddliupe 16, 16
dnéotodeg titre; 14, 6.7.11
drosrpépopat &, 13; 5, 13
doybe 12, 8

dpybptov 14, 12.26; 183, 10
dpeotde 4, 25

dptorepbe 12, 3

dpmecy# B, 4

&pmak 2, 9

dproc B, 10; 14, 11; 14, 2
dpyotog 11, 25

&pytepeds 13, 7

dotoyéw 15, 8

drep 3, 23

obBdlew B, 5

abfddng 8, 15

oaditfouon 14, 11

adbdve 16, 10

Soatpéer &, 27

dolnus 8, 12; 11, 14.15
dptadpyupos 15, 2

BomriCe 7, 1.2.4.8.9; 9, 19
Bdrmiope 7, 1.7

Bxoirele: 8, 8; 9, 15; 10, 21
Bootrehc 14, 7

Beordle 6, 3.5

Bruopnptle 8, 15.16
Bréra 3, 10

Ponbén 12, 4

Bouny 2, 11

Bolic 13, 5

Bpdiow 8, 4

Yévnue 13, 5

!

yewdo 2, 4; 3, 4.7.11.13.16

Yi 8, 18; 8, 9; 9, 15; 16, 13

yhvopor 1, 5,23 3, 2.5.8.11.14,
18; 4, 9; 8, 9; 9, 13; 16,

3.14 '
ywaoko 1, 27; &, 12; 5, 7.12;
14, 17, 12, 2

yvoplle 9, 5.10; 10, 6
yviowg 9, 9; 10, 5; 12, 5
voyysle &, 12

yéyyuoos 3, 14

Yenyopée 16, 1

Axvtd 9, 4; 10, 24
Sekibe 1, 14; 12, 3
deowdyg 10, 8
Bbyopen 11, 2,5.8; 12, 2
dugxovog 15, 1
Sronpbve 14, 14
Swdhdooopar 14, 5
Swaxopmiln 9, 12
Spopd 1, 2
Styhwoole 2, 7
Siyhwaooog 2, 7
Supvehpeov 2, 7

- Oiddoncroc 13, 3; 15, 4.5

Siddouw &, 18; 6, 2; 14, 1.2.3
20.21.23
Budoryh titre; 1, 7; 2, 1; 8, 2;
11, 3
StSeopr 1, 18.16.18.19.20,22.
27; 8, 20; 4, 10.11.12; 8,
10; 9, 20; 10, 10; 14, 28;
13, 6.7.8.10.12
Stuentog 38, 22; 5, 9
Sueetoodvy 5, 8; 11, 4
Sunalog 4, 6 3
Stun 14, 22
Surhoxapdle 5, 4
Siordlo &, 11 |
dpuyée &, 7 :
Stbutng B, 6
Stone 1, 9; 5, 11; 16, 11
Bbype 11, 6 :
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doxéw 13, 12

Sowpdlo 14, 22: 12, 2; 15, 3

Joxipacle 18, 15

Séhog B, 4

36Ee 8, 15; 9, 6.11.16; 10,
7.15.22

Sobhoc 4, 19.23

dbvaypon 1, 18, 6, 3.4.5; 7, 5.9;
12, 4

Bbvapic 8, 15; 9, 16; 10, 22

Suvatde 10, 14

Eyrotodelmo &, 26

bvog titre; 2, 11; 44, 9

eldordlutov 8, 5

eldwhodatple 3, 8; 5, 3

elpmvebeo &, 5

elphvy 15, 7

slpewr 16, 21

elopépro 8, 13

Exlyrén &, 3

&odwole &, 28; 9, 14; 10, 16;
11, 23

&b 18, 2

Suméroorg 16, 19

Exrelve 4, 9

byt 7, 6

Erouov 13, 9

Déyyo 2, 12; 4, 7; 15, 7

&enprocivy 1, 26; 15, 16

Ochpav 3, 18

Bée 5, 11

Eamile &, 20

dumimiqgpee 10, 1

évdbopon &, 13; B, 14

dvépynpe 3, 23

dvrokh 1, 20; 2, 1; 4, 26; 13,
9.12

tépyopon 4, 24; 11, 10

tEevdlo 1, 23

tlopodoyéopat 4, 28;

Emavarnabopar 4, 4

émdver 9, 12; 16, 23

émaodéc 3, 9

i

émbupée 2, 4

Embupntihc 3, 5

Embuule 1, 13; 3, 5; B, 2

émopéen 2, 5

E¢modolog B, 10

énioxonog 15, 1

érirdrre: %, 19

émurpéme 10, 29

gpydlopos 12, 6

gpydTg 13, 4

goroTindc 3, 3

Eoyopot 4, 21; 8, 8; 10,
23.25; 11, 1.8; 12, 1.4; 186,
4,23

dable 9, 18; 14, 19; 12, 6

Eoyorog 1, 25; 16, 6.7

étaipog 14, 4

Eropdlo &, 22; 10, 21

dvoyrog 16, 3

edayyéhov B, 5; 14, 7; 15, 8,
i1

ehhovéw 1, 7

ebyaptotén 9, 1.3.8; 10, 1.2,
11.14.29; 14, 2

ebyaplotie 9, 1.18

elyn 15, 10

£x0p6g 1, 9.12

o 1, 12.31; & 10; 7, 4.5;
11, 16.24; 12, 3.7; 13, 7;
14, 4; 15, 8.11

Cdes 7, 3.4; 12, 8

Emaric 3, 3

Enrorunie 5, 8

Cnvée 186, 5

Luyde 8, 3

Coh 4, 1,3; 4, 30; 9, 9; 10, 13;
16, 1

#xes 16, 14.21

hubpx &, 2.4; 8, 17; 14, 9:
12, 5; 16, 7

halyrog 3, 19
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Bdvarvog 1,1; 2, 7: 5, 1

foopoorée 14, 8

Oérqpa 8, 9

0 1, 5.19; 3, 10; 10, 29;
12, 5.9; 13, 1

Oeds 1, 4: 38, 23; 4, 1.19.20.
21.24; B, 13; 6, 2.6; 10, 24;
11, 24; 16, 12

Ozppde 7, 5

0w B, 14

Ovntéc 4, 16

Opdoog 3, 21

Bpaoitne B, 6

Boyeeshp 4, 18

Buptxds 3, 4

Buole 14, 3.5.7

t8tog 1, 19; &, 14

iSpbe 1, 26

‘Inoolc 9, 6.10.16; 10, 6.13
Tnootic Xpiotds 9, 16-17
ipdmov 1, 16

lpariopds 13, 11

ivoerl 1, 22

{ornu. 8, 1

xobopds 14, 3.7
wéOnpon 12, 65 13, 1
wratpbs 16, 7

raxto B, 5
xaxonbne 2, 10
xexohoyén 2, 6
wohbe &, 22

woNbC &, 13

wapdie 10, 4
wordBepo 16, 18
sereido 141, 3
xotamovées 5, 12,14
sotdpa 5, 2
xoropdopot 1, 8
xoveonnvbe 10, 4
xehehes 7, 9, 8, 4
»#evéBokoc 3, 13
nevég 2, 8

xepdpiov 13, 9

xspohh 7, 6

*rdoun 9, 7.12

Wde 14, 1

wAénTer 2, 3

wAnpovopta 3, 17

xhorwd) 8, 12, 5, 3

xodpavrne 1, 25

wowdew 14, 5

sowvevic &, 15

®orddw 3, 21; 5, 8

xoopds 14, 22

xoopomhevie 16, 12

xbopoc 10, 23; 16, 22

xpives &, 6; 11, 24,28

wxptotg B, 9; 11, 24

xptths B, 15

wthpo 13, 11

wrifw 10, 9

wriowg 16, 15

xuptoned] (/) 14, 1

xiprog titre; &, 2.23.26(bis);
6,3;8,4;9, 19.20; 10, 16;
11, 5(bis). 8.16; 12, 1; 14,
1.6; 15, 2.12; 16, 4.21.23

xopténg &, 3

wbeov 9, 20

hodée 4, 1.3; 11, 13.15; 18, 9

hapBdver 1, 17.21(bis); 2, 10,
4,6.9;14, 11; 18, 5.8.10.11

dorpelo: B, 6

Ayw 1, 25; &, 14; 9, 20; 11,
26.27; 14, 8

Aertovpyéew 15, 3

herrovpylx 15, 4

anvés 13, 5

Myog 1, 7;2,8;3,19; 4, 1.5

Abxoc 18, 9

Arperotg 4, 11

Abyveg 18, 1

poyein B, 3
payede 2, 3
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pebnpatde 8, 9 tpog 9, 13
poxdplog 1, 20 dogpic 16, 2
paxpdy 5, 10 odeel 2, 21

poxpdbupos 3, 18

popavebe 10, 27

pdroros 8, 10

udyopoat &, 6

péyoc 14, 8

péver 11, 8; 12, 4

peatés 5, 2

peortén 2, 9

petovobm 10, 26; 15, 10

péxpic 1, 24.26

phaov 1, 15

ppoxopet %, 2; 10, 18

wobeo 1, 12; 2, 11; &, 25;
5,7;16, 10

wtofds 4, 12; B, 8

picos 16, 10

pvnowmaxée 2, 6

woryela 3, 7; B, 2

potysbe 2, 2

puoThpiov 11, 22

vexpbe 6, 6; 18, 20

vebtne &, 18

vepern 16, 23

wnoreta 8, 1

votede 1, 9; 7, 9; 8, 2.8
vk &, 2

&8vyées 3, 2.5.8.12,14

&56c 1, 1.2.3; 4, 30; 5,1; 6,1

oldx 3, 23; 16, 3

olvog 43, 9

olwvoondbmog 3, 8

fXoc 8, 3

duotog 3, 2

Bvopor 7, 2.6, 8, 7; 9, 19;
10, 3.9; 12, 1; 14, 8

dpdw 6, 1; 16, 22

dpyh 8, 3; 15, 7

doylhog 3, 2

dptles 11, 18

odpavés 8, 6; 16, 19.23
dpzndtng 8, 12
dgenrn) 8, 11

maylc 2, 7
wondioxwn %, 19
notdoplopéew 2, 2
waic 9, 4.5.10; 10, 6.13
rovBapdotnros B, 15
muvToxpdtap 10, 8
mopoediSou 16, 11
rupdxintos B, 15
nopohopfdve 4, 27
rapdnTope 4, 7.28; 14, 2
Rrupuoxevd 8, 3
rupexTés 6, 2
mopépyopat 10, 23
moepbdlog 42, 3
muthe 4, 19; 7, 2.6; 8, 6;
9, 3.8; 10, 2
metpacpd; 8, 13
wewpdeo 11, 13
wéwg B, 15
népag 9, 14
mepxabutpo 3, 9
wiple &, 20
miver 8, 18
wtazig 10, 5; 16, 6.17
mhovde 6, 1
- madope B, 13
rheovixtne 2, 9
masovetle 5, 5
mnbive 16, 7
minolov (6) 1, 4; 2, 5.11
Thoboles B, 15
nvedpa &, 22; 7, 3.7; 11, 13.
16.19.26
mvevpatindg 10, 12
motde 1, 6.11; &, 5; &5, 12,
6, 4; 14, 7.21.22; 12, 9;
13, 8; 185, 11; 186, 12
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oAl 4, 2

novéw B, 12

wownpbs 2, 11; 3, 1; 4, 29,
5, 2.10; 8, 14; 10, 17

rnovnpbepwy 3, 15

mopvety 3, 6; 5, 3

mogvedn 2, 2

moThptov 9, 2

mordy 10, 10,12

mpabig 2, 9; 15, 11

mpdtTe 1, 24

mpale 3, 17; 18, 2

moodeng B, 10

mpbBavov 13, 5; 16, 9

mpoAdye T, 2; 11, 2

rpovnorebn 7, §

mpovobn 12, 7

mpoadiyouat 3, 23

npoocEopodoyéopar 14, 2

wpocépyopol &, 28

mpoosewyy &, 29

mpocedyopon 1, 8; 2, 12; 8, 4.
5.17

npoaéyw 6, 6; 12, 9

mpootifnu. &, 27; 11, 4

mpocptow 14, 7

rpbownoy &, 4.6.22

moogfhTng 40, 29; 14, 6.13,
16.18(bis).20,21; 13, 1.6.7.
10; 15, 4.6

mrayds B, 11; 13, 8

Toxvdg 16, 4

mipwots 16, 15

pdmioua 1, 13
prfstoe (4) 14, 6
fdopar B, 16; 8, 14; 10, 16

odpBarov 8, 2

addmyk 16, 20
copxinds 1, 13

oféwwop 186, 2

onpeiov 16, 12.18.19.20
chuepov 8, 10

cuywv 1, 14

ovzlee 13, 8

oxovduatlin 18, 16

orpépn 1, 14; 14, 3; 16, 8

avyxovavée &, 14

oupfalve 3, 22

ouvdye 9, 13; 10, 19; 14, 1;
16, 4

cuvellyoug %, 20

ouvépyopat 14, 4

oveotg 12, 2.7

cuvoyh 1, 23

guonde %, 10

oytopo &, 5;

aple 16, 17

sopatinég 1, 13

Tancwde 3, 22

Téxvoy 2, 4; 3, 1.4.7.11.14;
4, 1:8, 16

Téhewog 1, 15; 6, 3

rehetdes 10, 18; 18, 7

zépug 16, 12

TeTpde 8, 3

véyvy 12, 7

weyvitne 12, 6

b &, 2; 16, 5

Témoe 14, 6

Tpeneéle 11, 18

Tpépe 3, 19

Tl 7, 6; 8, 17

zpbmog 14, 16

Tpogd 10, 10.12; 13, 2.4

tbmog 4, 24

G8eop 7, 3.4.6

vide %, 17; 7, 3.7; 16, 12
Ordyes 1, 15

Smepnpevie 5, 5
bmeprpoves 2, 10
Umepopdes 15, 5

Ordupiowg &, 25; B, 4
omoxpethis 2, 10; 8, 2.4
Omopetve 16, 17
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bmopsvn B, 10
dmotdrre 4, 23
borepbe 14, 27
Sqrde 3, 21
SPnAbobadrog 3, 6
tdog 8, 8

dbde 3, 20

qdryouon, voir odle
gulvopar 16, 11,18
puppoxein 2, 3
qappoxta 6, 3
geive 3, 1

plope 2, 4

¢Oopel; 5, 13, 186, 8
plAdpyvpog 3, 12
poPioprot &, 21
¢bPog 4, 18,24
povels 5, 13
govede 2, 1.3
pbvee B, 3; 8, 2
purdoow &, 26
puvh 16, 20

yaplfopon 10, 12

ydpts 1, 10; 10, 23

wootope 1, 19

yetp 4, 26; 4, 9.10.17; 186, 13
¥etpotovén 18, 1

yevay 1, 17

ypete 1, 22; 14, 9
yptatéumopoc 12, 9
yptatievde 12, 8

Xprowbs 9, 17

xpbvog 14, 7; 16, 6,

fevdig 2, 8

Jevdopnptupin 2, 5

Jeudopapruple 5, 4

Yeudompogirne 11, 10.12.17,
19.21; 16, 8

Yelidog B, 7

Yebope 3, 12

feborng 3, 11

Juyh 2,713; 8, 21; 16, 5

bpa 16, 3
doawa 10, 24
ogeréo 16, 5




INDEX DES MOTS LATINS

Comme I'index des mots grecs, cet index ne présente, sauf excep-
tion, que les substantifs, les adjectifs qualificatifs, les adverbes formés
sur des adjectifs qualificatifs et des substantifs et les verbes & Vexclu-

sion du verbe sum,

Les chiffres renvoient aux chapitres (chiffres gras) et aux lignes

du texte du De docirina apostolorum,

abortuo 8, 79
abortus 2, 12
abstineo 5, 81
accedo %, 64
accipio 2, 19; 4, 47
adulator 2, 18
aduocatio B, 8¢
aeqguitas 1, 3
aeternus 1, 5
affectatio &, 62 ; B, 69
altitudo &5, 71

alto 3, 35

altus 3, 36

amator 3, 28

amen 6, 89

amo 2, 20; B, 73
ancilla &, 56
angelus 4, 2

ahima 2, 21; 3, 36
animosus 3, 24
animus 3, 36 ; 6, 85
apostolus tifre

appeto 3, 24

applico 5, 74

appono &, 63

auarus 2, 18

audacia b, 71

audax 3, 31

audio 3, 27.34 ; &4, 63
auerto 4, 51; &5, 79
auoco 6, 82

hilinguis 2, 15

bonum 8, 75

bonus 3, 34.38; 4, 50;
72.74.79

5,

casus &, 45
certamen 6, 86
Christus 8, 87
communico &, 51
concupisco 2, 13
conscientia &, 65
consilium 2, 15.19
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constituo 1, 2
consulo 6, 83
contentiosus 2, 18
contingo 3, 38
contrarius 3, 38 ; 4, 63 : 5, 66
conuerser 3, 37
corona 6, 87
cottidie 6, 84
cupiditas §, 70
cupidus 2, 17
custodio &, 62

debeo 4, 54

decipic 6, 86

delustrator 3, 26

deprimo 4, 45 ; 5, 80

desiderium 5, 68

deuito &, 80

deus 1, 5; 3, 39; &, 40.61.62;
6, 34.88

dico 2, 10; 4, 52

die 4, 41

diligo 1, 5

diminuoe &, 64

disciplina 6, 83

dissensio &, 44

distantia 1, 3

do 2,15; 3, 35; &, 40.54

doceo 4, 56 ; 6, 83

doctrina fifre ; 6, 82

doleo 5, 77.78

dominicus 4, 42

dominor 6, 88

dominus 4, 40.41.42.54,56.57.
58.60; 6, 87

donum 4, 54

dubito &, 46.49

duco 3, 23.26.28.30

duplex 2, 15

egeo &, 51
exeipio 3, 38
extendo 4, 47

facies &, 43

facio 4, 7; 2, 9.11.14; 4, 44,
62 ; 6, 84 (bis)

falsus 2, 10; 8, 67

fastidium &, 70

filius 2, 12; 3, 22; &, 55.63;
5, 78.81

fio1, 6 ; 8, 23.27.30.31.39

forma 4&, 61

fornicatio 8, 68

fornicor 2, 10

frater &, 52

fugio 3, 22

furtum 3, 28.29 ; B, 69

genitor 8, 78

habeo &, 48 ; 5, 72.74

homicidiom 2, 9; 3, 23; 35,
67

homo 2, 20; 3, 22.35

honoro 3, 35

humilis 3, 37

Tesus (Christus) 6, 87
{im) mortalis &, 52
impero &, 57
impudicus &, 70
iniquitas 1, 3
iniquus 6, 69

initio 4, 53
interpretatio 4, 7
inuenio &, 59

inuito 4, 59

ira 3, 25 ; &, 57
iracundia 3, 23
iracundus 3, 23
iudicium 8, 74

indico &, 44.45

iungo 3, 36

iuste %, 44

iustus 3, 37; 5, 74.80
inuentus 4, 55
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iahoro B, 80

lingua 2, 16

litigo &, 44

longe 5, 75; 6, 85
loquela B, 71
foquor 2, 14 ; &, 40
Jux 4, 1

magica 5, 68

magicus 2, 11

magis 4, 53

magnus 1, 3

male 2, 14; 3, 31

maledictio 3, 30.31

maledictum 5, 67

malemoris 2, 19

malitia 3, 24 ; 5, 70

malum 2, 14; 8, 75

malus 2, 11,19 ; 3, 22; 4, 65;
5, 68

mansuetudo B, 76

mansuetus 3, 32

manus 4, 47.48.55

mathematicus 3, 25

medicamentum 2, 11 ; B, 68

memini &, 40

memor 2, 14

mendacium 3, 28; §, 73

mendax 2, 17 ; 3, 27

merces &, 50 ; 5, 73

minus 6, 83

miseror B, 77

moeechatio 5, 67

moechor 2, 9

mors 4, 1; 2, 16 ; 8, 66

murmuriosus 3, 30

murmauro 4%, 49

nascor 2, 12; 3, 25,29,32
negotium 3, 34

nequam 5, 66

nocte &, 41

nolo 3, 23.25.27.29.30; &, 46

occido 2, 12
odi 2, 20 ; 4, 61
odium 5, 72
opus 5, 79
oratio &, 64

pacifico 4, 44
pater 6, 88
patior 3, 33
pauper &, 77
peccatum %, 49
pecunia 3, 28
peremptor 5, 78
periure 2, 13
persequor 8, 72,76
persona &, 59
peruenio 6, 87
peruigilo B, 75
petulantia B, 70
placeo &, 62
plenus B, 67
pono 6, 85
possideo 3, 33
primum &, 66
procedo &, 42
prope 6, 84
proximus 4, 5; 2, 13.19; 5, 76
pudor 4, 61
puer 2, 10

rapax 2, 18
rapina 5, 69
redditor &, 50
reddo &, 47
redemptio 4, 48
reficio %, 43
regno 6, 88
remunerator 5, 76
requiro 4, 42
res 2, 13; 3, 26
reuereor &, 41

saecnium 1, 1; 6, 89
sanctus 3, 33; &, 43 ; 6, 86.88

15
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sapiens 3, 31

scio 3, 38 ; 4, 44.50 ; 5, 73.78

seruus 4, 56.60
simulator 3, 22

socius &, 53

spero &, 57

spes 6, 86

spiritus &, 59 ; 6, 88
subiicio &, 60
subtraho &, 47
succido 2, 12

superbia 3, 36 ; 8, 71.76
superstitio 3, 26 ; 5, 69

tendiculum 2, 16
tenebrae 1, 2

terra 3, 33

testimonium 2, 10 ; 5, 67
timeo &, 58 ; 5, 72

timor &, 56

tollo 4%, 55
tremo 3, 34
tremor %, 61

vacuus 2, 17

uanitas &, 71

uanus 3, 26.29 ; 5, 69

uenio 4, 58

werbum %, 7; 2, 16 3, 34;
&, 40.43

ueritas B, 72.73 ; 6, 85

uerus 4, 46

uia 1, 1.4(bis); &, 65; 5, 66

uideo 3, 27 ; 6, 82

uiolo 2, 10

uita 1, 1.4 ; &, 65

uiunus 6, 84

uolo 4, 6; 3, 27 ; 4, 54

zelus 6, 71
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bis. 2¢ édition avec le texte grec (1968).
bis. ATHANASE D'ALEXANDRIE : Discours contre les paiens.
P. Th. Camelot (1977).
bis. HILAIRE DE POITIERS ! 'Traité des Mystéres. P. Brisson (réimpres-
sion avec supplément, 1967).

.THEOPHILE D'ANTIOCHE : Trois livres & Autolycus. G. Bardy,

J. Sender. Trad, seule (1948),

2¢ édition avec le texte grec. En prépuration

. ErgEriE : Journal de voyage., H. Pétré (réimpression 1975).

bis. L:oN LE GRAND : Sermons (1-19), t. 1. J. Leclercq, R. Dolle (1964).

. CLEMENT D'ALEXANDRIE : Fxtraits de Théodote (réimpression 1970).

bis. ProLiMie ! Lettre 4 Flora. G. Quispel (1966).

bis, AMBROISE DE MILAN : Des sacrements. Des mystdres. Expli-
cation du Symbole. B. Botte (1961).

bis. Basite DE CHSAREE : Homélies sur 1'Hexaéméron. S. Gilet
(réimpression aves supplément, 1968).

bis. Homélies Pascales, t, 1. P. Nautin. En préparation
bis, JEAN CHRYSOSTOME : Sur I'incompréhensibilité de Dieu.
J. Daniélou, A.-M. Malingrey, Il Flaceli¢re (1970).

bis. OricENE : Homélies sur les Nombres. A. Méhat,

En préparation
bis, CLEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate I. En préparation
Euskpe DE (ESARGE : Higtolre ecclésiastigue, t. I. G. Bardy (réim-
pression 1965),
bis, GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Tome I. Livres 1-2.
R, Gillet, A. de Gaudemaris (1975).
bis. A Diognséte. F. I. Marrou (réimpr. avec suppl, 1965).

. IrENEE DE Lyon : Confre les hérésies, livre III. F¥. Sagnar

Remplacé par Ies no¢ 213‘et 211,
bis. TERTULLIEN : T'raité du baptéme. IV, Refoulé. En préparation
bis, Homoélies Pascales, . 11, P, Nautin. En préparalion
bis. ORIGENE : Homéles sur le Cantique. 0. Rousseau (1966).
bis., CLEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate IL. En préparation

bia, Lacrance : De la mort des persécuteurs. 2 vol, ,
En préparafion

. TrEODORET DE CvYR : Correspondance, t. I. Lettres I-LIIL Y. Azéma

(1955).
EuskBe DE GESargs ¢ Higtoire ecclésiastigue, t. I, G, Bardy (véim-
pression 1985).

. JEAN CassiEN ; Coniérences, t. 1. E, Pichery (réimpression 1966).

8. JEROME : Sur Jonas. P. Antin (1956).

. PHILOXENE DB MaBBOUG : Homélies. E. Lemoine, Trad. seule (1956).

bis. AMBROISE DE MiLaN : Sur S, Lug, t. I. Introd. et livres I-VI
G. Tissot (réimpr. avee suppl,, 1971).

TERTULLIEN Do la prescription contre les hérétiques. P. de La-
hriclle, I, Refouléd (1957).

PHILON D'ALEXANDRIE : La migration 4’Abraham. R, Cadiou (1957).
Homélies Pascales, t. 111, F, Floéri, P. Nautin (1957).

49
50

51.
52,

58

54.
55.

56.
57.

58

59,
60,

61

62,

75,
76.

78.
7%
80.

81.
82,

83.

84,

bis. LtonN LE GRAND : Sermons (20-37), t. 1L R. Dolle (1969).

bis. Jean CHRYsostoMe : Huit Catéchéses baptismales inédites.
A, Wenger {réimpr. avec suppl., 1970},

SYMEON LE NOUVEAU THEOLOGIEN : Chapitres théologiques, gnos-
tiques et pratiques. J. Darrouzés (1957).

AMBROISE DE MILAN ; Sur 8. Luc, t. II. Livres VII-X, index. G. Tis-
sot (1958).

bis. HERMAS : Le Pasteur. RR. Joly (réimpr. avec suppl., 1968),
JEaN CassiEN : Conférences, t. IL. E. Pichery (réimpression 1966).

EustBe DE CESAREE : Histoire eocclésiastique, t. III. G. Bard
(réimpression 1967). ey ¥
ATHANASE D’ALEXANDRIE : Deux apologies. J. Szymusiak (1958).
THEODORET DE Cyk : Thérapeutique des maladies helléniques.
2 vol, P. Canivet (1958).

bis. DENvYS L’AnfopacrtE ;: La hiérarchie céleste. G, Heil, R. Roques,
M. de Gandillac (réimpr. aves suppl., 1970).

Trois antiques rituels du baptéme. A. Salles, Trad. seule, Epuisé,
ARLRED DE RIEVAULX : Quand Jésus eut douze ans... A. Hoste,
J. Dubois (1958).

bis. GUILLAUME DE SaINT-THIERRY : Traité de la contemplation
de Dieu. J. Hourlier (réimpression, 1977).

Irt:NEE DE Lvon : Démonstration de la prédication apostolique.

L. Froidevaux. Nouvelle trad. sur I'arménien. Trad. seule {réimpres-
sion 1971).

. RICHARD DE SAINT-VICTOR : La Trinité. G. Salet (1959).
+ JEan CassiEN ; Conférences, t. III, E. Pichery (réimpr. 1971).
. GELASE I°f : Lettre contre les Lupercales et dix-huit messes du

sacramentaire léonien. G. Pomarés (1960).

. ADAM DE PERSEIGNE @ Lettres, t. I. J. Bouvet (1960).
. ORiGENE : Entretien avec Héraclide. J. Scherer (1960).
. Marius Vicrominus : Traités théologiques sur la Trinité. P. Henry,

P. Hadot, Tome I Introd., texte critiqgue, traduction (1960).
Id. — Tome I1, Commentaire et tables (1960).

. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Le Pédagogus, t. I. H. I. Marrou, M, Harl

(1960),

. ORIGENE : Homsélies sur Josuné. A, Janbert (1960).
. AMEDEE DE LAUSANKE ;: Huit homsélies mariales. G. Bavaud, J. Des-

husses, A, Dumas (1960).

EusEse DE CiisaREE ;: Histoire ecclésiastique, t. I'V, Introd. générale
de G. Bardy et tables de P. Périchon {réimpr. 1971).

bis. LEtoN LE GRAND : SBormons (38-64), . II1. . Dolle. (1076).

8. Avcustin : Commentaire de 1a 1r Epitre de 5. Jean. P. Agassse
(réimpression 1966).

AELRED DE RIEVAULX ! La vie de reclusge. Cli, Dumont (19861),

. DEFENSOR DE LiGUGE : Le livre d'étincelles, t. I. H, Rochais (1961).

GREGOIRE DE NAREX : Le livre de prisres. I. Kéchichian, Trad.
seule (1961).

gﬁ)%r;)CHnysosmME ¢ Sur la providence de Dieu. A.-M. Malingrey

JEAN DAMASCENE : Homélies sur la Nativité et ia Dormition.
P. Voulet (1961),

NicfTas STETRATOS ;| Opuscules et lettres. J. Darrouzés (1961),

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Exposé sur le Cantique des Can-
tigques. J.-M. Déchanet {1962), d

DIDYME L'AVEUGLE : Sur Zacharie, Texte inédit. L. Doutreleau.
Tome I, Introd. et livre I (1962).

Id. — Tome II, Ldvres II et IEI (1962),




85, 1d, — Tome III. Livres IV et V, Index (1962).

86, DErENsOR D LicUGE : Le livre d’étincelles, t, I1. H. Rochais (1962},

87. OrigENE : Homélies sur B, Luc. H. Crouzel, ¥. Fournier, P, Périchon
" (1962).

88, Lettreos des premiers Chartreux. Tome I : 8. BruNo, GUIGUES,
S. ANTHELME. Par un Chartreux (1962).

89, Lettre d'Aristée a Philocrate. A, Pelletier (1962).

90. Vie de sainte Mélanie. I). Gorce (1962).

91, ANSELME DE CANTORBERY : Pourquoi Dieu s'est fait homme.
R. Roques (1963).

92, DOROTEEE DE Gaza : (Buvres spirituelles. L. Regnault, J. de Pré-
ville (1963).

83. BaUDGUIN DE Forp : Le sacrement de 1'autel. J. Morson, E. de
Solms, J. Leclereq. Tome I (1983},

94, Id. — Tome I (1963).

a5, ?ﬁ&gﬂonn p’OLyMPE : Le banguet. H. Musurillo, V.-H. Debidour
1 N

96, SymEON LE NouveEau THEOLOGIEN : Catéchéses. B. Krivochéine,
J. Paramelle, Tome I. Introd. et Cat. 1-5 (1963).

97. CYRILLE D'ALEXANDRIE : Deux dialogues christologiques.
G. M. de Durand (1964),

98, TRkonoRET DE CYR : Correspondance, t. II. Lettres 1-95. Y. Azé-
ma (1964).

099, RomaNos LE MELoDE : Hymnes. J, Grosdidier de Matons, Tome I.
Introd. et Hymnes I-VIII (1964).

100. IrEtNEE DE Lvon : Contre les hérégies, livre IV, A. Rousseau,
B. Hemmerdinger, Ch. Mercier, L., Doutreleau. 2 vol. (1965).

101, QuopvULTHEUS : Livre des promesses et des prédictions de Dieu.
F. Braun. Tome I {1964).

102. Id, — Tome II (1964).
103. Jean CanrysosTome : Lettre d'exil. A.-M. Malingrey (1964).

104. SymoN LE NoUVEAU THEoLoclEN : Catéchéses. B. Krivochéine,
J. Paramelle. Tome II. Gat. 6-22 (1964).

105. La Régle du Maitre. A, de Vogiié. Tome I. Introd. ot chap. 1-10
{1964).

106. Id, — Tome II. Chap, 11-85 (1964).

107, Id. — Tome III. Concordance et Index orthographique, J.-M. Clément,
J. Neufville, D. Demeslay (1865).

108. CrEMENRT D’ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t, II. C. Mondésert,
H. I. Marrou (1965).

109. JEAN CassieN : Institutiong cénobitiques. J.-C. Guy (1965).

110. RioMANGS LE MELODE : Hymnes. J. Gresdidier de Matons. Tome II.
Hymnes I'X-XX (1965).

111, TEEODORET DE GYR : Correspondance, t. III. Letlres 96-147.
Y. Azéma (1965).

112, ﬁoglgg;‘zmcx DpE Lyon ! Vie de 8, Germain d'Auxerre. R. Borius

113, SymioN LE Nouveau THEOLOGIEN : Catéchdses. B. Krivochéine,
J. Paramelle, Tome ITL. Cat, 23-34, Actions de grices 1-2 (1965).

114. Romanos LE MELODE : Hymnes. J, Grosdidier de Matons, Tome ITE,
Hymnes XXI-XXXI (1965).

115. ManveL II ParfoLoGue : Entretien ave¢ un musulman. A. Th.
Khoury (1266).

116. AvcusTIN D’HirroNE : Sermons pour la Paque. S. Poque (1966).

117. Jean CGHRYSOSTOME ! A Théodore. J. Dumortier (1966).

118. ANSELME DE HAVELBERG : Dialogues, livre 1. . Salet (1966).

119, GREGOIRE DE NYsSE : Traité de la Virginité. M. Aubineau (1966),

120, 813}3%1§NB : Commentaire sur 8. Jean. C. Blane. Tome I, Livres -V

121. ErpreM DE NIsIBE : Commentairve de 1'Evangile comcordent ou
Diatessaron. L. Leloir. Trad, seule (1966).

122, SymfioN 1LE Nouveau Trforogren : Traités théologiques et
éthiques. J, Darrouzés. Tome I. Théol. 1-3, Eth. 1-3 (1966).

123, MELITON DE SARDES : Sur la Pague (ot fragments). O. Perler (1966).

124, Expositio totius mundi et gentium. J. Rougé (1966).

125, Jeaw CERysosTOME : La Virginité, H. Musurillo, B. Grillet (1966).

126, GYRILLE DE JERUSALEM : Clatéchéses mysta fgues. A. Piédagnel
P. Paris (1968). yHIAEORIT gne

127. GERTRUDE D’HELFTA : (Buvres apirituelles. Tome L. L.es Exercices.
J. Hourlier, A. Schmitt (1967},

128, Romanos LE MELoDE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons, Tome IV.
Hymmnes XXXIL-XLV (1967).

129. SymoN LE Nouveau THEOLOGIEN : Traités théologiques et
sthigues. J, Darrouzés. Tome II. Eth. 4-15 (1967).

130, Isaac DE VEToILE : Sermons. A. Hoste, G. Salet. Tome L. Introd. et
Sermons 1-17 (1967).

131. BuPERT DE DEUTZ : Les wuvres du Saint-Esprit. J. Gribomont,
E. de Solms. Tome I, Livres I et II (1967).

132. OmicENE : Contre Celse. M. Borrel, Tome I, Livres I et II (1967).

133. SULPICE SEVERE : Vie de 8. Maxrtin. J. Fontaine, Tome I, Introd.,
texte et traduction (1967).

134, Id. — Tome II. Commentaire (1968).
135. Id. — Tome I, Commentaire (suite) (1969).
136, OnicENE : Contre Celge. M, Borret. Tome II. Livres IIT et 1V (1968).

137. EporeEM DE NISIBE : Hymnes sur lo Paradis. F, Graffin, R. Lave-
nant (trad, seule) {1968).

138. JEAN CHRYSOSTOME : A une joune veuve. Sur ls mariage unigue.
B. Grillet, G. H. Ettlinger (1968).

139. GERTRUDE D'HRLFTA : (Buvres spirituelles. Tome II. Le Héraut.
Livres I et IL. P, Doyére (1968),

140. BUrIN D'AQUILEE : Les bénédigtions des Patriarches. M. Simonetti,
H. Rochais, P. Antin {1968).

111, Cosmas INDicOPLEUSTES : Topographie chrétienne, Tome I, Intro-
duction et livres I-IV. W, Wolska-Conus (1968),

142. Vie des Péres @u Jura. F, Martine (1968).

143. GeRTRUDE D'HELPTA : (Euvres spirituelles. Tome III. Lo Héraut.
Livre IIL. P. Doyére {1968).

144. Apocalypse syriaque de Baruch, Tome I, Introduction et traduction.
P. Bogaert (1969).

145, Id. — Tome II. Commentaire et tables (1969).
146, ngég) homélies anoméennes pour l'octave de Phqgues. J. Liebaert
147. OrraEnE : Contre Celsze. M. Borret. Tome III, Livres V et VI (1969).

148. GREGOIRE LE THAUMATURGE : Remerciemnent & Origéne. —
La lettre d’Origéne & Grégoire. H, Crouzel (1969).

149, GrEcoIRE DE Nazianze : La passion du Christ. A, Tuilier (1969).

150, ((i}égéﬁ):nn ¢ Contre Celse. M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIII

151, JeaN Scor : Homélie sur 1o Prologue de Jean. E, Jeauneau (1969).

152. IRENEE DE Lvon : Uontre les hérésies, livie V. A. Rousseaun,
L. Doutreleau, G, Mercier. Tome I, Introduction, notes justificatives
et tables (1969).

153. Id. — Tome II. Texte et traduction (1969).




154,

155.
156.

157,
158.
159.
160,
161.
162,
163,

169,
170.

171,
172.
173.
174.

173,

176.
177,
178.
179,
180.

181.
182.

183.
184.
185.
1886.

187,

g%%g;\mca D’AQUILEE : Sermons. .J, L.emarié, Tome L. Sermons 1-17 A

HueuEs DE SAINT-VICTOR : Six opuscules spirituels, R, Baron (1969}
SYMLEON LE Nouveau THEOLOGIEN : Hymnes. J. Koder, J, Paramelle.
Tome I. Hymnes -XV (1969).

ORIGENE : Comimentaire sur 8. Jean. C. Blanc. Tome II. Livres VI
et X (1970).

CLEMENT D"ALEXANDRIE : Le Pédagogue. Livre 111, C, Mondésert,
H. 1. Marrou et Ch, Matray (1970).

Cosmas INDICOPLEUSTES : Topographie chrétienne. Tome II.
Livre V. W, Wolska-Conus (1970).

BasILE DE CESAREE ; Sur l'origine de 1"homme. A. Smets et M, van
Esbroeck (1970).

Quatorze homélies du IX° sidcle d'un auteur inconnu de 1'Italie
du Nord, P. Mercter (1970),

ORIGENE : Commenterire sur I'évangile selon Matthieu. Tome I.
Livres X et XI. R. Gired (1970).

GuiGuEes II LE CHARTREUX : Lettre gur la vie contermplative (ou

ﬁ%l;g%le des moines). Douze méditations. E. Colledge, J, Walsh

. CHROMACE D’AQUILEE : Sermons. Tome II. Sermons 18-41. J. Lemarié

(1971),

RuUpPERT PE DEUTZ : Les muvres du Saint-Esprit. Tome II. Livres IfI
et IV. J. Griboment, E. de Solms (1970).

. Glrggg;‘m p’IaNY : Bermons. Tome I, J. Morson, H, Costello, P. Deseille

. CLEMENT DB RoME : Epitre aux Corvinthiens. A. Jaubert (1971).
» RICHARD RoOLLE : Le chani d'amour (Melos amoris). F, Vanden-

broucke et les Moniales de Wisques, Tome 1 (1971),
Id. — Tome II (1971).

EVAGRE LE PONTIQUE : Traité pratigque. A, et C, Guiilaumont.
Tome I. Introduetion (1971). ;

Id, —~ Tome II. Texte, traduction, commentaire et tables {1971),
Epitro de Barnabé. R, A. Kraft, P, Prigent (1971).
TERTULLIEN : La toilette des femmes. M. Turcan (1971).

SvymEON LE NouvEAU THEOLOGIEN : Hymnes. J. Koder, L. Neyrand.
Tome 11 Hymnes XVI-XL (1971).

CESAIRE D'ARLES : Sermons au peuple. Tome 1. Sermons 1-20
M.-J. Delage (1971).

SALVIEN DE MARSEILLE : (Fuvres. Tome L. G. Lagarrigue (1971).
Carrinicos : Vie d'Hypatios, G. J. M, Bartelink (1971).

GREGOIRE DE NYSSE : Vie de sainte Macrine. P, Maraval (1971).
AMBROISE DE MILAN : La Pénitence. R, Gryson (1971).

g‘iEAN ScoT : Commentaire sur l'évangile de Jean. E. Jeauneau

La Réglo de §. Benoit. Tome I. Introduction et Chapitres I-VII.
A, de Vogiié et J. Neufville (1972).

Id, — Tome II. Chapiires VIII-LXXIII, Tables et concordance.
A. do Vogilé et J, Neufvilie (1972).

Id, — Tome III. Etude de la tradition manuscrite. J, Neutville (1972).
Id. — Tome IV. Commentaire (Parties I-III). A. de Vogiié (1971).
Id. — Tome V. Commentaire (Parties IV-VI), A, de Vogiié (1971),
:([397.1_)' Tome VI. Commentaire (Parties VII-IX), Index, A. de Voglé

HeEsycHIUS DE JERUSALEM, BASILE DE SELEUCIE, JEAN DE BERYTE,
PsEUDO-CHRVSOSTOME, LEONCE DE CONSTANTINOPLE Homélaes
pagcales. M, Aubineau (1972),

188.
189,
190,
191,
192,

193.
194,

195,
196.
197,

198.
199,

200.

201.
202.

203.
204.

205.
2086.

207,

208.
209,

210,

211,

212,

213.

214,
215.

216.

217.

JEAN CHRYSOSTOME : Sur la vaine gloire et 1'éducation des
enfants. A.-M. Malingrey (1972).

La chaine palestinienne sur le psawme 118, T'ome 1. Introduction,
texte critique et traduction. M. Harl (1972).

Id, — Tome II. Catalogue des fragments, Notes et Index. M. Harl
(1972},

PizrRE DAMIEN ; Lettre sur la toute-puissance divine. A. Cantin
(1972).

JULIEN DE VEZELAY : Sermons. Tome L. Introduction et Sermons 1-16.
D. Vorreux (1972).

Id. — Tome 1L Sermons 17-27, Index. D). Vorreux (1972).

Actes de la ConfSrence de Carthage en 41%. Tome 1. Introduction,
5. Lancel (1972).

Id. — Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des Actes de
la premiére séance. 3. Lancel (1972).

SYMEON LE NoUVEAU FHEOLOGIRN 3 nes. J. Koder, J, Paramelie,
L. Neyrand. Tome IIi. ¥ymnes XLI-LVIII, Index (1973).

CosMas InprcorLEUsTES : Topographie chrétienme. Tome III.
Livres VI-XII. Index. W. Wolska-Conus (1973).

Livre (cathare) des deux principes. Ch. Theuzellier (1973).

ATHANASE D'ALEXANDRIE : Sur l’incarnation du Verbe. C, Kannen-
giesser {1973).

Liox LE GrRaND : Bermons, Tome 1V. Sermons 65-98, Eloge de S, Léon,
Index. R. Dolle {1973).

Evangile de Pierre. M.-G. Mara (1973).

Gg%i)mc p’leNY : Sermons. Tome I1..J, Morson, H. Gostelo, P. Deseille
{1 v

NERSES SNORHALI : Jésus, Fils unique du Pére. I. Héchichian.
Trad. seule (1973).

LacTance : Institutions divines, livre V. Tome 1. Introd., texte et
trad. P. Monat (1973).

Id. — Tome II. Commentaire et index. P, Monat (1973).

Eustee DE CESAREE : Préparation évangéligue, lvre 1. J. Sirinelli,
E. des Places (1974).

IsAac DE L'EToILE : Sermons. A, Hoste, G. Salet, G. Raciti. Tome II.
Sermons 18-39 (1974).

Gri:GolnE DE Nazianze : Lettres théologiques. P. Gallay (1974).

PauLin pE PELLA : Podme d'actions de graces et Priére. C. Moussy
(1974),

IntREe DE Lyon : Contre les hérésies, livre III. A, Rousseau,
L. Doufreleau. Tome I. Introduction, notes justificatives et tables
(1974),

Id, — Tome II. Texte et traduction (1974),

GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Livres XI—XIV. A, Boco-
gnano {1974},

Lacrance : L'ouvrage du Dieu créateur. Tome I. Introd., texte et
trad. M. Perrin (1974).

Id, - Tome II. Commentaire et index, M, Perrin (1974).

EUsSEBE DE CESARLE : Préparation évangétque, livre ViI, G. Schree-
der, E, des Places (1975).

TERTULLIEN : La chair du Christ. Tome L Introduction, texte cri-
tique, traductien. J.-P, Mahé (1975).

Id, — Tome IL. Commentaire et Index. J.-P. Mah¢ (1975).




218.

219,
220,
221,

222,
223.
224,
225,

226.
227.

223,
229.
230.
231.
232,
233,
234.
235.

236.
237,

238.
239,

240.
241,
242,

243.
244,
245,
246,

247,
248,

Hybace : Chronigue. Tome I, Introduction, texte critique, traduction,
A. Tranoy (1975),

Id. — Tome II. Commentaire et Index. A. Tranoy (1975).
SALVIEN DE MARSEILLE : (Cuvres. Tome II. G. Lagarrigue (1975).

GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job, Livres XV-XVI A. Boco-
gnano (1975),

8151765-1‘;:1\11?. : Commentaire sur 8. Jean. Tome III. Livre XIII. C. Blanc

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Lettre aux Fréres du Mont-Dieu
(Lettre d’or). J. Déchanet (1975).

agt?eﬁ? de la Conférence de Carthage en 411. Tome IlI. S. Lancel

Druoba : Manuel pour mon fils. P. Riché, B. de Vregille et C. Mon-
désert (1975).

OniGENE : Philocalie 2127 (Bur le libre arbitre). T, Juned (1976},
8‘35?%1?1; : Contre Celse. Tome V. Introduction et Index. M, Borget

EusiBE DE CHSAREE : Préparation évangélique, livres II-III.
E. des Places (1976).

PsEuDo-PHILON : Les Antiguités Bibligques, D. J. Harrington, . Per-
rot, P. Bogaert, J. Cazeaux, Tome I. Introdiuction critique, texte et
traduction (1976).

Id. — Tome Ii. Introduction littéraire, commentaire et index {1976},

CYRILLE D’ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome I. Dial. I
et i, G. M. de Durand (1976).

OriGiiNg : Homélies sur Jérémis, P. Nautin et P. Husson. Tome I.
Introduction et homélies I-XT (1976).

DipYME L’AVEUGLE : Sur la Gendse. Tome I (Sur Gendse I-I'V}),
P. Nautin et L. Doutreleau (1976).

THEODORET pE CYR : Histoire des moines de Syrie. Tome I.
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