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INTRODUCTION 

CHAPITRE 1 

La Doctrine des apôtres - ou Doctrine des douze ap6tres 
(At3ocx-IJ -r:&v 3c13e><oc &ttocr-r:6Àwv)l - est l'un des textes les 
plus suggestifs de l'Antiquité chrétienne. Ce manuel caté­
chétique, liturgique et disciplinaire, qui remonte à la 
primitive Église, occupe une place intermédiaire entre le 
Nouveau Testament et les Pères apostoliques, et la tradi­
tion ecclésiastique des premiers siècles l'a parfois considéré 
comme uu ouvrage inspiré'. Saint Athanase, après d'autres 
auteurs, est notamment un témoin de la vénération que 
l'Église ancienne avait pour la Didachè8• Comme on le 
précisera au cours de la présente étude, les sentiments de 
ces différents auteurs attestent que l'attribution du texte 
à l'âge apostolique a des fondements très sûrs dans la 
tradition ecclésiale et qu'elle dictait en tout état de cause 
l'attitude des communautés chrétiennes à cet égard. Cepen­
dant la fixation définitive du canon biblique à partir du 
Iv• siècle devait progressivement écarter ce texte de l'usage 
ecclésiastique. C'est pourquoi la Didachè a pratiquement 
disparu dans la tradition directe, où sa recension originale 

1. Pour le titre de l'ouvrage, voir ch. n, p. 13. 
2. Voir infra, p. 124 s. 
3. Voir infra, p. 126. 
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est exclusivement représentée aujourd'hui par un témoin 
unique, le Hierosolymitanus 54, de la Bibliothèque du 
Patriarcat orthodoxe de Jérusalem 1• 

On avait même perdu le souvenir de ce précieux manu­
scrit lorsque, en 1873, le métropolite Philothée Bryennios 
eut le singulier bonheur de le découvrir à la Bibliothèque de 
l'Hospice du Saint-Sépulcre de Constantinople où il se 
trouvait avant son transfert à Jérusalem. Profitant de sa 
découverte, Philothée Bryennios publia en 1883 l'édition 
princeps de la Didachè2• La critique ne cessa dès lors de 
s'intéresser à ce texte qui n'était connu auparavant que 
par la tradition indirecte et les citations patristiques. 

A vrai dire, la découverte de Philothée Bryennios méritait 
l'intérêt que lui portait le monde savant. Sans résoudre 
tous les problèmes posés par la vie des premières églises, 
la Didachè apporte en effet des lumières exceptionnelles 
sur certains d'entre eux. Avant de présenter les sources 
du texte dans la tradition directe et indirecte, il apparaît 
donc indispensable de faire un examen critique de cet 
ouvrage qui comprend quatre parties de longueur inégale : 
une partie catéchétique et morale fondée sur l'enseignement 
judéo-chrétien des Deux voies - la Voie de la vie et la 
Voie de la mort - (ch. 1-6), une partie liturgique qui 
intéresse notamment le baptême, le jeùne, la prière et 
l'eucharistie (ch. 7-10), une partie disciplinaire qui donne 
des informations précieuses sur la structure des commu­
nautés chrétiennes primitives (ch. 11-15) et une partie 
eschatologique qni forme la conclusion du livre dans sa 
rédaction actuelle (ch. 16). Ces quatre parties forment un 
ensemble diversifié qu'il convient de soumettre à une 
analyse approfondie•. 

1. Voir infra, p. 102 s. 
2. Voir infra, p. 129. 
3. Pour la bibliographie, voir p. 129-135. On y trouvera les abré­

viations utilisées dans l'introduction et les notes. 
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CHAPITRE Il 

CARACTÈRES DE L'OUVRAGE 

1. Les titres de l'ouvrage dans la tradition littéraire 

Le manuscrit unique de la Didachè dans la tradition 
directe, le Hierosolymitanus 54, porte deux titres successifs'. 

, Le premier d'entre eux est un titre court qui se présente 
de cette manière : ~'S"'x>i -r:wv SwSsx"' &.rcoa-r:6Àwv. Il est 
suivi d'un titre plus long qui en développe le sens : ~'S"'x>i 

' xup~ou 3LOC -r&v awaex!X &7tocr't'6ÀW\I "t'O~Ç gf)ve;aw 2• Une telle 
juxtaposition ne devait pas manquer de retenir l'attention 
de la critique. 

Les premiers éditeurs du texte, Bryennios et Harnack, 
ont donné pour leur part la préférence au titre long qu'ils 
tenaient pour authentique dans la tradition textuelle•. 
A leur avis, le titre court ne serait que l'abréviation de 
celui-ci•. Cependant les deux savants n'étaient pas d'accord 
sur la portée exacte du titre long. Pour Bryennios, ce 
dernier ne concernait que les cinq premiers chapitres de la 

1. Pour la description de ce manuscrit, voir infra, p. 102 s. 
2. Le premier titre est en minuscule et il est placé entre des signes 

caractéristiques (.:. et ·:.) selon les habitudes du copiste. 
3. HARNACK, p. 24-37. Cet auteur a été suivi à cet égard par 

de nombreux critiques. L'école anglo-saxonne (cf. en particulier 
J. A. RoBINSON, Barnabas, Hermas and the Didache, London 1920, 
p. 82, 87) a adopté la même position. mais pour démontrer que la 
Didachè est une fiction littéraire. 

4. Le titre court apparaît notamment en tête de la version latine 
des Deux voies sous la forme Doctrina apostolorum. Mais il figure 
également dans les témoignages de la tradition indirecte. Voir infra, 
p. 108 s. 
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Didachè qui sont adressés aux gentils soucieux de recevoir 
le message évangélique ( ToLç il; &6vwv 7tpo<:noum xo<l {3ouÀo­
f'évo•ç X<xT"I))(eLa6<x• -ràv T~ç eôae{3d<xç Myov) 1. En revanche, 
pour Harnack, le titre long pouvait s'appliquer à tout 
l'ouvrage qui se présente comme un enseignement des 
préceptes du Seigneur (a,a,.x-i) TWv tvToÀwv Tou xup(ou). 
Sans être fondamentale, cette divergence devait avoir des 
conséquences importantes pour l'interprétation du texte. 
En limitant aux premiers chapitres de la Didachè l'adresse 
aux gentils, Bryennios pensait que ce texte pouvait être 
dans son ensemble un écrit judéo-chrétien. Mais, en éten­
dant la portée de cette adresse à tout l'ouvrage, Harnack 
était naturellement d'avis que celui-ci était issu des milieux 
païens récemment convertis au christianisme. 

Dans son commentaire de la Didachè, J.-P. Audet a 
également fait dépendre l'interprétation du texte de la 
solution qu'il donnait aux problèmes posés par les deux 
titres de l'ouvrage dans la tradition manuscrite. Toutefois 
en cherchant à résoudre ces problèmes, ce critique s'est 
engagé dans une voie différente de celle de ses prédécesseurs. 
Pour lui 2, le titre court sous la forme conservée par une 
partie de la tradition indirecte (ll.,a<x)(<xt TWV &7toaT6Àwv) 3 

serait le titre original de l'ouvrage qui nous est parvenu 
dans le manuscrit de Jérusalem•. Dans ces conditions, il ne 
s'agirait pas des Douze apôtres, mais des évangélistes 
itinérants (&7t6aToÀo•) de la primitive Église. Quant au 
titre long, il constituerait de l'avis d'Audet un dévelop­
pement du titre juif de l'enseignement des Deux voies•. 

1, BRYENNIOS, p. 3. 

2. AUDET, p. 91~103. 
3. Voir infra, p. 108, n. 1 et 4. 
4. C'est pour cette raison qu' Audet met comme sous-titre à son 

commentaire de la Didachè: Instructions des apôtres. 
5. L'absence de l'article devant le génitif xup!ou permet à 

J.-P. Audet de fonder cette hypothèse en indiquant que le titre juif 
de l'enseignement des Deux voies pouvait être L1L8o:x~ xup(ou 
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En fait, cette hypothèse reste incertaine à tous égards. 
Mais, en orientant la recherche dans une direction par­
ticulière, elle devait exercer une influence déterminante 
sur les conclusions qu' Audet devait dégager à propos du 
genre littéraire de la Didachè. 

C'est pourquoi la question des deux titres de l'ouvrage 
dans le Hierosolymilanus 54 exige la plus grande prudence 
critique. Comme le rappelle Audet lui-même, l'enseignement 
des Deux voies n'a peut-être pas eu de titre au départ' et 
c'est exclusivement la tradition indirecte de cet enseigne­
ment qui présente l'intitulé ll.,aocx-i) -rwv &7toaT6Àwv 2• 

Cependant, cet intitulé' évoque incontestablement l'expres­
sion néo-testamentaire 7tpocrxa:p't'epoUv-re:ç -rjj 8t8<XX.?i -r&v 
&7toaT6Àwv (Act. 2, 42) et elle fait déjà référence au collège 
apostolique d'une manière implicite 4• Il est donc sûr que 
la tradition chrétienne a voulu placer de bonne heure 
l'écrit anonyme sous l'autorité des disciples du Christ. 
Toutefois, il faut préciser qu'en dehors du titre du manuscrit 
de Jérusalem, l'attribution aux douze apôtres en tant que 
tels ressort exclusivement des recensions postérieures de la 

! Voie de la vie qui répartissent les préceptes de cette dernière 

't'o!ç ~6veow. De fait, xUp~oç sans article pourrait signifier ici Dieu 
et non le Christ. Cependant P. NAUTIN, dans RHR 155 (1959), p. 211, 
a déjà fait remarquer que x6p~o.; sans article désigne précisément le 
Christ dans la Didachè (cf. 9, 5; 11, 2. 4; 14, 1). L'argument d'Audet 
est par conséquent sans valeur. 

1. RUFIN, Expos. symb. apost. 34, désigne cet enseignement par 
son incipit latin duae viae. Quant à ÛPTAT DE MILÈVE, De schism. 
Donat. I, 21, il s'y réfère de la manière suivante : in capitibus manda­
torum. 

2. Voir p. 108, n. 2 et 3; 109, n. 1. 
3. L'authenticité de cet intitulé est d'ailleurs confirmée par le 

titre- Doclrina apostolorum- de la version latine de l'enseignement 
des Deux voies qui nous est parvenue dans la tradition manuscrite 
et qui est vraisemblablement antérieure au début du nie siècle. 
Voir p. 203 s. 

4. Sur la thèse contraire d' Audet, voir p. 14. 
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entre les membres du collège apostolique' et qu'en défmitive 
la référence explicite aux Douze n'est pas nécessairement 
originale dans ce titre. 

Dans cette perspective qui montre les développements 
successifs du titre court de la Didachè dans la tradition litté­
raire, le titre long apparaît comme une amplification du 
premier titre. Au reste, la présence du substantif xup(ou 
dans ce titre long atteste sans aucun doute que celui-ci 
est postérieur à l'insertion de la section évangélique (1, 
3b - 2, 1) au début du livre et aux allusions à l' « évangile 
du Seigneur » (8, 2; 15, 4; cf. 9, 3; 11, 3; 15, 3) dans la 
partie liturgique et dans la partie disciplinaire de l'ouvrage. 
Comme ces additions sont intervenues à un stade avancé 
de la rédaction de cet ouvrage dans son état actuel', il est 
clair que le titre long a suivi cette dernière dans la tradition 
textuelle. 

Par ailleurs, le titre long fait écho à la recommandation 
du Christ aux apôtres à la fin de l'Évangile de Matthieu 
(28, 19) : 7topeu6év't'eç o~v [Lot6'f)'t'eOO'ot't'e 7t&v't'ot 't'<l ~6"'1)· C'est 
aussi pourquoi, ce titre est postérieur à la rédaction de la 
Didachè qui ne connaît pas encore cet évangile dans sa 
forme définitive 3• 

Tout compte fait, les deux titres qui nous sont parvenus 
dans la tradition manuscrite ne peuvent nous éclairer 

1. Voir plus bas, p. 118 s. En fait, dans les écrits auxquels nous 
faisons allusion, c'est-à-dire les Canons ecclésiastiques et l'Épitomé, 
le collège apostolique est réduit à onze apôtres. Cependant la réfé­
rence à ce collège est indubitable dans ces écrits. De toute manière, 
le Symbole des Ap"tres pose un cas analogue. D'après une tradition 
attestée par saint Ambroise (Explan. symb. 2) et Rufin (Expos. symb. 
apost. 2), ce symbole aurait été composé par les douze apôtres réunis 
à Jérusalem après la Pentecôte et c'est pour cette raison qu'il com­
prendrait douze articles. Cf. J. N. D. KELLY, Barly Christian Creeds, 
London 19644, p. 1 s. 

2. Voir plus bas, p. 91 s. 
3. Voir plus bas, p. 83 s. 

r .. ·.·.' .... til 
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sur les origines de l'ouvrage, son genre littéraire ou ses 
destinataires; et c'est dans le texte lui-même qn'il faut 
chercher la réponse à ces questions 1. 

2. Le genre littéraire, 
les origines du texte et ses destinataires 

Telle qu'elle se présente dans le manuscrit de Jérusalem, 
la Didachè est dépourvue d'unité littéraire. Comme on l's. 
dit au début de cette introduction, elle comprend en effet 
plusieurs parties de longueur inégale, qui appartiennent 
à des genres différents. 
· a) La partie catéchétique et morale qui occupe le début 
. du livre est essentiellement représentée par l'enseignement 

_) 

des Deux voies (ch. 1, 1 - 6, 3) 2• Elle commence sans intro­
duction par cette phrase suggestive : cÜ8of. 8Uo der(, iJ.(OC 't'~Ç 
~wijç xd fL(ot 't'OÜ 6ow&'t'ou. Pour sa part, la Voie de la vie 
occupe intégralement les quatre premiers chapitres de 
l'ouvrage dans sa division actuelle qui est récente. Quant 
à la Voie de la mort, elle apparaît exclusivement au ch. 5. 
Enfin, le ch. 6 introduit la conclusion de l'enseignement 
des Deux voies par cet avertissement significatif : "Opot [L-i) 
"t"(ç cre rr;Àocv~crn &rr;à 't'rt.U't'1JÇ 't'~<; 63oü 1'1jç 8t8ocx1jc;, è1td 
rr;ocpex.'t'àç 6eoü cre 8L8&crx.et. 

L'enseignement des Deux voies assure par conséquent 
l'unité des six premiers chapitres de la Didachè. Cependant, 
nous constaterons en temps utile que ces chapitres compren­
nent des éléments très divers et très disparates. Tout ce 
qne l'on peut dire de cet enseignement dans son ensemble, 
c'est qu'il présente nn caractère parénéUque, qui correspond 

1. Cf. aussi Ph. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, 
Berlin 1975, p. 722 s. 

2. Les versets 2 et 3 du ch. 6 constituent la transition entre la 
première et la seconde partie du livre. Voir plus bas, p. 32 s. 

2 
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très exactement au genre littéraire de la 8L8<XX.~ dans le 
christianisme primitifl. 

b) La partie liturgique (ch. 7, 1 - 10, 7) qui suit les 
Deux voies évoque d'une manière assez précise le baptême, 
le jeûne, les prières quotidiennes et le repas eucharistique. 
Mais en dépit des apparences, l'unité littéraire de cette 
partie est également incertaine. 

c) Après une transition qui apparaît comme une première 
conclusion de l'ouvrage (ch. 11, 1-2), la partie disciplinaire 
occupe l'essentiel des ch. 11 à 15. Dans ces chapitres, le 
texte précise l'accueil qui doit être réservé aux apôtres, 
aux prophètes- et à leurs remplaçants- et aux chrétiens 
venus de l'extérieur. L'ensemble a toutes les apparences 
d'une lettre pastorale ; mais il est également dépourvu 
d'unité dans sa structure présente. 

d) Enfm, la partie eschatologique qui termine l'ouvrage 
dans sa recension actuelle (ch. 16) a partiellement disparu 
dans le manuscrit de Jérusalem et il est difficile de se faire 
une idée très exacte de la conclusion originale du texte. 

Dans ces conditions, il est inutile de vouloir connaître 
l'auteur ou les auteurs de la Didachè. Chaque partie du 
livre possède une structure particulière qui suppose des 
origines diiiérentes. On peut tout au plus penser qu'un 
rédacteur a vraisemblablement mis la dernière main à 
l'ouvrage avant que celui-ci ne revête la forme qu'il présente 
dans le Hierosolymitanus 542• Nous essaierons ici de replacer 
chaque partie dans son milieu d'origine et d'établir dans 
toute la mesure du possible les étapes successives de la 
rédaction du texte. 

1. Cf. C. H. Doon, The Apostolic Preaching and ils Developments, 
London 1963' (=La prédication apostolique, Paris 1964); In., Gospel 
and law, Cambridge 19656 (= Morale de l'Évangile, Paris 1958); 
R. H. RENGSTORF, s.v. 8t8&:0'XW X't'À. ThWbNT, Il, p. 138~168. Il 
est très important de noter que le x~puy(J.IX n'apparatt pas dans la 
Didachè. 

2. Cf. les remarques pertinentes de KRAFT, p. 1 s. 
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Mais la recherche ne permettra naturellement pas d'iden­
tifier les différents auteurs de la Didachè. Il est sûr toute­
fois que ces derniers jouissaient d'une grande autorité dans 
les communautés chrétiennes auxquelles ils sradressaient 
et qu'ils s'attendaient à être écoutés et suivis dans leur 
enseignement. 

Après avoir constaté ce fait, J.-P. Audet a pensé que l'écrit 
pouvait être le vademecum d'un apôtre itinérant de la primi­
tive Église1• En tout état de cause, cet apôtre répondrait 
parfaitement au portrait qui en est fait au ch. 11, 3-6 de 
l'ouvrage. Au vrai, l'hypothèse est intéressante dans la 
mesure où elle explique le ton à la fois paternel et auto­
ritaire des instructions2• Mais elle appelle des précisions : 
on ?e peut en effet croire avec Audet que la Didachè peut 
av01r pour auteur un seul et même apôtre qui aurait composé 
l'ouvrage en deux temps, les ch. 1, 1 - 11, 2 d'une part, 
les ch. 11, 3 - 16, 8 d'autre part. Nous aurons l'occasion 
de constater ultérieurement que les ch. 11-13 ne sont pas 
de la même main que les ch. 14-153 et qu'il est impossible 

· d'a~tribuer au même auteur toutes les parties du livre. 
D'ailleurs, nous avons suffisamment distingué ces parties 
pour être en mesure d'affirmer qu'elles ont des origines 
différentes. 

Quant aux destinataires de l'ouvrage, il est également 
impossible de les identifier avec précision. Dans la première 
partie du livre, l'enseignement des Deux voies fait intervenir 
un maitre qui donne des conseils à son disciple ('réxvov) 
et c'est simplement au ch. 4, 2 qu'on entrevoit, au travers 
de cet enseignement, l'existence d'une communauté plus 
vaste. Il existe d'ailleurs une certaine différence entre le 

1. AUDET1 p. 104-120. 
2. KRAFT, p. 77 et 169, croit plutôt que l'œuvre a pour auteur un 

docteur (StS'&crx.IXÀoç). Dans ces conditions, le début du ch. 11 (11, 2a) 
constituerait en quelque sorte une mention autobiographique ; mais 
le début du ch. 15 (15, 1-2) n'a certainement pas pour auteur un 
8L8&0><0<Àoç. 

3. Voir plus bas, p. 49 s. 
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maitre et le disciple auquel il s'adresse. L'enseignement du 
premier est fortement influencé par le judaïsme', tandis 
que le second parait issu d'un milieuJpaïen 2 • Cependant, 
à partir du ch. 7, l'écrit s'adresse à un ensemble de fidèles 
qui peut représenter une communauté déterminée. En fait, 
cette communauté n'est pas encore dotée d'une organisation 
définitive, puisque les fonctions liturgiques ne sont pas 
ordinairement assumées par des ministres fixes. C'est 
seulement au ch. 15 qu'apparaissent en effet les évêques 
et les diacres pour remplacer progressivement la hiérarchie 
itinérante qui a la charge de ces fonctions dans les premiers 
temps. 

Précisons que l'expression ((évêques et diacres >> (è7ttcrx.6-
7touç xoà a.o:x6vouç, 15, 1) peut âttéstér pour sa part que 
la communauté à laquelle s'adressait l'ouvrage était 
composée de fidèles issus du paganisme. De fait, à l'époque 
apostolique, les termes è7ttcrx.o7toç et 3t&xovoç apparaissent 
de préférence dans les églises formées de chrétiens extérieurs 
au judaïsme'. Mais la remarque n'exclut pas que les ch. 7 
à 16 puissent être également d'origine judéo-chrétienne•. 
On note en effet au ch. 16 que l'attente eschatologique de 

') la communauté est encore très fervente et qu'elle révèle , ____ ? 

1. Voir plus bas, p. 22 s. 
2. Les préceptes du ch. 2, 2 qui intéressent la pédérastie, la magie, 

l'avortement et l'exposition des enfants s'ajoutent aux commande­
ments du· Décalogue et ils se comprennent mieux s'ils s'adressent à 
des païens convertis (cf. également 5, 1-2). La même remarque s'ap­
plique aux ch. 3, 4 et 6, 3. 

3. Cf. H. W. BEYER, s.v. 8tœxovkw x:TÀ, dans ThWbNT, II, p. 89 s.; 
Jo., s. v. €TnO'X.é1t't'O(.LC't X.'t'À, ibidem, p. 614 s. ; H. VON CAMPENHAUSEN, 
Kircllliches Amt und geistliche Vollmaclll in den ersten drei Jahr­
llunderten (Beitr. z. llist. Tlleol., 14), Tübingen 1963', passim, et 
A. LEMAIRE, Les ministères aux origines de l'Église (Lectio divina, 68), 
Paris 1971, p. 115 s. voir p. 73 s. 

4. A vrai dire, on a beaucoup exagéré le caractère an ti-juif du début 
du ch. 8 (8, 1-2a). Voir plus bas, p. 36 s. 
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à cet égard des liens avec la tradition judaïque de la primi-
tive Église. _ 

Pour tout dire, la Didaché apparaît comme un recueil 
de traditions différentes, qui ont été rassemblées- a une 
certaine époque par un auteur anonyme qu'il est impossible 
d'idèùtifier. Celui-ci s'adresse avec une autorité réelle ou 
supposée à un ensemble de fidèles qui proviennent vraisem­
blablement du paganisme 1 ; mais son enseignement est 
principalement fondé sur la tradition judéo-chrétienne, 
à laquelle il emprunte l'essentiel de sa doctrinè 2:L'ânalyse 
critique de l'ouvrage doit maintenant nous permettre de 
préciser les origines des différentes parties du texte. 

1. Pour cette raison, le titre long Llt8cxx~ xuptou ... 't'oir; ~6vecrw 
exprime certainement une vérité. Pour sa part, C. ANDRESEN, Die 
Kircllen der allen Christenheit (Die Religionen der Menscllheit, 29, 
1-2), Stuttgart 1971, p. 62, rappelle le ch. 14, 3 du texte, 8't't 
{3cxcrtÀeÙr; tJ.éycxr; ettJ.t, )..éyet x6ptor;, xcxt 't'0 5votJ.& tJ.ou 6cxu!J.<XO''t'0v €v 
't'oir; lt6\lecrt, en interprétant le titre long de la manière suivante : 
Llt8ocx1) 't'OÜ xup(ou 8tà 't'Û>\1 86>8excx &.rtoO"t'6Àw\l <'t'ft €x.xÀ'f)cr(q: èv > 't'oir; 
~6\leO't\1. 

2. On dit souvent que la Didacllè est le premier « règlement ecclé­
siastique» que nous possédions (cf. p. ex. J. QUASTEN, Initiation aux 
Pères de l'Église, trad. de l'anglais par J. Laporte, I, 1955, p. 37, et 
E. MoLLAND, art. Apostellehre, RGG3 , I, col. 508). Mais cette définition 
rapproche trop l'ouvrage du genre littéraire des écrits apostoliques 
postérieurs comme la Didascalie des apôtres, les Constitutions apos­
toliques, le Testament de Notre Seigneur Jésus-Cllrisl, etc. De fait, la 
Didachè n'est pas, à l'instar de ces derniers, une compilation arti­
ficielle de la littérature ecclésiastique qui n'appartient pas à l'époque 
à laquelle elle prétend remonter. II est sftr au contraire qu'elle esto·· 
contemporaine des apôtres, auxquels elle est attribuée par la tradition 
littéraire. 
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CHAPITRE III 

ANALYSE CRITIQUE DE L'OUVRAGE 

1. Les Deux voies (ch. 1, 1 -6, 3) 

Comme on le constatera au cours de la présente étude, 
l'enseignement des Deux voies est attesté par des traditions 
nombreuses et variées dans l'Église ancienne'. Cette 
richesse et cette variété montrent en elles-mêmes que cet 
enseignement a connu une existence indépendante du 
texte qui nous est parvenu dans le H ierosotymilanus 54. 
C'est pourquoi les Deux voies apparaissent dans ce texte 
comme un bloc erratique qui a son existence propre 2 • 

Le fait est important à souligner pour l'interprétation de 
l'ouvrage dans son ensemble. _ 

Pour sa part, l'ÉpUre de Barnabé)fournit une recension 
particulière des Deux uoies, qui est assez différente de celle 
que nous trouvons dans la Didachè, et on s'est souvent 
demandé si elle n'était pas antérieure à notre texte. En 
revanche, plusieurs critiques ont longtemps cru que celui-ci 
précédait l'ÉpUre de Barnabé pour l'enseignement des 
Deux voies. La question est importante pour fixer la date 

. de l'ouvrage que nous éditons et définir les rapports qui 
unissent respectivement la Didachè à l'ÉpUre de Barnabé 
et à la Doclrina apostolorum 3• 

1. Cf. p. 116 s. 
2. A de rares exceptions près, l'enseignement des Deux voies est 

donné à la deuxième personne du singulier. C'est après cet enseigne­
ment (7, 1) que le texte passe à la deuxième personne du pluriel en 
attestant une origine différente. L'expression T<xÜ't'ct rc&v-r<x 1t'poettc6\l't'e<; 
(7, 1) assure la transition entre les Deux voies et la suite du texte. 

3. Cf. l'état de la question chez AuDET, p. 1 s. et 121 s. et chez 
PRIGENT-KRAFT, p. 12 S. 

l
i 
( . 
~ 

1 
l 
(j 
t 
1 
t 
1 
r 

( 

ANALYSE CRITIQUE 23 

Cependant, depuis les découvertes. de qumrân, la contro­
verse s'est engagée dans une autre d1rectwn et nous au~ons 
J'occasion de préciser ultérieurement les perspectives 
uouvelles qui se sont fait jour à cet égar~. Happelo~s, e~ 
attendant, que Jean-Paul Audet a déftmtlvement etabli 
pour sa part' : 1 o que le texte latin, qui nous est parvenu 
sous le titre Doclrina apostolorum, n'est pas la verswn du 
texte grec des Deux voies qui nous est conservé par le 
manuscrit de Jérusalem; 2° que les différentes recenswns 
des Deux voies remontent pour l'essentiel à un modèle juif 
aujourd'hui perdu. Cependant tous les problèmes ne so.nt 
pas résolus pour autant. C'est pourquoi il est nécessaire 
de faire le point sur cette question 2• • • 

a) En fait, les différentes recensions des Deux vores qm 
uous sont parvenues ont plusieurs antécédents dans la 
pensée judaïque. Parmi ces derniers, il faut nécessai~ement 
évoquer d'une part la tradition dualiste qui appara1t dans 
les textes de Qumrân - en particulier dans le Manuel de 
discipline (1 QS Ill, 13 - IV, 26) - et qui révè~e une 
conception très particulière du monde et du destm des 
hommes•, d'autre part la tradition sapientiale du judaïsme 
palestinien et des communautés juives de la diaspora. 

1. Voir J.-P. AuoET, «Affinités littéraires et doctrinales du' Manuel 
de discipline' ». L'auteur a repris en substance cette thèse dans son 
grand commentaire de la Didachè (cf. AunET, passim). . 

2. Cf. w. RoRDORF, « Un chapitre d'éthique judéo-chrébenne : 
les Deux vo~es »; M. J. Suoos, «The Christian Two Ways Tradition: 
Its Antiquity, Form and Function », dans Studies in the New Tes~a­
ment and Barly Christian Literature. Essays in Honor of-Allen P. Wzk-
gren (Suppl. NT, 33), Leiden 1972, p. 60-74. . 

3. Cf. les études de P. voN DER ÛSTEN-SACKEN, Gott und Bellal. 
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Dualismus in den Texten 
aus Qumran (Stud. z. Umwelt d. NT, 6), Gi:ittingen 19~~· et de 
G. MAIER, Mensch und {reier Wille nach den jüdischen Relzgwnspar­
teien zwischen Ben Sira und Paulus (WUNT, 12), Tübingen 1971. 
La tradition dualiste des Deux voies subit vraisemblablement pour 
sa part l'influence iranienne (cf. par exemple E. KAMLAH, Die F?rm 
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Cependant, si la tradition chrétienne des Deux voies 
reprend le dualisme de Qumrân, elle s'en éloigne à certains 
égards par son contenu spécifique'. De fait, cette tradition 
est résolument universaliste et missionnaire, alors que les 
textes de Qumrân apparaissent essentiellement particula­
ristes et sectaires. De son côté, la littérature sapientiale 2 

évoque assurément par son caractère parénétique et son 
contenu gnomique le genre littéraire des Deux voies 3 ; mais 
elle s'en écarte dans la mesure où elle ignore le dualisme 
qui est propre à cet enseignement. En revanche, les Deux 
voies se rapprochent d'une catégorie de textes qui présentent 
ce dualisme tout en subissant l'influence de la tradition 
sapientiale d'Israël. Parmi ces derniers, on citera notam­
ment les Testaments des Douze patriarches et le Livre 
d'Hénoch slave. Malheureusement, il est très difficile 
d'entrevoir dans ces écrits des antécédents directs de la 
tradition chrétienne des Deux voies•. 

der katalogischen Parii.nese im Neuen Testament, WUNT, 7, Tübingen 
1964). 

1. S. WIBBING, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament 
(BZNW, 25), Berlin 1959, a tenté de prouver qu'une grande partie 
des vices et des vertus qumraniens figurent également dans le Nou­
veau Testament. Cependant, si on applique cette méthode de travail 
à la littérature chrétienne des Deux voies, les résultats ne: sont pas très 
encourageants. Il est préférable à cet égard d'éviter les hypothèses 
arbitraires, comme celles qu'avait émises A. Seeberg au début du 
siècle (le liv:re principal de ce dernier auteur, Der Kalechismus der 
Urchristenheit, a été réédité et préfacé par F. HAHN, dans Theol. 
Bücherei, 26, 1966). 

2. Cf. M. HENGEL, Judenlum und Hellenismus. Studien zu ihrer 
Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Paliistinas bis zur Mitte 
des 2. Jh. v. Chr. (WUNT, 10), Tübingen 1973 2 ; G. voN RAD, Weisheit 
in Israel, Neuldrchen 1971. 

3. Il faut notamment penser aux écrits juifs attribués à Phocylide 
et à Ménandre ainsi qu'aux traités rabbiniques qui ont respectivement 
pour titres Pirkè Aboth et Derekh Ere?:. 

4. La critique est encore divisée au sujet des Testaments des X 11 pa-
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b) Par ailleurs, il existe des nuances entre les diffé­
rentes recensions chrétiennes de la Voie de la vie et de la 
Voie de la mort. Pour sa part, l'ÉpUre de Barnabé' présente 
un enseignement des Deux voies qui rappelle étroitement 

1 la conception dualiste des écrits qumraniens. Dans cet 
enseignement, les anges de Dieu commandent la voie 
de la lumière tandis que les anges de Satan disposent de 
celle des ténèbres. «L'un est Seigneur d'éternité en éternité, 
l'autre est prince de la présente époque d'iniquité" (Ba. 18, 
1c-2). Cependant, l'ÉpUre de Barnabé affirme que l'homme 

'est libre de choisir l'une ou l'autre voie (Ba. 19, 1; 21, 1 s.) 
et cette affirmation décisive la sépare de la littérature 
qumranienne en la rapprochant effectivement de la Doctrina 
apostolorum. 

De fait, la Doctrina apostolorum reprend également le 
cadre de la tradition judaïque pour les Deux voies : « Viae 
duae sunt in saeculo 2, uitae et mortis, lucis et tenebrarum. 
In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis, alter 
iniquitatis. " Et, comme l'ÉpUre de Barnabé, elle précise 
en conclusion que l'homme reste libre de son choix 3• 

Cependant ce dualisme original a presque entièrement 

triarches et du Livre d'Hénoch slave. Il s'agit en effet de savoir si 
ces ouvrages sont d'origine juive ou chrétienne. Dans un cas comme 
dans l'autre d'ailleurs, le problème appelle des nuances, puisqu'il 
faut éventuellement préciser le milieu juif ou chrétien auquel ils 
appartiennent. Sur les Testaments des XII patriarches, voir main­
tenant J. BECKER, Untersuchungen zur Entstehungsgescl!ichte der 
Testamente der zw6lf Patriarchen (AGSU, 8), Leiden 1970. 

1. Voir à ce sujet KRAFT, p. 5 s. et 27 s. 
2. J.-P. AunET, Revue bibl. 59 (1952), p. 235, pense que l'expression 

in saeculo rep1·end la formule betebel de 1 QS IV, 2. 
3. Cette précision correspond à l'enseignement que nous trouvons 

dans le Pasteur d'Hermas, Mand. VI : dans cette conception par­
ticulière, les deux esprits se disputent la place dans le cœur de l'homme 
(cf. 1 QS IV, 23; Test. Aser 1), mais celui-ci reste libre de choisir l'esprit 
du bien. 
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disparu dans la Didachè. Certes, cet écrit fait clairement 
allusion aux Deux voies qui apparaissent au début de 
l'ouvrage. Mais celles-ci sont devenues la Voie de la vie 
et la Voie de la mort' et l'antagonisme cosmologique 

\ - voire métaphysique - entre la lumière et les ténèbres 
1 ou entre les deux puissances angéliques n'apparaît plus 
1 dans notre texte'. Pour la Didachè, l'enseignement des 
Deux voies se situe sur un plan strictement éthique et il 
prolonge à cet égard la tradition sapientiale dë l'Ancien 
Testament qui exclut pour sa part toute conception dua­
liste'. Il s'agit d'ailleurs d'une étape puisque cette concep­
tion sera totalement éliminée dans certaines recensions 
ultérieures des Deux voies. C'est ainsi qu'après avoir 
proclamé l'existence de ces dernières, les Canons ecclésias­
tiques des saints apôtres et l'Épitomé des canons des saints 
apôtres développent les principes de la Voie de la vie en 
omettant de préciser la Voie de la mort•. 

Reste la question de savoir comment on doit se repré­
senter concrètement cette évolution. Il serait trop simple 
de croire que l'effacement progressif de la conception 
dualiste constitue un critère pour le classement chrono­
logique des différentes recensions des Deux voies dans le 

1. Cf. déjà Deut. 30, 15-20; Ps. 1 ; Jér. 21, 8; Prou. 2, 10-22; 
4, 18 s. ; Sir. 2, 12; 33, 14. 

2. Le dualisme anthropologique du Pasteur d'Hermas (cf. supra, 
p. 25, n. 3) exclut aussi cet antagonisme. 

3. K. BALTZER, Das Bundes{ormular (WMANT, 4}, Neukirchen 
1964', p. 132 s., souhaite rattacher cet enseignement au formulaire 
de l'Alliance de l'Ancien Testament. Mais comme il rapproche égale­
ment de ce formulaire 1 QS et Ba., il est évident que la méthode de 
cet auteur pose des problèmes difficiles au point de vue critique. 

4. Il en est de même dans la Synlagma doctrinae et la Fides nicaena 
du Pseudo-Athanase et chez Isaac le Syrien. Les textes étudiés par 
W. RoRDORF («Un chapitre d'éthique ... », p. 122 s.) excluent également 
la Voie de la mort. La tradition de la voie unique représentée par le 
christianisme (Jn 14, 6 ; Act. 9, 2 ; 18, 25 s. ; 19, 9.23 ; 22, 4 ; 24, 14 ; 
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christianisme primitif!. Dans le judaïsme en effet, les 
traditions dualiste et non dualiste existaient déjà simulta­
nément et rien ne permet d'affirmer que l'une est antérieure 
à l'autre à partir d'une certaine époque. En fait, toute 
discussion chronologique à cet égard ne peut avoir un sens 
qu'à partir du moment où l'on peut établir une dépendance 
rigoureuse entre les différents textes. Mais cette dépendance 
est impossible à prouver pour les recensions des Deux voies 
qui apparaissent respectivement dans l'ÉpUre de Barnabé, 
dans la Doctrina apostolorum et dans la Didachè. 

Certes, l'ÉpUre de Barnabé et la Doctrina apostolorum 
s'apparentent étroitement par la tradition dualiste qui 
leur est commune; mais l'ordre de présentation est très 
différent dans les deux textes, qui fournissent en définitive 
des recensions très éloignées l'une de l'autre pour les 
Deux voies. En revanche, la Doctrina apostolorum et la 
Didachè ont des perspectives divergentes à l'égard de la 
tradition dualiste qui est très atténuée dans cette dernière. 
Cependant la présentation des Deux voies est presque 
identique dans les deux ouvrages, qui ont entre eux de 
nombreux points communs à tous égards. Les problèmes 
posés par les rapports entre les plus anciennes recensions 
des Deux voies dans la tradition chrétienne sont par consé­
quent très complexes; ils appellent nécessairement des 
précisions. 

Il est sîtr d'abord que la Doctrina apostolorum ne procède 
pas de la Didachè 2, et inversement cette dernière ne descend 
pas de la Doctrina apostolorum dont elle aurait simplifié 
le cadre dualiste original. S'il en était ainsi, on ne compren-

cf. E. REPO, Der « Weg » als Selbstbezeiclmung des Urchristentums. 
Eine traditionsgeschichtliche und semasiologische Untersuchung, Hel­
sinld 1964) a peut-être accéléré cette évolution. Mais voir aussi à ce 
sujet infra, ch. IV, p. 119, n. 1. 

1. Cf. M. r. SUGGS, (cf. supra, p. 23, n. 2) p. 71. 
2. Cf. l'étude de J.~P. AuDET, «Affinités littéraires ... », 
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drait pas pourquoi, après avoir opéré cette simplification, 
elle se serait contentée de corrections minimes à l'intérieur 
dn texte. Par ailleurs, les divergences entre l'Épître de 
Barnabé et la Doclrina aposlolorum ont une telle importance 
qu'il est impossible de croire que les deux textes dépendent 
l'un de l'autre pour les Deux voies. Il est donc préférable 
d'admettre que l'ÉpUre de Barnabé, la Doclrina aposto­
lorum et la Didachè sont des témoins indépendants d'une 
tradition juive multiforme de l'enseignement des Deux 
voies 1 • La conclusion est importante pour l'interprétation 
de cet enseignement. 

Si l'on met à part la doxologie finale de la Doclrina 
aposlo/orum (6, 6) et la « section évangélique » de la Didachè 
(1, 3b - 2, 1) 2, qui a été ajoutée postérieurement, les Deux 
voies n'ont rien de spécifiquement chrétien. Dans l'ensemble, 
cet enseignement est essentiellement juif3, mais les commu­
nautés chrétiennes pouvaient l'utiliser tel quel, semble-t-i!•. 

A première vue cependant, l'enseignement des Deux voies 
trahit probablement dans la Didachè un effort de christia­
nisation par rapport à l'ÉpUre de Barnabé. Cet effort peut 
notamment apparaître dans le double commandement de 
l'amour de Dieu et de l'amour du prochain5• Toutefois ce 
double commandement n'est pas exclu de la tradition juive 

1. C'est notamment la conclusion d' AuoET, p. 158, et de PRIGENT­
KRAFT, p. 20, 

2. Cf. à ce sujet B. LAYTON, «The Sources, Date and Transmission 
of Didache 1.3b- 2.1 », HThR 61, 1968, p. 378 s., et plus bas, p. 85 s. 

3. Le vocabulaire peut également attester cette origine judaYque. 
De fait, la Didachè présente avec les Septante dix-sept termes qui sont 
inconnus du Nouveau Testament et treize de ces termes appar­
tiennent aux Deux voies. Cf. Ph. ScnAFF, p. 105 s. 

4. Les Deux voies attestent en effet que les chrétiens reprenaient 
l'éthique juive en donnant à cette dernière un accent évangélique. 
Cf. J. DANIÉLOU, La catéchèse aux premiers siècles, Paris 1968, p. 138 s. 
L'expression lm·oÀoà xup(ou (Did. 4, 13, cf. Deut. 4, 2) est significative 
à cet égard ; un chrétien était nécessairement conduit à voir dans cette 
expression les commandements du Seigneur Jésus. 

5. GIET, p. 56-71, insiste particulièrement sur ce point. 

. \ 
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contemporaine! et le christianisme de la Didachè à cet égard 
est plus apparent que réel. 

A vrai dire, la Didachè, comme la Doctrina apostolorum, 
n'exige pas seulement l'amour du prochain; elle condamne 
également les sentiments de haine à l'égard d'autrui (2, 72; 
cf. 1, 3b-4) et cette condamnation reste étrangère à la 
tradition qumranienne. Cependant elle peut évoquer à ce 
sujet certains textes juifs d'expression grecquea. Il en est 
de même des passages de la Doctrina apostolorum et de la 
Didachè qui rappellent les antithèses du Sermon sur la mon­
tagne (Did. 3, 1-7). De fait, l'idée que le péché est d'abord une 
attitude intérieure avant d'aboutir à des actes extérieurs 
n'est pas non plus étrangère au judaïsme contemporain4• 

La christianisation des Deux voies est donc très super­
ficielle dans la Didachè comme dans la Doctrina apostolorum 
et on a vraisemblablement tort d'attribuer aux origines 
chrétiennes des deux textes le respect dü au maître qui 
annonce la parole du Seigneur (4, 1-2)5. II est vrai que ces 

1. Cf. G. BonNKAMM, « Das Doppelgebot der Liebe », dans 
Geschichte und Glaube, I (Gesammelte Aufsdtze, III), München 1968, 
p. 37-45 ; B. C. BUTLER, « The ' Two Ways ' in the Didache », JThS, 
n.s. 12 (1960-1961), p. 28 s.; Chr. BuRCHARD, « Das doppelte Liebes­
gebot in der frühen christlichen Überlieferung », dans Der Ru{ Jesu 
und die Antworl der Gemeinde (Festschrifl für Joachim Jeremias), 
Gôttingen 1970, p. 39-62. Burchard montre pour sa part que la numé­
rotation des deux commandements - le premier et le second - peut 
être spécifiquement chrétienne. Cf. déjà KôsTER, p. 170 s. - Cepen­
dant FLAVIUS JosÈPHE, Bell. iud. II, 139, dit à propos du serment 
essénien : 'n'p&·t'OV fLÈV eÔae~~O'etv 't'0 6e!ov, 6tet't'OC 't'0: 1tp0~ !ÎvElpC:mOUÇ 
8(xoctoc <puÀ&/;etv. Cf. K. BERGER, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr 
historischer Hintergrund lm Judentum und im Allen Testament, I 
(WMANT, 40), Neukirchen 1972, p. 56-257; A. NISSEN, Gott und der 
Nüch.ste lm antiken Judentum (WUNT, 15), Tübingen 1974, p. 230-244. 

2. Sur les variantes de ce passage dans la tradition chrétienne, voir 
note ad loc. 

3. Cf. J. BECKER, op. cft. (cf. p. 24 s., n. 4), p. 381 s.; K. BERGER, 
Die Gesetzesauslegung Jesu ... , p. 99 s. 

4. Cf. K. BERGER, Op. cil., p. 258-395, et avant lui J. I<LEVINGHAUS, 
Die theologische Stellung der Apostolischen Vater zur alttestamentlichen 
Oflenbarung, p. 137. 

5. Voir G. KRETSCHMAR, « Ein Beitrag zur Frage nach dem 
Ursprung frühchristlicher Askese », p. 45 s. 
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textes sont beaucoup plus explicites à ce sujet que le passage 
correspondant de l'ÉpUre de Barnabé (Ba. 19, 9-10). Mais 
il s'agit là d'une tradition qumranienne et rabbiniquel, qui 
inspire aussi l'institution du shaliach juif2• On remarquera 
par ailleurs que le respect dû au maître qui annonce la parole 
de Dieu n'est pas exclusif dans la Doctrina apostolorum et dans 
la Didachè. Dans ces deux textes en effet, la sainteté n'est 
pas seulement l'apanage des ô~M.crxo:Àot; tous les fidèles 

~ peuvent y parvenir, comme l'attestent les deux ouvrages 
à différentes reprises (DcjDid. 4, 2; 10, 6; 16, 7)3• 

Au reste, dans les recensions chrétiennes des Deux voies, 
les maîtres spirituels ont une place comparable à celle 
qu'ils occupaient dans la tradition juive et dans la litté­
rature sapientiale d'Israël. A Qumrân d'une part, les 
conseils sont donnés par un docteur, le maskil (1 QS III, 13; 
IX, 12, 21 ; cf. CD 12, 21) 4• Pour la tradition sapientiale 
d'Israël d'autre part, c'est évidemment le sage qui donne 
son enseignement à son fils ou à ses fils spirituels. Dans les 
deux cas, il s'agit d'un maître qui s'adresse à ses disciples 
et nous trouvons une situation identique en milieu chrétien. 
L'auteur de l'Épître de Barnabé évoque au départ « ses fils 
et ses filles » (ulot ""'t 8uy"'Tépoç) 5 et il s'appelle lui-même 
«docteur» (8LMcrx"'Àoç) 6• Quant à la Doctrina apostolorum, 
elle exhorte un disciple qui est aussi un « fils » (3, 1 ; 4, 13 ; 
5, 2) et ce genre parénétique apparaît également, comme 
on sait, dans la Didachè. 

Cependant, la Didachè apporte une information complé-

1. Cf. PRIGENT~KRAFT, p. 207, n. 5. 
2. Cf. K. H. RBNGSTORF, ThWNT, I, p. 414 s. 
3. Pour Did. 4, 2, cf. aussi l'Épitomé des canons des saints ap~tres. 

On notera que les adaptations des Deux voies dans la tradition monas~ 
tique ne recommandent plus à cet égard de rechercher la compagnie 
des saints, mais de lire les vies des saints (cf. Vie de Chenoute et Isaac 
le Syrien). 

4. A. DUPONT~SOMMER, Les écrits esséniens découverts près de la 
Mer Morte, Paris 19643 , p. 93, traduit : a l'homme intelligent ». 

5. Ba. 1, 1. 
6. Cf. Ba. 1, 8 ; 4, 6.9a. 
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mentaire lorsqu'elle précise (7, 1) Sjhe l'enseignement des 
Deux voies précédait le baptême dans l'Église primftive et 
qu'il constituait en quelque sorte une catéchèse pour les 
nouveaux convertis. Jean-Paul Audet a contesté pour sa 
part l'authenticité de cette information 1. Pour lui, celle-ci 
refléterait exclusivement la pratique de l'Église égyptienne 

· du Iv• siècle, qui utilisait la Didachè pour l'instruction 
· des catéchumènes'. Cependant, cette pratique est vraisem­
blablement très ancienne dans les communautés chré­
tiennes. On peut être si\r en effet que le baptême a nécessité 
de bonne heure l'introduction d'une catéchèse préparatoire 
à l'administration du sacrement3 • C'est pourquoi la Didachè 
atteste certainement un usage de la primitive Église lors­
qu'elle révèle que l'enseignement des Deux voies précédait 
le baptême dans la tradition liturgique. 

En fait, la catéchèse prébaptismale s'est imposée dès les 
origines du christianisme. Elle était d'autant plus indispen­
sable que la mission chrétienne s'adressait à des milieux 
païens qu'il fallait instruire dans une tradition religieuse 
nécessairement étrangère à leurs préoccupations philosophi­
ques et morales•. Au fond, les Juifs avaient eu les mêmes 
préoccupations à l'égard des prosélytes venus du paganisme' 

1. AUDET, p. 58 s. et 358 s. Cf. Ph. VIELHAUER, op. cil. (cf. p. 17, 
n. 1), p. 727. 

2. Cf. ATHANASE, Lettres (estales 39; Gan. eccl. 12. 
3. Cf. les allusions à cette pratique chez JUSTIN MARTYR, Apol. I, 

61, 2; PLINE LE JEUNE, Lettres, X, 96, 7; ELKESAÏ ( = HIPPOLYTE, 
Ref. omn. haer. IX, 15, 5~6); PSEUDO-CLÉMENT, Hom. VII, 4-5. 

4. Cf. W. RoRDORF, «La confession de foi et son 'Sitz im Leben' 
dans l'Église ancienne », NT 9 (1967), p. 225-238. 

5. Cf. M. DuJARIER, Le parrainage des adultes aux trois premiers 
siècles de l'Église (Parole et Mission), Paris 1962, p. 71 s. Pourtant, 
il est impossible de croire que l'enseignement des Deux voies était 
primitivement une catéchèse juive destinée à des prosélytes 
(cf. D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism, Cam­
bridge 1956, p. 106 s.; A. ADAM, dans ZKG 68, 1957, p. 30 s.). Les 
preuves de cette affirmation ne sont pas assurées. 
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et il est certain que l'information de la Didachè présente 
une grande valeur à ce sujet'. 

L'enseignement des Deux voies prend fin avec le début 
du ch. 6. Cependant, les deux derniers versets de ce cha­
pitre (6, 2-3) forment une sorte d'appendice à cet enseigne­
ment 2 et on peut éventuellement se demander s'ils pro­
viennent de la source juive des Deux voies. Au demeurant, 
leur interprétation pose différents problèmes qui ont 
provoqué de nombreuses discussions dans le public savant. 
En défmitive, A. Stuiber a probablement raison de croire 
que ces deux versets sont d'origine juive 3 : à l'issue d'un 
enseignement moral qui s'adresse à des païens convertis, 
on attend nécessairement une instruction sur l'observation 
des préceptes rituels et on ne s'étonnera pas que cette 
instruction soit donnée dans un esprit libéral. Cet esprit se 
situe parfaitement dans la perspective judaïque en ce 
domaine. 

Cependant il faut également préciser dans quel sens 
cette instruction est reprise par la Didachè". Dans la 
source juive qui précédait cette dernière, le « joug entier 
du Seigneur » signifiait certainement en effet la loi de 
Moïse (cf. Act. 15, 10). En revanche, dans la Didachè, ce 
joug doit être celui du Seigneur Jésus (cf. Matth. 11, 29-30), 
tel qu'il est exprimé dans le Sermon sur la montagne. Nous 
pouvons l'affirmer avec certitude, puisque la formule 
- xotl ~"YI TéÀewç - qui apparaît à cet endroit (Did. 6, 2), 
trahit la main du rédacteur qui a précédemment inséré 

1. Plus tard, l'enseignement chrétien des Deux voies s'adressera 
à un auditoire plus restreint ; de fait, celui-ci comprendra essentielle­
ment les ascètes et les moines. Cf. W. RoRDoRF, « Un chapitre 
d'éthique ... », p. 122 s. 

2. La tradition para1Ièle des Deux voies ne connaît pas cet appen­
dice. Les Constitutions apostoliques (VII, 20~21) le rendent très libre­
ment pour leur part. 

3. A. STUIBER, « Das ganze Joch des Herrn (Didache 6, 2~3) », 

4. A. STUIBER, art. cU., n'apporte aucune précision à ce sujet. 
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cette expression dans la (( section évangélique n du texte 
(1, 4) 1. Il est donc sûr que ce passage assimile la perfection 
morale à l'accomplissement des commandements du 
Sermon sur la montagne. Toutefois, si l'énergie nécessaire 
manque à cet égard, on doit s'en tenir à ce qu'on peut 
accomplir par ses propres forces, c'est-à-dire suivre les 
préceptes des Deux voies qui sont en dehors de la « section 
évangélique 2 "· La manière dont ce passage est interprété 
dans le sermon judéo-chrétien de la fin du u• siècle De 
centesima, de sexagesima, de tricesima 3 confirme entièrement 
pour sa part cette façon de comprendre notre texte : 
tt Si potes quidem, fili, omnia praecepta Domini facere, 
eris consummatus ; sin autem, uel duo praecepta, amare 
Dominum ex totis praecordiis et similem tibi quasi te 
ipsum 4. >> 

La tradition juive est donc sous-jacente dans la conclu­
sion de la Didachè pour les Deux voies. Au reste, celle-ci 
reprend en 6, 3 la prescription du décret apostolique 
(Act. 15, 29) sur les idolothytes qui est fortement influencé 
par le judaïsme contemporain, comme l'admettent la 
plupart des commentateurs'. Mais, si la Didachè s'appa-

1. cr. à ce propos w. RoRDORF, «Le problème de la transmission 
textuelle de Didachè 1, 3b - 2, 1 ». 

2. On doit écarter l'interprétation ascétique de ce passage qui est 
devenue courante à la suite de Harnack. C'est lire Did. 6, 2~3 à la 
lumière de l'interprétation qui en est donnée dans des textes ulté­
rieurs (Ba. 19, 8c n'est pas un vrai parallèle). Rien dans la Didachè 
ne nous permet de croire que le texte a un intérêt ascétique (à propos 
de Did. 11, 11, voir plus bas, p. 186 s., n. 5). 

3. Cf. à son sujet J. DANIÉLOU et A. P. ORBAN, dans VigChr 25 
(1971), p. 171 s., et 30 (1976), p. 223 s. 

4. Cf. Liber graduum: les « parfaits » accomplissent les comman­
dements du Sermon sur la Montagne (2, 25; 14, 15; 19, 1 s.); les 
«justes » s'en tiennent au Décalogue et au double commandement de 
l'amour (7, 15). On ne s'étonnera pas que l'enseignement des Deux 
voies ait également suivi cette évolution. 

5. E. MoLLAND, dans Opuscula Palristica, Oslo~Bergen-Tromsô 

1970, p. 25-60; A. F. J. KLIJN, dans NT 10 (1968), p. 305~312 ; 

3 
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rente aux Acles des Apôtres à cet égard, on notera qu'elle 
est surtout proche de la recension occidentale de ce texte. 
Dans cette recension, la règle d'or de l'amour du prochain 
accompagne en effet le décret apostolique et le fait est 
significatif puisque cette règle figure en bonne place au 
premier chapitre de la Didachè (1, 2) 1. Il peut par conséquent 
exister des liens entre cette dernière et le texte occidental 
des Acles des Apôtres. Cependant, la Didachè n'a retenu 
du décret apostolique que l'abstention des viandes offertes 
aux idoles 2

; c'est pourquoi ces liens sont en fait plus 
apparents que réels. 

2. La partie liturgique (ch. 7, 1 - 10, 7) 

Les ch. 7-10 de la Didachè présentent une certaine unité. 
Celle-ci provient naturellement du fait qu'ils évoquent 
conjointement des problèmes liturgiques. Mais elle est 
aussi fondée sur la parenté littéraire qui existe entre ces 
différents chapitres. 

Cette parenté est notamment attestée par la fréquence 
de la formule 1tept a~ qui apparaît à différentes reprises 
dans les chapitres en question (7, 1 ; 9, 1.3; cf. 6, 3 ; 11, 3). 
L'emploi de cette formule est intentionnel, puisque la 
version copte qui complète le ch. 10 par une prière d'action 
de grâce sur le baume (ftÙpov) introduit également cette 
dernière par l'expression 1tepl M3 • 

II est difficile de savoir si la partie liturgique de laDidachè 

M. SIMON, dans Bull. J. Ryland's Libr. 52 (1969-70), p. 437-460; 
Y. TxssoT, dans Revue bibl. 77 (1970), p. 321-346. 

1. Les Deux voies et le décret apostolique sont également juxta­
posés dâns les Homélies pseudo-clémentines (cf. p. ex. Hom. VII). 

2. La version éthiopienne de la Didachè est beaucoup plus explicite 
pour sa part sur les pratiques païennes qui sont interdites aux chré­
tiens. Cf. AunET, p. 35. 

3. Cl. p. 47 s. et p. 182. 
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peut être attribuée dans son ensemble au rédacteur du 
livre. En fait, la fréquence de la formule 1tept at, qui appa­
raît dans ces chapitres, peut indiquer que celui-ci s'est 
servi à cet égard d'une source écrite qui lui était antérieure 1. 

De toute manière, même si l'on doit attribuer la section 
liturgique de la Didachè au rédacteur en question, il est sûr 
que ce dernier reprend des textes appartenant à la tradition 
de la primitive Église. Cette reprise n'est pas très apparente 
au ch. 7. Mais elle est évidente au ch. 8, qui reproduit 
intégralement le Pater d'une part, et aux ch. 9 et 10 qui 
présentent des prières eucharistiques très anciennes d'autre 
part. C'est pourquoi il faut étudier les caractéristiques 
propres à ces différents chapitres. 

a) Le chapitre 7 

Même s'il faut attribuer au premier rédacteur de la 
Didachè l'expression -raU't'er: n&v-riX npoem6v-re:ç, qui assure 
la liaison entre les Deux voies et la partie liturgique du 
texte (ch. 7, 1), il est certain que la nécessité d'une caté­
chèse prébaptismale a dû se faire sentir très tôt, comme 
on l'a dit précédemment'. Au demeurant, la formule du 
baptême qui apparaît aux versets 1 et 3 du ch. 7 - « bap­
tisez au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit , - est 

. assurément très ancienne. II en est de même de l'usage de 
baptiser dans l'eau courante, qui figure au début du même 
chapitre. Le jeûne, qui précédait le baptême et qui est 
attesté à la fin de ce chapitre, est également une pratique 
qui remonte aux origines du christianisme 3. Mais, à deux 

\-, t. L'emploi de la formule 1t'€pl aé évoque les passages de la 
Jre ÉpUre aux Corinthiens (7, 1.25; 8, 1; 12, 1; 16, 1.12), où l'apôtre 
répond aux questions de ses interlocuteurs. 

2. Cf. plus haut, p. 31 s. 
3. Voir à cet égard W. RoRDORF, «Le baptême selon la Didachè » 

et plus bas, p. 170 s. 
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reprises, en 7, 2-3 .d'une part et en 7, 4 d'·autre part, le 
texte passe de la deuxième personne du pluriel à la deuxième 
personne du singulier et ce changement révèle vraisem­
blablement l'intervention du premier rédacteur de la 
Didachè. Ces passages attestent d'ailleurs une étape plus 
évoluée du rite baptismaL Ils apportent en effet des préci­
sions sur l'eau qui doit être utilisée à cet égard et sur la 
personne qui doit être chargée de l'administration du 
sacrement. 

b) Le chapitre 8 

En insérant les prescriptions relatives au jeûne, le ch. 8 
interrompt dans une certaine mesure la suite logique de 
la partie liturgique, qui comprend essentiellement le 
baptême d'une part (ch. 7) et les prières eucharistiques 
(ch. 9-10) d'autre part'. Il est possible que cette insertion 
soit provoquée par l'apparition du jeùne prébaptismal 
à la fin du ch. 7 (7, 4) 2• Cependant, il faut identifier à ce 
sujet les hypocrites qui sont condamnés en bl0~:. au ch. 8. 
A la différence des fidèles qui doivent jeûner le mercredi et le 
vendredi, le texte nous apprend que ces hypocrites jeûnaient 
le lundi et le jeudi. Après avoir noté une certaine ressem­
blance entre ce passage et l'Évangile de Matthieu (Matth. 6, 
5s. 16), les commentateurs de la Didachè ont souvent 
pensé que les hypocrites en question devaient être les Juifs 3. 

1. La formule ne:pl aé n'apparaît pas au ch. 8 et cette absence 
souligne le caractère particulier de ce chapitre. 

2. Cf. KRAFT, p. 62. Le texte n'était peut-être pas dans cet ordre 
à l'origine, puisque la version éthiopienne présente 8, 1-2a après 11, 
3- 13, 7 (cf. p. 115). Cependant GIET, p. 143 s., va probablement trop 
loin lorsqu'il prétend, d'après la Didascalie syriaque, le Syntagma doc­
trinae et la Fides nicaena, qui sont des textes tardifs, que les ch. 8 
et 13 suivaient immédiatement les Deux voies dans une étape anté-
rieure du texte de la Didachè. · 

3. Tout en notant les différences entre la Didachè et l'Évangile de 
saint Matthieu, KôsTER, p. 201, conclut lui-même à ce sujet : « Für die 

-fi 

i 
;i 
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Mais il serait surprenant qu'un écrit comme la Didachè, 
qui doit tant à la tradition judaïque, s'exprime d'une 
manière aussi violente à l'égard des Juifs. D'ailleurs, si 
elle avait le sens que lui prêtent la plupart des commen­
tateurs d'après le texte évangélique, l'appellation d'hypo­
crites ne conviendrait pas à cet endroit. En fait, celle-ci 
doit s'appliquer à un groupe de dissidents qui recomman­
daient de jeùner avec les Juifs et de prier à la manière 

, de ces derniers'. Le ch. 8 de la Didachè condamnerait 
donc ici l'attitude de certains chrétiens judaïsants, en 
dénonçant tout particulièrement le retour aux observances 
judaïques dans les communautés chrétiennesD 

Au reste, dans la mesure où elle est attestée pour la 
première fois dans la Didachè, la pratique chrétienne de 
jeilner le mercredi et le vendredi est très anëienne dans la 
tradition ecclésiale. En définitive, il n'est pas impossible 
qu'elle ait été influencée au départ par Qumrân 3• II en est 
de même de l'habitude de prier trois fois pàr jour, qui a 
vraisemblablement ses origines dans une partie de la tradi­
tion juive•. Cependant, le texte du Notre Père, qui occupe 

Herkunft dieser Bezeichnung (sc. les hypocrites) der Juden werden 
wir also auf Mt. verwiesen. » 

1. Les Juifs en question pourraient être les pharisiens (cf. Le 18, 12 
et BILLERBECK, ad loc.) ou les disciples de Jean Baptiste (cf. Mc 2, 18; 
Le 11, 1). 

2.\Dans l' Épttre aux Galates (2, 13), les judaïsants sont effective­
ment appelés hypocrites (cf. GIET, p. 198 s.). De cette manière, le 
passage évoque la lutte de saint Ignace d'Antioche, Magn. 8-9, contre 
les chrétiens qui refusaient la pratique dominicale et restaient attachés 
à l'observance du sabbat, cf. aussi plus bas, p. 64 s. 

3. Cf. A. JAUBERT, « Jésus et le calendrier de Qumrân "• NTS 7 
(1960-61), p. 27s. Mais H. BRAUN (Qumran und das NT, II, Tübingen 
1966, p. 155 s.) conseUle la prudence à cet égard. La Didascalie 
syriaque V, 17-18.20 (cf. Ca. V, 14, 20; VII, 23, 2) fonde le jeO.ne du 
mercredi et du vendredi sur des raisons christologiques évidentes. 
Pour sa part, A. JAUBERT (La date de la Cène, Paris 1957) a tenté 
de montrer les origines historiques de cette pratique. 

4. Cf. J. JEREMIAS, « La prière quotidienne dans la vie du Seigneur 
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la seconde partie du ch. 8, est propre aux usages de la 
primitive Église et nous en ferons plus tard un commen­
taire approfondi 1• 

c) Les chapitres 9-10 

Les prières eucharistiques des ch. 9 et 10 ont donné 
lieu à de nombreuses interprétations de la part des commen­
tateurs de la Didachè 2• Le problème majeur est de savoir 

·s'il s'agit d'une agape ou d'une eucharistie proprement 
dite3 et les positions les plus diverses existent à ce sujet. 
A vrai dire, certains critiques se prononcent très nettement 
dans un sens ou dans un autre4. En revanche, plusieurs 
commentateurs adoptent une position intermédiaire qui 
est nécessairement plus nuancée. A leur avis, ces deux 
chapitres représentent éventuellement une adaptation des 
prières eucharistiques à l'agape fraternelle de la primitive 
Église'; mais d'autres pensent qu'ils peuvent également 
évoquer une agape suivie d'une eucharistie6 • 

et dans l'Église primitive »1 dans La prière des heures (Lex Orandi, 35), 
Paris 1963, p. 43-58. 

1. Voir plus bas, p. 86 s. et 173 s. 
2. Cf. W. RoRDORF, « L'eucharistie selon la Didachè ». 

3. Les termes que nous employons ici, agape et eucharistie, ne 
correspondent pas exactement à la situation complexe du christia­
nisme primitif. Cf. AUDET, p. 406 s. 

4. Les études sont nombreuses à cet égard. On évoquera simplement 
à titre d'exemple deux ouvrages récents qui ont soutenu en même 
temps les thèses opposées. Après une étude minutieuse, VôôBus, 
p. 61 s., défend avec vigueur l'interprétation eucharistique des ch. 9 
et 10 de la Didachè. En revanche, GIET, p. 202 s., prétend qu'il s'agit 
exclusivement ici d'une agape. 

5. Cf. A. ADAM, « Ein vergessener Aspekt des frühchristlichen 
Herrenmahls », dans Sprache u. Dogma, Gütersloh 1969, p. 9 s. ; 
PETERSON, p. 156 s.; J. BETZ, a Die Eucharistie in der Didache ». 

6. Cf. AUDET, p. 372 s.; W. RORDORF, «L'eucharistie ... ». Pour sa 
part, AoNOLETTO, p. 158 s., ne prend pas parti à ce sujet. 
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De toute manière, il faut se demander avec preCision 
si le ch. 9 décrit une eucharistie authentique. L'expression 
7tept ~k -ç'ijç <ÛX"'P'""["'ç qui introduit ce chapitre paraît 
très explicite au premier abord 1• Mais le substantif eùx<X­
ptcr'dct n'a pas nécessairement ici le sens technique qui sera 
le sien dans une phase ultérieure'. Il est aussi frappant de 
constater que l'ordre normal de l'eucharistie est inversé 
dans notre texte. Alors que cet ordre exige généralement 
l'offrande du pain avant celle du vin, les prières sur celui-ci 
précèdent au contraire les bénédictions sur celui-là dans 
la Didachè3• Le fait est important à noter pour l'interpré­
tation des ch. 9 et 10 de ce dernier texte. 

En outre, il est également utile de préciser que les prières 
en question omettent de rappeler explicitement le dernier 
repas du Seigneur. Elles évoquent certes la connaissance 
et la vie qui nous sont données par celui-ci et cette mention 
caractéristique, reprise avec insistance, peut être considérée 

1. Mais il est impossible d'affirmer, comme on l'a trop souvent 
répété, que l'exclusion des catéchumènes, telle qu'elle apparait dans 
notre texte (Did. 9, 5), atteste indubitablement que les ch. 9 et 10 de 
la Didachè décrivent une eucharistie proprement dite. De fait, l'agape 
était également interdite aux catéchumènes dans la primitive Église 
(cf. HIPPOLYTE, Trad. apost. 26-27, PSEUDO-CLÉMENT, Rec. Il, 71 s. 
et surtout PsEUDO-ATHANASE, De virg. 13, qui évoque le ch. 9 de la 
Didachè). Au reste, dans un cas comme dans l'autre, cette mesure 
remonte à la tradition juive. 

2. Cf. en particulier AuoET, p. 372 s., et R. J. LEDOGAR, Acknow­
ledgment. Praise-verbs in the early Greek Anaphora, Rome 1968, p.152 s. 

3. Dans le repas juif, les bénédictions sur le pain précédaient géné­
ralement les prières sur le vin. Pour sa part, l'Évangile de saint Luc 
présente à cet égard le même ordre que la Didachè pour le repas 
eucharistique (cf. Le 22, 17-20). Mais il s'agit d'un problème particulier 
qui requiert une exégèse spécifique. Quant aux bénédictions sur le vin 
qui précèdent également les prières sur le pain dans la [re ÉpUre aux 
Corinthiens (10, 16), elles doivent être interprétées à la lumière d'un 
passage ultérieur du texte (11, 24 s.) qui présente justement l'ordre 
traditionnel pain-vin. Cf. J. JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, 
GOttingen 19674, passim. 
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comme une anamnèse au sens large. Mais le silence des 
prières eucharistiques de la Didachè sur la Cène et la 
Passion du Seigneur suscite des difficultés pour l'interpré­
tation du texte'. Ces difficultés apparaissent notamment 
à la fin du ch. 10, où le verset 6b semble annoncer une 
suite qui manque dans le déroulement de la liturgie'. C'est 
pourquoi on a pu croire que les ch. 9 et 10 de la Didachè 
pouvaient décrire une agape qui précédait uue eucharistie 
et qui avait pour cette raison un caractère« eucharistique 3 ». 

1. On sait que le silence des prières eucharistiques de la Didachè 
sur la Cène et la Passion du Seigneur a permis à H. LIETZMANN (Messe 
und Herrenmahl) de croire qu'il y avait deux types d'eucharisties 
dans l'Église ancienne. Cependant cette thèse a suscité des oppositions 
diverses et il est impossible de l'adopter sans nuances. A vrai dire, 
l'Anaphore de Mari et d' Addaï ignore également le récit de l'institution. 
Mais elle n'apparaît pas, semblewt-il, comme un témoin suffisamment 
solide à cet égard. Cf. B. BoTTE dans L'Orient syrien 10 (1965), p. 89w106. 

2. Pour résoudre ces difficultés, H. LIETZJI.IANN, op. cil., p. 236, a 
supposé que le texte était en désordre et qu'il fallait placer le verset 
en question (10, 6b) à la fin du ch. 9. Mais cette conjecture gratuite 
avait exclusivement pour but de répondre aux thèses de son auteur 
et eJle est dénuée de fondement critique. VôôBus conserve l'ordre du 
texte, tel qu'il figure actuellement dans la tradition directe ; cependant 
il n'arrive pas à expliquer d'une manière convaincante ce verset qui 
reste énigmatique à certains égards. Quant à L. LI GIER, « Les origines 
de la prière eucharistique», QL 53 (1972), p. 188-201, il croit pour sa 
part que le récit de l'institution a di'l être inséré postérieurement entre 
les versets 4 et 5 du ch. 10 de la Didachè. Précisons que la suite qui 
paratt exigée par le déroulement de la liturgie et qui manque dans 
notre texte pe1,1t être volontairement omise en raison de la discipline 
de l'arcane. On sait en effet que les descriptions de la liturgie eucha­
ristique sont exceptionne11es dans la littérature chrétienne ancienne : 
cette liturgie était considérée comme un rite initiatique, dont le 
caractère ineffable constituait l'essence même du christianisme, et 
on devait éviter d'en révéler le mystère aux profanes. 

3. La plupart des critiques sont aujourd'hui d'accord pour affirmer 
que l'expression 1-1-e't'&: -rO è~-tTt'À"IjcrfHjvotL (Did. 10, 1) signifie bien qu'on 
prenait à cette occasion un repas complet. Cependant les Constitutions 
apostoliques (VII, 26, 1) traduisent cette expression par la formule 
~-te-r&: 3è -rljv fLE:'TIÎÀ"IJ\jJw, qui fait de ce repas une eucharistie pro-
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Cette thèse a des fondements très sûrs dans la tradition 
juive des bénédictions, qui étaient prononcées à table et 
qui ont certàinement servi de modèle aux prières eucharis­
tiques de l'Église primitive 1) Elle présente certes l'inconvé­
niènt de renvoyer à la fin du ch. 10 l'essentiel de la céré­
monie, c'est-à-dire l'eucharistie proprement dite 2• Mais, 
dans la mesure où l'agape introduisait généralement cette 
dernière à l'époque apostolique (cf. I Cor. 11, 20 s.), cette 
interprétation repose sur une argumentation qui n'est pas 
sans valeur au point de vue historique. 

II n'est pas exclu naturellement qu'on puisse interpréter 
différemment les ch. 9 et 10 de la Didachè. Toutefois, 
certaines thèses qui ont été émises à ce sujet paraissent 
dénuées de fondement critique. Deux d'entre elles méritent 
cependant une mention parce qu'elles présentent une 
originalité certaine. 

J .-P. Audet 3 croit pour sa part que la fin du ch. 10 

prement dite. Il est impossible de savoir si cette interprétation est 

1 
ancienne. En tout cas, elle montre que l'eucharistie s'est rapidement 

1 séparée de l'agape, qui avait au départ un caractère eucharistique. 
1. Cf. W. RORDORF, «L'eucharistie ... ». 
2. Ou disons plutôt le mystère eucharistique proprement dit, 

c'est-àwdire le moment où Jésus se révèle à ceux qui se sont rassasiés en 
son nom. Le caractère ineffable du rite apparatt à cet endroit (10, 6), 
qui introduit une suite vraisemblablement omise dans notre textt 
pour des raisons initiatiques (cf. p. 40, n. 2). -Au demeurant, la 
conclusion du ch. 10 - « Laissez les prophètes rendre grâce autant 
qu'ils voudront)) (10, 7)- indique bien que le ministre du rite eucha­
ristique improvisait pour sa part l'action de grâces au moment même 
où l'on proclamait la venue du Seigneur (Maranatha). En outre, ce 
verset atteste indirectement que les prophètes ont souvent précédé 
les évêques et les diacres pour la célébration de la liturgie. Le texte 
du ch. 15 confirme lui-même cette hypothèse en précisant de son 
côté : « Élisez-vous donc des évêques et des diacres ... ils remplissent 
eux aussi près de vous l'office des prophètes et des docteurs. »Cf. plus 
bas, p. 72 s. 

3. AUDET, p. 416 S. 
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évoque une transition entre la << fraction du pain ordinaire » 
et l' <<eucharistie majeure ll, conformément à la terminologie 
particulière qu'il emploie à cet égard. II pense également 
que cette « eucharistie majeure » exigeait le passage dans 
une autre salle de la maison et il fonde sa thèse à ce sujet 
sur les découvertes de Doura-Europos. Mais celles-ci ne 
permettent pas cette interprétation spécifique. Au demeu­
rant, les ch. 9 et 10 du texte n'autorisent pas à croire que 
les premiers chrétiens changeaient de salle entre l'agape 
et l'eucharistie'. 

De son côté, R. A. Kraft' s'est servi du début du ch. 7 
(7, 1) et de la prière d'action de grâces qui accompagne la 
version copte des prières eucharistiques de la Didachè 
(cf. Ca. VII, 22) pour affirmer que les ch. 9 et 10 de cette 
dernière décrivaient la réception annuelle des caté~;_i!gmènes 
dans l'assemblée chrétienne. Toutefois cette thèse est 
également sans fondement critique. Rien ne permet en 
effet de croire que ces chapitres intéressent spécialement 
les nouveaux baptisés, qui étaient indistinctement admis 
à la table eucharistique avec les autres chrétiens, dès 
qu'ils faisaient partie de la communauté ecclésiale3• 

1. On peut simplement supposer que ceux qui devaient faire 
pénitence (cf. plus bas, p. 67 s. et 78 s.) quittaient tout simplement la 
pièce au moment où l'on proclamait : « Si quelqu'un est saint, qu'il 
vienne. Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il fasse pénitence 1 » (10, 6). De 
toute manière, l'exemple de la domus ecclesiae de Doura-Europos, cité 
par J.-P. Audet, est mal choisi :rien n'indique précisément en effet 
que l'on ait cé~ébré l'eucharistie dans la petite chambre située au nord 
de cette maison. 

2, KRAFT, p. 63 s. ; 167 s., cf. R. PILLINGER, «Die Taufe nach der 
Didache », p. 156 s. 

3. Sur la prière d'action de grâces qui figure dans la version copte, 
voir plus loin, p. 47 s. De toute manière, l'admission des nouveaux 
baptisés dans la communauté ecclésiale ne coïncidait pas nécessai­
rement avec la célébration des fêtes pascales dans les premiers temps 
du christianisme. Cf. W. RonooRF, Der Sonntag. Geschichte des 
Ruhe- und Gottesdiensttages im ii.llesten Christenlum (Abh. z. Theo!. 
AT u. NT, 43), Zürich 1962, p. 258, 260 s. 
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En fait, pour interpréter correctement les prières eucha­
ristiques de la Didachè, il apparaît indisp.ensable de.préci~er 
leur fondement théologique. La questwn peut etre Cir­
conscrite, puisque ces prières ont indiscutablement pour 
modèle les bénédictions qui étaient prononcées à table par 
les Juifs. Dans ces conditions, il s'agit exactement de savoir 
dans quel sens la tradition chrétienne a modifié les prières 
en question'· En définitive, ces modifications apparaissent 
clairement au point de vue christologique, au point de 
vue ecclésiologique et au point de vue eschatologique. 

Précisons tout d'abord que la christologie des prières 
eucharistiques de la Didachè est extrêmement archaïqüe·· 
dans sa formulation. Quatre fois (9, 2.3; 10, 2.3), Jésus est 
appelé serviteur (mitç) et il est sûr que ce terme révèle 
un fonds judéo-chrétien qui disparaîtra rapidement dans 
les communautés ecclésiales de la gentilité'. Le substantif 
en question n'est d'ailleurs pas réservé au Christ. Celui-ci 
le partage avec [)avid, qui est également appelé "."'~' en 
9, 2', et on a l'impression que la communauté chretienne 
qui formule ces prières définit sa christol~gie par r~pport 
à ce dernier. Pour la Didachè qui reprodmt à ce sujet des 
formulés en usage dans la primitive Église, Jésus n'a pas 
aboli l'attente messianique juive, il en a seulement révélé 
la signification profonde et le verbe yvwp(~e.v, qui apparaît 
à trois reprises aux ch. 9 et 10 du texte (9, 2.3 et 10, _2), 

1. VôôBus fournit des observations intéressantes à ce sujet. 
2. Cf. J. JEREMIAS, art. nœï:t; Oeoü, ThWbNT, V, p. 698 s.; A. voN 

HARNACK Die Bezeichnung Jesu als « Knecht Gottes »·und ihre Ge­
schichte i; der allen Kirche (SPA W, 28), 192~-' p. 212-238. Le terme(i)IQ~) 
remplacera très rapidement le substantif â:c~~ans le christianisme 
primitif ; au reste, même quand il persiste dans la tradition. pagano­
chrétienne, ce substantif prend également le sens de ut6t; (Fils). 

3. La situation est identique dans les Actes des Apdtres où le sub­
stantif n1ût; s'applique également à David (Act. 4, 25) et à Jésus 
(Act. 4, 27.30). Act. 4, 30 présente même l'expression caractéristique 
de la Didachè sous cette forme : 8!.& ... 1t'o:~86t; aou 'l11aoü. 



44 INTRODUCTION 

est très suggestif à cet égard. Au reste, dans la doxologie 
du ch. 9 (9, 4), Jésus est également appelé Xp"'"6ç et cette 
appellation significative précise le caractère davidique des 
prières eucharistiques de la Didachè. Il s'agit naturellement 
d'un titre qui devait connaître une singulière fortune par 
ailleurs•; mais il n'en reste pas moins qn'aux ch. 9 et 10 
de la Didachè, ce titre atteste une continuité évidente 
avec la tradition judaïque. 

Enfin, l'appellation xôpwç est appliquée au Christ à la 
fin du ch. 9. Il est vrai que cette appellation, fréquente 
dans les autres parties du livre, n'apparaît pas ici dans 
les prières eucharistiques proprement dites. Cependant, 
son insertion dans la section liturgique de la Didachè 
doit être très ancienne, puisqu'elle figure dans un passage 
qui évoque « les baptisés au nom du Seigneur' ». De toute 
manière, elle confirme la thèse de ceux qui situent les 
origines du titre xÛpLoç dans les premières communautés 
ecclésiastiques de Palestine•. 

L'ecclésiologie des prières eucharistiques de la Didachè 
est également très caractéristique. Pour elles, I'Églis!i; 

1. Cf. O. CuLLMANN, La Christologie du Nouveau Testament, 
Neuchâtel-Paris 1959, p. 97 s.; F. HAHN, Christologische Hoheilstitel, 
GOttingen 19642, p. 133 s. ; W. KnAMER, Christos [{yrios Gottessohn 
(Abh. z. Theol. AT u. NT, 44), Zürich 1963, p.15 s.; W. GRUNDMANN, 
s. v. Xp~cr-r6ç, ThWbNT, IX, p. 518 s. 

2. Au vrai, l'expression ol ~œ1t't'Lcr0év't'ec; eù; ÙVOfJ.CC x.up(ou peut 
être interprétée de deux manières : ou bien elle apparatt ici comme 
une réduction _de la formule baptismale complète, telle qu'elle 
figure en Did. 7, 1.3; ou bien elle atteste une pratique judéo-chré­
tienne du baptême, qui consistait à administrer le sacrement au nom 
de Jésus seul. Si cette dernière interprétation est exacte, il s'ensuit, 
comme nous J'avons dit, que la section liturgique de la Didachè 
(7-10) n'a pas d'unité littéraire et est effectivement constituée d'élé­
ments divers. 

3. Cf. O. CULLMANN, op. cii., p. 169 s. L'argumentation principale 
de cet auteur est justement fondée sur l'acclamation araméenne 
Maranatha qui se trouve aussi dans les prières eucharistiques de la 
Didachè (10, 6). 
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c'est-à-dire le peuple des élus de Dieu, est essentiellement 
fondée sur la vocation messianique d'Israël. Elle est la 
"vigne de David n (9, 2)1, le temple vivant de Dieu (10, 2)', 
le lieu du salut où l'on trouve cc vie, connaissance, foi et 
immortalité » d'une part (9, 3 et 10, 2), « nourriture et 
boisson spirituelles n d'autre part (10, 3) 3 • Précisons à ce 
sujet que l'adjectif &.ywç (saint) revient cinq fois dans 
les prières eucharistiques de la Didachè; puisque la divinité 
sainte est présente lorsque la communauté locale est 
assemblée et puisque ses saints dons sont distribués aux 
fidèles à cette occasion (9, 5), il faut aussi que ceux-ci 
soient saints, c'est-à~dire qu'ils soient dignes de la grâce 

1. Vôëmus, p. 124 s., souligne à juste titre cette expression. La 
« vigne de David ~ n'est pas le Christ, puisqu'elle est révélée par 
celui-ci. Cependant, en vertu des promesses bibliques ( Gen. 49, 11), 
cette vigne apparaîtra plus tard comme le symbole du vin eucharis­
tique (voir par ex. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Quis diues saluetur 29, 4). 
Cf. W. RoRDORF, «La vigne et le vin dans la tradition juive et chré­
tienne», Annales de l'Université de Neuchdtel1969-1970, 1971, p. 131-
146. 

2. L'allusion au Temple où réside le nom de Dieu est très nette 
dans l'expression (10, 2) 

Ô7tèp -roü &ytou Ov6v.œ-r6t; crou, 
oQ Xct't'emt-f)vwcro:<; i:v 't'IXÎ:t; xœp8hL<; fJ!J.WV. 

Cette expression n'a donc rien à voir avec la christologie du «Nom n, 

telle qu'on a pu la définir à différentes reprises. Au reste le «nom de 
Dieu » qui apparatt au verset suivant (10, 3) n'a certainement pas 
une résonance christologique (cf. la critique de VôôBUS, p. 113 s.). 

3. Il est évident que toutes ces expressions pouvaient également 
provenir d'un milieu grec. Mais en fait, elles se rattachent précisé­
ment à la tradition juive post-biblique. Cf. à ce sujet VôôBus, p. 120 s. 
et M. HENGEL, Judentum und Hellenismus (WUNT, 10), Tübingen 
1973s, p. 369 s. M. DIBELIUs, « Die Mahl-Gebete der Didache », 

p. 32-41, a donc tort de postuler à cet égard l'existence de prières 
juives d'origine hellénistique, qui auraient pu exercer leur influence 
sur le texte de la Didachè. Il est aussi faux de croire que cette dernière 
a pu également subir l'influence de l'Évangile de saint Jean. Il est 
plus vraisemblable d'évoquer à ce sujet une tradition commune à cet 
évangile et à la Didacliè. Cf. VôôBus, p. 152 s. 
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de Dieu. Ceux qui connaissent leur indignité ne doivent 
pas participer~ la communion avec les autres (10, 6)'. 

_Quant à )'esciJato.J<;>_gij' des prières eucharistiques de la 
Dzdachè, elle s'inscrit justement dans cette perspective, 
puisqu'elle manifeste l'expérience d'une réalisation anti­
cipée de la société des élus. Cependant, cette expérience 
est incomplète et transitoire; c'est pourquoi la communauté 
prie intensément pour l'accomplissement des promesses 
divines'. Le pain que l'on mange est le symbole de l'unité 
de l'Église, qui apparaît effective dans la syuaxe de la 
communauté locale 3

; mais on est également persuadé que 
cette unité présente une dimension universelle dont on 
attend l'avènement (9, 4) 4• Comme on sait au reste que 
les chrétiens doivent être préservés du mal et parfaits 
dans l'amour, on s'adresse à Dieu avec ferveur pour qu'il 
se souvienne de la faiblesse de son Église (10, 5) •. Toute 

1. Cf. W. RORDORF, «La rémission des péchés selon la Didachè » 
Irénikon 46 (1973), p. 285 s. ' 

2. Cf. la belle étude de L. CLERICI, Einsammlung der Zerstreuten. 
Lilurgiegeschichtliche Untersuchung zur Vor- und Nachgeschichte der 
Fürbitte für die J(irche in Didache 9, 4 und 10, 5, où tous les points 
de détail sont discutés avec précision . 
. 3. Cf. 1 Cor. 10, 17. Il ne faut pas voir, dans ce symbolisme, une 
mfluence de Jn 6, comme l'ont proposé C. F. D. MouLE, «A Note on 
Didache IX, 4 », p. 240-243, et L. CERFAUX, « La multiplication des 
pains dans la liturgie de la Didachè », Biblica 40 (1959), p. 272-281; 
cf. la critique de VôôBus, p. 137 s. et deL. CLERICI, op. cil., p. 92 s. 

4. II est vrai que l'expression 't'à XÀ&O'!J.<X (9, 4) n'apparaît pas dans 
la tradition paràllèle du texte de la Didachè (cf. VôôBus, p. 146 s.). 
Cependant elle présente ici son sens originel. Elle reflète notamment 
à cet égard la tradition juive, qui consistait à bénir et à rompre le 
pain au début du repas. Par ailleurs, elle renforce également l'idée 
que l'unité de la communauté locale reste partielle, par rapport 
à celle de l'Église universelle. Cf. aussi H. RIESENFELD, « Das Brot 
von den Bergen. Zu Didache 9, 4 ». 

5. A. GREIFF, Das ii.lleste Pascharituale der Kirche, Did 1-10, und 
das Johannes-Evangelium (Johanneische Studien, 1), Paderborn 1929, 
a voulu voir, dans ce verset, et ailleurs, une influence johannique 
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l'ambivalence eschatologique,des prières eucharistiques de 
la Didachè apparaît à cet égard à la fin du ch. 10 : à ce 
moment précis (10, 6), on est conscient de l'avènement 

! du Seigneur dans l'eucharistie, mais on prie en même temps 
pour que cet avènement soit définitif'. 

Dans ces conditions, les prières juives des bénédictions 
à table apparaissent profondément remaniées dans_ la 
Didachè. Elles font désormais référence à Jésus, le Messie 
qui a accompli les promesses faites au peuple d'Israël, et 
dès lors l'espérance ne se tourne plus exclusivement vers 
l'avenir en évoquant le passé; elle est assurée d'avoir 
dès maintenant l'expérience de la présence divine. Toute­
fois, les prières eucharistiques de la Didachè sont encore 
très juives dans leur structure et dans leur conception. 
C'est pourquoi elles remontent très vraisemblablement 
aux premières communautés chrétiennes de Palestine et 
de Syrie 2.) 

Avant de clore notre commentaire des ch. 9 et 10 de la 
Didachè, nous devons évoquer brièvement la prière d'action 
de grâces sur l'onguent sacré (l;.upov) - c'est-à-dire le 
saint chrême-, qui apparaît exclusivement dans la version 

(en particulier de Jn 17); mais là aussi, il serait préférable d'évoquer 
une tradition commune (cf. L. CLERICI, op. cit., p. 96 s.) 

1. L'ambivalence eschatologique des prières eucharistiques de la 
Didachè apparait précisément avec le terme Maranatha (Did. 10, 6). 
Cf. B. BoTTE, « Maranatha », dans Noël, Épiphanie, retour du Christ 
(Lex orandi, 40), Paris 1967, p. 25-42. La version copte traduit 
justement, semble-t-il, Maranatha par l'expression suivante : « Le 
Seigneur est venu. »Pour sa part, C. F. D. MouLE («A Reconsideration 
of the Context of Maranatlza ») interprète différemment le terme en 
question. 

2. Cf. H. J. GIBBINS, « The Problem of the Liturgical Section of the 
Didache »,p. 373-386 et Vôônus, p. 169 s. L'image du blé« disséminé 
sur les montagnes » (Did. 9, 4) évoque précisément en effet le paysage 
palestinien. A cet égard, le P. Der-Balizeh, f. 2 vo, transposera justement 
notre texte de la manière suivante : [e:]'ltct.Vro ['t'roV ope:rov '1] x.a.~ 
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copte du texte• et dans l'adaptation des Constitutions 
apostoliques (Ca. VII, 27). Cette prière révèle une structure 
aussi archaïque que les précédentes 2 et on peut se demander 
dans ces conditions si elle ne remonte pas à la même source. 
Mais, pour fonder cette hypothèse, il est impossible de 
s'appuyer sur l'adaptation des Constitutions apostoliques, 
comme l'a proposé Peterson3 • Cette adaptation prouve 
au contraire qu'il s'agit d'nn rite plus tardif, puisqu'elle 
évoque également le saint chrême au moment du baptême 
et qu'elle en précise l'usage à cet égard 4• Comme cet usage 
baptismal manque précisément dans la Didachè en raison 
même de l'ancienneté de l'ouvrage, la prière en question 
apparaît nécessairement comme une interpolation textuelle, 
qui a dû être ajoutée postérieurement dans le style des 
prières eucharistiques de la Didaclzè, dont elle rappelle 
la formulation caractéristique'. A tout prendre, elle peut 
être à l'origine une oraison sur l'huile des malades ; mais 
l'hypothèse reste incertaine 6• 

{3o[u]vwv xat ocpoupwv. Quant au PsEUDO-ATHANASE, De virg. 13, il 
interprète différemment le passage en précisant : 0 &p-roç oÛ't'OÇ 8te­
crnopmcrj.Lévoç ômjpxev 0 è1t&:vw 't'ocU'n)c; Tijç 't'pctlt'é~"ljÇ. 

1. Cf. p. 112 s.; VOôBus, p. 41 s.; W. RonoonF, «Le baptême selon 
la Didachè »1 p. 507 s. 

2. L'archaïsme de cette prière apparatt notamment dans l'emploi 
du substantif Tt"octç « serviteur » pour qualifier Jésus. Cf. p. 43, n. 2. 
On notera d'ailleurs que la version copte du passage traduit 1tcdç par 
« Fils » en sçmlignant l'ancienneté de ce substantif dans la tradition 
textuelle. 

3. PETERSON, p. 156 S. 

4. Cf. Ca. VII, 22, 2-3. 
5. Si cette prière remontait aux ongmes, on s'expliquerait mal 

pourquoi elle aurait été supprimée plus tard dans le texte de la 
Didachè. 

6. Cf. BIHL!'.IEYER, p. xx, et A. BENOÎT, Le baptême chrétien au 
second siècle, Paris 1953, p. 10. En tout cas, il est impossible d'adopter 
l'hypothèse d'ADAM, p. 8, qui voit dans cette prière d'action de grâces 
une allusion à l'agape. 
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3. La partie disciplinaire (ch. 11 - 15) 

La partie disciplinaire de la Didaclzè pose un problème 
de critique littéraire. Sa structure est en effet très diverse 
et il est impossible d'affirmer que les ch. 14cet 15 peuvent 
être attribués au même auteur que les ch. 11-13. Pour 
sa part, le ch. 14 complète étroitement les ch. 9-et 10 et 
il devrait figurer immédiatement après ces derniers si son 
rédacteur avait écrit les ch. 11-13. Quant au ch. 15, il 
atteste une étape de la communauté chrétienne qui n'est 
plus celle des ch. 11-13; il apparaît donc comme une 
addition postérieure dans la partie disciplinaire de la 
Didachè 1• 

Mais tous les problèmes ne sont pas résolus pour autant 
puisqu'il s'agit également de savoir si les ch. 11-13 forment 
une unité littéraire indépendante ou s'ils se crattachent 

' aux chapitres précédents par des liens divers. En fait, 
il n'est pas facile de répondre à cette question. La tournure 

c stylistique 1tept aé, qui apparaît en 11, 3, est fréquente 
dans la partie liturgique de la Didachè et le fait peut indiquer 
que les ch. 11-13 ont les mêmes origines que les ch. 7-10. 
Cependant, les deux premiers versets du ch. 11 inter­
rompent d'une manière caractéristique la suite du texte 

/

. et ils attestent, semble-t-il, que les ch. 11-13 ne forment pas 
d'unité littéraire avec les ch. 7-10 2 • 

' 

1. Voir plus loin, p. 72 s. 
2. Dans cette perspective, le problème posé par Did. 11, 1-2 peut 

être résolu de différentes manières. Pour sa part, AUDET, p. 110 s., 
a prétendu que ce passage était la conclusion des dix premiers chapitres 
du livre. Quant à KRAFT, p. 63, il croit volontiers de son côté que le 
passage en question constituait en réalité la fin des Deux voies dans 
une première étape de la tradition du texte. Enfin, pour d'autres 
auteurs, Did. 11, 1-2 sert tout simplement d'introduction à la suite 
du livre. C'est la thèse qui a été notamment défendue par HARNACK, 

4 
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Il faut se demander en outre si la séquence 11, 3 - 13, 7 
forme un ensemble susceptible d'appartenir au même 
auteur. L'adaptation du texte dans les Constitutions apos­
toliques (VII, 28-29) ne permet pas de résoudre le problème' 
et nous devons nous fonder sur des critères internes pour 
lui trouver une solution. Ce qui frappe dans cette séquence, 
c'est le style impératif qui la caractérise dans son ensemble: 
tous les cas évoqués sont introduits par 11:iX<;, qui désigne 
d'une manière significative chaque catégorie de personne 
ou d'objet, et les règles retenues pour ces différents cas 
sont éventuellement explicitées par des propositions ~ondi­
tionnelles du type et Sé 't't<; ou Mv 't't<;. Ce style rappelle 
très précisément les usages du droit apodictique et casuis­
tique de l'Ancien Testament 2 et il est propre au passage 
en question dans la Didachè. Comme la suite des idées est 
par ailleurs très cohérente, on peut affirmer en définitive 
que les ch. 11-13 forment une unité littéraire indépendante 
qu'il convient d'analyser séparément'. 

p. 37, 40 et 60. Cf. maintenant K. NIEDERWIMMER, « Zur Entwick­
lungsgeschichte des Wanderradikalismus ... », p. 147 s., qui confirme, 
pour l'ensemble des ch. 11-13, notre analyse littéraire et notre inter­
prétation. 

1. Les Constitutions apostoliques ont profondément remanié ces 
chapitres. Pour sa part, la version copte introduit la partie disciplinaire 
de la Didachè par une majuscule en 11, 3. Mais elle s'arrête au début 
du ch. 12 (12, 1) et cette interruption ne permet pas non plus de 
résoudre le problème. En dehors du manuscrit de Jérusalem (voir 
p. 102 s.), la version éthiopienne présente seule Did. 11, 3 -13, 7 comme 
un ensemble indépendant par lui-même. 

2. Cf. G. ScHILLE, " Das Recht der Propheten und Aposte! -
gemeinderechtliche Beobachtungen zu Didache Kapitel 11-13 », 
p. 89 s., et déjà V oREs, p. 146 s. 

3. GIET, p. 219 s., a certainement tort de croire que la partie 
disciplinaire de la Didachè est formée d'éléments divers à la façon 
d'un puzzle. Cependant KRAFT, p. 63, est proche de cet auteur 
lorsqu'il affirme : " Any attempt to explain in detail how aU these 
materials came together would be even more conjectural than the 
above analysis. » 
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a) Les chapitres 11-13 

Ces chapitres précisent, pour leur part, la place qui 
doit être faite aux prophètes, aux apôtres et aux docteurs 
dans les communautés chrétiennes primitives. Pour recons­
tituer leur milieu d'origine, il faut esquisser au préalable 
la situation qu'ils reflètent dans ces communautés. 

Les apôtres' apparaissent en quelque sorte d'une manière 
marginale. Le texte ne parle en effet que de leur accueil, 
de leur séjour- qui ne doit pas dépasser un ou deux jours­

' et de leur départ ; il reste silencieux sur leurs activités 
' spécifiques et cette attitude a pu laisser croire qu'à l'époque 
de la rédaction défmitive de la Didachè, ces apôtres itiné­
rants appartenaient déjà à un passé révolu 2• Toutefois, 
la brièveté des informations à cet égard n'autorise vraisem­
blablement pas cette interprétation. De fait, les apôtres 
itinérants étaient avant tout des missionnaires qui avaient 
un rôle nécessairement réduit au sein des communautés 
existantes. Ils ne s'attardaient pas dans ces dernières 
puisqu'ils devaient poursuivre leur route pour fonder des 
églises nouvelles 3

• Dans une communauté organisée, ils 
ne déployaient aucune activité de quelque importance•. 

1. En dépit des titres tardifs de la Didachè, il ne s'agit évidemment 
pas ici des Douze apôtres (cf, ch. n, p. 13 s.). 

2. Cf. G. ScHILLE, art. cil., p. 85. 
3. Contrairement à ce que pense G. ScHILLE, art. cil., p. 93, n. 35 

(cf. Io., Die urchristliche [{ollegialmission [Abh. z. Theol. d. AT 
u. NT, 48], Zürich 1967, p. 74 s.), il n'y a donc pas nécessairement 
contradiction entre la Didachè et les Actes des Apdtres en ce qui 
concerne les méthodes missionnaires dans le christianisme primitif. 
Les apôtres de la Didaclzè ressemblent singulièrement à ceux des Actes. 
Voir plus loin. 

4. Cf. Rom. 15, 20 et Il Cor. 10, 15 s. C'est pourquoi les ch. 13 et 15 
de la Didachè, qui décrivent une communauté organisée, omettent 
de mentionner les apôtres. Cf. aussi G. SAss, " Die Aposte! in der 
Didache », dans In memoriam Ernst Loluneyer, Stuttgart 1951, p. 236 s. 
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On a pu se demander néanmoiris si les apôtres ne devaient 
pas être identifiés aux prophètes, puisqu'ils sont appelés deux 
fois (11, 5 et 6) pseudo-prophètes (~eu8o,po~~"'lç) lorsqu'ils 
trahissent leur mission. Cependant, la Didachè distingue 
nettement (11,3) les deux catégories de ministres - les 
apôtres d'une part et les prophètes d'autre part - et cette 
identification est impossible à plusieurs égardsl. En fait, 
lorsque la Didachè applique le terme tjJeu.3o1t'poqrf)'t"fJt;' aux 
apôtres défaillants, elle reprend le vocabulaire technique en 
usage dans la Septante et la littérature chrétienne primitive 
pour désigner une personne qui prétend être un envoyé de 
Dieu sans l'être véritablement. C'est cette acception carac­
téristique qu'il faut donner au pluriel ~e:u.3o1tpocp"ij-rat qui 
apparaît dans un contexte plus général au chapitre final de 
la Didachè (16, 3) et le fait confirme le sens du substantif 
~eu8o1t'poq:>f)'t'Yjç: dans le texte que nous commentons. Ce sub­
stantif est très précisément ici l'équivalent de 1Jie:u8an6cr't'oÀoo:;;. 
On doit rappeler d'ailleurs que ce dernier terme est rare dans 
les premiers textes chrétiens. Il n'est employé qu'une seule 
fois par saint Paul (Il Cor. 11, 13) et il apparaît de temps à 
autre chez les auteurs postérieurs (p. ex. Justin, Dial. 35, 3; 
Hégésippe chez Eusèbe, Hist. eccl. IV, 22, 5 ; Ps.-Clém., 
Hom. 16, 21). Cependant, son emploi est erratique dans le 
Nouveau Testament et chez les Pères de l'Église. 

Au reste, les prophètes occupent une grande place aux 
ch. 11-13 de la Didaéhè. On se rappelle encore dans ces 
chapitres qu'ils sont effectivement des ministres itinérants 
de l'Évangile (cf. 11, 1). Mais il est curieux de constater 
que les prophètes dont on parle à cet endroit sont installés 
dans une communauté. Leur ministère au sein de cette 
dernière est essentiellement lil<!Jrgique et prophétique. 
Dans leurs fonctions liturgiques,- les prophètes ne pro­
noncent pas seulement les prières d'actions de grâces 
à l'occasion des repas eucharistiques (Did. 10, 7), ils 

1. La distinction entre les deux catégories de ministres n'exclut pas 
que certains prophètes puissent également être des apôtres (cf. Act. 13-
14 ; 15, 32 et 21, 10). Mais tous les apôtres ne sont pas des prophètes. 
La solution que propose G. ScHILLE, art. cit., p. 86-89, fi'est pas 
très claire à cet égard. 

\ 
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président égalemer{t ces repas puisqu'on les appelle 
&px.epeëç (« grands prêtres ») et qu'à ce titre, ils reçoivent 
les prémices (13, 3) à l'instar des prêtres de l'Ancien 
Testament'. Pour sa part, le verset 9 du ch. 11 (1ti/.ç 7tpo­
cp1}'t'1JÇ Op~~oov 't'p(..(rté~C(v èv 7tveU!-LC('t't) pose un problème 
d'interprétation textuelle ; mais il évoque vraisembla­
blement aussi un repas liturgique et peut-être une agape 
pour les pauvres. Bien entendu, les prophètes ont également 
un rôle conforme à leur mission, puisqu'ils enseignent 
(11, 1-2.10) sous l'inspiration de l'Esprit (11, 7.8.9.12). 
Cependant, il ne s'agit pas, semble-t-il, d'une parole 
extatique, mais d'un enseignement didactique qui est 
donné avec autorité. 

Dans ces conditions, la communauté chrétienne ne doit 
pas accepter n'importe quel pro.phète. Celui-ci doit être 
éprouvé'; toutefois il ne sera pas jugé sur son enseignement 3• 

1. Cf. à ce propos L. BuissoN, «Die Entstehung des Kirchenrechts » 
Zeifschrift der Savigny-Sti(tung (ilr Rechtsgeschichte, Kan. Abt., 52 
(1966), p. 98 s., et L. VISCHER, « Die Zehntforderung in der Alten 
Kirche », dans Oekumenische Skizzen, Frankfort 1972, p. 88 s. 

2. Dtd. 11, 11 et 13, 1 est très explicite à ce sujet (cf. aussiDid. 12, 1). 
3. Did. 11, 7 est très strict à cet égard. Au reste, KôsTER, p. 215 s., 

a déjà constaté que la recension du logion sur le péché irrémissible, 
qui figure à cet endroit, paraît plus ancienne que celle des Évangiles 
synoptiques sur le même sujet. De fait, la Didachè exprime très fer­
mement sa fidélité au judaïsme en considérant comme un blasphème 
la critique du prophète qui parle sous l'inspiration de l'esprit. Toute­
fois, cette considération n'empêche pas l'auteur de l'ouvrage de 
préciser que l'enseignement d'un prophète est soumis d'une manière 
générale au jugement de ses auditeurs (cf. Did. 11, 1-2). Cet auteur 
interdit simplement d'interrompre un prophète inspiré, et cette 
recommandation évoque très précisément les exhortations de la 
Jre Épttre aux Thessaloniciens (5, 19 ... 21). Il n'existe par conséquent 
aucune contradiction entre la Didachè et les textes néo-testamentaires 
en ce domaine (cf. 1 Jn 4, 1 ; Apoc. 2, 2). On doit cependant préciser 
que la Jre Épttre aux Corinthiens (14, 29) paratt refléter une pratique 
différente à l'égard du prophétisme de l'âge apostolique. Cf. H. GREE­
VEN, 11 Die Geistesgaben bei Paulus », dans Wort und Dienst, 
Bethel1959, p. 111-120. 
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C'est uniquement son comportement qui permettra de 
savoir s'il s'agit d'un vrai prophète ou d'un faux pro­
phète (11, 8) 1• Cette pratique était fréquente, semble-t-il, 
dans l'Église des deux premiers siècles'. 

Enfin la Didachè évoque les docteurs (3<McrxaÀo<) aux 
côtés des prophètes (cf. 13, 2 et 15, 1-2). L'enseignement 
n'est donc pas l'affaire exclusive de ces derniers dans 
l'Église naissante; il peut être donné par d'autres ministres 
qui s'établissent également dans les communautés chré­
tiennes et qui doivent être entretenus par elles. 

En vérité, les docteurs devaient persister plus longtemps 
dans l'Église, puisqu'au livre VII des Constitutions aposto­
liques qui paraphrase la Didachè, les versets du ch. 11 
(11, 3-12) de notre texte qui intéressent les apôtres et les 
prophètes ont disparu 3• En revanche, les 3<McrxaÀo< ont 

1. Toutes les règles pratiques qui suivent apparaissent comme des 
applications de ce principe fondamental. 

2. Cf. Matth. 7, 15 s. ; HERMAS, Mand. Xl, 7 s.; EUSÈBE, llisl. 
eccl. V, 18, 9 s. (au sujet du montanisme). Mais il faut également 
voir les différences entre les traditions successives à cet égard. Dans 
l'Évangile de saint Matthieu, les prophètes sont aussi des exorcistes. ' 
Dans le Pasteur d'Hermas, ils apparaissent comme des sortes de devins 
qui se font payer par leurs clients (cf. à ce sujet J. REILING, Hermas 
and Christian Prophecy. A Study of the Eleventh Mandate [ Suppl. 
NT, 37], Leiden 1973). Quant aux prophètes montanistes, ils tombent 
en extase pour leur part (cf. EusÈBE, Hist. eccl. V, 16, 7.9.; 17, 2; 
TERTULLIEN, De anima 9, 4 ; CYPRIEN, Epist. 75, 10). - Sur les pro­
phètes à l'époque apostolique, consulter les différents travaux d'E. 
KAsEMANN ré~nis dans Exegetische Versuche und Besinnungen, I, 
GOttingen 19654, ~p. part. p. 168 s.; II, GOttingen 19652, en part. 
p. 69 s., 82 s., 105 s., et d'E. COTHENET, «Le prophétisme dans le Nou­
veau Testament », dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, VIII, 
Paris 1971, col. 1222-1337; In., « Prophétisme et ministère d'après 
le Nouveau Testament », La Maison-Dieu 107 (1971), p. 29-50. Pour 
sa part, E. Cothenet critique Ia position d'E. Kü.semann sur certains 
points. 

3. Cependant les Constitutions apostoliques (VII, ,8, 5) paraphrasent 
très exactement le texte de la Didachè (13, 1) sur le « vrai prophète 
qui mérite sa nourriture ». 
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une place de choix au paragraphe 28 du livre VII des 
Constitutions apostoliques, qui correspond au ch. 12 de la 
Doctrine des douze apdtres. Alors que celle-ci évoque d'une 
manière générale le traitement que l'on doit réserver aux 
fidèles qui sont de passage ou qui désirent au contraire 
s'installer dans une communauté, les Constitutions aposto­
liques appliquent essentiellement cette disposition aux 
docteurs. En fm, elles modifient intentionnellement le début 
du ch. 13 de la Didachè-pour mentionner les docteurs aux 
côtés des prophètes. Comme notre texte ne signalait que 
ces derniers à cet endroit, il est clair que les Constitutions 
apostoliques donnent aux 3<McrxaÀo< une importance 
qu'ils n'avaient vraisemblablement pas au 16' siècle de 
notre ère. L'évolution est parfaitement compréhensible en 
dernière analyse. Les apôtres et les prophètes appartiennent 
nécessairement à l'Église naissante ; ils disparaissent avec 
l'âge apostolique et ils sont progressivement remplacés 
par les docteurs qui devaient connaître une singulière 
fortune au ne et au Ille siècle1. 

Cependant, les apôtres, les prophètes et les docteurs 
présentent des traits communs qui apparaissent nettement 
aux ch. 11-13 de la Didachè. Il s'agit d'abord de ministres 
itinérants et cette caractéristique est naturellement propre 
aux apôtres, qui n'ont pas le droit de s'installer dans une 
église qu'ils n'ont pas fondée. Mais elle s'applique également 
aux prophètes et aux docteurs. De fait, même s'ils peuvent 
s'établir dans une communauté quelconque, ces deux 
catégories de ministres viennent aussi de i''eXtérieur; ce 
sont par conséquent à l'origine des ministres itinérants. 

De toute manière, le ministère des apôtres, des prophètes 
et des docteurs exige la P\ll!Vr~té volontaire. Tous sont 
nourris et logés par la communauté, mais ils ne touchent 

1. Cf. HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, 1, Leipzig 19062, p. 300 s. 
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aucun salaire'. La Didachè atteste d'ailleurs qu'ils ne 
peuvent se permettre aucune faute à ce sujet. Sinon, ils 
seront exclus de la communauté ecclésiale. 

En précisant en outre que le prophète éprouvé (~e~o"'l-'"'"-
1-'évoç) agit en vue du mystère de l'Église dans le monde 
(11, 11), notre texte peut indiquer que les ministres en 
question vivaient dans le céliba1;,)A vrai dire, l'expression 
not&v dç fJ.Ucr-n]pwv xocr!J.txbv èXXÀï')cr~a;ç a donné lieu à des 
interprétations diverses en raison de son obscurité. Toute­
fois, il n'est pas exclu qu'elle fasse allusion an célibat des 
ministres qui sont évoqués à cet endroit. En tout cas, le 
contexte permet d'avancer cette hypothèse qui est satis­
faisante à plusieurs égards 2• 

Enfin, les prophètes, les apôtres et les docteurs jouissent 
également d'une grande autorité dans la communauté 
chrétienne. « On les reçoit comme le Seigneur » (11, 2.4) 
et cette affirmation du ch. 11 trouve sa justification dans 
cette recommandation des Deux voies (Did. 4, 1) : << Mon 
enfant, tu te souviendras nuit et jour de celui qui t'annonce 
la parole de Dieu et tu l'honoreras comme le Seigneur ; 
car, à l'endroit d'où sa souveraineté est annoncée, là est 
le Seigneur. » 

Dans ces conditions, nous pouvons tenter de situer le 
milieu d'origine dès ch. 11-13 de la Didachè. Comme le 
précisait déjà Harnack au siècle dernier 3, le ministère 
des apôtres, des prophètes et des docteurs est très ancien 

1. Cf. EUSÈBE, Hist. eccl. III, 37; LUCIEN DE SAMOSATE, De morte 
Peregrini 13. 

2. Voir p. 186 s., n. 5. En vivant dans le célibat ou en s'abstenant de 
rapports charnels avec leurs femmes, les premiers prophètes chrétiens 
agissaient en vue du mystère de l'Église dans le monde; ils exprimaient 
ainsi le mariage mystique entre le Christ et cette dernière. 

3. Voir HARNACK, passim. Cf. In., Mission und Ausbreitung ... , 
I, p. 267 s.; In., Ver(assung und Recht der allen Kirche, Leipzig 1910, 
passim. 

·f 
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dans l'Église. Conformément au récit des Actes (13, 1-2), 
Paul et Barnabé devaient être envoyés de bonne heure 
comme apôtres par les prophètes et les docteurs de la 
jeune Église d'Antioche et le fait atteste très exactement 
cette ancienneté dans l'histoire du christianisme. Par 
ailleurs, dans la Jre ÉpUre aux Corinthiens qui remonte 
au milieu du rer siècle, saint Paul met au premier rang 
des· ministères ecclésiastiques les apôtres, les prophètes 
et les docteurs, qui précèdent d'une manière singulière les 
fonctions charismatiques énumérées par la suite (/ Cor. 12, 
28) 1• Il est clair de cette façon que la hiérarchie des pre­
mières assemblées chrétiennes comprenait essentiellement 
ces trois catégories de ministres. Certes, d'antres fonctions 
apparaîtront dans les communautés ecclésiastiques avant 
la fin du ,er siècle - notamment lorsqu'elles se seront 
affermies - et les textes ne manqueront pas de signaler 
à différentes reprises le développement de ministères 
charismatiques plus diversifiés 2 . Mais, en mentionnant 
principalement les activités des apôtres, des prophètes 

1. Par rapport à ce texte la liste des ministères ecclésiastiques qui 
apparaît dans l' Épttre aux Éphésiens (4, 11) est déjà plus large : elle 
insère les évangélistes (eÔOC!(eÀLM&ç) et les pasteurs (1tOLflévocç) 
entre les apôtres et les prophètes (cf. Éphés. 2, 20 ; 3, 5) d'une part 
et les docteurs d'autre part. Mais en séparant ces derniers du groupe 
des apôtres et des prophètes et en les mentionnant après les évan­
gélistes et les. pasteurs, elle atteste du même coup que les ata&axo:ÀoL 
sont déjà installés dans les communautés locales à l'époque de la 
rédaction de l'ÉpUre aux Éphésiens, c'est-à-dire à une époque légè­
rement antérieure à cene de la Didachè. 

2. Pour les évangélistes, cf. Act. 21, 8 ; II Tim. 4, 5 ; EusÈBE, 
Hist. eccl. III, 37; TERTULLIEN, De praescr. l!aer. 4, 4. Pour sa part, 
le verbe eùcxyyeÀ(~etv est lié à l'action des apôtres dans l'ÉpUre 
aux Galates 1, 8, dans la Jre ÉpUre de Clément de Rome (42, 1) et 
dans l'ÉpUre aux Philipp fens (6, 3) de Polycarpe de Smyrne. II 
s'applique précisément aux « Douze » dans l'ÉpUre de Barnabé 8, 3. 
Enfin, en précisant l'action des évangélistes, le fameux texte d'EusÈBE, 
Hist. eccl. III, 37, que nous avons évoqué plus haut, montre bien la 
variété des ministres dans la primitive Église. 
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et des docteurs dans l'Église primitive, la Didachè atteste 
à coup sftr son ancienneté dans la littérature chrétienne. 

Comme la Didachè d'ailleurs, plusieurs textes que nous 
venons de rappeler (Act. 13, 1-2 et 1 Cor. 12, 28)' révèlent 
pour leur part que le titre d' « apôtre~l n'était pas réservé 

~"à l'origine aux membres du collège des « Douze »2• De fait, 
c'est progressivement que le terme &7t6cr't'oÀoç devait être 
exclusivement appliqué à ces derniers. On constate les 
traces de cette évolution dans certaines épîtres de saint 
Paul et dans l'Évangile de saint Luc. Pour les textes néo­
testamentaires tardifs comme pour les premiers textes 
patristiques, ce terme est en effet propre aux << Douze >> 

apôtres. A vrai dire, l'évolution devait être assez rapide 
à cet égard 3 • C'est aussi pourquoi la Didachè atteste 
une étape très ancienne de la communauté chrétienne 
lorsqu'elle applique indistinctement ce titre aux mission-

1. Cf. aussi 1 Cor. 15, 5.7.; Il Cor. 8, 23 (11, 5.13); Act. 14, 4.14; 
Rom. 16, 7; Apoc. 2, 2; HERMAS, Vis. III, 5, 1 ; Sim. IX, 15, 4; 
16, 5 ; 25, 2. Cf. encore IRÉNÉE, Adu. haer. II, 21, 1 ; TERTULLIEN, 

Adu. Marc. IV, 24; EusÈBE, Rist. eccl. 1, 12, 4 s. 
2. C'est précisément l'avis de H. v. CAMPENHAUSEN, «Der urchrist­

liche Apostelbegriff », Stud. i'lieol. 1 (1947-1948), p. 96-130; H. Mos­
BECH, « Apostolos in the New Testament», Stud. Theol. 2 (1948-1949), 
p. 166-200; G. KLEIN, Die ZwOlf Aposte[. Ursprung und Gehalt einer 
Idee (FRLAN1', N.F., 59}, GOttingen 1961; W. ScHMITHALs, Das 
kirchliche Apostelamt (FRLANT, N.F., 61), Gôttingen 1961. D'ail­
leurs la plupart des exégètes sont d'avis que le substantif d:Tt6cr-roÀoo; 
n'a été appliqué qu'après la résurrection du Seigneur aux disciples de 
celui-ci. Mais l'influence des « Douze » sur la genèse des conceptions 
ultérieures de l'apostolat a donné lieu à des divergences d'interpré~ 
tation à l'époque moderne. On ne s'accorde pas non plus sur la manière 
dont étaient désignées les différentes sortes d'apôtres dans la primitive 
Église. 

3. Voir à ce sujet l'exceJlente mise au point de J. RoLOFF, Apostolat­
Verkandigung-Kirche. Ursprung, lnhalt und Funktion des Apostelamts 
nach Paulus, Lukas und den Pastoralbriefen, Gütersloh 1965, p. 9-37. 
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naires itinérants qui visitaient les différentes églises locales 
et prêchaient la bonne nouvelle à tous'. 

A ce sujet, les ch. 11-13 de la Didachè s'apparentent 
singulièrement aux fameux passages des évangiles de 
Matthieu et de Luc sur les ~isciples du Seigneur, qui sont 
envoyés comme des brebis "au milieu des loups et qui 
voyagent dans le dénuement le plus complet (Matth. 10, 
7-16 et Le 10, 3-12)'. Ils reflètent la situation des commu­
nautés~ ecclésiastiques des tout premiers temps du chris­
tianisme'. Comme les disciples des évangiles de Matthieu 
et de Luc, les apôtres de la Didachè sont continuellement 
en route; dépouillés de tous les biens<, ils sont obligés 
d'accepter la nourriture et le gîte de ceux qui les accueillent. 

Au demeurant, le contexte apocalyptique qui marque 
les ch. 10 des évangiles de Matthieu et de Luc est également 
caractéristique de la Didachè. Les ch. 11-13 de cette 
dernière apparaissent de fait entre les prières eucharis­
tiques (ch. 9-10) qui révèlent l'attente eschatologique des 
élus de Dieu d'une part et l'apocalypse finale du texte 
(ch. 16), qui est profondément enracinée dans la réalité 
vécue de la communauté d'autre part. Dans ces conditions 
particulières, on comprend mieux pourquoi la Didachè 
exige de recevoir les apôtres comme le Seigneur• en 
recommandant également de s'abstenir de juger les pro­
phètes qui parlent sous l'inspiration de l'Esprit (11, 7). 

1. Cf. Act. 13, 1 s. 
2. La Didachè s'apparente précisément à la source commune à ces 

deux évangiles puisqu'elle ne connait pas encore ces derniers. On sait 
que la critique moderne appelle volontiers cette source la Spruchquelle 
(la source Q). Cf. S. ScHULZ, Q. Die Spruchquelle der Euangelisten, 
Zürich 1972. 

3. Cf. F. HAHN, Das Verstli.ndnis der Mission im Neuen Testament 
(WMANT, 13), Neukirchen 1965. 

4. Le rigorisme des préceptes est évident à ce sujet. Il apparaît 
tout particulièrement quand on compare ces préceptes aux parallèles 
rabbiniques cités par BILLERBECK, 1, p. 566 S. 

5. Did. 11, 2.4 (cf. 4, 1). Cf. Matth. 10, 40; Le 10, 16. 
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A l'instar des disciples évoqués par saint Matthieu et saint 
Luc, les apôtres et les prophètes 1 sont les uns et les autres 
des ministres itinérants de l'évangile : ils vivent dans la 
pauvreté volontaire et ils dépendent entièrement de 
l'hospitalité de la communauté qui les reçoit et qui doit 
subvenir à leurs besoins'. Cependant, à la différence de 
la situation décrite dans les textes évangéliques, la mission 
des apôtres et des prophètes n'est plus_Iimitée au peuple 
d'Israël; elle s'adresse aussi aux païens')t cette caracté­
ristique rappelle encore une fois le rôle- des prophètes et 
des docteurs d'Antioche qui chargèrent Paul et Barnabé 
de l'apostolat des régions lointaines, comme on l'a indiqué 
précédemment. 

En étudiant les origines de l'ascèse chrétienne, G. Kret­
schmar cite encore d'autres textes qui évoquent les minis­
tères charismatiques de l'Église naissante'· On remarque 
notamment parmi ces textes l'Évangile de M althieu, où 
les prophètes et les docteurs ont une importance capitale', 
et les écrits johanniques, en particulier l'Apocalypse et la 
III• ÉpUre de Jean, où les prophètes ont apparemment 

1. Il est intéressant de noter que Matth. 10, 41 évoque également 
les prophètes. 

2. C'est précisément le Ô'6y!J.o:; 't'OÜ e:ôœyye:À(ou qui est évoqué au 
début de la partie disciplinaire de la Didachè (11, 3). 

3. Le fait apparaît avec évidence dans certains détails de l'ensei­
gnement des Deux voies (Did. 1-6). Cf. W. RonnonF, « Un chapitre 
d'éthique ... », Malth. 10, 5 s. et 10, 23 sont d'ailleurs des passages 
exclusivement matthéens. 

4. G. KRETSCHMAR, « Ein Beitrag zur Frage ... », p. 27-67, en part. 
41 s. 

5. Cf. K. STENDAHL, The School of St. Matthew, Uppsala 19682; 
W. TRILLINO, « Amt und Amtsverstandnis bei Matthâus », dans 
Mélanges bibliques en hommage au R.P. Béda Rigaux, Gembloux 1970, 
p. 29~44 ; E. COTHENET, « Les prophètes chrétiens dans l'Évangile 
selon saint Matthieu », dans L'Évangile selon Matthieu - Rédaction 
et théologie, Gembloux 1972, p. 281~308; B. PAPA, « Profeti e dottori 
ad Antiochia di Siria », Nicolaus 2 (1974), p. 231~255. 
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un rôle prépondérant'. Par ailleurs, le recueil des épitres 
pseudo-clémentines De Virginitate, qui est probablement 
originaire de Syrie et qui date vraisemblablement du 
m• siècle, connait une situation proche de la Didachè 
à cet égard. Parmi les ministres charismatiques de la primi­
tive Église, il mentionne exclusivement les docteurs et les 
prophètes (I, 11, 4.10) 2, auxquels s'ajoutent, semble-t-il, 
ceux qui vont de bourgade en bourgade pour annoncer 
l'évangile et qui sont évoqués par l'auteur à la première 
personne du pluriel (II• lettre). En vérité, ceux-ci ressem­
blent tout particulièrement aux « apôtres » de la Didachè, 
puisqu'ils jouissent du droit d'hospitalité qui est reconnu 
à ces derniers dans notre texte (11, 1.4; 12, 1). 

En outre, les lettres pseudo-clémentines dénoncent 
également les faux docteurs qui s'introduisent abusivement 
dans les communautés chrétiennes et qui ont un compor­
tement contraire aux principes qu'ils enseignent (1, 11, 8). 
Elles les appellent des « trafiquants du Christ » (I, 10, 4; 
11, 4; 13, 5) et le terme rappelle précisément le substantif 
XP'"~I:fJ-7topoç que le ch. 12 de la Didachè applique aux 
ministres itinérants qui trahissent leur mission 3• Dans la 
1r• lettre d'ailleurs, le De Virginitate pseudo-clémentin 
présente des allusions diverses à l'enseignement des 
Deux voies• et celles-ci soulignent tout spécialement les 
liens qui existent entre notre texte et cet ouvrage apo­
cryphe d'origine syrienne. 

1. Cf. A. LEMAIRE, Les ministères aux origines de l'Église (Lectio 
divina, 68), Paris 1971, p. 115 s. ; 118 s. A propos de Ill Jean, voir 
E. K.AsEMANN, « Ketzer und Zeuge », dans Exegetische Versuche und 
Besinnungen, I, Gôttingen 19654, p. 168~186. 

2. La tâche des uns et des autres est d'apporter une parole qui peut 
être tour à tour une u gnose », un u enseignement », une « prophétie » ou 
une « diaconie ». 

La~~~~ . 
4. Le De Virginitate pseudo-clérnentin I, 8, 2 s. présente justement 

un catalogue de vices qui rappelle singulièrement la Voie de 
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II .e~t dès lor~ évident que nous sommes en présence d'une 
tradition pers1stante en Syrie et en Palestine dans les 
prem1ers t~mps du christianisme. Au reste, dans un passage 
d~s Homéltes pseudo-clémentines (Hom., 11, 35, 4), Pierre 
defend aux ~resbytres d'accueillir les apôtres, les docteurs 
et les prophetes sans la recommandation de Jacques. Ce 
passage, qui n'est pas sans rappeler les Kerugmata Petrou' 
ne reflète assurément pas la situation des communauté~ 
contemporaines 2 

; mais il a vraisemblablement conservé 
le s~uvenir d'un problème réel qui s'était posé à une époque 
~nteneure dans l'Église syrienne'. De toute manière il 
evoque très précisément les prescriptions des ch. 11~13 
de la Didachè et il confirme indirectement l'ancienneté de 
cette dernière dans l'histoire. 

En définitive, le ministère des apôtres, des prophètes 
et des docteurs, tel qu'il apparaît dans notre texte est 
t~ès attesté à Antioche et en Syrie occidentale au pre~ier 
s1~c~e de no~re ère et il révèle à cet égard la date et les 
~~1gmes .. syr~ennes de la Didachè. Dans ces régions où 
1 evangelisation est précoce, les grandes églises ont de 
?o~ne heure un collège de prophètes et de docteurs qui 
JOU~s~ent d'une grande autorité dans la communauté 
chretienne. A la demande de celle-ci, ces prophètes et ces 
docteurs envoient en mission des << apôtres >> qu'il ne faut 

la mort. L'opposition symbolique entre la lumière et les ténèbres 
apparatt notamment dans ce traité (I, 13, 5), qu'un autre passage 
(1, 12, 8) permet également de comparer à IaDidachè (2, 6 s.). 

1. Cf. STRECKER, Das J udenchristentum in den Pseudoclementinen 
(TU 70), Berlin 1958, p. 187. 

2. ?· .STRECKER (op. cit., p. 194, n. 2) affirme justement:« ... bewusst 
ar~ha1stisch gepragt. Auf die Gemeindeordnung der KP sind daraus 
keme ~ücksc~Iusse zu ziehen ; denn die Âmter sind in den übrigen 
Abschmtten mcht nachweisbar ». . 

3. Les Recognitiones pseudo-clémentines (IV, 35, 3) précisent pour 
l~u: part: ~Seuls les Douze apôtres sont les vrais apôtres. » II faudrait 
d ailleurs Citer à ce sujet l'Ascension d' !sare (3, 21-31}. 
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pas confondre avec les « Douze ,;~A l'instar de Paul et de 
Barnabé, ces apôtres vont de ville en ville et de village 
en village pour annoncer l'Évangile et convertir les Juifs 
et les païens. Ils sont à leur tour secondés dans leur mission 
par des prophètes et des docteurs qui s'établissent dans 
les communautés nouvelles pour assurer leur direction 
spirituelle. Mais, du fait même de l'importance des fonctions 
charismatiques dans ces communautés naissantes, il est 
indispensable de mettre en garde les chrétiens contre les 
faux prophètes qui peuvent abuser à tout instant de leur 
inexpérience 1 • Tel est le sens des recommandations ins­
tantes des ch. 11 à 13 de la Didacilè, qui apportent des 
informations précieuses sur la vie des communautés chré­
tiennes d'une région déterminée au 1er siècle de notre 
ère'. 

b) Les chapitres 14-15 

Comme on l'a dit plus haut, les ch. 14-15 apparaissent 
très différents des précédents et ils sont vraisemblablement 
plus tàrdiJ:&3 • De toute manière, ils attestent une étape 

Particu:iière de la communauté chrétienne. Pour leur part, 
..____~ 

les ch. 11-13 évoquent exclusivement les apôtres, les pro-
' phètes et les docteurs. Ils ignorent l'existence d'une 

hiérarchie ministérielle proprement dite, puisqu'ils deman­
dent que ies prémices de la récolte destinées aux prophètes 
soient données aux pauvres, si les premiers font défaut dans 
la communauté ecclésiale (13, 4) 4• C'est dire qu'en l'absence 
de prophète - ou de docteur -, celle-ci n'a pas encore de 

1. Cf. Malth. 7, 15, s. 
2. Voir plus bas, p. 97 s. et 99 s. 
3. Voir plus haut, p. 49. 
4. Pour sa part, l'adaptation des Constitutions apostoliques a senti 

la difficulté du texte dont elle ne comprenait plus le sens. C'est 
pourquoi elle précise (VII, 29) qu'il faut donner les prémices de la 
récolte aux prêtres. 
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ministre fixe à l'époque de la première rédaction du texte. 
Au reste, les prophètes ne sont pas véritablement les chefs 
de la communauté, puisque la Didachè invite continuelle­
ment l'assemblée chrétienne à prendre des décisions 
collectives et qu'elle emploie intentionnellement à ce propos 
la deuxièrm>._personne du pluriel'. 

Au .ch.· 15)ependant, la communauté est invitée dans 
son ensemble à élire ses propres chefs. Dans la mesure où 
l'assemblée participe sans intermédiaire à cette élection, 
il s'agit évidemment d'une innovation contemporaine du 
texte dans sa rédaction définitive. Celui-ci précise d'ailleurs 
les motifs de cette innovation, qui doit assurer la perma­
nence du service liturgique (Àeo-roupy("') et notamment du 
culte dominical, que l'ouvrage évoque justement au 
ch. 14 2• 

Naturellement, le ch. 14 se réfère à cet égard à la synaxe 
de la fraction du pain et de l'action de grâces qui est 
décrite aux ch. 9 et 1 O. Il exige tontefois des précisions 
qui appellent nn commentaire approfondi. 

Tout d'abord, la synaxe doit avoir lieu le jour dominical 
du Seigneur (""''""' ><UP'"'"~v aè xup[ou). En dépit de cette 

1. Il n'est pas question d'évoquer ici les exceptions à cette règle. 
Cf. w. RonoonF, « Le baptême selon la Didachè », p. 499 s. Les 
décisions collectives des premières assemblées chrétiennes sont tout 
particulièrement soulignées par A. HARNACK, p. 137 s. L'insistance 
de cet auteqr est d'autant plus surprenante qu'il présente ensuite 
(p. 140 s.) les évêques et les diacres comme les intendants de la commu­
nauté qui auraient tout naturellement succédé aux prophètes et aux 
docteurs. En fait, l'élection des évêques et des diacres, qui est men­
tionnée au début du ch. 15, montre bien que cette hiérarchie nouvelle 
est issue directement de la communauté dans son ensemble. Le x.cd, 
«aussi», qui accompagne cette mention (cf. 15, lb) n'a pas la portée 
que lui prête Harnack. 

2. Le ch. 15 est relié au ch. 14 par la conjonction oiSv. Cf. d'ailleurs 
l'emploi du substantif )..e:t't'Oupykt et du verbe ÂE:t't'oupye:'i'v dans la 
Prima Clementis (44, 2.3.6). 
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expression pléonastique, il s'agit sans donte du dimanche 
ordinaire qui est le jour de célébration du nouvean culte 
chrétien 1• En fait, l'insistance du texte à ce sujet peut 
indiquer que le rédacteur de la Didachè polémise indirec­
tement contre ceux qui voudraient maintenir l'usage du 
samedi pour les assemblées cultuelles'. Dans un passage 
précédent (8, 1), l'auteur condamnait en effet ceux qui 
désiraient jeîmer le lundi et le jeudi, c'est-à-dire comme 
les Juifs 3, et il n'est pas exclu qu'on dénonce une nouvelle 
fois les pratiques des chrétiens judaïsants. Il est évidemment 
difficile de se prononcer avec certitude ,en ce domaine; 
mais l'hypothèse est très vraisemblable, puisque des textes 
contemporains nous montrent que certaines chrétientés 
primitives restaient attachées à l'observance du sabbat4,) 

En fout état de cause, la permanence de cet usage permet­
trait d'expliquer pour quelles raisons le rédacteur de la 
Didachè revient ici sur la célébration du rite eucharis­
tique longuement décrite auparavant. Elle justifierait 
également le pléonasme qu'il utilise en l'occurence. Alors 
que l'expression courante qn'on attendrait à cet endroit et 
qui figure justement dans l'adaptation des Constitutions 
apostoliques - ""'6' -/j[Lép"'v -roil xup[ou - pouvait être équi­
voque, la formule utilisée par le rédacteur de la Didachè 
- xoc't'OC xuptocx~v 3è xup~ou - invite incontestablement les 
communautés chrétiennes à se réunir le dimanche à l'exclu­
sion du samedi. 

1. C. W. DuoMORE, « Lord's Day and Easter », dans Neotestamen­
tica et Patristica in honorem sexagenarii O. Cullmann, Leiden 1962, 
p. 272-281, a proposé d'y voir une allusion au jour de Pâques ; pour 
la critique de cette thèse, cf. W. RORDORF, op. cit. (cf. p. 42, n. 3), 
p. 203-212. 

2. Cette question a déjà été posée par C. C. RicHARDSON dans 
Interpreter's Dictionary of the Bible, III, 1962, p. 152. 

3. Voir plus haut, p. 36 s. 
4. Cf. Gal. 4, 8-11; Col. 2, 16 s.; IGNACE n'ANTIOCHE, Magn. 9, 1-2 

et le commentaire de ces textes dans W. RonDORF, Sabbat et dimanche, 
Neuchâtel-Paris 1972. 

5 
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Par ailleurs, si la synaxe dominicale du ch. 14 est iden­
tique à celle des ch. 9 et 10, elle accompagnait nécessai­
rement le repas communautaire, qui est évoqué dans ces 
premiers chapitres'. Mais il est sûr dans ces conditions 
qu'elle avait lieu le diman~he sqir, puisque le repas pnn­
cipal était généralement pris en fin de journée. Cette 
conclusion est d'autant plus évidente qu'elle correspond 
précisément à la situation qui est décrite da~s les textes 
contemporains. De fait, la célèbre lettre de Plme le Jeune 
à Trajan au sujet des chrétiens affirme très explicitement 
que ceux-ci se réunissaient le dimanche soir cc pour prendre 

/leur nourriture, qui, quoi qu'on dise, est ordinaire et 
\ innocente , (X, 96, 7). Quant aux Actes des Apôtres, ils 
attestent que cet usage remonte aux tout premiers temps 
du christianisme, lorsqu'ils précisent à propos dn passage 
de saint Paul en Troade (Act. 20, 7) : "Le premier jour de 
la semaine, alors que nous étions réunis pour rompre le 
pain ... ' "· De toute façon, les ch. 9, 10 et 14 de la Didachè 
se situent à une époque où l'agape et l'eucharistie n'étaient 
pas encore séparées 3 et les témoignages parallèles que nous 
venons de rappeler confirment l'ancienneté du texte à tous 
points de vue. 

1. L'expression « rompre le pain » parait confirmer cette thèse, 
malgré les objections de J. JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, 
Gôttingen 19603, p. 113 s. 

2. A vrai dire, C. S. MosNA (Storia della domenica dalle origine 
{ino agli in.izi del V secolo, Roma 1969, p. 44 s., 83 s.) prétend, à ~a 
suite de H. RIESENFELD, « The Sabbath and the Lord's Day m 
Judaism, the Preaching of Jesus and early Christianity », dan.s The 
Gospel Tradition, Philadelphia 1970, p. 111-138, que le repas signalé 
à cet endroit par les Actes des Ap8tres a dtî avoir lieu le samedi soir 
et qu'il faut par conséquent admettre que les ch. 9-10 de la Didachè 
décrivent la vigile chrétienne du samedi soir. Pour la critique de 
cette thèse, voir W. RoRDORF, ZKG 82 (1971), p. 383-385 et la récente 
discussion du même problème dans ZNTW 66 (1975), p. 242-263, 
et 68 (1977), p. 138-141. 

3. La séparation sera faite au ue siècle. Cf. JusTIN MARTYR, 

Apol. I, 67. 

\ 

ANALYSE CRITIQUE 67 

Cependant le ch. 14 nous apprend également que la 
confession des .Péchés accompagnait " la fraction du pain 
et l'action de grâces 1 ». En vérité, l'information rappelle 
une affirmation précédente des Deux voies qui précisait 
justement : « Dans l'assemblée, tu confesseras tes fautes 
et tu n'iras pas à ta prière avec mauvaise conscience n 

(4, 14). Cette dernière exhortation sert de conclusion à la 
Voie de la vie et elle figure dans plusieurs recensions paral­
lèles du texte 2• Mais, à la différence de ces dernières, elle 
ajoute que la confession doit avoir lieu dans l'assemblée 
(i:v t><><À1Jcr[q:) et elle explique d'une manière suggestive la 
mention du ch. 14; la comparaison entre les deux passages 
ne permet aucun doute à ce sujet : 

4, 14 Dans l'assemblée 
tu confesseras tes fautes 

4, 14 et tu n'iras pas à 
ta prière avec mauvaise 
conscience 

14, 1 Le jour dominical du Sei­
gneur, rassemblez-vous pour 
rompre le pain et rendre grâce, 
après avoir en outre confessé vos 
fautes pour que votre sacrifice 
soit pur. 
14, 2 Mais que celui qui a un 
différend avec son compagnon ne 
se joigne pas à vous avant de 
s'être réconcilié de peur que 
votre sacrifice ne soit profané. 

En fait, cette comparaison suggère les conclusions 
suivantes: 

1°. Au cours de l'assemblée, on faisait une confession 
publique et communautaire des fautes qu'on avait com­
mises auparavant. Certes, le texte ne dit pas explicitement 

1. Cf. à ce propos W. RORDORF, « La rémission des péchés ... »; 
K. HEIN, Eucharist and Excommunication, Bern-Frankfurt 1973, 
p. 191-204. 

2. Cf. De. 4, 14 ; Ba. 19, 12 ; Ep. 11 ; Ca. VII, 14. 7. 
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à quel moment cette confession avait lieu. Mais, le participe 
aoriste 7tpoa<i;o[LoÀoY'I"'*fL•voL permet de préciser qu'elle 
précédait tout naturellement la communion, et la conjecture 
qu'on a souvent proposée pour renforcer le sens de ce parti­
cipe - 7tpOEi;O[LOÀOy"l)a<i[LEVOL à la place de 7tpoa<i;O[LOÀO­
Y'I"'*fLEVOL - est inutile à cet égard. 

On ne nous dit pas toutefois en quoi consistait la confes­
sion des péchés. Au premier abord, on serait tenté de 
croire qu'elle s'accompagnait de la récitation du Pater 
qui inclut cette demande : " Pardonne-nous nos offenses, 
comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés 1. n 

Mais le ch. 8, qui contient le Notre Père, précise justement 
que cette prière était récitée trois _fois par jour. Dans ces 
conditions, il est sûr qu'elle n'était pas réservée à la synaxe 
eucharistique du dimanche et spécialement à la confession 
des péchés dans cette assemblée. En vérité, la prière commu­
nautaire qui accompagnait cette confession devait être 
proche de celle qui est conservée dans la première lettre 
attribuée à Clément de Rome et s'exprimer dans des termes 
semblables : " ... [Dieu] miséricordieux et compatissant, 
pardonne-nous nos iniquités et nos injustices, nos fautes 
et nos négligences. Ne tiens compte d'aucun péché de tes 
serviteurs et de tes servantes, mais purifie-nous de la 
purification de la vérité et dirige nos pas afin que nous 
marchions dans la sainteté du cœur et que nous fassions 
ce qui est bon et agréable à tes yeux 2

." 

2o. Cependant, la confession des péchés, même sincère, 
1! n'était pas une préparation suffisante à la communion, 

puisque le texte fait état de certaines excommunications 
temporaires. Dans un chapitre des Deux voies (Did. 4, 14), 
l'auteur avait déjà dit que ceux qui ont mauvaise conscience 
devaient s'abstenir de participer à la prière communau-

1. Cf. A. GREIFF, op. cil. (cf. p. 46, n. 5), p. 131. 
2. 60, 2. Trad. A. Jaubert dans SC 167, 1967, p. 199. 
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taire'. Plus loin, le texte ajoutait en conclusion de la liturgie 
eucharistique que ceux qui n'étaient pas saints devaient 
faire pénitence avant de communier•. Toutefois, le ch. 14 
précise pour sa part ce qu'il faut entendre par mauvaise 
conscience et défaut de sainteté, lorsqu 'il affirme : " ... que 
celui qui a un différend avec son compagnon ne se joigne 
pas à vous avant de s'être réconcilié, de peur que votre 
sacrifice ne soit profané )), A vrai dire, ce passage évoque 
tout naturellement le texte de saint Matthieu qui s'exprime 
en ces termes (5, 23) : " Quand tu vas présenter ton offrande 
à l'autel, si là tu te souviens que ton frère a quelque chose 
contre toi, laisse là ton offrande devant l'autel et va 
d'abord te réconcilier avec ton frère; puis reviens pré­
senter ton offrande. n 

Mais il existe une différence entre la Didachè et le texte 
évangélique. Alors que celui-ci appartient encore à la 
perspective cultuelle du temple de Jérusalem 3, la Doctrine 
des douze apôtres adapte la parole à la situation nouvelle 
de la liturgie chrétienne. Tout compte fait, elle est plus 
proche de l'Évangile de saint Marc, qui affirme d'uue 
manière générale (11, 25) : " Et quand vous êtes debout en 
prière, si vous avez quelque chose contre quelqu'un, 

1. En dépit du pronom crou qui l'accompagne dans le texte, le 
terme 7t'pocre:ux~ désigne sans aucun doute en 4, 14 la prière commu­
nautaire. L'expression 7t'pocreÀeUcrn èrt"t 7t'pocreux-,Jv, « aller à la prière », 

atteste en effet qu'on se rend à cet égard dans un endroit déterminé. 
GIET, p. 88, rapproche justement cette expression du passage des 
Actes des Apôtres (16, 13) où le terme 7t'pocreux-,J désigne le lieu du 
culte juif. 

2. La sainteté qu'on exige de ceux qui doivent communier n'est 
pas le baptême, contrairement aux affirmations de HARNACK, p. 36, 
d'A un ET, p. 413 s. et d'autres auteurs sur lesquels ils ont exercé leur 
influence à différentes reprises. De toute façon, les non-baptisés sont 
exclus du repas eucharistique conformément aux indications antérieures 
(Did. 9, 5). Cf. K. HEIN, Euch. a. Excommunication, p. 197 s. 

3. Cf. p. ex. R. BuLTMANN, L'histoire de la tradition synoptique, 
Paris 1973, p. 170, et P. BONNARD, L'Évangile selon saint Matthieu, 
Neuchâtel-Paris 1963, p. 64. 
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pardonnez pour que votre Père qui est dans les cieux, 
vous pardonne aussi vos fautes. >> 

En vérité, ce texte atteste d'une manière incontestable 
, que la réconciliation fraternelle était indispensable au 
' pardon divin. Nous savons d'ailleurs que les chréti~ns se 

donnaient le baiser de paix avant la communion 'Jet le 
ch. 14 de la Didachè n'est pas sans rappeler à ce sujet les 
exhortations de saint Paul aux Corinthiens à propos du 
repas eucharistique (J Cor. 11, 27 s.). Communier dignement 

1( exige de toute manière l'accueil fraternel (1 Cor. 11, 33) 
',et le pardon mutuel'· 

Le rapprochement avec la première ÉpUre aux Corin­
thiens, qui exalte le souvenir de la mort du Christ à propos 
du repas eucharistique, pourrait laisser croire qu'il faut 
accorder une signification précise au substantif 6ucr(()(, 
qui apparaît à trois reprises au ch. 14 de la Didachè (14, 
1.2.3). De fait, dans notre texte, ce substantif assimile 
apparemment l'eucharistie à un sacrifice, conformément 
aux interprétations de la tradition chrétienne la plus 
ancienne. Cependant, comme le rappelle justement Audet3, 

on aurait tort d'être trop explicite en ce domaine. En 
dépit de la référence du ch. 14 au texte du prophète 
Malachie qui fait allusion au sacrifice de la nouvelle 
alliance (Mal. 1, 11.14)4, il n'est pas s(lr que le substantif 
8ucr(oc: recouvre nécessairement ici la notion de sacrifice 
eucharistique, telle qu'elle apparaît dans la liturgie posté-

1. Cf. JuSTIN MARTYR, Apol. I, 65, 2; W. RonDORF, « 'Vie auch 
wir vergeben haben unsern Schuldnern (Matth. VI, 12b) », dans 
Studia Patristica, X (1970), p. 236-241. 

2. PsEUDO-ATHANASE, Syntagma doctrinae 2, traduit, semble-t-il, 
de cette manière Did. 4, 14. 

3. AUDET, p. 462 S. 
4. A. ADAM, op. cit. (cf. p. 38, n. 5), p. 9-23, a même voulu d'après 

ce texte rattacher l'eucharistie à la tradition juive des pains de 
proposition. 
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rieure. Dans ce contexte, il s'agit plus vraisemblablement 
de la prière d'action de grâces qui est fréquemment évoquée 
dans la plus ancienne littérature chrétienne et qui s'oppose 
justement aux offrandes sanglantes de l'Antiquité juive 
et païenne'. Pour défendre la thèse contraire, on ne peut 
raisonnablement invoquer le témoignage du ch. 13 de la 
Didachè, qui précise opportunément que les prophètes 
sont les grands prêtres de la communauté chrétienne. 
L'ensemble de ce chapitre reprend en effet les préceptes 
de l'Ancien Testament au sujet des prémices qui sont 
dues aux responsables de l'Église et il est sans lien direct 
avec le ch. 14, comme on l'a dit précédemment. 

En somme, le substantif 6ucr("' doit être pris ici au sens 
large. Cependant, le terme apparaît plusieurs fois au 
ch. 14 et il faut bien admettre que cette insistance n'est 
pas fortuite. Au total, elle peut éventuellement rappeler 
que le repas eucharistique exige un sacriftee des partici­
pants, qui doivent se dépouiller eux-mêmes pour vivre 
dans la charité fraternelle, l'amour mutuel et le service 
des autres. On aurait assurément tort de croire que notre 
texte fait de ce sacrifice une -participation explicite à la 
Passion du Christ; mais, comme l'a justement noté 
R. R. Noll, le langage sacrificiel des Pères apostoliques, 
et spécialement celui de la Didachè, devait exercer, sans le 
vouloir, une influence certaine sur les conceptions litur­
giques et ministérielles de la théologie postérieure'. 

1. Cf. KRAFT, p. 174, GIET, p. 233, et W. RORDORF, «Le sacrifice 
eucharistique », ThZ 25 (1969), p. 335-353, où l'on trouvera à cet 
égard une critique de J. DE WATTEVILLE, Le sacrifice dans les textes 
eucharistiques des premiers siècles, Neuchâtel-Paris 1966. Voir aussi 
H. MoLL, Die Lehre von der Eucharistie ais Op(er (Theophaneia, 26), 
KOln-Bonn 1975, p. 104-115. A Qumrân d'ailleurs et chez les Essé­
niens, le repas sacré précédé de bénédictions avait déjà, semble-t-il, 
un caractère sacrificiel. Cf. O. BETZ, dans La secte de Qumrân et les 
origines du christianisme (Recherches bibliques, IV), 1959, p. 184-186. 

2. R. R. NoLL, On the Origins of Ministerial Priesthood. Studies 
in the Primarl! Documents of the Apostoliç Palhers (Thèse 3e cycle 
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Au ch .. 15, la célébration de la liturgie est confiée aux 
éyêgues et aux diacres. Comme l'indique le texte, ces 
ministres doivent exercer les fonctions des prophètes et 
des docteurs et l'information atteste indirectement que ces 
derniers se font plus rares à partir d'une certaine époque. 

A vrai dire, en réclamant avec insistance des prophètes 
et des docteurs véridiques et éprouvés, les ch. 11-13 de la 
Didachè montraient déjà que les jeunes Églises ne trouvaient 
pas toujours des gens recommandables parmi les ministres 
itinérants qui s'installaient chez elles. De toute manière, 
le texte (13, 4) révélait clairement pour sa part que les 
communautés pouvaient être sans prophète et que cette 
situation n'était pas exceptionnelle à l'époque de la rédac­
tion de la Didachè. C'est pourquoi le ch. 15 invite impéra­
tivement ces communautés à choisir leurs ministres parmi 
leurs propres fidèles'. Comme ces nouveaux responsables 
seront appelés à remplir les fonctions des prophètes et des 
docteurs, ils devront posséder des qualités identiques. 
Ils seront notamment désintéressés, véridiques et éprouvés 2• 

Mais, en précisant que les ministres en question doivent 
être honorés au même titre que les prophètes et les docteurs, 
le texte (15, 2) révèle iudirectement que l'installation de 
cette hiérarchie nouvelle ne s'effectuait pas sans contes­
tation ill Il confirme également à ce sujet que le ch. 15 

Université de Strasbourg, Faculté de Théologie protestante), 1970, 
p. 215-272. L'auteur présente une étude approfondie et nuancée des 
passages en q~estion. Cf. aussi G. G. BLUM, « Eucharistie, Amt und 
Opfer in der Alten Kirche. Eine problemgeschichtliche Skizze », 

Oecumenica I (1966), p. 9-60. 
1. Ces ministres ont probablement coexisté au départ avec les 

prophètes et les docteurs. Cf. AunET, p. 466. 
2. Il faut d'ailleurs préciser que la douceur et le désintéressement 

sont des qualités que la tradition juive requiert des candidats à la 
semikhah. Cf. K. HRUBY, «La notion d'ordination dans la tradition 
juive», La Maison-Dieu 102 (1970), p. 30-56. 

3. Les informations implicites de la Didachè à cet égard sont corro­
borées par le texte de la Prima Clementis. De fait, celle-ci évoque très 

' 
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appartient à l'époque où la hiérarchie locale se substitue 
progressivement au ministère itinérant des premiers temps 
du christianisme. Comme cette évolution devait être assez 

! rapide, il faut nécessairement attribuer ce chapitre à une 
· date ancienne. 

Il est naturellement difficile de préciser la mission spéci­
fique des évêques (~7tlcrxo7to•) et des Çtiacrei:(3•oc;ovoL'fde la 
Didachè 1• On écartera l'idée que les premiers se sont 
progressivement substitués aux prophètes, tandis que les 
seconds remplaçaient peu à peu les docteurs dans les 
communautés chrétiennes. Les évêques et les diacres 
exercent les fonctions liturgiques (ÀEL't'oupy("') des prophètes 

1 et des docteurs et le texte ne permet aucune distinction 
, spécifique à ce sujet. Mais, cela dit, il est impossible de 
croire avec A. Lemaire' que les uns et les autres remplissent 
un ministère iQentique. S'il en était ainsi, on devrait se 
demander pourquoi la tradition utilise des termes diffé­
rents - ~1ttcrx.o1toç et ÙLcbwvoç - pour désigner les mêmes 
fonctions. Le fait est d'autant plus sûr que le rapproche­
ment entre ces deux termes dans l'expression è1tfcrx.o1toL 
x.cû ÙL0Cx.ovm atteste justement la spécificité du ministère 
des évêques et des diacres. Les textes néo-testamentaires, 
la première lettre attribuée à Clément de Rome 8 et la 

explicitement pour sa part les difficultés de la communauté chrétienne 
de Corinthe à ce sujet. 

1. Dans la Didacl!è, les termes è1t(ax.o7'CoÇ et 8~&x.ovoç n'ont pas 
exactement le sens qu'ils auront au ne siècle. Voir plus loin, p. 74 s. Au 
reste, en insérant les 1t'p€cr(36't'E:po~ entre les è1t(O"X01t'Ot et les 8~1Î:X.OVOL, 
l'adaptation des Constitutions apostoliques (VII, 31, 1) atteste très 
explicitement l'évolution ultérieure à cet égard. 

2. A. LEMAIRE, Les ministères aux origines de l'Église, p. 142 s., 
149 s. (à propos de la Prima Clementis). 

3. Dans la Prima Clementis, les termes è1t(ox07tOÇ et 8~&xovoç 

apparaissent successivement ensemble lorsqu'il s'agit de la hiérarchie 
locale. Les expressions etç èmax61t'ouç x.cd 8to:x6vouç (J Clem. 42, 4) 
et 1tept è1ttcrx67t(J)V xo:t 81.C(x6voov ( I Clem. 42, 5) du texte évoquent 
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correspondance de saint Ignace d'Antioche 1, soulignent 
d'ailleurs cette spécificité d'une manière particulière à une 
époque très voisine de celle de la Didachè. 

Au vrai, les substantifs è1tLaxo1toç et 3t&:xovoç sont 
suffisamment évocateurs en eux-mêmes. Alors que le premier 
d'entre eux s'applique nécessairement à ceux qui exercent 
une autorité quelconque dans la communauté chrétienne, 
le second désigne évidemment ceux qui sont au service de 
cette dernière. Comme le ch. )5 rappelle que les deux 
fonctions sont intimement liées --au déroulement de la 
liturgie, il faut en conclure que les évêques présidaient le 
repas euc.)laristique, tandis que les diacres leur servaient 
de ministres:-Ce sont précisément ces fonctions spécifiques 
qu'ou voit apparaître dans d'autres textes contemporains 
et ce sont celles qui sont respectivement attribuées aux 
évêques et aux diacres dans la tradition postérieure. En 
fonction de cette spécificité caractéristique, on peut croire 
avec Harnack que les diacres étaient généralement plus 
jeunes que les évêques 2, dont ils étaient les ministres, et 
que la différence entre les uns et les autres pouvait être 
à l'origine une question d'âge ou d'ancienneté dans la 
communauté ecclésiale. 

Il est vraisemblablement inutile de se_demander pour­
quoi la Didachè ne mentionne pas les " presbytrë8', avec 
les évêques et les diacres, conformément aux termes de 

très précisément à ce propos la formule èrrtox61rouç xcd 8r.«x6vouc; du 
ch. 15 de la Didacl!è. 

1. Il est inutile de citer à ce sujet des références précises à la 
correspondance de saint Ignace d'Antioche. Celle-ci souligne d'une 
manière continuelle la spécificité des fonctions dévolues aux diffé­
rentes catégories de ministres. 

2. HARNACK, p. 143, cite à cet égard POLYCARPE DE SMYRNE, 
Phil. 5, où les jeunes gens apparaissent justement après les diacres. 
Au reste, 1 Tim. 4, 12 et IGNACE n'ANTIOCHE, Magn. 3, 1 attestent 
indirectement pour leur part que la jeunesse de l'évêque est excep­
tionnelle à l'époque apostolique, 

/ 
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l'adaptation des Constitutions apostoliques qui signale à 
cet endroit les trois catégories de ministres (7tpoxe•p(crc<cr6e 
8è èrcL<rX67touç ... xat rcpe:a~u't'épouc; xat 3Lax6vouc; ... ) 1• 

Dans les premières assemblées chrétiennes, les è7tLaxorcot 
exerçaient d'abord les fonctions dévolues aux 7tpecr~ÙTepm 
et la différence entre les Constitutions apostoliques et la 
Didachè à cet égard atteste encore une fois l'ancienneté 
de cette dernière. Mais si les termes èrcLaxorcoç et rcpe:a­
~Ù't'e:poc; peuvent avoir un sens assez voisin à l'époque 
apostolique, il serait faux de croire que les substantifs 
rcpe:a~Ù't'e:poc;, tbttaxorcoc; et 3L0Cxovoc; désignent indistinc­
tement les mêmes personnes'. On a déjà dit précédemment 
que les évêques devaient être soigneusement distingués 
des diacres. Quant aux termes rcpe:a~Ù't'e:poc; et èTC(crxorcoc;, 
ils n'ont pas exactement le même sens en dépit des appa­
rences. Certes, comme on vient de le dire, les (( épiscopes n et 
les "presbytres >>remplissaient des fonctions identiques dans 
les premiers temps du christianisme. Conformément aux 
indications du Nouveau Testament et des premiers textes 
patristiques, ils exerçaient collégialement le gouvernement 
de la communauté chrétienne et ils présidaient au dérou­
lement de la liturgie. Cependant, le terme 7tpecr~ÙTepoç 
est vraisemblablement plus ancien dans le vocabulaire 
de la primitive Église que le substantif t7t(cr>eo7toç, dont il 
se distingue à partir d'une certaine époque. 

De fait, le premier terme apparaît avant le second pour 
désigner les membres du collège hiérarchique qui dirigeaient 
les assemblées chrétiennes à l'époque apostolique et il est 
surtout propre aux Églises issues du judaïsme. Il prolonge 
à ce sujet les institutions des Juifs de Palestine et de la 
diaspora, dont les communautés étaient habituellement 
gérées par des anciens qui en assuraient la direction tempo-

1. Cf. Ca. VII, 31, 1. 
2. Cf. A. LEMAIRE, op. cil., p. 142 s. Cet auteur cite un peu plus 

loin (p. 150, n. 17) d'autres critiques qui sont du même avis, 
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relie et spirituelle•. En revanche, le substantif t7t(crxo7toç, 
qui est sans doute un peu plus tardif dans les textes chré­
tiens, paraît d'abord réservé aux Églises de la gentilité'. 
Il est d'ailleurs emprunté aux institutions publiques du 
monde grec, où il s'appliquait notamment aux magistrats 
chargés d'une fonction de tutelle ou d'arbitrage dans les 
domaines les plus divers. Après avoir abandonné le sens 
général qu'il avait au départ, le terme s'était précisément 
répandu avec cette acception particulière à l'époque 
hellénistique et à l'époque romaine et il était devenu en 
quelque sorte l'équivalent du substantif latin « moderator » 
(intendant). C'est pourquoi il put tout naturellement 
s'introduire dans le vocabulaire néo-testamentaire pour 
désigner les chefs de la communauté chrétienne. 

On comprend ainsi pourquoi le terme è1ttcrxo1toç, qui 
avait une longue histoire dans le monde grec, devait être 
plus fréquemment employé que le substantif 7tp<cr~Ünpoç 
dans les églises issues de la gentilité. A vrai dire, le dévelop­
pement de ces communautés dans le bassin méditerranéen 
explique également l'emploi de ce terme dans le vocabulaire 
ecclésiastique. Alors qu'au départ l'assemblée chrétienne 
avait tout naturellement à sa tête les anciens ( o[ 7tp<cr~ù­
T<poL), c'est-à-dire ceux qui l'emportaient par l'âge ou 

' l'expérience, il n'en fut plus tout à fait de même à partir 
d'une certaine époque. Dans la mesure où la communauté 
grandissait, son essor appelait nécessairement un choix 
parmi les hommes susceptibles de la diriger. A la faveur 
du temps, les anciens étaient plus nombreux et ils ne 
pouvaient pas tous exercer conjointement les fonctions 
qui leur étaient dévolues 8. Dans ces conditions, la commu~ 

1. Voir ThWbNT, VI, p. 651-683. 
2. Sur l'emploi de ce terme dans r Antiquité et à l'époque aposta~ 

lique, consulter ThWbNT, II, p. 604-617. 
3. K. STALDER («EIII~KOIIO:E>>, lntern. kirchl. Zeitschr. 61, 

1971, p. 200-232) a sans doute raison de croire à cet égard que le terme 
1tpecr~Ut'epo~ désigne simplement la fonction en tant que telle, alors 

/ 
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nauté devait progressivement choisir des << épiscopes )) 
· pour gouverner l'Église du Christ'. Le déclin.- vm_r~ l.a 

dégénérescence - du prophétisme et des mimstères Itine­
rants exigeait également le développement ?e cette pratique 
institutionnelle ; le témoignage de la Dtdachè est assez 
précis sur ce dernier point. 

Toutefois les anciens n'apparaissent pas dans l'ouvrage 
où les évê~ues succèdent exclusivement à !~ hiérarchie 
itinérante des prophètes et des docteurs. En fmt, le silence 
du texte à cet égard pourrait confirmer, s'il en était besom, 
que celui-ci s'adresse sous sa forme. actuelle à des païens 
convertis. Les è1tLcrxo1tot sont essentiellement propres a~x 
chrétientés de langue grecque et l'importance qu'Ils 
prennent à l'époque de la Didachè est significative à ce 

sujet'. . . . . 
Mais dans la mesure où ils se substituent à la hierarchie 

' . ' ' itinérante et où ils remplissent les fonctions reservees 
aux anciens dans les communautés issues du judaïsme, 
les évêques exercent au départ un ministère collégial dans 

1 une même yille. C'est ultérieureq>ent que l'un d'entre eux 

que le substantif è1t'Laxo1t'oç préciserait justement _le contenu de cette 
même fonction. On constate de cette manière que les « évêques » de 
la Didacliè étaient encore proches des « presbytres », . 

1. HARNACK, p. 107 s., 146 s., a raison d'évoquer à ce SUJet les 
listes anciennes qui font apparaître les évêques comme les successeurs 
des apôtres. Cependant les apôtres, dont il est question dans .ces 
listes, appartiennent au collège des « Douze » ou sont, ~tout le ~oms, 
les disciples de ces derniers. Ils n'ont par conséquent r1en à VOir avec 
les apôtres qui sont évoqués au ch. 11, 3-6 de la Didachè. Voir plus 

haut, p. 51. . h é 
2. Si les èrdoxorcot sont d'abord propres, semble-t-Il, ~u~ c r -

tientés de langue grecque, il ne s'ensuit pas non plus que 1 épiscopat 
n'ait pas à certains égards des origines juives. C'est ainsi qu'en 
Act. 1, 20, «le terme en un sens central d'è1t'Lcrxorc~ ... répond à I'~xpres­
sion pequdah qui, dans les textes de Qumrân, désigne la fo,ncbon par 
principe sacerdotale de l'Inspecteur {paqid) et ... de l I~t~ndant 
(mebaqquer) », J. ScHMITT, dans La secte de Qumrd.n et les orzgmes du 
christianisme (Recherches bibliques, IV), 1959, p. 224-225. 
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prendra le pas sur les autres pour exercer son autorité 
sur l'ensemble de la communauté rassemblée dans un même 
lieu. Comme l'a noté Mgr Duchesne, on conçoit difficile­
ment qu'un groupe puisse assurer collégialement la direc­
tion d'une assemblée sans déléguer ses pouvoirs à un 
président spécialement commis à cet effet'. C'est pourquoi 
l'épiscopat (( unitaire )) devait progressivement s'imposer 
dans l'Église universelle. Son essor devait être plus ou moins 
rapide selon les régions ; cependant la correspondance de 
saint Ignace d'Antioche atteste, au début du n• siècle, 
que beaucoup d'églises ont à cette époque un seul évêque, 
qui exerce indiscutablement son autorité sur le collège 
des « presbytres », les diacres et l'ensemble de la commu­
nauté chrétienne. Dans la mesure où la Didachè révèle 
une étape antérieure à cette évolution, elle confirme du 
même coup son ancienneté dans l'histoire littéraire du 
christianisme primitif. Le fait est d'autant plus sûr que 
l'ouvrage est précisément originaire de Syrie occidentale, 
où l'épiscopat « unitaire » devait se développer rapidement 
conformément aux indications de la correspondance de 
saint Ignace d'Antioche. 

Il n'esf pas dans notre propos de préciser ici les origines 
de cet épiscopat, puisque la Didachè ignore cette étape 
institutionnelle de la communauté chrétienne'. Au demeu­
rant, le ch. \5 n'est pas très explicite sur les évêques et 
les diacres de la primitive Église. En revanche, il complète 
très heureusement les informations qui ont été données 

1. Cf. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, I, Paris 1906, 
p. 93-95. 

2. Les études sur les origines de l'épiscopat « unitaire » sont néces­
sairement très nombreuses et il n'est pas question non plus de les 
évoquer ici. Il en est de même des problèmes posés à cet égard par la 
no~ion de succession apostolique qui est étrangère à la Didachè, 
pmsque les apôtres évoqués au ch. 11, 3-6 n'ont rien à voir avec les 
«Douze». Voir p. 77, n. 1. 
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plus haut (ch. 14)' sur la discipline communautaire, 
lorsqu'il ajoute : " et que personne ne parle à celui qui 
offense autrui, qu'il n'entende pas un mot de vous 2

, avant 
qu'il ait fait pénitence n3• En vérité, cette précision 
révèle pour sa part que la communauté tout entière devait 
intervenir contre le pécheur récalcitrant : il s'agissait ni 
plus ni moins de rompre avec lui pour le contraindre à la 
pénitence 4• 

Cependant l'expression 7t(..(v-rt &cr-roxoüv·n XC('t'à -roü è-répou 
est trop générale pour nous permettre d'apprécier la faute 
qui exigeait des mesures aussi catégoriques contre son 
auteur. Tout ce que l'on peut dire à ce sujet, c'est que cette 
dernière affectait probablement les rapports entre les 

( membres de la communauté chrétienne. Dans ces condi­
tions, le ch. 15 de la Didachè évoque très exactement les 
préceptes qui sont édictés précédemment (Did. 4, 14 et 14, 2) 
et que nous avons commentés en temps utile'. Il est égale­
ment impossible de savoir si la faute en question était 
particulièrement grave. Mais il est sûr qu'elle devait être 
le fait d'un membre de la communauté ecclésiale qui 

(
s'obstinait dans l'erreur en dépit des réprimandes frater­
nelles, vraisemblablement réitérées à plusieurs reprises. 
A la fin du m• siècle, le traité Aduersus aleatores, faussement 

1. Voir W. RoRDORF, «La rémission des péchés ... », p. 290 s. 
2. Contrairement aux versets précédents dont les recommandations 

sont à la seconde personne du pluriel, ce passage est à la deuxième 
personne du singulier. Le changement de sujet apparaît comme un 
durcissement du texte qui peut être interprété de façon différente. 
Mais GIET, p. 244, traduit l'expression 1.1:1)8è 1t'a:p' Ô!J.&V &x.oué't'(t) d'une 
manière différente - u ... ni de votre part ne lui prête l'oreille »-en 
s'inspirant sans doute de l'interprétation de P. NAUTIN, « Notes 
critiques sur la Didacl!è », VigChr 13 (1959), p. 119~120, qui considère 
peut~être à juste titre !J.1)Ôdç: comme le sujet de l'impératif &x.oué-r(t). 

3. Les Constitutions apostoliques (VII, 31, 3) omettent ce passage. 
4. On trouve une idée semblable chez IGNACE o' ANTIOCHE, 

Smyrn. 7, 2. 
5. Cf. plus haut, p. 67 s. 
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attribué à saint Cyprien 1, explicite à cet égard le texte 
de la Didachè lorsqu'il paraphrase en ces termes le ch. 14 
de l'ouvrage sur la nécessité de la pénitence pour le pécheur 
récalcitrant : In doctrinis apostolorum : « Si quis frater 
delinquit in ecclesia et non parei legi, hic nec colligatur donec 
paenitentiam aga! et non recipiatur ne inquinetur et impe­
diaiur oratio uestra. » 

En fait, la paraphrase du Pseudo-Cyprien mélange assez 
curieusement les trois passages de la Didachè qui inté­
ressent la djscipline pénitentielle du christianisme primitif 
(4, 14; 14, 2 et 15, 3) 2• Il est clair qu'un membre de la 
communauté, qui s'est rendu coupable à l'égard de ses 
frè.res et qui refuse de se soumettre au jugement de l'Église•, 
dmt être exclu de l'eucharistie jusqu'à ce qu'il ait fait 
pénitence'. La citation de l'Aduersus alea/ores confirme 
dans sa précision les affirmations de la Didachè à ce sujet. 
C'est pourquoi on peut raisonnablement supposer qu'elle 
reproduit, indépendamment de la Doctrina apostolorum, 
un passage d'une traduction latine de notre texte, aujour­
d'hui perdue 5• 

4. Le chapitre final (ch. 16) 

On s'est souvent posé la question de savoir si le ch. 16 
de la Didachè ne constituait pas au départ la conclusion 

1. Il faudrait reprendre dans le détail les études critiques de 
A. Harnack et de H. Koch, qui avaient des positions contradictoires 
sur la dat? de c~ traité (cf. J. QuASTEN, I nitialion aux Pères de l'Église, 
trad. de 1 anglais par J. Laporte, II, Paris 1958, p. 436). 

2. Si quis frater delinquit in ecclesia (cf. Did. 4, 14) ... , hic nec colli­
gatur (cf. Did. 14, 2), donec paenitentiam agal (cf. Did. 15, 3) ... ne 
inquinetur (cf. Did. 14, 2) et impediatur oralio uestra (cf. Did. 4, 14). 

3. C'est probablement ainsi qu'il faut interpréter non parei legi. 
4. Cf. plus tard TERTULLIEN, Apol. 39, 4. 
5. Pour les citations de l'Évangile du Seigneur qui apparaissent 

à cet endroit (Did. 15, 3-4), voir plus loin. 
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de l'enseignement des Deux voies qui apparaît au début 
du livre (ch. 1-6). Parmi les critiques modernes qui ont 
répondu affirmativement à cette question, on citera plus 
particulièrement H. Koster 1, E. Bammel 2, G. Bornkamm•, 
K. Baltzer', E. Kamlah 5, R. A. Kraft' et A. Agnoletto'. 
En fait, cette thèse s'appuie non seulement sur les textes 
parallèles de la littérature juive contemporaine que nous 
avons cités précédemment - en particulier 1QS III, 13-
IV, 26 8 ; elle est également fondée sur les recensions des 
Deux voies qui apparaissent à époque ancienne en dehors 
de la Didachè : la conclusion de la Doclrina aposto/orum, 
Ba. 21, 1 s. et Ce. 149• Cependant, il serait vain de sous­
estimer les difficultés que cette thèse suscite à certains égards. 

1. Ki:SSTER, p.160, 173, 190. 
2. E. BAMMEL, «Schema und Vorlage von Didache 16 », 

3. G. BORNI<AMM, Oberlie{erung und Auslegung im Malthü.us­
evangelium (WMANT, 1), Neukirchen-Vluyn 19706, p. 15. En compa­
rant le ch. 16 de la Didachè aux ch. 5-7 de l'Évangile de saint Matthieu, 
Bornkamm constate pour sa part une parenté de forme entre les 
deux textes. 

4. K. BALTZER (Das Bundes{ormular, p. 132 s.) _trouve également 
le style Jittéraire du formulaire de l'alliance ( « Bundesformular ») dans 
la Didachè, qui devait nécessairement se terminer par un ensei­
gnement eschatologique. 

5. E. KAMLAH, op. cit. (cf. p. 23 s., n. 3), p. 214. 
6. KRAFT, p. 12 s. 
7. AGNOLETTO, p. 181 s. L'auteur avait déjà exprimé cette opinion 

dans une étude précédente (cf. A. AGNOLETTo, « Motivi etico-escato­
logici nella Didache », dans Convivium Dominicum, Catania 1959, 
p. 275). 

B. E. BAMMEL(« Schema und Vorlage ... »)cite pour sa part beaucoup 
d'autres textes. 

9. Cf. la critique de PRIGENT-KRAFT, p. 214 s., à cet égard. Pour 
ces auteurs, les Canons ecclésiastiques dépendraient du ch. 21 de 
l'ÉpUre de Barnabé qui présente la conclusion des Deux voies dans 
ce chapitre. Et, si ce chapitre 21 doit être attribué à l'auteur de 
l'épitre, la fln de la Doctrina apostolorum et la Vie de Chenoute 4, 14 
resteraient, en dehors de la Didachè, les seuls témoins originaux d'un 
enseignement eschatologique des Deux voies dans la tradition directe. 

6 
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1°. Les premiers chapitres de la Didachè contiennent 
déjà plusieurs passages eschatologiques, notamment dans 
les parties qui intéressent la Voie de la vie (3, 7; 4, 7.10). 
Ils n'exigent par conséquent pas de conclusions nouvelles 
à ce sujet. 

2o. La conclusion de la Didachè dans sa forme actuelle 
ne prolonge pas directement les cinq premiers chapitres 
de l'ouvrage. Certes l'expression qu'elle présente au départ, 
rp'f)yope'iTe (mèp ~~ç ~w~ç ÙIJ.WV (16, 1), peut être éventuel­
lement considérée comme une allusion à la Voie de la vie 1. 

Il en est de même du parallèle qu'on peut établir à ce 
propos entre Did. 16, 2 et Ba. 4, 9b.10 2• Toutefois ces 
rapprochements ne permettent pas de croire que le chapitre 
final de la Didachè a pu servir de conclusion à l'enseignement 
des Deux voies. Il faut préciser d'ailleurs que les perspectives 
apocalyptiques de la seconde partie du ch. 16 (16, 3-8) 
sont totalement étrangères à cet enseignement pour le 
fond 3 et pour la forme'· 

1. P. DREWS (« Untersuchungen zur Didache », ZNTW 5, 1904, 
p. 68) faisait déjà cette remarque. 

2. Il est précisément aventureux de croire à cet égard que Ba. 4, 
9b.10 faisait partie de la recension primitive des Deux voies. En fait, 
ce passage n'a aucun rapport avec cette recension qui apparaît en 
conclusion du texte (Ba. 18-20). D'ailleurs, l'idée qu'il exprime revient 
souvent chez les Pères apostoliques, qui demandent aux fidèles 
de se réunir fréquemment (cf. II Clem. 17, 3; IGNACE n'ANTIOCHE, 

Eplz. 14, 1 ; Pol. 4, 2). -De toute manière, le rapprochement qu'on 
peut établir. entre Ba. 4, 9b et Did. 16, 2 n'est pas suffisamment 
caractéristique pour fonder l'hypothèse d'une dépendance littéraire 
entre les deux textes (cf. AunET, p. 163 s.). Au vrai, l'idée est fréquente 
dans la littérature chrétienne ancienne (p. ex. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 
Quis diues saluelur, 40; cf. Ca. VII, 31, 6). Cependant, B. C. BuTLER, 
« The literary Relations of Didache, ch. XVI », p. 269 s., croit pour sa 
part qu'il existe des Ji ens réels entre Ba. 4, 9b, et Did. 16, 2. 

3. Cf. GmT, p. 244. 
4. L'emploi du substantif cp8ope:Lt; à cet endroit (Did. 16, 3) est 

très différent de l'acception qui est réservée à ce substantif dans les 
Deux voies (Did. 5, 2 ; cf. 2, 2). 
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3o. Mais c'est avant tout pour des raisons chronologiques 
évidentes qu'on doit exclure tout rapprochement entre le 

1 ch. 16 et le début du livre. De fait, ce chapitre est séparé 
1 

de l'enseignement des Deux voies par neuf autres chapitres, 
qui ont été composés à des époques différentes et qui ont 
fait l'objet d'additions successives et de remaniements 
divers à un moment ou à un autre 1• En définitive, c'est 
principalement pour cette raison qu'il est impossible 
d'admettre que le chapitre en question a pu être au départ 
la conclusion des Deux voies. 

On peut simplement supposer qu'en révisant l'ensemble 
du texte et en lui donnant sa forme définitive, le dernier 
rédacteur de la Didachè a voulu mettre à la fin du livre 
un passage eschatologique essentiellement composé d' élé­
ments traditionnels. La question intéresse les affinités 
littéraires qui peuvent éventuellement rapprocher la 
Didachè des Évangiles synoptiques'. 

5. La Didachè et les écrits néo-testamentaires 

La question des rapports entre la Didachè et les écrits 
néo-testamentaires est importante pour la datation du 
texte. Celui-ci est en effet postérieur au 1er siècle de notre 
ère, s'il cite explicitement le Nouveau Testament; en 
revanche, l'attribution au 1er siècle est possible, si l'ouvrage 
ne dépend pas de ce dernier'. 

1. Voir plus loin, p. 92 s. 
2. Voir plus loin, p. 89 s. 
3. Mais cet argument ne suffit naturellement pas pour attribuer 

l'ouvrage au rer siècle. Il est simplement l'une des conditions possibles 
pour cette attribution. Cf. VOKES, p. 93-119, In., «The Didache and 
the Canon of the New Testament», p. 427-436, qui attribue l'ouvrage 
à la fin du ne siècle, KRAFT, p. 76, qui date la Didachè de 150 environ 
et KôSTER, p. 159, qui croit pour sa part que la Didachè n'est pas 
antérieure à la première moitié du ne siècle. 
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Trois études de la critique contemporaine' marquent 
un tournant à cet égard 2• Sans se consulter d'ailleurs, 
leurs auteurs sont arrivés pour l'essentiel à des conclusions 
identiques. A leur avis, la Didachè ne connaît pas encore 
les textes canoniques du Nouveau Testament. Ces conclu­
sions n'ont pas été contestées par la critique récente et 
nous pouvons les considérer comme définitives 3• Elles 
exigent simplement quelques précisions supplémentaires : 

1o. En dehors de la« section évangélique» (1, 3b- 2, 1)4, 
l'enseignement des Deux voies est entièrement juif, comme 
on l'a dit précédemment'. Il est donc superflu de chercher 
dans cet enseignement des citations du Nouveau Testa­
ment•. On doit supposer au contraire que les Évangiles 
synoptiques dépendent de la même tradition juive que la 
Didachè, lorsqu'ils présentent à ce sujet des analogies avec 
les Deux voies (cf. Did. 2, 2-3; 3, 7; 5, 1) 7• 

1. Cf. KôSTER, p. 159-241 ; AunET, p. 166-186; R. GLOVER, u The 
Didache's Quotations and the Synoptic Gospels », 

2. E. MAssAux (Influence de l'Évangile de saint Matthieu sur la 
littérature chrétienne avant saint Irénée, Louvain 1950, p. 3-6; 604-646) 
prétendait encore pour sa part que la Didacl1è dépendait intégralement 
de l'Évangile de saint Matthieu. 

3. Pour le ch. 16, voir plus loin p. 89 s. 
4. Did. 1, 3b - 2, 1 pose à cet égard des problèmes particuliers. · 

Voir p. 85 s., et le commentaire p. 143 s. 
5. Voir plus haut, p. 28 s. 
6. On pourrait à la rigueur prétendre que la numérotation des deux 

commandements de l'amour - le premier et le second (Did. 1, 2) -
est proprement chrétienne (cf. plus haut p. 29, n. 1); cependant la for­
mulation de ces commandements est très différente de celle qui appa­
rait dans les Évangiles synoptiques. On relève notamment à cet endroit 
l'adjonction de l'expression ·d)\11t'Ot1jcrcx.v-r& cre (cf. Ba. 19, 2; JuSTIN 
MARTYR, Apol. 1, 16, 6) dans notre texte. Celui-ci atteste donc une 
tradition antérieure à celle des Évangiles synoptiques (cf. K ôsTER, 
p. 170 s.). 

7. Cf. KôsTER, p. 160 s. Cette thèse est plus solidement établie 
depuis les découvertes de Qumrân, dont les résultats n'apparaissent 
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Pour sa part, la « section évangélique » de la Didachè 
est propre à l'ouvrage puisqu'elle n'apparaît dans aucune 
recension ancienne des Deux voies 1• Il s'agit assurément 
d'une interpolation chrétienne' au début du texte et les 
trois auteurs cités précédemment3 ont raison d'affirmer 
qu'elle montre une certaine parenté avec les Évangiles 
de Matthieu et de Luc. Toutefois, ils précisent à juste titre 
que la cc section évangélique n ne dépend pas de ces évan­
giles•. Certains indices permettent même de croire que la 
tradition de cette dernière est plus ancienne que celle du 
texte de Matthieu et de Luc. Le pluriel ~6v1) et l'expression 
a0 p&mcr!J.IX qui apparaissent successivement à cet endroit 
(1, 3 et 1, 4) 5 révèlent tout particulièrement cet archaïsme; 
de fait, les formules parallèles des Évangiles synoptiques 
attestent pour leur part une étape plus récente du texte. 
Quant au précepte 7ttXV-Tt 't'ii} ahoüv-rL cre: 8Laou xtXt 11.~ &m~(­
·m, qui apparaît un peu plus loin (Did. 1, 5) et qui res­
semble au même passage des textes évangéliques de Mat­
thieu et de Luc, il présente un caractère plus absolu que 
dans ces derniers textes et il souligne à cet égard l'antério-

!j rité de la Didachè par rapport à la tradition synoptique. 

pas encore dans l'ouvrage de Kôster. Cf. S. WIBBINO, op. cil. (cf. p. 24, 
n. 1); H. BRAUN, op. cft. (p. 37, n. 3), p. 184 s., 286 s. Il est vrai que 
B. C. BuTLER, «The 'Two Ways' ... », p. 27-38, croit prouver pour sa 
part que la Doctrina apostolorum et la Didachè dépendent de l' Évan­
gile de saint M althieu. 

1. Elle apparalt naturellement en revanche dans les recensions 
des Deux voies qui dépendent de la Didachè : les Constitutions apos­
toliques, la Vie arabe de Chenoute, les Fragmenta anastasiana et le 
recueil de Sentences attribué à Isaac le Syrien. Cf. ch. tv, p. 120 s. et 122 s. 

2. Cf. W. RonoORF, « Le problème de la transmission ... ». 

3. Voir p. 84, n. 1. 
4. A vrai dire, KOsTER, p. 217, prétend qu'une partie de la« section 

évangélique » (Did. 1, 3b~5a) dépend de l'Évangile de saint Matthieu. 
Cf. B. LAYTON, « The Sources, Date and Transmission of Didache 1, 
3b - 2, 1 ». Mais les observations de ces auteurs sont contestables. 

5. Cf. R. GLovEn, «The Didache's Quotations ... », p. 14 s. 
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Enfin, la conclusion de la parabole qui figure à la fin de la 
((section évangéJique >>, oùx. è~eÀe:Ùcre't'(t.~ èxe:ï6ev, 1-Léxp~ç où 
&7to30 't'èv ëcrxoc't'OV x.o8p&v't'i')V, est également pJus rigou­
reuse que dans l'Évangile de saint Matthieu (Matth. 5, 26) et 

il elle confirme à son tour que la Didachè est antérieure à 
'celui-ci dans l'histoire littéraire du christianisme primitif'. 

2o. Cependant la partie liturgique de la Didachè présente 
deux passages qui évoquent très précisément la tradition 
synoptique. 

a) Au ch. 8, 2, le Notre Père est cité in extenso' et le 
texte de la prière dominicale est très proche de celui qui 
apparaît dans l'Évangile de saint Matthieu (Malth. 6, 9-13). 
Toutefois, sans être très importantes, les variantes qui 
séparent la Didachè de celui-ci 3 sont suffisamment carac­
téristiques pour attester que ce texte fournit une recension 
différente du Pater. Le fait est d'autant plus évident qu'il 
s'agit d'une prière liturgique en usage dans les communautés 
ecclésiastiques dès les origines du christianisme4 . On notera 
d'ailleurs que le Notre Père est introduit par la citation 
suivante qui peut évoquer une tradition orale du texte 
évangélique 5 : &,ç èx.éÀeuaev b x.Opwç èv Tij) eùayyeÀ(cp o:.Ù't'oU 
(8, 2). Mais il n'est pas exclu non plus que cette citation 

1. KôsTER, p. 236 s. ; W. RonoORF, « Le problème de la trans­
mission ... ». 

2. Cette citation intégrale a tout naturellement conduit la plupart 
des commentateurs à croire que le début du chapitre (Did. 8, 1) 
dépendait également de l'Évangile de saint Matthieu. Mais nous avons 
déjà précisé antérieurement (p. 36 s.) que l'hypothèse était arbitraire. 

3. Voir les variantes dans l'apparat critique ad loc. Pour la doxologie 
du Pater, voir plus bas, p. 174, n. 3. Précisons à ce sujet qu'Isaac le 
Syrien affirme pour sa part dans ses Sentences: yev'l)O~'t"(o) 'tÙ OéÀ'lJ(J.& crou 
èv è(J.ot; cette interprétation correspond à l'exégèse de beaucoup 
de Pères (cf. A. HAMMAN, Le Pater expliqué par les Pères, Paris 19622). 

4. II n'est pas exclu que cette version de la prière soit plus ancienne 
que les versions matthéenne et lucanienne. Cf. KOsTER, p. 203 s. 

5. Cf. AUDET, p. 172 s.; KOSTER, p. 10, 203. 
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fasse allusion aux premiers recueils des logia du Seigneur 
qui ont précédé l' É11angile de saint Matthieu dans sa forme 
actuelle. 

b) Un peu plus loin (9, 5), le logion IL~ awTE Tb &ytoVTOLÇ 
xucr( est présenté comme une parole du Seigneur 1 et 
Jean-Paul Audet2 note à juste titre que cette prescription 
de source juive' apparaît ici dans un contexte plus proche 
de ses origines cultuelles que dans l'Évangile de saint 
Matthieu (cf. Mallh. 7, 6) 4 • Il semble également que les 
rapprochements supplémentaires qui peuvent exister dans 
cette partie liturgique entre la Didachè et les écrits néo­
testamentaires remontent directement à la tradition juive 
commune à l'ensemble de la littérature chrétienne du 
zer siècle de notre ère 5• En tout cas, cette hypothèse 
justifie parfaitement les divergences entre notre texte et 
le Nouveau Testament dans les passages en question. 

go. Quant à la partie disciplinaire de la Didaclzè (11-15), 
elle confirme également ces conclusions pour sa part : 

a) A propos de l'accueil qui doit être réservé aux apôtres 
et aux prophètes, cette partie fait tout d'abord référence 
au précepte évangélique (Tb Myf'"' Tou eôe<yyeÀ[ou). Mais, 
comme la suite du texte n'est pas empruntée aux Évangiles 
synoptiques, il est clair que l'auteur de celui-ci ne cite pas 

1. Cf. à ce sujet KOsTER, p. 200 s. 
2. AunET, p. 173 s. 
3. Cf. O. MICHEL, dans ThWbNT, III, p. 1101 s. 
4. KOsTER, p. 199, est cependant d'un avis contraire. 
5. KôsTER, p. 192 s. L'arrière-fond johannique éventuel de 

Did. 9, 4 a donné lieu à des controverses. Voir à ce sujet- et au sujet 
de toute influence johannique éventuelle sur les ch. 9-10 de la Didachè 
(cf. plus haut, p. 46, n. 3 ct 5) -la critique pertinente de A. V00Bus, 
p. 137-157, et In., dans VigCI!r 23 (1969), p. 81 s. Voir aussi L. CLERICI, 
Einsammlung der Zerslreuten, p. 92 s., qui reprend à ce sujet la 
thèse de H. RmsENFELD, « Das Brot von den Bergen ... », p. 142-150. 
Pour ces deux auteurs, Did. 9, 4 exprimerait une exigence missionnaire 
de la communauté chrétienne. 
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ces derniers. En tont état de canse, il s'agit vraisembla­
blement d'une tradition orale' que cet auteur veut rappeler 
aux communautés chrétiennes. 

b) Sous la forme qu'il présente dans la Didachè, le fameux 
logion évangélique sur le péché irrémissible : n:iY.croc yocp 
&11-<XP't'Loc &.cpe61jcre't'o:;~, cd5't'1J 3è Yj &tJ.cxp·doc oùx. &lpe61jcrE't'OCL 
(11, 7), apparaît plus archaïque que les passages corres­
pondants de saint Matthieu (12, 31) et de saint Marc 
(3, 28 s.)'. II est donc antérieur à ces derniers dans la 
tradition textuelle. 

c) La correspondance qui existe entre le ch. 13 et l' Évan­
gile de saint Matthieu (10, 10) au sujet de l'ouvrier qui 
« mérite sa nourriture » (Did. 13, 1-2) ne prouve pas non 
plus que la Didachè dépend de la tradition synoptique. 
A cet endroit, celle-ci cite un proverbe de portée générale, 
qui n'est pas nécessairement propre au texte évangélique8 • 

d) Certes, les deux références du ch. 15 à la tradition 
évangélique (Wc; ~Xe"t'e: tv -r<i) e:Uocyyû,Lc:p, 15, 3, et Wc; gxe:'t'e èv 
Téi) e:ôocyyû.Lcp 't'OÜ xuptou 1JtJ.&V, 15, 4) peuvent faire allusion 
à nn texte écrit• et la remarque confirme encore nne fois 
que ce chapitre est vraisemblablement une addition posté­
rieure, comme on l'a dit précédemment 6• Mais aucun 
indice ne permet d'affirmer que ces deux références 
dépendent des Évangiles synoptiques. On peut tout au 
plus assurer que les textes auxquels elles font allusion 
contenaient des préceptes divers pour la correction frater­
nelle, les prières et les aumônes 6• Ces préceptes de portée 

1. KôSTER, p. 10, 209 s. 
2. Voir plus haut, p. 53, n. 3. Cf. KOSTER, p. 215 s. 
3. Cf. KOSTER, p. 212 s. 
4. Cf. KôSTER, p. 11, 210 s. 
5. Voir plus haut, p. 63 s. 
6. Did. 15, 3 peut évoquer à ce sujet Matth. 18, 15-17; cependant, 

AunET, p. 180, a raison d'affirmer pour sa part que Did. 15, 3 est 
plus proche du Manuel de Discipline qumranien (1QS V, 24 - VI, 1) 
que de Matth. 18, 15-17. 
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générale devaient figurer dans plusieurs recueils au 
1er siècle de notre ère et la récente découverte de logia du 
Seigneur, connus sous le nom d'Évangile de Thomas, 
confirme que cette littérature n'était pas propre à la 
tradition synoptique'. 

4o. Enfin, le ch. 16 pose un problème particulier à cet 
égard. Certains auteurs ont en effet contesté 2 les conclu­
sions de H. Kôster 3, de J.-P. Audet• et de R. Glover 5, 

qui ont affirmé à différentes reprises que ce chapitre était 
indépendant du texte évangélique. D'après eux, le chapitre 
en question serait directement issu des apocalypses synop­
tiques et leur position mérite une mention particulière : 

a) D'après B. C. Butler•, le début du ch. 16 citerait 
explicitement l'Évangile de saint Luc (12, 35-40), lorsqu'il 

' ' /\:' ~ JI, ) Z, ~ / C N l! affirme : ou yctp ol..oct't"€ ~ 11v wpctv ev 11 o xupwç "f)!-L{t)\1 t;f'X€'t"ctt. 
Mais, en réalité, la dépendance entre les deux textes est 
plus apparente que réelle. En définitive, le rappel de la 
Didachè à cet endroit apparaît essentiellement comme 
une exhortation eschatologique 7 et il est inadmissible 
de prétendre que la Doctrine des douze apôtres se serait 

1. Cf. J. M. RoBINSON - H. KôsTER, Entwicklungslinien durch 
die Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971. 

2. P. PRIGENT, « Une thèse nouvelle sur la Didachè "• RThPh, 
3o série, 10 (1960), p. 303; B. C. BuTLER, «The literary Relations ... », 

p. 269 s. ; GIET' p. 244 s. 
3. KôSTER, p. 173-190. 
4. AUDET, p. 180 s. Cf. R. TERZOLI, « Didaché e S. Scrittura 11, 

p. 450 s. 
5. R. GLOVER, « The Didache's Quotations ... », p. 21 s. Cet auteur 

observe à juste titre que le silence du ch. 16 de la Didachè sur la chute 
de Jérusalem montre précisément que ce chapitre est indépendant 
du texte évangélique. 

6. Cf. B. C. BUTLER, art. cil., p. 265 s. 
7. Cf. Éphés~ 6, 14 ; 1 Pierre 1, 13 et la tradition pascale juive. 

Pour l'insertion de cette exhortation dans la Didachè, voir KôSTER, 
p.175s. 
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exclusivement reportée à l'Évangile de saint Luc pour ce 
logion, qui serait d'ailleurs l'unique citation de cet évangile 
pour tout l'ouvrage. 

b) De leur côté, Prigentl, Butler 2 et Giet 3 ont prétendu 
que l'essentiel du chapitre final de la Didaclzè (16, 3-8) 
dépendrait directement du ch. 24 de l'Évangile de saint 
Matthieu. Cependant l'expression xoà ~ &ychtY) crTpOltp~cre­
""'' elç fLÏ:croç, qui figure au début de ce passage (16, 3), 
paraît plus archaïque que le texte évangélique auquel elle 
s'apparente dans la tradition littéraire. C'est pourquoi 
les liens qui existent à ce propos entre la Didaclzè (16, 3-5) 
et !'Évangile de saint Matthieu (24, 10-13) prouvent sim­
plement que les deux ouvrages prolongent isolément une 
tradition apocalyptique juive qui leur est commune•. 

Au reste, les additions que le ch. 24 de saint Matthieu 
(24, 30 s.) présente par rapport au texte parallèle de saint 
Marc (13, 26 s.) et qui apparaissent au ch. 16 de la Didaclzè 
(16, 6) attestent pour leur part que l'Évangile de saint 
Matthieu remonte à la même source juive que cette der­
nière5. Dans ces conditions, il est impossible de croire 
avec P. Prigent 6 que la Didachè met en ordre !'Évangile 
de saint Matthieu. Notre texte s'est au contraire inspiré 
d'une tradition parallèle qui n'apparaît qu'à certains 
endroits du ch. 24 de cet évangile'. 

1. P. PRIGENT, «Une thèse nouvelle sur la Didachè »,p. 303. 
2. B. C. BuTLER, « The literary Relations ... », p. 280 s. 
3. GIET, p. 244 s. 
4. Pour l'ensemble de l'argumentation à cet égard, voir KOSTER, 

p. 178 s.; p. 183 s. Cf. MaUlt. 7, 15 et 23. 
5. Cf. KOSTER, p. 184 s. 
6. Cf. P. PmoENT, « Une thèse nouveJle sur la Didachè », p. 303 s. 

Cf. In., L'ÉpUre de Barnabé l-XVI et ses sources, Paris 1961, p. 154. 
7. Quant à la systématisation des signes avant-coureurs de la fin 

des temps qui apparait à la fin du ch. 16 de la Didacliè (16, 6), elle 
évoque des thèmes similaires pauliniens (l Thess. 4, 16 s. et 1 Cor. 15, 
23 s.52) et c'est également pour cette raison qu'on peut affirmer que 
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JI faut par conséquent admettre avec H. Kiister, 
J .-P. Audet et R. Glover que la Didachè ne cite aucun 
texte néo-testamentaire. La remarque est d'autant plus 
importante que l'ouvrage contient plusieurs passages qui 
interfèrent très précisément avec la tradition synoptique 
et spécialement avec l'Évangile de saint Matthieu'. Sous 
cet aspect, la Didachè apporte quelque lumière sur les 
origines du texte évangélique et les exégètes devront 
tenir compte de cet apport dans leurs travaux critiques 2• 

6. La date et le lieu d'origine de l'ouvrage 

D'après ce que nous avons dit précédemment', les pro­
blèmes posés par la datation de la Didachè seront résolus 
dans la mesure où nous pourrons préciser les phases succes­
sives de la composition du texte et fixer un terminus 
ante quem pour la rédaction finale de l'ouvrage. 

JI faut par conséquent tenter de retracer d'abord les 
différentes étapes de la composition du livre. Mais nous 

notre texte s'est inspiré d'une tradition parallèle à celle de l'Évangile 
de saint Matthieu, sans naturellement dépendre par ailleurs des 
Épîtres de saint Paul. 

1. Deux observations deR. GLOVER, «The Didache's Quotations ... », 
sont particulièrement suggestives à cet égard. Tout d'abord il est 
sür que la Didachè cite la tradition évangélique dans un contexte 
différent de celui des Évangiles synoptiques (cf. Did. 1, 5; 9, 5; 11, 7) 
et le fait confirme, semble-t-il, l'indépendance de l'ouvrage par rapport 
à ces derniers. Par ailleurs, les citations évangéliques qu'elle présente 
s'accordent plus souvent avec celles de saint Justin qu'avec les 
Synoptiques et il s'agit là d'un critère décisif pour affirmer cette 
indépendance dans l'histoire littéraire du christianisme primitif. 
Cf. aussi A. J. BELLINZONI, The Sayings of Jesus in the Writings of 
Justin Martyr (Suppl. NT, 17), Leiden 1967. 

2. Le silence de l'important ouvrage de S. ScnuLZ, Q. Die Sprueh­
quelle der Evangelisten, Zürich 1972, est regrettable à cet égard. 

3. Voir plus haut, p. 17 s. 
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devons écarter à ce sujet les hypothèses de J.-P. Audet', 
qui sont trop schématiques pour répondre à la réalité des 
faits. Celui-ci a tort de croire en effet que la Didachè, 
réalisée en deux étapes successives - les ch. 1, 1 - 11, 2 
d'une part et 11, 3 - 16, 8 d'autre part -, aurait été 
interpolée peu de temps après sa composition par un 
réviseur qui aurait ajouté au texte les passages à la deuxième 
personne du singulier (Did. 1, 4-6 ; 6, 2-3; 7, 2-4; 13, 3.5-7) 2• 

En définitive, nos observations antérieures nous permettent 
de résumer les faits de la manière suivante : 

1°. Aux ch. 1-6, un auteur inconnu a repris l'enseigne­
ment des Deux uoies qui était très répandu dans la tradi­
tion juive contemporaine et dans le christianisme primitif3• 

Pour tenir compte de l'idéal de perfection chrétienne et 
situer le texte dans une perspective semblable à celle de 
l'Éuangile de saint Maiihieu, il a complété cet enseignement 
par des adjonctions diverses•. Parmi ces dernières, il faut 
essentiellement citer la « section évangélique ,, (Did. 1, 3b -
2, 1) et la conclusion des Deux uoies (6, 2-3). Mais il est 
clair que ces additions restent indépendantes de la tradition 
canonique. 

2°. La partie liturgique (Did. 7-10), qui suit immédia­
tement l'enseignement des Deux uoies, doit être également 
attribuée à cet auteur inconnu, qui a justement inséré 
la formule -ro:.ÜTo:. 7t&.vt'o:. 7tpoe:m6v't'e:ç (7, 1) pour la relier 

1. AunET, p. 104-120. Cf. les critiques pertinentes de P. NAUTIN, 

dans RHR, 155 (1959), p. 191-214; P. PRIGENT, dans RThPh, 3e série, 
10 (1960), p. 298·304 ; GmT, p. 183 s. 

2. Pour sa part, GIET pèche par excès de zèle hypercritique en 
affirmant que la Didachè apparatt comme un puzzle de traditions 
disparates. 

3. Voir plus haut, p. 22 s. 
4. Cf. G. KRETSCHMAR, « Ein Beitrag ZUl' Frage ... » ; U. LUCK, Die 

Vollkommenheitsforderung der Bergpredigt (Theol. Existenz heule, 150), 
München 1968. 

1 
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aux chapitres précédents. Les précisions des différents 
versets du ch. 7 (7, 2-3.4b) sont notamment l'œuvre de 
l'auteur en question. Cependant, pour les prières eucha­
ristiques des ch. 9 et 10 qui présentent un caractère très 
archaïque, celui-ci se sert apparemment de textes qui 
étaient en usage dans les communautés chrétiennes de 
Palestine et de Syrie 1• 

3o. Le même auteur a vraisemblablement composé la 
première partie de la section disciplinaire de l'ouvrage. 
Dans cette partie (ch. 11-13), il se réfère encore à une 
tradition qui lui est antérieure'. Mais il fait également 
allusion aux problèmes qui se posent à son époque dans les 
communautés primitives et notamment aux abus suscités 
par la pratique de l'hospitalité chrétienne à l'époque 
apostolique•. 

4o. C'est probablement au début du ch. 14 qu'il faut 
placer l'intervention d'un second rédacteur de l'ouvrage. 
De fait, les ch. 14 et 15 peuvent être difficilement attribués 
au même auteur que les précédents, puisqu'ils révèlent 
une étape plus évoluée de la communauté ecclésiale•. 
Au demeurant, il faut vraisemblablement croire avec 

1. Cf. VôôBUS, p. 169 s. ; GIET, p. 165 s.; 263. 
2. L'emploi de la formule 1t'ep! 8é dans cette partie (Did. 11, 3) 

comme dans les précédentes (Did. 6, 3b; 7, 1; 9, 1-3) ne constitue 
pas un argument décisif pour affirmer que les ch. 11-13 ont été 
composés par le même auteur que le début du livre. On notera plus 
précisément à cet égard que la transition qui marque le début du 
ch. 11 (11, 1-2) n'interrompt pas fondamentalement la suite des idées; 
en fait, les considérations des ch. 11-13 sur les prophètes prolongent 
tout naturellement le dernier verset du ch. 10 (10, 7) qui évoquait 
déjà ceux-ci. 

3. Cf. les remarques d'A. HAMMAN, La vie quotidienne des premiers 
chrétiens (95/197 ), Paris 1971, p. 38 s. 

4. Voir plus haut, p. 63 s. Il faudrait ajouter que l'idéal de perfection 
qui apparaît à la fin du livre (cf. Did. 16, 2) est assez différent de 
celui des Deux voies (cf. Did. 1, 4; 6, 2). 
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plusieurs commentateurs qne le ch. 15 (15, }-4) fournit la 
première allusion certaine à un évangile écritl. 

5o. Quant au ch. 16 qui constitue la fin de l'ouvrage, 
il a probablement été ajouté à la même époque que les 
ch. 14 et 15 2

• Il ne s'agit pas, comme l'ont prétendu 
certains auteurs, d'un texte qui servait primitivement de 
conclusion à l'enseignement des Deux voies. Il est sûr en 
effet que les thèmes eschatologiques de ce chapitre font état 
d'une tradition archaïque, qui reste parallèle à cet enseigne­
ment sans en dépendre d'une manière ou d'une autre 3. 

Dans ces conditions, les derniers chapitres de la Didachè 
(ch. 14-16) peuvent seuls nous permettre de situer la date 
finale de l'ouvrage. Conformément aux remarques de 
Harnack 4, les deux premiers versets du ch. 15 occupent 
nne position déterminante à cet égard. Dans la mesure 
où ils révèlent une mutation importante dans la formation 
du ministère ecclésiastique, ils attestent effectivement une 
étape très ancienne du texte que nous éditons. En tout 
cas, la hiérarchie locale, dont ils décrivent les origines, 
est pratiquement installée dans toutes les églises de la 
gentilité à partir de la fin du r•• siècle de notre ère 5• Comme 
la Didachè s'adresse essentiellement à des communautés 
de païens convertis 6

, on peut affirmer avec vraisemblance 
que cette date constitue un terminus ante quem pour la 
rédaction définitive de l'ouvrage. Au reste, l'ensemble 
des ch. 14-16 confirme pour sa part la date en question. 

1. Voir plus haut, p. 88 s. 
2. Cf. GIET, p. 254 s. 
3. Voir plus haut, p. 80 s. 
4, HARNACK, p. 88-158, 

5. Cf. par exemple A. LEMAIRE, Les ministères aux origines de 
l'Église (Lectio divina, 68), Paris 1971. 

6. Voir plus haut, p. 19 s. Pour déterminer la date de la Didachè, 
il est donc inutile de faire appel à l'existence éventuelle de commu­
nautés chrétiennes qui n'auraient pas rompu avec le judaïsme. 
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S'il faut accepter ce terminus ante quem pour la rédaction 
des ch. 14-16, il est sûr que la première partie d~ livre 
peut remonter à une date plus anôenne. Le fait est evrdent 
pour J'enseignement des Deux. vou; et l~ partre hturgrque 
qui lui fait suite'. Mars la« sec~wn evangehqu~ » (1, 3b- 2, 1) 
et la conclusion des Deux vares (6, 2-3), qur sont propres 
au premier rédacteur de l'ouvrage, peuvent être également 
très archaïques. Comme on l'a dit précédemment, cette 
section omet précisément de citer les Évangiles syn_op­
tiques, et les variantes qu'elle présen~e p~r rapport a la 
tradition canonique nous permettent d attnbuer le passage 
en question à un milieu judéo-chrétien caractéris~ique 2: 
II en est de même de la conclusion des Deux votes qur 
reste très juive dans son inspiration et qui doit avoir des 
origines identiques 3

. , . . , , . 

Quant aux abus provoqués par 1 hosprtaltte chretienne 
(cf. Did. 1, 5-6; 11, 5-6.9.12; 12, 2-5), ils attestent une 
étape très ancienne de la rédaction de l'ouvrage. Cette 
impression est corrobor~e p~r les I~forll_lah,ons :on~ernant 
les charismatiques, qur dmvent etre JUges d apres leur 
comportement, et non d'après leur enseignen;e~t4. Pa~ 
ailleurs, la prescription du ch. 1. 3 sur l~s premrces qur 
doivent être attribuées aux prophetes est egalement carac­
téristique des milieux judéo-chrétiens du 1er siècle de notre 
ère5. Enfin, sans vouloir tirer parti d'un argument e 

1. La formule baptismale trinitaire (Did. 7, 1.3) ne c?nstitue pas 
un obstacle à cet égard. Cf. W. RoRDORF, « Le bapteme selon la 
Didachè », p. 504. . . 

2. Cf. w. RORDORF, «Le problème de la transmission ... », 

3. Voir plus haut, p. 32 s. Cf. AUDET, p. 198 s. , 
4. Nous avons d'ailleurs précisé plus haut que Dtd. 11, 7 ~tt:ste 

une étape très archaïque du texte. Le Pasteur d'Hermas, qm n est 
pas antérieur au milieu du ne siècle, fait jus~eme~t état d'une évo­
lution certaine en ce qui concerne les charxsmatlques en général. 
Cf. J. REILING, Hermas and Christian Prophecy, Leiden 1973. 

5. L'emploi du substantif at't'(o: à cet endroit (Did. 13, 5) ne contre­
dit pas cette date pour sa part. Cf. GIET, p. 230. 

-, 
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silentio, il est clair que l'absence de toute référence aux 
premières:Jîérésiè dans l'ensemble de l'ouvrage confirme 
indlrèctemen l'ancienneté de celui-ci dans la tradition 
ecclésiale'. Si les rédacteurs successifs de la Didachè 
avaient connu les dangers docète ou gnostique et avaient 
dû prendre parti à leur égard, ils les auraient vraisembla­
blement mentionnés dans leur texte et cette mention 
apparaîtrait notamment aux ch. 11-13 qui dénoncent 
avec insistance les excès commis par les apôtres, les pro­
phètes et les docteurs dans leur enseignement. 

Pour toutes ces raisons, il faut admettre avec la plu­
part des critiques modernes, en particulier A. Adam et 
J.-P. Audet 2, que la. pidachè remonte dans son ensemble 
au rer siècle de notre èrè~ Nous excluons de cette manière 
les hypothèses qui attribuent l'ouvrage à une époque plus 
tardive, sous prétexte que celui-ci utiliserait éventuellement 
le Nouveau Testament, l'ÉpUre de Barnabé ou le Pasteur 
d'Hermas'. Enfm, il est difficile aussi de prétendre que la 

1. La Didachè (8, 1-2) signale exclusivement les judaïsants à cet 
égard. Voir plus haut, p. 36 s. En fait, les avertissements qui appa­
raissent à différentes reprises (Did. 4, 13; 6, 1 ; 11, 2) ne visent pas 
des adversaires déterminés. Certes, l'ouvrage dénonce avec insistance 
les faux prophètes ; mais ces derniers ne peuvent être considérés 
comme des hérétiques. Les principales allusions du texte à l'égard 
des non-conformistes ne s'adressent qu'aux judaïsants et le fait 
confirme encore une fois l'ancienneté de la Didachè dans la tradition 
littéraire. 

2. Pour ADAM, p. 45 s., le texte a été composé entre 90 et 100. 
Cependant, AuDET, p. 187-206, prétend que le texte est plus ancien, 
puisqu'il situerait volontiers la rédaction de celui-ci entre 50 et 70. 
Cf. aUSSi HEll-fMER, p. XXXII S., et BIHLMEYER, p. XIV, qui attribuent 
la Didachè à la seconde moitié du 1er siècle. Il n'est pas pOssible d'être 
plus précis dans l'état présent de notre documentation sur le texte 
en question. 

3. Cf. B. C. BUTLER, « The literary Relations ... » ; In., «The 'Two 
Ways' ... »; F. E. VoKES, The Riddle of the Didache ... ; In. « The 
Didache and the Canon of the New Testament ». Mais ces auteurs 

rédaction du livre a pu se poursuivre pendant les deux 
premiers siècles de notre ère 1

• 

Pour le lieu d'origine de l'ouvrage, on a toujours pensé 
à l'Égypte ou à la Syrie et il s'agit de se prononcer en 
connaissance de cause entre les deux régions. A la suite 
de Harnack', plusieurs critiques récents, parmi lesquels 
il faut citer R. Glover3, R. A. Kraft 4 et A. Voobus•, croient 
volontiers que la Didachè a été composée en Égypte. 
Leur argumentation est principalement fondée sur le fait 
qu'en dehors de la Doctrina apostolorum, du manuscrit 
de Jérusalem et des Constitutions apostoliques, la plupart 
des témoins anciens du livre sont d'origine alexandrine, 
copte ou éthiopienne 6• 

Cependant, il est préférable d'admettre avec d'autres 
auteurs que la Didachè est originaire de Syrie';> Par le 
milieu qu'ils révèlent, les ch. 11-13 attestent effectivement 
que l'ouvrage a été composé dans ce dernier pays 8• On doit 

ont été précédés à cet égard par HARNACK, p. 158 s. et la critique 
anglo-saxonne dans son ensemble. Cf. aussi PETERSON, p. 146-182. 

1. Cf. à ce sujet KRAFT, p. 76; GIET, p. 263 s. et déjà KNOPF, p. 3. 
2. HARNACI<, p. 159 s. Cf. VOKES, p. 216 s. 
3. R. GLOVER, «The Didache's Quotations ... »,p. 27. 
4. KRAFT, p. 77. 
5. VôôBUS, p. 13 s. 
G. Ajoutons à cet égard que la doxologie qui suit le Notre Père 

(Did. 8, 2) reproduit exactement celle qui accompagne les plus 
anciennes versions coptes de l'Évangile de saint Matthieu. Par aiUeurs, 
CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Strom. I, 20,100, 4(cf. ch. IV, p.124s.), consi­
dère la Didachè comme un texte canonique (ypctcp-fJ) et le fait confirme 
que l'ouvrage était très répandu en Égypte dans l'Église ancienne 
(cf. ATHANASE, Lettres (estales, 39). 

7. Cf. ADAM ; AuDET, p. 206 s. ; GIET, p. 264. Voir aussi KNOPF, 
p. 3; p. 22, où l'auteur affirme à juste titre que Did. 7, 3 atteste les 
origines syriennes de l'ouvrage; BIHLMEYER, p. XIV, et J. HAZELDEN­
WELKER, « An Argument from the Chinese for the Antiochen Origin 
of the Didache », dans Studia Palristica, VIII (TU 93), Berlin 1966, 
p. 44-50. 

8. Voir plus haut, p. 60 s. 
7 
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d'ailleurs préciser qu'il s'agit de la Syrie occidentale où 
l'on parlait grec, puisque la Didachè a été rédigée dans 
cette langue'. Néanmoins, il est impossible de croire que 
l'œuvre est d'origine antiochienne 2, puisqu'elle s'adresse 

1 essentiellement à des communautés rurales de païens 
/,1 convertis 3• 

· A. Adam a prétendu à cet égard que l'ouvrage était un 
manuel catéchétique en usage dans I'Adiabène à l'époque 
apostolique. Il a même précisé que ce manuel a pu servir 
à la communauté chrétienne réfugiée à Pella pendant le 
siège de Jérusalem par les Romains 4• Mais, pour être 
séduisante, l'hypothèse n'en est pas moins dénuée de 
fondement critique. Son auteur peut tout juste démontrer 
à ce sujet que la version copte de la Didachè provient 
éventuellement d'une recension syriaque aujourd'hui 
perdue. En fait, cette recension prouve simplement les 
origines syriennes de l'ouvrage. 

Cependant, comme beaucoup d'autres œuvres de la 
11 primitive Église 5, la Didachè a été rapidement connue 

en Égypte, où des remaniements divers l'ont progressi­
vement adaptée à la situation nouvelle', conformément 

1. Au reste, les vices mentionnés dans les Deux voies (Did. 2, 2 ; 3, 4) 
révèlent nettement une société de type hellénistique. Cf. également 
Did. 4, 10. 

2. La tradition propre à saint Paul et à saint Luc est étrangère 
à la Didachè qui révèle de cette manière qu'elle n'est pas d'origine 
antiochienne. Au reste, saint Ignace d'Antioche ignore, semble-t-il, 
la Didacllè,. puisqu'il ne cite pas cet ouvrage dans sa correspondance 
qui montre des préoccupations d'un tout autre ordre. Cf. aussi 
ADAM, p. 22. 

3. Le ch. 13 de la Didachè est très suggestif à cet égard. 
4. ADAM, p. 38 s. 
5. Par exemple l'Évangile de Thomas. 
6. L'adaptation est particulièrement sensible au ch. 9, 4 où l'expres­

sion caractéristique èn&vw 't'Wv Opéwv subit des remaniements divers 
dans les citations ultérieures du texte. Cf. PsEuDo-ATHANASE, De 
uirg. 13 et P. Der-Balizeh, f. 2 vo qui précise curieusement [è]n&vw 
[1'Wv Opéoov?] x.cd ~o[u]vWv x.œt &poupWv. Voir p. 47, n. 2. 
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au témoignage des versions copte et éthiopienne du texte. 
Par ailleurs, il est également vraisemblable que l'ensei­
gnement des Deux voies circulait de bonne heure en Orient 
sans la« section évangélique>> (Did. 1, 3b -2, 1) 1• L'omission 
de cette dernière dans toutes les recensions anciennes de 
cet enseignement atteste en effet que celui-ci ignorait au 
départ cette interpolation caractéristique. En tout état 
de cause, la « section évangélique >> constitue une addition 
propre à la Didachè dans la tradition chrétienne'. 

7. L'importance de la Didachè 
dans la tradition chrétienne 

On peut affirmer en conclusion de ce long commentaire 
que le témoignage de la Didachè est unique en son genre. 
De fait, cet écrit d'une très haute antiquité montre un 

; type de christianisme dont nous ignorions pratiquement 
1 l'existence avant sa découverte. Si nous connaissons assez 

bien les Églises de la mission paulinienne, nos informations 
sur les communautés chrétiennes de Syrie occidentale sont 
rares à l'époque apostolique 3• Dans une certaine mesure, 
les points de contact qui rapprochent notre texte de 
l'Évangile de saint Matthieu d'une part4 et des Homélies 

1. Cf. L. W. BARNARD, « The Dead Sea Serons, Barnabas, the 
Didache and the later History of the ' Two Ways • », dans Studies 
in the Apostolic Palhers and their Background, p. 99-107. 

2. Il est impossible en effet de croire que la « section évangélique » 
a pu disparaître après coup dans l'ensemble de la tradition textuelle 
en dehors de la Didaclzè. Par ailleurs si PRIGENT-KRAFT, p. 22 s., 
ont raison de situer en Syrie les origines vraisemblables de l' Épttre 
de Barnabé, il est clair que l'enseignement des Deux voies circulait 
dans ce pays sous des recensions différentes à l'époque apostolique. 

3. En revanche, la situation des premières communautés chré­
tiennes de Syrie orientale est relativement mieux connue aujourd'hui. 

4. Voir plus haut, p. 59 s.; 83 s.; cf. aussi E. ScHwEIZER, Das Evan­
gelium nach Matthiius (NTD, 2), Gôttingen 1973, p.117. 
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psf-udo-clémenlines 1 d'autre part sont évidents au point de 
vue critique. Cependant, la Didachè se distingue d'une 
manière particulière de ces derniers écrits. A la différence 
de l'Évangile de sainl Mallhieu, elle révèle un christianisme 

1/ établi dans des communautés rurales, qui ont rompu avec 
le radicalisme des premiers convertis 2. Et, contrairement 
aux traditions judaïsantes des Homélies pseudo-clémenlines, 
elle apparaît très libérale à l'égard des questions rituelles 
(cf. Did. 6, 2-3). C'est pourquoi le témoignage exceptionnel 
qu'elle apporte sur les premières communautés chrétiennes 
de Syrie occidentale comble heureusement les lacunes de 
notre information dans plusieurs domaines essentiels. 

Précisons que l'ouvrage est spécialement intéressant pour 
les raisons suivantes : 

1°. La Didachè révèle d'abord d'une manière suggestive 
qu'une partie du christianisme primitif pouvait se contenter 
de reprendre à son compte la doctrine juive des Deux voies•. 
Pour combler les lacunes de cette doctrine au regard des 
principes chrétiens, il suffisait de joindre à cette dernière 
des paroles empruntées aux logia de .Jésus. Tel est le but 
de la << section évangélique n que le premier rédacteur de 
la Didachè a, de sa propre initiative, insérée dans l'ensei­
gnement des Deux voies. Cependant, cet auteur a volon­
tairement tempéré le radicalisme initial des paroles qu'il 
utilisait. Il a notamment précisé qu'on ne devait pas 
accomplir les préceptes d'une manière inconditionnelle 

1. Voir plus haut, p. 61 s. 
2. Cf. G. KRETSCHMAR, ~ Ein Beitrag zur Frage ... », Voir aussi les 

belles observations de G. THEISSEN, « \Vanderradikalismus. Litera­
tursoziologische Aspekte der Ueberlieferung von Worten Jesu im 
Urchristentum », ZTII[( 70 (1973), p. 245-271 ; In., dans NTS 21 
(1974-1975), p. 192-221. 

3. Cf. aussi à ce sujet J. KLEVINGHAus, Die theologische Stellung ... , 
p. 130-146. 
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(Did. 1, 6) et qu'il n'était pas toujours possible de« porter 
le joug entier du Seigneur » (Did. 6, 2). 

2o. La Didachè contient des prières eucharistiques très 
anciennes, qui constituent pour nous un trésor inestimable. 
Tont en s'inspirant de la tradition judaïque et tout en 
restant très proches de celle-ci, ces oraisons expriment 
d'une manière caractéristique l'accomplissement du salut 
dans la personne de Jésus et l'attente de la parousie du 
Christ ressuscité. Elles proclament que cette parousie n'est 
pas seulement propre à la fin des temps, mais qu'elle est 
déjà réalisée dans la synaxe eucharistique. Les perspectives 
de cette conception eschatologique sont soulignées avec 
vigueur et elles révèlent avec ampleur toutes les richesses 
théologiques de l'institution eucharistique'. 

3o, Enfin, la Didachè atteste une étape importante dans 
l'évolution du ministère ecclésiastique à l'époque aposto­
lique. En montrant qu'il a pu exister une grande diversité 
à cet égard, elle souligne opportunément que cette évolu­
tion ne s'est pas faite spontanément et que la hiérarchie 
locale ne s'est pas installée d'une manière identique dans 
l'ensemble des communautés chrétiennes. La remarque 
est importante pour nos études. Elle peut orienter d'une 
façon décisive les recherches en cours sur les origines de la 
hiérarchie ecclésiastique et l'authenticité du ministère dans 
les différentes confessions chrétiennes 2. 

Découverte par Mgr Bryennios à la fin du siècle dernier, 
la Didachè n'a pas fini de retenir l'attention de la critique. 
Il est sûr que la solution des problèmes qu'elle pose à 
l'exégète et à l'historien permettra de mieux comprendre 
l'ecclésiologie et l'eschatologie chrétiennes. 

1. Les perspectives de la Didachè sont très actuelles à cet égard. 
Cf. W. RoRDORF, K Église d'attente», Communion (Verbum Caro, 75), 
1970, p. 86-96. 

2. Cf. A. LEMAIRE, Les ministères aux origines de l'Église, p. 199 s. 
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CHAPITRE IV 

LA TRADITION DU TEXTE 
ET LES PRINCIPES DE LA PRÉSENTE ÉDITION 

1. Le Hierosolymitanus 54 

Conformément aux indications précédentes, le texte 
intégral de la Didachè dans la tradition directe est exclu­
sivement représenté par un manuscrit du xre siècle, qui 
appartient aujourd'hui au Patriarcat grec de Jérusalem, 
le Hierosolymitanus 54, H 1. Mais celui-ci n'est pas un 
témoin quelconque. Il s'agit en effet d'un manuscrit signé 
et daté, qui a été achevé le mardi 11 juin 1056 par le 
notaire Léon, dont l' explicit autographe apparaît à la fin 
du livre'. Il est impossible d'identifier plus précisément 
ce copiste dans l'état présent de nos informations sur les 
scribes de l'époque byzantine•. Cependant les textes qui 
constituent le Hierosolymitanus 54 ont une grande homo­
généité, puisqu'ils intéressent essentiellement la critique 
biblique et les Pères apostoliques; ils permettent par 

1. Voir la description codicologique de ce manuscrit de parchemin 
da~S A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, •Je:poaOÀU!J.~'t'LX1j ~L(3ÀL06~X."I), 
1, E\1 lle:'t'pOu7r6Àe:L 1891, p. 134-137. Le Hierosolymitanus 54 mesure 
190 X 155 mm. Cf. égaiement AUDET, p. 24 s. On sait que le Hieroso­
lymitanus 54 appartenait autrefois à la Bibliotl1èque de l'Hospice 
du Saint-Sépulcre de Constantinople, où le métropolite Philothée 
Bryennios eut l'heureuse fortune de le découvrir en 1873. C'est en 1887 
que le manuscrit devait être transféré à Jérusalem. 

2. Au f. 120 ru. 
3. M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Die Griechischen Schreiber des 

Mittelalters und der Renaissance (Beih. z. Zentralblatt für Bibliothek­
wesen, xxxm), Leipzig 1909, p. 263, ne connaissent pas autrement 
le copiste en question. 
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conséquent de reconstituer les sources du codex dans la 
tradition ecclésiastique. 

Le manuscrit présente successivement les textes suivants : 
la Synapse de l'Ancien et du Nouveau Testament attribuée 
à saint Jean Chrysostome (f. 1-38•) 1 ; l'ÉpUre de Barnabé 
(f. 39-51 •); la première lettre de Clément de Rome aux 
Corinthiens (f. 51 •-70) ; la seconde lettre du même auteur 
aux Corinthiens (f. 70-76) ; une liste des titres hébreux ou 
araméens, avec leurs correspondants grecs, des livres 
proto-canoniques de l'Ancien Testament (f. 76) 2 ; la Doctrine 
des douze apôtres (f. 76-80•) ; la lettre de Marie de Cassobule 
à saint Ignace d'Antioche (f. 81-82) et douze lettres de 
celui-ci dans la recension longue de sa correspondance 
(f. 82-120). Ces lettres précèdent immédiatement le colo­
phon du notaire Léon dont nous avons parlé précédemment. 
Mais cet explicit est suivi d'un bref essai d'explication 
de la généalogie du Sauveur, qui a été publié par Mgr Bryen­
nios dans son édition princeps de la Didachè'. 

La recension longue de la correspondance de saint Ignace 
d'Antioche qui apparaît dans le Hierosolymitanus 54 a pu 
notamment laisser croire que le manuscrit avait fait l'objet 
d'une révision critique • et que de ce fait le texte de la 

1. PG 56, 313-386. L'attribution de la Synopse de l'Ancien et du 
Nouveau Testament à saint Jean Chrysostome est généralement 
contestée à l'époque moderne. Pour sa part, J. QuASTEN (Initiation 
aux Pères de l'Église, trad. de l'anglais par J. Laporte, III, Paris 1963, 
p. 660) affirme au sujet de ce texte : « Avant de pouvoir résoudre la 
question de son auteur, il faudra examiner attentivement les relations 
de cette synopse avec celle qui se trouve faussement attribuée à saint 
Athanase ... quoique son caractère apocryphe ne fasse aucune doute. » 

2. Les titres hébreux et araméens des livres de l'Ancien Testament 
sont naturellement translittérés en caractères grecs. 

3. BRYENNIOS, p. 148-149. 
4. On sait en effet que la recension longue de la correspondance de 

saint Ignace d'Antioche n'est vraisemblablement pas antérieure au 
1ve siècle. Le texte original de cette correspondance comprend exclu-
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Didachè, qui nous est parvenu dans H, présentait des 
interpolations diverses. Les études de Lightfoot sur les 
épîtres clémentines et de Gebhardt sur la lettre de Barnabé 
ont spécialement accrédité cette idée dans le public savant. 

En comparant le texte de Clément de Rome dans le 
Hierosolymitanus 54 avec la recension du même texte dans 
I'Alexandrinus', Lightfoot 2 trouvait en effet que le manus­
crit de Jérusalem avait fait l'objet de corrections diverses. 
Quant aux études de Gebhardt, elles aboutissaient à des 
conclusions identiques pour l'ÉpUre de Barnabé. D'après 
ce philologue', le texte de cette lettre est plus évolué dans 
le Hierosolymitanus 54 que dans le Sinaiticus, qui atteste 
une étape très ancienne de l'ouvrage en question 4. 

Les conclusions de ces deux savants, qui travaillaient 
à la fin du xix• siècle, étaient partagées à la même époque 
par F. X. Funk, auquel on doit une remarquable édition 
des Pères apostoliques'. Mais elles correspondaient à l'esprit 
du temps et elles ne sauraient être adoptées sans réserve 
par les éditeurs modernes 6• Au vrai, l'idée que les manuscrits 

sivementseptlettres, qui nous sont transmises par une voie différente. 
Cf. en dernier lieu O. PERLER, << Die Briefe des Ignatius von Antio­
chien. Frage der Echtheit - neue arabische Übersetzung », Freib. 
Zeitschr. (. Philos. u. Theol. 18 (1971), p. 381-396. 

1. Ce manuscrit biblique du ve siècle présente en effet les lettres 
de Clément de Rome. 

2. J. B. LIGHTFOOT, The Aposlolic Palhers I. Clement of Rome. 
A rev. text., J, London 1890 (réimpression Hildesheim 1973), p. 121-
129. 

3. Cf. 0. VON GEBHARDT (et A. HARNACK), Patrum apostolicorum 
opera I, 2, Leipzig 18782. 

4. Ce manuscrit biblique remonte vraisemblablement, comme on 
le sait, au xve siècle. 

5. Voir p. 129. 
6. Pour sa part, AuDET, p. 25 s., accorde encore trop d'importance 

aux conclusions hâtives de Lightfoot et de Gebhardt. Quelles qu'aient 
été par ailleurs les compétences de ces grands philologues du xxxe siècle, 
ces derniers n'avaient pas toujours les moyens d'apprécier correc­
tement à leur époque la valeur exacte des manuscrits médiévaux. 

'1 t 

1 
1 
i 
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bibliques du Iv• et du v• siècle - tels le Sinaiticus et 
l' Alexandrinus - fournissent un texte meilleur que les 
autres du fait de leur ancienneté dans la tradition historique 
n'est plus unanimement acceptée par les exégètes. On sait 
aujourd'hui que certains d'entre eux ne sont pas exempts 
de retouches et qu'on doit se garder de leur accorder 
automatiquement la priorité pour les recensions critiques 
de la Bible et des Pères apostoliques'. Au reste, en dépit 
de sa date tardive, le Hierosolymitanus 54 doit être rap­
proché de l'Alexandrin us et du Sinaiticus, puisqu'il atteste 
seul avec ces derniers la seconde épître de Clément de Rome 
d'une part, le texte intégral de l'Épître de Barnabé d'autre 
part. C'est pourquoi il reproduit vraisemblablement à son 
époque un prototype d'origine ancienne, qui pouvait être 
contemporain des grands manuscrits bibliques que nous 
avons évoqués précédemment'. 

Le fait est d'autant plus probable que le Hierosolymic 
tanus 54 fournit une recension presque intégrale des écrits 
patristiques de l'époque apostolique et qu'il occupe à cet 
égard une situation particulière dans la tradition manus­
crite. Pour leur part, le Sinaiticus et l'Alexandrin us 
présentent en effet ces écrits d'une manière fragmentaire' 
et ils n'ont pas nécessairement une autorité spécifique pour 
les textes en question. En fournissant au contraire un 
ensemble d'ouvrages de la primitive Église, le Hierosoly­
mitanus 54 apparaît comme un témoin caractéristique, qui 

1. De fait, pour l' Épttre de Barnabé, PRIGENT-KRAFT, p. 62, 
précisent à juste titre que le Hierosolymitanus 54 est moins corrompu 
que le Sinaiticus. En revanche, en ce qui concerne les épîtres de Clé­
ment de Rome, l' Alexandrinus parait meilleur que H; cf. J.A. FISCHER, 
Die apostolischen V liter, 1, Darmstadt 1966, p. 21. 

2. En notant que le Sinaiticus et le Hierosolymitanus 54 remontent 
au même archétype et possèdent « la valeur critique d'un unique 
témoin », PmGENT-KRAFT, p. 62, attestent également l'ancienneté de 
la recension fournie par le manuscrit de Jérusalem pour les Pères 
apostoliques et la Didachè. 

3. Voir plus bas, p. 106. 
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reproduit un exemplaire d'une haute antiquité. En fait, 
comme l'indique la Synapse scripturaire chrysostomienne 
qui précède l'Épître de Barnabé dans le manuscrit lui­
même', le Hierosalymitanus 54 remonte vraisemblablement 
à un prototype de critique exégétique du v• siècle, qui a dû 
recueillir les premiers écrits patristiques à l'époque où 
ceux-ci ont été définitivement éliminés du canon biblique. 
On notera d'ailleurs à ce sujet qu'à l'instar de la liste des 
livres de l'Ancien Testament qui figure aussi dans ce 
précieux témoin, la Synapse en question ne présente que 
les textes proto-canoniques de l'Écriture sainte. Certes, 
la remarque n'a qu'une valeur relative, puisque les Pères 
apostoliques qui apparaissent respectivement dans l' Alexan­
drin us et le Sinaiticus - c'est-à-dire les lettres de Clément 
de Rome d'une part, l'Épître de Barnabé et le Pasteur 
d'Hermas d'autre part - ne sont pas exactement compa­
rables aux ouvrages de l'Ancien Testament qui n'appar­
tiennent pas à la Bible hébraïque. Mais elle peut également 
attester qu'à la différence du Sinaiticus et de l'Alexandrinus, 
le prototype, aujourd'hui perdu, du Hierosalymitanus 54 
distinguait soigneusement de l'Écriture sainte les premiers 
écrits patristiques et qu'il entendait peut-être regrouper 
ces derniers dans un recueil particulier, au moment même 
où la tradition ecclésiastique refusait définitivement de 
les inclure dans le canon biblique. 

Comme les dernières hésitations de la critique patristique 
à ce sujet remontent précisément au Ive ou au ve siècle 2, 

il est vraisemblable que le prototype en question appartient 

1. Le Hierosolymilanus 54 fournit au demeurant une recension 
de la Synapse de l'Ancien et du Nouveau Testament de saint Jean 
Chrysostome, qui n'apparaît pas ailleurs dans la tradition manuscrite. 

2. C'est en effet au Ive et au vc siècle que l'Église fixe définiti­
vement le canon du Nouveau Testament. Voir notamment à ce sujet: 
Th. ZAHN, Geschichte des Neutestamentlichen J(anons IMII, Erlangen, 
Leipzig 1888M1890, et M.-J. LAGRANGE, Histoire ancienne du canon 
du Nouveau Testament, Paris 1933. 
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à cette époque ancienne. Au demeurant, la rareté des 
textes du Hierosalymitanus 54 dans l'ensemble des manus­
crits médiévaux, confirme, semble-t-il, cette hypothèse 
dans l'histoire. 

Dans ces conditions, on peut donc croire avec vraisem­
blance que le H ierasolymiianus 54 fournit une recension 
ancienne du texte de la Didachè. Celle-ci apparaît dans le 
manuscrit de Jérusalem, telle qu'elle figurait dans la 
primitive Église après les remaniements qui avaient ajouté 
aux Deux voies les parties liturgique et disciplinaire du 
livre'. A l'exclusion des dernières lignes de l'ouvrage qui 
avaient disparu dans le prototype - ou dans le modèle 
direct• - du Hierasalymitanus 54 et qui sont remplacées 
dans celui-ci par un espace blanc au bas du fo 80• 3

, ce 
manuscrit présente avec quelques variantes accidentelles 
le texte de la Didachè qui est attesté de diverses manières 
dans la tradition ecclésiastique des premiers siècles. 

Certes, dans la littérature chrétienne ancienne, il est 
souvent impossible de distinguer ce texte de l'enseignement 
des Deux uoies, qui circulait isolément sous le même titre 4

, 

puisque les citations patristiques de l'ouvrage sont presque 
exclusivement empruntées à cet enseignement'. Quant 

1. Voir les chapitres précédents et spécialement le ch. m. 
2. 11 a pu naturellement exister une ou plusieurs copies intermé­

diaires du prototype en question entre celuiMci et le Hieroso­
lymitanus 54. Mais ce dernier reproduit sans doute fidèlement ce 
prototype. 

3. Voir plus loin, p. 199, n. 3. On pourra notamment apprécier 
l'ampleur de cette lacune en consultant le facsimilé dli. texte de la 
Didachè du Hierosolymitanus 54 dans l'ouvrage de J. R. HARRis, The 
Teaching of the Aposlles (Â~8œx1) -r&v &.1toœt6Àoov), London, Baltimore 
1887. 

4. Comme l'atteste justement le titre, D(ocfrina ·apostolorum, de la 
version latine des Deux voies. Voir p. 203 s. 

5. De fait, à l'exception du PsEuDo-CYPRIEN, Adu. aleatores 4, 
qui cite Did. 14, 2, toutes les citations patristiques du texte sont 
empruntées à l'enseignement des Deux voies. Voir p. 80 et 116 s. 
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aux mentions successives du livre dans l'Histoire ecclé­
siastique d'Eusèbe', dans les Lettres festales de saint Atha­
nase 2, dans la Stichométrie de Nicéphore de Constanti­
nople' ou dans la liste anonyme des soixante livres cano­
niques qui remonte aux alentours de 6004, leur diversité 
ne permet pas de préciser si elles désignent exclusivement 
les Deux voies ou la Didachè dans son ensemble. Mais, dans 
son commentaire du Symbole des Apôtres, Rutin d'Aquilée 
évoque un texte qui est précisément intitulé Duae uiae6 
et le fait révèle avec certitude que l'Antiquité chrétienne 
distinguait les deux ouvrages - les Deux voies d'une part, 
la Didachè d'autre part - dans la tradition littéraire. 
La distinction est d'autant plus certaine que Rutin 
d'Aquilée connaissait par ailleurs la Doctrine des apôtres 

1. TOOv &7tocr't'6Àwv cd Àey6(J.evoc~ D..tôœxo:( (EusÈBE DE CÉSARÉE, 
Hist. eccl. III, 25, 4). 

2, ÂLÔIXXi) XIXÀOU{J.é'J"'} 't'/JJ'J &tcom6ÀW\I (ATHANASE n'ALEXANDRIE, 

Let. fest. 39; cf. D..tôax7) cbt"OO"'t'6Àoov, PsEUDO-ATHANASE, Syn. Sacr. 
Scripturae 76). 

3. ÂLÔIXXYj &1t'OO''t'6ÀroV, NICÉPHORE DE CONSTANTINOPLE, Sticho­
mélrie (cf. PG 100, 1060 B; Th. ZAHN, Geschichte des Neutestament­
lichen Kanons, II, p. 301). 

4 . .6.tôocxo;t -r&v &:1tom6À(I)\I, Cf. Th. ZAHN, op. cU., II, p. 292. 
Quant aux mentions de la Didachè dans la littérature byzantine 
tardive, elles sont toutes de seconde main. Au xne siècle, dans son 
commentaire de la Lettre (estale 39 de saint Athanase, ZONARAS 
(PG 138, 564 C) cite évidemment le titre de la Didachè d'après le 
texte de l'évêque d'Alexandrie dont il se fait l'interprète, et c'est 
aussi d'après çe dernier texte que le canoniste MATTHIEU BLASTARÈS, 
Syntagma alphabeticum 11 (PG 144, 1141 B), reproduit ce titre au 
xrve siècle. Enfin, à la même époque que Blastarès, l'historien NICÉ­
PHORE CALLISTE XANTHOPOULOS, His(. eccl. III, 25 (PG 145, 888 B), 
mentionne la Didachè d'après l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe de 
Césarée. 

5. RuFIN n'AQUILÉE, Expos. Symb. A post. 38. Cf. Th. ZAHN, 
op. cit., Il, p. 241 s. Rufin précise à cet endroit que le Duae viae 
a également pour titre Iudicium Petri. Mais il est impossible de savoir 
si le Iudicium Petri désigne le même livre ou un ouvrage différent. 
Cf. AUDET, p. 85, n. 2. 
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qu'il mentionne expressément sous ce titre dans sa tra­
duction de l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe de Césarée'. 

Au demeurant, la Slichométrie de Nicéphore de Constan­
tinople nous apporte une information précieuse lorsqu'elle 
affirme que la Didachè avait une longueur de 200 stiques 2• 

Cette longueur est approximativement celle de l'œuvre 
dans le flierosolymitanus 54 3 et la continuité qu'elle révèle 
dans l'histoire du texte atteste à son tour que le manuscrit 
remonte à un prototype de l'Antiquité chrétienne'. On sait 
en effet que les précisions stiehométriques de Nicéphore 
appartiennent à une époque antérieure à la minuscule de 
librairie'; la longueur qu'elles attribuent respectivement 
aux livres canoniques ou pseudépigraphes de la Bible' 
correspond justement à celle de ces livres dans les manu­
scrits en onciale et le fait confirme leur ancienneté dans la 

1. « Doctrina quae dicitur apostolorum », RuPIN o' AQUILÉE, 
trad. d'EusÈBE DE CÉsARÉE, Hist. eccl. III, 25, 4 (cf. p. 108, n. 1). On 
notera que Rutin traduit au singulier le pluriel 8.t8ctxat de l'évêque 
de Césarée. C'est également le singulier qui apparaît à cet endroit 
dans la version syriaque de l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe et la 
traduction de Rutin est assez significative à cet égard. 

2. Cf. Th. ZAHN, op. cil., II, p. 301. 
3. En reprenant les indications de ses prédécesseurs à ce sujet 

(cf. P. SA vi, « La 'dottrina dei dodici apostoli' » Studi e documenti 
di storia e dirilto, Roma 1892, p. 241-243; Th. ZAHN, op. cft., II, 
p. 403-404), AunET, p. 89-90, 111, sous-estime, semble-t-il, la valeur 
des informations de la Stichométrie de Nicéphore de Constantinople. 
La Didachè a précisément une longueur de 204 stiques dans le Hieroso­
lymitanus 54. Toutefois cette longueur est un peu approximative, 
puisque les dernières lignes du texte ont disparu dans la tradition 
manuscrite. 

4. Voir plus haut, p. 106 s. 
5. Nicéphore de Constantinople (t 829) appartient précisément 

à l'époque qui précède immédiatement l'introduction de la minuscule 
dans la copie des textes sacrés et profanes vers le milieu du IX n siècle. 
Le plus ancien manuscrit daté en minuscule est en effet un codex 
écrit en 835 par le moine Nicolas (Évangéliaire Uspensky, Leninopo­
litanus 219). 

6. Cf. Th. ZAHN, op. cil., Il, p. 297-301. 
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tradition codicologique 1• C'est pourquoi la fidélité du 
Hierosolymilanus 54 à la Stichométrie de Nicéphore assure, 
semble-t-il, que ce précieux témoin remonte directement 
à un exemplaire en onciale, dont il reproduit probablement 
la présentation ancienne2. 

De toute manière, l'accord entre la Stichométrie de 
Nicéphore et le manuscrit H atteste avec évidence que 
celui-ci présente l'ouvrage dans la recension qui était 
généralement connue des Pères et des écrivains ecclésias­
tiques lorsqu'ils citent la Doctrine des Apôtres. La conclusion 
est importante pour nos études : elle permet d'apprécier 
la valeur du H ierosolymitanus 54 dans la tradition textuelle. 

1. Les livres sont moins fréquents dans la tradition ecclésiastique 
et littéraire entre le vne et le rxe siècle. C'est pourquoi les indications 
stichométriques de Nicéphore reproduisent vraisemblablement la 
présentation des manuscrits bibliques en onciale de la période 
précédente (1ve-vre siècle). La présence des pseudépigraphes dans la 
Stichomélrie de Nicéphore apparaît d'ailleurs comme une garantie 
solide à cet égard. De fait, ces derniers disparaissent progressivement 
dans la tradition directe à partir du ve siècle. Les informations de 
Nicéphore de Constantinople sur le canon biblique confirment éga­
lement pour le_ur part que cet auteur utilise des sources anciennes. 
Dans la mesure où celui-ci conteste l'autorité de l'Apocalypse, il 
reproduit en effet les hésitations de l'exégèse orientale du Ive ou du 
ve siècle. A partir du vie siècle, l'Apocalypse est généralement admise 
dans l'Église grecque et JEAN DAMASCÈNE, De {id. orthod. IV, 17, 
l'inclut dans son canon (cf. M.-J. LAGRANGE, Histoire ancienne du 
canon du Nouveau Testament, p. 159-161}. 

2. Pour la Bible, comme pour les auteurs profanes, les premiers 
manuscrits en minuscule reproduisent généralement d'ailleurs la 
stichométrie de leurs modèles en onciale. Cf. Th. ZAHN, op. cil., II, 
p. 394-397. 
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2. Le Papyrus Oxyrhynchùs 1782 

Le P. Oxy. 1782 présente deux fragments de parchemin 
provenant d'un codex du Iv• siècle' de petit format 2, qui 
devait servir d'exemplaire de poche à un possesseur 
éventuel'· Ces deux fragments fournissent successivement 
recto verso les ch. 1, 3c-4a et 2, 7 - 3, 2 de la Didachè. 
Comme l'indiquent les éditeurs<, le copiste ne devait pas 
être très cultivé, puisque le texte est fautif en plusieurs 
endroits. Au demeurant, tout en suivant de près le manu­
scrit de Jérusalem, le document présente avec celui-ci des 
variantes significatives, qui attestent la diversité des 
recensions de la Didachè dans l'histoire•. En fait, la tradi­
tion orale devait également influencer ces dernières en 
provoquant des mutations inattendues dans la copie. 
Cependant, le texte fourni par le P. Oxy. 1782 est sufftsam­
ment proche du Hierosolymitanus 54 pour confirmer 
l'autorité de celui-ci à tous égards. 

Le fait est d'autant plus sûr que le P. Oxy. 1782 atteste 
précisément la << section évangélique >> du texte 6, qui est 
propre à la receusion hiérosolymitaine de la Didachè pour 

1. Précisément de la fin du Ive siècle. Cf. B. P. GRENFELL -
A. S. HUNT, The Oxyrhynchus papyri, XV, London 1922, p. 12. 

2. Le premier feuillet mesure 58 x 50 mm et le second 57 x 48 mm. 
3. Sur ces manuscrits de petit format qui devaient être des exem­

plaires de poche dans l'Antiquité chrétienne, voir L. AMUNDSEN, 
« Christian papyri from the Oslo collection », Symbolae Osloenses, 24 
(1945), p. 125-147. Conformément aux hypothèses de L. Amundsen, 
ces manuscrits pouvaient servir de talisman ou d'amulette. 

4. B. P. GRENFELL- A. S. HuNT, op. cil., XV, p. 13. 
5. Dans certains cas, il atteste, notamment contre le témoignage 

du Hierosolymitanus 54, le texte fourni par les Constitutions aposto­
liques. Voir p. 144. 

6. Tout au moins un passage de la « section évangélique » : Did. 
1, 3c-4a. 
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les Deux voies'. C'est dire l'importance du document en 
-question. Tout en fournissant un texte fragmentaire, il est 
le plus ancien témoin de la Didachè dans la tradition 
directe et il est également celui qui est le plus proche à ce 
sujet du manuscrit de Jérusalem. Sa valeur est donc 
incontestable pour l'établissement du texte; le P. Oxy.1782 
confirme l'ancienneté du prototype de H, que nous avons 
précisément attribué à la même époque pour des motifs 
divers 2• 

3. La version copte 

C'est également un document de la fin du Iv• siècle ou 
du début du ye siècle, le P. Lond. Or. 9271, qui présente 
une partie de la version copte (c) de la Didachè. Mais, 
à la différence du P. Oxy. 1782, qui provient d'un codex 
de parchemin transcrit par un scribe malhabile, ce document 
est un fragment de volumen de papyrus d'une écriture 
très soignée. II fournit sur deux larges colonnes une partie 
appréciable de notre texte (Did. 10, 3b- 12, 2)'. 

Le texte copte de la Didachè, découvert par L.-Th. Lefort 
en 1923, devait entrer à la même date au British Museum•. 
Ses origines exactes sont inconnues; mais ce papyrus 
semble également provenir de la région d'Oxyrynchus en 
Haute-Égypte. Il est naturellement impossible de savoir 
si la version copte qu'il représente est directement issue 
du grec 6• Comme il s'agit d'un texte en dialecte fayonmique, 

1. Voir plus haut, p. 85 s. 
2. Voir p. 106 s. et 109 s. 
3. Le P. Lond. Or. 9271 mesure 440 mm de hauteur sur 285 mm 

de largeur. 
4. Cf. L.-Th. LEFORT, Les Pères apostoliques en copte 1 (CSCO 135, 

S.C. 17), Louvain 1952, p. IX S. 
5. C. SCHMIDT, « Das k.optische Didache-Fragment des British 

Museum », ZNTW 24 (1925), p. 81-99, qui a fait dans cet article 
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la critique croit généralement, avec L.-Th. Lefort, que nous 
sommes en présence d'une transposition dans ce dialecte 
d'une version sahidique originale'. D'après l'hypothèse la 
plus plausible, cette version sahidique circulait en Égypte 
à la fin du m• siècle ou au début du IV' siècle. De toute 
manière, il est clair que le P. Land. Or. 9271 n'est qu'une 
transposition de ce texte. D'ailleurs ce papyrus ne fournis­
sait vraisemblablement pas à l'origine une recension 
complète de la Didachè, puisqu'il apparaît comme un 
simple extrait de cette dernière'. Certes, dans son intégra­
lité, cet extrait était sensiblement plus long, semble-t-il, 
que les passages qui nous en restent aujourd'hui 3• Mais, si 
l'on en croit les spécialistes •, il ne représentait en tout 
état de cause qu'une partie limitée dn texte de la Didachè. 

En définitive, la recension fournie par la version copte 
dn P. Lond. Or. 9271 est assez libre. D'après les fragments 
qui nous en sont parvenus, son témoignage révèle une 
étape intermédiaire entre notre texte de la Didachè et les 
remaniements de cette dernière dans les Constilutions 
apostoliques et il doit être utilisé avec circonspection par 
la critique. En tout état de cause, il s'agit d'une version 
libre de la Doctrine des apôtres, qui atteste tout particuliè-

une excellente lecture du P. Lond. Or. 92'11, croyait pour sa part 
que la traduction représentée par ce papyrus provenait directement 
du grec. Mais cette hypothèse n'est plus acceptée aujourd'hui. 

1. Les recensions en dialecte sahidique sont souvent antérieures, 
comme on le sait, à celles des autres dialectes. Au reste, la version 
copte du P. Lond. Or. 92'11 est fortement teintée de sahidique et le 
fait confirme qu'elle provient vraisemblablement d'une première 
traduction dans ce dernier dialecte du texte grec original. 

2. Comme le rappelle justement G. HORNER, « A new papyrus 
Fragment of the Didache in Coptic », dans JThS 25 (1924), p. 225, 
« Mr Bell of the British Museum suggests that the papyrus may be a 
casual extract ».De fait, le texte de la Didachè n'occupe qu'une partie 
de l'espace disponible sur le papyrus en question. 

3. Cf. AUDET, p. 31. 
4. Cf. encore AUDET, p. 31-32. 

8 
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rement la variété des recensions de la Didachè dans le 
christianisme primitif. Comme on le constate à différentes 
reprises•, le texte de la Didachè était interpolé au gré des 
circonstances et la version copte qui nous est parvenue 
dans c fournit un témoignage précieux à cet égard. 

4. La version éthiopienne 

La version éthiopienne (e) est encore plus loin du texte 
de la Didachè que la version copte. En réalité, il s'agit 
exclusivement d'extraits de l'ouvrage qui sont incorporés 
dans la recension éthiopienne des Canons ecclésiastiques 
des saints apôtres•. Il est impossible de savoir à quelle 
époque ces fragments ont été joints à ceux-ci, puisque 
cette recension forme un ensemble composite qui unit aux 
Canons ecclésiastiques des remaniements divers de deux 
écrits d'Hippolyte de Rome, le traité des Charismes (Ilepl 
X"'P'"Il-oc~wv) et la Tradition apostolique (' A7to<noÀLx~ 7tC<poc-
3o<nç)3. Au reste, les extraits de la Didachè qui appa­
raissent dans cet ensemble sont propres à la version 
éthiopienne des Canons ecclésiastiques•. Ils n'apparaissent 

1. Cf. notamment les adaptations du texte dans les Constitutions 
apostoliques. Voir plus loin, p. 120 s. 

2. La traduction anglaise de la version éthiopienne de la Didachè 
apparaît dans G. HoRNER, The Statules of the Apostles or Canones 
ecclesiastici, -London 1904, p. 193-194. 

3. Le socle d'une statue célèbre du Musée du Latran, découverte 
en 1551 dans le cimetière de l'Agro Verano sur la Via Tiburtina, 
présente successivement ces deux œuvres d'Hippolyte de Rome. 
Cf. A. n'ALÈS, La théologie de saint Hippolyte, Paris 1906, p. IV; 
G. BovrNI, Sant' Ippolito, dotlore e martiro del III secolo (Collezione 
u Amici delle Catacombe », XV), Roma 1943, p. 99 s. Mais il n'est 
pas sür que cette statue soit celle d'Hippolyte de Rome. Voir notam­
ment à ce sujet P. NA UTIN, Hippolyte et Josipe. Contribution à l'histoire 
de la littérature chrétienne du li Je siècle, Paris 1947. 

4. Cf. AunET, p. 40-43. 

1 

1 
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pas dans les recensions copte ou arabe de ces Canons et 
leur omission dans ces dernières confirme à juste titre que 
l'insertion d'un fragment de la Didachè dans la traduction 
éthiopienne des Canons ecclésiastiques constitue un phéno­
mène propre à celle-ci dans la tradition textuelle. En tout 
état de cause, cette insertion n'est vraisemblablement pas 
antérieure au Ive siècle, c'est-à-dire à l'époque où s'est 
constituée la compilation qui est à l'origine de la recension 
éthiopienne des Canons ecclésiastiques des saints apôtres 1• 

Tont compte fait, ce qu'il est convenu d'appeler la 
version éthiopienne de la Didachè, e, représente un texte 
assez libre par rapport à l'original. Ce texte paraphrase 
successivement deux chapitres de l'ouvrage -11, 3 - 13, 7 
et 8, 1-2 - et les variantes qn'il fournit sont d'inégale 
valeur. Cependant, on ne s'étonnera pas que certaines 
d'entre elles s'apparentent à la version copte de la Didachè. 
Qnelle que soit sa destinée particulière dans l'histoire, 
la recension éthiopienne de l'ouvrage procède comme cette 
version d'un original égyptien, dont les leçons caractéris­
tiques devaient nécessairement influencer la tradition 
textuelle en Égypte et en Éthiopie'. 

1. Pour la tradition manuscrite de cette recension et, par consé 
quent, de la version éthiopienne de la Didachè, consulter G. HORNER 
The Statutes of the Apostles ... , p. xxxvr s. 

2. On ne tiendra naturellement aucun compte de la version géor­
gienne de la Didachè, à laquelle AuDET, KRAFT et GmT ont imprudem­
ment réservé une place dans leurs travaux critiques. II s'agit en effet 
d'une traduction moderne du texte, qui a été vraisemblablement 
exécutée à Constantinople sur le Hierosolymitanus 64, à l'époque 
où celui-ci était encore dans cette dernière ville. Au reste, l'exemplaire 
original de cette version n'était probablement pas antérieur à la 
première moitié du xrx e siècle. JI a disparu depuis plusieurs décennies 
et il n'est plus représenté aujourd'hui que par des collations incertaines 
en langue allemande (cf. G. PERADZE, u Die Lehre der zwôlf Aposte! 
in der georgischen Überlieferung »,dans ZNTW 31, 1932, p. 111-116). 
De toute manière, la signature de l'auteur de la version géorgienne 
de la Didachè - un certain Jérémie d'Édesse -, telle qu'elle figurait 
dans l'exemplaire original de cette version, révèle sans aucun doute 
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5. La tradition indirecte 

S'il n'est représenté que par un manuscrit dans la 
tradition directe, le texte de la Didachè est en revanche 
assez bien attesté dans la tradition indirecte, notamment 
pour les Deux voies. Certes, les témoignages de cette 
dernière n'ont pas une valeur absolue, puisqu'ils révèlent 
des recensions différentes de celle qui nous est fournie 
par H. Mais les variantes qu'ils présentent sont impor­
tantes pour l'histoire du texte et on signalera dans l'apparat 
critique celles des plus anciens d'entre eux. 

Comme on l'a indiqué précédemment', la source des 
Deux voies de la Didachè est essentiellement représentée 
par un texte judéo-chrétien, dont nous ne possédons plus 
désormais que la traduction latine sous le titre Doctrina 

que cette dernière était récente et dépendait naturellement du Hieroso­
lymitanus 54 : « Um mich zu trèisten wahrend des Umherirrens in der 
Fremde und gleichzeitig, auch damit jener Teil der Kirche Gottes, 
der die Kirche der Georgier ist, diese Lehre der zwôlf Aposte! Christi 
habe, habe ich in Gott Erblirmlicher, ein gewisser Jeremias ans Orhai, 
diese ans dem Griechischen ins Georgische übersetzt. Der Natio­
nalitàt nach ein Georgier, der Religion nach dagegen ein Christ und 
Orthodoxer, zwischen den Festen der Auferstehung und Pfingsten, 
als ich zu jener Zeit mein Noviziat durchmachte und vollstandig 
entfernt war von allen Blutsgenossen und Freunden, Landsleuten 
und von jeglichem menschlichen Trost, und nur Gott allein batte ich 
ais denjenigen, der zu mir herabblickte und mit meiner in jeglicher 
Hinsicht sehr leidenden Seele sprach. » G. Peradze affirme sans 
preuve que l'expression « ein gewisser » apparaît ici comme une inter­
polation significative de l'explicit original. Mais l'ensemble de cet 
explicit atteste une époque récente, même si la version géorgienne de 
la Didachè présente par ailleurs certains archaïsmes, qui ont pu être 
volontairement introduits dans le texte par le traducteur lui-même, 
Jérémie d'Orhai. De toute manière, rien ne permet d'affirmer avec 
certitude l'ancienneté de cette version dans la tradition manuscrite. 

1. Voir plus haut, p. 22 s. 
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apostolorum 1• L'original grec de ce texte est aujourd'hui 
perdu et nous ignorons également la date et les origines 
de la version qui nous en est parvenue. Cependant, cette 
dernière remonte sans aucun doute à la plus haute anti­
quité'. C'est pourquoi nous avons estimé indispensable 
d'en éditer le texte intégral en appendice du présent 
ouvrage. Quant aux variantes que cette version fournit 
à différentes reprises, elles figureront dans l'apparat 
critique de la Didachè sous le sigle De. 

L'enseignement des Deux voies apparaît aussi à la fin 
de l'Épître de Barnabé'. Toutefois, il est également impos­
sible de savoir s'il appartenait à la recension originale de 
ce texte, dont l'attribution au compagnon de saint Paul 
est sérieusement contestée par la critique moderne 4. De fait, 
les Deux voies sont omises dans la traduction latine de 
l'Épître et la manière dont elles sont jointes au corps de 
cette dernière dans la recension grecque originale atteste 
en toute hypothèse qu'il peut s'agir d'une addition ulté­
rieure. Cependant, quelle que soit la solution proposée à cet 
égard, le texte des Deux voies qui figure dans la lettre en 
question est certainement très ancien 5. Tout en représen-

1. Le texte de la Doctrina apostolorum latine a été notamment 
édité par 0. VON ÛEBHARDT, dans HARNACK, p. 275-286, SCHLECHT, 
p. 16-17 et 101-104, WOHLEB, p. 90-102 et HEMMLER, p. 2-15. C'est à 
tort que l'ouvrage de Wohleb parle à ce sujet d'une traduction latine 
de la Didachè. Comme on l'a dit au ch. m (p. 23 s.), la Doctrina aposto­
lorum représentè pour les Deux voies une source grecque indépendante 
de notre texte, et sans doute plus ancienne. 

2. Cette version est vraisemblablement antérieure au début du 
III 0 siècle. Cf. ScHLECHT, p. 68 ; WoHLEB, p. 86. Mais il n'est pas sftr 
qu'elle soit d'origine africaine, comme l'affirme un peu trop rapide­
ment SCHLECHT, p. 67. 

3. Ba. 18, la - 21, 9c. Voir plus haut, p. 22 s. 
4. Cf. notamment PRIGENT-KRAFT, p. 27-28. 
5. Voir plus haut, p. 25 s. L'ouvrage de PRIGENT-KRAFT, p. 14-15, 

ne met pas en doute pour sa part que les Deux voies appartenaient 
à la recension originale de l' Éptlre de Barnabé. 
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tant une étape textuelle différente de celle de la Didachè, 
il fournit des leçons intéressantes qui seront signalées dans 
l'apparat critique de cette dernière sous le sigle Ba. 

Par ailleurs, les Deux voies apparaissent avec une 
recension plus proche de la Didachè dans deux textes paral­
lèles de l'Antiquité chrétienne : les Canons ecclésiastiques des 
saints apôtres et l'Épitomé des canons des saints apôtres'. 
Tout en étant postérieurs à l'ÉpUre de Barnabé, ces deux 
textes n'en sont pas moins très anciens. Ils remontent vrai­
semblablement au m• siècle et ils présentent la particularité 
de répartir les recommandations de la Voie de la vie entre 
les différents apôtres, précisément entre les « Onze n à 
l'exclusion de Judas et de Paul'. Ils omettent en outre 

1. Pour le texte des Canons ecclésiastiques des saints apôtres et de 
l'Épitomé des canons des saints apotres, voir HARNACK, p. 225~237. 
L'édition critique de l'Épitomé des canons des saints apôtres figure 
dans l'ouvrage de Th. ScHERMANN, Eine Elfapostelmoral oder die 
X-Rezension der « beiden Wege » (VerOff. a. d. Kirchenhist. Seminar 
Mllnchen, II, 2), München 1903, p. 16-18. 

2. Pour cette liste, voir GIET, p. 122-127. Les onze apôtres auxquels 
les Canons ecclésiastiques et l'Épitomé attribuent les recommandations 
de la Voie de la vie sont les suivants: Jean, Matthieu, Pierre, André, 
Philippe, Simon, Jacques, Nathanaël, Thomas, Céphas et Barthélemy. 
Cette liste ne reproduit pas fidèlement les noms qui sont donnés avec 
des variantes diverses à ces apôtres par la tradition synoptique 
(Matth. 10, 2-3, Mc 3, 16-19, Le 6, 14-16) et les Actes des Apôtres (1, 13) 
et elle omet notamment Jacques le Mineur et Jude (Thaddée pour 
saint Matthieu et saint Marc), en signalant deux fois Simon Pierre 
qui est successivement appelé Pierre et Céphas. Cependant, si l'on 
en croit les Hypotyposes (V) de CLÉMENT n'ALEXANDRIE (GCS 17, 
p. 196) citées par EuSÈBE DE CÉSARÉE (Rist. eccl. I, 12, 2), le person­
nage du nom de Céphas mentionné par saint Paul dans l' Épttre aux 
Galates (2, 11) n'était pas le coryphée des apôtres, mais l'un des 
soixante-dix disciples, homonyme de celui-ci, et les Canons ecclésias­
tiques et l' Épit.omé évoquent peut-être cette tradition particulière 
en évitant de donner deux fois la parole à Pierre pour la Voie de la vie. 
En outre ces derniers textes font probablement intervenir deux fois 
saint Barthélemy, puisque Nathanaël qui est signalé dans cette liste 
est souvent identifié avec ce dernier. Mais, en fin de compte, le nom 

li 
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la Voie de la mort et le fait confirme qu'ils ne peuvent être 
antérieurs au m• siècle, c'est-à-dire à l'époque où l'oppo­
sition entre les Deux voies ne constituait plus un thème 
essentiel de la prédication chrétienne'. 

Tels qu'ils figurent dans la tradition directe, les Canons 
ecclésiastiques des saints apôtres et l'Épitomé des canons des 
saints apôtres représentent deux recensions indépendantes 
de la même source. Cette source, aujourd'hui perdue, 
répartissait déjà les recommandations de la Voie de la vie 
entre les différents apôtres, en omettant probablement la 
Voie de la mort, et ces caractéristiques sont également 
propres aux deux ouvrages. Toutefois, contrairement aux 
affirmations de Giet, les Canons ecclésiastiques ne dépendent 
pas de l'Épitomé'. On peut simplement affirmer à ce sujet 
que celui-ci représente l'essentiel de la source commune 

de Nathanaël, qui apparaît exclusivement dans l'Évangile de saint 
Jean (1, 45.49 ; 21, 4) peut attester l'Influence de la tradition johan­
nique sur les Canons ecclésiastiques et l'Épitomé. On notera d'ailleurs 
que saint Jean prend le premier la parole dans ces deux écrits. Il 
précède l'apôtre Pierre, qui n'apparaît qu'à la troisième place, et le 
fait mérite d'être souligné puisque le Nouveau Testament met toujours 
celui-ci au premier rang du collège apostolique. 

1. C'est vraisemblablement à partir du moment où l'Église réagit 
vigoureusement contre l'hérésie gnostique que la Voie de la mort 
se fait plus rare dans la tradition chrétienne. Dans la mesure où elle 
reflète le dualisme propre au gnosticisme, l'opposition entre la Voie 
de la vie et la Voie de la mort - la voie de la lumière et la voie des 
ténèbres (voir p. 25 s.)- était nécessairement suspecte à l'orthodoxie 
chrétienne soucieuse d'engager les fidèles dans le droit chemin. C'est 
pourquoi la Voie de la mort disparaît progressivement à partir d'une 
certaine époque. Cette disparition progressive commence effecti­
vement, semble-t-il, avec le triomphe définitif de la réaction anti­
gnostique à partir du m(! siècle et, dans ces conditions, il est clair que 
les Canons ecclésiastiques et l'Épitomé remontent à cette époque, 
puisqu'ils omettent précisément la Voie de la mort dans l'enseignement 
des Deux voies. 

2. Cf. GIET, p. 122. 
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a.ux deux textes, qui a été très largement complétée dans 
les Canons ecclésiastiques par des additious diverses'. 
Certes, ces dernières sont inconnues de 1' Épitomé. Mais, 
en dépit de ces additions significatives, les Canons ecclésias­
tiques maintiennent plus souvent que l'Épitomé les variantes 
originales de la dite source pour la Voie de la vie et leurs 
leçons ont une grande valeur pour l'établissement du 
texte. 

Il faut préciser d'ailleurs qu'à certains égards les Canons 
. ecclésiastiques des saints apdtres et l'Épitomé des canons 
des saints apôtres attestent une étape plus archaïque du 
texte des Deux voies que la Didachè elle-même. Dans ce 
texte, ils omettent en effet les compléments qui sont 
propres à cette dernière, et singulièrement la « section 
évangélique » (1, 3b- 2, 1), et ils confirment à ce sujet 
l'ancienneté de la recension des Deux voies qui figure dans 
la Doctrina apostolorum judéo-chrétienne. C'est pourquoi 
les leçons caractéristiques des Canons ecclésiastiques et de 
l'Épitomé apparaîtront respectivement dans notre apparat 
critique sous les sigles Ce et Ep. 

En outre, comme on l'a indiqué à différentes reprises, la 
vaste compilation des Constitutions apostoliques inclut au 
livre VII (VII, 1-32) une paraphrase de la Didachè. Il n'est 
pas dans notre propos de présenter ici cette compilation, 
dont les huit livres remontent sous leur forme actuelle 
à la fin du Iv• siècle'. Le texte grec de ces huit livres a pour 

1. C'est ainsi qu'à la différence de l'Épitomé, les Canons ecclésias­
tiques présentent au début du texte une liste des apôtres qui ajoute 
précisément le nom de Jude, fils de Jacques ('Io08o:~ 'lctx.W(3ou), au 
groupe des « Onze » (cf. HARNACK, p. 225). Mais celui-ci n'apparatt 
plus dans la suite du même texte, qui évoque exclusivement les 
« Onze », à l'instar de l'Épitomé. Il s'agit par conséquent d'une addi­
tion propre aux Canons ecclésiastiques, qui sont plus évolués que 
l'Épitomé dans certains cas. 

2. Précisément « autour de l'an 380 : les Constitutions apostoliques 
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auteur un Syrien, qui reprend à cette époque un recueil 
plus ancien pour l'adapter à la discipline ecclésiastique 
et à la pratique liturgique de son temps'. Ce recueil compre­
nait essentiellement les six premiers livres des Constitutions 
apostoliques, dont nous possédons encore la recension 
primitive dans la Didascalie des Apôtres'. L'auteur de la 
compilation définitive a donc ajouté deux livres aux 
sources plus anciennes (livres l-VI) qu'il remaniait inten­
tionnellement et cette addition inclut précisément la para­
phrase de la Didachè 3• En fait, la manière dont cet auteur 
adapte aux usages de son temps les textes qu'il insère dans 
sa compilation confirme indirectement la valeur de ces 
textes et leur ancienneté dans l'histoire du christianisme. 
Le témoignage des Constitutions apostoliques est donc 
important pour la Didachè à cet égard. 

Les adaptations du texte original de la Didachè dans 
les Constitutions apostoliques sont nombreuses et variées 
et elles sont d'inégale valeur pour notre édition. Cependant, 
elles sont précieuses dans la mesure où elles attestent 
l'ancienneté de la recension de la Doctrine des apôtres qui 
nous est transmise par le manuscrit de Jérusalem 4 • En 

ne sont certainement pas antérieures à cette date, car elles font 
mention de la fête de Noël, qui n'a été introduite en Orient qu'à 
cette époque » (M. METZGER, « La Didascalie et les Constitutions 
apostoliques », dans L'Eucharistie des premiers siècles [Le Point théo­
logique, 17], Paris 1976, p. 189). 

1. Cf. M. METZOER, art. cit., p. 189. 
2. Pour ce texte, voir p. 123, n. 1. 
3. Pour le texte, la date et les sources des Constitutions apostoliques, 

on se reportera naturellement à l'excellente édition de F. X. FuNK, 
Didascalia et Constitutiones apostolorum 1- II, Paderbornae 1905, 
2 vol. Pour la paraphrase de la Didachè dans les Constitutions aposto­
liques (VII, 1-32), voir dans cette édition let. 1, p. 386-422. 

4. La date et les o~nes des Constitutions apostoliques confirment, 
semble-t-il, pour leur part que le manuscrit de Jérusalem remonte 
à un prototype du rve ou du vo siècle de la région d'Antioche (voir 
p. 106 s. et 109 s.). 
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dépit d'altérations diverses, les Constitutions apostoliques 
reproduisent assez fidèlement cette recension et elles 
confirment sans doute que les chrétiens du Iv• siècle 
connaissaient précisément la Didachè sous la forme qui 
nous est parvenue dans le H ierosolymitanus 54. La remarque 
est importante pour l'histoire du texte. C'est pourquoi 
les leçons caractéristiques des Constitutions apostoliques 
pour ce texte figureront dans le présent ouvrage sous le 
sigle Ca. 

Cependant l'enseignement des Deux voies apparaît encore 
dans plusieurs textes parallèles qui font l'objet de mentions 
diverses dans cette édition. Il s'agit notamment du Pas­
teur d'Hermas', du Syntagma Doctrinae (Sd) attribué à 
saint Athanase', de la Foi des trois cent dix-huit Pères de 
Nicée (Fn) 3, d'un passage de la Vie arabe de Chenoute (Ch)<, 

1. Le texte du Pasteur d'Hermas a été réédité récemment par 
M. WHITTAKER, Die apostolischen Vliler 1. Der Hirt des Hermas 
(GCS 48), Berlin 1956, et R. JoLY, Hermas. Le Pasteur, za éd. rev. 
et augm. (SC 53 bis), Paris 1968. 

2. Cf. PG 28, 836 A - 845 B; P. BATIFFOL, Studia patristica. 
Études d'ancienne littérature chrétienne, II, Paris 1890, p. 121 s. 

3. PG 28, 1637 A- 1644 B; P. BATIFFOL, Didascalia CCCXVIII 
patrum pseudepigrapha, e graecis codicibus recensait P. BATIFFOL, 

coptico contulit H. HYVERNAT, Parisiis 1887. Un remaniement copte 
de ce texte a été publié parE. REVILLOUT, Le concile de Nicée d'après 
les textes coptes et les diverses collections canoniques, Paris 1881-
1899. 

4. La version arabe de la « Vie de Chenoute », abbé du couvent 
d'Athribis (t 451), provient d'un original copte. Elle a été découverte 
en 1892 et traduite en français par E. AMELINEAU, Monuments pour 
servir à l'histoire de l'Égypte chrétienne aux ve, VJe et Vll6 siècles 
(Mémoires publiés par les membres de la mission arclléologique du 
Caire), Paris 1895, p. 285-296. L'enseignement des Deux voies qui 
apparaît dans ce texte a été identifié par L. E. ISELIN, Eine bisher 
unbekannte Version des ersten Telles der « Apostellehre » gefunden und 
besprochen von L. E. IsELIN, iibersetzt von A. HEUSLER (TU 13, 1), 

1 
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de la Didascalie des Ap6tres (Didasc. syr.) 1, des Fragmenta 
anastasiana 2 et du recueil de sentences attribué à Isaac 
le Syrien (Is) 3• Ces œuvres, dont certaines sont tardives, 

Leipzig 1895, p. 6-10. Cf. H. BENIGNI, « Didachê coptica. Duarum 
viarum recensio coptica monastica, Schenudii homiliis attributa, per 
arabicam versionem superstes », Bessarione IV (1898), p. 311-329. 

1. La Didascalie des Apôtres (Didascalia apostolorum) nous est 
exclusivement connue par deux versions anciennes : une version 
latine d'une part et une version syriaque d'autre part. La version 
latine, qui apparaît seulement d'une manière fragmentaire dans un 
palimpseste de Vérone, a été publiée par E. HAULER, Didascaliae 
apostolorum fragmenta, Leipzig 1900. Quant à la version syriaque, 
publiée pour la première fois par P. de Lagarde en 1854, elle a été 
traduite en anglais par R. H. CONNOLLY, Didascalia apostolorum, 
Oxford 1909, qui a également édité dans cet ouvrage les fragments 
latins du texte. Cette version syriaque a été aussi traduite en français 
par F. NAu, La Didascalie des douze apdtres, Paris 19122. Cf. aussi 
plus récemment E. TmNER, Didascalia Apostolorum, Canonum eccle­
siaslicorum, Traditionis apostolicae uersiones latinae (TU 75), Ber­
Jin 1963. Une reconstitution latine d'ensemble du texte de la Didas­
calia apostolorum a été entreprise par le P. FUNK dans son édition 
des Constitutions apostoliques (cf. F. X. FuNK, Didascalia et Constitu­
liones apostolorum). Pour la paraphrase du texte de la Didachè dans 
la Didascalie des apdtres, consulter R. H. CoNNOLLY, «The use of the 
Didache in the Didascalia », 

2. Il s'agit de fragments des Constitutions apostoliques, insérés 
vers 700 par un certain Anastase dans un ouvrage qui a pour titre : 
Quaestiones et responsiones de diversis capitibus a diversis propositae, 
Cette compilation a été publiée par F. X. FuNK, op. cft., II, p. 51-71, 
qui lui a donné son titre actuel : Fragmenta anastasiana. Elle ne doit 
pas figurer dans notre édition, puisqu'elle est directement issue des 
Constitutions apostoliques, dont les leçons caractéristiques méritent 
seules une mention dans notre apparat critique. Il faut cependant 
préciser que l'œuvre représente peut-être une recension textuelle 
de Ca. différente de celle qui nous est transmise par la tradition 
manuscrite. 

3. Le texte intégral de ce recueil de sentences en grec apparait 
dans le Vaticanus gr. 3'15, qui l'attribue à un anachorète du nom 
d'Isaac le Syrien. Mais le Vaticanus Palatinus gr. 146 présente la 
première partie de ce texte sans nom d'auteur et cette attribution 
reste incertaine. L'éditeur du recueil en question, M. BEssoN, « Un 
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ont moins d'importance que les précédentes pour notre 
édition et les leçons qu'elles présentent ne doivent pas 
figurer dans l'apparat critique de la Didachè 1• 

Enfin, comme on l'a indiqué précédemment', la Didachè 
est connue d'un certain nombre de Pères de l'Église ancienne 
qui la citent à différentes reprises. Au ne siècle, dans son 
Jle Livre à Autolycus, Théophile d'Antioche fait appel 
pour sa part à la règle d'or sous sa forme négative'. Certes, 
le commandement figure précisément sous cette forme 
dans l'Ancien Testament• et il ne s'agit vraisemblablement 
pas d'une citation explicite de la Didachè. Mais la réfé­
reuce est importante dans la mesure où elle prouve au 
moins l'influence d'une tradition proche des Deux voies 
sur les Pères apologistes. Au reste, saint Justin évoque cet 
enseignement d'une manière caractéristique, lorsqu'il 
ajoute, après avoir rappelé le précepte qui consiste à tendre 
l'autre joue : << Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, qui t'a 
créé 5• » Enfin, dans les Sfl·omates, Clément d'Alexandrie 

recueil de sentences attribué à Isaac le Syrien », Oriens christianus 1 
(1901), p. 46-60, croit pour sa part que cet Isaac peut être un évêque 
nestorien du vue siècle, du nom de Mar Isaac. A l'instar des Fragmenta 
anaslasiana, l'ouvrage cite généralement les préceptes de la Didachè 
d'après les Constitutions apostoliques et il est sans fondement réel 
pour notre édition critique. 

1. Plusieurs autres textes de la littérature patristique reprennent 
également sous- des formes diverses les préceptes de l'enseignement 
des Deux voies. Cf. GIET, p. 26, qui cite justement à ce sujet « la 
na Clementis (V, 7 et VII, 3 ... ) »,Mais, ces textes présentent des recen­
sions très différentes de celle de la Didaclzè et il est impossible de les 
évoquer ici dans leur ensemble. Leur témoignage apparaît seulement 
dans les notes de la présente édition. 

2. Voir p. 11 et 107 s. 
3. THÉOPHILE o' ANTIOCHE, ]Je Livre à Autolycus, 34, SC 20, p. 186. 
4. Tout au moins dans les textes deutérocanoniques de l'Ancien 

Testament. Cf. Tob. 4, 15. 
5. JusTIN, Apol. I, 16. 

-----------~~~--------~~~------------ ---~ 
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cite comme un texte scripturaire (ypo:<p~) ce logion des 
Deux voies (Did. 3, 5) : " Mon enfant, ne sois pas menteur 
car le mensonge conduit au voP. n 

La citation présente quelques variantes avec le texte 
de la Didachè, tel qu'il figure dans le manuscrit de Jérusa­
lem, et il est difficile de savoir si Clément d'Alexandrie 
fait précisément référence à ce dernier texte. En tout 
état de cause, cette citation peut être un emprunt au 
texte grec original de la Doctrina apostolorum, dont nous 
éditons la traduction latine en appendice du présent 
ouvrage•. Cependant, Clément d'Alexandrie parait connaî­
tre les parties liturgique et disciplinaire de notre Dida-

1. (( ..• ~!-L1t'IXÀLV oiS v &ôLxeï: 6 crcpe..-eptcr&t-L€"0Ç 't'OC ~otp~&pwv XIX~ &ç 
taux œôx&v, TI)v €œu't'OÜ ô6~œv œ6~w.1 xo:~ ~euMfLevoç ~v cU.1)6eto:-v. 
OO .. oç (( x'XéTÇ't'"fiÇ >> \mO -rijç ypo:cp1jç e(plJ't'O:t. 4>1Jcr~ yoüv· YU: v:~ y(vou 
~eiJO"t'l}Ç' 631jyd yO:p -r0 ~e:Ücr!J.O: 1t'p0ç 't'~V XÀOTÇ-fj\1. >>(CLÉMENT o' ALEX­
ANDRIE, Stromates I, 20, 100, 4). Les autres allusions de Clément 
d'Alexandrie à la Didaclzè sont moins certaines. Cf. GIET, p. 36, n. 96, 
qui cite notamment Protr. X, 108, 5 ; Paed. II, 10, 89, 1 ; III, 12, 89, 
1 ; Strom. III, 4, 36, 5 ; Quis diues saluetur 29, 4 ; (r. cité dans 
la Chaine de Nicétas sur Matthieu 5, 42. Mais, dans les citations 
ci-dessus, Q:ui sont empruntées au Protreptique, au Pédagogue et aux 
Stromates, Clément d'Alexandrie ajoute à chaque fois le précepte 
oô 7'Ç!Xt3ocp€1op1jcsetç aux commandements du Décalogue (Ex. 20, 13-~6) 
et il n'est pas exclu qu'il fasse explicitement référence à cette occas10n 
à l'enseignement des Deux voies, et singulièrement à notre texte 
(cf. Did. 2, 1). - Enfin, il est également probable que Clément 
d'Alexandrie évoque ce texte, lorsqu'il déclare que l'enseignement 
des Deux voies est propre à l'évangile, aux apôtres et aux prophètes 
(Strom. V, 5, 31, 1). L'expression 't'i'JJV &1t'OO''t'6'Xwv Ov.otwç 't"OÏ:Ç 
7tpocp1j't'oc~<; &1t'occst, qui complète à cet endroit le génitif fmo't'L8ev.évou 
't'OÜ eôocyye'X(ou, désigne vraisemblablement la Didachè, puisque, dans 
la littérature néo-testamentaire, les Deux voies n'apparaissent guère 
en dehors des quatre Évangiles. S'il en est ainsi, cette citation de 
Clément d'Alexandrie pourrait d'ailleurs attester que notre texte 
était déjà attribué aux douze apôtres à l'époque de ce dernier auteur 
(vers 200). Cf. également ORIGÈNE, Princ. III, 2, 7. Voir p. 157, n. 3. 

2. Voir p. 201 s .. Pour sa part, AuDET, p. 156, n. 1, affirme avec 
certitude que Clément d'Alexandrie connaissait les Deux voies. 
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chè' et tout permet de croire qu'il lisait cette dernière 
dans une recension proche de celle du Hierosolymitanus 54. 
Au demeurant, aux alentours de 300, l' Aduersus aleatores 
du Pseudo-Cyprien cite explicitement le ch. 14 du texte 
sous le titre Doctrinae apostolorum 2 et le fait confirme 
que la Doctrine des apôtres s'est répandue de bonne heure 
sous la forme qu'elle présente dans le manuscrit de Jéru­
salem. 

C'est pourquoi Eusèbe de Césarée fait vraisemblablement 
allusion à notre texte, lorsqu'il cite la Didachè parmi les 
apocryphes du Nouveau Testament•. Toutefois, la remarque 
vaut, on l'a dit, pour toutes les mentions postérieures de 
cette dernière dans la littérature patristique : la 39• lettre 
festale de saint Athanase, la Synopsis Sacrae Scripturae du 
Ps~udo-Athanase, .la liste des soixante livres canoniques 
qm remonte au debut du vue siècle et la Stichométrie du 
patriarche Nicéphore qui appartient au Ix• siècle•. 

Pour sa part, la 39• lettre festale de saint Athanase 
range la Didachè parmi les ouvrages qui sont lus dans 
l'Église pour l'instruction des fidèles tout en étant exclus 
du canon biblique 5• Mais, à la suite d'Eusèbe de Césarée 
les autres écrits que nous venons d'évoquer renvoienÏ 
notre texte parmi les apocryphes 6 et leur témoignage 
atteste l'évolution qui s'est faite à cet égard depuis les 

1. C'est du moins, sembleMt-il, l'avis de F. R. M. HITcHcocK, 
o: Did Clement of Alexandria know the Didache ? "• JThS XXIV (1923), 
p. 397-401. En revanche, AuDET, p. 214, est plus réservé à cet égard. 

2. Voir p. 79 s. 
3. EusÈBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl, III, 25, 4. 
4. Voir p. 107 s. et 110, où l'on a précisé que toutes les allusions à la 

Doctrine des apôtres - ou aux Doctrines des apdtres - chez les Pères de 
l'Église évoquent sans doute le texte de la Didachè et plus spéciale­
ment des Deux voies, tel qu'il figure dans le manuscrit de Jérusalem 

5. Voir p. 11 et 108. · 

6. Ou tout ~u moins parmi les ouvrages o: contestés » (&:v't"tÀey6{J.Svœ), 
comme le précise la Synopsis Sacrae Scripturae du PsEUDO-ATHANASE 
au ch. 76. 

/! 

LA TRADITION DU TEXTE 127 

origines. Dans l'Église primitive, comme le rappelle encore 
Clément d'Alexandrie', la Didachè est assez souvent consi­
dérée comme un ouvrage inspiré. Puis, à partir du IV6 siècle, 
elle est explicitement écartée du canon scripturaire. Elle 
disparaît alors dans la tradition directe et les grands 
manuscrits bibliques de l'Antiquité chrétienne, l' Alexan­
drin us et le Sinaiticus, comme le Vaticanus, l'omettent 
précisément dans leur recension textuelle. Les condamna­
tions d'Eusèbe et les réserves de saint Athanase, qui sont 
contemporaines de cette omission, ne sont pas un hasard. 
Elles montrent qu'à l'époque où l'on fonde définitivement 
le canon biblique sur les origines apostoliques les plus 
certaines, on refuse de classer la Didachè parmi les écrits 
qui doivent être attribués sans réserve aux Douze apôtres. 

En fait, la critique patristique préfigure à cet égard 
les conclusions de la critique moderne. Sans contester 
l'ancienneté de la Didachè, elle refuse l'attribution de 
l'ouvrage au collège apostolique et elle nous fournit de 
cette manière des indications précieuses sur les origines 
du texte. Comme l'enseignement des Deux voies qui appa­
raît encore dans la Doctrina apostolorum en latin 2, la Didachè 
est issue des premières générations chrétiennes. Cependant, 
à partir d'une certaine époque, la pratique liturgique et 
disciplinaire qu'elle représente est si éloignée des usages 
contemporains qu'elle suscite tout naturellement les 
réserves de la tradition patristique, qui l'exclut d'elle-même 
du canon biblique. Les réflexions critiques sur le contenu 
de celui-ci favorisent pour leur part cette exclusion. Elles 
confirment que l'attribution du texte aux apôtres doit 
être entendue au sens large. Comme on l'a dit au cours de 
cette introduction •, l'auteur de la Didachè appartient 

1. Voir p. 124 s. 
2. Voir p. 22 s. et p. 116 s. 
3. Voir spécialement p. 19 s. 
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vraisemblablement à cette hiérarchie itinérante de la 
primitive Église, qui a tant contribué à la diffusion de 
l'Évangile et de l'apostolat missionnaire. L'écrit s'adresse 
principalement aux milieux ruraux de Syrie et de Palestine, 
qui ont été convertis de bonne heure et qui ont fourni 
sans doute les premières communautés chrétiennes en 
dehors des villes. L'histoire du texte confirme indirectement 
à ce sujet l'analyse critique que nous avons présentée 
dans les premiers chapitres de cette édition. 
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Conspectus siglorum apparatus critici 
(in ordine apparatus) 

H Hierosolymitanus 54 
P. Oxy 1782. Pap. Oxyrhynchus 1782 
c versio coptica 
e versio aethiopica 
Ba Barnabae Epistula1 

Ce Canones ecclesiastici sanctorum apostolorum 
Ep Epitome canonum sanctorum apostolorum2 

Ca Constitutiones apostolorum 
De Doctrina apostolorum 

1. Codices Barnabae Epistulae casu citati secundum PRtGENT-

KRAFT: 

S Sinaiticus 
H Hierosolymitanus 54 
G caeteri Graeci 

2. Recensio Mosquensis Canonum ecclesiasticorum casu citata 
secundum HARNACK, p. 225·232 : Ce(Mosq.J 



Abbreviationes apparatus critici 

a sec. m. a secunda manu 
ac ante correctionem 
add. additus, addidit, addiderunt 
des. desinit 

TEXTE ET TRADUCTION 
edd. editores 
er as. erasit 
exp. expunxit 
fort. fartasse 
om. omisit, omiserunt 
pc post correctionem 
ras. rasura 
sup. 1. supra lineam 
trans p. transposuit 
ut uid. ut uidetur 



AIAAXH 

TQN AllAEKA AnOITOAQN• 

1, 1 a. ~oaot 3Uo e~cr(, 11-f.o:. Tijç ~Cù~c; xcà (l.foc 't'oU 8o:.v&:-rou b, 

8toccpopOC 8è 1tOÀÀ~ fJ.S:'t'o:.~U -r:Wv 8Uo 08Wv. 

Titulus .6.16.AXH H Athanasius Pseudo-Athanasius Nicephorus : 
8L8orxott Eusebius Catalogua 60 librorum canonicorum doctrina De 
Rufinus doetrinae Pseudo-Cyprianus Il TON LlîlLlEKA AIIO~TO­
A!lN H : -r:&'V &:noa-r:6Àoov Eusebius Athanasius Catalogus 60 librorum 
canonicorum &:7toO"t"6Àoov Pseudo-Athanasius Nicephorus apostolorum 
De Pseudo-Cyprianus Ruftnus j[ 6.L8ocx1) K.up(ou 8tOC -r:&'J 8008e:Kœ &rro­
a-r:6À<iJV -cote; li6ve:ow post titulum add. H 

1, 1 '08ot 8ôo H Ba CeEp : 8uo 08o( Ca uiae duae De Il 1'-(oc 'l'ijç 
l;:(l)ij<; xrd v-Loc 't'OÜ 6o:vchou H CeEp Ca : ~ 't'e: -roü rpoo-r:Oc; xcà 1) -r:oü crx6't'ouc; 
Ba uitae et morUs Iucis et tenebrarum De Il 2 8to::<pop&. 8è TCOÀÀ~ H Ba 
Ce : xo:1 8tocrpopOC 7tOÀÀ1) Ep 1toÀÙ y&:p 't'à 8t&:<popov Ca distantia autem 
magna De Il f'-«ai;ù H Ce om. Ba Ep Ca De Il Til>V 8ôo 68&• H Ba 
Ce : -.&v 8Uo Ep duarum uiarum De om. Ca 

a. Cf. Act. 2, 42 
b. Cf. Matth. 28, 19 s. 
1. a. Puisque Didachè 1, 1-3a; 2, 2-6, 1 dépend d'une tradition 

juive (cf. Introd., p. 23 s.), on renoncera à renvoyer dans cette partie 
aux écrits du Nouveau Testament. 

b. Cf. Jér. 21, 8 (Matth. 7, 13.14) 

1 

DOCTRINE DES DOUZE APÔTRES• 

Doctrine du Seigneur (enseignée) aux nations 
par les douze apôtresb 1 

LES DEUX VOIES•' 
(chap. 1- 6, 1) 

1, L Il y a deux voies': l'une de la vie et l'autre de la 
mortb; mais la différence• est grande entre les deux voies. 

1. Sur le problème posé par les titres, voir Int.rod., p. 13 s. 
2. Sur les Deux voies, voir Introd., p. 22 s. D'une manière générale, 

cf. W. MICHAELIS, s.v. « 086t:; X'tÀ. », dans ThWbNT, V, p. 42-
118; F. NOTSCHER, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und 
in Qumran (BBB, 15), Bonn 1958; E. REPO, Der« Weg »ais Selbstbe­
zeichnung des Urchristentums. Eine traditionsgesehiehtliehe und sema­
siologisehe Untersuehung, Helsinki 1964. 

3. De. 1, la, « uiae duae sunt in saeculo » rappelle de très près le 
Manuel de discipline qumranien (lQS IV, 2: S::lJ"l":).}; cf. J.-P. A un ET, 

« Affinités littéraires et doctrinales du ' Manuel de discipline ' », 

p. 235. 
4. Selon E. KAMLAH, Die Form der katalogischen ·parlinese im 

Neuen Testament (WUNT, 7), Tübingen 1964, p. 211, De. 1, lb 
« distantia autem magna est duarum uiarum » pourrait évoquer 
l'espace vide qui sépare, d'après la cosmologie iranienne, les deux 
esprits. - Précisons que la description de la qualité des voies 
- étroite ou large, plate ou ascendante, droite ou sinueuse - et 
l'évocation des portes qui marquent le début ou la fin de ces dernières 
dans certains textes sont complètement absentes de la Didaehè et 
des écrits parallèles. 
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3. Tou·rc•v 3è TWV Mywv -lj a.aocx~ ~aTLV oc6T"I)" EôÀo­
ye't-re: -roùc; xa-rapw!J.évouç Ô!J.~V xcd 7tpocre:ôx.e:cr6e: Ô7tÈ:p -r:&v 

3 !J.èV oiSv H Ce : oiSv Ba Ep Ca ergo De [[ 7ttb't'!olV post 1t'(J00't'oV 
add. Ce [ Mosq.] Il 4 -r:ov 6eov om. Ba Il -r:ov ltOL~aoma ae H CeEp : 
't'6V at Tt'Ot'ijaaV't'oc Ba qui te fecit De om. Ca [[ 4-6 8e6-repov -?to(et om. 
Ba [[ 4 SeU-repov H : SeuTipoc &ya1t"ljaetç Ce 3e6't'epov &yocrrljaetÇ Ep 
secundo De om. Ca [[ 5 aou om. Ca [J aeocu't'6\l H Lev. Matth. : É:au't'àv 
CeEp Ca te ipsum De Il "'"""' H Ce : ltiiV Ep Ca omne De Il as H : 
autem De om. CeEp Ca Il Ôa<X H Ce : a Ep Ca quod De Il Mv H om. 
CeEp Ca De Il 6eÀ~OJl' ft~ H : ft~ 6eÀn' Ce ft~ 6.!Àe'' Ep Ca non uls 
De 11 y(vea€kd crot H : aot yevéa8ctt Ce yevéa8œt aot Ep Ca tibi fleri 
De 1 6 x<:<t où &ÀÀ'iJ ft~ H: ft~as où m'<' CeEp x<:<t où -r:oü-r:o &ÀÀ'iJ 
oô Ca alii ne De [[ 7t'o[et H : notl)Of)t; CeEp 7t'Ot-/jaetç Ca feceris De [J 

7- 2, 1 To6't'(o)V - 8t8ax1jç om. Ba CeEp De [[ 7 To6't'rov- cd)'t''fJ om. 
Ca Il 8 UftÏV H : Ôft~ Ca Il x<:<! om. Ca 

c. Cf. De ut. 6, 5 (Sir. 7, 30 ; Matth. 22, 37) 
d. Cf. Lév. 19, 18 (Matth. 22, 39) 
e. Cf. Tob. 4, 15 (Matth. 7, 12; Le 6, 31) 

1. 't'è\1 Tt'otljaœv't'& ae : l'expression ne vient ni de Deut. 6, 5 ni des 
parallèles néo~t~stamentaires (cf. plutôt Sir. 7, 30a; Ps.-MÉNANDRE, 
Sent. 65). Ca. VII, 2, 1 omettent la proposition participiale sous 
l'influence vraisemblable du Nouveau Testament. LACTANCE, Epi­
tome 54 (intitulé De ulis uitae) dira : Primum ... iustitiae ofllcium est 
deum cognoscere ut parentem, enimque metuere ut dominum, diligere 
ut patrem. ls est enim qui nos genuit, qui uitali spiritu animauit, qui 
alit, qui saluos facit. 

2. Sur la juxtaposition de l'amour de Dieu et de l'amour du prochain 
dans la tradition juive, voir en dernier lieu K. BERGER, Die Gesetzes­
auslegung Jesu. lhr historischer Hintergrund im Judentum und lm 
Allen Testament I, (WMANT, 40), Neukirchen 1972, p. 136 s.; 

/1 

LES DEUX VOIES - 1, 2-3 143 

La voie de la vie (chap. 1, 2-4, 14) 

2. Voici donc la voie de la vie: Tu aimeras d'abord Dieu 
qui t'a crééc 1, puis ton prochain comme toi-mêmed2, et 
tout ce que tu ne veux pas qu'il te soit fait, toi non plus ne 
le fais pas à autrui • 3• 

La section 
évangélique' 

3. Voici l'enseignement de ces 
paroles 4 : Bénissez ceux qui vous 
maudissent, priez pour vos enne-

A. NisSEN, Gott und der Nii.chste lm antiken Judentum (WUNT, 15}, 
Tübingen 1974, p. 230-244; cf. Introd., p. 28 s. Les textes parallèles 
les plus connus figurent dans les Testaments des XII Patriarches 
(lss. 5, 1 s.; 7, 6; Dan. 5, 1.3; Benj. 3, 13; 10, 3; etc.); cf. à ce propos 
J. BEcKER, Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testamente 
der zwOlf Patriarchen (AGSU, 8}, Leiden 1970, p. 381 s. Notons 
qu'on trouve chez FLAVIUS-JOSÈPHE, Bell. jud. II, 139, un écho de 
l'énumération '1t'p&'t'o\l - 8eU't'epo\l à propos des esséniens. 

3. G. RESCH (Das Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen 
Textgestalt [TU 28, 3], Leipzig 1905, p. 132-141) a fourni une liste 
très complète de citations de la règle d'or sous sa forme négative 
dans la littérature païenne et dans les textes juifs et chrétiens ; 
cf. aussi A. DIHLE, Die Goldene Regel. Eine Einführung in die Ge­
schiclli.e der antiken und frühchristlichen Vulgii.rethik, Gëttingen 1962. 

4. Ce membre de phrase introduisait Did. 2, 2 s., avant l'insertion 
de Did. 1, 3b - 2, 1. A propos de la formule qui parle des Myot, 
cf. J. M. ROBINSON - H. KôSTER, Entwicklungslinien durch die Welt 
des {rilhen Christentums, Tübingen 1971, p. 81, et AuDET, p. 261 s., 
qui compare cette formule à la pratique synagogale du pésher, c'est-à­
dire du commentaire du texte biblique qui suivait la lecture de la 
Loi (cf. aussi 1QpHab). 

5. Sur la «section évangélique » (Did. 1, 3b - 2, 1), voir KôsTER, 
p. 217-239; B. LAYTON, « The Sources, Date and Transmission of 
Didache 1, 3b- 2.1 »;W. RoRDORF, «Le problème de la transmission 
textuelle de Didachè 1, 3b - 2, 1 ». Voir aussi Introd., p. 85 s. 
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èx.6p&v Ô(J.Ùl\1, V1JO"re:Oe:'t'e: 3è ôrcèp -r:&v 3twx6v't'œv Ô!J.&<; f· 
10 rcotoc yà:p x.&:p~ç, è<Xv &yocrcii't'e: 't'oÙc; &yocrcWv't'a:Ç Ô!J.ii<;; oôx;f. 

xœt 't'OC gev"IJ -rà aô-rO rcotoUow g; Ô!J.e:~ç 3è &yoc7tii't'e: 't'oÙc; 
IJ.LcroUv-rctc; Ô(J.iiç h xa1 oôx g~e:'t'e èx.6p6v. 4. 'Arcéx.ou -r:&v 
aocpxm.&v 1 xoct O'<ù(J.<X't'txWv èrct6UfJ.tWv· è&:v ·de; crot 3<;> p&7ttO'fJ.OC 
e:lç 't'~V 3e:~t<Xv mocy6voc, cr-rpé~o\1 ocù-r(i) xoct -r~v &f..À1)\IJ xcd. 

15 ëcrn 't'éÀe:toc;· è:(h &.yyocpe:Ucr1J aé "'W.; !L[Àtov ~v, i5rcocye: fJ.E:'t'' 
tXÔ-roü 3Uo k· è&.v &pn 't'LÇ 't'à t!L&·n6v aou, 3àc; ocô't'iï> xcd Tbv 

.... 1· ' ' À' Il. ' ~ ~ ' , ' ' ' m 't-t X,L'TWVOC EOCV OCI-"1) 't'LÇ OC1t'o O'OU 't'O O'OV, !.l'tl OC7t<Xt't'EL ' OUoe; 

yd:p 36vaO'oct. 5. Ilcxv't't Té9 od-roÜvTL cre: 3L3ou xoct (.1.1} &rccd't'etn• 
rciiat yà:p 6éf..e:t 3Œocr6at b rccc't·1)p è:x -rWv l3L(t)V X,<Xpta!L&:'t'oov. 

10 ô~rv post y&p add. Ca Il &y~rr&" H: <ptÀ~" Ca Il &y~rrôiv.~ç 
H : <ptÀoüv.~ç Ca 1111 ~o ~.no H: ~oü<o P. Oxy. 1782 Ca Il &y~rr&" 
H : <ptÀe!" P. Oxy. 1782 Ca Il 12 èx6p6v ante oôx ~l;e.e transp. Ca Il 
ocxoue 't't cre 8e~ 7t'OtOU'V't'oX croocroX~ crou 't'O meu!J.oX 7t'()OO't'O'V 'lt'oX'V't'OO'V post 
<x6p6v add. P. Oxy. 178211 'Arréxou H Ca: ""oaxou P. Oxy. 178211 
13 XoX! H Ca om. P. Oxy. 1782 1 Pet. Il croo!J.oX't'tx&v H: x.ocr~-ttx&v Ca 
om. P. Oxy. 1782 1 Pet.ll17 <O o6v H :<à oà Ca Le 1118 II"v.! H Le 
om. Ca Matth. 

f. Cf. Matth. 5, 44 ; Le 6, 28 
g. Cf. Matth. 5, 46-4 7 (Le 6, 32-33) 
h. Cf. Matth. 5, 44 (Le 6, 27) 
i. Cf. 1 Pierre 2, 11 
j. Cf. Matth. 5, 39 (Le 6, 29) 
k. Cf. Matth. 5, 41 
1. Cf. Matth. 5, 40 (Le 6, 29) 
m. Cf. Le 6, 30 
n. Cf. Matth. 5, 42 (Le 6, 30) 

1. Cf. JusTIN, Apol. 1, 14, 3 ; 15, 9 ; Dial. 35, 8 ; 96, 3 ; 133, 6 ; 
P. Oxy. 1224 (fol. 2 r, col. 1); Didasc. syr. V, 14, 22 (Funk). 

2. Cf. Didasc. syr. V, 14, 18-22 (Funk), Voir aussi Did. 8, 1. Il 

li 
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mis 1 et jeûnez pour ceux qui vous persécutent". Quel 
mérite y a-t-il en effet d'aimer ceux qui vous aiment? 
I:es païens' eux-mêmes n'en font-ils pas autantg? Vous, 
aimez ceux qui vous haïssenth4 et vous n'aurez pas d'enne­
mis 5• 4. Abstiens-toi des désirs charnels! et corporels •. 
Si quelqu'un te donne une gifle sur la joue droite, tends-lui 
aussi l'autrel et tu seras parfait'; si quelqu'un te requiert 
pour un mille, fais-en deux avec luik 8 ; si quelqu'un t'enlève 
ton manteau, donne-lui aussi la tunique!; si quelqu'un te 
prend ton bien, ne le réclame pasm, car tu ne le peux pas•. 
5. Donne à tout homme qui t'implore et ne réclame pas n'". 
Car le Père veut qu'on fasse partager à tous ses propres 

s'agit peut-être d'un jeû.ne hebdomadaire pour les juifs; cf. W. Ron­
DORF, « Le problème de la transmission ... », 

3. Cette remarque contraste avec le titre long de la Didachè. Mais 
elle peut indiquer aussi que la « section évangélique » est une inter­
polation textuelle. 

4. Cf. II Clém. 13, 4; A Diogn. 6, 6. 
5. Cette conclusion est également attestée par Didasc. syr. I, 2, 

3 (Funk), et Liber graduum XIII, 1 ; voir aussi HERMAS, Mand. 2, 
3. Pour l'interprétation du passage, cf. ARISTIDE, Apol. 15, 5; JusTIN, 
Apol. 1, 14, 3; CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Strom. II, 102, 4. 

6. Le verset est à sa place ici; cf. P. NA UTIN, « La composition 
de la' Didachè' et son titre», RHR 78 (1959), p. 203; W. RonnonF, 
« Le problème de la transmission... » (pour l'interprétation des 
variantes textuelles). 

7. Cf. Liber graduum XXII, 15; voir aussi PoLYCARPE, Phil. 12, 3. 
L'idée de « perfection » est reprise par Did. 6, 2. On reconnattra dans 
les deux passages, Did. 1, 4b et 6, 2, la main du même -rédacteur · 
cf. Introd., p. 32 s. ' 

8. L'ordre des logia de Did. 1, 4b-4d est reproduit par le Diatessaron 
(Cf. APHRAATE, Hom. 9, 4) ; cf. à ce propos KOSTER, p. 229 S. 

9. Cf. le commentaire d'IRÉNÉE, Adu. haer. IV, 13, 3. Cf. aussi 
JEAN CLtMAQUE, Scala Paradisi 26 : Eôae~Wv (J.èv 't'à oXt't'oÜ'V't'' 8t86voX~, 
eôcre~ea-réprov 8è )(0(.! 't'cj) p.1j (Xt't'oÜv't'~, 't'à 8è &7t0 't'OÜ (Xtpov't'OÇ p.1j &7t(X~'rei'V 
3u'VoX!J.é'Vouo; !J.&Àtcr't'(X, 't'IJ.X(X 't'OO'V &7t'oX6&v X(X! v.6voov (8LOv x.oX6écr't'1JXE:'V. 

10. On retrouve une idée un peu différente dans Évang. Thomas 95. 

10 
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( ~"' ' , ,.....).. • À, '·e- ' · 20 Mcm.&.pto<; o otoouç XCX:'t'CX: • 'lv E\l't'O 1JV' o:. ~o<; ycx:p EO''t'tV. 

Oùod 't'Ci) À<XtJ.~OCvov·n· d 11-èv y<Xp x.peLo::v ll:x.wv Àa!L~<Îvet 't'tc;, 

&6ôioç ~"~"'' o 8è f'~ xPd"v ~xwv 8wa<~ 8lx1)v, tv"~[ ~À"j3s 
xai de; 't'L' èv O'UVOX.rJ 8è yev6(J.EVOÇ è~e't'ct0'6~crE't'Cll. 7te:pl él}v 

\ ' ·~ , .! "'6 1: 7 ' ~... \ ~7tp!XÇe: xcx:t aux. e:~e:Àe:uae-ra:t ~x.e:t ev, (.L x.ptç ou CX:7tOo<f 't'OV 
25 gcrxa-rov x.o8p0Cv't'1JV o. 6. 'A"A"Aà x.cd. 7te:p!. 't'00't'ou 8è e:~p1J't'Cl.f.' 

« (18pwcrcf't'<ù 1) èf..E1jtJ.OO'ÜV1J crau e:lç -ràç xe:f:pOCç crau, f!éx.ptç 
&v yvê9ç ·dvt 8<;'>c;;P. » 

20-2, 1 Mcxx&:pto; - 8t3cxxi); om. Ca Il 26 'I8p~Jla&:-rw Bryennios : 
!3pO><<i<O> H. 

o. Cf. Matth. 5, 26 (Le 12, 59) 
p. Cf. Sir. 12, 1 

1. 11 s'agit peut-être d'un proverbe juif; cf. Ps.-PHOCYLIDE, 
Carmen 29 ( = Or. Si b. II, 89); HERMAS, Mand. 2, 4. L'expression 
x.XptO'!J.IX a la même signification chez PHILON, Leg. all. III, 78. 

2. « Selon le commandement » pourrait faire allusion à Act. 20, 35; 
cf. J. JEREMIAS, Unbekannte Jesusworte, Gütersloh 19633, p. 74; 
R. GLOVER, · « The Didache's Quotations and the Synoptic Gospels », 

p. 15 s. Ou bien, il s'agit d'un renvoi à Did. 1, Sa ; ainsi KNOPF, p. 9 ; 
B. LA YTON, « The Sources, Date ... », p. 365. 

3. Cf. les parallèles Didasc. syr. IV, 3, 1-2 (= Ca. IV, 3, 1-2); 4, 
3 (Funk); CLÉMENT o' ALEXANDRIE, Fragm. ex Nicetae calena in 
Malth. V, p. 42 (RESCH, Agrapha, 196'13, p. 195); HERMAS, Mand. 2, 5; 
ces textes remontent, avec Did. 1, 5d, à une tradition commune 
(cf. KôsTER, p. 230-236). Le ton de l'enseignement change, par 
rapport à Did. 1, 5a-5c : on doit se défendre ici contre des abus 
éventuels. 
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dons 1• Heureux ce1ui qui donne selon Je commandements, 
car il est sans reproche. Malheur à celui qui prend 1 Certes, 
s'il prend sous l'effet du besoin, il sera sans reproche; 
mais, s'il n'est pas dans le besoin, il rendra compte du motif 
et du but pour lesquels il a pris 3• Mis en prison, il sera 
examiné sur ses actes et il n'en sortira pas jusqu'à ce qu'iJ 
ait rendu le dernier centime 04• 6. Mais il a été dit aussi 
à ce sujet : « Que ton aumône transpire dans tes mains, 
jusqu'à ce que tu saches à qui tu donnesP•. , 

4. Par rapport aux parallèles synoptiques, deux choses frappent 
dans ce passage qui fait défaut dans Ca. et les documents dérivés : 
1. l'interprétation du logion est résolument eschatologique (cf. TER­
TULLIEN, Oral. 7 j Anima 35 j 58 j CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Quis 
diues saluetur 40, 5 ; CYPRIEN, Epist. 55, 20, 3 ; SEXTUS, Sent. 39) ; 
2. le contexte est différent de celui du texte évangélique : pour 
Matth. 5, 23-26, il s'agit de remettre les dettes, tandis que pour 
l'interpolateur de Did. 1, Sb - 2, 1, il faut éviter de s'endetter sans 
raison. 

5. D. DE BRUYNE, « Étude sur le texte latin de l'Ecclésiastique », 

RB 40 (1928), p. 5-48, et AUDET, p. 276 s., ont montré que ce logion 
(cf. RESCH, op. cft., p. 91 s.) remonte vraisemblablement à une traduc­
tion grecque de l'Ecclésiastique (Sir. 12, 1) différente de la version 
des Septante; cf. aussi B. ALTANER, « Zum Problem der lateinischen 
Doctrina apostolorum », p. 165 s. Pour sa part, P. W. SKEHAN, 
« Didache 1, 6 and Sirach 12, 1 », Biblica 44 (1963), p. 533-536, a 
essayé de reconstituer l'original hébreu du logion en question. Cf. aussi 
Or. Si b. II, 79; FLAVIUS JoSÈPHE, Bell. jud. II, 134 (à propos des 
esséniens). PETERSON, p. 147 s., croit pour sa part qu'il s'agit d'une 
glose (voir Did. 9, 5). 
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2, 2 oô fl.oLxeOcre~ç - où nopve60'e~<; om. Ep Il où nopveôœ~ç ante oô 
tJ.OLXeUcre:Lç trans p. Ba ante où 1tctLaorpOop~creLç trans p. Ce 112-3 oô xÀétJle:Lc;: 
om. De 113-4 Oô cpove6cre:LÇ- &1t'OX't'€\le:Î:ç om. Ep 114 crou post -réxvov add. 
Ca Il rr&l.w ante yew~eèv add. Ba Il '" ante yew~6tv add. Ca Il yew~eèv 
Ba Ce Ca : yewl)Oév't'a. H natum De Il &7tox'W.Ieî:ç : &veÀeî:ç Ba Il 5 't'OÜ 

1tÀ't)cr(ov H Ce : -roü 7tÀ"f)cr(ov crau Ba Ep Ca proximi tui De 

a. Ex. 20, 15 ; Deut. 5, 18 
b. Ex. 20, 13 ; Deut. 5, 17 
c. Ex. 20, 14; Deut. 5, 19 
d. Cf. Deut. 18, 10 
e. Ex. 20, 17 ; Deut. 5, 21 
f. Cl. Zach. 5, 3 LXX ? {cl. Matth. 5, 33) 

1. Cf. Ba. 16, 9a. Il s'agit d'une liaison nécessaire après l'insertion 
de Did. 1, 3b-6. «Second» peut aussi signifier, semble-t-il,« inférieur» ; 
cf. PETERSON, p. 149. 

2. Les « catalogues de vices » juifs et chrétiens qui se rattachent 
au Décalogue sont innombrables ; cf. S. WIBBING, Die Tugend- und 
Lasterkataloge_ im Neuen Testament (BZNW, 25), Berlin 1959; 
A. VOGTLE, Die Tugend- und Lasterkataloge exegetisch, religions- und 
{ormgeschichtlich untersucht (NTA, XVI, 4/5), MünsterfWestf. 1936; 
A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, p. 23 s. ; In., Das 
Evangelium Christi, Leipzig 1905, p. 123; In., Die beiden Wege und 
das Aposteldekret, Leipzig 1906, p. 2; F. E. VoKEs, «The Ten Com­
mandments in the New Testament and in First Century Judaism », 
dans Studia Evangelica, V (TU, 103), Berlin 1968, p.146-154; G. Boua­
GEAULT, Décalogue et morale chrétienne. Enqu~te patristique sur l'uti­
lisation el l'interprétation chrétienne du Décalogue, de c. 60 à c. 220, Paris 
1971. Particulièrement intéressants sont les textes liés à l'initiation 

/1 

LES DEUX VOIES - 2, 1-3 149 

Les commandements 2, 1. Second commandement de 
la doctrine' : 2. Tu ne tueras pas•', 

tu ne commettras pas l'adultèreb 3 et tu éviteras la pédé­
rastie4, la fornication, le voie, la magie5 et la sorcellerie de, 
tu ne tueras pas l'enfant par avortement et tu ne le feras 
pas mourir après la naissance 7• Tu ne convoiteras pas les 
biens du prochaine. 3. Tu ne feras pas de faux serment", 

juive ou chrétienne : cf. FLAVIUS JosÈPHE, Bell. jud. II, 139 s. (à 
propos du serment essénien) ; PLINE LE JEUNE, Epist. X, 96, 7 s. 
- Dans ce qui suit, on ne citera que des exemples juifs et chrétiens 
qui sont proches de la Didachè. Notons toutefois que même les canons 
conciliaires peuvent encore suivre le schéma de la Didachè (cf. p. ex. 
Concile d' Ancyre, can. 20 s.). 

3. De. 2, 2 présente l'énumération des défenses dans le même ordre 
que les Septante (cf. aussi le P. Nash = Bibl. univ. Ms. or. 233, 
Cambridge). Voir WOHLEB, p. 20 s. 

4. Cf. Lév. 18, 22; 20, 13; Test. Lévi 11, 11; Or. Sib. IV, 24 s.; 
Ps.-PuocYLIDE, Carmen 3; 191; FLAVIUS JosÈPHE, C. Apion. II, 
199; PHILON, Spec. leg. III, 37 s.; A br. 135 s.; Vila cont. 61 s.; 
Rom. 1, 27; 1 Tim. 1, 10; Ba. 19, 4a; ARISTIDE, Apol. 13, 8; Act. 
Jean 36; Apoc. Pierre 32 (texte grec); JusTIN, Dial. 95, 1; CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE, Protr. 108, 5 (cf. De. 2, 2); Paed. III, 89, 1. mx~ao­
cp6opéoo est un néologisme, qui se substitue ici à rcœ~aepœa .. éoo, dont 
l'emploi est usuel dans l'Antiquité. 

5. Cf. ARISTIDE, Apol. 8, 2 ; JusTIN, Apol. 1, 14, 2 ; Apoc. Paul 6. 
6. Cf. Ps.-PHOCYLIDE, Carmen 149; Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21; 

21, 8 i 22, 15 ; ARISTIDE, Apol. 13, 8 ; Or. Sib. Il, 283 ; Apoc. Pierre 12 
(version éthiop.); Act. Jean 36. Les interdits de la Didachè visent des 
péchés typiquement païens et la remarque permet de confirmer que 
le texte s'adresse à des païens convertis; voir Introd., p. 20 s. 

7. Cf. FLAviUs JosÈPHE, C. Apion. II, 209; Ps.-PHOCYLIDE, 
Carmen 184 s. ; Ba. 19, 5d; Or. Si b. II, 281 s. ; A poe. Pierre 26 (texte 
grec). Sur l'avortement et l'exposition des enfants dans la société 
antique, voir p. ex. B. ScHOPF, Das Totungsrecht bei den frtiltchrist­
lichen Schriflstellern (Stud. z. Gesch. d. kath. Moraltheol., 5), Regens­
burg 1958, p. 112-142. 

8. Cf. Apoc. Baruch 4, 17; 13, 4 (texte grec); Ps.-PuocYLIDE, 
Carmen 16 s. ; A poe. Paul6. 
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wp-f)cretç g' où xo:.xof..oy~cre:tç h, où 11-V'Y)crtx.ocx.~cre:t<; 1. 4. Oô x. 
giTfl 81yvWftWV oô81: 8(yÀW10'0Ç i• 7totylç yocp 6otV<tTOU -/j 81yÀWO"­
cr(or;k, 5. Oùx ëcr-re<t 0 f..6yoç crau ~eu31)ç, oô xe:\16<;, &f..)..à 
ft<ft<o--rw[dvoç 7tp&l;o.. 6. Oôx ~"11 7tÀ<ovéxTI)ç oô81: &p7totl; 

10 oô81: Ù7toxp•T-/jç oô81: xotxo~6'lç oô81: Ù7t<p~<potvoç· oô À~<Ji11 
~ouf..-/jv 7tOV1)pàv xoc-rà 't'OU 7tÀ1)cr(ov crau. 7. Où !J.tcr'f]cre:tç 7t&V't'C( 
&v6pw7tov, &f..Àà oôc; 11-èv è"AéyÇe:tc;, 7te:pt &v 3è 7tpocre:U~1J, oôc; 
81: &yot~cro.ç Ù7tl:p T-/jv <Jiux~v o-ou. 

6 oô• H Ba[SH] : oô!'~ Ba[ G] oô8< CeEp Ca non De Il 7 8•yvÔ>f'<»V 
H Ba : 3(yv(l)fLOÇ CeEp Ca duplex in consilium dandum De [[,.œylç -
8•yl-oocrcr(ot om. Ep Il è"'tv post 6otVOCTOU add. Ba Ce Il 8-10 Oôx- ôm:p~­
q>avo~ om. Ba Il 8 <jleu8~~. oô x.v6~ H : x.vo~ oô8< <jleu8~~ Ce x.vo~ Ep Ca 
uacuum nec mendax De [[9 oôaè H Ce Ca: oôx Ep nec De [[10 oô8èt 
H CeEp : oôx g"YY Ca nec De Il oô8< • H Ce : oôx g"YY Ep Ca nec De Il 
oô8<• H Ce Ca: oôx Ep nec De Il À~f'<Jin Ba Il 11-13 Oô - 8< om. 
Ba Il 12-13 OCÀÀà- crou om. Ca 1112 &na - 7tpocreo~n om. De Il <XÀÀ.X 
H : OCÀÀ' CeEp Il &v 8< P. Oxy. 1782 Ce : 8< @v H @v 8< xat Ep. 

g. Ex. 20, 16 ; Deut. 5, 20 
h. Cf. Ex. 21, 16 LXX? (cf. Matth. 15, 4) 
i. Cf. Prov. 12, 28; Zach. 7, 10 (8, 17) 
j. Cf. Sir. 5, 9.14 ; 6, 1 
k. Cf. Tob. 14, 10; Ps. 17, 6; Prov. 14, 27; 21, 6 

1. Cf. Ps.-PuocYLIDE, Carmen 12; PLINE LE JEUNE, Epist. X, 
96, 7 i POLYCARPE, Phil. 2, 2; HERMAs, Mand. 8, 5; Or. Sib. Il, 267 j 

Apoc. Pierre 29 (texte grec). 
2. AunET, p. 291, a probablement raison de voir ici une allusion 

au commandement de l'amour filial; dans les textes postérieurs, 
on trouve plutôt le substantif XIX1'1XÀCÙ..ioc pour signifier la médisance. 
Voir A. SEEBERO, Der Katechismus der Urchristenheit, p. 26 s. ; 
cf. déjà Prov. 20, 13 cité par Ca. VII, 4, 1. 

3. Cf. Test. Zéb. 8, 4; Ba. 19, 4e_; 2, 8 (voir aussi le commentaire 
de PRIGENT-KRAFT, p. 84 s.); 1 Clém. 2, 5; 62, 2. 

4. 8tyvfu(LroV est un mot rare; c'est pourquoi Ce., Ep. et Ca. lui 
substituent l'épithète 3(yv(o)!J.OÇ. 

5. Cf. Or. Si b. III, 37; Ba. 19, ·7 (cf. 19, Sb); Didasc. syr. II, 6, 
1 = Ca. II, 6, 1 (Funk). 

6. L'expression 'Tt'a.yl.ç 6a.whou révèle un contexte dualiste (cf. pour 
Qumrân : 1QH 2, 21; aussi CD 14, 2) où la «mort » est considérée 
comme une puissance active qui tend un piège (cf. Ps. 17, 5-6). 

, 
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tu ne porteras pas de faux témoignage<1, tu ne médiras 
pash' et tu ne conserveras pas de ressentiment''· 4. Tu ne 
seras fourbe ni en pensée', ni en parolel 5, car la fourberie 
est un piège de mortk'. 5. Ton discours ne sera ni men­
songer ni vain, mais plein d'expérience'~. 6. Tu ne seras ni 
cupide, ni rapace, ni hypocrite, ni méchant, ni orgueil­
leux 8, et tu ne formeras pas de mauvais dessein contre ton 
prochains. 7. Tu ne haïras personne 10, mais tu reprendras 
les uns, tu prieras pour les autres, d'autres encore, tu les 
aimeras plus que ton âmen. 

7. Pour l'ensemble du verset, voir Deut. 32, 46 s. -L'expression 
&llcX EJ.e!J.Sa-TW!J.évoç 'Tt'p&.~et est propre à la Didachè ; elle est omise 
par les recensions parallèles des Deux voies. 

8. Les textes parallèles à l'énumération des vices qui est pré­
sentée ici sont innombrables ; cf. en particulier Rom. 1, 29 s., 1 Clém. 
35, 5, et A. SEEDERG, Der Katechismus ... , p. 25 s. La liste de De. 2, 6a 
est un peu différente et tl faut préciser qu'elle traduit peut-être 
Ô'Tt'oxpt-rljç par adulator. De toute façon, Ô'Tt'oxpt-ri)ç peut être inter­
prété de plusieurs manières; cf. AunET, p. 293 s.; WOHLEB, p. 62. 
Pour sa part, Ch. paratt traduire ce terme par a celui qui renie le 
mal » et auarus par « usurier », Les rapports entre la liste des vices 
énumérés par la Didachè et les termes équivalents dans les textes 
de Qumrân (1QS IV, 9 s.) ont été établis par S. WIBBINO, Die Tugend­
und Lasterkataloge im NT, p. 92 s., qui traite également des énumé­
rations du même ordre dans la tradition chrétienne (ibid., p. 87 s.). 

9. Cf. Ba. 19, 3b (et la note de PRIGENT-KRAFT, p. 199). On trouve 
une image semblable dans Sir. 6, 2 ; cf. Hénoch slave 44, 1.2.4 (texte 
long). 

10. La transmission de cette règle de conduite à l'égard d'autrui 
- son style oô !L~G'fJcretç 'Tt'&v-rœ &vOpro'Tt'OV est d'ailleurs sémitique -
est interprétée de deux manières dans la tradition juive et chrétienne: 
1. &vOpw'Tt'oç a un sens général et s'applique à tous les hommes; ainsi 
Test. Iss. 7, 6 ; Did. 2, 7 ( = P. Oxy. 1'182 ; Ce. 6; Ep.; De. 2, 7; Ch.; 
Sd. 3/Fn.); Gesta apud Zenophilum (OPTAT DE MILÈVE, CSEL 26, 
p. 192, 6 s.): secundum dei uoluntatem qui dixit: quosdam diligo super 
animam meam; cf. aussi HIPPOLYTE, Ref. IX, 23 (à propos des essé­
niens). 2. &vOpw'Tt'OÇ signifie exclusivement le frère ; ainsi Test. Gad 6 ; 
Évang. Thomas 25; Jude 22 s. (1 Jn 5, 16; Jac. 5, 19 s.); Ba. 19, 5c 
(cf. 1, 4; 4, 6); Liber graduum XVI, 4. 

11. Did. 2, 7 est construit sous forme de x).(v.œ~; cf. AunET, p. 295 s. 
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3, 1. Téxvov v-ou, cpe:üye: &1eà rtelVTèç 1COV't)poU xcà &7tà 
7tC<V't'à<; O!J.o(ou cdrroü. 2. M~ y~vou ôpy(f..oc;, Ô8"flye:L yOCp ~ 

bpy~ 7tpoç -rov Cf>6vov, p.7JSè ~'l""'"~' p.7JSè i:pL<mxoç p.'JSI: 
6u~-t~x6ç· èx. yàp 't'o{rrwv &7t&.Yt'CùV cp6vot ye:w&v-rrtt. 3. Téx.vov 

s (.LOU, v-1) yLvou è7tt6U!J.1JT~ç, ô81Jye:1: yàp ~ è1n6utJ.b: 7tp0ç 't'~v 
7topvdocv, p.7JSI: octoxpoMyoç p.7JSI: O<P'JÀ6'f>6<XÀp.oç· i:x y<l;p 
't'OÛ't'<ù\1 &.7t<i:VTWV (J.OtXe:Î:<XL y&wêilvToct. 4. Téx.vov f.LOU, !J.Yj 
y(vou olwvocrx67toç, è1te:t8-ij 081Jye:1: e:lç -r/jv e:l8wÀoÀrt:rpL<Xv, 
p.')SI: i:1t<Xo1Soç p.')Sè p.oc67Jp.ocnxoç p.')Sè 7t<p1x<X6<X(pwv •, p.')SI: 

3, 1-16 Téxvov- ye:w&vt'OG~ om. Ba 111 cinO 7t'CXV't'à<; 7tOVl)pOÜ H Ce: 
cmo IX1t'O 7tetV't'OÇ 1tPIXYl!OC't'O<; 1t'OV1)pou P. Oxy. 1782 &1t'0 mxv't'à<; xaxoü 
Ep Ca ab homine malo De 111-2 xcà &1tà 7tiXV't'à<; 011-o(ou etÔ't'oÜ H CeEp: 
xat ÙtJ.o(ou cxÙTOÜ P. Oxy.1782 xcd &nO rrœvTàç ÙtJ.o(ou <XÙ't"éj) Ca et homine 
simulatore De Il 2-3 ô8~yei - ~6vov om. Ca Il ô8weï yap ~ op~ H 
Ce : t1tet8~ 68weï ~ opy~ P. Oxy. 1782 68weï yap TœÜTœ Ep quia 
iracundia ducit De Il 3 ~~8< l;~Àoo~<; ~~8< tpLQ'1;LXO<; H : ~~ y(vou 
l;~Àoo~<; ~~8< tp1Q'1;LXO<; Ce ~~Te l;~Àoo~<; ~~ tpLaTLxo<; Ep ~~8< 
l;l}À(i)-rljc; p.l)8è ~J.<XVtxOc; Ca nec appetens eris malitiae De Il 4 €1UfLt:K6ç 
H : €lu!J.6llh)c; Ce !J.OCVtx6c; Ep 6pa.a0c; Ca animosus De jjl:x- yew&v't'cxt 
om. Ep Ca Il &Tt'li\ITCùV om. Ce Il q>6vot (t factum ex c;) H 2 : rp6voc; Ht 
Ce irae De Il yew&vTIXt edd. : yeviJN-rat H yLve't'o:t Ce nascuntur De Il 
4-7 Téxvov- yew&VT«t om. De Il 5 ij è7t'L6uv.ta. om. Ep Il 7 &1t'tiV't'OOV 
H om. CeEp Ca jj1topveLa.:t xcd ante v.otxe'toct add. Ca Il yew&V'T«t H : 
y(voVT«L CeEp Ca Il 8 t1tet8~ - e(8ooÀOÀ«Tp(œv om. Ep Il t1tet8~ H 
Ce : 8Tt Ca quae res De Il et<; H Ce : 1tpO<; Ca Il ~v om. Ca Il 9 ~~8< 
t1taot8o<; om. De Il ~~8<' H Ce : ~~ Ep obx ~<Jll Ca Il ~~8<' H Ce : ~~ 
Ep ~ Ca noli esse De Il ~~8t• H Cc : ~~Te Ep neque De om. Ca Il 
['~8<• H Ce : ~~Te Ep nec De Il 9-12 ~~8· eéÀe- XÀO~V om. Ca 

a. Cf. Deut, 18, 10 s.; II Chr. 33, 6 

1. Did. 3, 1-6, qui manque dans Ba., présente un vocabulaire 
particulier; cf. R. H. CoNNOLLY, « The Didache in Relation to the 
Epistle of Barnabas )), Ce passage n'est pourtant pas un corps 
étranger dans les Deux voies (cf. Did. 5, 1); son style est mnémo­
technique et sapiential (cf. AunET, p. 297 s.) et on y trouve déjà 
une certaine systématisation des « péchés capitaux » : meurtre, 
adultère, idolâtrie (vol, blasphème) ... ; cf. à ce sujet H. KosMALA, 
« The three Nets of Belial. A Study in the Terminology of Qumran 
and the New Testament », ASTI 4 (1965), p. 91-113; H. SAHLIN, 
« Die drei Kardinalsünden und das Neue Testament "• StTh 24 (1970), 
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L'instruction 
du sage 1 

3, 1. Mon enfant, évite tout ce 
qui est mal et tout ce qui res­
semble au mal•. 2. Ne sois pas 

coléreux, puisque la colère conduit au meurtre; ni jaloux3, 

ni querelleur, ni irascible, car tout cela engendre les meur­
tres•. 3. Mon enfant, ne t'abandonne pas à la convoitise, 
puisqu'elle conduit à la fornication ; évite les propos 
obscènes et les regards indiscrets 5, car tout cela engendre 
l'adultère'. 4. Mon enfant, ne t'adonne ni à la divination, 
puisqu'elle conduit à l'idolâtrie, ni aux incantations, ni 
à l'astrologie, ni aux purificationsa.'l; refuse de voir (et 

p. 93-112. Voir aussi BILLERBECK, 1, p. 901 s.; III, p. 36 s. ; IV, 
p. 1063 s. 

Le procédé qui consiste à enfermer les commandements principaux 
de la Loi dans des formules suggestives est d'origine juive; cf. TAYLOR, 
p. 23 s. La construction avec 08"/)ye!v apparalt notamment dans le 
Test. Juda 14, 1; 19, 1; cf. aussi KRAFT, p. 146. On retrouve ce 
procédé stylistique dans les antithèses du Sermon sur la Montagne 
(Matth. 5, 21 s.) ou ultérieurement chez LACTANCE, Epitome 56. 

2. Cette formule de caractère général constitue l'introduction 
à l'enseignement du sage. C'est à coup sftr la recension de H qui repré­
sente le texte authentique des Deux voies. Cf. Talmud bab., Hullin 

fol. 44b : ,t, i1011i1 JO, iW':li1 10 j?i1ii1 ; cf. aussi Test. 
Dan 6, 8; Test. Ben). 7, 1. 

3. l:"I)À(o)-rlj~ est peut-être le reflet des expériences faites lors de la 
première guerre juive. 

4. Test. Sim. et Test. Dan sont des illustrations de cet enseignement. 
Pour leur part, Ca. VII, 5, 5 renvoient aux exemples de Caïn, Saül 
et Joab. Cf. Matth. 5, 22, et K. BERGER, Die Gesetzesauslegung Jesu ... , 
p. 152 s. 

5. Ut}i"I)Mtp6ocÀtJ.Ot; est un hapax ; mais cf. Gen. 39, 7 ; Test. Iss. 
7, 1; Test. Ben). 6, 3; 1QS 1, 6; CD Il, 16;Act.Jean35; II Pierre2, 14. 

6. Test. Joseph est une illustration de cet enseignement. Cf. M atth. 5, 
28 s., et K. BERGER, op. cil., p. 155 s. 

7. Il s'agit peut~être de purifications par le feu; cf. Deut. 18, 10 s.; 
II Chr. 33, 6. W. L. KNox, ' IIEPIKA®AIPON (Didache, 3:4) '• 
JThS 40 (1938~1939), p. 146-149, voulait y voir une allusion à la 
circoncision, en se référant à Jos. 5, 4. De. a delustrator; cf. SCHLECHT, 
p. 51 j WOHLEB1 p. 58 S, 
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MÀ > ' ~À!._ t>.l. • 1 ' \ 1 ~ 1 
10 ve: S Ct.U't'IZ jJ E:7t€L\I q.t:f)oe: OCXOUSLV >' SX. yocp 't'OU"C'CùV OC1tCX.'•J't'<ùV 

d3wÀoÀ"'TP("' yewii.-r"''· 5. Téxvov p.ou, p.-!) y(vou <)ieocrTij<;, 
t7m3-!) 631)yd TO <)ieilcrp."' d<; T1)v xÀo7t~v, f''1)3è <p•Mpyupo<; 
!.1.1J8è xev68oÇoç· èx y<Îp 't'OÜ't'CùV &:mh't'WV xÀo7tat yew&'rt'rJ.t. 
6. Téxvov p.ou, p.-!) y(vou y6yyucro<;, t7te•3-!J 63'1)yeï: d<; T1)v 

1s ~À""''I''IJf'("'v, f''IJaè "'ô6&3'1J<; f''IJaè 7tOV'IJp6<ppwv· &x yàp -roô-rwv 
cbt&V't'ùl\1 f'ÀOCO'<fl)')!L(CX.t yew&V't'!Xt. 

7. "Icr6• 3è "P·"'il<;, t7tel o[ "P"'eï:<; XÀ'I)povop.~crou"' T1)v 
yijv b. 8. r(vou f'()(Xp66up.O<; X()(t tÀ<~f'WV )(()(t /;()(()(XO<; K()(t 

10 ~M7tetv H : et8évœt CeEp uidere De JJ <fl.'lj8è &x;oûew> CeEp : 
nec audire De om. H JJ 10-11 èx yclp- yewOCTcxt om. De JJ 11 eE8!ù­
ÀoÀet't'p!oc H : d8ooÀoÀo::Tp(œt CeEp JI yewOC't'ett H : y!vov't'o:t CeEp J[ 12 
hte.8~ - x.Ào7t'/jv om. Ep ll.t; H : 07tt Ce ad De Il 13 ox - yovviJmœ• 
om. Ca jJ yà:p post èx om. Ep JI yewOOV't'rt.t H Ce : ytvo\l't'IXt Ep nas­
cuntur De jJ14 Téx\IOV v-ou H : 't'éxvov Ce om. Ep Ca De ][14-15 è1tE:t81) 
68we! el; ~v ~Àœo~w!œv H : O>te.8~ /J.ye. >tpo' ~v ~ÀO<o<p~fL(œv 
Ce n&.v't'ct yà:p 't'IXÜ't'IX 68'ljyet 7tp0ç ~À<XO'tpl')tJ.LxV post novl'jp6q:>pwv trans p. 
Ca quia ducit ad maledictionem De om. Ep [j 15 (J.:tj8è 1 H Ce Ca : 
1.1.:frre Ep nec De JI 15~16 èx- yewlJiV't'(J.t om. Ca 1[16 yew&v't'œt H Ce: 
y(vov.at Ep naseuntur De Il 17 >tp&o; Ca Il 07te<8~ Ep 1117-18 è>tet 
- &xœxoç om. Ba JI 17 ot 1t'pœeiç H Ca : 1t'pœe!ç CeEp mansueti 
De 1117-18 -rljv ytjv H Ca Ps. Matth. : -rljv [3œO'tÀe(œv 't'&v oôpœv&v Ce 
-rljv ~(1.0'/.Âdœv 't'OÜ eeoü Ep sanctam terram Dc]j181J.œXp66ut-tot;-&xœxoç 
om. De Il xat OÀdjfL<ùV H : OÀe~fL<ùV CeEp y(vou èÀe~fL<ùV Ca Il xœt 
&xœxoç H : &xœxoç CeEp ~ao &xœxoç Ca [[18-19 xœt i)aûxtoç H Ce : 
~0"'() i)auxtoç Ba i)cr6xtoç Ep l)auxo~ Ca patiens et tui negotii De 

b. Ps. 36, 11 

1. Les textes parallèles à la Didachè permettent de restituer ici 
t-tl)8è &xo6etv. Pour leur part, SdfFn.lisent: 1-l:lj't'e v.'l)\1 't'œÜ't'& O'OL 1t'Ote!v, 
v.-f)'t'e lmO IJXJ...ou aoL yé\ll)'t'O:L. 

2. Cf. Or. Sib. III, 224 s. ; Asc. Is. 2, 5. Dans la littérature chré­
tienne, noter: HIPPOLYTE, Ref. IX, 14, 2 s. ; X, 29, 3 (à propos des 
elchésaïtes) ; TERTULLIEN, Adu. Marc. 1, 18 (à propos des marcio-
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d'entendre) 1 ces choses, car tout cela engendre l'idolâtrie'. 
5. Mon enfant, ne sois pas menteur, puisque le mensonge 
conduit au voP, ni avare, ni épris de vaine gloire, car tout 
cela engendre les vols. 6. Mon enfant, ne t'abandonne pas 
aux murmures4, puisqu'ils conduisent à la calomnie; 
ne sois ni arrogant, ni malveillant 5, car tout cela engendre 
les calomnies. 

L'idéal du pauvres 
7. Au contraire, sois doux, car 

les doux recevront la terre 7 en 
partageb. 8. Sois patient, miséricordieux, bienveillant, 
paisible• et bon • et crains continuellement les paroles 

nites); Epist. Hadriani ad Seruianum; CYRILLE DE JÉRUSALEM, 
Gat. 4, 37 ; etc. 

3. Cf. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Strom. 1, 20, 100, 4: Üi5't'OÇ KÀérçTl)Ç 
lmO -ôjç ypo:qr))ç etpl)'t'O:t. <Dl)O't yoÜ\1' « lté, v.lJ ytvou tjJe60"t'l)Ç, llal)yei 
y&:p 't'à tjJeüav.œ 1t'p0ç -rlj\1 xÀo1t"''j\l >>. Clément cite donc notre texte 
comme Écriture, mais on ne peut pas dire avec certitude s'il s'agit 
des Deux voies ou d'une recension plus complète de la Didaché. Voir 
Introd., ch. Iv, p. 124 s. Pour l'interprétation du texte, voir HERMAS, 
Mand. 3, 2. Ch. lit <p6voç au lieu de xÀo1t"''j. 

4. Cf. Prov. 16, 28 (version de Théodotion). 
5. L'adjectif 1t'O\Il)p6<ppwv est un hapax. 
6. Did. 3, 7 - 4, 14 forme un ensemble et évoque l'idéal du pauvre, 

conformément à la thèse d' AuoET, p. 308 s. Cependant il est difficile 
de préciser à qui cet enseignement s'adressait. Il s'agit peut-être 
d'esséniens mariés (cf. Did. 4, 9-11) qui ne vivaient pas en commu­
nauté (cf. FLAVIUS JosÈPHE, Bell. jud. II, 124 s.134.160 s.); en effet, 
Did. 4, 1~4.8.12-14 se comprendrait bien dans cette perspective, et 
3, 7-10; 4, 5~7 n'est pas sans parallèles dans les écrits_ de Qumrân. 

7. Matth. 5, 5 s'inspire également du Ps. 36; cf. J. DuPONT, Les 
Béatitudes, 1, Louvain 19582, p. 251 s. AuDET, p. 132 s., considère 
la leçon de De. à cet endroit (sanctam terram) comme un trait par­
ticulièrement juif; cf. aussi GIET, p. 112, n. 67. 

S. Ce. et Ep. ajoutent etpl)\IOTÇOL6ç, xo:6o:p0ç 't'ji xap8tq;, vraisem­
blablement sous l'influence de Matth. 5, 8-9. Pour leur part, Didasc. 
syr. II, 1, 5 et Ca. II, 1, 5 (Funk) combinent, en y ajoutant semper/ 
8t.à: 1t'O:\I't'6ç, les citations d' !s. 66, 2 et de Matlh. 5, 5. Cf. aussi Sd. 4. 

9. Ch. lit: u honnête dans tout ton travall »(cf. De. 3, 8). 
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1jcr0:;(LO<; xoct &yoc6àç xcxt -rpétJ.CùV -roùç ÀÔyouç 8tOC 7t<XV"t'Ôç, oôç 
20 l)xouaaç<. 9. Oôz ô<jlwa<Lç aeau-rbv oôSè Swae•ç Tiî <Jiuxîî aou 

6p&croç. Où xoÀÀ1J6~ae:-rcu 1j Y.,ux~ crau !J.E't'à ûY.,YjJ..Wv, àÀÀà 
tJ.E:-rOC 81.xod<ùv xoct "t'OC7të!.V&v &voccr-rpe<q>~cr1J. 1 O. TOC cru!J.f3oc(vov-r& 
aot ève:py~(J.<X"t'ct Wc; &yafM: 7tpocr3é~n, d86lç O·n èhe:p 6e:oU oô8èv 
ytve:'t'<Xt. 

4, 1. Téxvov !J-OU, 't'OÜ ÀIXÀOÜV't'ÔÇ crot "t'àv "Aôyov -roü 6e:oU 
!J.V1)0'6~crn vux-ràç xcà 1j!J.épocç, 't'L!-l:f}cre:tç aè: cx:ù-ràv Wç xOptov· 

19 x<Xl &y .. eo, H : &y .. eo, CeEp Ca bonus De om. Ba 11 X<Xl ~péfJ.wV 
H : ~01) 't'pétJ.(t)V Ba q>uÀIÎcraoov xa.t 't'pé(J.ooV CeEp 't'pétJ.C:ùV Ca et tremens 
De Il "t'OÙÇ Myouç aLèt 1tiXV't'6t; H : "t'OÙÇ Myouç Ba CeEp Ca omnia uerba 
De 19-20 oôç ~xoucrc« H Ba Ce : 't'OÜ f.leoü Ep Ca quae audis De Il 
20 oo8è H Ce : oo Ba Ep Ca nec De 11-rl)v ~ux~v Ce Il 21 6p&cro' - crou 
om. Ce Il Oo H Ca : oo8è Ba Ep non De Il xoÀÀ~6~cr"'"' ~ ~ux~ 
crau H : xo:Ul)O~crn Sx ~uxljç aou Ba xoÀÀY)O~<>rJ -rn ~uxD aou Ep cru!J.­
nopsOOfl Ca junges te anima De Il !LS't'èt Ô~1JÀ&v H Ba CeEp : !J.e't'd: 
&q>p6v(l)v Ca cum altioribus De Il 22 !J.E:Td: 8txo:((l)v xo:l T0:7tetv&v H Ba Ce 
Ep f!e't'd: aoq>&v xo:t 8txo:(rov Ca cum justis humilibusque De JI &vo:a-rpo:­
q>~!T(l H Ba Ce : conuersaberis De om. Ep Ca JI 8è post Td: add. Ce Il 
23 7tpoa8é~7l H Ba Ce : 7tpoa8é~o:t Ep aéxou Ca excipies De 
23-24 &:~e:p- y(ve:To:t om. Ca Il 23 &Tep H CeEp : &ve:u Ba sine De Il 't'OÜ 
ante 6e:oü add. Ep. 

4, 1 Téxvov - 6e:oü om. Ba Il Téxvov fLOU H : -té>tvov Ce om. Ep Ca 
De JI TO? Âo:ÀoÜvT6~ H : -tàv Ào:ÀoÜv-tOC CeEp Ca qui loquitur De Il 
2 f!V1j0"61j!T(l H: f!V1j0'6~crn ~(J.épo:v xp(ae:(l)~ Ba [J.V"I)0'€1~0'7) aè O:Ù't'OÜ Ce Ca 
f!V"I)a€1~crn o:Ù't'oÜ Ep memineris De IJ vuxTàç H Ba Ep : v6x't'o: Ce ~f!épo:~ 
Ca die De Il ~f'ÔP"' H Ba Ep : ~f'ép<Xv Ce vux~o, Ca nocle De 112-3 "1'~­
oe:tç - èO"t'tv om. Ba Il 2 8è om. Ce Il 't'àv ante x6ptov add. Ce 

c. Cf. Is. 66, 2 

1. Le Psaume 36 (37), et vraisemblablement aussi le Psaume 33 
(34), comme l'indique AuDET, p. 323 s., est de nouveau la meilleure 
illustration de cet enseignement. Mais cf. également les écrits de 
Qumrân; S. WIBBING, Die Tugend- und Lasterkataloge tm NT, p. 104 s. 

2. L'opposition 't'0:7t'e:tv6~ - Ô~1)Â6Ç est fréquente dans la tradition 
juive et chrétienne ; cf. p. ex. Aboth 5, 22 ; Rom. 12, 16 ; Le 1, 52 ; 
1 Clém. 59, 3 ; etc. Ch. présente la version suivante : a ne colle pas 
aux riches », 
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que tu as entenduesel. 9. Tu ne t'élèveras pas toi-même 
et tu ne livreras pas ton âme à l'insolence. Ton âme ne 
s'attachera pas aux orgueilleux, mais tu fréquenteras les 
justes et les humbles 2• 10. Tu accueilleras comme des 
bienfaits les événements qui t'arrivent en sachant que rien 
ne se fait sans Dieu 3• 

La conduite 
envers les frères 

tu l'honoreras comme 

4, 1. Mon enfant, tu te souvien­
dras nuit et jour• de celui qui 
t"annonce la parole de Dieu et 
le Seigneur'; car, à !"endroit d'où 

3. Cf. 1QS XI, 10 s. A propos de l'attitude des pharisiens, voir 
FLAVIUS JosÈPHE, Bell. jud. II, 162 s. Cf. également Rom. 8, 28. 
ORIGÈNE, Princ. III, 2, 7, cite ce logion comme un texte scripturaire: 
docet nos scriptura diuina: 'omnia quae accidunt uobis, tamquam a deo 
illata suscipere scientes, quod sine deo nihil fil' ; cf. Judicium Petri 11 ; 
Fragm. anastasiana (Funk, p. 67), et MACAIRE, De libertate mentis 3. 

4. De. 4, 1 et Ca. VII, 9, 1 substituent la formule 1)[J.épo:~ xo:t VU)('t'6ç 
à l'expression vux't'à~ xo:t 1)f!épo:~, qui apparaît ici comme un hébraïsme. 

5. Cf. Did. 11,_ -~_;_Sir. 7, 29-31; FLAvius JosÈPHE, Bell. jud. Il, 
140 (à propos des esséniens); Aboth 4, 15; 6, 3; Talmud bab., Sanh. 
fol. 110a; Pes. fol. 22b. Ba. 19, 10 introduit une autre idée; cf. PRI­
GENT-KRAFT, p. 207 S., n, 6; GIET, p. 77 s. Pour PETERSON, p. 153 S., 

le texte de la Didachè paratt corrompu dans ce passage et il propose 
pour 4, 1-2, la reconstitution suivante : 'Ayo:nfjaet~ @ç x6p"I)V 't'OÜ 
6cp61XÀ!J.OÜ 't'àv Ào:ÀoÜv-tOC aot 't'àv Myov 't'OÜ 6eoü. Tt[J.-f)ae:tç 8è o:ù't'OV fuç 
x6ptov, OOe:v yO:p -1) xupt6't''tj~ ÀIXÀe:L-ro:L, èxei: x6pt6ç èO"t'tV. MVl)a&f)crn 
~f!épœv xp(cre:(t)ç vux't'à~ xo:t ~!J.épo:ç xo:t èx~"l)-ri)ae:tç xo:€1' éxOCO"t"tjv 1)(.1.épo:v 
't'd: :rtp6cr(t)7t'O: 't'&V &y((t)v, Yvo: èn:o:vo:no:?iç 't'OÎ:~ Myot~ O:Ù't'&v. Pour leur 
part, Ce. 12 et Ep. complètent le sens du texte en évoquant précisé­
ment ici le catéchète ('t'à v Ào:ÀoÜv't'&; aot -ràv Myov -roü Oe:oü xo:t no:pœ(-tt6v 
aot ytv6~-te:vov '"i~ ~(t)ljç xo:t 86v't'o: aot -rljv èv xup(C)) aq>po:yi:8o:). Quant 
aux Fragm. anastasiana (Funk, p. 67), ils développent ce texte 
d'une autre manière : 't'LIJ.~O'E:t~ 8è 0:1hàv @ç 't'OÜ eÎS e:!vo:( O'Ot 7tp6~E:VOV 
ye:v6tuvov. Ch. n'évoque à cet endroit que la « Parole de Dieu », 

1 
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06ev yàp -ij xupt6't'Y)Ç Ào:).e:L't'oct, èx.e:L x.Upt6c; èa'tw. 2. 'Ex.~Yj­
-djae:tç 3è K(X6' fJ~J.épocv 't'à 7tp6cr<ù7tOC -r:Wv &ytwv, (vo:. È7tctvoc-

5 TCciiic; 't'oLe; J..6yotc; ocù-r&v. 3. Oô 7tOL~cre:tc; crx.Lcr!J.ot, eEpY)ve:U­
ae:tc; 3è !1-0CX.O!J.évouç xptve:î:ç 8txaLwc;, où À1jtY1J 7tp6crw7tov 
èf..é:yÇoct bd 7tocpa7t't'~!J.O:O'LV. 4. Oô 3tt.j.oux.1jcre:tç, 7t6-re:pov 
gCJ"'t'OCL ~ ol). 

3 86ev H CeEp : 87<0U Ca unde De Il ~ xup<6TI), H Ce : 'I~croü, 
Xp~mOç Ep 1) 1t'e:pl 6eoü 8L8<Xax.o.:À(oc Ca dominica De JJ x0pt6ç H CeEp : 
6 6ebç Ca et dominus De Il n&pea<<V Ca Il 3-4 'Exl;~~ae<ç 8é H 
CeEp : x.cd !x~'t)-ri}cre:tc; Ba bt.~"l)-rljO'e:tç Ca require autem De j[ 4 xa6" 
~f'épœv H Ce Ca : xœ6' éx&cr.~v ~f'épœv Ba om. Ep De Il 4-5 !vœ-œô<&v 
om. Ba J/ !1t'ocvoc7ta:(jc; H : è1t'<XVIX7t<X60l) CeEp !nœvccrt"o:6n Ca te reflcias 
De Il 5 1t'Ot1jcre:tc; Ba CeEp Ca : no61)cre:~ H facies De Il ox(ap.rt H Ba 
Ep : axlO'fliX't'IX Ce Ca dissensiones De Il 6 aè om. Ca Il (fiJVrJ.yrxy6>V post 
f<œXOf'évou' add. Ba Il À~f'~n Ba Il 7 «vŒ post é).éy~œ• add. Ba 
CeEp [1 7tCXpoc1t't'W!J4<:rtV H : 7tCXpct7t't'&:i(LCX't't Ba CeEp Ca casu De Il Oô 
8<~ux~ae<ç H : oô !'~ 8<~ux~anç Ba év 7<poaeuxii aou !'~ 8<~ux~anç 
CeEp IL-1 y(vou 8(t)luxoç èv 7tpocreuxjj crou Ca nec dubitabis De Il 7-10 
7t6't'epov - <ru<:r7t&v om. Ep Il 7-8 7t6't'epov l!O"t'cx~ ~ oiS H Ba Ce : et 
~<:r't'CXt ~ oiS Ca uerum erit an non erit De 

1. Cf. Il Pierre 2, 10 ; Jude 8; Évang. Thomas 90; HERMAS, 
Sim. 5, 6, 1. Ca. VII, 9, 1 changent le texte (cf. Is). 

2. Cf. Aboth 3, 3 (TAYLOR, p. 36 s.); Matth. 18, 20. 
3. Cf. Sir. 6, 28 ; 51, 26 s. ; Matth. 11, 28 s. 
4. Cf. Sir. 6, 34-36; 1QS VI, 6-8. Comme en 4, 14, la Didachè 

montre un intérêt très vif pour la vie communautaire et cet intérêt 
apparaît plus nettement que dans certains textes parallèles. En 
omettant xet6' iJfLépcxv, De. (cf. Ep.) est moins suggestive à cet égard. 
Quant à Ba. 19, 10, il change le sens du texte (cf. pourtant la variante 
textuelle). Dans un passage parallèle, Didasc. syr. et Ca. (I, 5, Funk) 
recommandent aux personnes riches de tenir des réunions quoti­
diennes de méditations bibliques ou de lire la Bible chez elles. D'après 
Ce. 12, ces réunions avaient lieu en présence du catéchète. Voir aussi 
HIPPOLYTE, Trad. apost. 35 et surtout 41 : s'il y a une catéchèse 
matinale, on s'y rendra avec empressement, sinon on fera une lecture 

1 
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sa souveraineté' est annoncée, là est le Seigneur'. 2. Tu 
rechercheras tous les jours la compagnie des saints pour 
t'appuyer• sur leurs paroles•. 3. Tu ne créeras pas de 
dissension, mais tu réconcilieras ceux qui se combattent ; 
tu jugeras avec justice et tu ne feras pas acception de la 
personne pour corriger les fautes •- 4. Tu ne t'inquiéteras 
pas de savoir ce qu'il adviendra ou non 6• 

à la maison. Chez les moines égyptiens, la catéchèse aura lieu le 
mercredi et le vendredi, c'est-à-dire les jours de jeO.ne, tels qu'ils 
sont prescrits par Did. 8, lb ; cf. p. ex. Règle de Pachdme 115. Pour 
leur part, Ch. et Is. évoquent la lecture quotidienne des vies des 
saints (voir Introd., p. 30, n. 3). 

5. Cf. Deut. 1, 16 s. ; Sir. 4, 9; Hénoch slave 42, 7. Le verset forme 
une climax (cf. Ch.). On ne provoquera pas de dissension; ax;(<:rfLOC n'a 
pas ici son sens fort, comme plus tard pour 0PTAT DE MtLÈvE, 
C. Parm. Don. I, 21, qui parait citer ce passage de la Didachè 
(cf. Fragm. anast., Funk, p. 67: «on ne créera pas d'animosité contre 
les saints » ). On essaiera, au contraire, de réconcilier ceux qui ont un 
différend entre eux. C'est pourquoi Ba. 19, 12a ajoute «en les réunis­
sant ». S'ille faut, on fera l'arbitrage en toute objectivité. De. ajoute, 
pour sa part: sciens quod tu iudicaberis (cf. Ca. VII, 10, 3). Il s'agit 
par conséquent de la réprimande fraternelle qui peut être faite par 
tous les fidèles; ainsi KNOPF, p. 17 ; AUDET, p. 328 S. j W. RORDORF, 
« La rémission des péchés selon la Didachè )>, B. PoscnMANN, Paeni­
tentia secunda (Theophaneia, 1), Bonn 1940 (réimpr. 1964), p. 95 s. 
voulait y voir une allusion à la discipline ministérielle, comme en 
POLYCARPE, Phil. 6, 1. 

6. Verset plutôt énigmatique qui se retrouve en Ba. 19, Sa (cf. PRt­
OENT-KRAFT, p. 201 s., n. 5). Étant donné les parallèles (Ce. 13, 2; 
Ca. VII, 11 ; cf. 1 Clém. 23, 3 s. ; Il Clém. 11, 2 s. ; HERMAs, Vis. 3, 
4, 3), il est question du doute concernant l'accomplissement des 
prophéties ou l'exaucement des prières; cf. aussi Sir. 7, 10. AuDET, 
p. 329 s., rattache le verset à ce qui précède : « Tu ne t'arrêteras pas 
à te demander quelles seront pour toi les conséquences de ton juge­
ment. » Ep. rapproche, au contraire, la fin du verset de la suite du 
texte (v. 6): èv 7tpoaeuxii O'OU !L7J 8tt)luxfJO'"flç, et ~<:r't'oXt ~xetv cre &:1tO 
'TWV xetp&v crou, 80ç e{ç &<pecrtv &:fLoXp't't&\1 O'ou. Pour l'interprétation du 
terme a~t)luxlœ, voir HERMAS, Mand. 9 ,9. 



160 LA DIDACHÈ 

5. M1) y(vou 7tpOÇ [l.OV TO À<X~eLV kJ<T<lvwv Td<ç x•op<Xç, 
10 7tpoç a• TO 3ouv<X• O"U0"7tWV •. 6. 'E<tv ~XT/Ç a.a TWV x••pwv 

aou, 8Ncretc; /..U-rpwmv &lJ.o::p·n&v crau. 7. Où 8tcr-r&cretc; 8oüva:t 
où3è 8t8oùc; yoyyUcretc;- yvdlcrn y<Xp ·de; ~G't'I.V 0 -roü !'-Lcr6oü 
x.o::f..àc; &v-roc7to86't'1)Ç b. 8. Où x &7toa't'poccp-i)crn 't'à\/ èv3e61'-evov c, 
cruyx.mVW\I~cretc; 8è 7t&.v't'o:; -ri;) &8ef..cp(i} crou x.rû oôx. èpe~c; 'l8tot 

ts dvo::t • et yap èv 't'(i) &6ocv&.'t'~ x.otv(t)vo( È:O"t'e, 1t6crctl !LiiÀÀov 

è:v -rote; Ov1)'t'OÎ:Ç; 

9 't'!Xç xe'i:poct; H Ba Ce : 't'ljv xeipoc Ca manum De jjtO cru<mOOv H Ba 
Ce· aua't'éÀÀ(t)V Ca subtrahens De Il 11 8Wae~ç H Ce : ~pytia'(l e:tç Ba 
8oç. otç Ce[ Mosq.] Ep 8oç tv<X tpy&"1) etç Ca om. De Il ÀÛ<pcoaw 
H Ba[ G] Ce Ca : ÀÛ<pov Ba[SH) Ce[Mosq.] &~oaw Ep redemp­
tionem Dcjjll-13 Où -&V't'OC'Tt'Oa6'n)t; om. Ep 11 11 7t-rwx4) post 8oüwx~ 
add. Ca Il 12 yàp H Ce Ca : 8è Ba om. De 1 tam om. Ba Il 6 Ba 
Ce Ca : ~ H 1113 x<XÀoç om. Cali Oôx - &v8o6~ovov om. Ba Il &"oa­
't'poc<p-J,G] 't'èv èv8e:6J.tevov H : &-rroœrpoc<p~0"7J èv8e:6~.~-evov Ce Ca &;cocr­
't'pocqrljan èv8eoÔ!J.evov Ep auertes te ab egente De 1114 ouyxotv6>V1)0'e!.Ç 
H Ep : x.Otv6>\I~O"et<;; Ba Ce Ca communicabis De 8è H CeEp : autem 
De om. Ba Ca Il n<i-VTIX H Ep : tv niiaw Ba cin&V't'6>V Ce et.; n&v't'œ 
Ca omnia De JI 't'{j) &S'e:Xq>cj) H Ce Ca : 't'OÎ:<;; &8eÀq>oî:o:; Ep -rej) nÀ"I}cr(ov 
Ba eum !ratribus tuis De 1115-16 ot- 6v~<olç om. Call15 d6<Xv&<c,> H 
Ce : &~6àp<c,> Ba 6<Xv&<c,> Ep mortalibus De Il 16 tv -rolç 6v~<olç 
H Ba[ sac] Ep : tv Toi:.; cp€1cxp't'oî:.; Ba{S2HG] Ce hinc initiantes esse 
debemus De 

a. Cf. Deut. 15, 7 s. ; Sir. 4, 31 
b. Cf. Prov. 19, 17 
e. Cf. Sir. 4, 5 

1. Ce passage (4, 5-8) traite de l'aumône donnée au frère (v. 8); 
il n'a donc pas le même sens que Did. 1, 5-6. 

2. cr. Tob. 4, 8; Test. Zéb. 7, 2; Ps.~PHOCYLIDE, Carmen 28 
( = Or. Si b. Il, 88); HERMAS, Mand. 2, 4. Sd. 6 lit : ... èx TiilV xetpiil\1 

1 
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5. N'étends pas les mains pour L'aumône 
recevoir et ne les ferme pas pour 

donner". 6. Si tu possèdes quelque chose par le travail 
de tes mains, tu le donneras' pour le rachat de tes péchés'. 
7. Tu n'hésiteras• pas à donner et tu donneras sans mur­
murer5; car tu connaîtras un jour celui qui donne en retour 
le juste salaireb 6• 8. Tu ne te détourneras pas de l'indigente, 
mais tu mettras tous tes biens en commun avec ton frère 
et tu ne diras pas qu'ils te sont propres' ; car si vous êtes 
solidaires dans l'immortalité, vous devez l'être à plus forte 
raison dans les choses périssables 8 1 

O'OU t!:xe npàç 't'à &:vcxniXOetv &:S'eÀq>oÙ.; XIXt ~é\lou.; XIXt, et 8u\lcx't'6V, X'Îjpcx.; 
xcxt OptpiX\IOÙÇ x.cxl ~J.e't'p(ouo:;. 

3. L'idée que l'aumône signifie un a rachat » des péchés est très 
fréquente dans la tradition juive et chrétienne (cf. p. ex. Tob. 4, 10; 
12, 9; Sir. 3, 30; Or. Sib. II, 81; I Pierre 4, 8; II Clém. 16, 4; 
POLYCARPE, Phil. 10, 2). Pour leùr part, les variantes montrent 
J'évolution du texte du verset 6. 

4. Cf. HERl\IAs, Mand. 2, 4. 
5. Cf. Hénoch slave 63, 1~2; I Pierre 4, 9; SExTus, Sent. 339. 
6. Cf. Test. Zéb. 6, 6; Or. Sib. II, 80; Ps.~CLÉM., Epist. ad Jac. 9, 3. 
7. Ce partage sans réserve avec le frère rappelle la communauté 

essénienne des biens (cf. p. ex. 1QS VI, 18 s.; FLAVIUS JosÈPHE, 
Bell.jud. II, 122); cf. aussi Act. 2, 44; 4, 32 et, à ce propos, H. BRAUN, 
Qumran und das Neue Testament, I, Tfibingen 1966, p. 143-149. 
Mais nous ne savons rien d'une communauté des biens parmi les 
«pauvres» telle qu'AunET, p. 330 s., la suppose. Voir encore LUCIEN 
DE SAMOSATE, De morte Peregrini 13. 

8. Cf. Ps.-PuocYLIDE, Carmen 29 S.(= Or. Sib. II, 89 s.); Rom. 15, 
27. A propos des variantes textuelles de De. et de Ep., voir WoHLEB, 
p. 31 s. Précisons que De. ajoute ici la sentence du chap. 1, 5b de la 
Didachè (cf. aussi Ca. VII, 12, 5). 

11 
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9. Oôx &pd<; 't'~V x.eî:p& crau &7t0 't'OÜ uloü crau ~ &1tà 
~ijç 6uyot~p6ç crou, &Uoc &1tà ve6~1J~oç 3tM~etç ~ov rp6~ov 
't'OÜ 6e:oü. 10. Oûx. èTCt't'&Çe:tc:; 8o0À<p crau ~ 7toct8~crx"(J, -roî:ç 

20 bd. -ràv aô-ràv 6e:àv èÀTC(~ouaw, è\1 7ttxp(~ emu, !J.1pto-re: oô 
!.L~ <p0~1J6~crOV't'CXt 't'àv è7t' &!J.<pO't'tpotç 6e:6v· OÙ yètp gpX,E't'OCt 

1 ' ' ' ' ~\ à - ., ' X.OC'T<i rcp60'<ù7tOV X.OCÀEO'OCL, OCÀÀ E<p OUÇ t' 7tVEUlJ.IX •j't'OLfJ.<XO'EV. 

11. (ltJ.e:Î:ç 8è: ot 8oÜÀot Ô7tO't'e<y~cre:cr6e: -roî:ç xuptotç U!J.&V ~ç 
't'Ù7t<p 6eoü èv oclax_ÛV1J x.cd cp6~<p. 

17 Ab ÛÔK. &:pe~c; usque in {inem textus om. Ce Il Oùx. H Ep Ca : où 
~~ Ba non De 11 &poiç H Ca : &pnç Ba Ep tolles De Il 17-18 ~ - crou 
om. De Il 17 ~ H Ba Ca: oô8ô Ep 1118 &ÀM H Ba Ca : &"'-' Ep 
sed De «.Ù"C&V post \le6't'"l)'t'OÇ add. Ca JI 8t8&:~etc; H_ Ba _: 8t8&:r:et: 
atù-roùc; Ep Ca docebis eos De Il 't'à\1 om. Ba Il 19 -rou 6eou H Ca · 
6eoi3Ba[S] xup(ou Ba[HG] t"oüxup(ou Ep dominiDcJJt9-24 Oùx-tp6~Cj) 
om. Ep ]J19 Oùx è7t't't'&~etç H Ca: oô ~.t'1! è:rtt't'~"()c; Ba non imperabi~ De!! 
20 mxpt~ crou H : ·mxp(~ Ba :retxp(~ tjJux')}c; Ca ira tua De!! 20~21 (J.~:rton 
oô (J.-1) qmfj"'JEI~crov-.a:t H Ba[S] : (.1.-f):rto't'e où !pOf3'fJEI&crw Ba[H} (J.'f):rtO't't:: 
où q>O(j'fJ&Ijcrn Ba[ G] (J:f) :reo-.e cr't'ev&~oucrtv Ca time~t De 11 2! 'l(Le'tc; 
8è H : xa:t Ô(J.etç Ca uos autem De om. Ba!! Ô:rto't'a:y'f)creaEie 't'ote; xup(otç 
ÔJL&V H : ô:reo-.a:y/jcrn xup(otc; Ba ô:rto't'&y'f)'t't:: 't'Ote; xup(otc; Ô!J.C>V Ca 
subjecti dominis uestris estote De 

1. Le chap. 4, 9-11 présente une liste de a devoirs domestiques », 

qui ont tous la crainte de Dieu pour dénomin~t.eur .c~mmun. Sur le 
problème des devoirs domestiques dans la trad1tlon Jmve en général, 
voir en dernier lieu J. E. CaoucH, The Origin and Intention of the 
Colossian Hausta(el (FRLANT, 109), Gôttingen 1972, p. 74 s. La 
parenté entre Col. 3, 22-4, 1, Épilés. 6, 4~9 etDid. 4, 9-11 est fr~ppante; 
elle suppose l'existence d'une source juive commune aux trois ·textes 
(cf. AunET, p. 340 s.; GIET, p. 166 s.). 

2. Cf. Ps. 33, 12 ; Prov. 19, 18 ; Ps.-MÉNANDRE, Sent. 53 ; Éphés. 6, 
4; Col. 3, 21; 1 Clém. 21, 6.8; PoLYCARPE, Phil. 4, 2; HERMAS, 
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Les devoirs 
domestiques 1 

9. Tu n'éloigneras pas la main 
de ton fils ou de ta fille, mais tu 
leur apprendras dès l'enfance la 

crainte de Dieu 2• 10. Tu ne commanderas pas avec aigreur 
à ton serviteur ou à ta servante, qui mettent leur espoir 
dans le même Dieu 3, de peur qu'ils perdent la crainte de 
Dieu, qui est supérieur aux uns et aux autres4 ; car il ne 
vient pas pour appeler selon l'apparence, mais ceux dont 
il a préparé I'esprit 6• 11. Mais, vous, les serviteurs, vous 
serez soumis à vos maîtres comme à l'image de Dieu 6, 

avec respect et avec crainte7. 

Vis. 1, 3, 1-2. Fn. lit: !J.'f)8è 't'On:'t'e &vOpoon:ovnoÀÀ&, et (J.-1) (L6Vovna:t8(ov 
èv yp&!J.IJ.!Xcrt npàç nat8ekxv xal vouOecrkxv xup(ou (cf. Sd. 4). 

3. Cf. LACTANCE, Epitome 64, 12. 
4. Cf. Lév. 25, 43; Sir. 4, 30; 7, 20 s.; 33, 30 s.; Ps.-PHOCYLIDE, 

Carmen 224; Éphés. 6, 9; Col. 4, 1. Sur le traitement des esclaves 
par les juifs et par les chrétiens, voir BtLLERBECK IV, 2, p. 698 s., et 
H. GÜLZow, Christentum und Sklaverei in den ersten drei J ahr!LUn­
derten, Bonn 1969. 

5. Comme l'indique l'accusatif spiritum de De., 1t\leUtJ.oc est vrai­
semblablement le complément de l'aoriste 'Ï)'t'O(!J.o:crev, et c'est à tort 
que AUDET, p. 231 et 339, et PRIGENT-KRAFT, p. 205, en font le sujet 
de ce dernier. D'ailleurs, KRAFT, p. 71 et 153, interprète justement 
1t\I€ÜtJ.<X comme un accusatif. L'influence qumranienne semble ici 
certaine (cf. 1QS IV, 26; aussi Test. Benj. 8, 2); la même conception 
se retrouve dans l'Apocr. Jean (cf. W.-D. HAuscHILD, Gottes Geist 
und der Mensch, München 1972, p. 225 s.). 

6. Un fragment de MÉNANDRE (éd. A. KOrte, p. 805) dit qu'il 
faut respecter les parents Wc; Oet6v -.wa -.ônov; cf. W. ScHRAOE, 
« Zur Ethik der neutestamentlichen Haustafeln », NTS 21 (1974-1975), 
p.16. 

7. Cf. Aboth 1, 3; Éphés. 6, 5 s.; Col. 3, 22 s.; IGNACE n'ANTIOCHE, 
Pol. 4, 3. 
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2s 12. Mto .. ~cre:t<.; n<icr~v Urc6xptm'J xo:.l rcav & p.lj &:pe:o-'t'Ov 
-rw xup['J'. 13. Où tJ.1J èyxocTocÀ(7t1)<; èvToÀO:ç xup(ou, <jlUÀoci;e<<; 
8~ /1. 7tocpéÀoc~e<;, [J.~'t'e 7tpocrn6dç [J.~'t'< O:<jloctpwvd. 14. 'Ev 
&x:xÀ"I)O'i~ &ÇoJ.LOÀoy~crn -rOC rco:.po:.rcT4i!-Loc't'& crau xat où rcpom:-

' , , ' <;)o' ~ A'' ' ' Àe00'1J E:7tt 7tp00'E:UX1JV O"OU ev O'UVE:Lo'YjO'E:t 7tOV'Y)pq;. U't'1j E:O''tW 

Jo -lj &So.; 't'ij.; ~w'ij.;. 

25-26 8 !J.'lj &:psa't'0V 't'cj> xup(<p H : 8 oôx. ~O''t'W &:pect't'0\1 't'<j) 6eij':l Ba 8 !J.-1) 
&pécrxet xup(ql Ep 8 M.v n &:pea't'OV xup((j) 7t'Ot1}aet.Ç Ca quod Deo non 
placet non facies De Il 26 Où - xup(ou om. De Il Où ~~ tyxœ,œÀ(1tJIÇ 
H Ba Ca : oùx oyxœ,œÀd<J>n Ep Il <pUÀ&~O<Ç H Ba Ca : <pUÀ~n Ep 
custodi De Il 27 8è H Ep Ca : ergo De om. Ba Il 1tœp' o;Ô't'oÜ PO::l 
1tocpéÀaf3eo; add. Ca Il à:1t' ocÙ't'o'to:; post rcpoa't't6eto:; add. Ca Il &:q>œt~fu\1 
H Ba Ca : ôcpatp<i>v Ep diminues De JI 27-28 'Ev - xcù om. De 1\ Ev 
èxx):l)at~ Hom. Ba Ep Ca 1] 28 't'à 1t'1Xp<X1t''t'W!J.<X't'& H Ep : à:rà &:!J.1Xp't'(octç 
Ba ,,. &~p~~œ,& Ca Il xœt H Ca om. Ba Ep Il ?tpocreÀeucrn H Ep 
Ca : 1t'pocrfj~eto:; Ba accedas De Il 29 èrd. 7tpoaeux~\l H Ba[ SH] Ca : 
è\1 7tpoaeux1i Ba[ G] Ep ad orationem De Il aou H Ba[ G] Ep Ca om. 
Ba[SII] De Il 29-30 Alh~ - t;w~ç om. Ba. 

d. Cf. Deut. 4, 2 ; 13, 1 

1. L'enseignement de 4, 12-14 constitue la conclusion de la Voie 
de la vie (cf. v. 14). Noter que chez Ba. 19, 2c-f, il figure au début de 
cette dernière. 

2. Le substantif tm6xp~a~ç est l'équivalent de l'hébreu ~:J:-t, 
comme l'indiquent les versions grecques de l'Ancien Testament. 
C'est pourquoi il faut traduire 1tciaow Û1t6xp~aw par « toute impiété » 
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La fin de la voie 
de la vie 1 

12. Tu haïras toute impiété' 
et tout ce qui déplaît au Seigneur'. 
13. Tu n'abandonneras jamais les 

commandements du Seigneur, mais tu garderas ce que 
tu as reçu, sans rien ajouter ni rien ôterd4, 14. Dans 
l'assemblée•, tu confesseras tes fautes et tu n'iras pas à ta 
prière 6 avec mauvaise conscience. Telle 7 est la voie de 
la vie. 

(cf. AUDET, p. 344, et PRIGENT-KRAFT, p. 198, n. 3). Le passage 
est qumranien (cf. 1QS IV, 10; aussi 1, 9 S. j FLAVIUS-JOSÈPHE, 
Bell. jud. II, 139) ; cf. Hénoch slave 61, 1. 

3. Cf. Sag. 9, 10 s. ; Test. Dan. 1, 3. Pour le Nouveau Testament, 
voir W. Bauer, s. v. 

4. A propos de la formule ~~'t'e 1t'poa't't€le!ç !J.lj't'e &:q:H'l~p&\1, voir 
W. C. VAN UNNIK, « De la règle Mlj't'e: 1t'poa€le:tvoct !J.lj't'e (Xcpe:Àe:tv dans 
l'histoire du canon», VigChr 3 (1949), p. 1 s. 

5. L'expression èv èxxÀl)O"(Cf figure exclusivement dans notre texte 
de la Didachè, et PETERSON, p. 150 s., voulait voir dans cette expres­
sion particulière une allusion à des pratiques cultuelles en milieu 
chrétien ascétique. Pour sa part, AunET, p. 346 s., pense que le 
substantif èx.x.Àl)a(oc évoque ici l'assemblée des sages et des pauvres. 

Mais il faut aussi préciser que le ~np qumranien confesse ses péchés 
(cf. 1QS 1, 23 s.; CD 20, 28 s.). - On rapprochera d'ailleurs ce 
verset de Did. 4, 1 et 14, 1-2. II Clém. 8, 1w3 envisage peut-être la 
même pratique; cf. K. P. DONFRIED, The Setting of Second Clement 
in Early Cbrislianity (Suppl. NT, 38), Leiden 1974, p. 132. Sd. lit : 
'rÔl'V aè O'U'V~E:(i)V !J.1j &!J.éÀe:~' 't'ÔlV !.f.UO''t'Yjp((i)'V &ÇtOV O'SIXU't'à_'V e:Ô't'pént~e, 
!J.l)'Tt'(i)Ç e:tç xp't!J.oc auvéÀ61)ç. Ca. VII, 15w16 soulignent ici le respect 
dü aux parents et aux autorités. 

6.' En se référant à Ba. 19, 12c, S. GIET, «Pénitence ou repentance 
dans le Pasteur d'Hermas», Rev. droit can. 17 (1967), p. 26 s., pense 
que 'Tt'poae:uxl) signifiait dans un contexte juif un lieu de culte. Cf. aussi 
KRAFT, p. 155, qui rappelle Ba. 19, 12a, où le participe auv('.(yocy6w 
peut évoquer la synagogue. Voir Introduction, ch. m, p. 69, n. 1. 

7. ocÜ't'l) est un hébraïsme, comme le note à juste titre AGNOLETTO, 
p. 106 (cf. 1QS IV, 2). 
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5, 1. cH 8è -roU 6ocv&-rou 686ç èa't'tV (XÜTI)' llp&-rov 7t&.V't'<ùV 

7tOV1Jp& èa·n x.oct X.ct't'&:p~ (J.ecr-dj· cp6vot, (J.otX.e:~o:.t, È7tt6u­
I-'-Lo:.t, 7topve:'i:at, xÀorcd, d3wÀoÀoc-rpLoct, fL<Xye:Î:e<:t, cpocpfJ.<XXLctt, 
&p7tocycd, <jleu8ofLocpTup(oc<, \moxpl<r«ç, 8<7tÀoxocp8(<X, 86Àoç, 
c 1 { 'li'"' À "' • À. ' s u7tEp1J<p<Xvtoc, xax.~oc, o::uvo:.oe:trt, 1t e:ove:r.,toc, octcrx.po oytoc, 
~1)ÀO't'U7tLa, 6poccrÛ't''YjÇ, 15tYoc;, &t..oc~ove:Loc , <&<po~La >" 2. 8tWX't'IXt 

&yoc6&v, (J.tcroUv't'e:Ç &t..#}e:tocv, &ya7t&v-re:c; t_JJe:ü8oc;, oô ytvWcr­
x.ov-re:ç !Ltcr60v 8tx.ocwcrÜ\11JÇ, oô x.oÀÀÔlfJ.e:Vot &yoc6<f) oô8è: 

1 "' [ , .... ' • \ ' 0.6 .ÀÀ. • ' 
Xptcre:t otX.OCttf, 1X"(pU7tVOUV't'EÇ OUX. ELÇ 't'O OC"(r/.V V, OC ELÇ 't'O 

' 't \ .1. \ c , ' ' 
10 7tOVYJpOV' (t)V {-lctX.pœJ 7tp<XU"t"Y)Ç X.OCL U7tO!J.OVYJ, !LOC't'OCLIX OC"(OC-

7tÙlV't'EÇ, 8tWx.ov-re:ç &v-ra7t6Ûof.La, oùx. ÈÀe:oÜv't'e:ç 7r:r:wx.6v, 

5, 1 Ab 'H 3è 't'OÜ Oocv&.-rou usque in finem textus om. Ep ]] 'H 3è 't'OÜ 

6ocv<i~ou 686~ H : ~ 8è <oil 1-'ÔÀœvo~ 686~ Ba ~ 8è 68o~ <Oil 6ocv<i~ou 
Ca mortis autem via De ]] 2 è1t'topxktt ante è7tt6u!J.tlxt add. Ca Il 
ènt6u!Lt«L H : è7tt6ufL(œt 7tocp&:vofLOL Ca desideria mala De om. Ba 
3 'Tt'opve:iat om. Ba Il xÂo7tcd om. Ba ]] el8ro/..oÂœ-rpLoct H : -'t'pe:(œ Ba 
-'t'pe:icxt Ca om. De !J.etyetoct H : fLetydoc Ba (J.ctyktt Ca magicae De Il 
cpœp!J.«x(oct H : cpccpfLOCX.do:; Ba cpocpfLIXKeÏ:a;t Ca medicamenta iniqua De 
4 &p1tayfj Ba JI t!Jeu8o(J.ap-rup(œt H Ca Matth. : falsa testimonia De 
om. Ba Il ôrc6xptOL~ Ba Il 8m).oxocp8(oc H Ba : -xocp8!oct Ca om.De Il 
5 octcrxpoÀoykt H Ca : impudica loquela De om. Ba]] 6 ~'t)ÂOTU7t(a om. 
Ba Il 6~o~ H : 6~o~ 8uval-'<"'~ Ba ô~~).o~po<rov~ Ca altitudo De Il &).oc­
~ovdoc om. Ba Il <&~o~!oc> Ba[ S"] Ca : &~o~(oc 6ooil Ba[S2HG] non 
timentes Dca.o deum non timentes (deum a sec. m. add.) De om.H ]]6-7 
8t&x't'at &.yoc8&v H : 8t&K't'IXL -r&v &:yœ6&v Ba 8t<ilyf.LO~ &:yoc6<7>v Ca perse­
queutes bon os De ]]8 oùaè H Ca : oô Ba non De ]]9 &ypU'JÇVOÜV't'e; H Ba : 
&ypumoüow Ca peruigilantes De]] eL; 't'à &:yœ60v H Ca : e:l~ ~:p6~ov Oe:oü 
Ba in bono De Il <!~· H Ca : t.tl Ba in De Il 10 xocl rc6ppw post 1-""xp<iv 
add. Ba !J1tpoc6'M')~ Ca Il f.t&'t'o:t!X &:ya:?téilVTe:t; H Ca : &ya:1t&vn~ (Lii't'!XtiX 
Ba om. De 1111 a~<bxoV't'et; ciV't'IX1t68o(LIX H Ba Ca : persequentes remune­
ratores De 

1. On a essayé, avec beaucoup d'ingéniosité, d'expliquer les difié­
rences entre les divers catalogues de vices de la Voie de la mort dans 
la Didachè, dans Ba. et dans De. (cf. en particulier R. CoNNOLL Y, 

«The Didache in Relation to the Epistle of Barnabas»; GIET, p. 85 s.). 
Deux faits paraissent certains pour la Didachè : 1. La liste des vices 

LES DEUX VOIES - 5, 1-2 167 

La voie de la mort1 

5, 1. Voici maintenant la voie de la mort: Tont d'abord' 
elle est mauvaise et pleine 3 de malédiction • : meurtres, 
adultères, convoitises, fornications, vols, actes d'idolâtrie, 
de magie, de sorcellerie, rapines, faux témoignages, hypo­
crisies, duplicité 5, ruse, orgueil, méchanceté, arrogance, 
cupidité, propos obscènes, jalousie, insolence, fierté, vantar­
dise, (témérité) 6• 2. Persécuteurs des hommes de bien, 
ennemis de la vérité, aimant le mensonge, ignorant la 
récompense de la justice, ne s'attachant ni au bien ni au 
juste jugement, ils ne veillent pas pour le bien, mais pour 
le mal ; étrangers à la douceur et à la patience, ils aiment 
la vanité et ils poursuivent la récompense, impitoyables 

de la Didachè reprend l'ensemble de l'enseignement de 2, 1 - 4, 8 ; 
plus précisément : 5, 1 correspond à 2, 1 - 3, 6, et 5, 2 à 3, 7 s. 
(cf. AuDET, p. 311 s. et 347 s.). 2. En 5, 1,la liste des vices correspond 
d'une manière frappante à celle de 1QS IV, 9 s. (cf. S. WIBBING, 
Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, p. 92 s. ; pour la tradition 
chrétienne : A. SEEBERG, Der Katechismus ... , p. 23 s. ; en particulier 
HERMAS, Mand. 8, 3.5). 

2. Pour l'expression np&Tov 1t&'J't'<o>V dans les différentes recensions 
des Deux voies, voir P. Oxy. 1782 ad Did. 1, 4, Ce. (Mosquensis) 4 
ad Did. 1, 2b, et HERMAS, Mand. 6, 2, 4. 

3. Cf. Rom. 1, 29. 
4. K. BALTZER, Das Bundes(ormular (WMANT, 4), Neukir­

chen 19642, a montré l'importance de la« malédiction »_à la fin des 
formulaires d'alliance. 

5. Le terme 8~1tÀoxocp8toc est un hapax, qui figure exclusivement 
dans les passages parallèles de Ba. 20, 1c et Ca. VII, 18, 1 (ici au 
pluriel). Pour le passage du pluriel au singulier dans le catalogue 
des vices, voir KRAFT, p. 158, qui note ce changement dans Mc 7, 
21 s. 

6. Le substantif &:~:po~Loc manque dans la tradition directe de la 
Didachè. Mais il doit être restitué, semble-t-il, d'après De., Ba. 20, 
le et Ca. VII, 18, 1. 
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OÔ 7t:OVOÜV't'€Ç èJd X.C<.'T<X1t'OVOU!J.éV<p, OÙ YLV~m<.OV't'E:Ç -r0v 7t0L~­
(J('/..'V't'OC <XÔ't'oUç, <pove:Lç Téxvwv, <pSope:~ç nÀ&.O'fJ.<X't'OÇ 6e::oü, <bro­
cr't'pe:tp6fLEVot 't'0V èv3e6fJ.E:VOV, XOC't'IX1t'OVOÜVTEÇ 't'0V 6)\L~6!-L€VOV, 

15 7tÀoucrh.vv 7to:p&.x.À1)'t'ot, ne:v~TiùV &vo(J.OL x.pt't'<XL, 7tocv6o:.v .. &.p't''Y)­
"t'OL • pucr6e:~ï')'t'E 7 't'éx.voc, cbrè -rolvrw\1 &.n&.v't'wv. 

6, 1. ''Opa, 11-~ 'de; cre: 7tÀ(J.v~crn &1tà TW~'t'1J<; 't'~<; 08oü 't'~<; 
8t3ax.!fic;, è1td 7te<.pe:x-ràc; Se:oü cre: 8t3&.crxe:t. 2. EL !J.È:V yOCp 
Sûv<Xmxt ~occr-r&.croct 8/..ov 't'Ov ~uyOv 't'OÜ xup(ou '\ 't'é:Àe:toç è!cryr 
d 8' oô 8ùve<.crat, 8 80Vj), 't'Oi3't'o note:t. 3. lle:pt 8è: 't'Y)<; {3pfu-

s cre:wç, 8 8UvoccrC<.t f3&cr't'e<aov· &nO Bè 't'OÜ d8<ùÀo60't'ou f..(av 
np6aexe b· Àe<'t'pe(a y&p èO"t't 6e&v vexp&v. 

14 't'0v 1 om. Ca II..Ov 2 om. Ca Il 15 1t'e'V~'t'<O'V &'VOIJ.OL xp~'t'et( H Ba : 
1t'evlj't'<O'V Ô7tep61t"t'a.~ Ca om. De. 

6, 1-2 &1tO 't'«0't'~c; Tijc; 08oü Tijc; 8t8a.x~c; H : &nO 't'11c; eôae~efa.c; Ca 
ab hae doetrina De Il Ab et (Lè'V usque in {inem textus om. De 

a. Cf. Matth. 11, 29·30 
b. Cf. Act. 15, 29 

1. Le substantif 1t'ct'V6cct-t&:p't'"l)'t'Ot est un hapax propre à la recension 
des Deux voies. Cf. Ba. 20, 2k et Ca. VII, 18, 2. 

2. Le pluriel 't'éxva. (B. BoTTE, dans sa recension du livre d' Audet, 
ETh 8 [1958], p. 168, propose de lire aussi de cette façon De. : abstinete, 
fili[i]) et le choix du verbe Ç!ûeo-6a.t (cf. Col. 1, 13; II Tim. 4, 17 s.; 
Did. 8, 2b ; 10, 5) pourraient trahir la main du rédacteur chrétien 
(cf. Did. 7, 1). 

3. 6, 1 forme la conclusion de l'enseignement des Deux voies. 
De. introduit ici une exhortation eschatologique (cf. SCHLECHT, 
p. 63 s.) qui ressemble à lQS lV, 6 s. (cf. aussi Ba. 21 et Ce. 14). 
Elle pourrait être à sa place originale ici; cf. Introd., p. 80 s. 

4. Cf. II Pierre 2, 15. 
5. Fn. dit : 8pcc, &v6p<01t'e, !L~ 1'[ç cre &7ta't'1jcrs~ Tijç 1t(0'1'e<Oc; 't'ct&-r~ç· 

i!1t'd 1t<XpSK't'6Ç O"S 6eoÜ 8~8&:ax.et. 
6. Cf. Act. Thomas 28 ; JuSTIN, Dia!. 53, 1. 

1 
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au pauvre, indifférents à l'égard de l'affligé et ignorant 
leur créateur; meurtriers d'enfants, ils font avorter l'œuvre 
de Dieu, repoussant l'indigent et accablant l'opprimé; 
défenseurs des riches et juges iniques des pauvres, ce sont 
des pécheurs invétérés 1• Puissiez-vous, mes enfants 2, 

être à l'écart de tout cela 1 

Fin des Deux voies 3 el transition 

6, 1. Veille à ce que personne ne te détourne de cette 
voie de la doctrine•, car celui-là t'enseigne en dehors de 
Dieu •. 2. Si tu peux porter tout entier le joug du Seigneur••, 
tu seras parfait 7 ; sinon, fais ce que tu peux faire 8• 3. Pour 9 

les aliments, prends sur toi ce que tu pourras, mais abstiens­
toi résolument des viandes offertes aux idolesb 10 ; car c'est 
un culte de dieux morts 11• 

7. Cf. Did. 1, 4b. 
8. Sur le sens de l'addition de 6, 2-3 aux Deux voies, voir Introd., 

p. 32 s. L'esprit de concession marque tout particulièrement ce passage; 
on note, en effet, l'emploi réitéré de la seconde personne Mvocacct, 
qui tempère le caractère impératif des préceptes. 

9. L'expression nept 8é rapproche ce verset des chap. 7-10 (11), 
qui sont introduits de la même façon. Originellement, 6, 3 était 
peut-être formulé à la deuxième personne du pluriel, comme Ca. VII, 
21, et la version éthiopienne (cf. AUDET, p. 35). 

10. Dans ce contexte, e, Sd. 1 et Fn. citent plus explicitement le 
Décret apostolique. Sur l'arrière-fond juif, cf. p. ex. Ps.-PHOCYLIDE, 
Carmen 31 ; pour la tradition chrétienne, l'étude la plus complète 
reste celle de G. REScH, Das Aposteldecret nach seiner ausserkanoni­
schen Textgestalt (TU 28, 3), Leipzig 1905. 

11. Les dieux païens sont souvent qualifiés de morts dans la tradi­
tion juive et chrétienne; cf. Sag. 13, 10; II Clém. 3, 1 ; Kérygme 
de Pierre ( = CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Strom. VI, 40). 11 est évident 
que cet enseignement s'adresse à des païens convertis au christia­
nisme (cf. Did. 2, 2). 
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7, 1. Ilept 3è 't'OÜ ~IX7t"t'~O'fl.IX'TOÇ, o6't"OO ~IXrt'dmx-re;• 't'<XÜt'IX 
1 1 ~ 1 , l !l ... l \ 

7tiXV't'<X 1Cp0EL7t0\l't'EÇ, t-'<X1t't'LO'<X't'E EtÇ 't'O uVOfLOC 'TOU 7tot't'poÇ X.IXt 

-roü uloU xœt 't'OÜ &y~ou 7t\le:ÜIJ.IX't'OÇ a è:v 68<X't't ~&v't't. 2. 'Eà\1 
31: !L1J ~xnç 63wp ~ô\v, dç liÀÀo 63wp ~cX7tT,crov· d 3' où 

s Mv"'""'' iv <Jiuxpéj\, iv OepfLéj\. 3. 'E<Xv 31: &fLq>6Tep"' !L1J ~xnç, 
gxxe:ov e:lc:; t'~V xe:<piXÀ~v 't'pte; 63Cùp e:lc:; 6vof.t<X 7t1X-rpàc:; x<Xt 

7, 1 't'OÜ om. Ca 

a. Cf. Matth. 28, 19 

1. Sur l'unité littéraire de la partie liturgique, voir lntrod., p. 34 s. 
2. Sur l'ensemble du ch. 7, voir A. BENOÎT, Le bapUme chrétien 

au second siècle, Paris 1953, p. 5-33, VôôBus, p. 15-60, et W. RoRDORF, 
« Le baptême selon la Didachè », On est étonné que ce chapitre 
omette de signaler les rites de la renonciation et de l'imposition des 
mains. Le premier de ces rites conviendrait fort bien cependant après 
les Deux voies. Quant au second, voir G. W. H. LAMPE, The Seal 
of the Spirit, London 19672. A propos de l'onction baptismale éven­
tuelle, voir le texte copte après Did. 10, 7, et Introd., p. 47 s. 

3. L'expression 't'<XÜ't'<X rc&v't'oc npoem6v't'e:.; doit être attribuée au 
rédacteur de la Didachè qui a rattaché la partie liturgique du texte 
à l'enseignement des Deux voies; elle constitue une information 
précieuse pour notre connaissance du catéchuménat chrétien 
(cf. W. RonDORF, « Un chapitre d'éthique judéo-chrétienne : les 
Deux voies »), Il n'est donc pas possible de suivre l'interprétation 
de AuDET, p. 58 s. et 358 s., qui considère cette expression comme une 
interpolation tardive. 

4. La formule baptismale trinitaire était d'usage dans la mission 
pagano-chrétienne; dans la mission judéo-chrétienne, on baptisait 
au nom de Jésus seul (cf. Did. 9, 5). La même juxtaposition des 
formules apparaît dans les œuvres de JusTIN (Apol. 1, 61, 3.10.13; 
Dial. 39, 2) et se reflète dans une partie de la tradition manuscrite 
de Matth. 28, 19. Cf. aussi VôôBus, p. 35 s. 

5. Cf. A. BENOÎT, Le bapUme chrétien au second siècle, p. 16; GIET, 
p. 193 s. ; Th. KLAUSER, « Taufet in lebendigem Wasser 1 Zum reli-
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QUESTIONS LITURGIQUES 
(chap. 7-10) 1 

171 

7, 1. Pour le baptême, baptisez 
Le baptême• · 'ê . · d't de cette mam re : apres avmr 1 

auparavant tout ce qui précêde 3, baptisez au nom du Père 
ét du Fils et du Saint-Esprit•• dans de l'eau courante•. 
2. Si tu n'as pas d'eau courante, baptise dans une autre 
eau, et si tu ne peux pas• dans de l'eau froide, dans de l'eau 
chaude. 3. Si tu manques de l'une et de l'autre', verse• 
trois fois' de l'eau sur la tête au nom du Père et du Fils 

gions- und kulturgeschichtlichen VersUi.ndnis von Didache, 7 : 1-3 ». 
Le texte le plus proche à cet égard est Ps.-CLÉMENT, Diamart. 1 : 
... &yœy6v't'œ œô't'Ov ènt rco't'œl!Ov 'ilj rc't)y~v, 8rcep èa't'!v toov ü8(i)p, ~vOœ ~ 
-.oov a~x.œ(oov y(ve-rœ~ &vœyéw'I)O'~.;. 

6. Le texte évoque vraisemblablement ici l'impossibilité d'utiliser 
l'eau froide à cause de la saison. En hiver, il fallait en effet chauffer 
l'eau baptismale. Mais on doit préciser que Vôôaus, p. 24, et 
PETERSON, p. 161, n'acceptent pas cette interprétation du texte. 
Ce dernier pense que l'allusion à l'eau chaude fait écho à l'usage 
baptismal d'une secte chrétienne. Cependant cette hypothèse reste 
incertaine. 

7. II faut sans doute comprendre : « Si tu n'as pas assez de l'une 
et de l'autre ... » 

8. Il s'agit du baptême par infusion et non du baptême par asper­
sion. Conformément aux indications de notre texte, le baptême par 
infusion n'était pas rare dans la primitive Église. Il n'était pas 
réservé, comme on l'a cru, aux malades qui gardaient le lit (clinici). 
Voir à ce sujet, HEMMER, p. XLI, et GIET, p. 196, qui Interprètent 
correctement le texte. 

9. HEMMER, p. XLI, précise déjà à juste titre : « La triple effusion 
d'eau prescrite dans ce mode de baptême confirme l'opinion géné­
ralement admise que, dès le début, l'immersion était également 
triple, correspondant à l'invocation du Père, du Fils, du Saint­
Esprit. » 
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u[oü ' ' ' ' b 4 II ' ., - A ' XOCt ocywu 7tVEUfLOC't'OÇ • ·• po OE: TOU t""OC7t'nO'!J.<X't'OÇ 

7tpOVYjGTe:ucr0C't'"w 0 ~OC7t'd~Cùv xcd 6 ~<X7t't't~6!-Le:voç xcd e:Ï 'nveç 
éiÀÀOt 80\IO:.V't'/Xt' XE:Àe:Üe:tç 8è VYjO''t'e:iJcrocL 'TÛ:V ~OC7t't't~6fJ.E:VOV 

10 7tp0 {J.tiiç; )) auo. 

TI&:re:p lJtJ.&V ô ev 't'(j} oùpocvi;), 
~Aytacr6~'t'<ù 't'O 6vo11-0C crau, 
'EÀ6é't'tù -ij ~ocmÀe:(oc crau, 
re:v"t]6~'t'(ù 't'O 6éÀYj!J.& O'OU Wç èv oùrocvl;) xcd è1t~ y~ç· 

10 TOv éipTov -ij11-&v -rOv hnoUmov 8àç -ijp.Lv cr~p.e:pov, 

8 1tpOV"I)Gnucr&t'(l) H : V"t)O"'t'eua&'t'w Ca Il 0 ~IX7t-t(~(t)V xctt om. Ca. 
Sf 1 fi-S't'à H Ca : ~o:; e Il 3 VYjO''t'eUcriX't'e H e : 1} .. ac; 1t'é-J't'e V1)cne6aan 

~fLépoç ~ Ga Il 4 èxél.ouaev H e : 8•««~··0 Ga Il ~fL!V post xupwç 
add. Ca Il 5 OtÔ't'OÜ Hom. e Ca jJ 6 't'cj> oùpavéf> H : 't'ore; oÙpiX\IOÏc; Ca 
Matth.ll 8 t1.6é<ro H Ga : t1-6&<ro Matth. Le Il 9 yev~e~,., Ga Matth. 
Le : yevv~e~ • ., H Il <'iiç ante y'iiç add. Ga Matth r!.\D<9J Le rJkJ. 

b. Cf. Matth. 28, 19 

1. On ne précise pas encore la qualité de celui qui baptise ; par 
contre, cf. IGNACE n'ANTIOCHE, Smyrn. 8, 2, et Ca. VII, 22, 1. 

2. Le sujet du singulier x.eÀeUetç; n'apparaît pas clairement. 
3. Cf. Ps.-CLÉMENT, Hom. 13, 9-11 ; JuSTIN, Apol. 1, 61, 2. Sur 

l'ensemble des problèmes posés par le jeüne préparatoire au baptême, 
voir J. ScHÜMMER, Die altkirchliche Fastenpraxis (LQF, 27), Münster/ 
West!. 1933, p. 164-178. 

4. Cf. lntrod., p. 36s . 
5. Pour la tradition juive, volr BILLERBECK II, 241 s. ; IV, 1 

p. 77 s. 

1 
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et dm. Sàint,Espritb: 4. Que Je baptisant', le baptisé et 
d'autres personnes qui Je peuvent jeûnent avantle baptême; 
mais ordonne 2 au baptisé de jeûner un jour ou deux 
auparavant 3• 

LejeOne 
et la prière 

8, 1. Que vos jeünes n'aient pas 
lieu en même temps que ceux des 
hypocrites•. Ils jeûnent en effet le 

deuxième et Je cinquième jour' de la semaine; vous donc 
jeûnez le quatrième jour et Je jour de la préparation'· 
2. Ne priez pas non plus comme les hypocrites, mais comme 
le Seigneur vous l'a ordonné dans son évangile', priez de 
cette manière : 

Notre Père qui es au ciel, 
Que ton nom soit sanctifié, 
Que ton règne vienne, 
Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel. 
Donne-nous aujourd'hui notre pain de ce jour, 

6. Les accusatifs semblent indiquer qu'il faut jeüner tout le jour ; 
mais pour des raisons chronologiques, il n'est évidemment pas pos­
sible de voir dans ce passage, avec VOKES, p. 140 s., une influence 
montaniste. Pour le jeüne du mercredi et du vendredi chez les chré­
tiens, voir Didasc. syr. V, 14, 18.21-22 (Funk) : ... non secundum 
consuetudinem prioris populi, sed secundum nouum testamentum, 
quod uobis constitui, ut ieiunaretis quarta sabbati pro eis (sc. les juifs), 
quia quarta sabbati coeperunt animas suas perdere atque me comprehen­
derunt. 21. Iterum autem et in parasceue pro eis ieiunate, quia ea me 
crucifixerunt ... 22. Vos igitur perpetuo his diebus ieiunate omni tempore, 
et praesertim qui e domo gentium estis. ADAM, p. 18, remarque à juste 
titre : « Die in der Didaskalia gegebene Begründung wird schon 
hinter der Fastenordnung der Didache angenommen werden dürfen. » 
Pour sa part, Ca. VII, 23, 2, recommandent de jeüner du lundi au 
vendredi ; quant au Liber graduum VII, 20, qui cite la Didachè 
comme un texte scripturaire (ktib ), il exigera des «parfaits» de jeO.ner 
tous les jours. 

7. Cf. Introd., p. 86 s. 
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K~t &cpe:ç ~!J.~V T~V bcpe:~À~v ~!J.ii'>v, 
·oc; xcd ~11-e:Lc;; &cpie:~-te:v Tore; Ocpe:t! ... é't'o:.tc;; ~!J.&v, 
Kcà 1.1.~ e:lcre:véyxnc;; -fJtJ.iXç de; 7te:tp<xcrf.t6v, 
'AÀÀ0C fi.îaott ~!J.iXÇ &1tà -roü 7tOV1JpoU a. 

15 ''O·n croü È:O"t't\1 ~ 80vo:.!J.tÇ xd Yj 86Ça de; 't'oUç 
cd& v rte;. 

3. T ptç ~~ç -i)p.sp<Xç o5~w 1tpocreuxecr6e. 

91II\8è:"', ',, ' , , • e:pr. 't'"Y)Ç e:uxaptO"t't~Xç, ou't'<.ùç e:ux<Xptcr't'1JO'rl't'e:' 
2. Ilp&-rov 7te:pt 't'OÜ 7tO't'1)p(ou· 

Eùxaptcr't'OÜ!J.é\1 crot, 7t&.'t'e:p Yj!J.&v, 

11 -rljv 6~e•À~v H : <OC .?~·"-~~œ<oc Ca Matth. <i«; &:~ocp<(oc<; Le 11 

12 &~te~ev H Ca Matth. [U\.] : &~~xoc~ev Matth. Jf/;lJ &~to~ev Matth. 

(DE!] Lcll15-16 "O<L- oc!ôlvoc<; H Ca Matth. r!ie] om. Matth. [jQD] Il 
15 ~ ~occr•Àe(oc xoct ante ~ 8ôvoc~•<; add. Ca Matth.[lKE!] Il 16 OCfL~V 
post oc!ôlvoc<; add. Ca Matth.[li\.EJ] Il 17 oô<w H : oô<w<; Ca. 

9, 1 8è H : l!È:V Ca // OÜ't'(l)t; Bryennios : o6-roo H Ca 

a. Cf. Matth. 6, 9-13; Le 11, 2-4 

1. En syriaq~e,_ la différence entre àq>etÀ1} ( Did.) et Oq>et):Îj(J.œ't'« 
( Matth.) est mm1me; cf. F. H. CHASE, The Lord's Prayer in the 
Early Church (TSt, 1, 3), Cambridge 1891, p. 55. 

2. Sur le texte et les problèmes d'interprétation de la prière domi­
nicale, voir J. CARMIGNAC, Recherches sur le« Noire Père», Paris 1969; 
AONOLETTO, p. 121 S. 

3. Cf. les doxologies en 9, 4 et 10, 5. Elles omettent également, 
après ècr't'tv, la leçon ~ ~IXO'~Àe(rt xrtt, et cette omission rapproche la 
Didachè de la version sahidique du Pater dans l'Évangile de Matth. 
A l'issue de la prière dominicale, cette version présente en effet la 
doxologie à deux membres qui est propre à notre texte. C'est pour­
quoi certains critiques ont pu croire que cette doxologie était typi­
quement égyptienne. Mais en 9, 4 et en 10, 5, la mention du royaume 
de Dieu précède immédiatement la doxologie en question dans la 
Didachè. En empêchant l'insertion de la leçon ~ ~occrtMt« xoct dans 
cette doxologie, elle justifie vraisemblablement l'omission de cette 

1 
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Pardonne-nous notre offense 1, 

Comme nous pardonnons aussi à ceux qui nous ont 
offensés. 

Et ne nous soumets pas à la tentation, 
Mais délivre-nous du mal & 2 ; 

Car c'est à toi qu'appartiennent la puissance et la 
gloire dans les siècles 3• 

3. Priez de cette manière trois fois par jour•. 

Le repas 9, 1. Pour l'eucharistie 6
, rendez 

eucharistique• grâce de cette manière : 
2. D'abord' pour la coupe : 

Nous te rendons grâce, notre Père', 

leçon dans notre texte, sans qu'il soit besoin de faire appel à ce sujet 
à la version sahidique de l'Évangile de Matth. Cf. TAYLOR, p. 62 s., 
F. H. CHASE, op. cft., p. 173 s., et aussi ADAM, p. 3. Pour sa part, 
Ca. VII, 24, 1, présentent la doxologie avec ~ ~cxcr~Àe(cx xcx( en corri­
geant le texte du Pater d'après Matth. 

4. HARNACK, p. 28 : « Jedenfalls haben wir in der 6.t8ax1) das 
âlteste Zeugnis für den regelmâssigen Privatgebrauch des VU. 
und für die drei Gebetszeiten am Tage. » Le Notre Père remplace 
donc le Shemonehesreh; cf. J. JEREMIAS, « La prière quotidienne 
dans la vie du Seigneur et dans l'Église primitive », dans La Prière 
des heures (Lex orandi, 35), Paris 1963, p. 43-58 (nouvelle version 
dans Abba, GOttingen 1966, p. 67-80). Pour sa part, le Liber graduum 
cite ce verset en précisant que les « parfaits » louent évidemment 
Dieu toute la journée. 

5. Cf. VôOBus, p. 61-171; W. RoRDORF, « L'eucharistie selon la 
Didachè », p. 7-28. Il existe une certaine parenté entre ces prières 
et celle de Polycarpe lors de son martyre (cf. Mari. Pol. 14); 
cf. L. W. BARNARD, « In Defense of Pseudo-Pionius Account of 
Polycarp's Martyrdom »• dans Kyriakon (Mélanges Quasten), I. 
Münster/West!. 1970, p. 200 s. 

6. Voir Introd .• p. 39. 
7. Cette pratique correspond à une tradition juive; cf. Talmud 

bab., Berak. fol. 51b. Après les bénédictions sur la coupe et sur le 
vin, on mange d'abord et on boit ensuite (cf. Did, 9, 5; 10, 3). 

8. Cf. J. JEREMIAS, Abba, Gôttingen 1966, p. 15-67. 
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'Y1tèp Tijç .iy(O<ç <if'7tSÀou Ll<Xuta -<ail 7t<XLa6ç crau, 
5 .,.He; èyvWptcrG(Ç fJtJ.Ï:V 3ta 'J1jcrOÜ 't'OÜ 7trlt36ç crou· 

~ot 1] 86~oc e:Lç 't'OÙç cd&vaç. 
3. IIept aè 't"OU """"""'"oç· 

EOX,<Xpta-roÜtJ.éV crot, 7t&:re:p ~11-&v, 
'î1eèp Tijç ~wijç x<Xt yvwcrewç, 

10 "He; È:yvdlptO'tXÇ fJfJ.Î:V 8tà 'l1JO'OÜ 't'OÜ 7to:.t86ç O'OU' 

~oL 1) 86~oc e:lc; -roUe; cd&vaç. 
4. ''Ocr1te:p ~v -roU-ro <'t'à> xf..&.av.<X 8te:crx.op7ttO'tJ.évov È:7t&vCù 

't'00V bpé(I)V x at GUV<XX,6èv èyéve:-ro év, 
ÜÔ't'<ù O'UVC(X,6~'t'Cù O'OU 1j È:XXÀ'YJO'(C( &7t0 't'{;)\1 1tE:fliÎ't'<.ùV 

15 Tijç yijç dç Tijv crljv ~O<crLÀd<Xv' 
"ü-n croü È:a't'tv ~ 86~a x.d fJ 8UvcqJ.tç 8~ocX. 'I't)aoU 

XptO"t'OÜ de; -roùc; cd&vac;. 
5. M1jaelç aè <p<Xyhw f'"'aè mhw <i1tb -<ijç eÔ)(<XpL<:r't"i<Xç 

Ôf!.wv, <in' o! ~""'"'"6sv-<eç dç 6vof'" xup[ou· ""! y&p 1tept 

9 xœt yv~aeroç om. Ca Il 12 <'t'à> Bryennios om. H Ca Il xÀ&.GIJ.CX 
om. Ca Il 13 lv H : elç &p<oç Ca Il 14 oihoo H : olhwç Ca 17 &(L~V 
post ot!rovotç add. Ca Il 18 ~otyé<w H : oo6té<w Ca Il 19 &).).' H : &).).oc 
v.6vot Ca 

1. Cf. lntrod., p. 45. 
2. Cf. 9, 3b; 10, 2b. Voir Introd., p. 43. 
3. Cf. 9, 3b ; 10, 2b. La gnose chrétienne est principalement ici 

l'interprétation christologique de l'Ancien Testament; cf. p. ex. Ba. 1, 
7; 5, 3. 

4. La bénédiction juive (Talmud bab., Berak. fol. 35a : 1,1:1 
'~~il 'l.!l ~,,:l oS,:;il 1S'::l 1:•ilS~ " ill"\~> est christia­
nisée. 

5. Cf. 9, 4a. Le substantif KÀ&c::rfLœ manque dans Ca. Comme 
l'indique PETERSON, p. 168 s., il a cependant une résonance eucha­
ristique précise ; cf. la fréquence du terme dans toutes les versions 
du récit de la multiplication des pains : Mc 6, 43 ; 8, 8 ; 19, 20 ; 
Matth. 14, 20 ; 15, 37 ; Le 9, 17 ; Jn 12, 13. 

Ir: ;: 
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Pour la sainte vigne de Davidl, ton serviteur2, 
Que tu nous as révélée' par Jésus, ton serviteur•. 

Gloire à toi, dans les siècles 1 
3. Puis, pour le pain rompu 5 : 

Nous te rendons grâce, notre Père, 
Pour la vie 6 et la connaissance 
Que tu nous as révélées par Jésus, ton serviteur 7• 

Gloire à toi, dans les siècles 1 
4. Comme ce pain rompu, disséminé sur les montagnes, 

a été rassemblé pour être un, 
que ton Église soit rassemblée de la même manière 

des extrémités de la terre dans ton royaume'. 
Car c'est à toi qu'appartiennent la gloire et la 

puissance par Jésus-Christ• dans les siècles 1 
5. Que personne ne mange ni ne boive de votre eucha­

ristie 10 en dehors de ceux qui sont baptisés au nom du 

6. Le génitif -rij~ ~wljt;; rappelle Did. 1, 1 (cf. 16, 1). Ps.-ATHANASE, 
Virg. 13, remplace ~w~ par &v&c::rTœc::r~t;;. 

7. La bénédiction juive (Talmud bab., Berak. fol. 35a : ,,i:::l 
1'1~il il:l onS ~'l11oil oS1:;n 1So ,,,ils~ " nn~> est 
une nouvelle fois christianisée. 

8. Au sujet des liens qui existent entre l'idée du pain unique et 
celle du rassemblement des fidèles, voir 1 Cor. 10, 17 ; IGNACE 
o' ANTIOCHE, Eph. 20, 2 (cf. L. CLERICI, Einsammlung der Zerstreuten; 
VôBBus, p. 137-157). Pour la transposition de l'image du rassemble­
ment dans un contexte gnostique, voir J. MAGNE, « Klasma, sperma, 
poimnion. Le vœu pour le rassemblement de Didachè IX, 4 », dans 
Mélanges d'histoire des religions offerts à Henri-Charles Puech, 
Paris 1974, p. 197-208. 

9. L'expression « par Jésus-Christ » peut être éventuellement une 
glose insérée dans le texte (cf. PETERSON, p. 146 s., et GIET, p. 208, 
n. 63). Cependant, cette glose est fort ancienne, puisqu'elle figure 
également dans Ca. 

10. GmT, p. 209, pense que 9, 5a forme une source indépendante, 
De fait, le substantif eôxocpLm(œ apparaît ici avec un sens légèrement 
différent de celui de 9, 1. 

12 
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10, 1. Me:'t'a aè -rb ètJ.1tÀ1Jcr81}vrtL OÔ't'WÇ e:ôxaptcrt-/jaoc't'e:" 
2. EùxaptcnoUiJ.f:v crot, 7t&.'t'ep &yte, 
cl7tè:p 't'OU &yLou ôv6tJ.a-r6c; crau, 
00 Xct't'ecrx~v<ùcraç èv 't'oc'Lç xap3(cw; ~!J.&v, 
K l • ' - 1 \ 1 \ •o. ' 

5 OC U1tEp 't''Y)Ç yvoocreWÇ XIX~ 7tLO"t'E:WÇ XC(L CWC(VOC:O't<XÇ, 

-rHç èyvWptcrocç 'ljtJ.'Lv 8t<:l 'I1JcroU -roiJ 1tat36c; crau· 
Lot "Îj 861;oc e:Ec; -roàç rû&v/Xç. 

3. Lü, 8écmo't'<X 7t<XV't'oxp&:-rop, 
''Ex.'t'LO"C(Ç -r<X 7t&.v't'oc a gve:x.e:v 't'oU ôv6!J.<X't'6ç crau, 

10 Tpocp1jv 't'E: xd 1to-ràv ë3wxaç 't'oLe; &v6pÔ>rtotç de; &7t6-
ÀC(Ucrtv, (voc crot e:ùx.aptcr-r~crwaw. 

10, 1 <O OfLrrÀ~ae~vœL H : <ljv f"'<&À~~" Ca Il 4 <œi' xœp8Eœ'' ~fLOOV 
Bryennios : 't'IXÏ:c; xap8(oc~c; Ô~J.&V H ~t-LÏ:V Ca Il 5 xcd &:ycbtl)c; post 
rr(a-rew' add. Ca Il 6 oyvropLaœ' H : ~8wxœ, Ca Il 10 &veprorroL' H 
Ca : u[otc; 't'OOV &vOp6>1t!ùV c Il 11 (va: O'Ot e:ùxocptcr-rljcroocrtv H om. c Ca 

9. a. Cf. Matth. 7, 6 
10. a. Cf. Sag. 1, 14 ; Sir. 18, 1 ; 24, 8 ; Apoc. 4, 11 

1. Sous prétexte que l'expression 1tept -ro6-rou eip't)xev rappelle la 
formule 1t'ept -ro6-rou 8è eÏp'fJ't'IX~ de 1, 6, GIET, p. 209, attribue 9, 5b 
au didachiste. 

2. Cf. Inlrod., p. 87. TERTULLIEN (Bapt. 18, 1 ; Praescr. 41, 2; 
Uxor. II, 5, 2) cite Malth. 7, 2 dans le même contexte (cf. CYPRIEN, 
Test. III, 50). 

3. « Manger et se rassasier » apparatt comme une formule consacrée, 
dans l'Ancien Testament, pour décrire le bonheur de la Terre promise : 
Deut. 6, 11 ; 8, 12 ; Néh. 9, 25. Pour le Talmud jér., Berak. fol. 11a, 
Deut. 8, 10 ( « Lorsque tu auras mangé et que tu seras rassasié, tu 
béniras [le Seigneur ton Dieu] ») est même à l'origine de la birkat 
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Seigneur; car le Seigneur a dit aussi à ce sujet' " Ne 
donnez pas ce qui est saint aux chiensa 2• )) 

10, 1. Après vous être rassa­L'actlon de grâces 
siés 3

, rendez grâce de cette manière: 
2. Nous te rendons grâce, Père saint, 
Pour ton saint nom 
Que tu as fait habiter • dans nos cœurs, 
Et pour la connaissance, la foi et l'immortalité 

Que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur•. 
Gloire à toi dans les siècles 1 

3. C'est toi, maitre tout-puissant•, 
Qui as créé l'univers à cause de ton uom"' 
Et qui as donné aux hommes la nourriture et la 

boisson en jouissance afin qu'ils te rendent grâce. 

ha-mazon. Les prières qui suivent correspondent donc aux bénédic­
tions juives prononcées après le repas ; cf. K. HRuBY, « La ' birkat 
ha-mazan' », dans Mélanges liturgiques offerts au R.P. Dom Bernard 
Botte, O.S.B., Louvain 1972, p. 205-222. On notera que dans le passage 
parallèle Ca. VII, 25, 1, le repas n'est plus mentionné. 

4. L'action de grâces rappelle ici la troisième bénédiction de la 
birkat ha-mazon, qui évoque en ces termes le temple de Jérusalem : 
« la sainte Maison sur laquelle ton nom a été invoqué ». Dans ces 
conditions, le croyant apparatt comme le « temple spirituel », qui 
abrite dans son cœur le nom du Seigneur (cf. p. ex. Ba. 16, 6-10). 
Précisons que cette invocation rappelle également la première 
demande du Notre Père (cf. F. H. CHASE, The Lord's Prayer in the 
Early Church, p. 33 s.). Pour J'emploi transitif du verbe axl)V6oo 
dans le grec biblique, voir Jér. 7, 12; Néh. 1, 9. 

5. Ce passage rappelle la birkat ha-arez: «Nous te rendons grâce ... 
à cause de la Thora ... de la vie. » 

6. Ces termes sont très fréquents dans la Septante. 
7. L'expression ivexev -roü bv6!J.et-r6ç crou n'évoque aucun texte 

parallèle dans la littérature biblique ou patristique. Voir cependant 
1 Clém. 59, 3, et HERMAS, Vis. 1, 1, 6: 0 6eàç 0 ... x-r(crocç ... -rOC 6v-roc ... 
t:vexev rijç &y(oo;: ~XXÀYJcr(cxç <XÔ't'OÜ (cf. Vis. 2, 4, 1). 
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(H(J.Lv Oè èxocp(crw 7tVE:U!J.a-"t'tx.1}v -rpocp1}v xc.d Tto-ràv xoct 
~w1}v octOOvtov 8ta <'l"flaoü > 't'OÜ rtoct36c; crou. 

4 II ' ' > ".," '' > ' T . po ncx.Vt'<ùV e:uxctpta-rou~v crot, o·n ouva:t'o<; et.· 
15 Lot ~ 36Çoc dç 't'OÙ<; cdWvotç. 

5. Mv~cr61)'t'L, x.Opte, 't'Y}<; è:xxÀ1JcrLo:ç aou -roU pùcracr6oct 
OCl~rrfjv cbtà nor.vTàc; 7tOV"tj(JOti, 
Kat 't'e:Àe:tWcroct aùt'~v èv 't':rl &y&:nn crau, 
Kcà crOwxl;ov ocù-rljv &nè -r&v -re:crcr&pwv &vé!J.<.VV, TI)v 

20 &.ytaa6eLcrav, 
Etç ~~v cr~v ~<XcrLÀdav, ~v ~~ol(J.<Xcr<XÇ aô~îi· 

''O·n croü È:a"tW 1} 8Uvo:!J.LÇ xoct 1) 06Ço: de; 't'OÙ<; cx.t&vocç. 
6. 'EÀ6é't'(t) xcX.ptç xod rcocpe:À6é't'w b x6cr!J.OÇ oi:i't'oç. 
'Ocravv<X. ~ii> 6eij> tl.aul8b, 

25 E~ ·ne; &yt6c; ècr·nv, è:pxécr6w· 

12-15 'H!'lv- at&vaç om. Ca 1112 xat ~a.,xaç post <xap!oO> add. cIl 
13 <'I~ooü> c om. H 1114 Ilpo H: 7tept c 1115 ~ot c: où H Il &fi-~V 
post octOO'JIXÇ add. c Il 16 x.ôp~e om. Ca Il èxxÀ't)c:t(œc; aou H c : &y(ccc; 
aou !xxÀl)aG:ç "t'<XÔ't'"I)Ç Ca 11 't'OÜ pôaaaeoct H c : xcd pümxL Ca Il 
18 't'eÀe~Wcrat H c : -crov Ca 119-20 -rl)v &:ytacrOetcroc\1 H om. c Ca 
22-23 "û't't - OÔ't'OÇ om. Ca 1 22 &(1.1)\1 post octOOwxç add. c Il 23 x&:p~~ 
H : 0 x6ptot:; c Il &(1.1)\1 post OÔ't'Ot:; add. c 1\ 24 'O.crawà c Ca Matth. : 
<Ùt:; &wà H Il 6e0 H : o(xcp c ot0 Ca Matth. Il 25 ècr't'tV H c om. 
Ca Il tpxéoe., H c : 7tpooepxéoe., Ca 

b. Cl. Matth. 21, 9.15 

1. Les allusions à l'eucharistie sont ici très précises. Les mêmes 
expressions apparaissent dans Ce. 12 et Ep. 9, qui développent le 
chap. 4, 1 de la Didacl!è. 

2. Le passage rappelle la première bénédiction juive : « Sois béni, 
Seigneur, notre Dieu, Roi de l'univers, qui nourris le monde entier 
avec bonté. Avec grâce et miséricorde, tu donnes du pain à toute 
chair. » La christianisation de cette prière apparatt surtout dans la 
deuxième partie de 10, 3. - On notera que la version copte présente 
à trois reprises des leçons intéressantes contre le témoignage de H : 
1. Dans c, l'expression ototç 't'Wv &\16pffite(.i)\l apparaît comme un 
sémitisme qui peut avantageusement remplacer le substantif &\16p00-
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Mais à nous, tu nous as fait la grâce d'une nourriture 
et d'une boisson spirituelles' et de la vie éternelle 
par (Jésus), ton serviteur'. 

4. Pour tout3, nous te rendons grâce, parce que tu es 
puissant•. 
Gloire à toi dans les siècles 1 

5. Souviens-toi, Seigneur, de ton Église, pour la déli­
vrer de tout mal et la parfaire" dans ton amour. 

Et rassemble-la des quatre vents, cette Église sanc­
tifiée', dans ton royaume que tu lui as préparé'. 

Car c'est à toi qu'appartiennent la puissance et la 
gloire dans les siècles ! 

6. Que la grâce vienne et que ce monde passe 1 
Hosanna au Dieu de David b 1 
Si quelqu'un est saint 8, qu'il vienne! 

1tOtt:; de H ; 2. c omet avec Ca. la proposition !\la crot e:ôxœptcr't'fjO'(.i)O'tv de 
H, qui ne remonte pas nécessairement au texte original de la Didachè ; 
3. enfin c présente à juste titre le génitif 'l1JcroÜ après la préposition 
8t&:. Comme l'indiquent les passages parallèles (9, 2b.3b; 10, 2b}, 
l'omission de ce génitif dans H est certainement accidentelle et on 
doit restituer 'l1JO'OÜ à cet endroit du texte. 

3. En attestant TCe:p! à la place de 1tp6, la version copte représente 
vraisemblablement le texte authentique de la Didachè; cf. Mart. 
Pol. 14, 3. Voir à cet égard PETERSON, p. 171 S., et KLAUSER, p. 24. 

4. Ce passage conserve peut-être des traces de la quatrième béné­
diction juive : « Sois béni, Seigneur, le [Dieu] bon et bienfaisant. >> 

5. Cf. Did. 16, 2, et aussi 1 Jn 2, 5; I Clém. 50, 3. 
6. On notera que l'accusatif -rlj\1 &:yt«cr6e!mxv manque à la fois 

dans c et Ca. 
7. Cf. la troisième bénédiction juive, qui prie pour le retour 

d'Israël dans son pays et la restauration de la royauté davidique. 
La prière reprend très précisément l'invocation parallèle du chapitre 
précédent (9, 4); notons qu'elle rappelle également la dernière 
demande du Notre Père; cf. F. H. CHASE, The Lord's Frayer ... , 
p. 126 s. 

8. Sur ce passage, voir W. RoRoORF, « La rémission des péchés 
selon la Didachè », p. 283-297. 
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E~ 't't<; oôx ~crn, !1-E:'t'o:.vod't'<ù' 
Mo:.pcxvo:.SOC 0 • 

'A~-t1Jv. 
7. Totç 8è 7tpoqrf)Tcu<; ~7t~'t'pé7te:'t'e: e:ùxcxpto--re:'i:v, Oaa: 6éÀoucnv. 

11, 1. "Oc; &v oùv èÀSWv 8t8&Ç11 ôtJ.ac;; -roôJ-re< 7t&:v't'cx 't'a 
7tpoe:tp1)!J.éva, 8éÇcxcr6e: o:.in6v· 2. è&.v 8è <XÔT0c; b 8t8&.crx6.)v 
O"rpo:<pelç a.McrX'(I liÀÀYjV a.ao:x~v dç 't'O X.<X't'O:Àilcra•, fL~ 

26 8é post el add. Ca Il 27 Mœpœvœ6oc H Ca : f'Œpocv &aoc (ut 
uid.)c I Cor.ll29 ôcrœ 6éÀoucrw H: &ç 6éÀoucrw (ut uid.)c om. Ca Il 
7t'e:p! 8è 't'OÜ Myou ('t'oÜ Myou om. Ca) 't'OÜ fLUpou oÔ't'Cù\i e:Oxocpta~O'IX't'S 
:héyO\I't'SÇ (Àéyov't'e; om. Ca)· Eôxo:ptG't'oü!).év O'Ot, 7t'0C't'ep (6eè a1l!J.tOupyè 
-r&v 6ÂCùV xoct Ca) ôrcèp (-rijç eùro8(ocç add. Ca) 't'OÜ !.f.Ûpou (xaL Ô1t'èp 
't'OÜ &6ocv&:'t'ou o:t&voc; add. Ca) oiS !yvd>ptaccc; 1)fL!v 8tà 'Il)aoü 't'oü rcoct86c; 
aou· aoL (8't't croü ècnw Ca) Tj 86Ç,œ (xcd 1) 80vo:xf.Ltc; add. Ca) etc; 't'oÙ.; 
o:tt7>vœo:;· &!J.'/jV add. c Ca. 

11, 1-2 't'oXÜ't'œ- npoetp1](J.év.x om. Ca 111 n&:v't'o: om. cIl 2 8é~.xa6e 
H c : 1rpocr8é~œa6e Ca Il 3 IJXA~v 8•8ocx~v H Ca : IJXAocç 8•8œxocç c Il 
't'&o:; 7tp&l't'o:Ç post xœ't'o:ÀÜO'O:L add. c Il 3-4 tJ.1J o:Ù't'oü &xoUcr1)'t'S H : (.1.1) 
't'OÜ 't'OtoU't'ou &xoUa1J't'S c 't'éj> 't'otoU't'cp (.1.1) auyxwpehe eôxo:ptcnetv Ca 

c. Cf. 1 Cor. 16, 22 

1. Il s'agit vraisemblablement d'un dialogue entre le célébrant 
et l'assemblée ; cf. H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl, p. 263 s. 
Précisons que l'attente eschatologique est très prononcée dans ce ver­
set. Il faudra du temps pour que l'Église se mette à prier pro mora finis; 
HARNACK (p.- 34 s.), G. BonNKAMM (« Zum VersUindnis des Gottes­
dienstes bei Paulus », dans Das Ende des Gesetzes, München 19665, 
p. 123-132) et P. PRIOENT ( « Une trace de liturgie judéochrétienne 
dans le chapitre XXI de l'Apocalypse de Jean», dans Judéo-christia­
nisme, Paris 1972, p. 165-172) ont souligné la parenté de Did. 10, 6 
avec Apoc. 21-22, d'une part, et avec I Cor. 16, 20 s., d'autre part. 
- On notera encore une fois l'intérêt des leçons de c à cet endroit : 
1. La version copte substitue 0 xUp~oo:; à x&.pto:; après èÀ6é't'w ; 2. elle 
substitue également otxcp à 6ecj> dans l'expression "!lcro:vv& 1'éj) 6e<j> 
Â.xu(8; 3. enfin elle traduit justement Mœpo:v.x6&: par « le Seigneur 
est là » (cf. Introd., p. 47 n. 1). Cependant, quel que soit l'intérêt 
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Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il fasse pénitence l 
Maranatha c. 

Amen 1• 

183 

Laissez les prophètes rendre grâce autant qu'ils 
voudront'. 

QUESTIONS DISCIPLINAIRES 
(chap. 11-13/14-15)3 

11, 1. Si quelqu'un vient pour vous enseigner tout ce 
qui a été dit précédemment•, recevez-le. 2. Mais si le doc­
teur lui-même se met à enseigner une autre doctrineo pour 
détruire, ne l'écoutez pas 6 ; ,si c'est au contraire pour 

des variantes 0 xUptoo:; et otxcp, ces dernières sont généralement exclues 
par la critique. La première peut être une lectio facilior suggérée par 
Je contexte. Quant à la seconde, on sait qu'elle figurait au dire 
d'ORIGÈNE (Comm. sur les Psaumes, 8) dans certains exemplaires 
de l'Évangile de M atth. qui présentaient '!la.xw& 't'éj} o(xcp Âo:uŒ 
à la place de '!la.xwa 't'éj} utéj> Â.xu(8 au chap. 21, 9 et 15 de cet 
évangile. Dans la version copte, la variante otxcp pourrait donc être 
une assimilation au texte égyptien de l'Évangile de Matthieu connu 
d'Origène au me siècle de notre ère. 

2. Dans la communauté, les prophètes jouissaient du privilège de 
prier librement. Les ministres le garderont pendant quelque temps 
(cf. JusTIN, A pol. I, 67, 5). En revanche, dans le texte parallèle Ca. VII, 
26, 6, les presbytres remplacent justement les prophètes à cet endroit. 
Mais on notera qu'ils n'ont plus le droit d'agir à leur guise. Ca. sup­
priment en effet dans leur transposition textuelle (ènt't'péne-re 8è xo:~ 
't'O!o:; npeaf'u't'époto:; Ô!J.&V eôx.xpta't'e!v) la proposition &ao: 6éÀouaw qui 
termine le ch. 10 de la Didachè. Rappelons que c et Ca. (VII, 27) 
insèrent après ce verset une prière d'action de grâces supplémentaire ; 
cf. Introd., p. 47 s. 

3. Pour les problèmes posés par la partie disciplinaire de la Didacllè, 
voir Introd., p. 49 s. 

4. L'expression 't'oXÜ't'oX Tt'&:V't'oX 't'& npoeLpl)!J.éV.x rappelle la formule 
précédente du chap. 7, 1. 

5. A poe. 2, 15.20 et II Jn 10 s. citent des cas concrets à cet égard. 
6. Cf. Did. 6, 1. 
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odJ't'Qi) &xo0CJtj't'E' e:lc; 8è 't'à 7tpocr6e:~V1Xt 8tXIXtOO'{.l\l'f)V xa.t 
s yvWmv xup(ou, 3é~occr6e: IXÙ'Û)\1 Wc; xUptov. 

3. Ile:pt 8è -r:&v &.rco0"1'6À<.ùv xoct rcporpYJ-r&v, xc<;-rà 't'à 86y(J.IX 
-roü eôocyyeÀ[ou o5-rw 7tOL~croc-re. 4. IIôiç [8~] &7t6cr-roÀoç 
&px6p.evoç 7tpOç Ûp.ôiç 8ex6~-rw 6>ç xupLoç· 5. oô p.evec 8~ 
<d (J:~ > ~(J.épav !L(av· èà;v 3è fJ xpe:Let:, xat Tijv &.ÀÀYJV' 't'pe:Lc; 3è 

10 &<Xv p.e[vlh <)leu8o7tpo<p~'<"I)Ç &cr-r[v. 6. 'E~epx6p.evoç 8è 6 
&7t6cr't'oÀoc; f.L'f)B'èv ÀtXJ.Lf3avé't'w d ~J-1! &p't'ov, ëwc; où aÙÀtcr87j· 
È:àv 8è &pyUptov c.d"t'f), ~eu8o7tpocp~"t'î')Ç È:cr't'L 

7. Kat 7t&.V't'oc 7tpo<p~TfJV ÀIXÀOÜV't'IX èv 7tve:O!LOC'Tt où 7te:tpch:re:-re: 
où8è 8to::xptve:1:-re:· 7t&cra yd:p 0Cf.l,e<p't'LIX &cpe:6~cre:'t'oct, a{h·1) 

15 8è Y] &!J.ocp-rioc oùx &.cpe:6~cre-rat a. 8. Où 1tiic; 8è 6 ÀIXÀ&v èv 

4-28 et~ - xpwé<w om. Ca Il 6 <0 My~oc H e : «X p~~"'" (ut 
uid.)c Il 7 [8s] om. c habet H Il 8 8ex6~<w ,;,~ xÛpLD~ Hom. ({ort.)c e Il 
oô om. (fort.)c Il 9 <et ~~> e om. H c Il ~ ~v &XA~v post 1'-(ocv 
add. e Il xocl ~v &l.l.~v H : 8ûo ~~ép~ c xocl ~v <p!~v e Il <pel~ 
H (ut uid.)c : nepLOcr6«pov e Il 10-12 'E~epx6~evo~ - émt 
om. e Il 12 oc!<îi H : l.oc~~ocvn c Il 13 Kat om. c Il n&v.oc npo<p~<~v 
ÀoXÀOÜV't'« H c : n&ç 7tpoq>~'t'"t)Ç "Ar:t."AOw e Il oô om. e Il 1te~p&cre:'t']e H 
sup. l. : rcetp&cre't'œ~ H rcetp&l;ecr€1e c rcetpœa€1~'t'W {ut uid.)e JI 14 oüaè 
H c : xcd e Il 8tOtxptve't't'e H : 8tœxp(ven rcept ctÔ't'oÜ c 8tœxp~€1~'t'W {ut 
uid.)e Il 14-15 rc&crœ yà:p &!J.<xp't'(œ &:q>e€1~cre't'o:t, œlkl) 8è 1) &v.œp't'Lœ 
oôx &<pe6~oe<ocL H c : e! ~~ &~&~~& <L flév ocô<ij; (ut uid.)e 1115 Oô 
Hc:xœte 

a. Cf. Matth. 12, 31 

1. Le verbe rcpocr€1etvo:t fait écho au participe 1tpOcr't't€1dt; qui 
apparatt à la fin de l'enseignement de la Voie de la Vie (4, 13). Cepen­
dant, en 4, 13, on s'adresse au simple fidèle qui n'a pas le droit de 
«compléter» l'enseignement reçu, tandis qu'en 11, 2b, le charismatique 
est autorisé à « accroître »la justice et la connaissance du Seigneur. 

2. Cf. Did. 11, 4 (4, 1); et aussi Matth. 10, 40; Le 10, 16; Ps.­
ATHANASE, Virg. 22. Chez IGNACE o'ANTIOCHE, Eph. 6, 1; Phil.11, 1, 
cet accueil est réservé aux évêques et aux diacres (cf. Did. 15, 2). 

3. Cf. 1ntrod., p. 51 s. 
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accroître la justice et la connaissance du Seigneur 1, recevez­
le comme le Seigneur'. 

3. Pour les apôtres et les pro­
Les apôtresa 

phètes, selon le précepte de l'évan­
gile •, agissez de cette manière : 4. Que tout apôtre qui vient 
chez vous soit reçu comme le Seigueur•. 5. Mais il ue 
restera (qu')un 6 seul jour et, si besoin est, le jour suivant; 
s'il reste trois jours, c'est un faux prophète 7• 6. A son 
départ, que l'apôtre ne reçoive rien en dehors du pain pour 
l'étape; s'il demande' de l'argent, c'est un faux prophète'. 

7. Par ailleurs, vous n'éprou­Les prophèteslo 
verez aucun prophète qui parle sous 

l'inspiration de l'esprit 11 et vous ne le jugerez pas non plus 12• 

Car tout péché sera remis, mais ce péché-là ne le sera pas at•. 
8. Tout homme qui parle sous l'inspiration de l'esprit n'est 

4. Cf. Did. 13, 1. L'expression rappelle Act. 16, 4; IGNACE 
D'ANTIOCHE, Magn. 13, 1. Pour sa part, le copte traduit 86yv.œ par 
seéi ( « termes » ). 

5. On notera que cette proposition est omise par c et par e. Mais 
voir L.-Th. LEFORT, Les Pères apostoliques en copte (CSCO S.C. 17), 
p. 33, n. 15. 

6. Conformément au texte de e, l'expression et 11-~ doit être resti-
tuée ici (cf. Did. 12, 12). 

7. Cf. 11, 6. Voir Introd., p. 52. Cf. aussi Apoc. 2, 2. 
8. On notera la leçon de la version copte « prend ». 
9. Les Actes de Pierre et des 12 Apôtres (Nag Hammadi Cod. VI, 6) 

permettent aux apôtres de se soucier de la nourriture du lendemain 
(p. 10, 18 s. ; cf. Maltlz. 6, 11), mais prescrivent qu'ils jeO.nent d'étape 
en étape, sans emporter de pain (p. 5, 24 s.). 

10. Cf. Introd., p. 52 s. 
11. Cf. 11, 8.9.12, et p. ex. 1 Thess. 5, 19 s.; 1 Cor. 14, 32; Act. 20, 

22 j 21, 11; Apoc. 2, 7; IGNACE n'ANTIOCHE, Phil. 7. 
12. Malgré cette affirmation, le prophète est jugé d'après les -rp61tot 

xuptou (cf. 11, 8.11 ; 13, 1, et aussi 11, 5-6; 12, 1). 
13. Le contexte dans lequel la Didachè situe le logion sur le péché 

contre l'Esprit parait moins évolué que dans les Évangiles synop­
tiques ; cf. Introd., p. 53, n. 3. 
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rcve:Ô!J.œ'Tt rcpo<p~TI'}c; ècr·dv, liA"A' ~av l!.:x:n 't'oÙc; -rp6rcouç xup(ou. 
'A1tO oùv -r:&v 't'p67t<ùV yvwcr6~cre:'t'cxt 0 ~e:u3orcpo<p~'T'Y)Ç xoct 
0 rcpocp~'t''Y)Ç. 9. Kcd reac; rcpo<p~'t''Y)Ç Op(~wv -rp&rce:~(;(;V èv 
rcveÔ!J.ct't't, oô cp&ye't'at &re' ocùrtjç, d 3è: (J.~ye, ~e:u8orcpo<p~TI}<; 

20 Ècr-rL 10. lliiç 3è: rcpo<p~'TI)Ç 8t8<fm<.wv 't'~V &À"f)6etocv, e:l & 
3tMcrxeL où 7tOLi(, <jleu3o7tpO'f>~T~ç icr-rL 11. IIG<ç 3è 7tpo­
cp~·t"i)Ç 8e8oxtfJ.!XO"f.1-évoç, &;).;1)6tv6ç, rcot&v e:lç !J.UO"'t'~pwv xocr-
1'-tx.Ov È:XX.À"t}O"(o:ç, !J.~ 8t8cfcrx.6)V 8è ttote:î:'v, 8crtX <x:Ù't'èç rcate:î:, 
où x.pt6~cre:'t'oct ècp' Ôf.l.&v· !-Œ'Tcl 6e:oü y<Xp ~xe:t 't'~V xp(mv· 

25 &cretUTw<; yàp èrcoh)crocv x.<Xt at &pxœî:ot rcpocp1j't'o:t. 12. t\Oç 8' 

16 &:>:A' om. (ut uid.)e Il &?.~6woç "PO~~~- scr,tv post xuptou add. 
e 1117 yvrocr6~creTœt He: yv<l>crecr6e c 1117-18 6 ~eu8o1<po~~'~' xœl ô 
1t'poq>f)'t''1)Ç H : 't'OV npo<p~'t''I'JV d &:À'1)6tv6ç ècr't'W c 1t'ii<; 6 q,euSonpoqri)'n)c; 
~ 7<po~~'~' e 1118 ôptl;rov ce: ô ptl;rov H 1118-19 tv m&OftœTL om. cIl 
19 et 8o !'~Y• H e : ô ToLoÜToç c Il 20 Tljv &?.~6eteev om. e Il et H c : 
!ÏÀÀ• e JI 20-21 & 3ta&oxe~ oô 1t'Otei: H: oô 1t'otet œô't1jv (ut uid.)c oô 
1tOLeÏ: -rljv &À~6etœv e Il 22-23 1t'Otii>v de; iJ.UcrT"Ijptov xocriJ.txOv èxXÀ't)cr(œc; 
11.1J 3t3&ox<olV 3è 1t'O~e!v &a-ct ctô't'Oc; 1t'Otei: H : a~a&O'X<olV xœt fL!Xp't'Upé.i>v 
1t'œp&aoa-tv xo<riJ.tx1jv èv 't] èxxÀ't)cr(~ c 1t'Otii>v èv èxxÀ't)O'(~ &:v6p6m·<olv 
xœl 7<0t6\v 7<œpœv6ftc.>Ç e Il 24 &1-l.d< ante f.L&T<i add. c Il yap om. c Il 
25 yi!lp om. c 

1. Ce principe commande les applications qui apparaissent aux 
versets suivants. Cf. à ce propos Introd., p. 54. Les parallèles les plus 
proches sont Malth. 1, 15-23, d'une part, et HERMAS, Mand. 11, 
7-16, d'autre part. 

2. Le participe Op(~<olv est évident, malgré la faute de H. Cepen­
dant, il faut convenir que l'emploi du verbe avec ce sens est assez 
rare dans le grec chrétien. 

3. Il s'agit vraisemblablement d'une allusion à des repas organisés 
en faveur des pauvres ; cf. KNOPF, p. 31 ; HEMMER, p. xcvu. Pour 
la tradition juive, voir p. ex. Ps.-MÉNANDRE, Sent. 43. On notera 
que la version copte dit exactement le contraire du texte grec : « Tout 
prophète qui dresse la table et n'y mange pas, pareil individu est 
un faux prophète. » 

4. Cf. 1 Cor. 4, 1-5; plus tardDidasc. syr. Il, 35 et Ca. II, 35 (Funk). 
5. Vensemble du verset est difficile à interpréter. C'est pourquoi 

les versions copte et éthiopienne tentent d'éliminer cette difficulté en 
paraphrasant le texte. C'est évidemment la proposition participiale 

1 

' 

1 
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prophète en effet que s'il a les façons de vivre du Seigneur. 
On reconnaîtra donc à leurs façons de vivre le faux prophète 
et le prophète•. 9. Tout prophète qui ordonne• une table 
sous l'inspiration de l'esprit s'abstiendra d'en manger, sinon, 
c'est un faux prophète•. 10. Et tout prophète qui enseigne 
la vérité4, sans mettre en pratique ce qu'il enseigne, est 
un faux prophète. 11. En revanche, tout prophète, éprouvé, 
vrai, qui agit en vue du mystère de l'Église dans le monde, 
mais qui n'enseigne pas de faire tout ce qu'il fait lui-même, 
ne sera pas jugé chez vous; car c'est aveè Dieu qu'il a son 
jugement. C'est en effet de cette manière qu'agirent égale­
ment les anciens prophètes•. 12. Mais quiconque vous dit 

1t'Otii>v e:lc; v.ucrdjptov XOO'iJ.txOv èxxÀ'tja-(œc; qui suscite les hypothèses 
les plus nombreuses et les plus hardies : 

a) L'interprétation la plus simple consiste à dire que les prophètes 
qui travaillaient en vue du mystère de l'Église dans le monde faisaient 
des gestes symboliques comme tous les prophètes, notamment ceux 
de l'Ancien Testament. Cf. BRYENNIOS, p. 44; TAYLOR, p. 88 S.; 
VOKES, p. 173 S. j AUDET, p. 145 S., et A. BROEK-UTNE, ~ Eine 
schwierige Stelle in einer alten Gemeindeordnung (Did. 11 : 11) », 
La précision apportée par la proposition âtaœÔ-r<olc; yi!lp è1tO('t}aœv xœt 
ot &:pxœi:ot npotplj't'IXt permet tout naturellement cette interprétation 
textuelle. Cependant celle-ci n'explique pas pour quelles raisons 
les prophètes en question pouvaient choquer les fidèles. 

b) A la suite de HARNACK, p. 44 s., on a volontiers suggéré que les 
prophètes qui travaillaient en vue du mystère de l'Église dans le 
monde exprimaient par leur comportement ascétique l'union - la 
«syzygie »-entre le Christ et cette dernière. L'interprétation évoque 
à cet égard l'affirmation de saint Paul dans l'ÉpUre aux Éphésiens 
(5, 32 ; cf. II Clém. 14). Elle est séduisante; mais dans ce cas, le 
texte ferait allusion aux premiers prophètes chrétiens, et cette hypo­
thèse fait difficulté au point de vue chronologique, puisque la Didachê 
remonte aux premiers temps du christianisme. 

c) C'est pourquoi d'autres critiques ont pensé que l'expression 
notii>\1 etc; tJ.Ucrdjptov xocrv.~xOv èx0.'t}cr[œc; pouvait évoquer le «mariage 
spirituel » entre un prophète et une sœur à l'instar de certaines pré­
figurations vétéro-testamentaires (cf. H. WEINEL, Die Wirkungen 
des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf 
Irenlius, Freiburg i. Br.-Leipzig-Tübingen 1899, p. 131 s. ; KNOPF, 
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&v e:~7tYJ Èv 7tVd.l!J.Cl't'L • 86ç {LOL &pyOpt<X ~ gt'ep&: ·nvoc, oùx 
&:xoUae:cr6e: cdrroU· èav 8è ne:pL &.ÀÀwv ÜO"t'e:poÜvTwv e:ïnn 
3oüvo:t, {J.:ll3e:tc; <XÙ-ràv xptvé:Tw. 

12, 1. llêiç ôè ô èpx6!J.e:voç èv Ov6p.~:n xup!ou a 
ôex.6~'t'(l)' ërce:t't'<X ôè: ôoxt(J.&ao:.v-re:ç IXÙTOv yvd>cre:cr6e:, crUve:cnv 

' !!?: ~ t , , , , 2 E' , '"lo, , • 
yap E~.:,E't'E OEo:.:,L!X\1 X<XL !XpLO"'t'Ep!XV, • L f..I.E\1 7t<XpOotoÇ ECi't'LV 0 

èpx6!J.e:voc;, ~o1)6e:î:'t'e: aù't'<;>, 5crov 3Uvacr6e:· où 11-e:veï ôè 1epàc; 
5 Ûf'ÔÎÇ e1 f'~ Mo 'lj 't"pei:ç ~f'Opaç, &àv Ti &v&yx"l). 3. E1 8/; OéÀeL 

7tpàc; Ô!J.&c; xo:61)cr6œt, -re:x_vL'TI)c; Wv, È:pyoc~é:cr6w xocl rpocyé:Tw. 
4 E' ~· • " ' ' , ' • - , • t oe: aux e:xe:t 't'SX.V1JV, xe<-r.x 't''Y)V cruve:cnv Uf.I.W\1 7tpovo1)-
0'<XTe:, rc&c; {L-1) &pyàc; !J.e:6' UfJ.Wv ~~cre:'t'oct x.ptcr't'tCt:v6ç. 5. Et 
•· • e 'À " • , 6 • , 7_ 1 o ou E et OU't'(l) rtote:tv, x.ptcr't'e:f.1.7tOp c; EO"t't' ttpocre:xe:'t'e: oc1to 

10 -rWv 't'Otolrrwv. 

26 &pyôpL()( H c : xpua& e Il 27 if:AÀo>V H: m(;)v (ut uid.)c if:AÀou e Il 
Ôcr't'epoOV't'Cil\1 om. e Il 28 8oÜVIXL H e : o~..~-r\1 cIl ÛfL&\1 post l-'-1)8dç add, 
(ut uid.)c. 

12, 1 npOç ÔfLiiÇ post èpx6tJ.evoç add. c e Ca Il 2 ~net 't'IX - yvfuaea6e 
om. Ca Il ~''""œ H e : Ùf'dç c Il 3 yàp om. c Il ~~""" Bryennios : ~~e<œL 
H ~xe<e c e Ca Il 3-10 El- <OLOÙ<o>V om. Ca Il 3 !'èv H e : 8è c 11 
5 xod ante è:Œv add. e Il 6 xcd cpayé't'oo om. e Il 7 xcà oôx èpyOC?;e't'ctt post 
TéXVlJV add. e Il 8 xptcr't't.av6c; om. e. 

a. Ps. 117, 26; Matth. 21, 9 

p. 32 s., et surtout ADAM, p. 6 s. et 20 s.). Tout en maintenant le 
symbolisme de la « syzygie », cette hypothèse a certainement l'avan­
tage de justifier la référence du texte aux anciens prophètes ; on 
comprendrait aussi mieux pourquoi le comportement d'un tel pro­
phète pouvait choquer. Cf. aussi le cas de Nicolas, d'après EusÈBE, 
Hist. eccl. III, 29. 

1. Voir Act. 11, 27-30. 
2. Sur l'hospitalité dans la tradition juive, voir Bir.t.ERBECK IV, 

p. 565-571. 
3. On notera que c, e et Ca. ajoutent ensemble npOc; ûv.iic; (cf. 13, 1) 

après èpx6v.evoc;. Cependant l'expression 0 èpx6~evoc; èv Ov61-U(-r~ xup{ou 

1 
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sous l'inspiration de l'esprit : donne-moi de l'argent ou 
quelque autre chose, vous ne l'écouterez pas; en revanche 
s'il vous sollicite pour d'autres qui sont dans le besoin, 
que personne ne le juge1 1 -

L'hospitalité 
chrétienne 2 

12, 1. Que toute personne qui 
vient 3 au nom du Seigneur a. soit 
accueillie; vous la connaîtrez ensuite, 

après l'avoir éprouvée, car vous saurez 4 discerner la droite 
de la gauche 5• 2. Si celui qui vient est un voyageur qui 
passe, aidez-le dans la mesure de vos possibilités ; mais il 
ne restera chez vous que deux ou trois jours, si c'est 
nécessaire•. 3. S'il veut s'établir chez vous et qu'il ait un 
métier, qu'il travaille pour manger 1 4. Mais s'il est sans 
métier, prévoyez intelligemment les moyens qui permet­
tront d'éviter qu'un chrétien 1 ne vive avec vous dans 
l'oisiveté'. 5. S'il ne vent pas agir de cette manière, c'est 
un trafiquant du Christ 9 ; gardez-vous des gens de cette 
espèce. 

est d'origine biblique et elle exclut cette addition qui doit être 
considérée comme une interpolation textuelle. 

4. On notera que le présent ~XE:'t'e est fourni conjointement par 
c, e et Ca. 

5. II faut préciser que la version copte traduit le passage de cette 
manière : « Vous aussi, vous possédez le discernement de ceux de 
droite et de ceux de gauche. " En fait, cette traduction est peut-être 
une réminiscence de Malth. 25, 33. Cf. aussi Jonas 4, 11. 

6. Cf. Did. 11, 4.5. 
7. On sait que le mot apparaît pour la première fois dans Act. 11, 26. 

Cependant la version éthiopienne omet précisément ce mot dans sa 
recension textuelle, et PETERSON, p. 87 (cf. n. 72), se demande avec 
raison si XPLO''t'Locv6c; figurait ici dans le texte primitif de la Didachè. 

8. Cf. 11 Thess. 3, 10 s. On notera la paraphrase qui suit ce passage 
dans Sd. 6 : !J.'}j 6éÀe etvocL &pyOc; xoct (mO &:lJ...CiJV 't'pé!pecr6ocL' &ÀÀ<k ôet 
creocu't'Ov ~ 't'éX"ll" dôdv, '/) èpyoct'e6ecr6o:~, (voc 7tCiJt:; ~" è~J~1Jv.epov npocr-
7top~"l)Ç <po~~v (cf. Fn.). 

9. Le mot est un hapax; cf. Ps.-CLÉMENT, Virg. 1, 10, 4; 11, 4; 
13, 5, et ADAM, p. 15 s. On peut comparer II Clém. 20, 4; Ba. 10, 4b. 
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13, 1 8è om. Ca Il 4 o~• om. Ca 11 5 ye.w&""' H : Y"''~!'&•w• 
Cal! xat' om. Ca Il Àa61w om. e Il 6 .!)• &7<apx~• om. Ca Il 7<po<p~<a<~ H 
e : tepeti~~v Ca [] 9 èÀcdou H : kÀ!X(ou xett {LéÀL't'O~ e !Àoc(ou ~ tJ.éÀ~'t'o<; 
~ &xpo8puow Ca Il 10 7<po<p~<a<~ H : "'"'Xol~ e !epeüow Ca l!&pyup!ou 
H Ca : xpucroij e Il 12 't'OU xuptou post èv-roÀ-Ijv add. e. 

a. Cf. Matth. 10, 10 (I Cor. 9, 13 s. ; I Tim. 5, 18) 
b. Idem 

1. Cf. Évang. Thomas 88, et GIET, p. 227. 
2. Cf. lntrod., p. 54 s. Le verset interrompt l'enseignement sur les 

prophètes qu'on voit s'établir dans la communauté ecclésiale (cf. 13, 
1.3 s.). I~ atteste par conséquent une étape où les docteurs remplacent 
ces dermers pour la catéchèse et l'enseignement. Mais on constatera 
au chap. 15 que la situation a encore évolué. 

3. Pour la tradition juive des prémices, voir BrLLERBECK IV, 
P· 640 s.; pour le renouvellement du commandement des prémices et 
de la dtme dans l'Église ancienne, voir HIPPOLYTE, Trad. apost. 31, et 
L. VISCHER, « Die Zehntforderung in der Alten Kirche » dans Okume­
nische Skizzen, Frankfort 1972, p. 88-108. Le passag~ nous montre 
que la Didachè s'adressait à des communautés rurales · cf Introd 
p. 98. , . ., 

' 4. Les évêques ~t les diacres se substitueront bientôt aux prophètes 
à cet é~ard ~(cf. Dr._d. 15, 2; 1 Clém. 40-41). Sd. 6 lit : 7tp&Tov fl.èv 'L'tb; 
tbrapxaç 't"OLÇ le:pe:ucn 7tp6crq;>epe· ~7tE:L'L'IX 6éÀe xoct x1')pocç &va1tocUew xat 
Ôpq;>avoùç xat ÀOt7t'oUç (cf. Did. 13, 4). Cf. la leçon de Ca.: 'L'Oi'ç lepeGcrtv. 

5. La substitution de la deuxième persOnne du pluriel à la deuxième 
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Le salaire 
des prophètes 

et des docteurs 

13, 1. Mais tout vrai prophète, 
qui veut s'établir chez vous, mérite 
sa nourritureai. 2. De la même 
manière, le vrai docteur 2 mérite, 

lui aussi, comme l'ouvrier sa nourritureb. 3. Par consé­
quent, tn prendras tous les prémices• des produits du 
pressoir et de l'aire et des bœufs et des brebis, pour les 
donner aux prophètes, car ils sont vos grands prêtres\ 
4. Et si vous n'avez pas de prophète, donnez-les aux 
pauvres•. 5. Si tu fais du pain 6, prends-en les prémices et 
donne-les se1on le commandement'. 6. De la même manière, 
si tu ouvres une jarre de vin ou d'huile 8, prends-en les 
prémices et donne-les aux prophètes•. 7. De ton argent 10, 

de tes vêtements, de tous tes biens, prends les prémices 
comme il te semblera 11 et donne-les selon le commande­
ment12. 

personne du singulier est étonnante dans ce verset. Elle révèle peut­
être une interpolation textuelle (cf. AuoET, p. 458; GIET, p. 228). 
Mais celle-ci est nécessairement ancienne, puisqu'elle suppose que 
les communautés n'ont pas encore les ministres dont il sera question 
au ch. 15. Pour leur part, Ca. VII, 29, 1.3, précisent à leur époque 
qu'il faut donner les prémices aux prêtres. 

6. Cf. Nombr. 15, 20 s. Le terme O"L't"ÛX est un néologisme; voir 
à son sujet les remarques de GIET, p. 230. 

7. Cf. Did. 1, 5c. Il s'agit soit du commandement vétérotestamen­
taire, soit d'un logion inconnu du Seigneur; ainsi P. DREws, « Unter­
suchungen zur Didache », ZNTW, p. 63 s., en se référant à IRÉNÉE, 
Adu. haer. IV, 17, 5: sed (dominus noster) et suis discipulis dans 
consilium, premitias deo offerre ex suis creaturis ; mais pour Irénée, 
l'offrande des prémices est une allusion à l'eucharistie. 

8. On notera la mention du miel après l'huile dans e· et dans Ca. 
VII, 29 ; cf. Deut. 8, 8. 

9. Comme précédemment (Did. 13, 3), Ca. VII, 29, substituent 
à cet endroit les prêtres aux prophètes (cf. Did. 13, 4). Voir lntrod., 
p. 55. 

10. Cette mention peut indiquer que tous les fidèles n'appartenaient 
pas nécessairement à des milieux ruraux. 

11. Cf. JuSTIN, Apol. 1, 67, 6. 
12. Cf. supra, v. 5 et note. 
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14, 1. K<Xt'à xuptocx~v aè xupfou cruvcxx6év-reç XÀ<kcrcx.t'e 
p_ 1 ' 1 t' À ' ' a.:p't'ov X<Xt ~~X~f?-~<'!~.!l~~t'e, 7tpoae~Ofl.O oy·IJO'IXf1.e:vot -rex mxpa-
7t't'cilf1.C<'t'<X ÔfJ.&v, iht<.ùç xoc6ocpà 1) 6uaLrx Û!J.&V ~· 2. Iliic; 8è 
ëx(ùv 't"'tjv &f1.<pt~oÀ(ocv fl.E't'ck -roü é-rcdpou cxù-roü fl.~ cruve:À8é-r<ù 

5 ÔfLLv, Ë<ùç oU '8w.ÀÀrt.y&mv, tvC< f1.~ xotvw6'(j ~ 6ucrLoc Û!J.&v. 
3. A{h·YJ y&p ècr't'LV ~ ?1)6e:Lcroc Ô7tà xupLou· « 'Ev 7t<XVTt -r67tCJ> 
xod. xp6v~ 7tpocrcpépe:tv !-LOt 6ucrL<Xv xe<6ap&v· 0-rt ~o:m/..e:Uç 
!J.éyac; d(J.t, Àéye:t x.Upwç, xcxt Tà ~Vof1.&; fJ.OU 6c.wp.occr-ràv èv 
-rare; ë6ve:crt a. )) 

15, 1. Xe:tpoTov~crcx't'e: oi5v éocu-ro'i:ç è7tt<rn.67touç xoct '8tœx6-. 
~~-~-<; &Çtouc; TOÜ xupLou, &v'8pe<c; 7tprte:Lç xat &cptÀ<XfYyUpoUÇ xcà 
&À1jf:k~ç xod. '8e:'8oXtf1.0:0"!J.évouç 611-Lv yd:p Àe:tToupyoUm xcxt 
cdrrot TI)v Àe:t't'oupyia;v TÙ>v 7t(JO'fl"')'t'&v xcd 8t'8<Xax&.ÀCùV. 

14, 1 Ket't'à xuptocxi)v 3è xup{ou H : TI)v &:vctcrTâGLiJ.OV TOÜ xup{ou 
'l)v.épcxv, TI)v xupt«x-ljv 'fliXiJ.eV glossa inserta Ca 112 7tpocreÇOiJ.OÀOY1JG&fLeVoL 
H : xœl è~Of'OÀoyo>lf<eVoL Ca Il 3 xœ6œp.< H : &f<Of'7t<oç Ca Il Ôf<WV Ca : 
~f'WV H Il 7 xœl xp6vcp H om. Ca Mal. Il 7tpompèpew f'OL H : f'OL 
7tpoO'evex81)0'eTctL Ca Il SuG(cxv xœ8cxp&v H : Suv.Lcxv.œ xct~ SuG(cx xcx€l!xp& 
Ca Mal. Il 8 !y6> ante etfLL add. Ca Mal. Il 1t'CXVToxpâ't'C:ùp post x6pLo<; 
add. Ca. 

15, 1 xœt 7tpeO'~UTépouç ante xctt 8Lctx6vouç add. Ca Il 2 eÔÀct~etç; 
8Lxœ(ouç ante 7tpœelç add. Ca Il xœl• om. Ca Il xœl' om. Ca Il 3 &À~6elç 
H : q>LÀœÀ~6eLç Ca Il xœl• om. Ca. 

a. Cf. Mal. 1, 11.14 

1. Cf. Inirod., p. 64 s. On notera la formule périphrastique de Ca. 
vu. 30, 1. 

2. Cf. Introd., p. 67 s. Cf. aussi Jac. 5, 16. Ca. VII, 30, 1, modifient 
le texte d'une manière tendancieuse ; cf. PETERSON, p. 152. 

3. Le terme est emprunté à la citation de Mal. J., 11.14, qui appa­
raît plus bas (14, 3) ; cf. GIET, p. 233. Sur ce problème, voir Introd., 
p. 70s. 

4. Cf. Didasc. syr. II, 53 s. et Ca. II, 53 s. (Funk). 
5. La changement du singulier au pluriel est pratiquement intra­

duisible. 

1 
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La synaxe 
dominicale 

14, 1. Le jour dominical du 
Seigneur', rassemblez-vous pour 
rompre le pain et rendre grâce, après 

avoir en outre confessé vos fautes 2 pour que votre sacrifice 3 

soit pur. 2. Mais que celui qui a un différend • avec son 
compagnon ne se joigne pas à vous avant de s'être réconci­
liéS, de peur que votre sacrifice ne soit profané'. 3. Voici 
en effet la parole du Seigneur : « Qu'en tout lieu et en tout 
temps 7, on m'offre un sacrifice pur; car je suis un grand 
roi, dit le Seigneur, et mon nom est admirable parmi les 
nationsa. >> 

La hiérarchie 
locale8 

15, 1. Élisez-vous• donc 10 des 
évêques et des diacres dignes du 
Seigneur, des hommes doux, désin­

téressésll, sincères et éprouvés 12 ; car ils remplissent eux 
aussi près de vous l'office des prophètes et des docteurs. 

6. Cf. M allh. 5, 23 s. 
7. L'expression Xctt xp6v<p, qui ne figure pas dans le texte biblique, 

apparaît comme une addition tardive. Précisons qu'elle se trouve 
également dans le Targum Jonathan; cf. R.P. GORDON, NT 16 
(1974), p. 288. 

8. Cf. Introd., p. 72 s. 
9. xetpo't'ovetv n'a pas encore ici le sens technique d' « ordonner ». 

Sur les origines de l'ordination chrétienne, voir G. KRETSCHMAR, 
« Die Ordination im frühen Christentum », Freiburger Zeitschr. (. 
Philos. u. Theol. 22 (1975), p. 35-69, etE. FERGUSON, « Laylng on of 
Hands: its Signiftcance in Ordination», JThS, n.s. 26 (1975), p. 1-12. 

10. La conjonction oiSv renvoie au chap. 14 ; le service (ÀE:L't'Oupy!cx) 
des ministres comprend donc en premier lieu le culte dominical, 
mais il implique d'autres tâches qui sont minutieusement décrites 
par le didachiste : J'enseignement catéchétique (Did. 1-6), l'adminis­
tration du baptême (7), la présidence des repas eucharistiques (9-10), 
Ja diaconie (&cpLÀâpyupoç), etc. 

11. Cf. p. ex. 1 Tim. 3, 2 s. et 8 s. Nous rencontrons les mêmes exi­
gences dans la tradition juive; cf. K. HRUBY, «La notion d'ordination 
dans la tradition juive », La Maison-Dieu 102 (1970), p. 30-56. 

12. Cf. Dtd. 11, 11 ; 13, 1 s., et 1 Clém. 44, 2. 

13 



194 LA DIDACHÈ 

s 2. M~ oUv Ô7te:pŒ1)'t'E: ocÔ't'oôc:;· aô-rot y&p daw at 't'E:'t't!-1.."1)­

fJ.évot Ô!J.ÙlV fJ.E"nX 't'&v 7tpOcp1J't'&\l xcd 8t8ocax&J..wv. 

3. 'EMrxe-re 81: <XÀÀ~Àouç 1'--IJ iv bpyîj, &:>.:>.' iv ~tp~vn, 
Wc; ~xe::r:e: év 't'ii) e:Uayye:J..(q>' X(Û 7to:.v't't &<IToxoüv't't xa:'t'à: -roü 
é't'épou !-l:tj8dc; ÀaÀd't'Cù fJ.'t)8è mxp' Ô!J.&V &xoué·nl), ëwc:; où 

10 !J.E:'t'ocvo~crn. 4. Ttkç Bè e:ôx<Xc:; Ô(J.û>\1 xod 't'à<; èJ..e:'t)!J.ocrOvocc; xo:1 
1t&.aocç -rd:ç 7tp&Çe:tc; oihw not'fJmx't'e:, &c; gxe-re: èv 't'i;> e:ùocyye:f..(cp 
-rail xup(ou -lj!J.wv. 

16, 1. rp1)yopeë-re lmèp -rijç ~wijç û!J.wv· o! Mxvo• 
( .... J.. ~ 6' ~ c ) 1 ( "' \ • '\ , 
UfLWV !J.•j 0'1'-'E:O' l)'t'tùO'<XV, XIX~ <Xt ocrqme:ç Uf.LCù\1 fU) E:X.AUE:0'-

6wcrocVa, &:f..f..OC y(ve:cr6e: é't'OtfJ.Ot' où y<Xp oï8a't'e: 't'~V &pocv, èv ~ 
o xupwç -I}!J.wV ~PX"""" b. 2. Iluxvwç 81: cruvax6~crecr6e 

s ~'rJ't'OÜvTe:ç TOC &:v1jxov't'<X -rocLc; tVuxaLç Ôf.L&\1· où yd:p &cpe:À-f)cre:t 
Ô!J.aÇ 0 7t/XÇ xp6voc; 't'~Ç 7t(O"t'E:CùÇ Ô!J.ÙlV, è:àv J.L1J èv 't'(j} è:crx<f-rc:p 
""'Piii -re:>.e,w6ij-re. 3. 'Ev y.Xp -raëç icrx&-ra•ç -lj!J.épa•ç 1tÀ1)-
6uv61jcrov-r<Xt ot ~e:u8o7tpocp1}Toct xcd ot cp6ope:tc:;, xcd cr-rçl(xcp1j-

16, 1 Ô[Léi>V Ca : ~[Léi>V (ut uid.)H Il 8 ~oü Myou post. <P6opelç 
add. Ca 

a. Cf. Le 12, 35 
b. Cf. Matth. 24, 42.44 

1. L'exhortation parait nécessaire; cf. la critique de l'A poe. Pierre 
(Nag Hammadi, Cod. VII, 3, p. 79, 23 s.). 

2. Cf. Did. 2, 7 ; 4, 3. Voir aussi Test. Gad 6, 3 s. 
3. Cf. 1QS V, 25; CD IX, 2-8. 
4. Il s'aS:it probablement d'un évangile écrit; cf. Introd., p. 88 s. 

Il est difficile de préciser à quel passage évangélique le texte fait 
allusion; on peut le rapprocher de Matth. 18, 15 s. - Il faut préciser 
que Ps.-CYPRIEN, Adu. aleatores 4, attribue à la Didachè un texte 
voisin lorsqu'il affirme : In doctrinis apostolorum ~ Si quis (rater 
delinquit in ecclesia et non parei legi, hic nec colligatur donec paeni­
tentiam agat et non recipiatur, ne inquinetur ... oratio uestra '. Mais le 
passage, qui rappelle également 14, 2, ne figure pas exactement sous 
cette forme dans notre texte actuel de la Didachè, et le fait atteste 
encore une fois que cette dernière présentait à l'origine des variantes 

1 
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2. Ne les méprisez donc pas 1 ; car ils sont parmi v ons 
ceux qui sont honorés au même titre que les prophètes 
et les docteurs. 

La correction 
fraternelle 

3. Reprenez-vous 2 les uns les 
autres, non dans la colère 3, mais 
dans la paix, comme vous l'avez 

dans l'évangile•; et que personne ne parle6 à celui qui 
offense autrui, qu'il 6 n'entende pas un mot de vous 
avant qu'il ait fait pénitence. 4. Pour vos prières, vos 
aumônes et toutes vos actions 7, faites comme vous l'avez 
dans l'évangile' de notre Seigneur•. 

L'ATTENTE ESCHATOLOGIQUE" 

16, 1. Veillez sur votre vie ; que vos lampes ne soient 
pas éteintes et que vos reins ne soient pas déliésa, mais 
soyez prêts ; car vous ignorez l'heure où notre Seigneur 
viendrab. 2. Vous vous rassemblerez fréquemment pour 
chercher ce qui convient à vos âmes ; car tout le temps 
de votre foi ne vous servira pas, si, au dernier moment, 
vous n'avez pas obtenu la perfection 11• 3. Car aux derniers 
jours, les faux prophètes et les corrupteurs se multiplieront, 

nombreuses et des recensions multiples. Voir lntrod., p. 79 s. 
5. Cf. IGNACE n'ANTIOCHE, Smyrn. 7, 2. 
6. Le passage du pluriel au singulier marque un durcissement du 

texte ; pour une interprétation différente du passage en question, 
voir lntrod., p. 79, n. 2. 

7. Les prières et les aumônes font aussi partie des bonnes œuvres 
dans la tradition juive; cf. p. ex. Tob. 12, 8. 

8. Cf. supra, v. 3 et note. 
9. Voir Matth. 6, 2-18. 
10. Pour les liens qui existent entre ce chapitre et Did. 1-6, 1, 

voir Introd., p. 80 s. 
11. Cf. Ba. 4, 9b.10b (cf. Introd., p. 82); IGNACE n'ANTIOCHE, 

Eph. 14, 1 ; Pol. 4, 2 ; Il Clém. 17, 3. 



196 LA DIDACHÈ 

aov't'ct~ 't'OC 7tpÔ~ct't'a e:l~ ÀUx.ouc;, xo:.l ~ &.y&7t1) cr't'pctcp-ftcre:'t'otL de; 
10 {J.Ï:croc; 0 • 4. AôÇocvoUO'Y)c; y!Xp 't'lie; &vo{J-Let:c; j.Ltcr1jcroumv &ÀÀ~­

Àouc; x.a.l 8tWÇoucn xo:1 7te<.pa36laoum d, x.cd -r6-re: cprt;v1jae:'t'ctt 0 
XOO'{J-07tÀocv~c; Wc; ulàc; 6e:oU xd 7tOL~cre:t O'Y)IJ-€Î:IX xc.d -répa-ra e, 

xo:1 ~ y.!fi 7tctpct3o6~cre:'t'ctt de; xe:î:pw; <XÙ-roU, xc'Û 7t0t~cre:t 
&6é{J-t't'Ot, & oô8é7to't'e: yéyove:v èÇ cd&voc; r. 5. T6't'e: ~Çe:t 1} 

ts x."dcrtç "'CÙJv &v6p6mwv de; ~v 7tUpwow 't'i)ç 8oxt~-trlcr(o:.c; g' 

xo:.l oxo:.v3ctf..tcr61jcrov't'<x:t 7tOÀÀol h xo:.t &.7toÀoi3v-riXt, at 3è 
Ô7top.e:t\locvt'e:ç èv 't'îj 7dcrt'e:t ocÔ't'W\1 aw61jcrov't'at i ôrc' 
ctÔ-roü -roU x.o:.-ra6é(J.cu·oç. 6. Kcxt 't'Ô't'e: cpo:.v1jcre:-roc:t 't'OC 0'1)(J.ELoc 

9 <rrpa~~a"a' om. Ca Il 10 aôl;avoôa~ç H : ""~6uv6e!a~ç Ca Il 
10-11 o[ &vBp<ilnot post &ÀÀ-f}Àouç add. Ca ]]111t'ctpoc8~aouO't H Matth. : 
Tt"po86lcmuaw Ca ]1 12 KOO'{J.01t'ÀtXv~ç H : -Tt'À<ivoç Ca JI 16 crx.ocv8c0..tcr-
8~croVTat 7tOÀÀol H Matth. : 1to:Uot crx.av8er:Àtcr61)crov't'er:L Ca Il 17 èv 'f'Ïi 
1tLO"t'et o:Ù't'Wv H : el~ 't'éÀo~ Ca Matth. Il croo6~0'0V't'ctL H : oi5't'OL croo61)-
0'0V't'Cr:t Ca oÔ't'o~ croo6~cre't'O:L Matth. Il 18 't'~ 0'1)tJ.e'ter: H : 't'O O'TJtJ.e'to\1 
Ca Matth. 

c. Cf. Matth. 24, 11 s. 
d. Cf. Matth. 24, 10 
e. Cf. Matth. 24, 24 
f. Cf. Joël 2, 2 
g. Cf. Zach. 13, 8 s. 
h. Cf. Matth. 24, 10 
i. Cf. Matth. 10, 22; 24, 13 

1. Did. 16, 3 s. rappelle Matth. 24, 10 s., 23 s., 30 s.; mais il ne 
s'agit pas d'une filiation directe (cf. Introd., p. 90). D'ailleurs l'idée 
que les brebis se transformeront en loups et l'amour en haine est 
propre à la Didachè. Précisons que dans un passage eschatologique 
qui rappelle ce chapitre, Asc. 1 s. 3, 21 s. évoque explicitement la 
Doctrine des Douze apôtres; cf. E. TISSERANT, Ascension d'Isaïe, 
Paris 1909, p. 112 s. 

2. Cf. A. SAND, « Die Polemik gegen Gesetzlosigkeit im Evangelium 
nach Matthâus und bei Paulus. Ein Beitrag zur neutestamentlichen 
Überlieferungsgeschichte 11, BZ 14 (1970), p. 112-125. 

3. Le substantif XOG!J.01tÀo:v1j~ est un hapax, mais l'idée qu'il 
exprime apparaît déjà dans Apoc. 12, 9 (13, 13 s.). 

.1 
~ 
w 
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les brebis se transformeront en loups et l'amour se trans­
formera en haine01• 4. L'impiété' progressant en effet, 
les hommes se haïront, se persécuteront et se trahiront 
les uns les autres d et le séducteur du monde 3 apparaîtra 
alors comme Fils de Dieu 4 ; il fera des signes et des prodi­
digese, la terre sera livrée entre ses mains et il fera des 
iniquités qui ne se sont jamais produites depuis le commen­
cement des siècles'. 5. Alors toute créature• humaine en 
viendra au feu de l'épreuve•, beaucoup seront scandalisésh 
et périront ; mais ceux qui demeureront dans leur foi seront 
sauvés! par celui qui est malédiction 6• 6. Et alors les signes 

4. Cf. II Thess. 2, 4 ; JI Jn 7 ; mais dans ces deux passages du 
Nouveau Testament, le séducteur apparatt déjà à l'œuvre. RESCH, 
op. cit. (p. 146, n. 3), p. 175 s., discute la question de savoir s'il s'agit 
d'un logion de Jésus. 

5. L'expression x't'(Ot~ -r6w &;v6pC:moo\l est étonnante à cet endroit, 
mais les conjectures respectivement proposées par Hilgenfeld (xp(m~) 
et Harris (1t(et-rt~) pour remplacer le substantif x-r(ett~ sont arbitraires. 

6. Le substantif xœ't'&.6e!J.œ fait naturellement difficulté à cet endroit. 
C'est pourquoi la critique a proposé différentes solutions pour résoudre 
le problème. AuoET, p. 472 s., et P. NA uTIN, « La composition de la 
'Didachè • et son titre »1 RHR 155 (1959), p. 214, ont pensé pour 
leur part que le substantif xœ-r&.Oev.œ signifiait le tombeau dont les 
justes seront sauvés à la fin des temps. Mais B. C. BuTLER, « The 
Literary Relations of Didache, ch. xvi», p. 275 s., et GIET, p. 251 s., 
n. 36, ont tour à tour pris leur distance avec cette hypothèse, qui 
leur paraissait contraire au sens du texte. En fait, l'hypothèse en 
question n'explique pas le pronom œÔ't'oÜ qui précède à cet endroit 
le génitif 't'OÜ xa:'t'œ6étJ.O:'t'OÇ. Ajoutons qu'elle suppose également la 
substitution de la préposition &:1t' à la leçon ô1t' pour répondre au 
sens proposé ; mais, pour être ingénieuse, la conjecture reste incer­
taine au point de vue critique. C'est pourquoi, il faut vraisembla­
blement conserver au substantif xo:..&:6e!J.OC son sens traditionnel 
- malédiction et objet de malédiction - et traduire littéralement 
l'expression croo&ljcrov-rœt ô1t' œÔ't'OÜ 't'OÜ xœ-rer:6é!J.tX't'O~ par la formule 
suivante : « ils seront sauvés par celui qui est [fait] malédiction ». 
Dans ces conditions, le texte doit être rapproché de Gal. 3, 13 et de 
1 Cor. 12, 3 (cf. aussi Ba. 7, 9 et Il Clém. 17, 5). Voir à ce sujet 
HARNACK, p. 62 S., et KRAFT, p. 176. Précisons que JUSTIN, Dial. 47, 
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't'~Ç &!•:1J6docc;• 7tp&-rov 07Jp.e:rov èx7te:'t'0Cae:Cùç èv oùpocvij}, e:!--re< 
20 0'1H.tsLo\l cp<ùv~c; mXÀ7ttyyoç, xtlt 't'à 't'ph-av &vOC<ITocmc; ve:xp&v J• 

7. où 7t&v't'CùV 8é, &t.:A' &c; èppé6"f}· « "HÇe:t b xUpwc; xo::f. 7t&,rrec; 
o! &y•a. fJ.<T' e<Ô-roü •. " 8. T6-re 6<fe-re<• o x6crfJ.OÇ TOv 
xUptov èpx6!J.e:vov è1tcfvco -r:&v ve:cpe:Àiûv TOÜ oÙp<XvoU 1 ••• 

19 'rÎÎ' &1.'1)6®, H : Toil u!oil Toil &v6p&mou Ca Matth.JJ Tijl ante 
oÔpC<vijl add. Ca Matth.[JKJJJ 20 cr~f'e!ov ~oo-njç H: ~oov~ Ca JJ 23 TOÜ 
oùpocvoü om. Ca fJ ultima uerba post oôpœvoü desiderantur in H. 

j. Cf. Matth. 24, 30-31 
k. Cf. Zach. 14, 5 
l. Cf. Matth. 24, 30 

4, fait également allusion à la malédiction dont les chrétiens étaient 
les victimes dans les synagogues; quant aux paYens, iJs demandaient 
aux chrétiens de maudire le Christ; cf, p. ex. PLINE LE JEuNE, 
Epist. X, 96, 5 ; Martyre de Polycarpe 9, 3. La notion de malédiction 
était donc très répandue dans l'Église primitive, et on ne s'étonnera 
pas que le substantif XIX't'&:6e[J.œ puisse désigner ici le Christ lui-même. 

1. E. STOMMEL, a :E"I)!J.e~ov lKne't'&:csew<; (Didache 16, 6) », p. 21-42 
(cf. J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-chrislianisme, Tournai 1958, 
p. 292; B. C. BUTLER, art. cil. p. 276 s.) a probablement raison de 
penser que le signe de l'extension dans le ciel évoque la croix dont 
les bras sont ouverts pour embrasser le· monde. Les réserves de la 
critique (cf. AunET, p. 473, et GIET, p. 253, n; 38) à l'égard de cette 
interprétation ne sont pas convaincantes. En fait, cette dernière 
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de Ja vérité apparaîtront: premièrement Je signe de l'exten­
sion dans Je ciel', puis le signe de la trompette retentis­
sante, et, troisième signe, la résurrection des mortsJ, 7. non 
de tous', mais comme il a été dit: «Le Seigneur viendra et 
tous les saints avec lui k, , 8. Alors Je monde verra le 
Seigneur venir sur les nuées du ciell ... 3 

parait avoir des fondements solides dans la tradition chrétienne. 
Cf. Didasc. syr. VI, 15, 4 (Funk). 

2. L'interprétation donnée de Zach. 14, 5 (elle réapparaît d'ailleurs 
chez Hippolyte; cf. P. PRIGENT, a Hippolyte, commentateur de 
l'Apocalypse », ThZ 28 [1972], p. 403) suppose probablement un 
enseignement millénariste; cf. KNOPF, p. 40, et A. P. O'HAGAN, 
Material Re-creation in the Apostolic Fathers (TU 100), Berlin 1968, 

~~~ . 
3. Comme on l'a indiqué précédemment ( lntrod., p. 1 07), les der mères 

lignes du texte manquent dans H et l'omission est probablement 
due à un accident quelconque dans le prototype de ce manuscrit 
à époque ancienne. Cependant, la paraphrase des Ca. permet vraisem­
blablement de se faire une idée de la conclusion de la Didachè qui a 
disparu aujourd'hui : Kcxt 't"6't"e ~~e~ 0 xUp~oc; xœt 'Tt"&:V't"e<; ot &y~o~ p.e't"' 
cdrroÜ tv csucscseLcsp.{f> èTC&.vw 't"&V ve<pe/..Wv p.e,.' ciyyéÀooV 8uwfp.ewç IXÙ't"OÜ 
èTC~ 6p6VOU {3acr~Àe(c(<; 1 XIX't'IXKp~VIXt 't"àV XOCSP,O'Tt"ÀifVOV 8tlf~OÀOV XIX~ ci7t"0-
8oÜVIX~ éx&:O"t"w xœ't'à: -rljv TCp&~tv ocÙ't"OÜ. T6"t"e ci'Tt"eÀeOcsov't"œt ot p.èv 
7t"OV"1}pOt el<; dl&l\ltOV x6ÀIXO'LV1 0! 8è 8(xcxtOt 1t"Ope0csO\I't"IX~ et<; ?;w1jV 
cxtW\Itov, XÀ"1}povop.oüvn·ç èKe~vœ, & ô<p6oc).p.àç oùx e!8ev xœ! oi5<; oùx 
"'ljxoucsev xœt ènl xocp8ktv civ6pW1t"oU oùx &;..,é{3~, & 1)'t"o(p.œcrev 0 6eàc; 
't"O~<; &;ya;nWcstV et1h6v, XIX~ XoXP~O'OV't"IXt tv 'tÎÎ {3œcs~Àe(l:f 't"OÜ 6eoÜ -rtj èv 

Xptcs't"ip •r "lcroü, 
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LA « DOCTRINA APOSTOLORUM " 

Il est indispensable de publier ici l'édition critique de 
la Doclrina apostolorum que nous avons continuellement 
évoquée dans la présente étude'. Cette version latine de 
l'original grec, aujourd'hui perdu, de l'enseignement des 
Deux voies 2 est particulièrement significative pour notre 
texte. Elle est encore représentée actuellement dans la 
tradition manuscrite par deux témoins contemporains, 
qui proviennent du même prototype : 

F Monacensis lat. 6264 (olim Frisingensis 64) membr. 
saeculi XP, If. 105, 300 x 220 mm. : Doctrina aposto­
lorum (f. l02V-l03V); 

M M ellicensis 597 (olim 4o Q 52) membr. saeculi XI 4, 

If. 115, 240 x 175 mm.: Doclrina apostolorum (f. 115 v). 

1. Voir notamment ch. m, p. 22 s. et ch. Iv, p. 116 s. 
2. Comme le montre la doxologie qui apparaît à la fln de cette 

version, l'original grec de la Doctrina apostolorum devait être lui­
même une adaptation chrétienne d'un texte juif contemporain du 
Christ. Voir plus haut, p. 116 s. 

3. C'est la date justement adoptée par C. HALM, G. THOMAS et 
G. MEYER, Catalogus codicum latinorum Bibliotllecae regiae Mona­
censis. 1, 3. Codices num. 5231-8100, Monachii 1873, p. 81. 

4. Les dates attribuées par M. KROPFF, Bibliot/!eca Mellicensis, 
Vindob. 1747, p. 18, à l'actuel Mellicensis 159'1- xue siècle pour 
l'ensemble du manuscrit et xe siècle pour la Doctrina apostolorum­
sont arbitraires, 
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Le Monacensis lat. 6264, F, appartenait autrefois à 
l'abbaye Sainte-Marie de Freising, en Haute-Bavière, et 
il a été transféré, au début du XIx• siècle, à la Bibliothèque 
nationale de Munich où il se trouve actuellement'. Le 
manuscrit est un lectionnaire, qui a servi pour les offices 
liturgiques dans son monastère d'origine. Il présente 
d'ailleurs plusieurs mains successives entre le xze et le 
xm• siècle et le fait confirme, semble-t-il, qu'il a été 
couramment utilisé pendant cette période à l'abbaye de 
Freising. De toute façon, il atteste d'une manière carac­
téristique le propre de cette abbaye au Moyen Age. 

C'est au premier scribe du Monacensis lat. 6264 qu'il 
faut attribuer le texte de la Doctrina apostolorum, qui suit 
immédiatement dans le manuscrit la copie du sermon de 
saint Boniface Sur la renonciation au moment du baptême 
( Admonitio s. Petri sive praedicatio sancti Bonifatii ep. de 
abrenuntiatione in baptismale)'. A l'instar de cette copie, 
ce texte remonte au xi• siècle'. Mais il a été corrigé par une 
main postérieure, qui n'est pas antérieure au xue siècle, F 2• 

Le Mellicensis .597, M, de l'abbaye de Melk en Basse­
Autriche, présente les mêmes caractéristiques que le Mona-

1. Fondé au vme siècle par saint Corbinien, l'évêché souverain 
de Freising était le siège de la puissante abbaye de Sainte-Marie, 
qui fut sécularisée en 1803. C'est après cette date que les fonds 
manuscrits de cette abbaye entrèrent à la Bibliothèque d'État de 
Bavière à Munich. - L'ex-1ibris de l'abbaye de Freising apparaît 
encore au recto du premier feuillet de l'actuel Monacensis lat. 6264 
sous la forme suivante : Isle liber est S. Marie beatissime Virginis et 
S. Corbiniani Frisinge. Il date vraisemblablement du xmc siècle. 

2. Voir PL 89, 870 A - 872 A et ScHLECHT, p. 124-126. Ce sermon 
de saint Boniface s'inspire étroitement d'ailleurs de l'enseignement 
des Deux voies. 

3. C'est en raison des remaniements successifs auxquels il a donné 
lieu que le Monacensis lat. 6264 a été souvent attribué au xne siècle. 
Voir p. 203, n. 3, et SCHLECHT, passim, qui en fixe à juste titre la copie 
initiale au xie siècle. 
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censis lat. 6264. Comme F, M est un lectionnaire qui était 
également destiné à l'usage liturgique dans son monastère 
au Moyen Age 1. Il fournit au reste les mêmes textes 
scripturaires et patristiques que le Monacensis lat. 6264 
et le fait atteste sans doute que l'office de chœur était 
probablement identique à Melk et à Freising à l'époque 
médiévale. Mais, à la différence de F, M ne contient qu'une 
partie de cet office 2• 

Le texte original du Mellicensis 597 n'a subi aucune 
retouche et le manuscrit est intégralement l'œuvre du 
copiste du xi• siècle. La version latine de la Doctrine des 
apôtres apparaît pour sa part au verso du dernier feuillet 
du codex : elle est interrompue aujourd'hui par la chute 
accidentelle du dernier quaternion du livre et M ne fournit 
plus actuellement que le début du texte en question. 
Cependant, la recension qu'il présente à cet égard s'appa­
rente étroitement à celle de F. Au reste, dans M, comme 
dans F, la prédication de saint Boniface Sur la renon­
ciation au moment du baptême précède la Doctrina apo!JI.o­
lorum 3 et cette caractéristique co dico logique confirme, 
s'il en était besoin, les liens qui unissent les deux manu­
scrits dans la tradition historique. Ces liens sont importants 
pour l'histoire du texte qui nous intéresse. 

1. Connu encore au xvruc siècle (cf. M. KnoPFF, op. cil., p. 18) 
- le texte de la Doclrina apostolorum, qui apparaît dans un autre 
manuscrit de l'abbaye de Melk, le Mellicencis 144, a d'ailleurs été 
copié sur M à cette époque tardive-, le Mellicensis 597 a été déplacé 
dans son monastère d'origine au siècle suivant et les éditeurs de la 
Doctrina apostolorum ont eu du mal à l'identifier à l'époque moderne. 
Voir à ce sujet O. voN GEBHARDT, Ein Ubersehenes Fragment der 
a~aax-IJ in aller lateinischer Obersetzung (TU 2), p. 275-276. 

2. Il fournit les parties du Monacensis lat. 6264 qui sont signalées 
dans la notice de ce dernier manuscrit établie par ScHJ..ECHT, p. 29-38. 

3. Elle est simplement séparée du texte de saint Boniface par de 
brefs extraits de saint Augustin, qui apparaissent avant elle dans 
la partie supérieure du f. 115 vo. Ces extraits ne figurent d'ailleurs 
pas dans F. 
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Conformément an témoignage de saint Athanase, que 
nous avons rappelé à plusieurs reprises', la Doctrine des 
apôtres, sous une forme ou sous une autre, appartenait à la 
catéchèse prébaptismale de l'Église ancienne et c'est 
vraisemblablement cet usage antique qui nous permet 
encore de lire la version latine des Deux voies dans F et 
dans M. Ces deux lectionnaires du monde germanique 
méridional attestent de cette manière, semble-t-il, les 
pratiques liturgiques et catéchétiques qui devaient marquer 
l'apostolat de saint Boniface dans ces régions au vm• siè­
cle, et on ne s'étonnera pas à cet égard qu'ils présentent 
un texte qui avait servi dans la primitive Église à la 
conversion des païens. 

D'après le témoignage du Monacensis lat. 6264, il faut 
vraisemblablement attribuer à la réforme grégorienne 
l'abandon des pratiques liturgiques qui avaient permis 
à la Doctrina apostolorum de survivre dans l'Occident 
latin'· C'est pourquoi ce texte disparaît définitivement 
dans la tradition manuscrite à partir du xr• siècle. En ce 
domaine comme en d'autres, le pontificat de Grégoire VII 
(1073-1085) marque, après le schisme de 1054, une rupture 
évidente avec l'Église du premier millénaire. 

1. Voir p. 11, 108 et 126. 
2. Le Monacensis lat. 6264 fournit en effet de seconde main (f. 90 vo) 

une lettre d'un adversaire de Grégoire VII au sujet des évêques 
excommuniés par celui-ci. En tout état de cause, ce texte n'est vrai­
semblablement pas antérieur à la première moitié du xnc siècle. 
Mais sa présence dans le Monacensis lat. 6264 atteste d'une manière 
ou d'une autre que le manuscrit maintient une tradition antérieure 
à la réforme grégorienne. 

DE DOCTRINA APOSTOLORUM 

1, 1. Viae duae sunt in saeculo, uitae et mortis, lucis 
et tenebrarum ; in his constituti sunt angeli duo, unus 
aequitatis, alter iniquitatis ; distantia autem magna est 
duarum uiarum. 2. Via ergo uitae haec est : primo 

5 diliges deum aeternum qui te fecit, secundo proximum 
tuum ut te ipsum ; omne autem, quod tibi fieri non uis, 
alii ne feceris. 3. Interpretatio autem horum uerborum 
haec est: 

2, 2. Non moechaberis, non homicidium facies, non 
10 falsum testimonium dices, non puerum uiolabis, non forni­

caberis, non magica facies, non medicamenta mala facies, 
non occides filium in abortum nec natum succides, non 
concupisces quicquam de re proximi tui. 3. Non periu­
rabis, non male loqueris, non eris memor malorum factorum. 

15 4. Nec eris duplex in consilium dandum, neque bilinguis, 
tendiculum enim mortis est lingua. 5. Non erit uerbum 

Titulus: De ante Doctrîna om. Mll5 deum F (add. sup.l.) M om. 
Ma. c Il 6 fleri post non uis transp. M 7 alii (secundum i factum ex o 
a sec. m.)F (secundum i factum ex o) M: alio Fa.cMa.c Il ne M: non 
F Il 7-8 Interpretatio - est (in ras. a sec. m.) FM 10 uiolabis 
Schlecht : uiolaberis F uiolaueris M Il fornicaberis F : fornicaucris 
M Il 11 magica F : mag M Il 12 abortum M : auortum FIl 13 quic­
quam F: quidquam M JJ periurabis M: peiurabis F JI 15 Nec F: non M 
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tuum uacuum nec mendax. 6. Non eris cupidus nec 
auarus nec rapax nec adulator nec contentiosus nec 
malemoris. Non accipies consilium malum aduersus proxi-

20 mum tuum. 7. Neminem hominum oderis, quosdam ama­
bis super animam tuam. 

3, 1. FiJi, fuge ab homine malo et homine simulatore. 
2. Noli f!eri iracundus, quia iracundia ducit ad homicidium, 
nec appetens eris malitiae nec animosus, de his enim 

25 omnibus irae nascuntur. 4. Noli esse mathematicus neque 
delustrator, quae res ducunt ad uanam superstitionem; 
nec uelis ea uidere nec audire. 5. Noli fieri mendax, quia 
mendacium ducit ad furtum ; neque amator pecuniae, 
nec uanus, de his enim omnibus furta nascuntur. 6. Noli 

30 fieri murmuriosus, quia ducit ad maledictionem. Noli 
fieri audax nec male sapiens, de his enim omnibus maledic­
tiones nascuntur. 7. Esto autem mansuetus, quia man­
sueti possidebunt sanctam terram. 8. Esto patiens et 
tui negotii, bonus et tremens omnia uerba quae audis. 

35 9. Non altabis te nec honorabis te apud homines nec dabis 
animae tuae superbiam, non iunges te anima cum altioribus, 
sed cum iustis humilibusque conuersaberis. 10. Quae tibi 
contraria contingunt, pro bonis excipies, sciens nihil sine 
deo fieri. 

40 4., 1. Qui loquitur tibi uerbum domini dei, memineris 
die ac nocte, reuereberis eum quasi dominum ; unde enim 
dominica procedunt, ibi et dominos est. 2. Require autem 
facies sanctorum, ut te reficias nerbis illorum. 3. Non 
facies dis.sensiones, pacifica litigantes, iudica iuste, sciens 

17 uacuum F uacu]u[m MP 0 : uacum Mao 1118 ad]u[Iator (ua sec. 
m. su p. l.)F : adolator FM Il contentiosus F: conten M Il post conten 
des. M l/19 malemoris FP 0 : male maris Fa.o Il 20 oderis (ras. inter 
d et e)F : odieris (ut uid.)Fa. c Il 22 simulatore (ulatore in ras. a 
sec. m.)F :simili illi (ut uid.)Fac fi 25 irae edd. : ire F Il 26 delus­
trator P: delusor glossa sup. l. pa Il 30 murmuriosus pao: murmu­
rosus (i exp. a sec. m.)F Il 35 altabis (i eras. inter tet a) F : altiabis P a.c 
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45 quod tu iudicaberis. Non deprimes que~quam in ~asu suo. 
4. Nec dubitabis, uerum erit an non ent. 5. Noh esse ad 
accipiendum extendens manum et ad reddendum sub­
trahens. 6. Si habes per manus tuas redemptionem 
peccatorum. 7. Non dubitabis dare nec dans mur;nu-

50 raueris, sciens, quis sit hui us mercedis bonus redd1tor. 
8. Non auertes te ab egente, communicabis autem omnia 
cum fratribus tuis nec dices tua esse; si enim (in im)mor­
talibus socii sumus, quanta magis hinc initiantes esse 
debemus ? Omnibus enim dominus dare uult de donis 

55 suis. 9. Non tolles manum tuam a filiis, sed a iuuentute 
docebis eos timorem domini. 10. Seruo tuo uel ancillae, 
qui in eundem sperant dominum, in ira tua n?n impe:abis, 
timeat utrumque, dominum et te ; non emm uemt, ut 
personas inuitaret, sed in quibus spiritum inuenit. 11. Vos 

60 autem serui subiecti dominis uestris estote tamquam 
formae dei cum pudore et tremore. 12. Oderis omnem 
affectationem et quod deo non placet, non facies. 13. Cos­
todi ergo, fiJi, quae audisti neque appones illis contraria 
neque diminues. 14. Non accedas ad orationem cum 

65 conscientia mala. Haec est uia uitae. 
5, 1. Mortis autem uia est illi contraria. Primum nequam 

et maledictis plena : moechationes, homicidia, falsa testi­
monia, fornicationes, desideria mala, magicae, medica­
menta iniqua, furta, uanae superstitiones, rapinae, affec-

70 tationes, fastidia, malitia, petulantia, cupiditas, impudica 
Ioquela, zelus, audacia, superbia, altitudo, uanitas. 2. Non 
timentes, persequentes banos, odio habentes ueritatem, 
amantes mendacium, non scientes mercedem ueritatis, non 
applicantes se bonis, non habentes iudicium iustum, 

49 murmuraueris (u in ras. a sec. m.)F : murmuraberis (ut uid.) 
Fac Il 50 quis (ut uid.) Fa.c: quia (a in ras. a sec. m.) Fjl ~er]cedis 
Fasup.[. : mercisP IJ51auertes F: auert]a[sF 1 sup. l.ll52 (m Im)mo~­
talibus Schlecht : mortalibus F ~ 59 post spiritum a sec. m. add. huml­
lem P sup. l. If 71 deum ante Non a sec. m. add. F sup. l. 

14 
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75 peruigilantes non in bono, sed in malo, quorum longe est 
mansuetudo et superbia proxima, persequentes remune­
ratores, non miserantes pauperum, non dolentes pro 
dolente, non scientes genitorem suum, peremptores filiorum 
suorum, abortuantes, auertentes se a bonis operibus, 

80 deprimentes laborantem, adnocationes iustorum deuitantes. 
Abstine te, fili, ab istis omnibus. 

6, 1. Et uide, ne quis te ab hac doctrina auocet, et si 
minus, extra disciplinam doceberis. 4. Haec in consulendo 
si cottidie feceris, prope eris uiuo deo ; quod si non feceris, 

85 longe eris a neritate. 5. Haec omnia tibi in animo pone 
et non deciperis de spe tua, sed per haec sancta certamina 
peruenies ad coronam. 6. Per dominum Iesum Christum 
regnantem et dominantem cum deo patre et spiritu sancto 
in saecula saeculorum. Amen. 

79 abortuantes Schlecht : auortuantes F Il 86 dec]i[peris F 2 sup. 
l. : deceperis F 

INDEX SCRIPTURAIRE 

Cet index présente exclusivement les références aux passages de 
la Didachè, qui sont empruntés à l'Ancien Testament ou qui s'appa­
rentent aux écrits du Nouveau Testament. Comme on le sait, l'ouvrage 
ne connaît pas encore ces derniers sous leur forme définitive. 

Les chiffres de droite renvoient aux chapitres et aux versets du 
texte de la Didachè. 

Exode 

20, 13 
14 
15 
16 
17 

21, 16 

Lévitique 

2,2 
2,2 
2,2 
2,3 
2,2 
2,3 

19, 18 1, 2 

Deutéronome 

4, 2 
5, 17 

18 
19 
20 

4,13 
2,2 
2,2 
2, 2 
2,3 

ANCIEN TESTAMENT 

21 2, 2 
6, 5 1, 2 

13. 1 4, 13 
15,7s. 4,5 
18, 10 2, 2 

10 s. 3, 4 

II Chroniques 

33, 6 3,4 

Tobie 

4, 15 1, 2 
14, 10 2, 4 

Psaumes 

17, 6 2, 4 
36, 11 3, 7 

117, 26 12, 1 
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Proverbes Isa'Ie 28 1,3 I Corinthiens 

12, 28 2,3 66, 2 3, 8 29 1,4 9,13 s. 13,1.2 
14, 27 2, 4 30 1, 4.5 16, 22 10,6 
19, 17 4, 7 Jérémie 31 1,2 

21, 6 2, 4 21, 8 1, 1 32-33 1,3 I Tim.othée 
11, 2-4 8,2 

Sagesse Joël 12,35 16, 1 5,18 13, 1.2 

1, 14 10,3 2, 2 16,4 
59 1,5 

I Pierre 

Siracide Zacharie Actes des apôtres 
2,11 1,4 

4, 5 4, 8 5, 3 2, 3 
2, 42 Titre Apocalypse 

31 4, 5 7, 10 2, 3 
5, 9.14 2,4 8, 17 2, 3 15,29 6,3 4, 11 10,3 

6, 1 2, 4 13, 8 s. 16,5 
7, 30 1, 2 14, 5 16,7 

12, 1 1, 6 
18, 1 10,3 Malachie 

24, 8 10, 3 1, 11.14 14,3 

NOUVEAU TESTAMEMT 

Matthieu 9.15 10, 6 

5, 26 1, 5 22, 37 1, 2 

33 2, 3 39 1, 2 

39 1, 4 24, 10 16, 4.5 

40 1, 4 11 s. 16,3 

41 1, 4 13 16, 5 

42 1, 5 24 16,4 

44 1, 3 30 16,8 

46-47 1, 3 30-31 16,6 
6, 9-13 8, 2 42.44 16, 1 

7, 6 9, 5 28, 19 7, 1.3 

12 1, 2 19 s. titre 

13-14 1, 1 
10, 10 13, 1.2 Marc 

22 16,5 3, 28 11,7 
11, 29-30 6, 2 
12, 31 11,7 
15, 4 2, 3 Luc 

21, 9 12, 1 6,27 1,3 
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Sauf exception, cet index ne présente que les substantifs, les 
adjectifs qualificatifs, les adverbes formés sur des adjectifs qualifi­
catifs, et les verbes à l'exclusion du verbe etj.t.~. 

Les chiffres renvoient aux chapitres (chiffres gras) et aux lignes 
de ces chapitres. 

&ya66.; 3, 19.23; 5, 7 
&ycxn&:ro 1, 4.10.11; 2, 13; 

5, 7 
&:y&nl) 10, 18; 16, 9 
&:yyœpeUro 1, 15 
&yt&l;(l) s, 7; 10, 20 
&yto.; 4-, 4; 7, 3.7; 9, 4.20; 

10, 3.25; 16, 22 
&ypunvé(t) 5, 9 
&8eÀ~6ç 4, 14 
&Oœvcxat« 10, 5 
&6&vcx't'ot; 4, 15 
ci6é~t't'Ot; 16, 14 
&6ij;o; 1, 20.22 
o:Ïp6l 1, 16; 4, 17 
œtaxpoÀoy!œ 5, 5 
cx!oxpoMyot; 3, 6 
cxloxOvlJ 4, 24 
cxt't'é6l 1, 18 
cdiDv 8, 16; 9, 6.11.17; 10, 7. 

15.22; 16, 14 
«t6>vtot; 10, 13 

&xœxo~ 3, 18 
&x.o66> 3, 10.20; 11, 4.27; 

15, 9 
à:).<Xt;o\le(<X 5, 6 
ci)..1j6eta 5, 7; 11, 20; 16, 19 
&À~6~ç 15, 3 
&À~6 .. 6ç 11, 22; 13, 1.3 
&J..(J}V 131 5 
&!L<Xp't'Coc 4, 11; 11, 14 
&fL~V 10, 28 
&!J.neÀo.; 9, 4 
&fL~<~oÀ!r.< 14, 4 
&v&yx~ 12, 5 
&v&:cr't'IXO'tç 16, 20 
&wxcr-rpé<p(l) 3, 22 
&vep.oç 10, 19 
&vlp!.Ct> 16, 5 
&\11jp '15, 2 
&v6p(l)no.; 2, 12; 10, 10; 16, 15 
&:vo(yw 13, 9 
&vo(J.(œ 16, 10 
flVOIJ.OÇ 5, 15 
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&\l't'IX7t'68of.toc 5, 11 
&v't'cmo86't'l)t; 4, 13 
&;tot; 13, 2.3; 15,2 
cbt'!Xt't'éro 1, 17.18 
&rrapx~ 13, 4.8.10.11 
&1réxo~-tcxt 1, 12 
&:no8(8rop.t 1, 24 
&7t'OX't'dV(I) 2, 4 

&7t'6Àocuatç: 10, 10 
&rr6ÀÀU!J.t 16, 16 

- &:7t6cr..-oÀoç titre; 11, 6.7.11 
&7t'OO''t'péq)Q!J.OCt 4, 13j 5, 13 
&py6~ 12, 8 
&pyUptov 11, 12.26; 13, 10 
&peœr6ç 4, 25 
&:ptcr't'ep6ç 12, 3 
&:pnœr-11 5, 4 
&prra~ 2, 9 
&p't'ot;S, 10; 11, 11; 14,2 
&pxcû'oç 11, 25 
&pxtepeUç 13, 7 
&:a't'Oxéoo 15, 8 
&'t'ep 3, 23 
cxô0&:8etoc 5, 5 
aôe&a~~ 3, 15 
ctÙÀ(~O!J.IXt 11, 11 
aôÇ&vro 16, 10 
&ip1Xtpéw 4, 27 
&:cp!l)!J.t s, 12; 11, 14.15 
&<p,Mpyupo~ 15, 2 

~arr,u;., 7, 1.2.4.8.9; 9, 19 
(3&mta~-toc 7, 1. 7 
(3ocatÀe(œ 8, 8; 9, 15; 10, 21 
(3acrtÂeUç 14, 7 
~ao-r&.l;w 6, 3.5 
~ÀM<p~!L!a 3, 15.16 
~Àsrrw 3, 10 
~o~6éw 12, 4 
~OUÀ~ 2, 11 
(3oüç 13, 5 
(3p&atç 6, 4 

yév~~ 13,5 

yew&;w 2, 4; 3, 4.7.11.13.16 
y1j 3, 18; 8, 9; 9, 15; 16, 13 
y(VOjl.G(t 1 1 5.23j 3, 2.5.8.11.14, 

18; 4, 9; 8, 9; 9, 13; 16, 
3.14 

ytv<flaxw 1, 27; 4, 12; 5, 7.12; 
11, 17; 12, 2 

y\lrop(~ro 9,_ 5.10; 10, 6 
"(\l&crtç 9, 9; 10, 5; 11, 5 
yoyyô~ro 4, 12 
y6yyucroç 3, 14 
ypl)yopéro 16, 1 

Aocu(8 9, 4; 10, 24 
8e!;t6ç 1, 14; 12, 3 
8e<m6't"'')o; 10, 8 
8éxov.oct 11, 2.5.8; 12, 2 

- 8~1fXO\IOÇ 15, 1 
8tocxp!vro 11, 14 
8tocÀÀ.Xacrol!oct 14, 5 
8tocaxopdl;ro 9, 12 
a,a<pop& 1, 2 
8tyÀrocra(oc 2, 7 
8!yÀroacroç 2, 7 
8t"('I00!J.roV 2, 7 
8t81iax!XÀoç 13, 3; 15, 4.6 
8t8&:crxro 4, 18; 6, 2; 11, 1.2.3 

20.21.23 
8t8ocx1} titre; 1, 7; 2, 1; 6, 2; 

11, 3 
8!8"'1'' 1, 13.16.18.19.20.22. 

27; 3, 20; 4, 10.11.12; 8, 
10; 9, 20; 10, 10; 11, 28; 
13, 6. 7.8.10.12 

8txoctoç 3, 22; 5, 9 
8~XIXLOO'Ô\I't) 5 1 8 j 11

1 
4 

8txoc(roç 4, 6 
8(xl') 1, 22 
8t1t'Àoxocp8!oc 5, 4 
8tcr't'&~ro 4, 11 
a.~uxsw 4, 7 
8t@X't'l')Ç 5, 6 
8tchxro 1, 9; 5, 11; 16, 11 
86y!La 11, 6 
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8ox.éro 13, 12 
8ox.~!J.&~ro 11, 22; 12, 2; 15, 3 
8ox.~l!IXO"(oc 16, 15 
86Ào~ 5, 4 
M!;oc 8, 15; 9, 6.11.16; 10, 

7.15.22 
8oÜÀoç 4, 19.23 
8ûWXl!IXt 1, 18j 6, 3.4.5; 7, 5.9j 

12,4 
8ôVIX(J.tÇ 8, 15j 9, 16j 10, 22 
8uvoc't'6ç 10, 14 

èyx.oc't'ocÀebrro 4, 26 
~e\loç titre; 1, 11; 14, 9 
d8roM0u't'O\I 6, 5 
et8roÀoÀoc't'p(oc 3, 8; 5, 3 
elpl)\le6ro 4, 5 
elp-1}\l't) 15, 7 
e(pro 16, 21 
eta1pépro 8, 13 
èx~'t)'t'éro 4, 3 
èx.X.À't)O'kt4, 28; 9, 14; 10, 16; 

11, 23 

'""""' 16,2 ÈX.TCé't'OCO'tÇ 16, 19 
èx.'t'e(\lro 4, 9 
èxxéro 7, 6 
~OC~0\1 13, 9 
è).éyxro 2, 12; 4, 7; 15, 7 
ÈÀ€l')(J.Oa0\l't) 1, 26; 15, 10 
tÀ<~!L"'' 3, 18 
tÀsw 5, 11 
tÀrr!l;w 4, 20 
Èl!1t'(1t'Àl)(J.t 10, 1 
è\18éo(J.oct 4, 13; 5, 14 
t.épn!La 3, 23 
è\l't'OÀ-f} 1, 20; 2, 1 j 4, 26j 13, 

9.12 
t~spxo~a• 1, 24; 11, 10 
t~"&.l;w 1, 23 
èÇol!oÀoyéov.oct 4, 28; 
èTCOC\IIX7riXÔO(J.OCL 4, 4 
è1t'&\l(o) 9, 12; 16, 23 
ÈTCIXOt86ç 3, 9 

È1t't0u(J.éro 2, 4 
èmOu!J.l)..-ljo; 3, 5 
èmOul!!ct 1, 13; 3, 5; 5, 2 
È1t'topxéro 2, 5 
È1t'toÔO'tOÇ 8, 10 

·~ È1t'(O'X01t'OÇ 15, 1 
è1t't't'oi't''t'(o) 4, 19 
È1t't't'pé7C(o) 10, 29 
tpy&~o!La' 12, 6 
tpy&,~~ 13, 4 
èpta't'tx6ç 3, 3 
~PXO!J.OCL 4, 21 j 8, 8 j 10, 

23.25; 11, 1.8; 12, 1.4; 16, 
4.23 

ècr6fro 9, 18; 11, 19; 12, 6 
~O'XIX't'OÇ 1, 25; 16, 6,7 
é't'octpoç 14, 4 
é't'otl!.X~ro 4, 22; 10, 21 
!!'t'OL!J.OÇ 16, 3 
eôocyyéÀtov 8, 5; 11, 7; 15, 8. 

11 
eÔÀoyéro 1, 7 
eôxocptcr't'éro 9, 1.3.8; 10, 1.2. 

11.14.29; 14, 2 
eôxocptcr't'(oc 9, 1.18 
eôx-1} 15, 10 
<x6p6~ 1, 9.12 
~xro 1, 12.21; 4, 1o; 7, 4.5; 

11, 16.24; 12, 3.7; 13, 7; 
14, 4; 15, 8.11 

~&ro 7, 3.4; 12, 8 
i;~À(>)~~ 3, 3 
~'t)Àro't'U1t'(o: 5, 6 

'~'""' 16, 5 l;uy6~ 6, 3 
~roof) 1, 1.3; 4, 30; 9, 9; 10, 13; 

16, 1 

~""' 16, 14.21 
-ljl!époc 4, 2.4; 8, 17; 11, 9; 

12, 5; 16, 7 
~crôxtoo; 3, 19 
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e&:vo:x-roç 1, 1; 2, 7; 5,1 
6ocu[J.o:a-r6c; 14, 8 
eéÀ~f'~ 8, 9 
6éÀ<ù 1, 5.19; 3, 10; 10, 29; 

12, 5.9; 13, 1 
6e:6ç 1, 4; 3, 23; 4, 1.19.20. 

21.24; 5, 13; 6, 2.6; 10, 24; 
11, 24; 16, 12 

eepf'6~ 7, 5 
eÀL~w 5, 14 
6Vl)'t'6Ç 4, 16 
ep&ao~ 3, 21 
6po:cr6't'1)Ç 5, 6 
6uyo:x-n)p 4, 18 
6u!J.tx6ç 3, 4 
Ooa(~ 14, 3.5. 7 

t8toç 1, 19; 4, 14 
!8p6w 1, 26 
'll)GOÜÇ 9, 5,10.16; 10, 6.13 
'I7jcroüç Xptcr't'6ç 9, 16-17 
l!Jh:·cwv 1, 16 
l!J.«'t'L0'1J.6Ç 13, 11 
tvo:x't'( 1, 22 
tO"'t'l)(.l.t 8, 1 

xo:6ocp6ç 141 3. 7 
x<i€1l)!J.IXL 121 6j 131 1 
X<Xtp6ç 16, 7 
xo:xx(œ 5, 5 
X<XX0~61)Ç 2, 10 
xocxo).oyéoo 2, 6 
xcù..éro 4, 22 
xccMç 4, 13 
xocp8to: 10, 4 
XIX't'&:6e:!J.O' 16, 18 
xœ-ro:Moo 11, 3 
XOC't'IX'tt"OVÉro 5, 12.14 
X<X't'&pa: 5, 2 
XO:'t'o:p&;ol!OCL 1 1 8 
X<X't'OCO"Xl)\1600 101 4 

xe:Âe:6(1) 7, 9; 8, 4 
xev68o;oç 3, 13 
xev6ç 2, 8 

xe:p&:v.tov 13, 9 
xe<pcù.Tj 7, 6 
xÀ&:aflct 9, 7.12 
xÀ&Cù 14, 1 
xÀén-rro 2, 3 
XÀl)pOVO!J.éOO 31 17 
XÀ01t~ 3, 12j 5 1 3 

xo8p&v.~~ 1, 25 
XOtV6Cù 141 5 
xowoov6ç 4, 15 
xoÂÀ&:oo 3, 21 ; 5, 8 
XOG!J.LX6Ç 11. 1 22 
XOG!J.OtCÀO:V~Ç 16, 12 
x6G!J.OÇ 10, 23 j 16, 22 
xp(voo 4, 6; 11, 24.28 
xp(atç 5, 9; 11, 24 
xpL-nj~ 5, 15 
x-rlfj!J.<X 13, 11 
X't'L~oo 10, 9 
X't'(GtÇ 16, 15 
xop•~x~ (~) 14, 1 
xûptoç titre; 4, 2.23.26 (bis); 

6, 3; 8, 4; 9, 19.20; 10, 16; 
11, 5(bis). 8.16; 12, 1; 14, 
1.6; 15, 2.12; 16, 4.21.23 

xupt6't'1)Ç 4, 3 
xûoov 9, 20 

ÀO:Àé(l) 4, 1.3; 11, 13.15; 15, 9 
À<X!J.~&:voo 1, 17.21(bis); 2, 10; 

4, 6.9; 11, 11; 13, 5.8.10.11 
ÀO:'t'pdo: 6, 6 
Àéyoo 1, 25; 4, 14; 9, 20; 11, 

26.27; 14, 8 
Àet't'Oupyé(l) 15, 3 
Àet-roupy(o: 15, 4 
À1)V6Ç 13, 5 
Myoç 1, 7; 2, 8; 3, 19; 4, 1.5 
Mxoç 16, 9 
ÀÛ't'pwnç 4, 11 
Mxvoç 16, 1 

11-ocyetoc 5, 3 
!J.OCyeûoo 2, 3 
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!J.0:61)(J.OC't'tx6ç 3, 9 
I:Lo:x&:ptot; 1, 20 
!J.«Xp<ÎV 5, 10 
(.LO:Xp66UI;J.OÇ 3 1 18 
(J.<XpO:V0:6&: 101 27 
(J.&:'t'O:tOÇ 5, 10 
v.&:xov.o:t 4, 6 
f'éy~~ 14, 8 
v.é"oo 11, 8; 12, 4 
!J.€Cf't'6Ç 5, 2 
I;L€Cf't'600 2, 9 
!J.e'r<XVOéoo 10, 26j 15, 10 
f'éXP'~ 1, 24.26 
(J.I.ÀtOV 1, 15 
!.U!J.V~GXO!J.O:L 4, 2j 10, 16 
!J.tO'éOO 1 1 12; 2, 11 j 4, 25; 

5, 7; 16, 10 
tJ.tcr66ç 4, 12; 5, 8 
p.Î:GOÇ 16, 10 
iJ.\11)GLXO:Xé(l) 2, 6 
!J.otxdo: 3, 7; 5, 2 
!J.OLXeÛoo 2, 2 
(J.UG'rijptov 11, 22 

\lexp6ç 6, 6; 16, 20 
\le6't'l)Ç 4, 18 
ve~eÀ~ 16, 23 
"lJCf't'ekt 8, 1 
\11)0"t'€ÛOO 1 1 9j 7, 9; 8, 2.3 
vU~ 4, 2 

68~yéw 3, 2.5.8.12.14 
086ç 1, 1.2.3; 4, 30; 5, 1; 6, 1 
ot8o: 3, 23; 16, 3 
oi\IOÇ 13, 9 
O[(I)VOGX6teoÇ 3, 8 
5Àoç 6, 3 
8(J.OtOÇ 3, 2 
lS\IOI;LO: 7, 2.6j 8 1 7j 9, 19j 

10, 3.9; 12, 1; 14, 8 
ôp&:oo 6, 1; 16, 22 
Opyf) 3, 3; 15, 7 
bpy(Ào~ 3, 2 
6p!~w 11, 18 

l>poç 9, 13 
Oo~ûç 16, 2 
oôo:( 1, 21 
oôpo:v6ç 8, 6; 16, 19.23 
b~eLÀé'~~ 8, 12 
O~etÀ~ 8, 11 

rcocy(ç 2, 7 
TC<Xt3(GX1) 4, 19 
noct8o~6opéoo 2, 2 
TCOCÎ:Ç 9, 4.5.10; 10, 6.13 
no:v6oc1;Jo&:p't'l)'t'OÇ 5, 15 
7t<X\l't'OK(Jti't'OO(J 101 8 
7t<Xpo:3(3(1)iJ.L 16, 11 
7tO:ptiXÀ1)'t'OÇ 5 1 15 
no:po:À<X(.L~<Îvoo 4, 27 
7t<Xp&:TC't'OO(J.<X 4 1 7.28; 14, 2 
no:po:crxeu~ 8, 3 
no:pex't'6ç 6, 2 
no:pépXO!J.<Xt 10, 23 
no:p63toç 12, 3 
no:-rljp 1, 19; 7, 2.6; 8, 6; 

9, 3.8; 10, 2 
netp<XG!J.6Ç 8, 13 
netp&:oo 11, 13 
rrév~~ 5, 15 
népo:<;; 9, 14 
neptx.o:6<XLpoo 3, 9 
ntxp(oc 4, 20 
n(voo 9, 18 
n(G't'tt; 10, 5; 16, 6.17 
7tÀ<XVOC<ù 6 1 1 

- rrMcrf<~ 5, 13 
1tÀE:OVéK't'1)Ç 2 1 9 
nÀeove~(o: 5, 5 
nÀ-q6Uvoo 16, 7 
rrÀ~a!ov (6) 1, 4; 2, 5.11 
1tÀOÛGtOÇ 5 1 15 
meÜtJ.o: 4, 22; 7, 3.7; 11, 13. 

16.19.26 
7t\l€UtJ.OC't'tX.6Ç 10, 12 
noté(<) 1, 6.11; 4, 5; 5, 12; 

6, 4; 11, 7.21.22; 12, 9; 
13, 8; 15, 11; 16, 12 
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noM<; 1, 2 
novéw 5, 12 
1tOVYjp6ç 2, 11 j 3, 1 i 4, 29 j 

5, 2.10;8,14;10,17 
1tOVYjp6<pp<.ùV 3 1 15 
nopve(o:; 3, 6; 5, 3 
1tOpV€Û(<) 2, 2 
no-rljptov 9, 2 
1tO't'6V 101 10,12 
7tpii!;tç 2, 9; 15, 11 
np&:'t''t'ro 1, 24 
npœOç 3, 17; 15, 2 
npocOnjç 5, 10 
1tp6~a:-roY 13, 5; 16, 9 
1tpOÀéy<.ù 7, 2; 11, 2 
1t'pOVl'jcr't'eUro 7, 8 
7tpovo€:w 12, 7 
1tpoa3éxop.œt 3, 23 
npoael;o!J.OÀoyéofliXt 14, 2 
npoaépxo!J.oCL 4, 28 
npoaeux'f) 4, 29 
npoaeUxo!J.at 1, 8; 2, 12; 8, 4. 

5.17 
npooéxro 6, 6; 12, 9 
npocr-rW1)!J.t 4, 27; 11, 4 
npoaq:n~:pw 14, 7 
np6aronov 4, 4.6.22 

- "PO<p~"nj- 10, 29; 11, 6.13. 
16.18(bis).20.21; 13, 1.6.7. 
10; 15, 4.6 

n1'rox6ç 5, 11; 13, 8 
m>xvOOç 16, 4 
7tÔprootç 16, 15 

p&:ma!LIX 1, 13 
p~6etaœ (~) 14, 6 
puov.tXt s, 16; s, 14; 10, 16 

a&~~œ-ro• 8, 2 
a&l.,•y!; 16, 20 
aœpxtx6ç 1, 13 
a~tWUfU 16, 2 
O'l')!J.E:'tov 16, 12.18.19.20 
ai)!Le:pov 8, 10 

atocyWv 1, 14 
O't't'(!X 13, 8 
oxav8o:i.(~w 16, 16 
a-rpé<poo 1, 14; 11, 3; 16, 8 
ouyxowwvéw 4, 14 
c:ru~J.~ocLvw 3, 22 
ouv<iyCù 9, 13; 10, 19; 14, 1; 

16,4 
cruveL8"1)atç 4, 29 
auvSpxo~J.oct 14, 4 
oUveatç 12, 2. 7 
auvox-f) 1, 23 
O"U0'7t&;Cù 4, 10 
axLa!J.« 4, 5 j 
acf>tw 16, 17 
O"Cù!J.OC't'tx6c; 1, 13 

"t'OC7tew6c; 3, 22 
't'éxvov 2, 4; 3, 1.4.7.11.14; 

4, 1; 5,16 
..i:Âetoc; 1, 15; 6, 3 
uÂet6oo 10, 18; 16, 7 
"t'épocc; 16, 12 
"t'€'t'p&;c; 8, 3 
TtX•~ 12, 7 
"t'exvt"t'"l)<; 12, 6 
"t't!J.&Cù 4, 2 j 15, 5 
't'67t'O<; 14, 6 
't'po:7tS~oc 11 , 18 
"t'pétJ.ro 3, 19 
't'pte; 7, 6; 8, 17 
"t'p67tO<; 11, 16 
"t'pocp-Jj 10, 10.12; 13, 2.4 
't'Ô7t'OÇ 4 1 24 

ll86>p 7, 3.4.6 
ul6c; 4, 17; 7, 3.7; 16, 12 
Ô7t&yCù 1, 15 
Ô7t'Sp"l)tpOC\I(o: 5, 5 
t~mep-Jjcpocvoc; 2, 10 
{mepop&:oo 15, 5 
Ô7t6xptatc; 4, 25; 5, 4 
Ô7t'OXpt-rlj<; 2, 10j 8 1 2.4 
Ô7t'O!J.€(VCù 16, 17 
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Ô1t'OIJ.OV1j 5 1 10 
Ô7t'O't'<i't'"t'Cù 4, 23 
ÔO''t'epéw 11, 27 
ô<hM, 3, 21 
ôo/~M<p6œl.f'O' 3, 6 
ll.po, 5, 6 
u.p6"' 3, 20 

cp&;yop.o:t, voir èaO!<<l 
cpoc[\IO[J.O:t 16, 11.18 
cpO:p!J.O:xeUw 2, 3 
cpOCp(.LtXX(oc 5, 3 
cpeUyw 3, 1 
cp6op&; 2, 4 
cpOopeUc; 5, 13; 16, 8 
<p<Mpyupo' 3, 12 
cpo~SO!J.O:t 4, 21 
<p6~oç 4, 18.24 
cpoveUc; 5, 13 
cpoveUw 2, 1.3 
cp6voc; 3, 3; 5, 2 
cpuÂ<iaaw 4, 26 
'P"'·~ 16, 20 

xocp(~O[J.OCt 10, 12 

x&ptc; 1, 10; 10, 23 
x&p•crf'œ 1' 19 
xdp 1, 26; 4, 9.10.17; 16, t3 
xetpO't'O\IéOO 15, 1 
X~'t'~V 1, 17 
xpetoc 1, 22; 11, 9 
xpta't'é!J.7tOpoc; 12, 9 
xptO"'t'tocv6c; 12, s 
Xpta"t'6<; 9, 17 
xp6voc; 14, 7; 16, 6. 

.peu8~, 2, 8 

.peu8of'ocp-rupt6> 2, 5 
~eu8op.ocp"t'Up!oc 5, 4 
~eu8o7tpocp1)'t'"l)<; 11, 10.12.17. 

19.21; 16, 8 
~eü8oc; 5, 7 
~eÛO'IJ.OC 3, 12 
~eUO""t'"")<; 3, 11 
~uxof) 2, .... 13; 3, 21; 16, 5 

&poc 16, 3 
ÙlO"ocw&; 10, 24 
&cprû,Sw 16, 5 
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Comme l'index des mots grecs, cet index ne présente, sauf excep­
tion, que les substantifs, les adjectifs qualificatifs, les adverbes formés 
sur des adjectifs qualificatifs et des substantifs et les verbes à l'exclu­
sion du verbe sum. 

Les chiffres renvoient aux chapitres (chiffres gras) et aux lignes 
du texte du De doctrina apostolorum. 

abortuo 5, 79 
abortus 2, 12 
abstineo 5, 81 
acceda 4, 64 
accipio 2, 19 ; i:f:, 4 7 
adulator 2, 18 
aduocatio 5, 80 
aequitas 1, 3 
aeternus 1, 5 
affectatio 4, 62 ; 5, 69 
altitudo 5, 71 
alto 3, 35 
altus 3, 36 
amator 3, 28 
amen 6, 89 
arno 2, 20 ; 5, 73 
ancilla 4, 56 
angelus 1, 2 
anima 2, 21 ; 3, 36 
animosus 3, 24 
animus 3, 36 ; 6, 85 
apostolus titre 

appeto 3, 24 
applico 5, 74 
appono 4, 63 
auarus 2, 18 
audacia 5, 71 
audax 3, 31 
audio 3, 27.34 ; 4, 63 
auerto 4, 51 ; 5, 79 
auoco 6, 82 

bilinguis 2, 15 
bonum 5, 75 
bonus 3, 34.38 ; 4, 50 ; 5, 

72.74.79 

casus 4, 45 
certamen 6, 86 
Christus 6, 87 
communico 4, 51 
concupisco 2, 13 
conscientia 4, 65 
consilium 2, 15.19 
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constitua 1, 2 
consulo 6, 83 
contentiosus 2, 18 
contingo 3, 38 
contrarius 3, 38 ; 4, 63 ; 5, 66 
conuersor 3, 37 
corona 6, 87 
cottidie 6, 84 
cupiditas 5, 70 
cupidus 2, 17 
custodio 4, 62 

debeo 4, 54 
decipio 6, 86 
delustrator 3, 26 
deprima 4, 45 ; 5, 80 
desiderium 5, 68 
deuito 5, 80 
deus 1, 5 ; 3, 39 ; 4, 40.61.62 ; 

6, 84.88 
dico 2, 1 O; 4, 52 
die 4, 41 
diligo 1, 5 
diminua 4, 64 
disciplina 6, 83 
dissensio 4, 44 
distantia 1, 3 
do 2, 15 ; 3, 35 ; 4, 49.54 
doceo 4, 56 ; s, 83 
doctrina titre ; s, 82 
doleo 5, 77.78 
dominicus 4, 42 
dominor 6, 88 
dominus 4, 40.41.42.54.56.57. 

58.60; 6, 87 
donum 4, 54 
dubito 4, 46.49 
duco 3, 23.26.28.30 
duplex 2, 15 

egeo 4, 51 
excipio 3, 38 
extendo 4, 4 7 

facies 4, 43 
facio 1, 7; 2, 9.11.14; 4 , 44. 

62 ; 6, 84 {bis) 
falsus 2, 10 ; 5, 67 
fastidium 5, 70 
filius 2, 12; a, 22; 4, 55.63 ; 

5, 78.81 
flo 1, 6; 3, 23.27.30.31.39 
forma 4, 61 
fornicatio 5, 68 
fornicor 2, 10 
frater 4, 52 
fugio 3, 22 
furtum 3, 28.29 ; 5, 69 

genitor 5, 78 

habeo 4, 48 ; 5, ?2. 74 
homicidium 2 9 . 3 

67 ' • • 

homo 2, 20 ; 3, 22.35 
honora 3, 35 
humilis 3, 37 

Iesus (Christus) 6, 87 
(im) mortalis 4, 52 
impero 4, 57 
impudicus 5, 70 
iniquitas 1, 3 
iniquus 5, 69 
initia 4, 53 
interpretatio 1, 7 
inuenio 4, 59 
inuito 4, 59 
ira 3, 25 ; 4, 57 
iracundia 3, 23 
iracundus 3, 23 
iudicium 5, 74 
iudico 4, 44.45 
iungo 3, 36 
iuste 4, 44 
iustus 3, 37 ; 5, 74.80 
iuuentus 4, 55 

23; 5, 
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laboro 5, 80 
lingua 2, 16 
litigo 4, 44 
longe 5, 75 ; 6, 85 
loqucla 5, 71 
loquor 2, 14 ; 4, 40 
lux 1, 1 

magica 5, 68 
magicus 2, 11 
magis 4, 53 
magnus 1, 3 
male 2, 14 ; 3, 31 
maledictio 3, 30.31 
maledictum 5, 67 
malcmoris 2, 19 
malitia 3, 24 ; 5, 70 
malum 2, 14 ; 5, 75 
malus 2, 11.19; 3, 22; 4, 65 ; 

5, 68 
mansuetudo 5, 76 
mansuetus 3, 32 
manus 4, 47.48.55 
mathematicus 3, 25 
medicamentum 2, 11 ; 5, 68 
memini 4,40 
memor 2, 14 
mendacium 3, 28 ; 5, 73 
mendax 2, 17 ; 3, 27 
merces 4, 50 ; 5, 73 
minus 6, 83 
miseror 5, 77 
moechatio 5, 67 
moechor 2, 9 
mors 1, 1 · 2 16 · 5 66 
murmurlo~us' 3, 3o ' 
murmura 4, 49 

nascor 2, 12 ; 3, 25.29.32 
negoti um 3, 34 
nequam 5, 66 
nocte 4, 41 
nolo 3, 23.25.27.29.30; 4, 46 

occido 2, 12 
odi 2, 20 ; 4, 61 
odium 5, 72 
opus 5, 79 
oratio 4, 64 

pacifico 4, 44 
pater 6, 88 
patior 3, 33 
pauper 5, 77 
peccatum 4, 49 
pecunia 3, 28 
peremptor 5, 78 
periuro 2, 13 
persequor 5, 72.76 
persona 4, 59 
peruenio 6, 87 
peruigilo 5, 75 
petulantia 5, 70 
placeo 4, 62 
plenus 5, 67 
pono 6, 85 
possideo 3, 33 
primum 5, 66 
proceda 4, 42 
prope 6, 84 
proximus 1, 5 · 2 13 19. 5 76 
pndor 4, 61 ' ' · ' ' 

puer 2, 10 

rapax 2, 18 
rapina 5, 69 
redditor 4, 50 
reddo 4, 47 
redemptio 4, 48 
reficio 4, 43 
regno 6, 88 
remunerator 5, 76 
requiro 4, 42 
res 2, 13 ; 3, 26 
reuereor 4, 41 

saeculum 1, 1 ; 6, 89 
sanctus 3, 33 ; 4, 43 ; 6, 86.88 

15 
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sapiens 3, 31 
scio 3, 38 ; 4, 44.50 ; 5, 73.78 
seruus 4, 56.60 
simulator 3, 22 
socius 4, 53 
spero 4, 57 
spes 6, 86 
spiritus 4, 59 ; 6, 88 
subiicio 4, 60 
subtraho 4, 4 7 
succido 2, 12 
superbia 3, 36 ; 5, 71.76 
superstitio 3, 26 ; 5, 69 

tendiculum 2, 16 
tenebrae 1, 2 
terra 3, 33 
testimonium 2, 10 ; 5, 67 
timea 4, 58 ; 5, 72 
timor 4, 56 

tolla 4, 55 
trema 3, 34 
tremor 4, 61 

uacuus 2, 17 
uanitas 5, 71 
uanus 3, 26.29 ; 5, 69 
uenio 4, 58 
uerbum 1, 7 ; 2, 16 ; 3, 34; 

4,40.43 
ueritas 5, 72.73; 6, 85 
uerus 4, 46 
uia 1, 1.4(bis); 4, 65; 5, 66 
uideo 3, 27 ; 6, 82 
uiolo 2, 10 
uita 1, 1.4 ; 4, 65 
uiuus 6, 84 
uolo 1, 6 ; 3, 27 ; 4, 54 

zelus 5, 71 
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97. CYRILLE D'ALEXANDRIE Deux dialogues christologiques. 

G. M. de Durand (1964). 
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1. Introduction générale, De opiftcio mundi. R. Arnaldez (1961). 
2. Legum allegoriae. C. Mondésert (1962). 
3. De cheruhim. J. Gorez (1963). 
4. De sacriflclls Abelis et Caini. A. Méasson (1966). 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965). 
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez (1972). 

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès (1963), 
9. De agricultura. J, Pouilloux (1961). 
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11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez (1962). 
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15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Harl (1966). 
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19. De somniis. P. Savinel (1962). 
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22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert. J. Pouilloux, P. Savinel 
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23. De Decalogo. V. Nildprowetzl{y (1965). 
24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel (1975). 
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27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert (1961). 
28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit (1974). 
29. De vita contemplativa. F. Daumas, P. Miquel (1964). 
30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux (1969). 
31, In Flaccum. A. Pelletier (1967). 
32. Legatio ad Caium. A. Pelletier (1972). 
33. Quaestiones in Genesim et in Exodum, Fragmenta graeca. 

F. Petit (sous presse). 
34 A. Quaestiones in Genesirn, I-II (e vers. armen.) (sous presse). 
34 B. Quaestiones in Genesim, III~IV (e vers. armen.). (en préparation). 
34 C. Quaestiones in Exodum, I-II (e vers. armen.). (en préparation), 
35. De Providentia 1~11. M. Hadas-Lebel (1973). 
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