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COMMENTAIRE ET FRAGMENTS

Préface de Rufin

Le personnage visé par les §§ 1-2 est Jérome : il n’est
pas nommé, mais s'est bien reconnu (Apel. ade. lib.
Ruf. 1,1). Or 'appréciation de Jéréme sur Origéne est,
4 ce moment, bien différente de celle qu'il avait portée
avant 393, quand il le traduisait. Il en est devenu un
adversaire farouche et Rufin s'est mesuré 4 lui en Palestine,
alors qu'ils participaient, chacun dans un camp opposé,
an conflit d’Epiphane de Salamine contre Jean de
Jérusalem. Puis une réconciliation est intervenue et Rufin
est retourné en Occident.

Cette préface est-elle de la part de Rufin une provocation
délibérée ou une maladresse, 4 vrai dire bien forte? En
faveur de la seconde hypothése on peut faire valoir que
Rufin n’avait aucun intérét A ranimer la querelle et que
son tempérament ne le portait pas & ce genre de manifes-
tation. Cependant nous trouvons dans cette préface
plusieurs « perfidies ». D’abord le rappel des deux éloges
d’Origéne que Jérdme a faits dans les préfaces aux tradue-
tions des HomCGant. et des HomEz., le second étant répété
dans celle du Liber de neminibus hebraicis : Jéréme y a
été sensible comme le montre la Lefire 84,7, et Rufin
revient, sur le sujet dans Apol. e Hier. 1,22 II, 16-17;
I1, 28. Ensuite, Ie rappel de la promesse de traduire
d’autres écrits d’Origéne, que Jéréme oublie maintenant
pour faire ceuvre propre : cetie promesse ne se trouve pas,
malgré Rufin, dans la préface aux HomCani., mais dans
celle aux HomkEz. ; dans la premiére il explique qu’il n’a
pas traduit les dix tomes du ComCant. car cela aurait éié
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un trop gros travail. Puis Rufin considére au § 2 cornme
traductions d’Origéne, 4 c6té des homélies mises en latin
par Jérdme (2 HomCant., 9 HomlIs., 14 HomJér., 14 HomEz.,
39 HomlLc), les commentaires sur Gal., Ephés., Philém.,
Tite, qui sont largement inspirés d'Origéne, mais que
Jérdme a présentés sous son propre nom. Enfin Rufin,
pour justifier sa méthode, s’appuie sur l'exemple de Jéréme,
qui lui répondra dans la Lelfre 84, 7, et dans Apel. ade.
Iib. Ruf. III,12. Sur les circonstances historiques, voir
les livres cités dans H. CrovuzeLr, Bibliographie, d’aprés
I'index des matiéres aux mots ¢« Jérbme» et «Rufin»;
plus récemment P. Navurin, «Etudes de chronologie
hiéronymienne (393-397)», REA, 18 (1972), p. 200-218;
19 (1973), p. 69-86, 213-239; 20 (1974), p. 2b1-284;
do méme, «L’excommunication de saint Jérdme»,
Annuaire de I’ Ecole pratique des Haules Etudes (Ve section :
Sciences religieuses), 80-81 (1971-1973), fasc. 2, p. 7-37.

L’intérét de cette préface, ¢'est, en relation avec celle
de I’ Apologie de Pampbhile et celle de PArch, III, I'exposé
de la méthode utilisée par Rufin traducteur : voir Infrod.
IV, 20, Rufin parle de ses préfaces dans Apol. ¢. Hier.
I,12 s. Cette préface dut &tre écrite aprés ’achévement
de la traduction des deux premiers livres.

1. Doclorem : Jérdme a magistrum dans les deux cas.
Aposiolos : c’est la legon de la préface du De nom. hebr.,
mais celle des HomEz. porte Aposlolum, c’est-a-dire Paul.

2. Ce personnage est connu par Rufin, préface et post-
face de ’Apol. de Pamphile, préfaces de PAreh. I et I,
et Apol, ¢. Hier. 1,11 ; de méme par une courte notice
du De viris illustr. de Gennade, 28. Voir G. Barpy,
Recherches, p. 90-92.

8. Sur le second sens, voir Introd, 11 : dpy¥ peut s’appli-
quer aux Principautés angéliques ou démoniaques {Col. 1,
16) ; mais cette signification ne conviendrait qu'd quelques
chapitres du livre,
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4. Rufin veut probablement dire : selon la régie de foi
dont Origéne témoigne dans ses autres écrits.

8. I est difficile de donner des exemples de ce comporte-
ment. En Apol. adv. lib. Ruf. 11, 11, Jéréme prétend que
Rufin a inséré en I, 1, 8, un passage des scolies composés
par Didyme sur le PArch.

6. Jérome reprend cette affirmation : Apol. adv. Iib.
Ruf. 111, 39.

7. Allusion aux calomnies auxquelles avait donné lieu
une letire de Jean de Jérusalem & Théophile d’Alexandrie
contenant une profession de foi : voir RuriN, Apol. e.
Hier. 1, 16. Jéréme cite en partie le contenu de cette lettre
et indique le reste dans C. Joh. Hier. : cf. P, NavuTiN,
«La lettre de Théophile d’Alexandrie 4 I'Eglise de
Jérusalem et la réponse de Jean de Jérusalem s, RHE 69
(1974), p. 3656-394.

8, Rerum : ce mot désigne les mystéres divins qui sont
le but de la connaissance religieuse. II correspond a
wpdypare souvent employé par Origéne coutinuant une
tradition platonicienne. Il se retrouve dans la conception
scolastique du sacrement défini par les deux mots sacra-
menium el res.

9. Sur ces mots, cf. H. 1. Marrovu, Hisloire de I'éducation
dans Uantiquité, Paris 1955, p. bb3. La ponctualion désigne-
rait la séparation des mots par des barres dans les codices
4 écriture continue.

10. Adjurations semblables : Apoc. 22, 18-19, reprenant
Deut. 4,25 13, 1; 29, 19, Pareillement, Irénée 4 la fin de
son ouvrage perdu Sur {’Ogdoade, d’aprés Eusipe, Hisk.
Eeel, V, xx, 2. A cel endroit, les manuscrits B et ¢
ajoutent : ¢« En tout cela que le lecteur observe trés atten-
tivement cette recommandation de I’Apdtre : Eprouvant
tout, gardez ce qui est bon {I Thess. b, 21) » : voir l'apparat,
critique.



Préface d*Origéne

Cette préface a une importance considérable : introduc-
tion 4 la réflexion théologique du livre, elle indique le
point de départ, le but et les ambitions de Tauteur ;
elle présente en outre I'état de la régle de foi dans I'Eglise
d’Alexandrie au début du e siscle, en précisant les points
certains el les questions qui restent ouvertes. Toute vérité
religieuse est venue aux hommes par Jésus-Christ, méme
dans I’Ancien Testament, car le Christ y était mystérieuse-
ment présent : pour les Péres primitifs, les théophanies
de Vancienne alliance sont l'ceuvre du Christ, unique
médiateur (G. Aumy, Missions) (1). Il y a cependant
entre les chrétiens de nombreuses divergences, méme sur
des points d’importance : Origéne pense aux hérésies.
Seule la régle de foi, transmise depuis les apdtres par la
prédication de I'Eglise, est la norme de vérité (2). Mais
les apdtres n’ont précisé que les points essentiels, ils nont
guére indiqué le pourquoi et le comment de leurs assertions,
laissant ainsi un vaste champ ouvert & la recherche éclairée
par I'Esprit, Saint : voir Introd. VI, 20.30 ¢t PAMPHILE,
Apol. 1 (PG 17, 552 B) {3). Origéne passe alors en revue
les affirmations certaines et les questions qui restent
ouvertes A propos des divers points de foi : sont davantage
soulignées les affirmations qui s'opposent aux hérésies
du temps (4-10). Une petite dissertation sur le mot
dodparog, ¢ incorporel », y est intercalée : non scripturaire,
ce terme n'en revét pas moins de l'importance dans les
spéculations qui vont snivre, car il est 1ié & la nature de
Dien et 4 celle des Ames. Souvent. il désigne, dans le langage
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courant, non l'incorporéité absolue, mais une corporéité
plus subtile que celle de notre corps épais (8-9). Avec
ces données de tradition, la réflexion du théologien va
tenter de construire un corps de doctrine {Introd. VI,
40) & partir de 'Ecriture et par le moyen du raisonne-
ment (10). CG'est donc la tiche propre du théologien
qu'expose cette préface. Voir une analyse de ce texte dans
J. F. BoNNEFoOY, ¢ Origéne théoricien », malgré sa tendance
4 linterpréter dans un sens trop scolastique.

1, Ce débul est conservé en grec — Rufin a traduit
littéralement — par Euvsise, €. Marcellum 1, 4. Marcel
d’Ancyre a cité 'expression of memicrTeunbrec wel wemers-
pévol comme empruntée 4 PLaToN, Gorgias (454 e), et
y a vu la preuve qu'Origéne a écrit le PArch. & partir des
doctrines de Platon. Eusébe cite alors le passage pour
montrer qu'il n'a rien 4 voir avec Platon : le rapport est
en effet lointain, tout juste au plus nne réminiscence.

8. Idée courante chez Origéne : SérMatth. 28 ; Homls.
1,5 et VIL, 2; Homdér. I1X,1; CCels. VI, D et 21.

3. Origéne cite toujours Hébr. comme de Paul, tout
en pensant que cette épitre a éié rédigée par un disciple,
les idées étant de Paul : voir Euskpe, Hisl. Eccl. VI,
xxv, 11-14.

4, Sur cette opposition : CemJn XXXII, 16 (9), 183 ;
SérMalth. 33 ; CGLEMENT, Slrom. VII, 15, 90.

§. L’expression el de aliis crealuris fait penser que le
Saint Esprit au moins est compris dans les créatures.
Mais, selon K. Scanirzer (p. 2, note), il s'agit seulement
d’une tournure plécnastique fréquente en grec : drrd xal
mept &Ahwy wrloswv. Cependant pour Origéne la wriote
ne correspond pas strictement & ¢ créature », elie englobe
tout ce qui vient de Dieu, y compris le Fils et I'Esprit, :
voir Introd. V, 40,
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6. La regula fidei ou pielalis de Rufin correspond chez
Origéne, du moins quelquefois, & xavev : ainsi PArch. IV,
2, 2 (9). De I’abondante littérature sur le sujet, citons
R. Cl. Baup, ¢Les régles».

9. Praedicalio = whpuyps, le kérygme.

8. Traditio = napdSoctg : IrEnEE, Adv. Haer. 1,9
4; 1,10, 1; IIL,2, 2 {Massuet); TERTULLIEN, Praescr.
Haer. X111, Apol. XLVIL, 10; Virg. vel. 1,3; Adv.
Praz. 11,2 ; Cigment, Sirom. VII, 16, 94-95; VIIL, 17,
107. Chez Origéne : ComJn XIII, 16, 98; of.
R. P. C. Hanson, Tradition,

9. La sagesse et la connaissance (scientia traduit habi-
tuellement yvéorg) sont des charismes plus parfaits que
la simple foi, mais celle-ci est leur base : Origéne en parle
souvent en dépendance de I Cor. 12, 7-9. Voir H. CROUZEL,
Connaissance, p. 443-460. Tout progrés dans la connaissance
est I'ceuvre de I'Esprit Saint : ComCant. II1 (GCS VIII,
p. 208}).

10. La recherche théologique est exercice, yopvaocte
(Introd. VI,20): PArch. 1,6,1;1,7,1;1,8,4; ComMaith.
XV,33; ComJn XXXII, 24 (16}, 305; HomlJér. 1,7;
H. Crouzewr, Connaissance, p. 400-409.

11. Autres catalogues de vérités de foi : ComJn XX, 30
(24), 269-272; XXXII, 16 (9), 187-193; SérMatth. 33
FragmTite {PG 14, 1303).

18, L’affirmation de la création ex nihilo, inconnue des
Grecs, se retrouve dans PArch. 1, 3, 3, citant le Pasieur
d’HerwMas, Préc. 1(26), 1; et IL 1, 5, citant Il Mace. 7,
28, et le méme passage du Pasteur. On ne peut douter
de D’authenticité origénienne de cette affirmation, car
on la retrouve, basée toujours sur Hermas et II Mace.,
dans un écrit grec presque contemporain, ComJn 1,17 (18},
103 ; méme citation d’Hermas en ComJn XXXII, 16 (9),
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187. Voir la création ex nihilo avant Origéne dams :
ArisTiDE, Apol. 4; Tamien, Oralio, 4 s.; THEOPHILE
p'AnT., Aulel. 1,4; IrtnkEg, Démonsir. 4. Le Pasteur
est cité encore par Origéne en PArch. 1V, 2, 4; HomJos.
X,1; ComRom. X,31; HomPs. 37, I,1; HomNombr.
VIIL, 1 : voir J. Danifrou, Message, p. 46H-456. 1l est
présenté comme Ecriture, mais 1’Alexandrin reconnait
que sa canomnicité est discutée : ComMatth, X1V, 21. Voir
J. Ruwser dans Biblica 23 (1942), p. 33-35.

138. L'identité du Dieu Créateur de F'Ancien Testament
et du Pére du Christ, du Dieu juste et du Dieu bon, est
eonstamment répétée dans le PArch. (cf. 1I,4-5) contre
les gnostiques et les marcionites.

14. JERrOME, Leftre 124, 2 : « Et stalim in primo uolumine
Christum filium dei non natum esse sed factum. — Et dés
le premier volume (il dit) que le Christ, Fils de Dieu, n’est
pas né, mais fait.» Voir le commentaire & la note 21
contenant la méme affirmation concernant 1'Esprit Saint.
Sur la génération éternelle du Fils, voir ComJn 11, 4, 36
et bien des passages du PArch.

15. L affirmation que le Fils a aidé le Pére dans la
Création est fréquente chez les anténicéens et on la trouve
encore aprés la crise arienne : elle traduit un subordina-
tianisme qui n’a rien d’hétérodoxe, le Pére étant le premier
par l'origine et dans I« économie» : voir CCels. 11,9}
V,12; VI,60; ComJn 1,19 (22), 110-111; II, 3, 19;
11, 10 {6), 77 ; II, 30 (24), 183 : de méme K. SCHNITZER,
p. 4 en note, et E. R, RepepEnNiNg, De Princ., p. 91,
qui cite d’aprés Delarue nombre de Péres antérieurs, mais
aussi postérieurs 4 Arius, comme Hilaire de Poitiers,
Marius Victorinus, Epiphane.

18. HomLec XVI1, 4; CCels. 1,66 ; 1,69 ; 11,23 ; IT, 31,
17. ComJdn XXXII, 16 (9), 191,
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18. FragmJn LIII {GCS 1V); CCels. II, 16.

19. xowdv Odvatov : ExhMart, XXXIX. Cela signifie la
mort commune & tous : c’est Ia mort physique, morale-
ment indifférente, comme lexprime une terminologie
d’origine stoicienne : péoos ou son synonyme ddikqgopog,
¢ indifférent ». Elle est ainsi distinguée de la ¢mort au
péché » qui est bonne et de la «mort du péché» qui est
mauvaise : voir entre autres textes DialHér. 25-27.

20. L’insistance d’Origéne sur la réalité du corps du
Christ, de ses souffrances, de sa mort et de sa résurrection
a pour cause le docétisme professé par les gnostiques lui
attribuant un corps spirituel et une mort apparente.

21. JEROME, Letlre 124, 2 : « Tertium dignilale el honore
post patrem el filium adseril spiritum sanclum. De quo cum
ignorare se dical uirum factus sil an infectus, in posierioribus
quid de eo senlirel expressil, nihil absque solo deo palre
infecium esse confirmans. — Il affirme qu’aprés le Pére
et le Fils, le Saint Esprit est le troisiéme en dignité et en
honneur. II déclare qu'il ignore 8'il a été fait ou non fait,
mais dans la suite il exprime ce qu’il pense de lui, affirmant
que rien en dehors du seul Dieu le Pére a ét4 non-fait. »
Cette derniére affirmation est & chercher en 1,2, 6, ol
Rufin traduit par nikil ingenilum, id est innalum, ce que
Jérdme a rendu par infecium. Nous traitons ici en méme
temps du passage analogue concernant le Fils (note 14).
Il ne s’agit pas d’une citation, mais d'un résumé de la
pensée d'Origéne, telle que Jérdme ['a comprise, dans
une énumération de propositions condaronables. Comme
cela a été dit dans U'Introduction (V, 49), Origéne avait
certainement écrit yewnrég et dyévyroc, non distingués
par lui de yewyrée et dyévwyrog. La distinction ayant
été faite pour répondre aux ariens, Jérome a traduit
ces termes conformément 4 l'usage de son temps et leur
a donné une signification hérétique : l'interprétation de
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Rufin est la seule conforme & la pensée d’Origéne, telle
qu’eile se manifeste dans ’ensemble de son ceuvre, On peut
donner plusieurs preuves de cette indistinction chez
Origéne. G. L. PResTIGE (Dieu, p. 128-129) cite CCels. VI,
17, qui appelle le Logos dyéwqrog et cependant «1’ainé
de toute la nature yevqtijs » et conclut : ¢ 11 faut se rendre
4 I’évidence que, sile Logos est a la fois géndios et agénélos,
I'un de ces termes ne peut signifier exactement le contraire
de I"autre. Il est agéndios ou non créé, parce qu'il appartient
4 la triade de la déité et que Ia vie incréée est la substance
de son é&tre. D’autre part il est génélos ou dérivé, parce qu’il
n’est pas lui-méme la source et 'origine de cet étre, mais
qu’il le tire du Pére. Les deux affirmations ne sont nulle-
ment contradictoiress. Le FragmJn II (GCS IV) nie
que le Verbe soit yewytés. Dans le CCels., la génération
de Jésus par Marie est constamment désignée par yéveotc,
non par yéwnog: 1,7; 1,28 (le mot est de Celse) ; 1, 37
{les verbes vyéveoBut et vyewvioOow sont aussi employés
indifféremment pour la naissance de Jésus); I, 40; etc,
Ce texte de la préface concernant le Saint Esprit n'a fait
aucune difficulté & Pamphile, qui fut martyrisé en 309-310,
alors qu’Arius, diacre en 308, prélre en 311, entrera en
conflit avec son évéque entre 318 et 322. Pamphile en effet
commente : « En se demandant s'il est né ou non né, sans
aucun doute Origéne ne le considére pas comme créature,
aubrement il aurait ajouté cela 4 sa recherche» (Apol. I,
PG 17, 550 G). 1 veut dire que si yswqrég peut signifier
engendré ou créé, le second sens est & exclure, car Origéne
autrement aurait examiné la question du Saint Esprit
créature : Pindistinction subsiste donc encore & la veille
de la révolte d’Arius. ErrpHANE {Panarion 64, 8), tout en
distinguant les deux termes, accepterait qu’ils soient
synonymes chez un autre qu’Origéne, mais non chez
Origéne qu’ll accuse de mal parler du Fils unique. Mais
E. R. RepepenniNGg (De Princ., p. 91, note I8) répond
que la mentalité d'Origéne n’est pas du tout celle des
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ariens, car il affirme constamment que le Filg est engendré
par le Pére : voir P Arch. 1,2,6; 1V, 4,1 ; HemJér. 1X, 4,
qui représente cette génération comme éternelle et conti-
nuelle. Voir G. pE Duranp in SC 231 (Gyr. p’ALEX.),
p. 369 s.

2. ComJn 11 10 (6), 75-76.

23. Affirmation toujours dirigée contre les gnostiques
opposant les deux Testaments et leurs Dieux,

24, CCels. 111,31 ; VIII, 48; VIII, 52.

25. Toutes les fines raisonnables ont une nature unique :
Origéne s’oppose ainsi A la classification des hommes en
preumatiques, psychiques et hyliques par les valentiniens,
les « hérétiques aux natures» : CCels. III, 69; IV,83;
FragmTile (PG 14, 1305 A}

26. ComJn XX, 40 (32), 378,

87. Sont visés tous les partisans du destin el certains
gnostiques, surtout les valentiniens 4 qui Origéne attribue
un prédestinatianisme strict : les pneumatiques sauvés,
les hyliques perdus : HomJér. XX, 2 ; ComJn XXXII, 16
{9), 189 ; Fragmdn XLIII (GCS IV)

28. PEuch. XXVII, 12.

29. Les ecroyances astrologiques soumettant Phomine
4 un destin fixé par les astres étaient courantes & I’époque,
tant chez les philosophes gue dans le peuple. Un long
passage du ComGen., conservé par Philoe. 23 el par
Hustse (Prép. Evang. VI, 11), montre que les astres ne
sont pas les agents du destin des hommes, mais en sont
seulement les signes : ef. ComMalth. X111, 6.

80. La premiére théorie, dite traducianisme, est tenue
par Tertullien et fera hésiter Augustin. La méme distine-
tion dans ComCand. 11 {GCS VIII, p, 147} : culrum... in
semine corporali etiam ipsius substanlia coniinelur ef origo
etus pariter cum origine corporis iraducilur, an perfecla
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extrinsecus ueniens parato iam el formalo intra uiscera
muliebria corpore induilur — est-ce que sa substance est
contenue aussi dans la semence corporelle, et son origine
est-elle (ransmise également avec celle du corps, ou bien
vient-elle du dehors déja parfaite et revét-elle un corps
deja préparé et formé dans les entrailles de la fermme. »
L’ame engendrée, c’est encore le traducianisme, L’dme
venant du dehors, ¢’est soit sa création par Dieu 4 'occasion
de la génération du corps, soit la préexistence : voir
Introd. V, 3% Le mot exirinsecus est un écho du Gdpufev
aristotélicien (De gener. anim. I1,3) : il est reproduit
en GCels. 111, 80. Voir PArch. 111, 4, 2; CCels. 1V, 30 ;
ComJn 1L, 30 (24), 182; FragmTite (PG 14, 1306 B).

31. Voir Introd. V, 30,

32. IrENEE, Démonsir. 16 ; ATHENAGORE, Legalio 24,
Pour Origéne : PArch. 1,5, 4-5; CCels. VI, 44-45 el les
textes cités par H. CrouzeL, Image, p. 151-152, 189,

88. CCels. 1,37 ; IV, 9; IV, 21 ; ComJn 1,26 {24), 178,

34. L’existence d’un sens spirituel est done pour Origéne
communément admise par PEglise : voir PArch. IV, 1-3.

35, Cette phrase est conservée en grec par Antipater
de Bostra, selon JeEaN DAMASCENE, Sacra Parallela,
PG 96, 501, La traduction de Rufin est 4 peu prés littérale,
sauf Pexplication id est incorporei, nécessaire puisqu’il
conservait le mot grec, et le redoublement, caractéristique
de son style, de odx lowow en inusitala est el incognita.
Sur dodpareg, voir HomGen. I, 13 {I'homme intérieur) ;
Comdn XIII, 22, 132; PEueh. XXVII, 8.

36. La Pefri Doclrina est-elle le Kerygma Petrou? Cetle
citation se trouve chez Ienack, Smyrn. 3, 2 qui n'en dit
pas l'origine. Ignace est repris par Busirg, Hist. Eecl. 111,
xxxvi, 11, et par Jérdme. Ce dernier la cite dans Vir.
Il XVI selon Ignace et dans Comls. XVIII, préface,
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il dit qu'elle vient de I'Evangile selon les Hébreuz. Elle
correspond & Le 24,36-39 : les apOtres voyant Jésus
ressuscité croient voir un fantdme et Jésus leur fait toucher
son corps pour les convaincre. Voir E. von DosscHiiTz,
Das Kerygma Pelri, TU XIf1, Leipzig 1893, p. 13, 82-84,

37, Sur le canon origénien des Ecritures et le comporte-
ment de 1'Alexandrin & 'égard des apocryphes, citons
entre autres trois articles de J. Ruwer dans Biblica 2
(1921), p. B7-60 ; 23 (1942), p. 1842 ; 24 (1943), p. 18-68 ;
25 (1944), p. 143-166, 311-334.

88. Sur les corps subtils des démons, voir aussi
TerTULLIEN, Apol. XXIE b, Pour Origéne, les anges
aussi ont des corps «éthérés, une lumiére étincelante »
(ComMaith, XVII 30). Seule la Trinité est incorporelle :
PArch. 1,6, 4; 11,2, 25 1V, 3, 15 {27).

39. CCels. VI, 64; VII,27; VI, 38; VI, 66; VIII,
49, SelGen. 1,26 {PG 12, 93). Tertullien considére au
contraire Dieu comme corporel, car la corporéité est pour
lui inséparable de la réalité : conséquence du matérialisme
stoicien que l'on retrouve & cette époque chez nombre
de chrétiens de la Grande Eglise, les anthropomorphites.
Pour TERTULLIEN, voir enfre autres Ade. Praz. VII, 8.

40. Le texte grec est conservé par Antipater de Bostra
selon JEan Damasceng, Sacra Parallela, PG 96, 501, La
traduction de Rufin est 4 peu prés littérale.

41, Que les astres soient des étres animés est affirmé
par Praton, Timée 38 e. Origéne partage cetbe opinion
commune aux philosophes de son temps : PArch. 1,7;
CCels. V,10-11; HomJér. X, 6. Elle lui fut reprochée
pendant les querelles origénistes : anathématisme 6 de
Justinien en 543 (DeENzINGER-ScHONMETZER 408).

42, Voir M. Martinez, Luz, p. 178-196.
43, Sur ce paragraphe, Introd. VI, 4o,

PREMIER CYCLE DE TRAITLS
Premier traité (I, 1-4)

Les chapitres 1-4 forment un ensemble traitant de la
Trinité : en effet la premiére phrase du chap. 5 marque
la transition du traité sur les trois personmnes A eelui sur
les natures raisonnables. A lintérieur, une transition
en I, 1, 9 fait passer de la seetion concernant le Pére &
celle qui concerne le Fils; de méme du Tils & I'Esprit
par la derniére phrase de I, 2, 13 et la premiére de 1, 3, 1.
La quatriéme section commence au début de I, 3, d par
Pindication du sujet, qui, coupé par deux digressions
dont la fin est nettement indiquée au début de I,3, 8
et en I, 4, 2, s’achéve en I, 4, 2 d’'une maniére qui semble
bien conclure le traité tout entier en introduisant le suivant
sur les créatures raisonmables. Dans ces conditions, I, 4,
3-5 parait une sorte d’appendice, peut-&tre surajouté
postérieurement.

Premiére section (I, 1)

A propos du titre latin il faut remarquer que le mot
Dieu, pris absolument, désigne pour Origéne le Pére, source
de la divinité : ¢’est en quelque sorte som nom propre.
En ce qui concerne le Fils et I’Esprit, le mot Dieu n’est
qu’attribut, car ils regoivent du Pére leur divinité avec
leur existence. Tel est le sens de la distinction faite par
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ComJn 11,2, 13 s. entre le Pére & 8zéc et le Fils fizég,
sans article, done attribut : subordinatianisme si l’on veut,
mais qui n’est pas hétérodoxe, car il concerne seulement
I’origine. Il est conforme au prologue de Jean : nal Oedg
Fv 6 Abyog (Jn 1,1}, et & Rom. 9,5.

Le chapitre a pour sujet I'incorporéité de Dieu. Certaines
expressions scripturaires pourraient faire croire que Dieu
est corps : ainsi feu, souffle (esprit), lumiére. Mais ces
expressions sont des figures : ainsi Dieu est lumiére parce
qu'’il rend possible la connaissance (1). Il est feu parce qu’il
consume le mal qui est en nous. Le mot esprit (souflle)
est constamment opposé au corporel par I'Ecriture (2).
On ne participe pas & I’Esprit comme on se partage un
corps, mais plutét comme un art ou une science, réalités
intellectuelles, auxquelles on participe sans les partager (3).
C’est par opposition aux cultes corporels de Jérusalem
et du Garizim que Jésus a dit & la Samaritaine : « Dien
est esprit » (4).

Dieu est incompréhensible : on peut seulement monter
jusqu’a lui & partir d’analogies terrestres ou de ses ceuvres.
L’intelligence humaine est trop faible pour le connaitre
vraiment (5-6}. Dieu est une nature intellectuelle absolu-
ment, simple, sans composition aucung. L'intelligence de
Phomme elleeméme ne dépend pas du corps pour son
exercice, bien que le corps puisse la troubler. La croissance
de D'intelligence n’est pas de nature corporelle : elle se
produit par Dexercice et l'enseignement. L'intelligence
est incorporelle, car elle doit étre de méme nature que les
vérités qu’elle pergoit, de méme que les cing sens ont une
affinité de nature avec leurs objets. Prétendre que P'intel-
ligence serait corps est une injure qui rejaillit sur Dieu,
puisque l'intelligence humaine est son image (7).

Puisqu’il n’est pas corporel, Dieu ne saurait &tre visible :
le Fils Iui-mé&me ne voit pas le Pére, mais le connait, car
voir exprime une action corporelle, connaitre une action
intellectuelle. Mais fréquemment 1'Ecriture exprime de
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fagon imagée, par les organes des sens, la connaissance
intellectuelle (8). Hal KocH, Pronoia, p. 256-258, compare
la doctrine origénienne de Il'incorporéité divine i celle
du mésoplatonicien Albinos (Epitome 10} : bien des argu-
ments sont les mémes.

Peri Archon I,1

1. Ce sont les anthropomorphites qui prennent 4 la
lettre les anthropomorphismes bibliques, membres corporels
ou passions attribués & Dieu, ou qui comme Tertullien,
sous l'influence du matérialisme stoicien, ne congoivent
pas d'existence qui ne soit corporelle. Dans SelGen. 1,26
(PG 12,93), Origéne compte Meliton de Sardes parmi
les anthropomorphites. Voir GCels, VIII, 49; ComRom.
I,19; PArch. IV, 4, 4 (31); ComJn XIII,21; sur ce
dernier texte : A. OrpE, Espirifu, p. 26-29.

2. A cause de ce texte les gnostiques représentent le
Démiurge, le Dieu inférieur de 1’Ancien Testament, comme
un é&tre de feu. Voir Elenchos (attribué a Hippolyte)
V1, 32, 7; CuimenT, Exc. Theod. 38.

3. Telle est la conception stoicienne du mvebpx
qu’Origéne signale dans GGels. VI, 71, Voir G. VERBEKE,
L' Evolution de la docirine du Pneuma du stoicisme &
saini Augustin, Paris{Louvain 1945. On la trouve chez
TERTULLIEN, Adv. Praz. VIL, 8, et NovaTIEN 8’y référe
probablement en Trin. 7.

4. Sur cette interprétation du Ps. 35 (36), 10, chez
Origéne : H. Crouzer, Connaissance, p. 132-133 ;
M. ManrTingz, Luz, p. 81-90. Voir HomJos. VIIL 7;
ComJn 11,23 (18), 152. On la retrouve plus tard dans la
théologie alexandrine : ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, Epist.
Alex. 40 (OpiTz, p. 26).

5. Sur Dieu feu dévorant et I Cor. 3, 11-15, rapporté
a la purification eschatologique ou présente : H. CrouzEL,
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dans Epekiasis, p. 273-283. Principaux textes : HomJér,
II,3; XVI,6; CCels. 1V,13; ComJn XIII, 23, 138;
PArch. 11,8, 3; 1I, 10, 4.

6. Ce sont des émivowwr ou dénominations du Fils, les
différents noms qui lui sont donnés dans I’Ecriture et qui
représentent les divers aspects sous lesquels il se manifeste.
Voir PArch. 1,2 et surtout ComJn I qui en est ’exposé
le plus complet ; mais il en est question dans tout Origéne
et la littérature les concernant est considérable, car aucun
écrit touchant la christologie d’Origéne ne peut se dispenser
d’en traiter,

7. La présence du Christ dans I’Ame, son inhabitation,
ainsi que celle des autres personnes, est un des grands
thémes spirituels d'Origéne : PEuch, XX, 2; XXIII, 1;
XXV, 1; Homdér. VIII, 1; HomJos. XX,1; XXIV,3;
CCels. V111, 18 ; voir G. AEBY, Missions, p. 146 s.

. 8. De méme CCels. VI, 70 : la plupart des anciens
ignorent la distinction moderne de Pintellectuel (conceptuel
et discursif) et du spirituel (intuitif et mystique), et les
deux notions sont méiées.

9. Pour cette exégeése de II Cor. 3,10-18 : HomJdér.
V,8; CCels. V,60; FragmEphés. 9 (JTS 3, p. 399),
HomGen. VI, 1; HomEz. XIV,2; voir H. Crouzer,
Image, p. 232-235 et Connaissance, passim (voir index
scripturaire). Le voile est tantdt lintelligence littérale
de la Bible, tantot la corporéité, tantdt le péché.

10. CCels. VI,70; HomNombr. V1,2. La conception
d’une participation sans partage est commune dans la
philosophie de I’époque Nouménios selon Eusker,
Prép. Evang. XI, 18 ; voir A. OrsE, Procesién, p. 599 s.
et G. GRUBER, Zo¢, p. 224-225 note 80.

}1. Les métaphores médicales sont fréquentes chex
Origéne et dans la philosophie grecque depuis Platon :
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PArch. 1,4, 1; 1,8, 3, etc. Origéne donne des renseigne-
ments médicaux pris 3 la science du temps : A. v. Har-
NACK, Medicinisches aus der dlleslen Kirchengeschichte, TU
VIii/4b; A. S. Peasg, « Medical allusions in the works
of saint. Jerome », Harvard studies in classical philology, 25,
1914, p. 73-86 (Jéréme dépend d’Origéne) ; Fr. X. DSLGER,
¢« Der Einfluss des Origenes auf die Beurteilung der
Epilepsie und Mondsucht im christlichen Altertum »,
Antike und Christentum 1V, 1934, p. 95-109. Dieu et le
Ghrist sont souvent comparés 4 des médecins : G, DUMEIGE,
¢«Le Christ Médecin dans la littérature chrétienne des
premiers siécles », Rivista di archeologia cristiana 1972,
p. 115-141. Ainsi PArch. 111, 1, 13.

12. Subsistenlia correspond & SmboTmolg avec un sens
individuel et non plutdt général comme subsianiia :
Smboracig est attribué & la personnalité propre de chaque
personne divine en ComJn 1,24 (23), 161; 11,10 (6),
75-76 ; CCels. VIII, 12. F. Scunrrzer (p. 15 note) reconsti-
tue ainsi ce passage : dmbotacls Eott vonth kel LgloTaTa
i8lwg xal Omdpyer ; mais subsistit el extal est peut-étre
un redoublement de Rufin.

13. La Vérité, dfPewx, s'identifie au pvothplov et au
mpdiyp, cest-a-dire aux mystéres surnaturels et eschato-
logiques contenus dans le Christ en tant que Sagesse ;
la vérité s'oppose aussi & Pombre (PAncien Testament),
son pressentiment, et 4 'image, une participation réelle,
mais diminuée : ainsi I’Evangile temporel, le Nouveau
Testament ici-bas vécu, est identique 4 I'Evangile éternel,
aux réalités eschatologiques, par son Oméotaots, sa réalité
profonde, et en différe par1'émivota, une conception humaine
des choses. Voir H. CrouzeL, Connaissance, p. 31-35,
324-370. L'opposition de vérité 4 image est platonicienne
et on la trouve chez les auteurs orthodoxes (BARNABE 7 8. ;
Justin, Dial. Tryph. 40 s.) et chez les gnostiques (Euxc.
Theod. 47 ; Héracléon selon Oricing, GomJn X, 33 (19},
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210-216 et XIII, 19, 114-118 ; Provémer, Letire ¢ Flora,
5, 8).

14. Origéne semble ici mettre sur le méme plan le cuite
de Jérusalem et celui du Garizim. Dans ComJn XIII, 13,
80 s., il les distingue : le premier est 'ombre du vrai culte
en esprit et en vérité, mais le second symbolise le culte
hérétique.

15, Lieu commun du judaisme et du christianisme
comme de la gnose et du moyen platonisme : J. DaniELov,
Message, p. 297 s.

16. CCGels. V, 11; ComJn 11,17 (11), 120 s. Le soleil
est constamment pour Origéne le symbole de la lumiére
divine : M. Martinez, Luz ; H. CGrouzeL, Connaissanece,
p. 130-154. De méme Pmuon, Migr. 40. Origéne utilise
ici la via analogiae dont les philosophes mésoplatoniciens
se servaient, comme de la via negalionis et de la via
eminenliae, pour parvenir 4 une certaine idée de Dieu :
ALBinos, Epil. 10,5 ; MaxiMeE pE Tyr, Oralie XI, 7-12;
Celse dans CCels. VII, 43. Mais Origéne discutant ce
passage traite assez cavaliérement ces procédés indiqués
par Celse, préoccupé comme il P'est d’insister sur le fait
que la connaissance est un don de la liberté divine et de
distinguer la gréce chrétienne de la conception platoni-
cienne. Mais la via analogiae est sous-jacente 4 tout son
symbolisme et il se sert aussi de la wiz emineniie, par
exemple ComCant. préf. (GCS VIII, p. 72 s.). Voir Hal
KocH, Preonoia, p. 266-268 ; A. J. Festucitre, Le Dieu
inconnu el la gnose, Paris 1954, p. 92 s.

17, CCels. VE, 17, VIII, 32; ComJn 11,30 (24), 182;
CrLeMENT, Strom, V, 1,7

18. M. Marringz, Luz, p. 114 s,

19. G'est une application de la ovia eminentiae, molif
déjd utilisé par les apologistes : TutopHILE, Aulol. I,5.
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Chez OrigeEne : CCels, 1,23 ; II1,77; IV, 48; VII, 46;
VIII, 38 ; HomLe XXI1,9; il s’oppose ainsi a la concep-
tion négative que les gnostiques avaient du monde.

20. Conception courante : Praton, Timée, 28¢;
Arpinos, Epit. 10,3; Prurargur, Defecl. orac. 29;
ApPULEE, De Platone 1,11 ; Corpus Hermet. 1,12; 1,31
Puiron, Decal. 107 ; 134. Parmi les auteurs chrétiens,
aprés Paul, Ephés. 4,6 : CLEmMENT DE RoMmg, Cor. 19,2;
JusTiN, I Apol. 63 ; Tatien, Oral. 4 ; CLEMENT D’ALEX.,
Protr. V,66 ; Pédag. 1,b, 21 ; 1,6, 42; Sirom. 1, 28, 178 ;
V,1,6;V,11, 71; Onicing, PArch. 1,3, 3; ComJn 1,9
(11), 57 ; CGCels. VIII, 53.

2l. PEuch. XXVII, 8, de toute nature incorporelle.
Sur la simplicité de Dieu : ComJn 1,20 (22}, 119 ; C'Cels.
VII, 38.

22, La définition de Dieu comme monade est pythago-
ricienne : Xénocrate d'aprés Stobée (Diers, Doxoegraphi
graect, p. 304). Le mot se trouve dans ComJn V, b et dans
CLEMENT, Strem. V, 11, 71, Dieu est dit I'Un, 16 &v, dans
la tradition platonicienne, chez PuiLow (Cher. 87 ; Leg.
1L, 2) et CLEMENT (Pedag. 1,8, 71; 11,8, 75; Strom. V,
12, 81). L’expression uf ifa dicam montre qu’Origéne a
conscience, sinon de forger un néologisme, du moins
d’employer un mot rare. Sur 'Un chez lui : CCels. 1,23 ;
VIIL, 38 ; GomJn I, 20 (22), 119. Certains pythagoriciens
tardifs semblent avoir distingué, comme Origéne ici,
Ia Monade, Punité premiére qui engendre la multitude,
et 'Un-en-soi, un absolu sans relation avec qui que ce soit :
E. Zeiver, Die Philosophie der Griechen, 1 Teil
Vorsokratische Philosophie, 1, Leipzig 1919, p. 464-481.

28. Dieu est dit ici vole, mais en CCels. VII, 38, il est
dit au deld du volg et de l'obole, comme en ExhMart. 47,
au deld des intelligibles, voyt, et en GomJn XIX, 6 (1),
37, au deld de D'odote : méme oscillation chez Philon
et Clément, le platonisme et la gnose,
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24, CCels. VIL34; VI, 64; PEuch. XXVILS8;
CLEMENT, Sfrom. V, 11, 71 ; VII, 6, 30.

26, CLeMENT, Sirom. 11,2, 6; V, 12, 81,

26. GrEcolRe THauM., RemOrig. VI, 85-88, écho de
I'enseignement d’Origéne.

27. CLément, Strom. IV, 26, 164; Oricine, CCels.
V1, 63 ; VII, 24. Origéne dans ces textes est dichotomiste,
tandis que la plupart du temps il est trichotomiste,
distinguant 'esprit (mvelupafspiritus), 'dme (guynjanima),
ie corps (odpefeorpus) : H. GrouzgL, ¢« L’anthropologie » ;
J. Duputs, L'espril de 'homme. Mais 1’« esprit » est un don
divin qui ne fait pas partie & proprement parler de la
personnalité : ComJn 11,21 (15), 138; PArch. 11,8, 2;
II,10, 7; ComMalth. XVII, 27,

28, CCels. VI, 63.

29. A la base des raisonnements qui suivent est le
principe venant d'Empédocle et de Platon : seul le sem-
blable connait le semblable. C'est I'axiome fondamental
de la mystique origénienne qui découle de la création
de I'dme 4 I'image de Dieu et de son progrés jusqu’a la
ressemblance par la pratique des vertus, qui 'assimilent
de plus en plus & Dieu : CCels. 111, 40 ; ComJn XIII, 5,
26 ; X1X, 4 (1), 21-25. De 14, le double raisonnement dans
chaque sens : I’Ame doit &tre incorporelle pour recevoir
la connaissance de réalités incorporelles ; inversement, si
4 chaque sens correspondent des qualités sensibles, les
incorporels supposent une intelligence incorporelle.

30. HomJér. XXXIX, 2 (Philoc. X, R); ExhMarl. 47.
Les adversaires sont les matérialismes stoiciens et épicu-
riens, ainsi que Panthropomorphisme.

31. Puiron, Opif. 20.
382. PEuch. XXVII, 8, distingue deux conceptions de
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Vobota: celle des étres intellectuels et incorporels, d’origine
platonicienne; celle des 8tres matériels, de source stoicienne.
De méme PArch. II1, 6, 7, sous le nom de «natures
générales ». L’expression qu’emploie ici Origéne évoque
Pépiphénoménisme moderne,

33. PArch. 111, 1,13;1V,2,7; 1V, 4,10 ; ExhMart. 47.

34. Le voii est Ie lieu du ¢ selon-Fimage » : H. CroUzEL,
Image, p. 156-160.

35. Méme aux anges : FragmJn 13 (GCS Iv).

36. JEROME, Lefire 124, 2 . « Deum Pairem per naturam
inuisibilem, etiam a Filio non uideri — (Il dit) que Dieu
le Pére est invisible par nature et n'est pas vu méme par
le Fils.» Ce n'est pas une citation explicite. Koetschau
insére dans le texte méme de Rufin une phrase de Jérome
dans le C. Joh. Hier., § 7 : « De méme qu'il est incongru
de dire que le Fils peut voir le Pére, de méme il ne convient
pas de penser que I’Esprit Saint peut voir le Fils », et il cite
en note un autre passage du méme livre, § 9 : «Le Fils
ne voit pas le Pére et le Saint Esprit ne voit pas le Fils. »
Mais ce ne sont pas 14 des traductions littérales. Rurin
déclare (Apol. c¢. Hier. 1,19-20) qu’on avait inséré dans
le texte, aprés absurdum, 4 la place de rafionem quippe
dabimus consequenter : « que, de méme que le Fils ne voit
pas le Pére, de méme I'Esprit Saint ne voit pas le Fils».
Rufin avoue avoir traduit ce texte sans assez de précision,
mais refuse cette correction comme venant d’un faussaire :
il n’accepte pas que cette phrase se soit trouvée dans le
grec.

Deux passages d'EpiPHANE concernent le méme sujet.
Ancor, 63 : « Comment Origéne n'a-t-il pas jugé indigne
de dire que le Fils ne voit pas le Pére? Mais il dit que le
Fils ne peut pas voir le Pére et que le Saint Esprit ne peut
pas voir le Fils, Et de méme : les anges ne peuvent pas voir
le Saint Hsprit et les hommes ne peuvent pas voir les
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anges. » Panarion 64,4 : «GCelui-ci (Origéne), ayant eu
I'audace de parler du principe, dit d’abord que le Fiis
unique ne peut voir le Pére, mais aussi que 1'Esprit ne
peut voir le Fils, ni les anges I’Esprit, ni les hommes les
anges. Telle est sa premiére erreur. » De méme JUSTINIEN,
non dans le fiorilége, mais au début de la Lelire ¢ Ménas
(Mansi I1X, 489 B) — ce n’est donc pas une citation — :
« Tl ajoute ceci 4 son impiété que le Fils ne peut voir le
Pére, ni le Saint Esprit le Fils. »

Rufin a-t-il donc 6té du texte l'opinion que le Saint
Esprit ne voit pas le Fils — et les anges le Saint Esprit,
et les hommes les anges —, selon Jérome, Epiphane et
Justinien, ou bien les trois contradicteurs ont-ils ajouté
cela de leur propre cru par un raisonnement logique?
Rufin nie que le texte ait parlé du Saint Esprit ne voyant
pas le Fils. §'il avait trouvé cette affirmation dans le
texte, pourquoi 'aursit-il dtée, alors que, si hétérodoxie
il y a, elle n'ajoute rien & V'affirmation que le Fils ne voit
pas le Pére? Remarquons de méme que Jéréme, quand
dans la Letire @ Avilus il se référe au PArch. avec plus de
précision, ne mentionne que le rapport du Fils au Pére.

Tout cela a soulevé un grand scandale : on ¥y a vu un
témoignage choquant de l'infériorité du Fils & l'égard
du Pére, Cependant l'explication que donne sitét aprés
le texte rufinien devrait satisfaire : Origéne veutl seulement
affirmer Pincorporéité de Dieu; voir est une opération
sensible. Mais si le Fils ne voii pas le Peére, le Fils connail
le Pére : conmaitre est un acte intellectuel qui convient
4 la divinité. Mais cette explication est-elle d'Origéne?
Ce n'est pas ce que dit Jérome dans Apol. adv. lib. Ruf. 11,
11 : « Dans le livre premier du Peri Archon, I4 ot Origéne
a blasphémé d'une langue sacriléege, disant que le Fils
ne voit pas le Pére, toi aussi tu en donnes les raisons,
comme si tu étais lauteur, et fu traduis un scolie de
Didyme, oi ce dernier s'efforce vainement de défendre
P’erreur d’un autre et de montrer qu’Origéne a bien parlé. »
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Didyme l’Aveugle avait composé, nous dit SocraTe
(Hist. Eccl. 1V, 25), des dmopvhpere ot il justifiait des
affirmations da Peri Archon : Jérome les appelle commen-
tarioli {Apol. adv. lib. Ruf. 1,6; II,16). Il est possible
que cette information soit vraie, mais Origéne s’exprime
si souvent sur Ia connaissance que le Fils ef 1'Esprit ont du
Pére (H. CrouzEL, Connaissance, p. 95-98) que le scandale
des trois accusateurs ne manifeste guére d'intelligence
dans la compréhension d’Origéne. 8i ce développement
est de Didyme, il n’en est pas moins conforme A la pensée
de I'Alexandrin et au contexfe du chapitre : il n'y a la
aucun caractére subordinatien. Dans la pratique, bien
souvent Origéne ne fait guére de distinction enire voir
et connaitre et emploie le premier mot pour le second.
Voir H. CrouzeL, Connaissance, p. 375-382, ou Oedobar,
Dewpelv, Gpdv, PMmew, tpuvolv et les mots de mémes
racines sont étudiés dans leur contexte de contemplation
spirituelle.

87, PArch. 1,1, 5-6. La méme citation est étudiée
dans le méme contexte : CCels. VII,33; FragmJn XIII
(GCS IV). A propos des idées suivantes : CCels. VI, 69 ;
V11, 34 ; VII, 44 ; ComJn XXVIII, 4-5, 23-38 ; SérMatih.
85; PEuch. XIII, 4.

38. Le texte recu de Prov. 2,5 (LXX) porte éxntyvaeow,
¢ connaissance », et non ofslvotv que suppose sensum,
Cette citation est constamment liée au théme origénicn
des sens spirituels, comme on peut s’en rendre compte
avec les index scripturaires de I'édition GGS.

39. Dans les anthropomorphismes bibliques —— membres
ou organes corporels attribués & Dieu ou 4 I’4me et passions
prétées & Dieu -~ , il faut voir, selon Origene, des activités
de Dien ou des facultés de ’dme. Le fameux théme
origénien des cing sens spirituels, qui aura une longue
histoire chez les mystiques, jusqu’ad l'¢ application des
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sens » des Exercices Spiriluels d’Ignace de Loyola, est le
chapitre le plus important de cette solution donnée au
probléme des anthropomorphismes. Les passages qui en
traitent sont innombrables : DielHér. 16 5. ; CCels. 1, 48 ;
ComCant. 1{GCS VIII, 101-108) ; PArch. 1V, 4,10 (37), etc.
Voir K. RaunER, ¢ Le début d'une doctrine des cing sens
spirituels chez Origéne », Revue d' Ascétique el de Myslique,
13 {1932), p. 113-145 ; H. CrouzeL, Connaissance, p. 258-
262 (anthropomorphismes), 504-507 (sens spirituels).

40. Le mot coeur désigne donc la faculté de connaissance,
plus intuitive que discursive, dans la Bible et dans I’anti-
quité chrétienne, et méme au xvie siécle chez Pascal,
et non, comme chez nos contemporains, 'affectivité et
I'amour : le ceeur est chez Origéne 1’équivalent de voiig
ou de WHyspovexdv, qui désignent la partie supérieure de
I’ame.

41, Transition claire de la partie consacrée a4 Dieu
(le Pére) a celle qui traite du Fils.

Deuziéme section (I, 2)

Aprés avoir indiqué au début qu’il ¥ a dans le Christ
le Fils de Dieu et I'homme, ce chapitre ne s’occupe que
du Fils de Dieu : I'Incarnation n'infervient, selon Rufin,
qu'au § 8 pour la comparaison des deux statues, mais
PArch. 11,6 lui sera entidrement consacré. La doctrine
des émivoit ou dénominations du Christ, qui est le centre
de la christologie d’Origéne, est le sujet de ce chapitre :
ce sont les différents noms donnés au Fils par 1'Ecriture,
entendus allégoriquement quand il s’agit de 1’Ancien
Testament ; ils correspondent & des aspects différents
de son activité dans l'unité de sa personne. Ou, plus
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précisément, il s’agit ici de Pépinoia principale, la Sagesse :
comme l'explique ComJn 1,19 (22), 109-118 et I, 31 (34),
222-223, c’est elle qui, selon Prov. 8, 22, a été constitude
apy#, principe, des voies de Dieu, teliement que Jn 1,1
signifie : « Dans la Sagesse (le Principe) était la Parole »,
I’épinoia Parole étant subordonnée et postérieure — d'une
postériorité de raison — & celle de Sagesse. Principe,
la Sagesse l'est en ce qu'elle contient, nous le verrons
plusieurs fois dans ce chapitre, Ie Monde Intelligible des
idées — platoniciennes, sens général — ou des raisons
— stoiciennes, sens individuel, les germes des étres — qui
vont présider 4 la création du monde, ainsi que les mystéres.
Cette section va donc étudier les différents noms ou attributs
donnés & la Sagesse par 1'Fcriture. Le plan qui suit ne
donne qu'une faible idée de la grande richesse du chapitre
oli apparaissent nombre de thémes que répéte toute
I'ceuvre d'Origéne.

Aprés avoir montré par 1'Ecriture que le Fils est
Sagesse {1), Origéne précise que ce terme abstrait ne met
pas en danger son existence indépendante, son incorporéité,
ni ’éternité de sa génération : elle contient en elle les plans
de la création future ou les germes des étres & venir (2).
La Sagesse s'identifie 4 la Parole (le Verbe), médiatrice
de la connaigsance, pareillement éternelle (3); de méme
4 la Vérité, la Vie, la Résurrection, la Voie. Mais il ne faut
pas comparer la génération de Ia Sagesse par le Pére & une
génération humaine ou animale qui comporterait division
de substance, I’engendré devenant extérieur au géniteur :
et cela & cause de l'incorporéité de Dieu (4). 1l faut en
conclure que pour Origéne le Fils ne sort pas du Pére,
quoique ayant une hypostase propre : il participe 4 la méme
divinité. Tel est I’équivalent origénien de F'unité de nature
qui sera définie & Nicée : cette idée est présente dans toute
Ia seconde partie du chapitre.

Le Fils est 'image invisible du Dieu invisible et le
contenu de la notion d’image est expliqué : sa génération
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est comparée i celle de la volonté par U'intelligence qui ne
comporte rien de corporel (B-6). Il est dit aussi le rayonne-
menf, de la gloire de Dieu (7), la figure et expression de sa
substance, notion illustrée par la comparaison des deux
statues (8), un souffle de la puissance de Dieu (9), une
émanation trés pure de la gloire du Tout-Puissant (10),
la rayonnement de la lumiére éternelle (11}, le miroir
sans tache de Pactivité de Dieu (12), I"image de sa bonté (13).
Dans l'explication de ces diverses appellations Origéne
inziste constamment sur Péternité et l'incorporéité de la
génération du Fils que, selon lui, elles impliquent, et
prouve le premier point par un raisonnement basé sur
Pimmutabilité divine : Dieu n'a pas pu étre un moment
sans Fils, sans Sagesse, sans Parole, sans Puissance, parce
qu’il se serait alors produit er Iui un changement.

Peri Archon 1,2

1. Quelle que soil I'authenticité origénienne du terme
de nature & cet endroit, il n’y a pas de doute sur la véracité
de l'affirmation elle-méme : en ComJn XIX, 2, 6, piowg
est employé pour la «nature plus divine » ; CCels. 111, 28
(la nature divine et humaine) ; VI, 17 ete. Voir MELITON,
PPgsch. 8 (SC 123, 64), qui dans le fragment 6 parle de
deux odatet. TERTULLIEN eraploie subsianiia pour chaque
nature dans Adv. Mare. 111, 8, 2-3 ; Adv. Prax. 27, 10-15;
29,2-3, Dans Carn. Chr. 5,7, on trouve 4 la fois subsiantia,
conditio et nolura.

8. Dispensalio est la traduction habituelle d’ofxovopic,
le plan de Dieu sur le monde et les hommes, surtout celui
qui s’est réalisé par 1'Incarnation.

8. Les &mlvor ; voir supra. Par opposition 4 l'absolue
simplicité de Dieu, le Fils, un par son hypostase, est
multiple dans ses aspects et dans ses relations aux hommes
et au monde : ComJn I,20-22 (22-23), 119-141. Cette
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distinction se retrouve dans le Nous de Promin (Enn. V,
1,4;V,3, 10, etc.), le Dieu d’ALsinos (Epii, 10, 3}, celui
de PriLon (Her. 23) et chez CLEmENT (Sirom. 1V, 25,
156 ; Exc. Theod. 7). Mais cette diversité ne compromet
pas l'unité d’hypostase : ComJn 1, 28 (30), 196-197, 200 :
voir PLoTiN, Enn. IV, 8, 3, Cette affirmation g'oppose A
la théologie valentinienne ou ces dénominations étaient
devenues autant d'Eons séparés. Parmi les épinoiai,
Origéne distingue celles qui se rapportent & la préexistence
éternelle du Verbe et celles qui ont trait & Péconomie
de la Rédemption : les premiéres font ’objet de ce chapitre.
Voir Fr. BErTrAND, Mystique; A. Orse, La Epinoia,
Rome 1955. Sur les divers noms du Dieu unique en relation
avec ses diverses manifestations : H. v. Arnmm, SVF II,
p. 305,

4. Ce présent (yewd pe) qui suit une série d’aoristes
est, d’aprés HomJér. IX, 4, ’indice de la génération
éternelie et continuelle,

5. Avant Origéne les auteurs voient dans la Sagesse
soit le Fils (Justin, Dial. Tryph. 61), soit I'Esprit (IRENEE,
Adv. Haer. IV, 20, 3, Massuet).

6. Pareillement ComJn 1, 24 (23), 151-152. Ces affirma-
tions sont dirigées contre les modalistes (Introd. V, 20)
qui font du Fils et de V'Esprit des modes d’étre d’une
unique personne divine (ComJn X,37 (21), 246-247:
PEuch. XV, 1; DialHér. 4 ; FragmTite, PG 14, 1304 D),
Mais sont peut-8tre aussi visés les valentiniens qui consi-
déraient la Sagesse comme étant sans subsistance avant
son émanation du Pére : Origéne les accuse de se représenter
Pémanation de la Sagesse sous forme corporelle, comme
division de substance (PArch. IV, 4, 1). Dans 'affirmation
que la Sagesse est ’épinoia premitre du Fils {cf. supra),
il y a peut-8tre aussi une pointe contre les valentiniens
qui en faisaient le dernier des Eons.
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%. Méme affirmation : ComJn VI, 38 (22), 188; I, 34
(39), 244 ; PEuch. XXVII, 12; CCels. VIII, 12.

8. Rufin reproduit le terme grec et donne I'équivalent
latin, équivalent parfait selon I'étymologie, mais pas
tellement dans son emploi, car ’hypostase grecque est ici
la substance individuelle et la substaniia latine, corres-
pondant davantage & Dodolx, peut avoir un sens soit
individuel, soit générique ou spécifique, et cela provoquera
des difficultés au temps de la controverse arienne. On ne
peut donec affirmer que Rufin reproduit toujours par
substantia dmboraarg. Voir le sens de subsistance individuelle
dans CCels. VIII, 123 ComJn II, 10 (6}, 75, et néanmoins
la tendance & identifier Smdoracic et odote : ComJn I, 24
(23), 151 ; X, 37 {21), 246. Sur la différence des deux termes :
A. OReE, Procesién, p. 439 s. Dans ' Apologia de PAMPHILE,
Rufin a traduit dans le méme passage brbotadgig par
subsisleniia qui a plus clairement Ie sens individuel.

9, De méme, avec des raisonnements analogues, un
fragment du ComGen. I conservé en grec par EUSERE,
Contra Marcellum 1,4, et en latin dans 1'Apol. de
PampuiLe (PG 17,560 D ou 12, 45 G). Dans une note de
son édition {p. 107 nole 8), E. R. REpErENNING pense
qu’'Origéne, & la suite de Philon, distingue du temps
actuel un gevum précédant notre temps, gui serait sans
intervalles de temps, mais non sans un ordre et une
succession. Le Fils aurail été engendré dans cet aevum,
car il est dit que son « temps, si j'ose dire, est coextensif
4 la vie de Dieu sans principe et éternelle» et elle «est
pour lui cet aujourd’hui ot le Fils a été engendré » (ComJn 1,
29 (32), 204, trad. C. Blanc, SC 120). Mais par ailleurs
le Logos est dit mpesBizepog, plus ancien, que 1’Esprit
(ComJn 11,10 (6), 73). Ce mot traduit-il quelque chose
qui ressemblerait dans l'cevum & une antériorité quasi
temporelle, ou g’agit-il, mode de penser fréquent des
philosophes et des théologiens, d’une antériorité de raison,
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Origéne voulant simplement dire, comme il le développe
dans le méme passage, que 1'Esprit vient du Pére par le
Fils? Un emploi analogue de ce mot impose le second
sens : ComJn I, 19 (22), 118, aprés avoir moniré que la
Sagesse est &py”, ajoute : «de sorte qu’on pourrait dire
avec audace que la Sagesse est la plus ancienne des dénomi-
nations du Premier-Né de toute créature» Si Origéne
excuse une pareille expression, c’est qu’elie est impropre
et qu’elle exprime une antériorité de raison, non une
antériorité réelle : la distinction du commencement
temporel et du commencement de raison est d’ailleurs
faite ici-méme, en PArch. 1,2, 2, un peu plus loin. On ne
peut dire de méme avec Redepenning que l'expression
«cogternel & Dieu» a un autre sens appliquée au monde
qu’appliquée au Ifils, car le monde dont il s'agit est le
Monde Intelligible contenu dans le Fils-Sagesse.

10. HomdJér. 1X, 4 : & propos de Prov. 8, 25, 1a génération
du Fils par le Pére est dite continuelle, toujours actuelle,
en méme temps qu'éternelle, De méme PArch. 1,2, 4;
ComJn 1,29 (32), 204 ; II, 1, 8-9. Conceptions analogues
chez ProTin, Enn. V, 1, 6, et Ausivos, Epil. 14, 3.

11. Le monde des idées, au sens platonicien, n'existe
pas pour Origéne de fagon autonome (PArch, 11,3, 6),
mais il est contenu dans le Fils, Monde Intelligible en tant
que Sagesse : PArch. 1,4, 4-5; ComJn 1,19 (22), 111
XIX, 22 (5), 146-160; CCels. V,39; VI,24; ComCant,
ITT (GCS VIII, p. 208); H. Crouzei, Connaissance,
p. 54-61. Gest l4 une conception couramment admise
dans le moyen platonisme (pour Arsinos, Epit. 9, les
idées sont les pensées de Dieu : cf. Hal Kocn, Pronoia,
p. 254-256), chez Puion et CrEment (Strom. IV, 25,
155 V, 11, 73 se référant 4 Platon).

12. Est-ce la distinction de la substance (oboia) et des
qualités (mowdtyres), PArch. 11,1,4;11,3,2; 1V, 4, 7 (34),
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ou, comme en PArch. 11,9, 3, celle des principalia, les
créatures raisonnables, et des consequenlia, les animaux
et autres étres? En ComJn XIII, 62 (60), 441, sont
employés, mais dans un autre sens (les deux venues
du Christ), les termes mponyovpévy et Emouvpéwy,

18. Initia = dpyel, rationes = Abya, species = eldy.
Dans te Monde Intelligible d’Origéne sont non seulement
les idées, A signification générale (genres et espéces), mais
les raisons 3 sens individuels, germes (Adyot omepputixot)
des étres & venir : PArch. 1,4, 5 (Rufin et Justinien) ;
11,3, 6 ; ComdJn 1,19 (22), 113-115; 34 (39), 244 ; 38 (42),
283 ; 11, 18 (12), 126; V,5; XIX, 22 (b), 146-150 ; CCels.
V,22:V,39; VI, 64; FragmEphés. VI (JTS I1I, p. 241).

14, Proo. 8,22 exprimait la production de la Sagesse
par xtiewv. Arius en tirait prétexte pour faire du Christ
une créature. Pour Origéne, ce mot n’a pas le sens précis
de créer, réservé A mowiv (ef. Introd. V, 40) : PArch. IV,
4, 1. La phrase et quomodo creala esse dicilur est-elle de
Rufin qui aurait voulu harmoniser avec l’orthodoxie
nicéenne le fail que la Sagesse soift dite créée et aurait
alors expliqué qu’elle est créée en ce sens qu’elle contient
la préfiguration de la création & venir (M. SimonEeTTI,
Studi sull’ Arianesimo, p. 20 5.)? Cependant I’explication
peut paraitre tout & fait origénienne : la eréation du Monde
Intelligible coincide avec la génération du Fils (PArch. 1,
4, 4-5).

15. Apocryphe perdu qui n'est pas 4 confondre avec
les Acles de Paul e de Thécle ; cité en ComJn. XX, 12, 91
et avec le méme texte qu’ici en HomJér. XX (XIX), 1;
de méme dans Buskne, Hist. Eecl. 11T, 111, b ; ITI, xxv, 4.
Sur ce livre : A. v. Harwack, Palristische Miscellen,
TU 20, 1900 ; K. Scumipt, Die allen Pelrusakien, TU 24,
1903. J. E. GraBE {Spicilegium SS. Patrum, ut et haereli-
corum 1, p. 128) pense qu’Origéne a eu en mains un exem-
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plaire fautif ou que l'exemplaire du PArch. qu’avait
Rufin était fautif et que ie grec portait {év et non {gov
Cév. Mais E. R. RepepenninGg {De Prince. 109, note 1)
lui objecte que le Fils-Sagesse est dit en PArch. 1,2, 2
welul animal quoddam sapiens, que les anges sont dits
L&a hoytxd, que le Fils et PEsprit sont dits Y@« dans le
fragment de Justinien en I, 3, 4 et qu’il ne manque pas
d’endrotts ol Dieu est dit {&ov. Dans le langage d'Origéne,
ajoutons-nous, les mots Epduyog, «animé», et Ldv,
«vivant », sont fréquemment accolés aux mots abstraits
désignant les épinoiai du Fils pour indiquer qu’il s’agit
d’un étre subsistant en propre : ComJn I, 19 (22), 115;
XIII, 25, 152 ; XIX, 8 (2), 45 ; XXXII1,7 (6), 83; 11 (7),
127 ol le Christ est magnifiquement appelé : «la Vertu
tout entitre, animée et vivante». De méme GREGOIRE
THAUM., RemOrig. 1V, 39.

16. L’argument essentiel d’Origéne pour la génération
éternelle du Fils est done que si le Fils a eu un commence-
ment, méme de raison, on met en Dieu un changement,
car on suppose qu'il fut auparavant sans Fils : cela est
incompatible avec sa perfection absolue. Les apologistes,
ATHENAGORE (Legatio 10), Tatien (Oratio ), THEOPHILE
(Aulol. 11, 10), tombaient, semble-t-il, sous ce reproche
en distinguant un moment ot le Verbe était immanent
au Pére et un moment ol le Pére Vengendrait comme un
étre existant en propre, en vue de Ia création.

17. ComJn 1,21 (23), 126; 1,37 (42), 267 s.; CCels.
VII, 16. Plus précisément sur le Christ-Vie ; I, 16 (10},
114 5. ; V1, 19 {11}, 107 ; G. GrRUBER, Zoé. Il s'agit surtout
de vie surnaturelle,

18. ComJn VI, 38 (22), 188,; PEuch. XXVIIL 2,
H. Crouzer, Image, p. 168-175. Sur uerbum wuel ratio,
traduction rufinienne de l'unique Adyog, voir Introd.
VII, 3%, Cette expression se retrouve continuellement,
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Rufin ne pouvant exprimer autrement le double sens du
mot grec, présent dans tous les emplois de ce terme
attribué aun Fils.

19. Sur les trois sortes de morts, voir préface note 19 :
il s’agit ici de la mort du péché, car «¢’éloigner de la vie»
est un acte volontaire : ComJn 1,37 (42), 267 ; XX, 39 (31),
363 s, ; XXXII, 18 (11), 233 s.

20. ComJn I, 37 (42), 268 ; H. CrouzgeL, ¢ La * premiére ’
et la ‘ seconde ’ résurrection des hommes selon Origéne »,
Didaskalia 3, 1973, p. 3-19.

21. ComJn 11,18 (12), 124 ; CCels. VI, 44,
22. ComJn VI, 19 (11), 103-107 ; XXXII1, 7 (6), 80-82.
28, ComJn XX, 5, 34 s.

24, Selon l'opinion la plus courante dans Panliquité,
il n'est question de semence que venant du pére, la mere
étant le terrain ol la semence paternelle est déposée et
se développe. Telle est I'opinion d'Origéne en ComRom.
111, 10 (FragmBRom. X1X en JTS XIII, p. 223 ou en 12,
Scherer p. 170-174) et dans FragmGal. (PG 14, 1298 A).
Cette opinion est-elle variable ou Rafin a-t«il attaché
peu d’attention 4 ce détail?

25. CCels. 11, 69, sur la naissance de Jésus d'une vierge.
Ce passage est dirigé contre les partisans de la poGoly)
ou prolatio qui, concevant Is génération du Fils par le
Pére 4 la maniére d'une génération corporelle, faisaient
sortir le Fils du Pére, alors que pour Origéne le Fils ne
sort pas du Pére, Loul en ayant une hypostase distincte :
il y reste dans un certain sens, méme lorsque dans I'Incar-
nation il est présent au milieu des hommes avec son 4me
humaine. Ainsi HomJér. X, 7, le Pére est la maison du
Fils ; ComJn XX, 18 (16), 153-159, le Pére est le «lieu»
du Fils, le Pére est, dans le Fils et le Fils dans le Pére ; ou,

1, 2, NOTES 18-31 39

selon GreEcoire L THAUMATURGE, RemOrig. 1V, 37,
le Pére «s'enveloppe » du Fils. Les partisans dela wpoBoiy
sont les gnostiques accusés de cela en PArch. IV, 4, 1,
mais aussi nombre d’apologistes et d’auteurs chréliens
orthodoxes : A. OmrBE, Procesion, 11, p. b19-744. Sur la
génération du Fils par le Pére selon Origéne : H. CrouzEL,
Image, p. 83-98,

26. CCels. VIII, 14; Iriner, Ade, Haer. 11,28, 6,
Massuet.

27. La méme image, ainsi que celle du feu, dans JusTiN,
Dial. Tryph. 61, 128; Tarien, Oralio, b, TERTULLIEN,
Adv. Praz. 8,5 (c’est pour lui un exemple de mpoBory).
Origéne s’appuie sur Dieu-Lumiére de I Jn 1,5, et sur
le Christ rayonnement du Pére selon Hébr. 1,3; il y voit
une preuve supplémentaire de Uélernité du Fils, car il
n'existe pas de lumiére sans rayonnement : HomdJér.
IX, 4 ; FragmHébr. (PG 14, 1307). Le Fils est rayonnement
de foufe la gloire du Pére : ComJn XXXII, 18 (28), 353.
Voir M. MARTINEZ, Luz.

28. Fragmls. (PG 13,217y ; ComJdn 11,10 (6), 76;
FragmJn108-109 (GCS 1V) ; HomJér. 1X, 4 ; FragmEphés.
I (JTS 3, p. 237) confirmé par JErOmME, ComEphés. 1,
sur 1,5 (PL 26, 448B); J. Ruws-Camps, Dinamismo,
p. 212 s.

29. Sur Paul et Hébr., voir préface note 3.
30. ComJn XIII, 25, 163 ; CCels. III, 72; VIII, 14.

381l. Dans ComJn 11, 2, 18, Origéne assimile la génération
continuelle du Fils par le Pére a4 sa contemplation inces-
sante du mystére paternel. Ce motif de la contemplation
créatrice est chez Praron (Phédre 249 ¢), Avpinos (Epil,
14, 3) et ProTin, Voir R. Arnou, «Le théme néoplato-
nicien de la contemplation transformante chez Origéne
et chez saint Augustin», Gregorianum 13, 1932, p. 124-
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136 ; H. CrouzeL, Image, p. 85-87, et p. 232-236 le théme
de la contemplalion transformante qui s’applique aux
hommes.

82. ComJn 11,6 (4), 52; ComMalth. X, 11,

33, En PArch. 1,3, 3 et 11,3, 6, Origéne dit qu’il a
déja expliqué Gen. 1, 1-2, ici qu’il n’a pas encore expliqué
Gen. 1,26 : le PArch. et le ComGen. ont donc été écrits
simultanément. Voir HomGen. 1,13 et SelGen. 1,26
(PG 12, 93).

34, Puron (Confus. 147) et CLEMENT (Prolr. X, 98, 4)
avaient déja vu l'Image de Dieu dans le Logos, mais les
milieux chrétiens étajent plutdt portés & la voir dans le
Verbe incarné : IRENEE, Démonsir. 22, ou I'image est le
Verbe incarné existant idéellement dans les desseins pater-
nels ; Novatien, Trin, 18 (26), ou l'image s’applique
au Christ apparaissant sous forme humaine dans les
théophanies de IUAncien Testament. Les gnostiques
voyaient anssi dans le Fils une image visible de Dieu :
A. ORBE, Procesién, p. 411 s. Origéne revient sur ce théme
en ComJn XI11, 36, 228-235 : le Fils est image parce qu'il
fait toute la volonté du Pére; et CCels. VII, 43.

85, L'idée semble bien origénienne (PArch. 1V, 4, 9},
mais les termes employés le sont-ils, du moins pour
substantia, alors que odole et GméoTaoig ont souvent chez
lui un sens individuel? On a douté ainsi de I’authenticité
du mot dpoodetoeg cité en grec par Rufin dans sa traduction
de FragmHébr, (PG 14, 1308) selon Apol. de Pamphile.
Ainsi M. SmmoneTTI, Studi sull’ Arianesimo, p. 12D, et
R. P. C. Hanson dans Epeldasis, p. 293-303, s’appuyant
sur 'usage de deux disciples, Denys et Eusébe. Mais
odote ne s’applique pas toujours chez lui & une réalité
individuelle et 1'usage de disciples, qui sont des théologiens
indépendants, n'est pas nécessairement identique A celui
du maitre. Quoi qu'il en soit de I'authenticité d’époocdsiog
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dans ce contexte, il ¥ a indiscutablement chez Origéne
une certaine idée de la consubstantialité du Pére et du Fils
(cf. H. CrouzeL, fmage, p. 98-110) qui résulte de toute
une série d’affimations : le refus de la mpoBody) dont la
conséquence est que le Fils ne sort pas du Pére, mais
reste en son sein, les comparaisons utilisées pour exprimer
la génération, Punité de lumiére, de volonté, de bonté,
d’amour entre le Pére et le Fils, 'unité aussi de "amour
qu'on doit leur porter, etc. L’unité de nature est aussi
affirmée équivalemment : ComJn 1I, 10 (6), 76 ; XI1X, 2
(1), 6, et elle résulte de Punité d’amour, de volonté et
d’action (CGCels. VIIL, 12 ; DialHér. 2 s.; ComCant prol.,
GCS VIIL, 69). Mais cela ne veut pas dire que nafura
chez Rufin traduise nécessairement ici gpbaic.

36, Sur cette comparaison, ComJn XIII, 36, 228-234,
surtout 234 ; FragmJn 108 (GCS 1V). Elle exprime une
conception dynamique de I'image : le Fils est image par
son action. Il est représenté comme volonté du Pére par
TerTULLIEN, Oral. 4 ; par CLEMENT, Pédag. 111, 12, 98 ;
Strom. V, 1, 6 ; cf. A. OmrBE, Procesidn, p. 387-512, surtout
401 s. ; J. Rius-Cawmps, Dinamismo, p. 92-93. Il ne faudrait
pas en conclure que I'union du Pére et du Fils serait d'ordre
purement moral, car, comme le montre la phrase suivante,
ce vouloir qui procéde du Pére constitue existentiellement
le Fils : H, CrouzgL, Image, p. 90-94 ; P. NeMesuravi,
Palernilé, p. 87-100.

37. Dans ces trois derniéres phrases, Origéne selon
Rufin veut dire : dans Uexercice de sa volonté, le Pére
n’use de rien d’autre que de ce que lui conseille sa volonié ;
eela suffit pour donner l’existence 4 ce qu’il veat. L'expres-
sion ad subsistendum hoc quod uull Paler se trouve en
grec & propos de la création de la matiére dans le fragment
du GomGen. sur Gen. 1, 12, cité par Busksg, Prép. Evang.
VII (PG 12, 48 A) : « I} faut chercher si, quand Dieu a
décidé de faire subsister ce qu'il veut (dmootijoxe &
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Boverar), comme sa volonté n'est pas dans l'embarras
ni ne se relache, il peut faire subsister ce qu'il veut
(Stveron Smoothowr & Bodhetar). » Rufin a donc exacte-
ment, traduit cette expression. On la retrouve chez un
néoplatonicien du ve siécle, que Hal Kocu, Pronoia,
p. 291-301, représente comme fortement influencé par
Origéne, Hiéroclés, & propos de la matiére qu'il déclare
créée par Dieu : il est cité par PHOTIUS, Bibl. codex 214
el codex 251 : Hal Koch (p. 294) ne parait pas avoir pergu
la parenté flagrante des deux expressions. ATHANASE
emprunte & Origéne l'idée que le Fils est la Volonté
hypostasiée du Pére (Conlra Arianos I1, 31 : PG 26, 212).

38. Jirome, Lelire 124,2 @ «nihil absque solo Palre
infectum esse confirmans — Il affirme que rien en dehors
du seul Dieu le Pére a été non fait. » Toujours le méme
contresens sur &yévyrog @ voir préface, note 21. La méme
phrase se trouve en grec en ComJn 11,10 (6), 75, mais
avec dyéwnrog @ «croyant que rien d'autre que le Pére
n’est inengendré». Peut-étre faudrait-il mettre iei le
fragment de Justinien que Koetschan place en 1,3, 3 :
voir I, 3, note 20.

39. Dans V'impossibilité de trouver un terme qui traduise
npoBonh/prolatio (voir note 26), nous francisons le mot
latin. Voir Justin, Dial. Tryph. 128.

40. L'invisibilité de l'image qu’est le Fils tient done
4 son unité de nature avec le Pére qui le rend fout & fait
semblable au Pére.

41. JeromE, Lelire 124,2 : « Filium, qui sit imago
inuisibilis patris, comparalum pairi non esse ueritatem ;
apud nos aulem, qui dei omnipolentis non possumus recipere
uerilalem, imaginariam uerilalem uideri — (Il dit) que le
Fils, qui est I'image invisible du Pére, comparé au Pére,
n'est pas la vérité : pour nous, qui ne pouvons recevoir
la vérité qu'est le Dieu tout-puissant, il serble une vérité
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en image (ou : imaginaire). » Et Jérdme continue : «de
te]}e sorte que la majesté et la grandeur du plus grand
solent pergues circonscrites d'une certaine fagon dans
son Fils »,

Une apolegie anonyme lue par Paorius, Bibl. codex 117,
énumére parmi les griefs faits 4 Origéne : « §tv % sixdv 70D
6’505 &g mpde Excivoy ob Eotwv elndv, xef & zlndv, olx
gotwv aMPete — que limage de Dieu, par rapport &
celui dont elle est l'image, en tant qu’image, n’est pas
vérité ».

TuEOPHILE D'ALEXANDRIE, dans sa lettre synodale
traduite par Jéréme (Letire 92 dans la corrrespondance de
Jérdme), § 2 1 «quod filius nobis conparatus sil uerilas,
el palri conlalus mendacium — que le Fils comparé &
nous serait vérité, comparé au Pére mensonge ».

Dans ce contexte on situe aussi un fragment de JusTiniEN
(Mansi IX, 525) : « D'evépevor tolvov Wpels xat’ elndva,
Tov LGV wpwrbrumev Gg dAflsiav Exopev Tév dv Ouiv
x?clé’w Timoy. Adrtde 8 & vide, &mep fueic dopev mpdg
abTéy, Tololitdg Eomt mpdg TOV matépa dANBelay TuyydvovTe.
— Done, ayant été faits selon ’image, nous avons le Fils
protobype en tani que Vérité des belles empreintes qui
sonl en nous. Ge que nous sommes par rapport au Fils,
le Fils 1'est par rapport au Pére qui est Vérité. »

A la version de Rufin s’opposent done les interprétations,
non présentées comme citations explicites, de Jérdme
et. de Théophile, et l'accusation A laquelle répondait
1"Apologie anonyme lue par Photius. Comme cela a été
dit dans Introd. V, 1°, les accusateurs ne comprennent
guére que pour le platonicien Origéne la vérité s’identifie
au mystére originel, au modéle, et s’oppose & I'image,
non habituellement au mensonge et & I’erreur : voir I'étude
du mot éAfBieta dans H. Crouzer, Connaissance, p. 31-35.
L'expression de Jérdme, imaginaria uerilas, est ambigué,
car elle nous fait glisser de D'oppesition vérité/image
& véritéffausseté, imaginarius signifiant aussi imaging,
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ot faux. D’autre part, Jéréme voit 14 un subordinatianisme
de grandeur/petitesse qui n'est pas exprimé et qui n'est
qu’une conclusion qu’il tire. Quant & Théophile, il oppose
délibérément vérité A mensonge, en opposition flagrante
avec les intentions d'Origéne, Contre Koetschau qui écrit,
dans I’apparat critique de son édition, que Rufin a inten-
tionnellement modifié ce passage, A. OrBE, Procesién,
p. 418 5. montre la vraisemblance de la version rufinienne :
le Fils est image du Pére par rapport & nous, image intermé-
diaire par laquelle nous comnaissons le Pére; mais, par
rapport au Pére il est Vérité, comme principe exemplaire
auquel participe tout étre en tant qu’il est vrai. Il est
Vérité absolue et principe de toute vérité participée. Le
mot diffeie, et méme adroarifels, Vérité-en-soi, est une
des dénominations du Fils : HomJér. XVII, 4 ; CCels. 111,
41 ; ComJn. VI, 6 (3), 38. Ce dernier texte confirme le
raisonnement de A. Orbe mentionné ci-dessus : « I faut
penser qu’il (= le Christ) est la Vérité-en-soi substantielle
(odaLddyng) et, pour ainsi dire, le prototype de la vérité
qui se trouve dans les 4mes raisonnables, et que des sortes
d’images de cette Vérité sont imprimées dans ceux qui
pensent, selon la vérité,» Le Fils est donc d'une part
Vérité, de l'autre image intermédiaire. M. J. Denis,
Philosophie, p. 350 note 1, préféere lui aussi résolument
Rufin 3 Jéréme. Pour le Christ-Vérité chez le gnostique
Ptolémée, voir A. OrBe, Espirifu, p. 144,

Le cas du fragment de Justinien est plus complexe.
1l présente l'idée trés origénienne du Fils comme image
intermédiaire : ComJn. 11,3, 20 ; XIII, 25, 1563 ; CCels. V,
11. Il se rencontre de fagon frappante avec ComJn. VI, 6
(3), 38 qu'on vient de citer. On pourrait objecter cependant
que Vérité n'est pas un des noms du Pére, mais du Fils :
’attribution de ce titre au Pére pourrait se justifier par
la relation véritéfimage. Mais ce fragment est-il ici 4 sa
place? Ne coupe-i-il pas le fil du discours? Hst-ce une
citation explicite d’Origéne ou une présentation de ce
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qu'il est censé penser? Nous n’oserions écrire comme
G. Barpy, Recherches, p. 136 : « Pauthenticité du fragment
n'est pas douteuse », ce que pense aussi P, NEMESHEGYI,
Paternité, p. 54 note 3, qui juge que Rufin a maladroite-
ment corrigé, que Justinien conserve le vrai texte, tout
en repoussant comme tendancieux Jérdme et Théophile.

42, ComJn, XI1X,6 (2), 35; XXXII, 29 (18), 359;
CCels. VII, 43-44.

43, JirdmE, Lefire 124, 2 : « Deum palrem esse lumen
incomprehensibile. Christum conlalione palris splendorem
esse perparuum qui apud nos pro imbecillilale nosira
magnus esse uidealur — (I dit) que Dieu est la lumidre
incompréhensible, que le Christ comparé au Pére en est
un tout petit rayonnement qui, & cause de notre faiblesse,
nous parait grand,» Ce n’est pas une citation, mais un
résumé : il n’y a pas lieu de voir 1a, avec Koetschau, une
lacune de Rufin, mais une interprétation de Jérdme,
tendancieuse par son subordinatianisme exagéré qu’Origéne
ne professe jamais sous cette forme. On peut dire la méme
chose de Théophile traduit par Jérdéme, Lelire 92,2 de la
correspondance de Jérdme : « Quanium differt Paulus et
Petrus salualore, lanio salualor minor est palre — Autant
Paul et Pierre différent du Sauveur, autant Ie Sauveur
est plus petit que le Pére.»

44. ComRom. 11,5 ; ComJn. XIII, 25, 1563 : le subordi-
natianisme de ce dernier passage dépasse-t-il la considéra-
tion de Porigine et suppose-t-il une inégalité de puissance?
En tout cas ce n'est pas clair. Voir M. MarTinEZ, Luz,
p. 93-120 ; H. CrouzeL, Image, p. 87-20,

45, Comme il n'est pas question d'incarnation dans
le contexte — c’est le cas en revanche de HomdJos. 111,56 —,
on ne peut supposer, semble-t-il, que ce rayonnement
est adouci par I'humanité revétue par le Verbe. Il y aurait
donc I3 une infériorité du Fils 4 I'égard du Pére. Cependant
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le Fils est, rayonnement de foufe la gloire du Pére, dont des
rayons partiels parviennent aux créatures qui ne pourraient,
autrement la soutenir {ComJn XXXII, 28 (18}, 362-353).
Et par ailleurs une des caractéristiques du Fils est qu’il
peut s'adapter aux capacités de ceux qui le regoivent :
ainsi GCels. VI, 67 : « La lumiére véritable, étant animée,
sait ceux 4 qui il faudra montrer 'éclat el ceux & qui
il faudra montrer la lumitre, sans leur présenter elle-méme
sa splendeur 4 cause de la faiblesse qui affecte encore
leurs yeux» (trad. M. Borret, SC 147). On peut citer
dans le méme sens le théme des nourritures : le Logos se
fait herbe pour les Ames encore animales, lait pour les
enfantines, légumes pour les malades, nourriture solide
pour les forts (H. CrouzeL, Connaissance, p. 166-184).
Dans ce cas la phrase du PArch. que nous étudions ne
serait pas nécessairement une preuve de Uinfériorité du
Fils, mais de sa capacité d’adaptation.

46. Ce redoublement doit correspondre chez Origéne
au seul mot Omébotasic, dont Rufin veut souligner avee
subsistentic e sens de substance individuelle, alors que
substantic désigne la substance générale. Rufin donne de
ces deux mots une définition dans le premier des deux
livres qu’il a ajoutés & sa traduction de I'Hisleire Feclé-
siastique d’Busébe @ « Substaniia exprime la nature méme
ou la maniére d’8tre de quelque chose, ce qui la constitue
{naturam rationemque, qua conslal}, mais la subsislenlia
d’une personne montre cela méme qui existe el subsiste
fquod extal et subsistit).» (Hisl. Eecl. 1,29 dans PL 21,
499 D, ou X, 30 dans GCS, Eusebius Werke 11{2, p. 992
ligne 22). C’est en somme la distinction scolastique de
I'essence et de l'existence.

87, HomGen. 1,13, avec la méme citation de Phil. 2,
6-8,

48, Ce qui suit est ainsi résumé par JErROME, Letre 124,
2 : « Duarum staluarum maioris el paruulae, unius quae
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mundum inpleat ef magnitudine sua quodammodo inuisibilis
sit, el allerius quae sub oculos cadal ponit exemplum, priori
patrem posieriori filium conparans. — Il donne en exemple
deux statues, une plus grande, I'autre toute petite, celle-1a
remplissant le monde et invisible d'une certaine fagon
4 cause de sa grandeur, celle-ci tombant sous les yeux :
il compare la premiére au Pére, la seconde au Fils.» Ici,
pour la seule fois de tout le chapitre, Origéne, st on suit
Rufin, se référe & la kénose du Christ dans P'Incarnation.
Cela n’apparait pas dans ce que dit Jéréome. 3i Rufin
a introduit la mention de 1’Incarnation pour éviter
Uinfériorité du Fils en tant que Dieu, il a profondément
remanié ce passage oli les allusions & ’humanité du Christ
sont nombreuses : il est difficile de se prononcer entre
Rufin et Jérdme.

49, Jn 10, 30 est pareillement rapporté a la ressemblance
de ’action du Fils avec celle du Pére dans (Cels. VIII, 12:
de méme HomGen, 1, 13 ; PArch. 1,2, 12.

B50. HomJér. X,7; ComJn XX, 18 (16), 153-159.

51, ComJn XIIL, 25, 163 : voir note 44. Ici Origéne
veut dire que ce souffle {drplg) qu'est la Sagesse dérive
directement de Dieu (sa puissance ou sa volonté), non
d’'un de ses effets comme gloire, lumiére ou bonté. Voir
A. OrsE, Procesién, p. 404 s. Méme idée dans FragmHébr,
(PG 14, 1308) : le Fils engendré de la substance {(substaniia
représentant obofx) du Pére. Sur ce dernier texte, voir
note 36,

52, Sur le Christ-Puissance (uirtus = 3vaytg) de Dieu :
Justin, Dial. Tryph. 128 ; TutopHiLE, Aulel. II,10;
Criement, Hypolyposes fragm. 23 (GCS 111, p. 202) selon
Prorius, Bibl., codex 109. Chez Origéne, HomJér. VIII,
1: ComJn 1,33 (38), 242 ; XX, 15 (13}, 120.

53. Cette conception de Dieu en tant que force qui
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maintient le monde, comme 1’dme du monde des platoni-
ciens et le pneyma des stoiciens, est courante dans la
pensée philosophique, comme chez Justin, Irénée et
Clément : elle joue un réle central dans la cosmologie
d’Origéne comme le souligne Hal Kocs, Pronoia. Cette
for.'ce de Dieu est le Fils, comme l'indique la phrase qui
sult. Sur les deux phrases suivantes, voir J. Rius-Camps,
Dinamismo, p. 91 s.

54..CGels. VIIL 12; Cemdn X,37 (1), 246. 11 y a
en Dieu une pnissance qui lui est immanente et une
puissance devenue un étre propre.

98. Gest la premiére expression par Origéne du fameux
adage qu'Athanase opposera aux ariens 4 propos de la
génération éternelle du Fils : «Obx v &re odx #v.
~- Il n'y a pas eu de moment o il n'était pas. » De méme
PArch. IV 4, 1, selon Rufin et Athanase; et GomRom.
1,5 : «Non erat quando non eral. »

56. Raisonnement analogue dans CLEMENT, Strom.
V, 14, 14].

57. A. Orge, Procesién, p. 169, note 14, remarque que
le moavToxedtep de Sag. 7,25 est mal -traduit par Rufin
qui devrait dire omnifenens, omnipolens rendant mavro-
Jbvapos. Déja F. Prat, Origéne, p. 71-73, avait observé
qu'avec cette traduction «on 6éte sa pointe 4 I’argument
d’Origéne ». Dans moavroxpdrwp se trouve l'image du
souverain : Pempereur est adroxpdrwp.

B58. A ce raisonnement, P, Koetschau rattache un passage
de METnone dans Xénon ou Des Créaiures, connu par
Puotius, Bibl., codex 235. Clest un résumé par Méthode
de ce qu'il pense &tre 'opinion d’Origéne. On peut citer
c¢ passage ici, ou en I, 4, 3-b, ot Origéne revient sur le
sujet d'une manitre plus compléte. Voici la traduction
du texte : « Origéne que l'auteur (Méthode) appelle le
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Centaure (surnom non autrement attesté), disait I'univers
coéternel au seul sage et au seul qui est sans besoin, Bieu.
11 disait en effet : 8l n’y a pas d'ouvrier (Swwovpyés)
sans ceuvres, ni de créateur {motntyig) sans créatures,
ni de souverain de toul (mavroxpdrewp) sans sujets — ear
il faut appeler quelqu’'un ouvrier 4 cause de ses ceuvres,
créasteur 4 cause de ses créatures, souverain de tout i
cause de ses sujets —, il est nécessaire que tout cela ait
été fait dés le début par Dieu, et gu’il n'y ait pas eu de
temps ol cela n'était pas. En effet, s'il y a eu un temps
ou les créatures n’étaient pas, vois quelle impiété s’ensuit.
Mais il en résultera que le Dieu immuable et inchangeable
est changé et se transforme : s’il a fait 'univers plus tard,
il est clair qu'il est passé du non-faire au faire. G’est une
absurdité d’aprés ce qui a été dit plus haut. On ne peut
pas dire alors que l'univers n’est pas sans commencement
et coéternel a Dieu. »

Méthode se représente ensuite comme discutant avec
Origéne et le réfutant. Mais il n’a pas compris quel est
pour Origéne ce monde créé de toute éternité, ce que
montre clairement PArch. 1,4, 3-b : c'est le Monde
Intelligible des idées {platoniciennes) ou des raisons
{stoiciennes) créé de toute éternité par Dieu dans la
génération de son Fils qui le contient en tant qu'il est
Sagesse. Voir notes 12 et 14 de ce chapitre. Fr. H. KETTLER
a soutenu encore récemment que la création ab aelerno
des créatures raisonnables préexistantes, ta voepd, était
tenue par Origéne, car il les confond avec les idées,
Td voyvyT&, mais ses arguments ne nous paraissent pas tenir
contre PArch. I, 4, 3-5 : voir « Die Ewigkeit der geistigen
Schopfung nach Origenes» dans : Reformation und
Humanismus, Robert Stupperich zum 65 Geburtstag,
Witten 1972, p. 272-297. En sens inverse : P. NEMESHEGY!,
Paternité, p. 113-126, qui remarque que cette accusation
de Méthode n'est reprise par personne dans ['antiquité
et au Moyen Age. Elle ne se retrouve que chez les modernes.
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Hal Kocs, qui partage 'opinion de Méthode, rapproche
ce que dit Origéne d’ALBINOS, Epil. 14, 3 ; PuiLon, Prov.
6-7; Kanvisios Tauros d’aprés Jean PHiLopon, De
aelern. mundi, Voir Pronoia, p. 259-260, 274-275.

59. Le probléme est de concilier une création survenue
au commencement du temps avec 'immutabilité de Dieu :
AvcusTiN, (ilé de Dieu, XII, 16,

60. Raisonnement analogue & celui qu'utilise Origéne
pour la génération éternelle du Verbe : PArch. 1,2, 9;
IV, 4, 1; ComJn X,37 (21), 246, La liaison s'impose
puisque la création dont il s’agit est celle qui est confenue
dans le Fils : cf. note 15.

61. JusTinien {Mansi IX, 528). Le fragment est ainsi
introdunit : ¢« Que les créatures sont coéternelles & Dieu :
du premier livre du Peri Archon». Le voici : « [1ég 8¢ odx
dromov T pd Exovrd T Tdv mpembvtwy adtd tdv Oedv
elg T #xswv EAqaubévou 5 €l 3% odx oty 8re mavroxphTwp
odn %, deb elvan det tabre, 3 & mavroxpdrwp éotl, el
get Ay Or adrol xparodpeva, &pyovtt adTd ypdusve.
— Comment ne serait-il pas absurde que Dieu n’ayant
pas une des caractéristiques qui lui convenaient soit
parvenu 4 l'avoir? 8'il 0’y a pas de moment ot il n’était
pas souverain de tout, il faut qu’existe toujours ce par
guoi il esl souverain de tout. Ainsi il y a toujours eu des
sujets soumis & sa domination et qui ’avaient pour chef. »
La correspondance avec Rufin nous assure que Justinien
conserve ici le texte d’Origéne. Pour le sens de ces affirma-
tions, voir note 58,

62. 1l en parle surtout en PArch. 1,4, 3-6, qui fait
partie du traité sur Ia Trinité.

63. Les épinoial du Fils sont éternelles comme sa généra-
tion, du moins celles qui n'impliquent pas une relation
aux créatures raisonnables. Et la Sagesse est étroitement
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liée au Monde Intelligible, puisque c'est en tant que
Sagesse que le Fils le contient.

64, ComJn 1,19 (22), 109-118; 11,10 (6), 72; II, 12
(6), 89; VI, 38 (22), 188; CCels. 11,9 ; VI, 60; PArch.
1,3,1;1i,8,5, etc. Par la volonté du Pére, le Fils, en tant
gue Verbe, Parole-Raison, crée le monde & partir des
idées et raisons qu’il contient en tant que Sagesse : il
correspond A la fois au Démiurge et au Modeéle du Timée
de Platon, Le texte ancien de Jn 1, 3-4 est coupé ainsi
« xal ywplg abrol Eyévero 0082 &v. *O yéyovev év abrd... » !
sur I'exégése faite par Origéne, dans sa polémique anti-
valentinienne, de ce «rien» qui a été fail sans le Verbe,
le mal, voir A. OrBE, En los albores, p. 275-319.

65. Affirmation claire de l'unité en toute chose du Pére
et du Fils : cf. GrégoirRE LE Tuaum., RemOrig. IV, 37,
ott il est dit du Pére & I'égard du Fils : «&v mpds abrdv
motodpevos — l'ayant fait un avee luis. Or ce discours
prononcé par un éléve devant son maitre en fin de scolarité
reproduit la doctrine d'Origéne : il n’y a 14 qu’un subordina-
tianisme d'origine, I'unité vient du Pére.

66. Identité en Dieu de D’8tre et de l'avoir : BasiLe
p’AncyrRe dans Eprreuank, Panarion 73,8 ; HiLaIrgk,
Trin. VIII, 43.

67. Nous traduisons Phil. 2, 10-11, suivant le grec
attesté par Origéne en ComJn VI, 44 (26), 231; CCels.
111,59 et HomJér. XVIII, 2. Le latin se traduit : « que le
Seigneur Jésus est dans la gloire de Dieu le Pére ».

68. Le Fils, Logos, Parole-Raison, est le principe de
toute rationalité et c'est par 1a qu'il exerce sa seigneurie :
majs cette raison est A la fois naturelle el surnaturelle,
pour employer des distinctions peu familiéres & Origéne.

69. PArch. 1,2, 13; 1,5 IV, 4, 8 et passim ailleurs ;
CCels. 1V, 5 ; ComJn VI, 38 (22}, 193, SchApoc. 20 et 22
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(TU 28, p. 29 s.). Nous voyons apparaitre une des diffé-
rences essentielles entre la Trinité et les créatures. Le Pére,
le Fils et I'Esprit possédent tout de fagon substantielle,
donc immuable, mais les créatures de fagon accidentelle,
susceptible de changement, progrés ou décadence. La
maniére dont le Fils et I'Esprit participent & Dieu,
substantielle et totale, ne peut étre comparée & celle des
créatures, accidentelle, partielle et en outre dérivée, parce
qu'elle s’opére par la médiation du Fils et de 1'Esprit.
C'est pourquoi il n'est pas possible de dire, en dépit de
Pindistinction yevytbe/yevwyrds, avec Jéréme, Justinien
et bien des modernes, que, malgré cette distinction nette,
Origéne aurait fait du Fils et de I'Esprit des créatures :

Ie Fils n’est changeant que par sa nature humaine : ComJn
11, 17 (11), 123.

70. PArch. 1,1, 6 & propos du Pére; 1,2, 7 A propos
du Fils : ¢f. M. Martinez, Luz, p. 114 5.

71. Cette conception de 1'éternité ne rend qu'un aspect
de la notion philosophique d’éternité, qui n’est pas seule-
ment un temps sans commencement ni fin, mais ne com-
porte pas la succession des moments : tout est domné
4 la fois. Origéne s’en approche un peu quand, dans
HomdJér. 1X, 4, il représente la génération du Fils, non
seulement comme produite de toute éternité, mais comme
se produisant & chaque instant : le Fils est continuellement
engendré par le Pére. Mais il ne semble pas étre parvenu
4 une notion de I'éternité supprimant clairement la
successivité,

Y8, PArch. 1,2, 10; CCels. VIII, 12 ; HomLév. X111, 4 ;
ComJn XIII, 36, 228-234.

78. ComJn VI, 4 (2), 17; XX, 17 (15), 148 : mais si
le Fils imite le Pére, il ne le fait pas de maniére extérieure,
comme le disciple le maitre, pense Origéne.

74, Telle est la conception platonicienne qu’on retrouve
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dans la gnose : ImenEE, Adv. Haer. 1,17, 2, Massuet ;
Exc. Theod. 47. Elle est appliquée alors au monde psychique
dont le monde hylique est image (IREnEE, Adv. Haer.
1,5, B, Massuet ; Exc. Theod. 50). Cette conception plato-
nicienne se retrouve chez Origéne en ce qui concerne les
rapports du monde spirituel et du monde sensible (ComCant.
111, GCS VIII, p. 208), mais il n’accepte pas de réserver
au Pére la création du premier et au Fils celle du second
par imitation du Pére : la création est I'ceuvre commune
des deux. Il doit viser ici les valentiniens pour qui le
monde spirituel ou Plérdme dérivait du Dieu supréme
par émanation, tandis que le monde matériel était 1'ceuvre,
4 travers le Démiurge, du Ssuveur (le Fils). Voir une autre
explication regardant les valentiniens dans A. Ogrsg,
En los albores, p. 44-45 : «ea a Filio {id est a Salvatore)
fiant, quae a Palre (id est a Verbo Unigenilo)... fuerunt
deformala ». Mais ce qu’Origéne n’avait pas professé, la
eréation du monde sensible par le Christ seul, ayant en
quelque sorte sa création distincte du Pére, se trouve
dans ’anathématisme 6 de DH3 visant les origénistes
du vr¢ siécle : of. Fr. Diexamp, p. 92.

95. Jérome, Leftre 124, 2 1 « Deum pairem omnipofenfem
appellat bonum et perfectae bonilalis. Filium non esse
bonum, sed auram quandam el imaginem bonilalis, ul non
dicatur absolule bonus, sed cum addilamenlo paslor bonus
el cetera. — 11 appelle bon Dieu le Pére tout-puissant et
dit qu’il est d’une bonté parfaite. (Il dit) que le Fils n'est
pas bon, mais qu'il est comme un reflet ou une image
de bonté ; de telle sorte qu’il ne faut pas le dire bon de
facon absolue, mais avec quelque ajout comme bon
pasteur, ete.»

JusTiviEN (Mansi IX, 525) : fragment introduit seule-
ment par : ¢« Du méme tome (= 1°f) du méme livre»
« Obrer rofvuy fyoBpar xoi éml 108 cwilipog xehddg v
rexOhoeobon 8t elwdv dyolidryrog Tol Beol (Sag. 7, 25)
doTwv, EAN odx adroaryadbv. Kal whye xal 6 vidg dyabés,
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&N oby amidg dyelbs. Kal dontp cixdv dort ol Osol
700 dopdtov (Col. 1,1B) xai xate tolro Oebg, 4AN obd
wepl ob Myer 6 Xpwoths, Iva ywdonwol oe Tov udvoy dln-
Buwoy Bedw (Jn 17, 3), obitweg etwdw g dyebbinros, ON
oby ¢ & marhp dmapairdntwg &yalfbc. — Je pense de
méme au sujet du Sauveur qu’on dirait avec raison qu’il
est l'image de la bonié de Dieu, mais non le Bien-en-soi.
Et peut-étre que le Fils lui aussi est bon, mais non bon
tout simplement. Et de méme qu’il est 'image du Dieu
invisible, et pour cela Dieu, sans étre cependant celui dont
le Christ lui-méme a dit : Afin qu’ils te connaissent, ioi,
le seul Vrai Dieu, de méme il est l'image de sa bonté,
mais non comme le Pére identique au Bien. »

Peut-&tre la dernidre phrase de Jéréme, & partir de
«de telle sorte», correspond-elle & une lacune de Rulfin,
encore qu’on puisse toujours se demander §'il n’y a pas la
une interprétation de Jérdme correspondant au second
paragraphe de I, 2, 13. Mais la traduction de Jéréme est,
comme presque toujours, tendancieuse, notamment dans
I'afficmation choquanie, quoigue expliquée ensuite, que
le Fils n’est pas bon. Le passage de Justinien peut étre
authentique et raccourci par Rufin pour étre compris
de ses lecteurs latins. Il n'est guére scandaleux si on le
replace dans la conception d’Origéne, car il traduit unique-
ment un subordinatianisme d’origine. Seul le Pére est
le Bien-en-soi, le Bien dans son essence, idenligue au Bien.
Le Fils est bon en tant qu'image de la bonté paternelle
qu’il recoit. Pareillement le mot vrai est opposé 4 image,
non & erreur, ef, qualifie la réalité originelle (voir note 42),
Dans P. NEmeEsuucyi, Palernilé, p. 77-78, se trouve une
discussion sur le mol &rapaiidxtws, qui n'a pas le sens
d’« immuablement », mais d'¢exactement de la mé8me
maniére ». Notre opinion est un peu différente : dmapah-
h&xTwe ne se rapporte pas au Pére, mais 4 « bon ». Le Fils
n'est pas «bon identiquement », il ne s’identifie pas au
Bien, car seul le Pére est la Bonté dans son principe.
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Autre reconstitution : P. Naurin, Origéne I (Paris 1977),
p. 443-446,

Sur le Christ Tmage de la bonté de Dieu : ComJn VI, 57
(37), 294-295; XII1, 25, 161; XIII, 36, 228 s.; CCels.
V, 11 ; ComMatth. XV, 10. Dans ComJn I, 35 (40), 253 s.,
Origéne réfute la distinction gnostique du Dieu juste de
I’Ancien Testament et du Dieu bon du Nouveau, mais la
transfére avec précantion sur le Pére bon et le Fils & qui
appartient le jugement. Il y ala une influence du platonisme
identifiant Dieu avec le Bien 4 la cime des idées. Si le Pére
est le Bien-en-soi, ¢’est qu’il est Dorigine de la divinité.
Voir AuBinos, Epil. 10,3 ; PrurarQue, De Iside 53
Noumintos d’aprés Eusieg, Prép. Evang. XI, 22 (du Dieu
supréme, adtoxyabév, la Bonté passe au second Dieu).
Origéne appelle donc lui aussi le Pére adrooayafév, et cest
le seul mot formé du suffixe advo~ qui lui est attribué, tous
les autres s'appliquant au Fils : GCels. 1L, 41; VI, 47;
ComMaith. XI1,9; ComJn VI, 6 (3), 38 ; XXXII, 28 (18),
347. L'idée exprimée dans Rufin que la bonté du Pére
et celle du Fils sont la méme bonté, dans son principe
chez le Pére, dans son image chez le Fils, correspond trop
bien & la représentation origénienne de leur union, avec
un subordinatianisme tenant & l'origine, pour étre une
invention de Rufin. En omettant cet aspect, Jérdme et
Justinien ont gauchi la pensée d’Origéne. Comme textes
paralléles voir encore ComMalth. XV, 10, & propos de
Matth. 19,16-17; ComRom. VIII, 5.

¥6. C'est Origéne qui ajoute & mathp que n'ont ni
Matih. 19, 17, ni Mec 10,18, ni Le 18,20. EpipHANE,
Panarion 42, 11, accuse Marcion d’avoir ainsi altéré ce
passage, mais Origéne, grand adversaire du marcionisme,
le faisait aussi, dans un tout autre sens.

9. Ce terme, venant de Jn 15,26 (&xwopederar), est
devenu technique dans la seconde moitié du 1ve siécle.
On pourrait y voir une précision de Rufin. Origéne ne sait
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comment exprimer 1'origine de I'Esprit Saint en PArch, I,
préf. 4; 1,8, 3. En ComdJdn 11,10 (6), 73-76, il voit en lui
le plus élevé des é&tres qui ont une origine (yevnrd =
produitsfcréés) par le moyen du Fils, lui attribuant
cependant toules les prérogatives divines (ComJn II, 28
(23) 172 ; XIII, 36, 231). La citation de Jn 15,26 dans
PArch. 1,3, 4 et 11,5, 8 et dans ComCant., prol. (GCS
VIII, 74) permet cependant d’accepter la traduction
de Rufin.

¥8. Ange bon : Tob. b, 22 et II Macch. 15,23 ; homme
bon : Maith. 12, 35, bon serviteur : Matih. 25,21 ; bon
trésor : Malith. 12,35 ; bon ceeur ; Le 8, 15 ; arbre bon :
Maith. 7, 17. Voir GomJn VI, 19 (11), 105 ; HomLe XI1, 2.

79. Voir note 70 de ce chapitre.

80. La liste la plus compléte des épinoiai du Christ
est en GomJn 1,21-24 (23), 125-1560. Les cing premiers
livres du ComdJn, écrits a4 Alexandrie, sont presque contem-
porains du PArch. ; mais cette phrase montre que ComJn 1
n’a pas encore été rédigs.

Troisiéme section (1,3, 1-4)

La premiére partie du chapitre 3 est le premier traité
écrit sur PEsprit Saint. Certes, la plupart des éléments
se trouvent épars dans l'ceuvre d’Irénée. Bt PArch. 11,7,
envisage un aspect qui n’est pas considéré ici, le Saint
Esprit comme inspirateur des Ecritures. Origéne constate
que les Grecs n'en ont eu aucune idée, & la différence
du Pére et du Fils, et que seule I'Ecriture en parle (1).
Il cite quelques-uns de ces passages (2). Tout vient de Dieu,
mais I'Eeriture ne dit pas comment I'Esprit en procéde (3).
D’autres textes des deux Testaments sont cités & son
sujet et l'éternité de son existence affirmée (4).
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Peri Archon 1,3

1. Sur une connaissance naturelle de Dieu : HomGen.
VI, 2; CCels. 11,47 ; VI,30; VII, 44; PArch. 1,1, 5-6.

2. HomGen. X1V, 3. Origéne se référe évidemment au
second Dieu dela Triade platonicienne. 11 la trouve d’abord
dans les lettres attribuées & PLaToN : Lellre 11,312 e - 313 a,
citée par Celse et commentée par Origéne en CCels. VI, 18 ;
Leitre VI, 323 d, citée par Origéne en CCels. VI, 8, Voir
Praron, Timée 34 b ; Noumenios suivant Procrus, In
Timaeum 11 ; Macrore, Somnium Secipionis, 1,14, § 6 5. ;
Protin, Enn. V, 1, 6-7,

3. Seule I'Ecriture donne une connaissance stire : Ser-
Malth. 18 ; HomNombr. XXVI, 6 ; HomJér. 1,1 ; HomEz.
I1,5. La raison n'est pas une source suffisante : C'Cels.
I11,37; IV,26. Quand on n’a qu’'elle, on reste dans
Pinsécurité : PArch. 1,7, 1; 1,7, 4; 11,2, 2, IV, 1, 1.

4, Cette phrase décourage tous les essais de voir dans
le Saint Hsprit un paralléle & la troisiéme hypostase de
la Triade platonicienne, I’Ame du Monde. Le seul paralléle
a ’Ame du monde qui soit possible chez Origéne est 1'Ame
humaine du Ghrist qui est dans la préexistence, I'Incarna-
tion et la gloire, I'Epoux de I'Fglise, c’est-i-dire de
I'ensemble des Intelligences, qui est son corps : H. Crouzzg,
Virginité el mariage, p. 17-24. Pareillement I’Ame du
meonde eontient en elle, & la fois séparées et non séparées,
les dmes individuelles : Protiv, Enn. IV,9; Prarton,
Timée 34 b. Quant au mode d'union, la représentation
d'Origéne est plus respectuense de la personne que celle
de Plotin. Le parallélisme entre I’dme du Christ selon
Origéne et ’Ame du monde selon Plotin peul éire aussi
développé en ce qui concerne les vertus : dans le Pére
origénien et I’'Un plotinien leur origine premiére ; dans le
Verbe origénien et I'Intelligence plotinienne les vertus
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4 Pétat de paradigme; dans I'ame du Christ et I’Ame
du monde la source des vertus qui sont chez les hommes :
ProTiv, Enn. 1,2 et, en ce qui concerne Origéne, voir
H. CrouzeL, Image, p. 129-142 ; Connaissance, p. 263-266,
340-341.

3. A partir des analogies du monde sensible et de ce
que I'homme pense et cherche naturellement : SelExr.
12,43-44 (PG 12,285 D); HomLév. V,1; GomRom.
1,16 ; ComCanl. 111 (GC'S VIII, p. 208). Voir H. CrouzEr,
Connaissance, p. 104-107,

8. Clest l'exégése spirituelle dont Origéne fait la théorie
en PArch. IV,1-3 et dont les principes fondamentaux
viennent du Nouveau Testament.

7. Ce passage, cité par PampuiLE dans Apol., y est
ainsi introduit : « Que la Trinité est égale A elle-méme et
que le Saint Esprit n’est pas créature ».

8. ComJn XXVIII, 15 (13), 122-129 : le Saint Esprit
prophétique quitte 'dme pécheresse.

9. ComJn XXVIIL, 15 (13), 128; ComMatth. XII, 11 ;
XVI, 15.

10. Le terme Trinité est-il ici d’Origéne ou de Rufin?
Le mot vpide ne se trouve que trois fois dans les ceuvres
grecques : ComJn VI, 33 (17), 166; X,39 (23), 270;
ComMalth. XV, 31, et la notion est claire, sans le terme,
en HomdJér. XVIIL, 9. 1l se présente aussi dans plusieurs
fragments : Fragm.Jn 20 et 36 (GCS V) ; FragmMatth. 14,
58, 257, 404 (GC'S XII/1) ; mais ils ne sont jamais absolu-
ment sirs. Les traductions latines contiennent fréquemment
Trinitas. Fr. H. Kerrier, Der urspriingliche Sinn, p. 36-
37, en note, en conclut qu’a cause de sa mentalité subordina-
tienne, Origéne considérait davantage la hiérarchie que
Punité et que la plupart des emplois de Trinitas dans le
PArch. sont I'ceuvre de Rufin : il accepte V’authenticité
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de celuide I, 4, 3, mais non de ceux de ce chapitre. Pareille-
ment G. KnreTscHMAR, Studien zur frithchristiichen
Trinildtstheologie, Tiibingen 1956, p. 127 s., pense que la
formule baptismale de Matlh. 28, 9, ne se trouve pas chez
Clément et Origéne, sauf ici, ol ce serail une interpolation
de Rufin. Mais on trouve Trinilas aussi dans la version
hiéronymienne qu'est Homls. IV,1 — wvu le contexte,
il est peu probable que ce soit un ajout de Jérdme —,
mais surtout, de fagon indiscutable, en ComJn VI, 33 (17),
166, dans un contexte baptismal qui correspond parfaite-
ment au passage présent : PEsprit est de méme mentionné
4 propos du baptéme en HomJér. 11,3. Il est possible,
comme le veut Kettler, que Rufin ait plusieurs fois mis
Trinitas 14 ou Origéne n’employait pas tpidg. Mais la
raison qu'il donne ne convient pas : sa mentalité subordi-
natienne n’empéche pas Origéne de distinguer souvent
de fagon nette les trois personnes de tout le monde créé ;
méme si le terme Trinité n’est pas utilisé trés souvent,
la notion qu'il représente existe dans la pensée d’Origéne.
Il ne faut pas d’ailleurs mettre n’importe quoi sous le mot
subordinatianisme quand il est appliqué & Origéne. Voir
M. SimonETTY, ¢ Note sulla teologia trinitaria di Origene »,
Velera Christianorum 8, 1971, p. 273-307,

11. Ce passage est expliqué en PArch. 1,3, 7.
12, Sur la création ex nihilo, voir Préface note 12.

13. Thése classique des philosophes grecs, réfutée
par Tatien, Oralio b et 12; TutopHLk, Aulel 11,4
InEnEE, Ado. Haer. II,10, 4, Massuet; TERTULLIEN,
Adv. Herm. 3 s, (il la préte & Marcion dans Adv. Mare.
I, 15} ; OriGiNE, ComJn 1, 17 (18), 103 ; ComGen. (PG 12,
48).

14, Autre conception classique de la philosophie grecque
(PraToN, Phédre 245 cd), réfutée par Iringe, Adv. Haer.
I1,34, 2, Massuet; TErTULLIEN, De agnima 24. Pour
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Origéne, quoique préexistant & leur umion au corps
terrestre, les 4mes n’en ont pas moeins été créées par Dieu
(PAreh. 1,7, 15 11,9, 1).

15. CCels. IV, 30. Sur 'opinien d’Origéne, dmes créées
par Dieu, mises par lui par suite de la fante dans des corps
terrestres, voir Rurin, Apol. ad Anasl. 6.

16. Le Pasteur est présenté par HERMAS comme 1'Ange
de la Pénitence dans Vision 5, 8. Méme expression chex
CLEMENT, Sltrom. 1,17, 8b.

17. Voir Préface note 12,

18. Le Livre d'Enoch est cité par Origéne en PArch.
1V, 4, 8; HomNombr. XXVIIL, 2; ComJn VI, 42 (25),
217 ; CCels. V, 55. 11 tend & le considérer comme Ecriture,
mais il sait qu’il n'est pas canonique chez les Juifs.

19. L'exactitude de la version rufinienne & cet endroit
est confirmée par RuriN, Adull. 1, et par JEROME, Apol.
adv. Iib. Ruf. 11, 15, qui Jni répond. Dans ComJn 11, 10
{6}, 73, Esprit est dit yevnrév (produit ou créé) du Pére
par le Fils, en dépendance de Jn 1, 3, qui dit que tout a été
fait par le moyen du Verbe. H. A. Wovrrson {T'he philo-
sophy of the Church Falhers, Cambridge, Mass., 1964,
p. 264 s.) pense trouver dans la philosophie platonicienne
4 propos de Porigine de I’Ame du monde une influence
sur la notion de 'origine du Saint Esprit & partir du Fils.
Mais Origéne dit que Pon ne peut trouver ancun pressenti-
ment du Saint Esprit chez les philosophes et le paralléle
origénien de I’Ame du monde est plutét 'dme humaine
du Christ (cf. nole 4).

20. A cet endroit P. Koetschau, aprés K. Schnitzer,
suppose une lacune qu’il remplit par un fragment de
JusTiNIEN (Mansi IX, 528}, ainsi introduit : « En disant
que I’Esprit Saint corame le Fils est une créature (xziope),
il I'a compté parmi les autres créatures, et ¢'est pourquoi
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il les appelle des vivants qui servent (Astrougywed ... {da)
du tome quatriéme (?) du Peri Archon.» Le fragment se
compose de deux parties séparées par xed petd Twve,
«et peu aprés». La seconde partie a sa traduction chez
Rufin un peu plus loin : voir note 23, en I, 3, 4. Pour cette
raison la mention du tome quatridéme est certainement
fautive.

Voici donc la premiére partie du fragment : « “Oru pév
obv mav, 8 T motd mapd TOv mazépa ol Bedv Tév Bheov
vevythv dotiy, &x tho adriic duohovblag melbbpcbu. — Nous
sommes persuadés par la suite méme des idées que tout
étre en dehors du Pére et Dieu de Punivers est géndles
(produit/créé). » Les mots Aevrovpyixs {éax qui suivent,
le fragment sont pris au titre reproduit plus baut et se
rapportent en réalité 4 la seconde partie du fragment.
Pour la question yevyrég/yewwnrés, voir Préface note 21 :
Justinien projette sur Origéne la terminologie théologique
de son temps.

Pour supposer en cet endroit une lacune, Schnitzer
et Koetschau s’appuient sur des affirmations d’EPIPHANE
{Panarion 64,5), de Rurin (Adufl. 1) et de JustiNiEN
{Leltre ¢ Ménas, Mansi IX, 489). Mais le fragment que
Justinien rapporte veul montrer que non seulement
I'Esprit, mais encore le Fils sont des yewnra. Comme il
n'est pas question du Fils dans le passage du PArch. ou
Pon veut l'insérer, on peut douter qu’il soit ici 4 sa place.
Selon Schnitzer, dans le passage que Rufin aurait omis
Origéne se serait exprimé en termes semblables & ComJn
I1, 10 (6), 73 s. & partir de Jn 1, 3. En dépit de la mention
du Saint Esprit dans lintroduction du fragment et de
sa seconde parlie qui se rapporte 4 ce chapitre, il semble
bien que cette premiére partie ait sa traduction chez Rufin
et Jérdme en 1,2, 6 ; voir 1, 2, note 38.

21. 1I s’agit du ComGen. aujourd’hui perdu, sauf des
fragments dont 'un est assez long : Origéne donnait aux
eaux une interprétation allégorique, comme le faisaient
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qu'Origéne y ait mis davantage qu’un subordinatianisme
d'origine et d’«économie» : selon GREGOIRE LE
THAUMATURGE, RemOrig. IV, 35-38, le Fils loue conti-
nuellement le Pére et lui transmet la louange de ses
créatures; pour Origéne l’exégése des Séraphins ne dit
probablement pas autre chose. Comme le dit G. Barpy,
Recherches, p. 137, Rufin a été plus sage que Jéréme
en 0’y voyant qu’une interprétation allégorique.

24. Commentaire des mémes versets en CCels. IL, 2 :
citation composite.

25. Ce passage peut sembler en contradiction avee
ComJn 11, 18 (12), 73-76, qui dit, selon Jn 16, 14, que la
connaissance qu’a I’Esprit Saint vient du Logos. En fait
il n'y a pas de contradiction. Ici Origéne veut seulement
dire que le Saint Esprit n'est pas passé de l'ignorance
a4 la science, qu’il n’a pas commencé & connaitre, mais
qu’il connait de toute éternité. Qu’il tienne du Pére par
le Fils sa connaissance, comme son existence et tous ses
attributs, comme le dit ComJn IT, 18 (12), il les recoif
de toute éternité. Cf. H. Crouzrr, Gonnaissance, p. 97-98.
A. OreE, Espirilu, p. 453-457, remet ce texte dans son
contexte de polémique antivalentinienne.

28, PArch. 1,8, 3: HomNombr. Xf, 8. Sur le mot
Trinité, note 10 de ce chapitre.

27. HomNombr. XI,8.
28. PArch. 1V, 4, 1; FragmJn 1 (GGS IV).

Quatriéme section (1,3, 5-1,4, 2)

La fin du chapitre 3 et le début du chapitre 4 forment
un tout, comnme le montrent & la fois le début de I, 3, 5,
et 1,4, 2 qui est la conclusion de la question, et méme,
semble-t-il, du traité, annongant le suivant. Le sujet
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central est le rble propre de chaque personne dans le salub
des hommes, un essai d’appropriation trinitaire : le Pére
communique 'existence, le Fils donne la rationalité et
avec elle le discernement du bien et du mal {5-6), le Sainb
Esprit la sainteté (7). Pour prévenir de mauvaises inter-
prétations, Origéne — selon Rufin — précise, dans une
premiére digression, correspondant au dernier paragraphe
de 7 et dont la fin est signalée au début de 8, qu’il faut
concilier ces appropriations avec 'unité d’action des trois
personnes. Puis il revient au sujet principal en 8, mais
le dernier paragraphe de 8, ainsi que I, 4, 1, constituent
une seconde digression 4 propos de la chute que cause
la satiété du bien dans la contemplation de Dieu, la
déchéance qu'elle engendre devenant progressivement
habitude. 1,4, 2 marque la fin 4 la fois de la digression
et du sujet principal.

En ce qui concerne le sujet principal (I, 3, 5-8), le texte
rufinien est fortement mis en question par les fragments
correspondants de Jérdme et de Justinien. Voir 4 ce sgjet,
entre autres écrits : M. SmmoneTTI, ¢ Sull’interpretazione
di un passo del De Prineipiis di Origene (1,3, 5-8)»,
Riviste di cullura classica e medioevale, 6, 1964, p, 15-32;
A. Orsr, Espiritu, p. 533-536 ; Helmut SAAKE, « La notion
de la Trinité & visée pansotériologique chez Origéne»,
dans Politique ef Théologie chez Athanase d'Alexandrie,
édité par Ch. Kannengiesser, Théologie Hislorique ?2’7,
Paris 1974, p. 295-304; du méme, Pneumalologica,
Francfort sur le Main 1973 ; du méme, ¢« Der Tractatus
pneumatico-philosophicus des Origenes in Ilepl "Apydv
1,3», Hermes 101, 1973, p. 91-114; H. Crouzer, «Les
personnes de la Trinité sont-elles de puissance inégale
selon Origéne, Peri Archon 1,3, B-87», Gregorianum .57,
1976, p. 109-125, Comme ces fragments ne sont pas facile-
ment localisables dans cette moitié de chapitre — la
localisation de Koetschau est loin d’étre satisfaisante —,
parce que, & notre avis, ils ne représentent pas le texte

3
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d’Origéne, mais une présentation de ses idées, felle gue
les ont comprises les excerpteurs, nous traitons cette
question pour ’ensemble de la quatriéme section.

Le fragment de Justinien {Mansi, IX, b24) est ainsi
introduit : «Que le Fils est moindre que le Pére, et I'Esprit
moindre que le Fils : du premier tome du Peri Archon». Le
voict : «"Ort 6 pdv Oedg nad mathe cuvéywy 1 mavTe eldver
elg Exacrov &Y Gvtav, petadidobs Exdote amd Tol Slov
75 elvou, 8mep dotly, Bhatrévee 38 mopd 1oV matépa & uidg
pBaveay &mt pdve té hoyind (Sedrepog ydp ot Tol maTpbs),
Eru 88 Hrréveg 16 mvebpa To dyiov &ml pdvous tobe dylous
Suixvabpevoy © dote xatk tobro pellov H Sdvaug Tol
motpde mapd tdv vidv wed b rvelpae 16 dyvov, mielov 3t
i Tob ulod mapd 7O mvelpa T dytov, xel mdhiv Swepépouoa
pErhov Tol dylov mvebpatoc ) Sdvapls mapd Tk KA
Sy, — Dieu le Pére, embrassant toutes choses, atteint
chacun des &tres en communiquant 4 chacun d’étre ce
qu’il est & partir de son existence propre. D'une maniére
inférieure 3 celle du Pére, le Fils atieint les seuls é&tres
raisonnables, car il est second par rapport au Pére. D'une
maniére moindre encore I'Hsprit Saint pénétre seulement
les saints. De sorte que de cette fagon la puissance du
Pére est plus grande que celle du Fils et de 1'Esprit
Saint, et celle du Fils plus grande que celle de I’Esprit
Saint et, en revanche, la puissance de I'Esprit Saint est
plus grande que celle des autres saints. »

P. Koetschau, dont nous reproduisons le texte, a corrigé
celui de Migne et de Mansi : dhartévwg au lieu de Erdrrov
6¢ j Hrwéveg au lieu de Hrrov. L'inégalité des personmes
en est peut-étre atténuée, car elle porte moins alors sur
ce qu'elles sont en elles-mémes que sur la maniére dont
elles agissent. Ce passage exprime d’une part 1'essai
d’appropriation trinitaire gque l'on trouve chez Rulfin;
d’autre part une hiérarchie de puissance, inconnue de
Rufin, et présentée comme la conséquence des appropria-
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tions, suivant Pétendue du domaine d’action de chaque
personne,

Selon JErOME, Lelire 124, 2, Origéne dit : « Filium
quogque minorem o palre eo quod secundus ob illo sif, el
spiritum sanclum inferiorem a filio in sanclis quibusque
uersari. Algue hoc ordine maiorem pairis forlitudinem esse
quam filii ef spiritus sancli, Et rursus maiorem filii forliiu-
dinem esse quam spiritus sancli, el consequenter ipsius
sancti spiritus maiorem esse uirtufem ceferis quae sancla
dicunfur. — Que le Fils est plus petit que le Pére parce
qu’il est le second aprés lui, et que le Saint Esprit est
inférieur au Fils et qu'il se trouve dans tous les saints;
que selon cet ordre la puissance du Pére est plus grande
que celle du Fils et de 'Esprit Sainf, et en revanche la
puissance du Fils est plus grande que celle du Saint Esprit ;
et qu'en conséquence la puissance de I'Esprit Saint est
plus grande que celle de ceux qu’on appelle les saints. »

Ce passage n’est pas présenté par Jjéréme comme une
citation explicite. A le lire, on ne pergoit plus guére qu'il
s'agit d'appropriations trinitaires, sinon par un organe-
témoin : ¢ qu’il (= le Baint Lsprit) se trouve dans tous
les saints», Mais quant 4 l'inégalité de puissance, il y a
correspondance étroite entre Jéréme et Justinien : les
secondes parties des deux fragments concordent quasi
littéralement.

Il n’y a pas de trace chez Rufin d’une supériorité du
Pére sur le Fils et du Fils sur "Esprit qui découlerait des
appropriations. Tout au contraire, aprés avoir parlé du
péché contre I'Hsprit en 1,3, 7, Origéne, selon Rufin,
craint que son lecteur ne déduise de ce passage e des
appropriations la hiérarchie inverse, supériorité de I’Esprit
surle ¥ils et du Fils surle Pére, hiérarchie aussi compréhen-
sible que 'autre, si on regarde, non au nombre des sujets,
mais & la noblesse des fonctions. Or il est impossible de
prétendre qu’Origéne auvrait d’abord tiré de ses appropria-
tions la hiérarchie que supposent Jérdme et Justinien,
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dans un passage que Rufin aurait gommé, puis aurait
ensuite craint de s’8tre st mal exprimé que son lecteur
ait pu comprendre la hiérarchie contraire. Rufin d'une
part, Jérome et Justinien de P'autre, sont incompatibles
et il faut choisir.

Le principal argument en faveur de Jérome et de
Justinien est la concordance quasiment littérale de Ia
seconde partie de leurs fragments : si ce n’est pas le texte
primitif d’Origéne, traduit par I'un, reproduit par Pautre,
qui en est cause, il faut alors supposer une influence de
la Letire @ Avitus sur les moines palestiniens anti-origénistes
qui ont composé le florilege de Justinien {Introd. IV, 49).
Mais Rufin ne manque pas d’appuis : trois arguments
d’importance parmi lesquels deux témeins.

En effet, si c'est Rufin qui a introduit {'idée qu’on
pourrait conclure & une supériorité de 1'Esprit sur le Fils
et du Fils sur le Pére, il devrait avoir pour cela remanié
complétement la seconde moitié de I, 3, 7, car ce morceaun
est d’une logique sans bavure. L’évocation du péché
contre I’Esprit entraine naturellement, jointe aux appro-
priations, 'objection de Ia supériorité de 1'Esprit sur les
deux autres personnes et, comme réponse & cette objection,
toute la digression qui suit, : il n'y a pas dans la Trinité
du plus ou du moins, le Pére agit dans le monde par le Fils
et 1'Esprit, donc les dons de I’'Esprit ont pour origine
le Pére et pour ministre e Fils. Cette derniére idée se
trouve en ComdJr 11, 10 {6), 77, absolument dans les mémes
termes : ministraiur correspond exactement & Srexovoupévig
et. inoperatur 3 &vepyoupévmg. Nul ne coniestera Pauthen-
ticité origénienne de Vaction du Pére ad exira par les deux
autres personnes. Quant 4 Iaffirmation qu'il n'y a pas dans
la Trinité du plus ou du moins, nous allons y revenir
(note 42). H. Saake («La notion de la Trinité... », p. 297)
a raison de parler d’¢un passage si bien lié avec la suite
des idées dans le contexte qu'il est impossible d’y voir
une interpolation de Rufin » et d’ajouter : «’authenticité
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du passage mentionné ne saurait étre mise en question
du fait de cette cohérence logique dans Pemsemble du
texte ».

Le premier témoin en faveur de Rufin est PamPHILE
qui cite le § 5 — c’est au milien du § b que Koetschau
insére les fragments — avee le début du § 6 et, dans le
§ 7, les quelgues lignes sur le péché contre I’Esprit et ce
qui les précéde. Certes, nous ne connaissons sen Apologie
que par une version de Rufin, qui a repris sans grand
changement pour le PArch. ce qu'il avait déji traduit
de ce livre avec " Apologie. Mais le témoignage de Pamphile
n’est pas privé pour cela de son sens : il porte sur le fait
quécrivant un livre dont le propos était de disculper
Origéne des accusations dont il était I'objet, en citant
des textes de ses ceuvres irréprochables devant 'orthodoxie,
il ait jugé bon d’y inclure celui-id. Or Pamphile considére
comme hétérodoxe une inégalité de puissance entre les
personnes divines, car, dans le chapitre sur Ie Saint Esprit,
il introduit ainsi un texte : « Que la Trinité est égale &
elle-méme et que I’Esprit Saint n’est pas une créature »
(IV, PG 17, 566 B). Pamphile n’a pas pu lire dans notre
passage ce que rapportent Jéréme et Justinien.

Le second témoin est ATHANASE dans la Lefire IV 4
Sérapion, §§ 9-10. 1l s'oppose 4 ceux qui prétendent que
I’Esprit est créature, cite Matih, 12, 31-32, sur le péché
contre I'Esprit et deux exégétes de ce passage, «le trés
savant el laborieux Origéne» et «l'admirable et zélé
Théognoste », chef du didascalée d’Alexandrie dans la
seconde meoitié du 1® sidcle. Il expose alors la pensée
d’Origéne sur les appropriations trinitaires, telle qu’elle
s’exprime dans ce chapitre du PArch. et il la prolonge
par des applications plus nettement ecclésiales, voyant
I'action du Fils s’étendre aux catéchumenes et aux
paiens — le péché contre le Fils sera donc un péché de
non-baptisés — et Paction de I'Esprit englober tous les
baptisés — le péché contre 'Esprit est donc celui des
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baptisés. Plus Ioin {§ 17), Athanase exprime Iui aussi
[a crainte qu’on puisse conclure du verset scripturaire
4 la supériorité de I'Esprit sur le Fils.

Le ftraité (ouvraypdtiov) d’Origéne qu’examinait
Athanase quand Sérapion de Thmuis lui éerivail est-il
le PArch.? Il ne le dit pas, mais cela est plus que probable :
en tout cas ¢’est le seul texte que nous possédions d’Origéne
qui mette en relation le péché contre I'Esprit et les appro-
priations trinitaires. D’une part, Athanase ne semble pas
voir que ces appropriations entraineraient nécessairement
la supériorité du Pére sur le Fils et du Fils sur I'Esprit,
puisque, comme dans le texbte rufinien, c’est pluiét la
hiérarchie inverse qu’il redoute. D'autre part, s'il avait
vraiment en mains le PArch., on peut 8tre sir que la
hiérarchie des fragments de Jéréme et de Justinien n’avait
pas place dans le texte d’Origéne. On ne comprendrait pas
que le grand défenseur de I'orthodoxie nicéenne contre
les ariens ait laissé passer sans le blamer un tel « blasphéme »
en traitant avec cette bienveillance le «irés savant et
laborieux Origéne ».

Des trois arguments que nous venons d’exposer il faut
conclure que nile texte de Jérdme -— qui ne le présente pas
d’ailleurs comme citation — ni celui de Justinien n’ont
trouvé place dans le développement d’Origéne. Jérdme
pous transmet sa propre réaction aux affirmations de ce
dernier, réaction d'un postnicéen exaspéré par tout ce
qui, dans le langage et les spéculations de I’Alexandrin,

eut. étre soupgonné de non-conformité avec la stricte

littéralité nicéenne. Quant au passage de Justinien il oblige
4 envisager une influence de la Lellre ¢ Avilus sur les
moines palestiniens qui composérent le florilége. Signalons
que Puaotius, dans Bibl., codex 8, indique les appropria-
tions, mais non les conséquences qu'en iirent Jérdme et
Justinien : il entend cependant ce passage de la méme
maniére qu’eux.
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Peri Archon 1,3

29, C'est 4 cet endroit que P. Koetschau introduit
dans le texte méme de Rufin le fragment de Justinien,
comme correspondant 4 une lacune de Rufin et cite en note
Jérdéme, Il modifie en outre la phrase de Rufin commengant,
par ¢ Arbilror - Je pense » en introduisant, pour accorder
4 ce que dit Justinien, un « pailris aulem» (voir P'apparat
critique}, ce qui donne : «... sur les pécheurs, et celle du
Pére en outre sur les animaux muets ». Mais la partie du
fragment de Justinien qui exprime les appropriations
trouve son correspondant chez Rufin aux §§ 6-7 et non
au § 5 : le fragment résume ce qui est dit en §§ 6-7. Par
ailleurs la phrase de Rufin commengant par ¢ Arbitror »
se justifie, car, outre son action propre sur les étres raison-
nables en tant qu’il est Raison, le Verbe est te collaborateur
du Pére dans toute son activité créatrice.

30. Muets, c’est-3-dire déraisonnables, privés de Aéyog,
parole et raison.

31, A propos des appropriations aux trois personnes,
voir aussi Fragmls. (PG 13, 217), venant de Pamphile.

32. ComJn 1,34 (39), 243 s.; 1,37 (42}, 267 s.; 11, 2,
15; 11, 16 {9), 105 s. ; VI, 38 (22), 188 5. ; HomJér. X1V, 10.
Pareillement JusTiN, I Apol. 46 ; 1T Apol. 10 et 13. Il y a
dans cetie conceplion une influence stoicienne, mais le
Logos est pour Origéne une personne ef Origéne rejette
la conception matérialiste des stoiciens : CCels. VI, 71 ;
VIIi, 49, Bt la rationalité & laquelle Origéne pense est
autant, sinon plus, surnaturelle que naturelle : elle englobe
toute I'activité de I’homme, aussi bien morale et spirituelle
qu’intellectuelle et est proportionnelle A la sainteté {P Arch.
11,6, 3; 11,6. 6; 11,7, 3; IV, 4, 2 ot les textes cités au
début de la note) ; elle est un des aspects de la participa-
tion de 'homme 4 P'Image de Dieu, son Fils {H, CRoUZEL,
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Image, p. 168-172). Origéne en arrive & dire que «seul
le saint est raisonnable» (ComJn 1I;16 (10}, 114) parce
que seul il participe vraiment au Logos.

88. Sur la participation & l'existence divine, H. CrouzeL,
Image, p. 162-165. Ici elle est entendue dans un sens
purement naturel, mais elle ’est aussi fréquemment
ailleurs dans un sens surnaturel : seul le saint existe
vraiment et les pécheurs sont dans un cerfain sens des
«non-6tants », parce qu'ils ont renié leur participation
3 Celui-qui-est : ComJn II,13 (7), 98; PArch. 1,3, 8;
HomPs. 36, V,5; FragmRom. 25 (JTS 13, p. 361). A
partir de « Ex eo aulem.. — De celui qui ...» jusqu’a
.. quae sunt — ... ce qui est», le passage a été traduit
différemment par Rufin dans Apol. de PamrHiLe (IV :
PG 17, 568 ¢) : « Sed ef hoc ipsum quod esl el permanel
omnis creafura, operatio est dei palris, qui dizit : Ego sum
qui sum (Ez. 3, 14), quae peruenil super omnes. Ipse esl
enim qui solem suum oriri iubet super bonos et malos
et pluit super iustos et iniustos (Maith. 5, 45). — Mais le
fait que toute créature est et dure est l'ceuvre du Pére
qui dit : Je suis celui qui suis. Glest Iui en effet qui fait
lever son soleil sur les bons ef les mauvais el pleuvoir sur
les justes ef les injusles. » Ce texte est plus scripturaire gue
Pautre et la mention des &tres irrationnels a peut-&tre
été ajoutée par Rufin & partir du § 5.

34, Le «cceur» désigne la partie supérieure de l'dme,
le volig on fryspovindy : HomdJér. V, 15, Voir PArch. 1, 1,
note 39,

85. La cause du péché est le libre arbitre de 'homme,
non sa nature comme le veulent les gnostiques, niles forces
démoniaques comme le prétendent souvent les « simples »,
ni le cours des astres : PArch. 1,5,5; 111, 1,3; 111, 2, 3;
ComJn XX, 13-15 (13), 96-127; CCels. 1V, 3 ; ComMalih,
X,11. A propos de l'Age de raison, GREGOIRE LE
TuaumaTurcE, RemOrig. V, 48-b4.
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36, Opinion d’origine rabbinique : ComCant, 11 (GCS
VIHI, p. 157); TufopmiLe, Aulol. 11,28; CLEMENT,
Strom. I, 21, 135. Voir Ia note de Dom Delarue dans PG 11,
151-152 et J. Cutnevert, L’ Eglise dans le Commenlaire
d’Origéne sur le Canlique des Canligues, Sludia 24,
Bruxelles-Paris-Montréal 1969, p. 28-43.

87. Tous les hommes ont regu la nvo#, souffle vital de
Gen. 2, 7 ; seuls les saints regoivent 'Egprit Saint. On peut
faire un paralléle avec le mythe valentinien : le Démiurge
insuffle le souffle de wie, psychique, dans les hommes
qu’il crée, pendant qu’a son insu le Sauveur et Achamoth,
la Mére, insufflent dans les pneumatiques les germes
spirituels : InEnEE, Adv. Haer. 1,5, b, Massuet; Exc,
Theod. 53. On trouve la méme probiématique, mvon
donnée A tous, mvelpe aux seuls saints, dans Procore
e Gaza, ComGen. (PG 87,153 5.) quil’a prise certainernent
au ComGen. d’Origéne. A propos de Paction de I'Esprit
sur les saints : HomNombr, 111, 1 ; VI, 3 ; HomLév. VI, 2;
HomEz V1,5; PArch. 1,1, 3; 11, 11, b; ComCant. 11I
{GCS VIII, p. 214); ComJn XXVIII 15 (13), 122 s.;
XXXII, 8 {6), 86.

38. Ce passage jouera un rdle dans les discussions sur
la divinité du Saint Esprit & la fin du ive siécle chez
Athanase, Epiphane, Basile, Ambroise.

39. La liaison entre I'Esprit et le baptéme est faite par
PEuch. XXVIIL, 3; HomLép. VI, 2. Mais il peut étre
regu avant le baptéme comme le montre I'épisode de
Corneille (Act. 10} et, & cause de leurs mauvaises disposi-
tions, des baptisés peuvent ne pas le recevoir : ainsi Simon
le Magicien (At 8,13-19). Voir HomNombr. II1,1;
HomEz. V1,5,

40. Gomdn 11,11 (6), 80 (méme explication qu’ici mais

sans mention des appropriations); ComJn XXVIII, 15
(13}, 124-1256. Cf. ATranasE, Lelire IV g Sérapion, 1V, 9 s,
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41. Cette supériorité, venant de la noblesse de la tiche
dévolue, est aussi acceptable que l'infériorité qui selon
Jérdme et Justinien tiendrait au plus petit nombre des
sujets : voir plus haut.

42, A cause du subordinatianisme habituellement
attribué & Origéne et congu comme indgalité de puissance,
certains (Schnitzer, Denis, Koetschau) voieni dans cette
affirmation une interpolation rufinienne. Mais la phrase
s'accorde avec le contexte, car, aprés avoir décrit le réle
propre de chaque personne, Origéne précise que leur
action est commune dans la sanctification des fidéles,
action dont le Pére est la source et qui se produit par
Pintermédiaire du Verbe-Raison et de I'Esprit. L’idée
que le Pére est la source de Ia divinité et agit dans son
« économie » par les deux autres est l'essentiel du subor-
dinatianisme d’Origéne : certaines expressions paraissent
ne pas distinguer clairement ce subordinatianisme d’origine
et d'¢ économie » d’'une inégalité de puissance, mais il faut
alors examiner de prés le contexte. GGels. VIII, 14-1H,
voulant réagir contre des chrétiens qui mettent le Fils
au-dessus du Pére -— opinion analogue & celle dont il est
question & propos de I’Esprit — leur oppose Jn 14,28 :
«Le Pére qui m’a envoyé est plus grahd que moin, et
aflirme que le Fils n'est pas plus puissanl (loyvpdrepov)
que le Pére, mais qu'il lui est inférieur (dmodeéorepov) @ ce
mot qu’il vaudrait mieux traduire par «¢subordonmé»
découle de Jn 14, 28. Le Fils est subordonné au Pére
parce qu'il est envoyé par lui : nous restons dans I'ordre
de D'«économies. Il n'est pas question d’inégalité de
puissance, puisque, en CCels. VI, 69, le Fils, en tant
gu'image du Dieu invisible, est dit une «image de mémes
dimensions » (eduperpov) présentant aussi 'image de sa
grandeur. 8i, selon ComJn XII, 36, 231, le Fils, en tant
qu’Image du Pére, accomplit toute sa volonté, il posséde
la méme puissance que lui, bien que lui étant subordonné ;
de méme en PArch. 1,2, 10 : «le Pére et le Fils ont une
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seule et méme toute-puissance » Quelque exagérée gu'elle
paraisse, la supériorité du Pére sur le Fils et 1'Esprit,
telle qu’elle est exprimée en ComJn XIII, 25, 151, ne
concerne pas une inégalité de puissance : elle vient
toujours de Jn 14, 28 et concerne le Pére comme Bien-en-
soi, source de tout bien; c'est toujours un subordina-
tianisme d’origine. Lorsque GREGOIRE LE THAUMATURGE
remerciait son maitre 4 la fin de sa scolarité, ¢’est bien
I’enseignement de ce dernier qu'il reproduisait en refusant
explicitement toute inégalité de puissance : « Et lui-méme,
le Pére de toutes choses, qui I’a fait un avec lui (&v wpdg
xbTév mowjodpevos), qui, pour ainsi dire, s’enveloppe de lui
{adtdg abrdv dxmepav) par la force de son Fils toul & fail
égale & la sienne propre (<) loy wdvy Buvdper «j)
adrol) ...» {RemOrig. 1V, 37}. Ch. Bige, The Christian
Platonisis of Alexandria, Oxford 1886, p. 180-182, a donné
du subordinatianisme d’Origéne une description qui nous
parait tout & fait exacte et & laquelle nous renvoyons
le lecteur. Il n’y a done pas lieu de voir a priori dans cette
phrase une interpolation de Rufin,

43. Certains ont étendu Pinterpolation dont il est
question dans la note précédente jusqu’a la citation de
Ps. 32,6, parce quavant Origéune elle n’est appliquée
gquau Fils (Irénge, Adv. Haer. 1,22, 1, Massueb;
TeErroLLIEN, Adp. Praz. 19, 3 ; et méme Hivairg, Trin,
X11, 39) et qu'on aurait appliqué la seconde partie au
Saint Esprit seulement & partic d’AtsHanase (Lellre a
Sérapion 1,31). Cependant en ComJn 1,39 (42}, 288,
Origéne dit que certains référent ce texte au Fils et &
UBsprit sans les en blamer. La représentation du Pére,
source unique de la divinité, agissant par son Fils et son
Esprit est en HomNombr. X11, 1,

44, Origéne distingue donc pour le Pére et le Fils une
activité spécifique, donner P'étre et la rationalité, ef une
autre activité dont le Pére est 'origine, le Fils le ministre
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o au bien de ceux & qui cela a ét¢ donné : & cette
tribue le Saint Esprit dont c’est la téche
Voir M. SiMoNETTI, «Sull'interpretazione »,

et qui vis
action €on
5pé0iﬁque'
p. 20 & _ )

45, Sur le Pére origmt? de I’action, le Fils ministre,
s it « matiére » pour aingi dire de P'action en fant que
I'Esp™! comdn 11,10 (8), 77 ; PEuch. 11, 6 ; FragmEphés.

Iliéijriﬂs 3 p. 556), PArch. 11,7, 3 (UEsprit est dit ici
?omnis natura donorum »).
46 GomIn X 111, 36, 231 s. La sainfeté des créatures

t accideﬂte”ea non substantielle : PArch. 1,2 note 69.
es

4. Les créatures raisonnables participent aux épinoiai

du Fi!s.
48 Origéne, comme les platoniciens, identifie le Bien
X 1’]§}.tre . pArch. 1L 9, 2; ComdJn 11, 13 (7), 92 s. L’onto-

- que est lié au moral et le pécheur est d'une certaine
loglg1 un mon-étant : HomPs. 36,V,b; FragmEphés. 2
{39;8 3, p. 235). Le progrés en sainteté est montée dans

1’étre.
g9, ComJn 1,34 (39), 2473 1,27 (20), 189 I1, 18 (12),
129 ; Xix,6 (1) 38. .

50. FragmJn 94 (GCS 1IV).

51 L7expression auc.laciegse fait penser aux paradoxes

) :enS que cite parfois Origéne, par exemple que le Dieu
stolc’l ivers n'est pas plus heureux que le sage (CCels.
de 14;;11: Gaie. THAUM,, RemOrig. XI1,142), Mais il y a
v, }l,ji un abime entre la divinité substantielle des
pour es el la participation accidentelle et gracieuse

: ers()nn . v e .
fimmh};mm es & cette méme divinité,
es

rfection {inale semble ici un état immuable :
mJn X, 42 (26), 288 ¢.; ComMatih. X11, 34 ;
GCS VILL, p. 103) ; HomISam. ¥, 4 5 DialHér.

52, La P&
de méme GO
comCant- 1 (

-———

1, 3-4 77

26. Cependant d’autres ltextes que mous examinerons
semblent supposer que la condition des bienheureux n'est
pas stable : PArch. 11,3, 3 ; I1I, 1, 23 ; 111, 5,5; 1116, 3.

538. PEuch. XXV, 12; ExhMart. 39; ComJn XX, 33
{27), 288 s.

54. La satiété (x6pog) du bien entraine au mal: PuiLoN,
Her. 240 ; Poster. 145 ; Abr. 134 s. Voir PArch. 111, 1, 13
et M. Hary, ¢« Recherches sur l'origénisme d’Origéne :
la satiété (xépog) de la contemplation comme motif de la
chute des Ames», Sludic Patristica VIII (TU 93}, 1966,
p. 373-405, surtout 292-203 : il ne s’agit pas & proprement
parler de satiété, mais xbpov AaBelv devrait se traduire
par ¢se lasser de».

55, Chez Rufin, capere, «recevoir» ou ¢ contenir»
Dieu ou les réalités divines, correspond & ywpeiv, terme
caractéristique du vocabulaire mystique d’Origéne : de
méme capax (Dei) traduit ywpnrubs (Beol). Voir
H. CrouzeL, Connaissence, p. 392-395.

Peri Archon I, 4

1. La négligence n’est pas un simple acte de faiblesse,
mais une décision de la volonté qui refuse par orgueil
'amour et la contemplation de Dieu : PArch. 1,6, 2;
11,9, 2; 11,9, 6; I11,1, 12; HomEz. IX,56; CCels. VI,
45 ; VII, 69 ; ComJn XX, 39 (31), 363 s.

9. Comparaisons similaires : Pdrch. 1,1, 35 L8, 3.

3. ComJn XIII, 24, 141 s.; ComCant. 1 (GCS VI,
105) ; SerMatth. 66 ; HomGen, X1V, 4.

4, HomNombr. XX1,1; ComJn 1,16, 93; 11,37 (30},
929 . PArch. 11,6, 7; ComCant. 111 (GCS VIII, p. 183).
Sur I Cor. 13, 12 souvent, cité : PArch. 11,11, 7; CCels.
VI, 20; VII,50; PEuch. X1,2; XXV, 2; EzhMari. 13 ;
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DialHer. 27 ; HomLe 1I1,4; HomdJos. V1,1 ; Homlér.
VI, 3.

A cet endroit P. Koetschau a supposé une grande lacune,
a4 cause de certains fextes de Jérdme qui parlent de la
négligence selon Origéne : cette lacune a paru inexistante
4 K. Moreer, Kritische Beilrdge, p. 616-619. En effel
PArch. 1,4, 1, n'est que la fin d'une digression ot Origéne
invoque l'exemple de la médecine et de la géométrie
pour expliquer la nécessité de l'exercice afin d’acquérir
el de conserver toufe science, dont celle des réalités
divines. Ge sujet est limité et le contexte — toujours le
traité de la Trinité — n’admet pas de longs développements
sur les montées et descentes des créatures raisonnables,
comme dans le traité suivant. Il n’y a aucun motif fondé
pour supposer ici une lacune.

Cette hypothétique lacune, Koetschau prétend la combler
avec deux textes de Jérdme. Le premier (C. Joh. Hier, 16)
est un exposé de la pensée d'Origéne, telle que Jérome I'a
comprise : «Nous nous demandons... si la doclrine
d’'Origéne est vraie, quand il dit que toutes les créatures
raisonnables, incorporelles et invisibles, si elles sont
devenues trop négligentes, tombent peu 4 peu dans des
lieux inférieurs et assument des corps conformes aux
qualités des lieux dans lesquels elles glizsent, c’est-a-dire
qu'elles ont d’abord des corps éthérés, puis des corps
aériens. Lorsqu’elles sont arrivées au voisinage de la terre,
elles sont revétues de corps plus épais et finalement elles
sont liées & des chairs humaines.» Tl parle ensuite des
démons qui peuvent, s’ils se repentent, se relever jusqu'a
revétir des corps humains et parvenir 4 la résurrection
dans le voisinage de Dieu, ol ils seront libérés de tout
corps, méme aériens ou éthérés, et se soumetire & Dieu.
Ce texte est basé sur certaines idées que nous allons
retrouver dans Ia suite du livre, mises en forme et en
systéme par les origénistes contemporains dont Jérdme
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accusait Jean de Jérusalem d’étre le protecteur, De toute
fagon, elles ne sont pas ici 4 leur place.

Le second texte aurait plus de titres 4 se trouver dans
le PArch. puisqu'il est pris 4 la Lelfre 124 4 Avitus, § 3,
et qu'une partie est présentée par Jérdme comme citation
explicite. Mais il n’est pas 4 sa place ici, car nous sommes
encore dans le traité de la Trinité, non dans celui des
créatures raisonnables, comme Jérdome le dit dans la phrase
qui lintroduit. Voir M. SimoNETTI, «Osservazionis,
p. 373-374 en note.

5. ComJn VI, 33 (17), 166,
8. C'est le second traité, PArch. I,5-8.

Appendice (I, 4, 3-5)

PArch. 1,4, 35 forme une unité, mais pose deux
problémes. D'une part 1,4, 2, semble bien conclure
I’ensemble du trailé et introduire le suivant sur les créatures
raisonnables, qui lui-méme signalera au débui le traité
de la Trinité : nous avons done 14 un appendice, peut-étre
ajouté par Origéne pour expliquer cette création coéternelle
A Dieu, affirmée en 1,2, 10, gui aurait été mal comprise
et aurait fait scamdale. De toute fagon, ce ne peul élre
une interpolation de Rufin, car un fragment grec de
Justinien répond de trés prés au texte latin, D'autre part
ce morceau manque dans tous les manuscrits du groupe g,
donc dans toutes les éditions antérieures & Koetschau
qui s’appuyaient sur des manuscrits de ce groupe : il est
curieux que ce soil précisément cet appendice qui, présent
dans tous les manuserits du groupe @, soif absent de ceux
du groupe g, alors qu’ils proviennent d'un méme archétype.
1l aurait été alors omis parce que I, 4,2, et I, b, 1, men-
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tionnent l'un et l'autre le traité qui s’achéve et celui
qui cominence.

Supposer que Dieu n’est pas actif de toufe éternitd,
¢’est prétendre qu'il a été empdché par des forces extérieures
ou qu’il n’a pas voulu agir : cela est incompatible avec sa
toute-puissance et son immutabilité (3). Mais admettre
que Dieu est actif de toute éternité, c¢’est accepter que la
création lui soit coéternelle, affirmation contraire 4 Ia régle
de foi (4). Origéne présente la selution suivante, qu’on
pouvait deviner en I,2, 10 : la création coéternelle 2
Dieu c’est le Monde Intelligible, contenant les plans de
la création et les germes des &tres 4 venir, et s’identifiant
avec le Fils en tant qu’il est Sagesse (4-5). Pour I'interpréta-
tion du passage, il faut donc se reporter 4 I, 2, 10 et & son
commentaire, notes H7-64,

Peri Archon 1,4

Y. CCels. V,15; FragmJn I (GCS IV). Les adjectifs
laissés en grec par Rufin trahissent linfluence de Philon
{puissances wowyTiny) et Paothikd) et de la tradition plato-
nicienne (Timée 29e) qui en déduisait que le monde
émanait nécessairement de la bonté divine : Arminos,
Epit. 14, 3 ; voir PArch. I11, 5, 3. Sur dpynbe : ComMaith.
XV, 31 (qualifiant la Trinité) ; ComJn X, 18, 160 (qualifiant
des doctrines).

8. ComJn 1,9 (11), bb; Mrrwope, Du [libre arbilre
XXII1, 9; Lacrance, Inst. Div. 1V, 6.

9. PArch. 1,2, 2; 1,2, 10; ComJn XIX, 22 (5), 146 s,
10. PArch, 1,3,3; IL 9, 2.
11. Orosg, De errore Priscill. et Origen. (PL 42, 668),

12, D’ici 4 la fin du chapitre un fragment de JusTINIEN
(Mansi IX,528), introduit par : ¢Du méme tomen,
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c’est-a-dire du premier : « ITdvia wd véwn xatl 1o eldy
del Hv, ¥Mhog Bf Tig Zpet wot TO %ol Ev dpbpd (correc-
tion Koetschau, Mansi ¢pfpol) « wahy éxavépws Snrclran
gt odw Ypkato 6 Oede Snuiovpyely deyhoug o, — Tous
les genres et les espéces ont toujours existé. Un autre dira
aussi ce qui est selon 'un par le nombre (== Uindividuel).
Mais de chague facon il est moniré que Dien n’a pas
commencé A créer comme §'il avait été oisif & un moment. »
Les genres et les espéces sont des idées (générales) au sens
platonicien. Ce qui est selon I'un par le nombre, c¢’est
I'individuel, les raisons stoiciennes des &tres. Les idées
générales se confondent dans le Monde Intelligible d’Origéne
avec les raisons, germes des &tres individuels. Rufin
correspond & Justinien, sauf qu’il met moins clairement
dans la bouche d’un autre I’éternité de la création des
raisons individuelles. Origéne avance son hypothése avec
précaution. Mais les créatures proprement dites, raison-
nables ou sensibles, ont commencé (PArch. 11,9, 2;
IV, 4, 8), et c’est la raison de leur mutabilité et de leur
caractére accidentel : cette idée qui est fondamentale
dans la pensée d'Origéne, il serait invraisemblable de
P’attribuer & une invention de Rufin (voir PArch. 1,2
note 69).
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s’est-elle changée en nature jusqu’a les écarter définitive-
ment de la fin bienheureuse (3) 7 Quel sera en outre le sort
des réalités corporelles? Sont-elles appelées & disparaitre
complétement ou subsisteront-elles sous une forme plus
subtile, l'incorporéité parfaite étant alors le privilége
de la Trinité seule {4)?

A propos de 1,6, G, Barpy, Recherches, p. 138, ne
partage guére le pessimisme de M. J. Denis, Philosophie,
p. 301, qui croit que ce chapitre a été complétement
bouleversé par Rufin. Sur la préexistence des &mes qui
apparait ici, voir Introd. V, 3, et les explicalions de
PampHILE, Apol. VIII (in fine) et IX (PG 17, 603 B s.).

Peri Archon, 1,5

1. Les hommes.
2. Sur Paul et Hébr., voir Préface note 3.

8. A la littérature apocalyptique : I Enoch 61,10;
II Enoch 20,1; Testament de Lévi, 3; Testament ou
Apocalypse d’ Adam, 4 (E. RENaN dans Journal Asiatique
1853, p. 427-471, ou M. R. Jamzus, Apocrypha Anecdota 1,
Texls and Studies 11,3, Cambridge 1893, p. 138-14b).
Allusion & ce passage d’Origéne dans ANTIPATER DE BosTra
selon JEAN Damascing, Sacre Parallela 11 (PG 46, 501).

4. Sur Ephés. 1,21 : PArch. 11,11, 7 ; ComJn 1, 31 (34),
215. Ce - texte donnait & Origéne une idée de l'infinie
variété des conditions des &tres raisonnables, venant des
mouvements de leur libre arbitre : ComJn XIX, 22 (b),
143 s.; PArch, 11,1, 2; 11,9, 4.

5, PArch. 1,3, 6.

6. ComJn XX, 23 (20}, 191 &. : le motif stoicien, vivre
selon la vertu = vivre selon la raisom, est christianisé
parce que le Christ est Logos, Raison divine.
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v, PArch. 11,10, 45 1,6, 1; GCels. IV, 99 ; HomJér.
XX, 2.

8. ComJn XX,25 (21), 220 s.; HomJér. XX,1 s.;
HomkFEz. 1, 3.

9. Surles mémes noms donnés aux hiérarchies angéliques
et démoniaques : Ascension d'Isaie 1,1 ; 10, 15 {Tisserant
1909),

10. Origéne considére donc les esprits célestes de Phil. 2,
10, comme des démons qui doivent se soumettre ; le ciel
en question est le ciel sensible, stellaire, non la demeure
des bienheureux : PArch, 111, 5, 6.

11. La Septante paraphrasait ainsi Deut. 32, 8-9 par
suite de la conception juive suivant laquelle chaque nation
était confiée & la garde d'un ange, Israsl restant sous
I'autorité directe de Diew : Dan. 10,13 s.; Sir. 17,17
Testamenl de Nephiali 8; Jubilés 15,31 s.; PHinow,
Posler. 26 ;1 I Enoch 89, 51 s. De méme Ingntr, Ado. Haer.
111, 12, 9, Massuet ; CLEmMENT, Strom. VI, 17, 157 ; VII, 2,
6. Origéne utilise la plupart du temps la lecon de la
Septante pour développer sa doctrine des anges des nations,
mais il n’ignore pas I'autre : «selon le nombre des fils
d’Israél ». Parmi les textes grecs, sont conformes & la
Septante : CCels. IV, 8; V,29; HomJér. V,2; ComJn
X111, 50 (49), 332 ; FragmMalih. 66 {GCS XIIf1). Mais
ComMuatth., X1,16, a la legon hébraique sans gu'on en
voie la raison. Les versions de Rufin ont toutes la legon
de la Septante : PArch. 1,5, 2; HomGen. 1X,3; XV, 2;
HomEx. VIIL2; HomNombr. XI,5; XXVIII, 4;
HomJos. XXI111,3; GomCant. II (GCS VIII, p. 136);
IV (ibid., p. 238). Parmi celles de Jérome le texte de la
Septante est en HomEz. XIII, 1; HomLe XXXIV,6;
mais celui de 'hébreu en HomEz. 1V, 1, sans qu’on puisse
savoir si Origéne ou Jérdéme en est cause. Encore sur la
doctrine des anges des nations : PArch. 1,8, 1; 1L 3,
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2-3; CCels. V,30; HomLe XI1,3. Voir J. Danifrou,
Origéne, p. 222-235.

12. Telle est l'opinion notée par CremEnT, dans Hxe.
Théod. 10, au sujet des sept Protoctistes qui sont le
sommet de la hiérarchie angélique.

13. Ce sont les trois natures valentiniennes : pneuma-
tiques sauvés ; hyliques ou choiques perdus; psychiques
sauvés ou perdus : IRENEE, Adv. Haer. 1,6, 1, Massuet ;
Exe. Theod. 56. Doctrine continuellement combattue
par Origéne, surtout dans PArch. et GomJn.

14, Les noms des puissances angéliques sont Pexpression
de leur activité : (Cels. V,4; ComJn 11,23 (17), 145,
TerruLrLien, De animg 37, 1.

15, ComJn XX, 23 (20), 198 s.; XX, 28 (22), 2b2 s,
dans la polémique contre le valentinien Héracléon, CCels.
VI, 44 : différence entre le substantiel et 1’accidentel.
Voir THEOPHILE D’ALEXANDRIE, Lellre Pascale 11 (98 dans
la correspondance de Jérdome), § 12.

18. PArch. 1,2, 13 (et note 69); 1,6, 2; I,8, 3,
HomISam. 1,11 ; HomNombr, XI,8; CCels. VI, 44.

17. On pourrsit placer ici, avec Schnitzer, le passage
de Jérdme, Leltre 124, 3, que Koetschau cite en I, 4, 1.
Une partie est présentée par Jérdome comme citation
expresse. « Lorsqu’il en vient aux créatures raisonmables
et lorsqu’il a dit qu’elles sont tombées dans des corps
terrestres & cause de leur négligence, il ajoute encore :
{Pest le propre d'une grande négligence et d'une grande
paresse d’amener quelqu'un & déchoir et & se diminuer
au point d’en venir aux vices des animaux sans raison et
d’étre lié pour cela au corps grossier (Grandis neglegeniiae
alque desidiae est in lantum unumquemgque defluere alque
euacuari, ul ad uilia ueniens inralionabilium iumeniorum
possil crasso corpore conligari).» Il v a dans ce texte un
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écho de Praton, Phédre, 246 bd : voir CGCels. IV, 40,
Les intelligences préexistantes sont mises par Dieu & cause
de leur chute dans des corps grossiers. La place de ce
fragment n'est guére stre. Dans la Lellre & Auwifus, il
précéde une aubre citation qui a son correspondant rufi-
nien en I, 5, 5. Il pourrait &tre mis plus bas en I, 5, 4, ou
en I,5,5. Mais on pourrait aussi traduire : ¢ au point d’en
venir aux vices eb d'étre 1lié pour cela aux corps grossiers
des animaux sans raison» et rapprocher ce fragment de
la discussion qui termine I, 8, 4, ol il correspondrait 3
un fragment de Justinien el & un autre de Jérdme.

18. Au sujet de la erégle de piété», ou «de foir (cf.
Préface note 6) : PAreh. 1,7,1 ;14,1 111, 1,11V, 2, 1.
Le mot xavdv (PAreh. 1V,2, 2; ComJn XIII, 16, 98)
est rendu chez Rufin par des formules diverses : fides
ecclesiae, regula fidei, regule christiana, regula uerilalis
aposlolicae, ou christianae, ete. Voir D. vAN DEN EYNDE,
Les normes de Uenseignement chrélien, Paris 1933, p. 308 s,
et R. Cl. Baup, «Les Régles», p. 161 s. Dang regula
pielatis, le second mot correspond & l’expression origé-
nienne typeiv v6 edoebée (PArch. 111, 1, 17). On la trouve
en PArch. 111,1, 7; HI, 1, 17; HI, 1, 23; IIL,5, 3;
IV, 3, i4.

19. PArch. 111,2, 1; ComBom. V,10. SBur le Prince
de Tyr : HomEz, XIII. La plupart des Péres voient en lui
le démon : note de Delarue en PG 13, 160-161 ; tous ceux
qu’il cite sont postérieurs & Origéne et ont pu subir son
influence, sauf TERTULLIEN, Adv. Mare. 11, 10, qui désigne
Tyr par le nom sémitique de Sor. Mais ils ne nient pas
que la prophétie n’ait visé d'abord un homme, qui serait
Ithobal scus le régne de qui Tyr ful assiégée et prise par
Nabuchodonosor {Jostepug, Anlig. Jud. X, 11, 1, 228;
C. Apion. 1,156),

20. On pourrait aussi placer ici le passage hiéronymien
mentionné dans la note 17.
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21, L’interprétation origénienne de ce passage, évidem-
ment figuré pour décrire la puissance de Tyr, montre
4 quel littéralisme s’astreint souvent Origéne pour pouvoir
dégager 1'allégorie.

22, Le sens de ces ¢ pierres de feu» ou «charbons de
feu » est obscur : peut-8tre & expliquer par Ez. 10, 2.

23. Pointe antignostique.

24. En HomEz XIII, 1, sont cités pareillement Is. 14
et Ez. 29 contre les rois de Babylone et d’Egypte. Dans
CCels. V1, 44, le Prince de Tyr est aussi identifié & Satan ;
dans ComJn XX, 21 (19), 174, & une puissance déchue ;
de maniére plus générale ComJn XXXII, 18 (11), 233.
Voir PArch. IH, 2, 1; 111, 3, 2.

25. Sur la signification allégorique des Tyriens selon
Me 4,11 et paralldles : PArch. 111, 1, 17. Les noms des
peuplades avoisinant Israél désignent, comme Isragl lui-
méme, des réalités spirituelles : PArch. IV, 3, 9; ComJn
X, 41 (25), 286 ; HomEz. XIII, 1.

26. Tous les manuscrits portent palris tui : nous tra-
duisons pafris eorum suivant le sens et certains témoins
de la Septante, 7ol nuwtpde wdrév, les autres portant
ol marpde Gou.

27. Voir M. Martinez, Luz, p. 197 s., ot tout ce passage
est étudié. Cette prophétie d’'Isaie sur le roi de Babylone
est appliquée &4 Satan par Luc 10, 18, que cite Origéne
peu aprés. De cette exégése vient I'application au Diable
du nom Lucifer «porte-lumiére» (Swopbdpog = porte-
aurore) qui est aussi attribué au Christ, par exemple dans
V Ezultet du samedi saint et qui a été porté par des chrétiens
dans Dantiquité : ainsi au 1ve® sidcle Lucifer, évéque de
Cagliari en Sardaigne. Pour cette exégése : PArch. 1V, 3,
9; HomEz 1,3 (Le 10,18 y est pareillement rapproché
de Is. 14, 12). De méme TerTULLIEN, Ado. Mare. V, 11,

-——-—-————-————T-H———————-__-——_——'—'——q1
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11 et V,17, 8; et des Péres postérieurs. Mais certains
interprétent ce texte au sens littéral,

28. Pareille précision en ComGen. 111 (PG 12, 89 selon
Philoc, X1V) ; CCels. V1,59 ; ComJn XIX, 20 (b), 129 s. ;
ComRom. 111, 1. Le monde sensible a été créé par Dieu
aprés la chute des étres raisonnables. 1.'autorité du diable
s'étend sur ceux qui sont tout A fait terrestres. Les concepts
de terre et d’enfer sonf relatifs : PArch. 1V, 3, 10 s.

29, Les monstres de Job 40 sont interprétés du diable :
ComJn XX, 22 (20}, 182 ; PEuch. XXVI, b. Dans I’édition
Swete de la Septante, on ne trouve pas en Job 40, 20
le mot dmootdrng, méme dans Papparat.

80. PArch. 1,3,8;1,5,2;1,8,3; voir I, 2 note 69.

31. Ce passage est le premier de ceux qui montrent,
selon M. Simomettr, ¢« Due note...», p. 180-208, que,
contrairement & l'opinion de nombreux spécialistes, 'dme
préexistante jointe au Verbe n’est pas la seule qui ait
échappé a la chute des créatures raisonnables : c¢’est aussi
le cas au moins d'une partie des anges. Il faut refuser les
textes allégués en sens inverse : le passage du De Seclis
du Pseuno-LioncE pE ByzaNce, car il ne présente aucune
garantie dans la compréhension d’Origéne ; PArch. 11, 9,
2, qui semble présenter la chute comme générale, mais,
ne mentionnant pas l'exception de 1’dme du Christ, il n'a
pas pour pointe l'universalité de Ia chute. La thése est
prouvée par PArch. 1,5, 5; 1,6, 2; 1,8, 4; 11,9, 6;
1V, 2, 7 et confirmée par des passages d’autres ceuvres
d'Origéne. J. A. Avcamn, Cauliverio, p. 266-267, consacre
4 cette Chése une note assez hésitante : il lui oppose un
passage du ComEphés. de Jiromn (PL 26, 493 BG) inspiré
du GomEphés. d’Origéne et pense que le péché et la perfec-
tion sont des grandeurs relatives ; mais Simonetti avait
déja répondu & cette objection dans son arficle,




90 LES CREATURES RAISONNABLES

32. A la phrase qui suit correspond JEréME, Lefire 124,
3 : cest unme citation explicite : « Quibus, inguil, moli
dispulationibus arbilramur sponle sua alics esse in numero
sanclorum el minislerio dei, alios 0b culpam propriam de
sanctimonia corruentes in ianlam neglegentiam corruisse,
ut eliam in conirarigs fortiludines uerierentur. — Frappés
par ces discussions, dit-il, nous pensons que les uns se
trouvent par leur volonté propre au nombre des saints
et au service de Dieu, mais que les autres, déchus de la
sainteté par leur faute propre, sont tombés dans une si
grande négligence qu'ils se changent en puissances con-
traires.» Il n'y a guére de différence fondamentale entre
Rufin et Jéréme, sauf que le premier est plus long. Mais
on ne voit pas quel critére permet & P, Koetschau d’écrire
de Rufin qu’il « a traduit inexactement », comme si Jérome
était a priori le modéle 4 la lumiére duquel Rufin doit
étre jugé.

Peri Archon I, 6

1. Sur le sens du mot téhog, SelPs. (PG 12, 1053)
rapportant les définitions stoiciennes du livre d'un certain
Heérophile sur l'usage des noms : authenticité probléma-
tique selon E. KrosTERMANN, «Origeniana», dans
Neulestamentliche Studien G. Henrici dargebrachi, Unier-
suchungen zum Neuen Testament 6, Leipzig 1914, p. 250-
21 : «On appelle fin lattribut (xornybempa) en vue
duguel nous faisons le reste, alors que nous le faisons
lui-méme en vue de rien d’autre. Ce qui est joint a la fin,
comme le bonheur au fait d'étre heureux, c’est le bhut
(oxbdmos), tel est le dernier des &tres désirables.» Ce n'est
pas tout A fait le sens de ce mot ici, car il exprime non
seulement le but vers lequel tend la eréature raisonnable,
mais encore 1'état final lui-méme.

2, Origéne s’exprime souven{ avec précaution, quand
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il ne peut exciper du témoignage de I'Ecriture : ComJn
XXVIIL, 8 (7), 65. Cf. Introd. VI, 20-30,

3. PArch. 1,14,

4, Ce premier paragraphe est étudié par Fr. H, KETTLER,
Der urspriingliche Sinn, p. 33-39, qui le confirme par de
nombreux passages similaires & propos des questions
libres. Il en accepte 'authenticité 4 I'exception du passage
a Ne forle ... definiens — En effet s'il n’a ... conclusions ».
Ce dernier texte serait une interpolation, soit de Rufin,
soit antérieure & lui, soit méme un rajout d’Origéne pour
répondre 4 des attagues. De nombreux passages d’Origéne
font allusion aux critiques dont il a été i'vbjet : outre le
FragmTite (PG 14, 1306) que cite Kettler, HomGen. VII,
2; X111, 3 ; HemLév. XVI1,4; HomLe XXV, 6 et JEROME,
Lefires 62,2 ; 84, 10. Mais cela ne nous convainc pas tout
A fait qu’il s’agisse d'une interpolation,

5. PAreh. 1,5, 2; CCels. IV, 98; HomJér. XX, 2.
6. Sur ce qui suit : ComJn VI, 57 (37), 205-296,

%. La doctrine de l'apocatastase, fondée sur I Cor. 15,
25, est la conséquence de la bonté de Dieu (PAreh. 1,8, 3) :
soumission non violente ni forcée, mais spontanée, inspirée
par la raison et la sagesse : PArch. 1,2, 10; I, 5, 6-8;
ComMaith. XVI,8; SérMatth. 8; ComJn VI, 57 (37),
293-296 ; HomPs. 36, 1I,1; HomlLév. VII, 2. Elle doit
donc 8tre compatible avec le libre arbitre. L’universalité
de l'apocatastase est-elle pour Origéne une certitude ou
un grand espoir? L'introduction du chapitre présentant ce
point comme étudié « davantage par maniére de discussion
et d’examen que d’affirmations certaines et définies»
ne parle pas en faveur d’une certitude. Est-elle absolument
universelle, comportant le salut final du démon, opinion
qu'Origéne refuse avec force vers 230, contre certains
qui la lui attribuent, dans sa Lelire ¢ des amis d’ Alexandrie,
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connue par le double témoignage de Rufin (Adull. 7) et
de Jérdme (Apol. adv. Iib. Ruf. 11, 18) qui concordent &
ce sujet alors qu'ils sont alors si violemment opposés
Pun & I'autre? Pareillement la discussion d'Origéne avec
Candide le Valentinien selon Jéréme (ibid. 1I,19). Sur
tout cela, H. CrouzeL, ¢« A Letter ». Nous aurons oceasion
d’en reparler : voir note 25 de ce chapitre et, sur le dialogue
avec Gandide, note 12 de 1, 8.

8. JEROME, Leflre 124, 3; ce n'est pas une citation
explicite : « Rursum nasci ex fine principium el ex principio
finem, et ila cuncla uariari, uf el qui nunc homo est, possit
in alio mundo daemon fieri, ef qui daemon est, si neglegentius
egerit, in crassiora corpora religetur, id est homo fial. —
(Il dit) que le début renait de la fin et la fin du début,
et qu’ainsi tout varie, de sorte que celui qui est maintenant,
homme peut dans un autre monde devenir démon, et que
celui qui est démon, s'il agit avec trop de négligence,
pourra &tre attaché & des corps plus épais, c¢’est-a-dire
devenir homme. » Jéréme conclut : « Ainsi il mélange tout,
de sorte qu'un archange puisse devenir diable et qu'en
revanche un diable se change en ange. »

Il n’est pas nécessaire de supposer avec Koetschau une
lacune chez Rufin parce qu'il ne parle pas ici du passage
de 'homme an démon et du démon & I’homme. Jérome
résume ce que dit Origéne dans les §§ 2-4. Voir K. MLLER,
Krilische Beilrdge, p. 619-620 : puisque ce n’est pas une
citation explicite, il n'y a pas A Iui chercher une place
précise. Jérome rend en gros ce que dit Origéne, tel qu'il
I’a compris, de fagon assez libre, en accentuant les traits
dans un certain sens. Il y a en effet chez lui une affirmation
inattendue et peu origénienne, celle que I’homme serait
plus déchu que le démon, D’autre part Jéréme tient pour
acceptée par Origéne Phypothése des mondes suecessifs,
sur laquelle nous reviendrons,

Le principe de la fin semblable au commencement,
hérité de la philosophie grecque, détermine les doctrines
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de la préexistence et de 'apocatastase : PArch II,1,1;
11,1,3; 111, 8, 3 ; ComdJdn X111, 37, 244 ; CCels. VIII, 72 :
cf. Ps.-BarwaBt 6, 13. Faut-il prendre cela de fagon
littérale et absolue comme excluant tout progrés entre le
début et la fin? Bien des affirmations s’y opposent.
D'aprés P. Nemesugayi, Palernité, p. 131, cet adage
« doit donc s’entendre avec quelque relativité », Voir une
mise au point dans H. J. Voart, Kirchenverslindnis, p. 341-
343. On constate avec M. SimongTT! {voir I, b, note 31)
que d’aprés certains passages la chute n’a pas été totale,
puisque les plus hauts degrés des anges, de méme que
I’dme du Christ, y ont échappé ; I'application stricte du
parallélisme supposerait de méme que l'apocatastase ne
sera pas absolument universelle. D’autre part, la distine-
tion de I'image et de la ressemblance en PArch. 111, 6, 1,
implique une possibilité de progrés de l'état initial &
Pétat final : Ia similitude des deux moments porterait
alors sur l'exclusion de la malice sans supprimer tout
progres.

9, L'égalité initiale de tous les &tres raisonnables est
une réaction contre les différentes natures d’dmes des
valentiniens, Leur unité est ailleurs exprimée par Origéne
sous une forme plus théologique : tous les étres raisonnables
formaient dans Pétat initial une unique Eglise, jointe
A 'Ame préexistante unie au Verbe comme I'Epouse 2
U'Bpoux : ComMaith. X1V, 7; HomJér. X,7. Voir PArch.
I, 3, note 4.

10. PArch. 1,5, 5; 1,8, 3; et la note 69 de I,2. Les
dtres célestes, terrestres et infernaux semblent bien
correspondre ici aux anges, hommes el démons.

11. PArch. 1,4, 3.

12. ExhMart. 47 ; CCels. 111,47 ; PArch. 1,3, 8;
111, 6, 1.

13. JusTinien (Mansi IX, 528}, fragment introduit
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ainsi : « Au sujet de la préexistence des dmes, du premier
tome du Peri Archon» : ’Ef ilag alvlag +tdv uj
mpogeydvtwy Eautole dypdmvmg yivovrar tdytov ¥ Peddiov
petamtaacte xod &t whstov §) &n’ Bhattov. (U5 dmd Tabtng
vii¢ oivixg, xplos. felq oupmapaperpodoy Tolg Exdovov
Bedtioow 7 yelpoor xaviuact xal 16 xar’ &y, & pév Tig
€Eer &v 1% doopévy Sraxoouvicer wabw dyyeAuay ¥ Sdvapev
Goyeeny B EEovsiav v éxt Twev § Gpbvov Tov ént Pact-
Aevopdvav ¥ wupelay v xatd Sodiwv - of 82 od mdww T
gumeobvtes THv Omd Tolc elpvpévoc olxovoplay Te ual
BoBztoy Eouot. Kad oltw xard pév w0 miclortov dnd 1év
bmd vag dpyhg xal EEovotag xal Todg Bpdvoug xal vég xupLd-
Thrag Tayévrov, E60° fre 88 xal 4n’ (avt’ : Mansi) abtéiv,
ouaThoETRL TO 76V dvbpdmwy yévog &v 16 wab’ Eve wdopg.
— (est, par leur propre causalité que se produisent des
chutes chez ceux qui ne veillent pas sur eux-mémes sans
dormir, plus tét ou plus tard, avec du plus et du moins.
Et par cette causalité, 4 la suite d’un jugement divin
qui mesure selon les mouvements meilleurs ou pires le
degré du mérite, I'un aura dans le monde futur le rang
des anges ou une puissance de ecommandement, ou un
pouvoir sur certains, ou un trone pour régner sur des sujets,
ou une autorité de maitre sur des esclaves ; d’autres, qui
ne seront pas Lombés tout & fait seront gouvernés et
aidés par les susdits. Ei{ ainsi le genre humain sera
composé dans chacun des mondes, pour la plupart des
cas, de ceux qui sont soumis aux principantés, puissances,
trones et seigneuries, parfois méme de ces autorités elles-
mémes. »

Justinien et Rufin se correspondent, Rufin étant plus
développé : a-t-il paraphrasé ou Justinien résumé? Il y a
cependant chez Rufin des phrases supplémentaires qui ne
sont pas du délayage. Ainst « Ex his sane .., descripsimus »
et « quae omnia ... possidentia ». Sur la chute des créatures
raisonnables : PAreh. 11,9, 2; ComJdn 1,17, 97 s. ; XIII,
37, 243 ; XXXII, 18 (11), 233 s5.; CCels, TV, 40; VI, 43.
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Cette doctrine vient de Praron {Phédre 246 ¢ ; 248 cd)
on la retrouve dans I'apocalyptique juive et chez les gnos-
tiques : voir A. Oreg, « Variaciones gnésticas sobre las
alas del alma : A propésito de Plot. 11,9, 3, 18-4, 12,
Gregorianum 35, 1954, p. 18 s. De méme chez les auteurs
chrétiens primitifs qui la rapportent soit aux anges, soit
an péché d’Adam dans un paradis situé au ciel : TATIEN,
Oratio 20 ; ATHENAGORE, Legaiio 24 s. ; CLEMENT, Slrom.
V, 14, 92. D’Origéne, HomLe XXXIV, 3, rapporte & cela
une exégése ancienne de Le 10,30, sur la descente de
Jérusalem & Jéricho. La fin du texte de Justinien, « parfois
méme de ces autorités elles-mémes », peut &tre une allusion
4 'opinion d'Origéne suivant laquelle certains archanges
seraient devenus hommes sans avoir péché, comme le
Christ, pour Paider dans le salut de 'humanité : ainsi
Jean-Baptiste (ComJn II, 31 (25), 186-192).

14. La vigilance : FragmLam. XXIII (GCS 11, p. 245) ;
PArch. 111, 3, 6.

15. Est-ce 1a une interpolation rufinienne comme le
veut J. DanigLou, Origéne, p. 213 s., pensant que la chute
a atteint tous les &tres raisomnables sauf 1'4me du Christ?
Au contraire M. SiMONETTI, voir note 31 de PArch. 1, 5.
Quant aux progrés & admettre entre le commencement
et 1a fin, voir note 8 de ce chapitre. Les excerpteurs du
fragment de Justinien peuvent avoir passé des phrases
qui ne les iniéressaient pas.

16. JiroMe-OricENE, ComEphés. 1 sur 1,21 (PL 26,
461 5.).

17. Idée qui manque dans Justinien, mais est bien
attestée chez Origéne : PArch. 1,8, 4; 11,9, 6; 11,6, 1 ;
HomEz. 1,3.

18. JiromE, Leltre 124, 3 : « Qui uero flucluauerini el
molis pedibus nequaquam omnino corruerinl, subicientur
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dispensandi el regendi alque ad meliora gubernandi principa-
libus polesialibus thronis dominalionibus; el forsilun ex
his hominum constabil genus in uno aliquo ex mundis,
quando, iuxla Esaiam, caelum el lerra noua fient {Is. 65,17 ;
66, 22), — Ceux qui sont fluctuants et ne sont pas tout
A fait tombés par le mouvement de leurs pieds sont soumis
pour &tre administrés, dirigés et gouvernés en vue du
mieyx aux principautés, puissances, trénes et domina-
tions; et peut-8tre d'eux sera constitué le genre des
hommes dans un autre monde, quand, selon Isale, il y aura
un ciel nouveau et une terre nouvelle.» Plutdt résumé
que citation, ce texte concorde avec Justinien et Rufin,
tout en faisant de la mention du ciel nouveau et de la
terre nouvelle une allusion 4 la doctrine des mondes
successifs. La formule de modestie « proul ego sentire
possum » ne se trouve que chez Rufin, ce qui ne veut pas
dire qu'elle ne soit pas originale.

19. «S’ils se réforment ... salutaires» : probablement
paraphrase de Rufin. G. Barny, BRecherches, p. 128, pense
4 une formule d'origine liturgique, qu'il rapproche de
celle qui précéde le Pater dans la messe romaine : « Praecep-
lis salutaribus monili el diuina inslilulione formali»
(Sacramentarium Gregorianum 1, 31, éd. Lietzmann, p. 4) ;
de Doraison de la seconde férie de la premiére semaine
de car@me : « menles nosiras caelestibus insirue disciplinis »
(rhid. 39, 1, p. 27); Q’une des aliae oraliones de adueniu :
«inlenli caeleslibus disciplinis» (ibid. 193, 4, p. 107).
Mémes formules de Rufin qui font penser & des textes
liturgiques : 11,7, 3; IE, 7, 4; 11,9, 4; 111, 1, 4.

20. Il y a done, selon Rufin §§ 2-3, Justinien et Jérome,
trois caiégories de créatures raisonnables : celles qui
restent dans 1'état angélique; celles qui sont tombées
non complétement et devront obéir aux premiéres, consti-
tuant ainsi le genre humain; celles qui sont tombées
le plus profondément, les démons.
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21. L’Eglise céleste dont la terrestre est 'image n’est
pas seulement son idéal, mais une Eglise réelle qu’habitent
les anges et les saints ; elle est le corps mystique du Christ.
Le rapport de I'Eglise terrestre & la céleste est le méme
que celui de I'Evangile temporel & I'ivangile éternel :
une seule réalité par Piméoraoig, leur étre véritable,
elles différent par I’3mivote, la maniére dont les pergoivent
les hommes, de toute Ia distance qui sépare la vision
«a travers un miroir, en énigme» du «face & face»
(I Gor. 13, 12) : PArch. IV, 2,2 ; ComCant. 11 (GCS VIII,
p. 157) s HomJér, V, 16 ; HomLe XX111,7 ; HomLév. 1,3 ;
PEuch. XXXI1,5; ComJn X, 35 (20), 229 5. ; J. CHENEVERT,
L’ Eglise ; et sur le rapport Evangile temporel/Evangile
éternel, H. CrouzeL, Gonnaissance, p. 324-370.

22, JErROME, Lellre 124, 3 : « Qui uero non fuerini merili
ul per genus hominum reuerlaniur ad pristinum slafum
fient diabolus ef angeli eius el pessimi daemones, ac pro
uarielale merilorum in singulis mundis diuersa officia
sortientur. — Ceux d’autre part qui n’auront pas mérité
de revenir A leur état primitif en passant par Phumanité
deviendront le diable et ses anges, et les pires des démons,
et selon la différence de leurs mérites ils obtiendront
dans chacun des mondes des offices divers.» Résumé
plutdt que citation ; la concordance avec Rufin n’est pas
facile & établir. K. Schnitzer remarque (p. 65, note) que
le fient de Jérome ne convient guére, car il s’agit d’un fait,
passé, non futur,

23. PArch. 111, 2.

24. lci & la fois Justinien et Jérdme. JusTiNiEN (Mansi
1X, 529}, fragment introduit par : ¢« Du méme tome, que
les démons g'ils se convertissent au meilleur rempliront
un jour Uhumanité» : « Olpar 3% Sdvasbor dmd Tév
dmoteraypévay Tole yelooot dpyaic xai Eouctoug el
roopoxpdtopot, wal’ Exastov wbopev I Twie wndopove,
évioug Taytev, edepyeTovpévoug xal Bovkncopévoug £ adtdv

4
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petabarely, cuprhneacey mord &vlpwndryre. -— Je pense
possible que parmi ceux qui sont soumis aux plus mauvaises
principautés, puissances et princes de ce monde, selon
chacun des mondes ou seulement quelques mondes, certains
puissent assez vite, parce qu’ils auront regu une aide et
gu'ils voudront se dégager de cette soumission, contribuer
& remplir un jour ’humanité. »

JEROME, Lellre 124, 3 : c’est un résumé qui va jusqu’a
la fin du § 3 de Rufin : « Ipsosque daemones ac reclores
lenebrarum in aliquo mundo uel mundis, si uoluerinl ad
meliora conuerli, flert homines et sic ad antiqguum redire
principium ; ita dumiozal ul per supplicia alque formenia,
quae uel multo uel breui lempore sustinuerint, in hominum
eruditi corporibus, rursum uenionl od angelorum fastigia.
Ezx quo consequenli ralione monslrari omnes rationabiles
crealuras ex omnibus posse fieri, non semel el subilo sed
frequentius; nosque el angelos fuluros et daemones, si
egerimus neglegentius, el rursum daemones, si uoluerini
capere uirlules, peruenire ad angelicam dignilalem. —
(II dit} que les démons eux-mémes et les chefs des ténébres
deviendront hommes dans un autre monde ou dans
d’autres mondes, s’ils veulent se convertir vers le meilleur,
et qu'ils reviendront ainsi & 1’état ancien ; de telle sorte
seulement qu’a travers des supplices ou des tourments
endurés pendant un ftemps plus ou moins long, éduqués
dans des corps d’hommes, ils parviennent & retourner
4 la condition supréme d’anges. Par 14 il est logiquement
montré que toutes les créatures raisonnables peuvent
provenir de toutes, non une seule fois et d’'un coup, mais
plus fréquemment ; nous-mémes et les anges, si nous nous
conduisons avec trop de négligence, nous deviendrons des
démons, et en revanche les démons, §’ils voulaient recevoir
les vertus, parviendraient & la dignité angélique. »

Justinien correspond au début de Jéréme plus qu'au
début de Rufin : signe d’authenticité, peut-8tre, mais
on n'oserait I'affirmer. Justinien et Jérdme sont affirmatifs,
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tandis que Rufin propose 'opinion au jugement du lecteur :
Ia forme hypothétique est plus dans la maniére d’Origéne
et ses contradicteurs ont bien pu présenter de fagon apodic-
tique ce qui restait chez lui hypothétique. Ges considéra-
tions empéchent de porter un jugement ferme. D’autre
part Jérébme résume, ef les idées qu'il ne mentionne pas
ef qui se trouvent chez Rufin n’en sont pas pour cela des
interpolations. On peut penser aussi que Jéréme résume
4 sa fagon.

25. Cette affirmation, contraire au salut final du diable,
n’est pas une invention de Rufin, car on la trouve plusieurs
fois chez Origéne : ¢f. PArch. 1, 4, 1. Ainsi ComJn XX, 21
(19), 174 : il s’agit de Ez. 28, 19, la complainte sur la chute
du Prince de Tyr : « Tu es perdition et tu ne subsisteras
plus dans D’éternité » ; cela concerne, dit Origéne, « quel-
qu’un qui est mensonge, non pas par sa substance (Swdore-
oic) 4 la suite de sa création (xatasueuy), mais est devenu
tel & cause d’un changement et de son libre arbitre propre
et a été ainsi ‘ naturé’ (mepuoiepivov) pour employer
un mot nouveau » Si la nature n’est pas mauvaise A son
origine, la malice, par la force de ’habitude, peut devenir
nature. On peut citer encore HomJér. XVIII, I, passage
qui comme le précédent est conservé en gree, donc est
indiscutable, & propos de Jérémie chez le potier (Jér. 18,
1-16). Quand un vase est manqué, tant qu’il n’est pas
passé au feu, le potier peut le refaire : « Lorsque nous
arriverons aprés ce sidele-ci, nous trouvant 3 la fin de la
vie, nous serons ensuite passés au feu, soit le feu des traits
enflammés du Malin, soit le feu divin — car notre Dieu
est un feu dévorant (Deuf. 4, 24) — : si nous nous brisons..,
nous ne sommes plus recréés et notre nature ne recoit
pas d’amélioration. C'est pourquoi nous sommes ici-bas
comme dans la main du potier ; méme si le vase tombe
de ses mains, la guérison et la recréation sont possibles. »
Ce texte est en opposition formelle avec I'universalité de



100 LES CREATURES RAISONNABLES

I'apocatastase. Dans FragmMaith. 141 (GCS XIIj1,
authenticité moins stire), on trouve, appliquée aux démons,
I'expression suivante : «d'une certaine fagon la malice
leur devient nature {gbacig) ». Voir pareillement a propos
du salut du diable les textes cités note 7 de ce chapitre
et inversement, en ce qui concerne l'immutabilité de la
béatitude, cette affirmation, directement opposée & 1'idée
que les bienheureux pourraient retomber : « Le libre arbitre
ne pourra nous séparer de la charité. Bien que cette faculté
subsiste toujours et reste dans Ia nature, cependant la
puissance de Ia charité est telle qu’elie attire tout & elle»
{ComRom. 1,10, PG 14, 1054 A : il s’agit, il est wvrai,
d’une traduction de Rufin), On ne peut donc écrire avec
G. TEICHTWEIER, Siindenlehre, p. 173 : « plus que dans des
affirmations isolées, la pensée d’ensemble de I’Alexandrin
se tourne avec une nécessité inconditionnelle contre un
chitiment infernal éternel», car le libre arbitre n’a pas
I'extension absolue que Teichlweier suppose, mais il est
limité par I’habitude du mal qui change la malice en nature
et entraine, par 14, la difficulté ou méme l'impossibilité
d'un changement. On pourrait aussi invogquer ce que dit
Origéne dans PArch. 11,6 de Punion substantielle et
indestructible de I’ame du Christ avee de Verbe. Jérome
n’a pas mentionné cette opinion d’Origéne selon Rufin,
tout occupé qu'il était & collectionner des perles hérétiques.
Mais ia pensée d’Origéne est une recherche et elle envisage
fréquemment deux opinions antithétiques : ici le cas ol
le démon serait sauvé et celui ol rien ne pourrait redresser
son libre arbitre : voir R. Trevisano, En lucha, p. 175;
H. Crouzer, ¢«L’Hadés et la Géhenne selon Origéne »,
Gregorignum 59, 1978, p. 291-331.

26. PArch. 1,6,2;111,1, 23, 111, 6, 6.

27, La punition est correction : CGels. V, 31 ; HomEz.
X1, 2; HomEz, 111, 3. Elle a valeur éducative : CCels. IV,
99 ; PArch. 11,5, 3; Ii, 10, 6.

[, 6, NOTES 25-30 101

28. Koetschau rapporte & ce passage ce que dit JEROME
dans la Letire 84 & Pammachius et Oceanus, § 7 : « et aprés
des si¢cles nombreux et une seule restauration de toutes
choses, Gabriel sera la méme chose que le diable, Paul
que Caiphe, les vierges que les prostituées ». Non seulement
ce n'est pas une citation, mais Jéréme, & son habitude,
caricature.

29. Les Scolies sur la Hidrarchie Ecclésiasiigue du
Pseudo-Denygs attribuées & MaxiME LE CONFESSEUR, mais
qui semblent devoir I'étre 3 Jean bk ScyrHorors (sur
chap. VI, 6, PG 4, 173} écrivent : « Qu’aucun des partisans
d’Origéne ne pense que la phrase expliquée maintenant
concorde avec son opinion contraire 4 la foi en disant
qu’il y a toujours chute, descente, transformation des
intelligences célestes, comme le dit Origéne dans le Peri
Archon : ¢ Toutes sortes de raisons montrent 4 mon avis
que toute espéce d’étre raisonnable peut provenir de toute
(aufre) espéce d’étre raisonnable’ (O woivuv Aéyos,
olpat, Sebuvuot wlg, miv § T1 mwotd Aoywdy dmd moavTdg
obTvosoly Aoyinol ddveclow yéveobo). Bt peu aprés il
ajoute : *Aprés la fin de toutes choses, de nouveau
descentes et chutes se produisent ’ (Merd 16 &xl mdor véhog
wdhv drbppeucts xat watdmrwotg yiveton). » La premiére
citation se trouve 3 peu prés textuellement dans la phrase
de Rufin qui suit, mais la seconde, qui suppose des mondes
successifs, on ne sait ol la placer.

30. Dans le paragraphe 4 est posé pour la premiére fois
un probléme qui se retrouvera & plusieurs reprises & propos
de la résurrection, celui de la permanence ou de la dispari-
tion des corps; les autres passages sont dans II,1-3;
IIL,6; IV, 4, 8. Voir Introd. IV, 3¢, et J. Rius-Gamps,
¢ La suerle final», Ce passage-ci est résumé par JErROME,
Leltre 124, 4, ce n’est pas une citation ; « Corporales quoque
subslaniias penifus dilapsuras, aul cerle in fine omnium
hoc esse fulura corpora, quod nunc est aether el caelum, el
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si quod afiud corpus sincerius, el purius inlellegi polest.
Quod cum ila sil, quid de resurrectione sential, perspicuum
esl. - (Il dit) que les substances corporelles tomberont
complétement : ou certes, qu'a la fin de toutes choses les
corps seront ce que soni maintenant 'éther et le ciel,
el tous les corps qu’on peut comprendre de la maniére
la plus intégre et la plus pure. Puisqu'il en est ainsi, on
peut voir ce qu'il pense de la résurrection.» Jéréme
reproduit sommairement les deux hypothéses de PArch.
1,6, 4 : disparition compléte des corps ou corporéité
éthérée. Cette seconde opinion, que Jérome ne soulignera
guére dans les autres passages de la Leflre ¢ Avilus
concernant le méme probléme, est la seule & correspondre
4 Ia doctrine de la résurrection qu’Origéne manifeste dans
Loutes ses auntres ceuvres. Voir H. CGrouzeL, « La doctrine
origénienne du corps ressuscité ». Jérdme recounait done
tei qu’Origéne laissait Ia question ouverle ; il ne le fera plus
guére dans Ia suite de la lettre. Mais il présente affirmative-
ment ce qui reste chez Rufin une question.

31. PArch. 111,86, 3.

32. Que la Trinité seule est incorporelle est répété
en 11,2, 2, et IV, 3, 16. On a cru y voir une interpolation
rufinienne, car on econsidérait que l'incorporéité finale
des créatures raisonnables était l'opinion authentique
d'Origéne, bien qu’'elle soit toujours dans le PArch. en
contrepoint avec la corporéité éthérée, seule opinion
présente dans Ie reste de 1'ceuvre. Ainsi E. pE FavE,
Origéne, t. I1I, p. 73-78. Voir ce que nous disons &
propos de PAreh. 11, 1-3.

33. A propos de I'éther, voir la note 32 de PArch. 1, 7, 5.

34. Origéne ne conclut donc pas fermement et laisse
ouverte la question de la corporéité ; de méme pour les
trois autres passages qui en traitent et en 1I, 8, 4-b. Les
amis de Dieu sont ceux qui désirent le connaitre : ComJn 1,
29 (31), 201-202 ; CCels, 1V, 7.
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Seconde section (I, 7-8)

Comme la premiére section, la seconde comprend une
introduction, puis deux sujets sont traités. L'introduction
rappelle les caractéristiques de la section précédente :
maintenant Origéne va parler davantage selon la fol de
I'Eglise. Mais cela ne semble guére valoir que pour 1,7, 1,
car il revient vite aux questions libres. Les créatures
raisonnables ont toutes été créées par Dieu par le moyen
du Christ (1). Le premier sujet (7, 2-B) concerne les astres,
La tradition philosophique, platonicienne et stoicienme,
en faisait des étres divins ; Origéne ne la suit pas jusque-14,
mais il voit cependant en eux des &tres animés et raison-
nables, & qui il attribue tout ce qu’il a dit précédemment.
Faut-il compter les astres parmi les &pyul, les Principautés ?
Sont-ils douds de libre arbitre et susceptibles de change-
ment? Job 25,5, suppose qu'ils peuvent pécher (2).
Seraient-ils donc des é&tres raisonnables? Leurs &4mes
ont-elles préexisté i leurs corps? Le premier point est
prouvé par I'Ecriture : ils regoivent de Dieu des commande-
ments. Et par la raison : comment ne seraient-ils pas
raisonnables, alors que leurs mouvements se déroulent
avec tant d’ordre et de raison (3)? Le second point est
montré par un argument a forfiori. Si I'Ame de 1'homme,
inférieure A celle de I’astre, a préexisté 4 sa mise dans un
corps, ce gu’Origéne conclut de frois exemples scripturaires,
Esail et Jacob, Jean-Baptiste et Jérémie, que Dieu a
prédestinés avant leur naissance, ce qu’il n'a pas pu faire
de fagon arbitraire, & plus forte raison en est-il de I'dme
des astres (4). Les astres ont été soumis & la vanité de la
corporéité, non par leur volonté, mais par celle de Dieu
qui les y a soumis, pour le service des hommes, mais dans
Uespoir de leur libération lorsque le Christ aura transmis
le royaume 4 son Pére (b).
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Le chapitre suivant (I, 8) présente aussi une unité. Les
anges tieoment leurs hautes fonctions non de U'arbitraire
du créateur, mais de leurs mérites {1). A cet endroit,
certains manuserits mettent un second titre (voir 'apparat
critigue) indiguant qu’Origéne va polémiquer contre les
¢ héréliques aux natures», les valentiniens. Mais la
premiére phrase du § 2 est une proposition finale dépendant
d'une principale qui est la derniére du § 1; la division
admise des paragraphes nous a obligé & en faire une phrase
différente dans la traduction frangaise. Origéne polémique
donc contre les valentiniens gui supposent trois natures
spirituelles, selon lui strictement prédestinées pour les
pneumatiques ef les hyliques, moins strictement pour
les psychiques, et deux créateurs, le Dieu supréme du
Nouveau Testament, dont les pneumatiques émanent
indirectement plutdt qu'ils ne sont créés, et le Démiurge
inférieur de PAncien. Le sort des anges et des hommes ne
dépend donc pas pour eux du libre arbitre, sauf en ce qui
concerne les psychiques. Mais, rétorque Origéne, comment
Pierre et Paul, des pneumatiques, ont-ils péché si grave-
ment? Les valentiniens répondent gue ce m'est pas leur
nature pneumaligue qui a péché, mais I'élément hylique
présent en eux. Mais ils ont eux-mémes reconnu et pleuré
leur péché (2)! Toute créature raisonnable est capable
de bien et de mal, et le diable lui-méme, & son origine,
pouvait faire le bien. Seules les personnes de la Trinité
possédant une bonté substantielle ne peuvent subir les
atteintes du mal, mais les créatures raisonnables n’ont
qu’accidentellement la bonté et les autres vertus, qui sont
regues par elles et susceptibles d’8tre perdues (3). Les
puissances angéliques tiennent donc de leurs mérites
leurs dignités. De méme la malice des démons vient de leur
volonté. Les hommes sont capables de progrés et de
déchéance, mais leur malice ne saurait aboutir & les changer
en animaux, comme le veulent les partisans de la mélen-
somatose {métempsychose) (4).
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Peri Archon I,7

1, definilo dogmaie : ces mots chez Rufin désignent
I'enseignement officiel de I'Eglise. Mais 8éyu« chez Origéne,
et parfois aussi chez Rufin, s’applique A toute doctrine,
méme erronée : ¢f. Fr. H. Kerreer, Der urspriingliche Sinn,
p. 17.

2. Paragraphe reconnu comme authentigque par
Fr. H. Kerrier, Der urspriingliche Sinn, p. 31-33, qui
essaie de retrouver les termes grecs correspendants. Voir
M. SivMoNETTI, ¢ Osservazionis, p. 388-389,

8. PArch. 1,3, 1. Ge dévelappement est antignostique :
pour les valentiniens le germe pneumatique ne résulte
pas d’une création, mais d'une émanation. 8i nalurae rend
gbaeig, il reprend le terme utilisé par ces hérétiques pour
les trois natures d’hommes et d’anges.

4, Cette affirmation, de méme que celle de I1, 3, 7, a été
comprise comme représentant Pauthentique conceplion
origénienne de lincorporéité finale, alors que, partout
ou P'alternative d’une corporéité finale est évoquée, il y
aurait altération de Rufin (E. pE FavE, Origéne, t. 111,
p. 72). Or si Rufin parle en I, 6, 4, juste avant ce passage,
de la double hypothése, il est en cela confirmé par Jéréme,
et 1l est difficile de comprendre que, s'il avait modifié
ainsi en I, 6, 4, la pensée d’Origéne, Paffirmation de 1, 7, 1,
qui suit lui ait échappé. Or la réponse est facile : si, pour
Origéne, ’4me est incorporelle en elle-méme, elle est
toujours revétue d'un corps, grossier chez les hommes
terrestres, subtil chez les anges et les ressuscités (GComMaith,
XVII, 30), ainsi que chez les démons (PArch. 1, préf. 8),

9. Le Principe est la Sagesse : voir le début du commen-
taire de I, 2.

6. Voir note 64 de I,2.
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7. Surl'égalité invisiblefincorporel, ¢f. PuiLow, Opif. 29 ;
Exe. Theod. 47,

8. PArch. I, préf. 10 : la régle de foi ne sait pas si les
astres sont animés ou non.

8. Le mot apyde laissé en grec par Rufin a pour lui
le sens de commandement ou de Principauté angéligue.
J. Fr., BonngrFoy, «Origéne théoricien» pense que les
astres sont dpyet en tant qu'étres raisonnabies.

10. Le firmament et le ciel sont ici 1dentifiés, mais en
PArch. 11,9, 1, distingués.

11, 1l ne s’agit ici que des éires raisonnables, non des
étres sans raison dont la création a suivi le péché des
premiers.

12. Origéne suppose donc que les astres sont des élres
raisonnables, sous l'influence de la philosophie (PrarTon,
Timée 40 b ; Lois X, 898 ¢ 4 899 a ; Avminos, Epil. 14, 7 ;
Cicéron, Nal. deor. 11, 15, 39), dont il combat cependant
Vastrolitrie (CCels. V,8; V, 10); ils sont supérieurs aux
hommes : PEuch. VII ; ComMatth. X1, 20 ; CCels. V, 10-
11. Selon HomJér. X, 6, des anges président aux astres,
comme & tous les éléments. De méme PriLon : Gig. 8;
Opif. 144 ; Pland. 12, Pour CrEMENT, 13 résident les anges
qui dirigent les affaires du monde : Eclogae 56, 4 ; Sirom,
V, 6, 37. Origéne ne pense pas que les astres dirigent les
affaires du monde, mais ils en sont les signes que seuls
les anges peuvent lire, non les homimes ; ¢'est pourquoi
I'astrologie est une tromperie d’anges déchus : ComGen.
IIT dans Philoe. XXIIE (PG 12, 49-88), Cette conception
des astres 8&tres raisonnables devait é&tre combattue par
des chrétiens dans leur lutte contre I’astrolatrie : BasiLE,
HomPs, 48,8. Dans CCels. V, 11, Origéne rappelle que
pour Anaxagore le soleil n’est au contraire qu’une masse
ignée.
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13. L’antiquité chrétienne voit davantage chez les anges
la possibilité de changer que l'immutabilité qu’on trouve
cependant chez GrEGOIRE pE Nazianzg, Oralio 28, 31 ;
38, 9; 40, 7; NEtmEsios, Nal. Hom, 41.

14. Pour soutenir sa doctrine, Origéne interpréte Job
25,5, avec un littéralisme brutal. De méme dans ComJn
1,35 (40), 257, mais il accepte que ce puisse étre ume
hyperbole ; encore ComJn 1, 26 (24), 173 ; ComRom. }11, 6 ;
JEROME-ORIGENE, ComEphés, 1 sur 1,22-23 (PL 26, 463).

15. L’Esprit Saint source d’illumination : PArch. 1,
préf. 3 ; HomEz. 111,2; FragmEphés. 9 (JTS 3, p. 399),
ComMalth, XVIL, 17.

18. Les astres prient Dieu et regoivent des commande-
ments : CCels. V, 11 ; HomJér. X, 6. Le soleil est le ministre
de 1a connaissance de Jésus, Soleil de Justice : ComdJn 1, 28
(24), 175.

19. Koetschau suppose qu’est tombée & cet endroit
une citation seripburaire, en se basant sur RUFIN LE SYRIEN
{ou de Palestine), De Fide 19 (PL 21, 1132 C) qui combat
la doctrine origénienne sur les astres et suib ce texte pas
4 pas. Entre Job 25, b, et Is. 45, 12, il insére Ps. 103 (104),
19 : « Sol cogrouil occasum suum » Mais Koetschau a mal
Tu et substitue & Ps. 103, 19, Ps. 102 (103), 18 : ¢« e memores
sunt mandalorum ipsius », qui ne concerne en rien les astres.
Tl propose de U'insérer juste avant Is. 45, 12 : ainsi présentée,
Pinsertion est sans fondement, ; par ailleurs Rufin le Syrien
peut bien avoir ajouté de son cru une citation supplémen-
taire. Is. 45, 12 est cité par HomNombr. XV, 3.

18. GCels, VIII, 52 ; CeLsg, ibid. VI, 22. Les planétes,
de mhaviy, « errer », sont les astres quise déplacent indépen-
damment : soleil, lune, Mars, Mercure, Jupiter, Vénus,
Saturne, dont les noms sont donnés aux jours de la semaine.
Les fixes (dnhaveig, non errants) sont ceux qui gardent
toujours leurs positions respectives en constellations.



110 LES CREATURES RAISONNABLES

tome du méme livre : que le soleil, la lune et les étoiles
sont animés». «“Om 3¢ mpeoBurépe 4 Juyh 100 frlou
ThHg evdéoews abtol 1 slg T cdpa, peta T cuAloyloaabul
éx ovyxplocwe dvlpamov Tig meds adTdv wal dvrelfev dmod
Ty ypapedy olpu dmodeifar SdvasBur. — Je pense que
I'on peut montrer que I'4me du soleil existail avant
qu’il ne soit lié & un corps; on peut le conclure en
comparant l'homme avec Iui et ensuite & partir des
Ecritures. » La correspondance est nette avec Rufin, la
préexistence de I'dme du soleil étant plus explicitement,
énoncée. Dans le corps de la Leflre & Ménas (PG 86/1,
971 B), on it qu'Origéne ¢ dit que le ciel, le soleil, la lune,
les astres et les eaux au-dessus du ciel sont animés et sont
certaines puissances raisonnables». On ne voit pas ou
Origeéne aurait parlé du ciel comame d’un é&tre raisonnable ;
pour les eaux au-dessus du ciel, il en donnait une explica-
tion allégorique dans le ComGen.

29. Au § 5 correspond ce gue dit JEréme dans C, Joh.
Hier. 17 : « Le soleil lui-méme et tout le cheeur des astres
étaient autrefois les 4mes de créatures raisonnables et
incorporelles, qui, sujettes maintenant a la vanité, & savoir
aux corps de feu que nous, dans notre ignorance et
grossiéreté, nous appelons les luminaires du monde,
seront libérés de la servitude de la corruption pour la
liberté de gloire des fils de Dien (Rom. 8, 20-21). Clest
pourquoi toute créature gémit et est dans I'enfantement
et apotre lui-méme se lamente : Malheureux que je suis !
qui me libérera du corps de cette mort? (Rom. 7,24).»

30. P. Koetschau (p. 91, apparat critique) croit que
Rafin a omis ici Rom. 7, 24, parce que Jérbme le cite dans
le texte mentionné 4 la note précédente. Mais si ce verset,
ramasse ce qui est dit dans PArch. 1, 7, 4-H, rien ne montre
qu’il soif une citation et Jér6me a bien pu ajouter de
lui-méme ce verset qu’il avait lu dans le ComEphés.
d’Origéne et qu'il reproduit dans son propre ComEphés.
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(sur 1, 4 : PL 26, 447 A). On ne voit pas ce que viendrait
faire Rom. 7,24 dans un passage traitant du corps des
astres.

81. PArch. 11,8, 3; 11,9, 7; 111, 5, 4 ; ComRom. VII,
4: ComJn 1,17, 98; 1,26 (24), 173; CCels. VI, 65;
ExhMarl. 7. De méme Exe. Theod. 49.

32. Origéne n’accepte pas, dans PArch. III, 6, 6, et
ComJn XIII,21, 126, que léther soit un cinquiéme
élément comme le voulait le jeune Aristote du Peri
Philosophias, mais il en fait la qualité que revétent les
corps les plus purs et I’éther joue ainsi un role dans sa
doctrine des corps glorieux : voir H. CrouzEL, « La doe-
trine origénienne du corps ressuscité », et M. HArL dans
1’édition de PurLow, Her. 1966, p. 90-92.

33. Rufin emploie encore spirifus au lieu de mens ou
animus : ¢f. note 23.

84. Koetschau (p. 91, apparat critique) pense que Rufin
a un peu simplifié et s’appuie pour le dire sur C. Joh.
Hier. 17 (voir note 29). Mais ce passage n’est pas une
citation. Koetschau veut ajouter encore l'idée que les
luminaires sont des signes, & cause de RuFIN LE SYRIEN,
De Fide 20 (PL 21, 1133), mais ce dernier ne cite pas.

35. Du contexte de ce passage, Jérbme, Théophile,
Rufin le Syrien et beaucoup de modernes déduisent que
les 4mes des astres ont regu leurs corps & la suite d’une
faute : de méme de PArch. 11,8, 3. La position d’Origéne
n’est guére claire, de méme qu’d propos des anges & qui
Rom. 8, 19, est appliqué en PArch. I1L, 5, 4, et ComRom.
VII, 4. Dans aucun passage qui applique Rom. 8,19, &
I'incorporation des étres raisonnables, méme pas dans
les textes grecs, leur faute n'est explicitement mentionnée :
ils ont été préposés par Dieu contre leur gré au service
des hommes pour aider leur rédemption. D’aprés JEROME-
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OricinNe, ComEphés. 1, sur 1,4 (PL 26, 446-447), les
dmes des prophétes et des saints ont été envoyées sur
terre el mises dans des corps, sans avoir démérité, pour
aider la rédemption : voir PArch. 11,9, 7; IIL, D, 4;
1V,3,12; HomEz 1, 1. 1l peut en étre de méme des astres.
il se peut qu'd un moment du moins Origéne ait considéré
que la condition des astres, comme celle des anges, ne
venait pas d’une faute, mais d’un office confié par Dieu
pour le service des hommes : voir I, 5 note 31.

36. Le lien entre Rom. 8, 19, et Phil, 1, 23, se retrouve
dans ComJn 1,17, 99-100, et ComRom. VII, 4. A cet
endroit Justinien {Mansi 1X, B32), introduit par : « Du
méme tome» @ Kddlioy dvalloar, xai odv Xpwotd sho,
®OAAD pép udlioy wpeloosoy - voulles ydp &mi Adyor &v &
fAntog 81t xdAhov GvarlBoor xod obv Xpiordd elvor ° woRAG
yap p&Ahov xpeiooov. Kai 6 piv Ilalres - AN <
Empévery 1) oupxl dvoyxabrepov 3¢ dudig, & 8% Hieg
10 Empévery 1§ odpavie Tobte cdpxtl dvayxatbrepov S
TV Gmoxdivdiy Tév Téuvev 70D Ozol. To 3% «dvd xed
wepl celvng xol Tiv Aowndy dotépwy hewréov, — I esl
plus beau d’élre dissous el d’élre avec le Chrisl: cest de
beaucoup préférable. Je pense en effet que le soleil dirait :
Ii est plus beau d’étre dissous et d'étre avec le Christ :
c'est de beaucoup préférable. D'une part Paul déclare :
Mais il m'esl davanlage nécessaire de rester dans la chair
& cause de vous. D'autre part le soleil : Rester dans ce corps
céleste est davantage nécessaire & cause de la révélation
des fils de Dieu. On peut parler de méme au sujet de la
lune et des autres astres.» La correspondance Justinien-
Rufin ne pose pas de probléme.

87. Il y aurait 14 chez Rufin, d’aprés Schoitzer et
Koetschau, une lacune qu’il faudrait remplir avec un
texte de JirOmE, Lefire 124, 4, G'est une citation intro-
duite ainsi : ¢(Origéne dii) que toute créature, selon
Papdtre, est soumise A la vanité et sera Libérée pour la
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révélation des fils de Dieu (Rom. 8,20-21). Et de peur
quon ne pense que ce que nous disons est de nous,
nous reproduisons ses paroles. » Voici la citation : « In fine
algue consummatione mundi quande uelul de quibusdam
repagulis alque carceribus missae fuerinl a domino animae
el rafionabiles creaiurae, alias earum lardius incedere ob
segniliem, alias pernici uolare cursu propler industriam.
Cumque omnes liberum habeant arbitrium et sponie sua uel
uirtules possini capere uel uilia, illae multo in peiori
condicione eruni quam nunc sunit, hae ad meliorem slalum
peruenient, quia diuersi mofus el uarice uolunlales in
ulramque parlem diuersum accipienl stalum, id est ul el
angeli homines uel daemones, el rursum ex his homines uel
angeli flanl. — A la fin et consommation du monde,
lorsque les &mes et les créatures raisonnables seront
envoyées par le Seigneur comnme hors de certaines clétures
ou prisons, les unes avanceront plus lentement &4 cause
de leur paresse, les autres voleront d’une course rapide
4 cause de leur activité. Comme foutes possédent le libre
arbitre et peuvent, par suite de leur volonté, recevoir
les vertus ou les vices, les premiéres seront dans une condi-
tion bien pire qu’elles ne sont maintenant. Les secondes
parviendront & un état meilleur, car des mouvements
divers et des volontés différentes dans chaque sens méneront
a des états divers, de sorte que les anges deviendront
hommes ou démons et en revanche les démons hommes
ou anges. » :

Pour localiser ce passage on n’a que les vagues indica-
tions de Jérdme. En faveur de l'insertion & cet endroit,
on pourrait dire que la finale de Rufin est trop ramassée
par rapport aux habitudes d’Origéne ; contre I'insertion,
que la mention des trois catégories, anges, hommes, démons,
convient peu A un chapitre consacré aux astres : ef.
K. MuvLer, Krilische Beilrdge, p. 621-622,
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Peri Archon I, 8

1. HomNombr, XIV, 2; CCels. 1,25 ; HomJos. XXIII,
4. Voir Tobie 3, 17 ; I Enoch 40, 9 ; 111 Baruch (Apocalypse
grecque) 11,4 s.

2. ComJn 1,31 (34), 216.
8. HomLe XXIII, 7 ; HomNombr, X1, 4.

4. Sur les anges gardiens : PArch, II,10, 7. Origéne
leur applique fréquemment Maith. 18,10 : HomEz 1,7 ;
HomdJos. XXI1II, 3 ; HomLc¢ XXIII, 8. Voir M. SiMoneTTI,
« Due note», p. 165-179.

5. A cet endroit, Koetschau suppose une lacune considé-
rable ot Origéne aurait exposé & nouveau l'origine, la
chute et l1a destinée des créatures raisonnables, et il ne Ia
justifie guére : il n'y a en effet aucune raison de ’accepter.
II reconstruit alors le texte avec des passages qui ne sont
pas des citations d’Origéne, mais des exposés tendancieux
de sa doctrine : ANTIPATER DE BosTra, selon JEaw
Damascine, Saera Parallela (PG 96, 501, 504 5.); De
Sectis du Pseuno-LEoNcE DE Byzance (PG 86, 1264);
Panarion A'Er1pHANE (64, 4) ; THEOPHILE D'ALEXANDRIE
d’aprés JEROME, Lellre 92, 2. Ce sont tous des exposés
généraux de la doctrine d'Origéne, ceuvres d’antiorigénistes
qui le jugent pour le condamner, avec des simplifications
flagrantes : ils sont davantage préoccupés par I'origénisme
de leur temps que par Origéne et lisent le second & la
tumiére du premier. Ce ramassis de textes a lourdement
pesé sur les dtudes origéniennes, On a cité par exemple
le passage du De Seclis comme §’il était vraiment un texte
du PArch, On I'a donné pour preuve que la chute a atteint
toutes les créatures raisonnables, 4 Vexception de I'dme
du Christ. Quelle valeur a le passage d’Epiphane attribuant
4 Origéne I'étymologie platonicienne selon laquelle le corps
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est appelé Sépag parce que I'dme lui est lide (8£8z0bBus) ?
La bévue eonsidérable faite par Epiphane dans le découpage
du De Resurrectione de Méthode (voir H. CrouzeL, « Les
critiques adressées par Méthode et ses contemporains
4 1a doctrine origénienne du corps ressuscité », Gregorianum
52, 1972, p. 707-710) donne la mesure de son esprit, critique
et de la confiance & lui faire.

6. Ce sont les valentiniens, & qui Origéne adresse souvent
la méme accusation : GomJn XX, 17 {15), 135 s. 1 y avait
pour eux trois catégories d’anges (ceux du Sauveur dans
le Plérome, ceux du Démiurge dans l'Intermédiaire et
les démons} et trois catégories d’hommes, pneumatiques
issus du Pléréme et destinés au Pléréme, psychiques qui
pouvaient trouver soit un salut inférieur dans 1’Ogdoade
ou Intermédiaire, soit la destruction totale avec les hyliques
selon leur libre arbitre, enfin hyliques : IrinEE, Ady.
Haer. 1,6, 13 1,7, 1, Massuet; Ezc. Theod. 63-65;
Hiracron dans Omigine, ComJn XIII, 16, 95-97;
voir F. SAGNARD, La gnose valeniinienne. Origéne combat
impitoyablement dans toute son ceuvre cette doctrine
des natures ef la distinction des deux Dieux : son ComJn
s’'oppose constamment 4 celui du valentinien Héracléon
dont il reproduit des passages. Voir M. SiMoNETTI,
¢ BEracleone e Origenew, Velera Christianorum 3, 1960,
p. 111-141 ; 4, 1967, p. 23-64.

7. On voit Dorigine antignostiqgue des conceplions
cosmologiques d’Origéne.

8. Sur ce texte : A. OrsEg, Los primeros herejes, p. 70-72.

8. Citation (Malth. 7,18) plusieurs fois opposée aux
valentiniens, de qui ¢'était une maxime favorite : PArch. 11,
5,4; 111, 1, 18 ; ComJn X111, 11, 73 ; ComRom. VIII, 11 ;
CreMENT, Strom. 111, 5, 44, La Samaritaine est considérée
par Héracléon comme pneumatique (Comdn XIII, 11,
67 s.), ainsi que les apdtres (ibid. IL, 20 (14), 134 ; XIX, 14
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(3}, 90 ; XX, 17 (15), 136 5. ; XX, 33 (27}, 287 5. ; CLEMENT,
Strom. 11, 20, 115),

10. Cette réponse a pu se faire dans des discussions
réelles, comme cellezs que raconte Origéne dans la Lelire
a des amis d'Alezandrie, selon Rurin, Adull. 7, ou celle
avec Candide le valentinien d'aprés JErdmE, Apol. adp.
lib. Ruf. 11, 18-19 : voir H. CrouzEL, « A letter » et plus
bas note 12. Dans Pierre et Paul ce qui a péché, ce n’est
pas le pneumatique, mais 1'élément hylique qui y est
joint selon la loi des « enveloppements » : si I'hylique avait
seulement une nature hylique, le psychique était revétu
d'un enveloppement hylique et le pneumatique d’un homme
psychique et d’un homme hylique, ces éléments se séparant
au moment de la mort : ¥, SAGNARD, La gnose valentinienne,
p. 242-243.

11, La traduction rufinienne de PampuiLe, Apol. IV
(PG 17, b6b AB), différe ici : « Nulla ergo natura esi,
secundum quod nos seniimus, quae non possit recipere
malum : sed non conlinuo, quia dicimus nullam esse naturam
quae non possit recipere malum, ideireo eonfirmamus omnem
naturam recepisse malum, id est, malam effectam. - Il n’y a
aucune nature, selon ce que nous pensons, qui ne puisse
recevoir le mal : par 14 nous n’affirmons pas en conséquence,
que toute nature a regu le mal, c’est-a-dire a été faite
mauvaise. »

12. JéroME dit de méme, Lellre 124, 4 : «... adserens
diabolum non incapacem esse uirlulis, el lamen necdum
uelle capere uirtutem. - ... affirmant que le diable n'est
pas incapable de vertu, et cependant qu’il ne veul pas
encore recevoir la wvertus. Le needum, «pas encores,
est probablement & laisser au compte de Jéréme. Du
dialogue d'Origéne avec Candide, JEROME écrit (Apol.
adv. [ib. Ruf. 11, 19) : ¢« Candide affirme que le diable est
d’une nature trés mauvaise qui ne peut jamais étre sauvée.
A cela Origéne a répondu avec raison (recle Origenes

!
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respondil) qu’il n'est pas d’une substance destinée & périr,
mais qu’il est tombé par sa volonté propre et qu'il peut
dtre sauvé (posse saluari). Ceci Candide le tourne en
calomnie, comme si Origéne avait dit que la nature du
diable était destinée au salut : I'objection fausse de Candide,
Origéne la refuse, » Pour comprendre cette discussion, et
I’approbation, 4 premiére vue étonnante, de Jérdme 4
la réponse d’Origéne, il faut se replacer dans la perspective
de la doctrine valentinienne des natures. Candide wvoit
dans le diable une nature hyligue, donc perdue. Origéne
répond, «avec raison», dit Jéréme, que la cause de sa
perdition n'est pas sa nature, mais le propos de sa volonté.
Par sa nature il peut donc &tre sauvé ; Jérdme veut donc
dire : « (natura) saluari posse» ; autrement son approba-
tion d’Origéne est incompréhensible. Mais Candide com-
prend cela avec ses propres schémes de pensée et en conclut
que, pour Origéne, le diable est pneumatique, destiné au
salut, alors que selon lui le salut n’est pas affaire de nature,
mais de volonté. Voir H, CrouzgL, « A letter », p. 143-147.

13. PAreh, 1,5, 45,

14, ANTIPATER DE BosTra, selon Jean DamascENE,
Sacra Parallela 11,771 (PG 96, 505) @ « AW 6 Sudbo-
hog Bdewtor G7 Torobrog pdv od dwrlaly, 2E i8lag B2
novyplee el Tolro worémeos © SHhov obv Bt wdnelvor &5
iStag dvdpayabiag elg Tobro Aabov. — Mais il est moniré
que le diable n’a pas été créé tel, mais il est tombé par
sa propre malice : il est done clair que ceux-l1a aussi en sont
venus 14 en quittant leur honté (primitive).» Ce fexte
econcorde avec Rufin quant aux idées.

15. PArch. 1,3, 5-8.

16. D'aprés ce passage encore, les anges, ou du moins
les ordres supérieurs, ne semblent pas avoir participé
4 la chute ; autrement il faut supposer une interpolation
rufinienne : PArch., 1,5, note 31,
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1%. PArch. 1,5, 2.

18. PArch. 1, 6 note 25, sur la malice qui peut se changer
en nature.

19. A ’époque, dum peut signifier « parce que ».

20. Sur la structure et le sens de ce passage, H. CornkLs,
«Les fondements» p. 232-233, qui voit dans les trois
propositions commengant par el i une hiérarchisation
et rapproche ce texte d’HomLév. XIV, 3. 1l est contesté
par J. Rius-Camps, Dinamismo, p. 369 note 42, qui,
p. 368-369, distingue cing membres de phrase commencant
par uel.

21. Le spirituum de Rufin est-il fidéle au vocabulaire
d’Origéne? 1l est difficile de le dire,

22. HomLév. IX,11; GomMalth. XVII,30; ComJn
XII1, 6, 33 8. ; CLEMENT, Adumbr. in Tudam 24 ; Eclogae
57. On pense & Maith. 22, 30. Faut-i} comprendre que
I'homme puisse assumer dés ici-bas les dignités et préro-
gatives angéliques ? Comme dans CuEmenT ; Péd. 1,6, 36 ;
H, 10, 110; Strem. V1, 13, 106; VII, 14, 84. Voir
ComJn 1,2 (3), 9; XIII, 7, 41 ; XX, 29 (23}, 263, 267 ;
Homdér. XV, 6. )

23, ComJn 11,1, 5; XX,34 (27), 298 s. Pour une
gradation enfre ces titres, voir note 20. De méme PArch.
11,3, 7; HomLév. X1V, 3; HomNombr. 111,3; XXI, 1
HomJoes. XV, 3.

24. ComJn XXXII, 14 (8), 157 s.

25. Expression conforme & ['anthropologie trichoto-
mique d'Origéne : J. Dupuis, L’'Esprii de ['homme ;
H. Crouzgwr, « L'anthropologie ». I’4me suivant 1’esprit
s’assimile & lui : PEuch. 1X, 2.

26. J. Rius-Camps, Dinamismo, p. 368-370 (voir note 20
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de ce chapitre) corrige ainsi la fin du paragraphe : « ... ui
perfecte effecti * spiritales’ ' emnia discernant’ <el> per
hoe, quoed in omni sanciitafe illumina<tum * habenl
Chris >t sensum' per Verbum et Sapientiam Del ‘a
nullo possint penilus discerni ' ». Il voit dans sensum une
paraphrase de I Cor. 2,18, amenée par I Cor. 2,15 qui
préceéde (spirilales omnia discernant) et suit (a nullo
possint penitus discerni). La reconstitution cependant
ne nous semble pas s’imposer.

27. G. KreErscuMar, Sludien zur friihchrisilichen
Trinildlstheologie, Tlbingen 1958, p. 60, voit dans cette
expression et ailleurs (PArch. 11,1, 25 11,7, 2; IL, 9, 8)
Pinfluence de la conception qui identifiait la Sagesse &
PEsprit Saint (TutopHILE bD'AntiocHE, Aulel. IE 10
et 15 ; IrEngr, Adv, Heer. IV, 20, 1 ; 1V, 20, 3, Massuet).
Mais aucun texte d'Origéne n’identifie clairement la Sagesse
a I'Esprit, alors qu’elle est identifiée au Fils dans tout
PArch. 1,2, et dans des textes innombrables ; PArch. II,
9, 8, dit d'ailleurs : « cum unigenilo uerbo ac sapieniia
el sanclo sue spiritus. Pour I Cor. 2, 156 : FragmlCor. 11
(JTS IX, p. 241); 72-73 (ibid. X, p. 40-41}; ComJn
XXVIIL, 21 (16), 179 s.; ComMalth. XVII, 13 ; le scolie
sur Gen. de la note marginale 197 du Codex von der Golliz
(TU XVII/4, p. 87). Voir H. CrouzeL, Gonnaissance,
p. 490-491.

28. Ce dernier paragraphe est ainsi présenté par JErROME,
Lettre 124, 4, avec, 4 la fin, une citation explicite : «... ad
exiremum sermone lalissimo dispulauil, angelum, siue
animam, auf certe daemonem, quos unius adseril esse nalurae,
sed diuersarum uolunlolum, pro magniludine neglegentiae
el sltullitiae fumentum posse fieri, et pro dolore poenarum
el ignis ardore, magis eligere ul brulum animal sii, el in
aquis habile! ac fluclibus, el corpus adsumere huius uel
illius pecoris: ul nobis non solum quadrupedum, sed el
piscium corpora sint timenda. Et ad exiremum, ne leneretur
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Pythagorici dogmatis reus, qui adseril peteupbywom, post
lam nefandam disputationem, qua lecloris animum uulnerauit,
‘ Haec, inquil, iuzla nostram senientiam non sint dogmala,
sed quacsita fantum alque proiecia, ne penifus intraclala
uiderenlur’. — .. & la fin il a discuté trés longuement
pour savoir si 'ange, ou 'dme, ou le démon, qu’il affirme
d’une seule nabure, mais de volontds diverses, 4 cause
de la grandeur de sa négligence et de sa sottise peut,
devenir une béte de somme et & cause (ou, avec Schnitzer ;
a la place) de la douleur des peines et de 'ardeur du feu
préférer &tre un animal sans raison, habiter dans l’eau et
dans les flots et prendre le corps de telle ou de telle béte ;
de sorle que nous aurions 4 craindre non seulement des
corps de quadrupédes, mais de poissons. Et a la fin, pour
ne pas étre accusé de professer la doctrine pythagoricienne,
lui qui affirme la métempsychose, aprés une si néfaste
discussion qui a blessé I'ame du lecteur : * Que ce ne soient
pas 14, dit-il, des doctrines, mais des points gque nous
avons recherchés et rejetés, pour ne pas les laisser tout
a fait sans examen ’.»

Ce texte oblige 4 plusieurs remarques :

a) Parce que Jérdme a parlé d’une trés longue discussion
d’Origéne sur ce sujet, Koetschau suppose une lacune
étendue : c'est vraisemblable. Il la combie avec des
passages de GREGOIRE DE Nyssk (De anima ef resurrectione,
PG 46, 112 s.; De hominis opificio, PG 44, 229, 232)
4 propos d'opinions professant la métempsychose jusque
dans les plantes. Ce procéds, critiqué par K. MuLLER,
Kritische Beilrdge, p. 630, et par G. Barpy, Recherches,
p. 33-34, est arbitraire, car l'accusation concernant la
métempsychose ne vise pas Origéne. J. Denus, Philosophie,
p. 191, note 2, et bien avant lui, P. D. Hugr, Origeniana
(PG 17, 916 B s.), trouvent invraisemblable qu'Origéne
ait professé la métempsychose (ou, pour parler son langage,
la métensomatose), alors que dans nombre de textes

D

1, 8, NOTE 28 121

grecs indiscutables il la déclare absurde et comlraire
A Penseignement de 'Eglise : ComJn VI, 11 (7), 66 s.;
CCels. 1,13 ; VII, 32 ; FragmGomMaith. V11 ; ComMaltih.
XI 17; X111, 1; PampuiLe, Apol. X (PG 17, 608 s.).
Dans CCels. V, 29, Origéne distingue nettement de la
métensomatose sa doctrine de I'ensomatose, ou mise des
dmes dans des corps. Il parait évident cependant que
Rufin a abrégé i cause de ce que disent Jérdme et
Justinien de I'assimilation des hommes aux animaux :
nous l'expliquerons A propos de Justinien.

b) La citation explicite faile par Jérome confirme sur
un point la version de Rufin : Origéne ne fait pas sienne
la métensomatose. Fr. H. Kerrier, Der urspriingliche
Sinn, p. 16 s. veut supprimer ce témoignage en supposant
que proiecte ne signifie pas «rejetés », mais correspond &
mipobinbévra, « mais on les a examinés ef présentés comme
problémes », Jérome se serait alors exprimé d'une fagon
bien équivoque, d’autant plus qu’on ne trouve pas ce sens
en latin pour prolecla : et la signification ¢rejetés» est
confirmée (voir note 29) par la traduction rufinienne de
V'Apologie de Pamphile, trés proche de cette citation
de Jérdme. D'ailleurs, quoi qu’il en soit du sens de proiecla,
Jéréme témoigne nettement qu’Origéne ne prenail pas
ces doctrines & son compte : «pour ne pas étre accusé
de professer la doctrine pythagoricienne». Et §'il fallait
soupgonner wpobinBévre derriére proiecla, le caractére pro-
blématique de ce développement en serait tout de méme
souligné,.

¢) La finale de Jérdme montre qu'il ne comprend pas
le but d’Origéne dans le PArch. 11 se scandalise, de fagon
assez bornée, de ce qu’on ait osé fraiter cette question :
voir Introd. V, 10 et VI, 30,

Un fragment de JusTIiNiEN concerne la méme discussion
{Mansi 1X, 529). Il est introduit ainsi : « Du second tome
du Peri Archon». Tl §’agit en réalité du premier, mais
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dans la transmission des fragments il y a eu confusion
de titres et de places avec le suivant, placé en PArch. 11,
1,1, qui le précéde dans I’état actuel du florilége : voir
Vexplication que nous donnerons & cet endroit. Le titre
est donc celui de l'autre fragment : « Au sujet de la descente
des &tres d’en-haut dans les corps». Voici Ie texte :
«'H Quyn dmoppéovon Tol xahol xab T xouely mwpooxh-
vopévy %ol &mt mhetov &v Tabey) ywvopén, i wi) drooteépor,
5md g dvoleg dmoxtyvobrat ned Omd 1¥g movnplug dmoly-
probrat. (Kai per dMyo) Kol aipsitar mpodg w0 dhoywlijvoar
xeh 1ov Evulpoy, B obtwg elmwm, Blov * xal tdyo o’ dlay
wHe &ml mhelov dmomrdoewe e nunbug Evdbetar copoTa
obde¥ Towlde drbyov {pov. — L’4me tombant du bien,
g’étant inclinée vers Ia malice et restant longtemps en elle,
si elle ne se convertit pas, est bestialisée par sa sottise
et rendue sauvage par sa méchanceté. (Et peu apres)
Et elle choisit 4 cause de sa déraison la vie aguatique, pour
ainsi parler, et ¢’est peut-&tre en punition de sa chute plus
profonde dans le vice qu’elle revét les corps terrestres de tel
animal sans raison (ou : de I’animal sans raison que voici).»

L4 aussi plusieurs remarques sont & faire :

a) Sur le mot od3e¥ traduit par terrestres : Mansi donne
le texte transmis, incompréhensible sous cette forme,
shpate od Seh. Delarue écrit od8sh mais corrige en Gupf,
aquatique, & cause de la vie aquatique dont il est question
avant. L’éditeur de Justinien dans PG 861, 985 écrit
ob 3e¥) [lo. OSuwpR]l. Mais HdupH en ComJn X, 18 (13), 117,
a le sens d'insipide (R. P. G. Hanson, Allegory, p. 212,
note 7). Xoetschau reconstitue : ocdpe <ror> olde 3
tololde &Abyou Lov, «le corps de tel ou de tel animal
déraisonnable », traduction qui peut s'appuyer sur l'ex-
pression de Jéréme : « corpus adsumere huius uel illius
pecoris ». Or K. ScuniTzER, p. 81-83, en note, suivi par
H. CrouzeL, Image, p. 202 et 204, note 181, propose de
garder tel quel le texte transmis et de voir dans 003 un
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adjectif oddefig qui viendrait de obSag, terre. La difficulté
de cette legon est qu’il s’agit d'un terme poétique, ce qui
ost assez inhabituel chez Origéne — & supposer que co
fragment reproduise le texte d’Origéne — et d'un quasi-
hapax : non cependant d’un hapax complet, car un adjectif
obd%eig, venant de obdag, est attesté par Homire, Odyssée,
V,334 et X, 136, selon ce qu'y lisait Aristote (voir éd.
V. Bérard, CUF, tome I, p. 159, tome 11, p. 60, notes
critiques).

b) La finale du fragment rappelle de trés prés la
scconde traduction du passage de Jérdme que mnous
avons placé aprés 1,5, 3 (note 17) & « inrationabilium
{wmeniorum possit crasso corpore conligari» (Leltre 124, 3).
Mais que désigne ce corps terrestre, ou ce COrps grossier ?
Ou bien Popinion que, d’aprés Rufin, Origéne rejetie,
celle que des créatures raisonnables pourraient déchoir
jusqu’ad prendre des corps d’animaux ; ou bien ce corps
grossier ou terrestre serait plus simplement le corps humain,
analogue par sa nature & celui des animaux. Cette seconde
hypothése est renforcée par le passage de Jérdme placé
aprés 1,5, 3, car il est ainsi commenté : «eas (= ratio-
nabiles crealuras) ...ad lerrena corpord esse delapsas ».
Il ne s’agit donc pas, & proprement parler, de métenso-
matose, constamment rejetée par Origéne, mais d’enso-
matose, d’incorporation dans des corps grossiers des
intellects préexistants. L’allusion de ces fragments de
Jérome et de Justinien & la vie aquatique et au corps
des quadrupédes s'explique par un théme abondamment
représenté dans 'ccuvre d’Origéne, celui des «images
bestiales », avec la « ménagerie théologique» qu’il comporte:
pécheurs et démons sont fréquemment assimilés aux
bétes, mais ¢'est une assimilation morale ; quant 4 la mer,
elle est souvent considérée, conformément & I'imagerie
biblique, comme le lieu du démon et du mal : voir les textes
dans H. CrouzeL, Image, p. 201-204. A propos de la vie

e
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aquatique, le texte de Justinien intercale, entre oy gvudpoy

el Biov, l'expression v’ obirwg elnw, qui indique un sens
figuré,

¢) Un argument supplémentaire peut étre fourni par
le titre du fragment, attribué par confusion & celui de
PArch. I1, 1, 1, auquel il ne convient guére. Il confirme
qu'il ne s’agit pas 14 de métensomatose, mais d’ensomatose,
et que le fragment a été compris de la sorte par les
excerpteurs,

A la fin du chapitre IX de ’Apologie (PG 17, 607 C -
608 A), pour introduire le chapitre X réfutant 1'accusation
faite & Origéne de professer Ia métempsychose, PampaILE
présente cette discussion du PArch, : il s’agit bien d’elle
puisqu’il en cite la finale sous une forme toute proche
de celle de Jérdme (voir note 29). Les détracteurs d’Origéne
n’ont pas compris sa maniére de discuter : parfois en effet
il présente I’opinion contraire & la sienne, parlant 4 la
place de son interlocuteur, «comme si lui-méme avait
pensé ce qu’il met dans la bouche de 1’adversaire ».
Pamphile rappelle en outre qu'il s’agit 14 d’une discussion.
Puis, aprés la citation, il ajoute : « Mais Origtne dit cela
dans ce passage oll il s’interrogeait sur les Ames des
animaux et non sur la transmutation des 4mes.» Cetbe
affirmation concorde avec les trois témoins en ce sens
qu’'il ne g’agit chez aucun d’eux de passage de corps &
corps (métensomatose), mais de mise dans un corps
(ensomatose) : raison de plus pour rejeter les textes utilisés
par Koetschau pour combler la lacune.

Il semble que Rufin ait fortement abrégé ce passage ofl
I'on ne retrouve pas tout ce qu'indiquent non seulement
Jéréme et Justinien, mais encore Pamphile. Probablement,
Origéne discutait et rejetait finalement I'idée que des étres
raisonnables puissent tomber dans des corps d’animaux,
tout en développant son théme favori de I’assimilation
morale des pécheurs aux bétes. Rufin aurait supprimé de
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son texte ces développements assez ébranges, peu compre-
hensibles & ses lecteurs latins. Quant & Jéréme et aux
auteurs du florilége de Justinien, ils ne les auraient guére

compris.

28. Dans sa traduction de 1'Apologie de PAMPH.ILE
(PG 17, 608 A), Rufin rendait cetie finale d'une maniére
différente, trés proche de celle de Jéréme : «.Sed i.lae{:,
quantum ad nos perlinel, non sint dogmala, sed dtsc‘usswms
gratia dicla sint, et abiciantur. Pro eo aulem solo dtc.ia sunt
ne uideatur quaesiio mola non esse discussa. — Mais f:ela,
en ce qui nous concerne, que ce ne soit pas des d?ctn_nea:;,
mais que cela soit dit pour &tre discuté et que ce soit re;eﬁe.
Nous en avons seulemenf parlé pour que la question
soulevée ne reste pas sans discussion.» La parenté de
Pamphile-Rufin avec Jérdme montre qu’ils sont plus prés
du texte originel que la traduction rufinienne du PArch.
Le abicianiur de Pamphile-Rufin permet de comprendre,
contrairement an sens indiqué par Kettler, le proiecia
de Jérbme.




Troigidme traité (II, 1-3)

11 est difficile de mettre un ordre logique rigoureux dans
ce troisiéme traité de la premiére série, divisé en trois
chapitres dans les éditions Delarue et Koetschau, car deux
sujets s’y mélent, le monde et la matiére. Le titre unique
qu’i.1 porte dans la liste de Photius montre qu’il forme
vraiment une unité.

Au début du premier chapitre (II, 1), Origéne avertit
le lecteur qu'il va revenir sur quelques points indiqués
dans le livre précédent et concernant le monde. Le monde
comprend, outre les créatures raisonnables qui ont regu
une corporéité grossidre, les animaux et différents lieux,
tgrre, ciel, eau, air, etc. Son existence a pour origine la
diversité des mouvements des créatures raisonnables dans
leur chute (1). Mais Dieu a tout ordonné pour en faire
un monde doué d’unité et d'harmonie (2). Il gouverne
en effet le monde par sa Puissance et sa Raison, son Fils,
comme par une dme unique et des passages scripturaires
confirment que I’action de Dieu s'étend dans tout I'univers.
Mais la fin de ce monde-ci ne sera-t-elle pas 'origine d’un
monde suivant et la variété du monde actuel Ia cause de
la diversité du futur (3)? La matitre dont le monde est
composé est une sorte de substrat amorphe, capable de
recevoir des qualités diverses et d’en changer, car il ne
s'engage définitivement en aucune ; toutefois ce substrat
ne.peut subsister sans étre informé par des qualités.
Origéne réfute alors ceux qui prétendent cette matiére
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incréée, platoniciens et stoiciens, el montre leur inconsé-
quence quand ils reprochent aux épicuriens de refuser
la providence (4). Il démontre par I’Ecriture — le Pasteur
d’Hermas est considéré comme quasiment inspiré — que
Dieu a tout créé a partir du néant (5).

Le second chapitre des éditions Delarue et Koetschau
(11, 2) est trés court. De 'origine de la matiére corporelle,
Origéne passe 4 la destinée des corps : la corporéité est-elle
transitoire, liée au péché et disparaissant quand il est
surmonté ? Ou au contraire est-elle attachée nécessairerment,
a la condition de créature, de sorte que seule la Trinité
serait incorporelle? D’aprés la version rufinienne, Origéne
est. favorable & la seconde hypothése; si on veut au
contraire qu’Origéne ait tenu l'incorporéité finale, il faut
supposer que Rufin a tout modifié. Gependant 'hypothése
de 'incorporéité finale ne se retrouve nulle part clairement
dans les ceuvres d’Origéne en dehors du Peri Archon. De
'hypothése de la corporéité il résulte, et c’est dit explicite-
ment, que, puisque la substance matérielle peut prendre
diverses formes, autres sont les corps grossiers des hommes
terrestres, autres les corps subtils des astres, anges et
ressuscités (1-2).

Le troisiéme chapitre (II,3) continue sur la lancée. 1i
traite deux des problémes les plus épineux de la cosmologie
origénienne, celui de la perpétuité ou non de la matiére,
déja abordé, et celui de la pluralité ou non de mondes
suceessifs. Cette seconde question est posée tout d’abord,
comme pour introduire une discussion : y aura-t-il a Ia fin
de ce monde une apocatastase définitive, ou au contraire
cet état final sera-t-il le début d'un autre monde qui
tirera son origine d'une nouvelle chute (1)? De ce probleme,
Origéne revient d’abord A celui de la matiére qui lui est
1ié : si la matiére disparait quand le péché est surmonté,
il faut envisager ’hypothése d’une nouvelle chute ou la
matiére sera de nouveau créée, donc l'existence par
intervalles de la matiére & travers des mondes successifs.
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Mais une créature peut-elle vivre sans corps? Les textes
pauliniens supposent au contraire que, dans la résurrection,
la matiére corporelle passera de la corruptibilité & I'incor-
ruptibilité sans cesser d’étre : l’dme, appelée vétement
du corps, lui communiquera alors cette qualité d'incor-
ruptibilité qu'elle posséde pour avoir elleméme revétu
le Christ. Les termes mortel et corruptible ne sont pas
identiques, car le premier, & la différence du second, ne
s’applique qu’au vivant. La corporéité peut done recevoir
une forme plus subtile et subsister ainsi (2). A ce moment
Origéne passe & I"hypothése opposée et fait valoir plusieurs
arguments en faveur de l'incorporéité finale, notamment
le fait que la corporéité émousse 1'acuité intellectuelie
et n'est pas compatible avec une connaissance plus parfaite
de Dieu. Cette disparition du corps pourrait éire pro-
gressive, la corporéité s’amenuisant de plus en plus jusqu’a
disparaitre. Mais si on accepte cela et si on croit, & cause
du libre arbiire, & la possibilité d’'une nouvelle chute,
il faudra alors que la matiére soit créée de nouveau (3).
Origéne se prononce fermement, an nom du libre arbitre,
confre Ia thése stoiciemne d’une succession de mondes
absolument pareils ’'un & l'autre ol se reproduiraient les
mémes événements : c’'est comme si on jetait plusieurs
fois & terre une mesure de blé en s’attendant & retrouver
chaque fois les grains disposés suivant les mémes figures (4).
Ce monde est ’achévement de nombreux siécles, mais
dans un seul, Ie noétre, le Christ est mort pour vaincre
le péché. Au-deld de tous les sidcles se trouve 1'état final
et parfait (). Origéne examine ensuite le mot xbopog
avec son double sens de monde et d’ornement, puis
distingue notre monde terrestre avec son ciel et sa terre,
de celui des bienheureux qui a lui aussi son ciel et sa terre.
Ce dernier monde est distinet du nétre, mais forme
cependant avec lui un seul monde parfait. Situé par dela
les sept sphéres planétaires et celle des étoiles fixes comrmne
une neuviéme sphére, il échappe 4 la corruption, est
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invisible, non en lui-méme, mais parce que 1’homme
mortel ne peut effectivement le voir (6). La fin du chapitre
vésume les trois hypothéses discutées : incorporéité finale
par amenuisement progressif de la matiére ; corporéité
finale plus subtile que l'actuelle; dépassement de tout
le monde sensible jusqu’a la sphére des étoiles fixes et
établissement dans la terre et le ciel des bienheureux (7).
Ce chapitre est une discussion et Origéne ne s'engage
ni sur P'une des trois hypothéses formulées plus haut,
ni sur celles des mondes successifs ou d’une apocatastase
finale. Ce caractére apparait clairement dans la fraduction
de Rufin et, malgré le caractére unilatéral des fragments
qu'il cite, Jéréme ne le cache pas complétement. Evidem-
ment, Jéréme tire dans la direction de l'incorporéité,
hétérodoxe, Rufin dans celle de la corporéité éthérée,
compatible avec lorthodoxie. Supprimer le sérieux de
ce caractére problématique, en supposant qu’Origéne
avait déja son siége fait, étant décidé en fait pour I'incor-
poréité finale (Fr. Kerrier, Der Urspringliche Sinn...,
p. 24) est une position arbitraire que ne confirment guére
les autres ceuvres d’Origéne, toutes en faveur de la corporéité
éthérée. Si Origéne discute sans se prononcer fermement,
ce n'est pas 1a un expédient d’une loyauté douteuse, pour
se couvrir & cause d’affirmations périlleuses & l’égard
des susceptibilités ecclésiastiques, mais une recherche
sineére traduisant la difficulté de concilier la tradition
chrétienne de la résurrection des corps avec la spéculation
philosophique. On peut lire & ce sujet : J. Rrus-Camps,
«La suerte final...» et H. Comngris, «Les fondements
cosmologiques... », p. 225-228 et la longue note 222.

Peri Archon II, 1
1. PArch. 11,9, 2 11,9, b,

2, Sur le monde matériel : CCels VI, 59, et sur le monde
intelligible : ComJn XIX, 22 (b), 143-150.
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8. L'éther, c'est & la fois le monde stellaire et le monde
surnaturel des ressuscités : sur ce qu’Origéne entend par
ce mot : H. CrouzgL, «La doctrine origénienne du corps
ressuscité »,

4, Voir PArch, 11,9, 2; 11,9, 5; 1, 6, 2. A cet endroit
un fragment de JusTinien (Mansi IX, 529) correspondant
4 Rufin avec des membres de phrase en moins, plus vrai-
semblablement omis par les excerpteurs qu’ajoutés par
Rufin. Il est ainsi introduit : ¢ Au sujet de la descente
des étres d'en-haut dans des corps», sans l'indication du
tome, pourtant habituellement donnée dans le florilége.
Voici le texte | « Ofre 3% monwhwtdtou xbouonv Tuyydvov-
Tog %l Toculra Sukpopa hoyixd meplEyovrog, T &Aho ypi
AMyew altiov yeyovéven Tod Gmootiivon adrdv H 10 worxiiov
THe dmontdoeng tév ody dupolme e Evddog dmoppedvraw,
— Le monde étant ainsi trés wvarié et contemant un
si grand nombre d'étres raisonnables différents, quelle
autre cause faut-il attribuer & son existence que la
diversité des chutes, car ils ne sont pas tombés de unité
de la méme fagon?» Le fragment conclut ainsi : «et
parfois I'dme choisit la vie aquatique », mots qui se trou-
vent déja dans le fragment de I, 8, 4 et que Koetschau
ne reproduit pas.

Comme nous ’avons déja indiqué & propos du fragment
de I, 8, 4 (note 28), il semble qu’il y ait eu dans les manus-
crits du florilege, entre ces deux fragments, une triple
confusion ; 1) D’'abord, comme nous venons de le dire,
le dernier membre de phrase de Ii, 1, 1, se retrouve en
1,8, 4, ot il est 4 sa place, alors qu’il ne 'est pas ici;
il aurait éLé répété en IT, 1, 1, par suite d'un accident de
copie. 2) Ensuite le fragment de 11, I, 1, est placé dans le
florilege avant celui de I, 8, 4 : cette confusion n'est pas
trés significative, car les fragments de Justinien sont cités
4 la fin de sa lettre dans un ordre assez dispersé. 3} Enlfin,
beaucoup plus importante, une confusion des titres, Le
titre du fragment de I, 8, 4, « Du second tome du Peri
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Archon, ne lui convient pas, puisqu'il a son correspondant,
dans le tome I, En revanche le titre du fragment de 11,1, 1,
qui ne contient pas, avons-nous dit, 'indication du tome,
ce qui est inhabituel, porte : « Au sujet de la descente
des étres d’en-haut dans les corps » Que ce soit en réalité
le titre de I, 8, 4, est montré d’abord par ce que nous
venons de dire, ensuite par le fait que ce titre ne convient
qu’indirectement 4 11, 1, 1, alors qu’il convient tout & fait
4 1, 8, 4, confirmant qu’il s’agit 14 non de métensomatose,
mais d’ensomatose, suivant Pexplication que nous avons
donnée en son lieu. Les deux fragments ont dii changer
de place, par suite d'un accident de copie, sans que leurs
titres aienl aussi changé de place, quelques mots de I'un
passant dans Pautre tout en restant dans le premier.

D’aprés Koetschau, p. cxir, le fragment grec est un
résumé qui ne garde que les idées principales; les deux
passages conservés par Rufin gui séparent les parties du
texte de Justinien ne sont certainement pas des ajouts
de Rufin. G. Barpy, Recherches, p. 71-72, émet sur ce
jugement de Koetschau des réserves que nous ne croyons
pas devoir partager.

5. L’anathématisme II de 553 condamne la proposition
selon laquelle les étres raisonnables auraient formé une
unité avec le Logos. On a voulu comprendre de !4 qus,
pour Origéne, leur unité initiale aurait compris aussi le
Logos (Fr. KeTTLER, Der urspriingliche Sinn..., p. 22)
et cela a contribué A la confusion, fréquente chez les
spécialistes d’Origéne, entre le monde des idées contenu
dans le Verbe-Sagesse et le monde des intelligences
préexistantes. Or les anathématismes de 553 ne visent pas
Origéne, mais les origénistes du vie siécle, les isochristes,
et ils sont en bonne partie des citations littérales d'Evagre
Ie Pontique (A. GuirLaumont, Les Kephalaia Gnoslica,
p. 124 s.). Pour Origéne, ¢’est 'dme humaine préexistante
jointe au Verbe qui est lide & 'unité des intelligences
préexistantes et en forme méme le centre, puisqu’elle est
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’Epoux dont I'Epouse est 'Hglise de la préexistence
formée des autres intelligences. Le Logos fait partie du
monde divin et non directement du monde de la création
raisonnable, qui lui est lié par Pintermédiaire de son Ame :
PAreh. 1,5, 3. Que 'unité soit un bien et la division un
mal, voir ComJn V (Philoe. V) ; PEuch. XXI, 2. Que le
péché soit dans la rupture de 'unité primitive, les gnosti-
ques l'aiffirment et la figurent souvent par la distinetion
des sexes : Evangile de Philippe 116, 22 s, ; 118, 17 s,

6. Sur la providence : HomGen. 111, 2; CCels. IV, 74 :
VI, 71; VIHI, 70, etc. Elle sait tirer le bien du mal :
HomNombr. XIV, 2. Tout cela est inspiré par le stoicisme,

dont Origéne combat cependant les représentations
matérialistes {C'Cels. V,12; VI, 71).

7. Conception d’origine stoicienne. Pour Origéne, Dieu
a créé le monde sensible comme un moyen de rédemption
pour les créatures tombées : il est 4 la fois la conséquence
de leur chule, mais par l'action créatrice de Dieu, et
Pinstrument de leur relévement. Il est considéré d’une
parl comme une prison et une source d’imperfection
(PArch. 1,7, 5; 11,10, 8; III, 4, 2; UI,5, 1), d’autre
part comme plein de beauté et d’ordré par l'action de
la providence (PArch. 1,1, 6; CCels. 1,23; II1,77;
Iv,26; VIIL, 38; ComMalih, XI,18), et aussi, mais
nous retrouvons ici le platonisme, parce que les créatures
qui le composent sont Ie reflet du monde intelligible qui
est dans le Verbe-Sagesse : ComCani. 1I1 {(GCS VIII,
p. 208) ; H. CrouzeL, Connaissance.

8. CCels. 1V, 54.
9. PArch. 1,1, 6.

10. HomLév. IX, 8 ; la providence est minulissima et
sublilissima pour prendre soin de toute chose : PArch. 11,
9, 8; I, 1, 17.
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11. Tci spiritus doit traduire nvelpe appliqué aux esprits
angéliques,

12. Sur Poppesition possible et permise par la providence
entre la volonté de I'homme et celle de Dieu : HomGen.
I, 2.

13. Le libre arbitre est une qualité fondamentale de
P’étre raisonnahble, comme le chaud, le froid, le sec ou
Phumide de Ia matidre corporelle.

14. Ce sont les hommes, les anges et les démons,

15. La conception est stoicienne, mais la notion d’ame
du monde est platonicienne : Platon, Timée 30b
(B. ZrrrER, Die Philosophie der Griechen, 11,12 : Plalo
und die dltere Akademie, Leipzig 1922, VII, 3). C’est donc
le Fils, Puissance et Raison, qui constitue pour Origéne
cette dme du monde qu'Avsinos, Epifome 14,3 plagait
aprés le Dieu supréme (Hal Kocu, Pronoia, p. 262) et qui
correspond aussi au Pneumc immanent des stoiciens :
Justin, I Apol. LX et I Apol. VI. Pour Origéne, ce n'est
pas un Logos immanent & la création, mais un Logos
personnel qui la transcende : PArch. I 11, 6; ComdJn
VI, 30 (15), 154 ; VI, 38 (22), 188-189 ; HomPs. 36, I1, 1 ;
SerMalth. 36.

16. Cette citation des Aectes 17, 28, est empruntée au
quatrain d’Epiménide de Cnosse, dont un autre vers est
cité en Tile 1,12 : il raille les Crétois qui prétendaient
avoir le tombeau de Zeus. Voir E. Jacguinr, Les Acles
des Apétres, Etudes Bibliques, Paris 1926, p. 535 s., d’aprés
Ishodad de Merv et une traduction syriaque du quatrain
emprunté & un poéme d’Epiménide intitulé Minos.

17. Expression déja rencontrée dans le méme chapitre,
voir note 9.

18, PArch. I3, 1, 1.2,
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19. PArch. 1,6, 2, mais il ne s’agit pas du méme monde.
En I, 6, 2, ce sont les créatures raisonnables, ici le monde
corporel dont la création a suivi leur chute.

20. Non le monde final de I'apocatastase caractérisé
par le retour & I'unité, mais le monde corporel qui succédera
A celui-ci : PAreh. 1,6, 2; 11,3, 3; IIL, 5, 3. Sur I’hypo-
thése des mondes successifs, voir H. J. Vogr, Kirchen-
versiindnis, p, 343-345 ; elle est équilibrée par des textes
en sens confraire, montrant en particulier que la charité
rend impossible une nouvelle chute : voir le commmentaire
de PArch. 1,6, notes 7, 8, 25,

21. E. ZeLLER, Die Philosophie der Griechen, 1I,2® :
Aristofeles und die alien Peripaietiker, Leipzig 1921, IX B.

22. De 1a vient ’argument majeur de la doctrine de
I'el30¢ cwpatndy, assurant lidentité du corps terrestre
4 ses divers moments et son identité avec le corps glorieux
dans le fragment du ComPs. 1,5, cité par MrTHODE,
De  Resurrectione, I,20-24 : les éléments matériels ne
peuvenlt assurer la continuité du corps et son identité
avec lul-méme, car ils se succédent dans U'organisme qui
est comme un fleuve.

23. Sur les quatre éléments traditionnels : PArch. 111, 8,
6; ComJn XIII1, 40, 262-267 ; HomJér. X,6. A propos
de la conceplion de la matiére du méso-platonicien
ArpiNos, Epilome VIII, 2, et de sa comparaison avec
celle d’Origéne qui y est largement développée : Hal Kocs,
Pronoia, p. 2563-254.

24. La conception origénienne de la matiere est 4 la
fois platonicienne (Pratow, Timée 50 b - 51 b), stoicienne
et méso-platonicienne : outre Arpinos, Epifome VIII, 2,
voir PLutarQug, De commun. nofifiis adv. Sfoicos 34 et 48 ;
Sextus Ewmrinicus, Ade, Malhematicos X, 312, et les
SVF 11,125 Elle correspond 4 la maliére prime des
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scolastiques : un substrat amorphe qui peut revétir toufes
les formes sans s’engager définitivement en aucune : CCels,
I11, 41 ; 1V, 47; ComJn XIII, 21, 127; XIIIL, 61 (59),
429 ; FragmGen., PG 12,48 s. ; PArch. IV, 4, 5-8; 111, 6,
4, Dans PArch. 111, 6, 7, elle est considérée comme 'une
des deux « natures générales », 1'autre étant celle des étres
spirituels ; la méme distinction dans les deux olote
de PEuch. XXVII, 8.

25. PArch. 1V, 4, 7, v ajoute la dureté et la mollesse.

26. La matiére sans qualités n’est donc qu'une notion
abstraite et théorique : dans la réalité elle est toujours
informée par des qualités. PArch. IV.,4, 7, dit que
Vintellect ne parvient 4 la penser que simulala quodammedo
cogitatione, « par une sorte de pensée artificielle», écho
de Pexpression employée par ALBINOS, vifeg Aoyiopd,
¢ par un raisonnement batard »

27. De tout le raisonnement qui suit, il résulte que, si
la matiére a &té créée par Dieu, elle n'est pas pour Origéne
cause du mal, comme le tenaient des philosophes, ni
mauvaise en elle-méme selon les gnostiques. Dieu 1’a créée
4 la suite de la chute des éfres raisonnables, pour leur
donner le moyen de se racheter : PArch IV, 4, 6 ; Hal Kocs,
Pronoia, p. 36-46.

28. Rufin écrit ingenilam. Sur la confusion de yevrrég
et yevwytbe avant la crise arienne, voir Préface d’Origéne
note 21, Sur la nature ineréée : PArch. 1,3, 3 ; FragmGen.,
PG 12, 48 5. et beaucoup de textes du CCels.

29. Origéne s’en prend aux platoniciens et aux stoiciens
polémiquant contre les épicuriens négateurs de la providence
qui organise le monde (CCels. I, 19 ; IV, 60). 11 Iui semble
contradictoire d’admettre 4 la fois la providence et une
matidre incréée coéternelle & Dieu, car la matiére n’ayant
pas regu de lui son origine ilimiterait sa toute-puissance :
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commencement. 1 est traité quatre fois dans le PArch. :
voir J. Rius-Camps, «La suerte final...»

4. Créés en conséquence du péché, les corps disparai-
traient quand le péché est surmonté, pour &tre de nouveau
créés s'il se reproduit : voir PArch. 11, 3, 2-3.

5. Pour ceux qui pensent, en dépit du témoignage
contraire porté sur la résurrection par Iensemble des
euvres conservées en grec, qu Origéne tenait fermement,
I'incorporéité finale — alors que c’est une hypothése
qu'il discute avec I’hypothése contraire —, I'affirmation
que P'incorporéité est le privilége de la Trinité seule sera
considérée comune une interpolation de Rufin : voir encore
PArch. 1,6,4 1V, 3, 15 ; HomEz. VI, 5. Peut-on supposer
qu'au moment ou il écrivait le PArch., il hésitait sur la
corporéité finale, puisqu'il la discute, et qu'il deviendra
plus ferme dans les ceuvres postérieures ot le probleme
n’apparait plus. 11 faut tenir compte du genre littéraire du
livce ot Origéne, comme un professeur de philosophie,
expose le pour et le contre, & propos des problémes qui se
posent 4 la conscience du temps, sans que cela empéche
d’avoir lui-méme résolu le probléme dans un sens ou dans
I'autre. L’incorporéité de la Trinité geule est lide & son
immutabilité, sa simplicité, sa bonté et sainteté substan-
tielles, tandis que les créatures sont sujeties & des change-
ments et que le corps est le signe de leur caractére acciden-
tel. Selon H. CorniLis, « Les fondements cosmologiques... »,
p- 247, cette affirmation que I'incorporéité est le privilége
de la seule Trinité «cadre parfaitement avec fout I'en-
semble du systdme », comme le montre toute son étude.

8. Le mot principaliter = mpovyoopéves (ComJn 1,28
(30, 195; XX, 22 (20), 182; ComMalth. XVII, 20, etc.)
signifie 4 la fois «initial » — souvent d’un commencement
de raison — et « principal ». La matérialité est secondaire
et accessoire, complémentaire des réalités principales,

11, 2, NOTES 3-7 139

xot® Emanohablnaw 1 ComPs. 1 (PG 12, 1089 C); CCels.
1V, 99.

%, Ftant donné la technicité de Pargumentation, une
interpolation rufinienne ne parait pas vraisemblable,
PArch. 1V, 3, 15 : les créatures raisonnables sont de soi
incorporelles, mais cependant elles sont douées de corps ;
de méme 11,9, 1; 1,7, 1; IV, 4, 8. Selon un passage de
Procope DE Gaza (PG 87, 221 AB) qui critiquerait le
GomGen. d’Origéne, les deux récits de la création de
I’homme se rapporteraient, Gen. 1, 26, a celle de 1'dme,
Gen. 2,7, 4 celle du corps subtil et lumineux dont Adam
tut doté en Paradis, et les tuniques de peau de Gen. 3,21
symboliseraient, non la corporéité qui existe déja, mais
sa qualité terrestre, grossiére et mortelle ; voir
M. SimonwerTi, «Alcune osservazioni sull'interpretazione
origeniana di Genesi 2,7 ¢ 3,21 », dans Aevum 36, 1962,
p. 370-381. La distinction de Gen. 1,286, se rapportant
A la création de ’ame, et Gen. 2,7, & celle du corps, mais
sans la précision qu'il s’agit du corps subtil et éthéré
de la préexistence, se trouve fréquemment chez Origéne :
voir I. CrouzEL, Image, p. 148-153, ol une liste considé-
rable de textes parlant de la double création est indiquee,
p. 148 note 8. L’explication que donne Procope de Gaza
résout une certaine inconséquence qu’on ne peut manquer
de sentir dans les autres textes d’Origéne : si Gen. 2,7
exprimait la création du corps dans son état terrestre,
comment, se fait-il, dans les perspectives d’Origéne, qu'elle
soit antérieure A la faute qui n'intervient qu'en Gen. 31
Un fragment du ComGen. conservé par THEODORET
{Quaest. in Gen. 111,39 : PG 80, 140-141 ; ct. PG 12, 101)
discute le sens des tuniques de peau et fait des difficultés
tant & Vexégése par la corporéité — il est déja question
en Gen. 2,23, d'os et de chair — qu’a celle par la mortalite.
L’opinion couramment répandue qu’Origéne a vu dans
les tuniques de peau la corporéité pure et simple — ef non
simplement, comme dans Procope de Gaza, la qualité
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terrestre el mortelle de cetle corporéité — est due an
découpage inintelligent par Epipuane, dans Panarion 64,
du De Resurrectione de Méthode : il a présenté comme une
réfutation d’Origéne celle du discours du médecin
Aglaophon — dans Métruone 1, 27 - IE, 8 — qui ne parle
pas au norm d’Origéne mais en son nom propre, sans donner
un mot de la réfutation explicite d'Origéne qui occupe
tout le livre III de Méthode. Voir H. Crouzer, «Les
critiques adressées par Méthode et ses contemporains
4 1a doctrine origénienne du corps ressuscité », Gregorianum
53, 1972, p. 679-716 (voir p. 707-710). Il est bien possible
que le passage de Procope représente l'opinion la plus
compléte d’Origéne, telle qu’elle s'exprimait dans le
Com@en, Le corps subtil auquel se rapporterait Gen. 2,7,
a des correspondants dans le néoplatonisme. Selon
ScHNITZER (p. 90-91 en note), d’aprés Plotin et Porphyre,
les 4mes aprés dissolution du corps grossier conservent
le corps éthéré qui les entoure de partout et qui est appelé
le «vétement pneumatiques. A ces deux corps, JEAN
PuiroroNn en ajoute, toujours selon Schnitzer, un
troisiéme, dit céleste, éthéré, ete., qui n'appartient qu’aux
dmes libres de toute passion (cf. VII, 16-20, éd. Rabe
p. 278-290). ProcLus (voir I'Index verborum de 1'éd. Diehl
au mot dyype, avee de mulbiples références) et HifrocLEs
(par exeraple & la fin du commentaire In agureum carmen
XXVII, commentant les vers 70-71, dans I, G. A. MuLLa-
cuus, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Paris 1860,
p. 483) appellent ce corps éthéré le ¢ véhicule (Bynmpx)
pneumatique » de 1’'Ame raisonnable. MeEtmope (De
Resurrectione 111, 18) évoque I'Synue & propos d'un texte
d’Origéne (selon Photius et la version paléoslave) attri-
buant aux 4mes un corps entre la mort et la résurrection,
et peut-étre d’apréds ce texte méme ; un oyHpe, conserveé
par I’édition Bonwetsch (GCS, p. 414, 7) d'aprés Photius,
aurait di probablement &tre corrigé en &ynpa que suppose
la version paléoslave. D’aprés ComMaith, XVI, 18,
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Uentrée de Jésus dans Jérusalem le jour des Rameaux
figure son enirée dans la Jérusalem céleste sur ¢son
véhicule (8ynua) corperel», son corps glorifié, symbolisé
par l'dnesse. A supposer méme gu’Origéne soit dans la
question de la corporéité ou incorporéité finale resté
servilement attaché & la fradition platonicienne, celle-ci
n'exige donc pas l'incorporéité finale, puisque les néo-
platoniciens connaissaient comme Origéne une corporéité
preumatique ou éthérée,

8. ComJdn XVII, 30 : «¢par la transformation de leurs
corps d’humiliation, (les ressuscités) deviendront comine
le corps des anges, éthérés, une lumiére étincelante ».

9, PArch. 1,8, 4, Comme le montrent les notes 7 et 8,
le corps spirituel n’est pas seulement le fait des anges et
des ressuscités, mais aussi des intelligences préexistantes.
Et le texte d’Origéne cité par METHODE dans De Resur-
rectione 111,17 — il vient vraisemblablement du De
Resurrectione d’Origéne —, atiribuant un corps aux imes
entre la mort et Ia résurrection, montre 4 I’évidence qu’il
lui est impossible d’imaginer qu’une créature puisse vivre
sang corps.

10. Il y a diverses classes de ressuscités, affirme souvent
Origéne en dépendance de I Cor, 15, 41-42 : voir PArch.
I1, 3, 7, et bien d'autres textes,

11. PAreh. 1,6, 4.

Peri Archon 11,3

1. Dans JirOME, Lellre 124, 5, se trouve un résumé de
11, 3, 1, qui ne se présente pas comme une citation : « In
secundo aulem [ibro mundos asseril innumerabiles, non,
{uxla Epicuram, uno lempore plurimos ef sui similes, sed
post alterius mundi finem, allerius esse principium. Et anie
kunc nostrum mundum, alium fuisse mundum, el posl
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hune, alium rursum futurum, et post illum, alium, rursumque
celeros post celeros. El addubital ulrum fulurus sil mundus
alleri mundo ila ex omni parle consimilis, ul nullo inler se
distare uideantur, an certe numquam mundus alleri mundo
ex lolo indiscretus ef similis sit futurus. — Dans le second
livre, il affirme qu’il y a des mondes innombrables, non,
comme le dit Epicure, plusieurs mondes existant & la fois
et semblables 1'un & 'autre, mais qu’aprés a fin d’un monde
est le début d’un autre. (Il dit) qu'avant ce monde que
voiciil y en a eu un autre, et aprés luiil y en aura un autre,
et aprés ce dernier encore un autre ; et de nouveau d’autres
encore et ainsi de suite. Et il se demande si ce monde 3
venir sera en tout point semblable & I’autre monde
en toutes ses parties, tellement qu'ils ne semblent se
distinguer en rien, ou si jamais un monde peut &tre tout
3 fait indistinet et semblable 4 un autre.» Jérome présente
ces questions de fagon plus afftrmative que ne le fait
Rufin : il s’agit de problémes discutés en milieu alexandrin,
comme le montre la notice de Prorius sur les Hypolyposes
de Clément (Bibl. 109).

& PArch. 1,6, 3. Origéne parle fréquemment du
baptéme eschatologique de feu : ComMalih. XV,23;
ComJn 11,7 (4), 57 ; HomLév. VIIL, 4 ;-X1V, 3 ; HomJér.
I, 3. Ces tourments sont expliqués de fagon psychologique
en PArch. 11,10, 4-8. Pour Vexégdse de I Cor. 3, 11-15
entendu de la purification eschatologique, H. Crouzgl,
« L’exépdse origénienne de I Cor, 3, 11-15...».

3. Origéne pose sous forme de probléme, done, du moins
selon Rufin, sans prendre position, la question d'une
multiplicité de mondes successifs.

4. Les stoiciens auraient supposé une série de mondes
successifs parfaiternent identiques l'un & DPautre, selon
Origéne qui les réfute en PArch, 11, 3, 4, et plus longue-
ment en CCels, V, 20 et 23.
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B. Il s'agit de PArch. 1,6, 2, du traité précédent sur
les créatures raisonnables; de méme II, 1, 2 dans ce
méme traité.

6. JErROME, Lelfre 124, 5 : « Rursumque post modicum:
¢ 8i omnia, inquit, ul ipse dispulaiionis ordo compellif, sine
corpore uizerint, consumelur corporalis uniuersa nafura,
el redigelur in nihilum, quae aliqguando facla est de nihilo;
eril tempus, quo usus eius ilerum necessarius sit’. — Bt de
nouveau peu aprés : ¢ 8i tous les &tres, dit-il, vivent sans
corps, comme Pordre méme de la discussion oblige a
FPadmettre, toute la nature corporelle sera consumée et
réduite au néant, elle qui a été faite autrefois 4 partir
du néant ; et il y aura un temps ol son usage deviendra
4 nouveau nécessaire . » Rufin est plus court et moins
complet. Mais la derniére phrase correspond i ce que dit
Rufin dans le dernier paragraphe de 11,3, 3 : il n’est done
pas siir qu’Origéne en parlait 4 cet endroit et que Jérome
n’ait pas projeté ici ce qu’Origéne disait plus lein. Le
caractére tendancieux de la citation de Jérdme vient de
ce que 'autre thése n’apparait pas et de ce que Pon voit
moins qu'il s’agit d’'une discussion,

7. Cest-d-dire : I"apbtre semble suggérer que la résurrec-
tion ne comportera pas la suppression du corps.

8. ScHNITZER, p. 94 en note, pense que dogmalfibus
n’a ici aucun sens et qu'il n’y avait pas dans le grec
3byuaot, mais Setypmor, «les signes caractéristiques ».

9. L’Ame est v&tement du corps en tant qu'elle confére
4 la substance du corps, jusque-l14 informée par la qualité
de corruptibilité, la qgualité d’incorruptibilité qu’elle
posséde. Le Christ est vétement des saints en tant qu’il
leur confére les qualités qu'il posséde, divinisation,
epinoiai diverses, verfus. L'image se trouve chez Paul
en II Cor. 5,4 & propos du corps ressuscité, dans un
passage qu’Origéne commente : H. CrouzeL, « La doctrine
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corporelles sera réduite au néant. Si une seconde fois la
nécessité les exige, elles existeront de nouveau, par suite
d’une chute des créatures raisonnables. Dieu en effet,
a laissé les dmes dans le combat et la lutte, pour qu'elles
comprennent qu’elles obtiendront la victoire compléte
et achevée non de leur propre force, mais de la grice de
Dieu. Et ¢’est pourquoi je pense que des mondes seront
faits divers & cause de la variété de leurs causes et que
sont supprimées ainsi les erreurs de ceux qui soutiennent
des mondes semblables les uns aux autres’. »

Au second fragment de Jérdme correspond en partie
JusTiniEN (Mansi IX, 529) introduit ainsi : ¢ Du méme
livre {= le I1®) : que la déposition des corps sera compléte »,
« Bl 8¢ ta Owoteraypéva 9 Xpiord Omotayfocrar dml
véhet nal 16 0sd, mdvreg dmobfcovran vk cdparte ¢ wed
olpat 8t Tére elg T pi) dv Eoran dvdhuoig Tiig TaVY COPATEY
pboews, Umootnoopévns Jehrepov, &dv mdhy Aoywd Oro-
xeetabf). — Si tous ceux qui sont soumis au Christ seront
soumis 4 la fin & Dieu aussi, tous déposeront les corps ;
el je pense qu’alors la nature des corps se dissoudra dans
le néant, pour &tre restaurée une seconde fois, s'il se
produit de nouveau une descente des étres raisonnables. »

Justinien correspond & Rufin et & Jérome. Mais Jéréme
présente toul cela hors du contexte de discussion, comme
un opinion tenue par Origéne : le ton est affirmatif, tandis
que chez Rufin il est hypothétique. Dans Jérdme et
Justinien, 'hypothése d'une seconde création des corps,
conséquence d'une seconde chute, suit immédiatement
Paffirmation de I'incorporéité. Chez Rufin cette idée est
attribuée 4 une autre persomne, comme une objection
4 laquelle Origéne doit répondre. Rufin cherche-t-il &
atténuer ou les autres & aggraver? Ces derniers le font de
toute fagon en me reproduisant pas le contexte de discussion.
Jérdme et Justinien exposent clairement le «mythe de
I’éternel retours, correspondant, comme lincorporéité
finale, & une hypothése qu’Origéne discute. L'a-t-il tenue
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en fait? Cela semblerait difficilement coneciliable avec
celle de l'apocatastase congue comme une fin absolue.
Les passages qui parlent des «siécles innombrables»
de 'histoire des dmes ne font pas probléme §'ils précédent
Iapocatastase, mais le font si, aprés une apoealastase
qui ne serait pas définitive, le cycle pouvait recommencer,
Ce qui souléve I’hypothése, c’est lelibre arbitre. Cependant
les affirmations concernant D’état stable que constitue
la béatitude eschatologique ne manquent pas dans les
ceuvres d’Origéne : voir la note 26 de PArch. 1, 6, la note 31
de II, 6, et la discussion de P. Namusurceyi, La palernilé,
p. 217-224.

17. PArch 111,68, 3 et IV, 4, 8.

18. L’aide divine est nécessaire et l'effort humain ne
suffit pas : Pdreh. 11,1, 15; IE 1, 17; III,1, 24;
ComPs. 4,6 (Philoc. 26,7); CCels. VII,33; HomPs. 36,
IV, 1. Origéne n'est pas un pélagien avant Pélage.

19. Cette thése stoicienne, atiribuée aussi aux plato-
niciens et aux pythagoriciens, est combattue dans CCels.
IV, 67-68 ; V, 20-21. Elle était. basée sur un déterminisme
rigide lié au mouvement des astres, alors que I'hypothése
des retours perpétuels est envisagée par Origéne 4 cause
du libre arbitre,

20. Ici Origéne prend ses exemples dans les deux
Testaments : en GGels. IV, 67 et V, 20, il évoque dans le
méme sens l'histoire grecque, surtout celle de Socrate.
Sur l'histoire de Moise, voir CCels. 1V, 47.

21. Parcillement CrcEron contre les épicuriens : De
natura deorum I1,6 s.

22. La différence essentielle du monde stoicien et du
monde origénien est que le déterminisme physique du
premier est remplacé par une dynamique spirituelle et
morale, le choix entre le bien et Ie mal déterminant les
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mouvements du monde. Ce sont de part et d’autre cepen-
dant des univers fermés, en ce sens que pour Origéne
les créatures raisonnables ont été faites par Dien en
nombre déterminé dés le début et qu'elles sont toujours
les mémes acteurs de ce drame ou de ces drames sucecessifs :
elles sont figurées ici par les grains de blé. Voir H. CorNELIs,
«Les fondements cosmologiques», p. 235-245,

23. ComMailth. XV, 31 ; PEuch. XXVII, 15, ot Origéne
explique le mot aidhv = saeculum. 1l signifie « ére », période
indéterminée de temps, et aussi « monde», au sens d'un
ensemble d'é¢vénements qui se sont déroulés dans une
certaine période de temps. Pareillement ComRom. VI, 5,
4 propos d’aefernus (aidviog). Chez les gnostiques, ce mot
s'applique au monde divin, le Pléréme, et & chacune des
personnifications divines qui le constituent, les Hons.
Voir le Patristic Greek Lexikon de Lawmpe.

24, Méme affirmation dans wun écrit grec, PEuch,
XXVIL 15. Ce n’est donc pas une invention de Rufin,
malgré Jérdme, Apol. adv. lib. Ruf. 1, 20, qui affirme que
selon Origéne le Christ aurait souffert 4 plusieurs reprises,
et malgré ce que Jéréme et Justinien prétendent avoir lu
en PArch. IV, 3, 13, que le Christ aurait souffert dans
'autre monde pour les démons. Origéne parle plusieurs fois
du Christ comme d'une double victime, offerte pour le
salut des terrestres et celui des célestes, et de crucifixion
invisible parailéle & la visible : HomLév. 1,3 ; HomdJos.
VIIL, 3 ; CCels. VII, 17. Gependant Origéne précise bien
qu’il n’y a eu qu'un sacrifice de la croix, qui a purifié le ciel
et la terre, et Ia crucifixion invisible n’est que 1’aspect
surnaturel du sacrifice visible. Qutre notre texte et PEuch.
XXVII, 15, le témoignage le plus clair est ComJn I,3b
(40), 255, texte grec et contemporain du PArch. : «la
victime offerte une seule fois (tiv &naf Buotav) non pour
les hommes seuls, mais pour toul &éLre raisonnable », donc
non seulement pour les terrestres. Voir aussi ComRom.
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V,10; HomLe X,3. En présentant le sacrifice céleste
comme un autre sacrifice, Jérome a donc fait un contresens
noen dénué de malveillance. Les auteurs contemporains
restent divisés. Pour un seul sacrifice : H. pE Lusac,
Histoire et Esprit, p. 291-294. Pour deux sacrifices :
J. BaregL, Ghristos Angelos, p. 289-290; A. OrsE, Los
primeros herejes..., p. 236-240 ; J. Losapa, « El sacrificio
de Cristo en los cielos segin Origenes», Misceldnea
Comillas 50, 1968, p. 5-19.

25. La méme interprétation de Ephés. 2,7 se trouve
dans ComJn XIII, 52 (51}, 351 et dang JEROME-ORIGENE
ComEphés., ad locum. Origéne tire argument du pluriel
ernployé par I'apdtre pour ia doctrine des mondes successifs.
On peut souligner assez souvent le littéralisme déconcertant
avec lequel il lit la Bible, pour en faire jaillir ’allégorie,

26, La condition future des créatures raisonnables sera
assimilée & celle de la Trinité, soustraite au temps et &
ses changements : affirmation difficilement conciliable
avec le mythe de 1'éternel retour.

27. Sur PArch. 11,3, 6-7, voir J. Rius-Camps, El
dinamismo, p. 444 s.

28. Ces explications sont évidement de Rufin, car le
latin mundus n’englobe pas toutes les significations de
xbouog : développements analogues d’Origéne sur ce mot
en ComJn VI, 59 (38), 301-305 et ComMalth. XIII, 20,

29. Ce passage de la Lelfre aux Corinthiens de CLEMENT
peE Rome (I Clem. 20,8) est répété un peu plus loin.
Origéne lit dmépavog, infranchissable, dans SelEz. 8,3
(PG 13, 796 CD) et ici ou il est supposé par intransmeabilis.
Lalegon habituelle est dnépavrog, sans limite (voir SCG 167,
p. 134). On trouve des allusions 4 ce fexte ou des citations
dans : IRENEE, Adv. Haer. 11,28, 2 (Massuet) ; CLEMENT
p'ALexanprie, Sirom, V, 12, 80 ; DENYS D’ALEXANDRIE
d’aprés Busitieg, Hist. Ecel. V11,21, 7 ; JEROME-ORIGENE,
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ComEphés. sur Ephés. 2,2 ; Prorius, Bibl. 126. Clément
de Rome est inspiré par Prarton, Phédon 109a-110b.
Sur les antichthoniens, H. CorwkLis écrit {« Les fonde-
ments cosmologiques», p. 230) : «l'évriyBewv imaginé
par Philolails, terre ignée qui commande le dynamisme
du reste de P'univers». Dans une note qu’il 2 bien voulu
rédiger pour nous, J. Flament voit au contraire, et probable-
ment avec plus de raison, dans les antichthoniens, les
Antipodes : « Croyance trés ancienne et presque unanime-
ment acceptée (Platon, Eratosthéne, Cicéron, Pline, etc.) ;
seuls les épicuriens y étaient hostiles (ef. Lucrice, De
natura rerum I, 1052-1067). Cratés de Mallos serait respon-
sable de la division de la terre en quatre zones séparées
par les bras d’un Océan infranchissable. 1! faut remarquer
que, chez les Péres, Lacrance (Dio, Instii. 3,24) et
AveusTiN (Civ. Dei 16, 9) rejettent la possibilité que de
tels hommes existent, puisque, I’Océan étant infranchis-
sable, ils ne pourraient &tre les descendants du premier
homme Adam.»

30. H. Wourson, The Philosophy of the Church Fathers,
Cambridge (Mass.) 1956, p. 270 s., pense que cette péri-
phrase remonte 3 Origéne ef n'est pas une explication de
Rufin. Le terme idea a 6t introduit en latin par Sénéque,
alors que Cicéron traduisait i8ée par forma ou species.
1F{ufin n’avait donc pas besoin de 'expliquer au lecteur
atin.

3L, Pour l'idée qualifise de qavractx, voir les Placita
de Axrius, I, 3 et I, 10 (Diels). L’expression cogitationum
lubrico traduit peut-&tre I’appréciation négative des idées
platoniciennes par les stoiciens leur refusant toute réalité
hors de I'esprit : Origéne ne s’cppose pas ici 4 leur existence,
mais & ce qu’elles existent dans un monde séparé ; elles sont
dans le Logos en tant qu’il est Sagesse. D’aprés le Commo-
niforium d’OrosE & Augustin (PL 42, 668) les origénistes
espagnols dont il parle pensaient que «omnia anlequam
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facta apparerent, semper in Dei sapientia facla mansisse—
toutes choses, avant d’apparaitre comme faites, sont
toujours restées faites dans la Sagesse de Dieu». Cela
correspond & peu prés 4 la pensée d’'Origéne : dans le
Logos-Sagesse se trouvent les types, les plans, ou comme
les germes des choses, sous Ie nom d’idées ou de raisons.

32. Le monde visible et le monde invisible sont un seul
monde, non deux mondes sans rapport 'un avec l'autre
comme le Plérdme et le Kéndme des gnostiques : PArch.
11,9, 3; HomLév, V,1; ComJn I, 15, 87. Mais ce monde
unique comporte des lieux différents et les lieux supra-
célestes sont distingués du ciel sensible : CCels. 111,80
V,4; VI, 59 ; VII, 44 ; HomEz. 1,16. Le monde sensible
est distingué, non séparé, du monde intelligible dont il
contient les images (ComJn XIX, 22 (5}, 147).

33. A propos de ce que les anciens entendaient par
planétes et de leurs sphéres, voir le commentaire de
PArch, 1,7, notamment note 18,

84, En fait 1’ Apocalypse grecque de Baruch ou I1I Baruch
qui nous est parvenue, ne parle que de cing cieux. Mais
M. R. James (Texts and Sludies V, 1897, p. 11) et
R. H. Cuarrrs {The Apocrypha and Pseudepigraphica
of the Old Testament, 11, p. 527) regardent I'ceuvre comme
incompléte sous la forme ol nous la possédons. II est
probable que, quand Origéne la lisait, sept cieux y étaient
décrits. Appelée IV Baruch par James et [II Baruch
par Charles, c’est probablement la rédaction chrétienne
d’une ceuvre juive du début du me siécle. IRENEE,
Démonsir. 9, parle de sept cleux, mais HiLatrg, ComPs. 135,
10, en connait trois comme GrEGOIRE DE Nysse, In
Hexahemeron (PG 44, 120, et Basmwe (Hom. III in
Hexahemeron 3). Les gnostiques distinguaient sept cieux
correspondant & chacune des plandtes, soleil, lune, Mars,
Mercure, Jupiter, Vénus, Saturne, dits 1'Hebdomade,
et un huitiéme, I’Ogdoade, celui des étoiles fixes. Origéne
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. ioux 18 guite de Paul, IT Cor. 12, 2, dans
de tro:SGC‘G 5 VIIIL, P 109) et l'opinion d'Hilaire se
o . I " peut_étre 4 Origéne qui inspire tout le
o he & pauly 5. Dans CCels. V1, 21 et 23, il objecte
tac d’HIPAIBd(; sept cieux qu'elle n'est pas fondée
GgﬂlP i‘stinotloﬂsur les trois cleux d'Origéne, voir les

a 12 B Grit,ur;l-li ceront données & Ia note 43.
ns

i . lobe, CicEron parle dans le Songe
me gooe,

5P pe ce neuvﬁlique V1, 17) : « Nouem libi orbibus uel

! Répt t omnia quorum unus esl caelestis,

ipio?, gxa Ul , .
gotp gontyt omplectilur, summus ipse Deus,

2 o : 11708 OMLNES
i 9% i relid teros: in quo infixi sunt ili, qui
iirﬂﬂs’ J contine’® cé ;

et O arum cu{'sbts sempiter;ai. — Toutﬁes choses
Jdur s pour toi & neu? cercles ou plutdt globes,
b{;aﬂhées te, le plus gloigné, qui embrasse tous les
b 807 st céles r,érﬂe Jui-méme, maintenant et contenant
o Diel S.usu" celui-1a sont fixés ceux qui tournent,
atres * des étoiles. ? Voir GREGOIRE DE NvssE,
sternels pG 44, 117B). Tout cela sera expliqué
eron ¢ 1gyriliovy dont parle Jérdme.

3 propos 4°

a NETTL ¢ Sola .Sediesi in‘su la terra vera »,
al SIMO™ e ¢ medioevale 9,1967, p. 111112,

les textes d’Origéne lant
2 ist0 5y PrOPOs de Dante, rigene partan

qulla b= iourd’hui perdu, sauf des frag-
e o omGen. aujour 4 1}) ) &

g7 pané o est contemporain du Arch.

en b q ¢ la terre de Ge.n. 1,1, sont différents pour

Le ciel © ment &b de I’aride de Gen. 1, 8 : les premiers

38- o du fir ;es pienheureux, donc probablement aussi
0 rigell; 56j0UF o Préexistantes. Voir PA{'ch. 11,9, 1;
5011{’ -ntelligenc Nombr. XXVL5 (le Pars.\d‘ls d’Adam est
Jes 61 3; 0":1 on sur L'« aride », en opposition avec ce que
111’13’« terrzz’p_;irchc 11,11,6); HomPs, 36,11, 4et V, 4 ;
suf lirons

M
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CCels. VII,28-29 ot 31, La distinction de la terre et de
I’aride est déji gnostique.

89. Ce passage serait une allusion a4 Praron, Timée
41 ab : voir G. M. oz Duranp, « Un lien plus fort : ma
volonté. Exégése patristique de Timée 41 ab», Science
el Esprit 27, 1975, p. 329-348 (voir p. 336). De méme
Hal Kocs, Pronoia, p. 260-261 et 275, & propos d’Atticos,
Severos, Albinos, Calvisios Tauros et Origéne.

40, Voir ce qui sera dit 4 la note 43 au sujet des frois
cieux. Notre traduction de I'expression ambigué de Rufin
en dépend.

41, L'exégése trop littéraliste d'Origéne lui fait mettre
une distinction entre notre monde terrestre, décrit symboli-
quement, comme fait par les mains de Dieu, et le monde
supérieur, non fait de matiére terrestre, donc mon fait
par les mains de Dieu fagonnant la matiére.

42, FragmJn XIII (GCS 1V, p. 494); CGels. V1I, 46.
Cette distinction est soulignée par l'identité de l'invisible
et de I'incorporel : PArch. I, préf. 8-9; 1,7, 13 1V, 3, 15.
Le texte que nous commentons semble supposer que cetie
terre est visible par nature, ce qui suppose chez les bien-
heureux une certaine corporéité, mais invisible aux
mortels, Mais, selon PArch. II,11, 7, les bienheureux
parviennent aux réalités invisibles au sens strict et selon
GomJn XIX, 22 (5), 146, le monde ol vont les bienheureux
est invisible (&épazog), ne se voit pas (od Prembuevoc), est
intelligible (vowrée). Y a-t-il contradiction? Nous ne le
pensons pas, car le mot vonrdg est toujours appliqué
au monde des idées, raisons et mystéres confenus dans
le Verbe-Sagesse (H. Crouzer, Connaissance, p. 41-43)
il correspond & «idée», mon A «étre spirituel», & qui
répond habituellement chez Origéne 1'adjectif voephe.
Les bienheureux parviennent donc & la contemplation du
Monde Intelligible contenu dans le Verbe. Il n’y a done
aucune contradiction entre cette affirmation et celle que
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Ie séjour des bienheureux serait d'une corporéité subtile
ou éthérée. Origéne distingue nettement, & la différence
de certaing de ses commentateurs, le monde intelligible
des idées et celui des intelligences, préexistantes ou
glorifiées.

43, JirdME, Lellre 124, b : « El iterum: ' Triplex ergo
suspicio nobis de fine suggeritur: e quibus quae uera el
melior sil, leclor inquiral. Aul enim sine corpore uiuemus,
cum subiecti Chrislo, subiciemur Deo, et Deus fuerif omnia
in omnibus ; aul quomodo Ghristo subiecta, cum ipso Ghrislo
subicienfur Deo, el in unum foedus artabuniur: ilo omnis
substantia redigelur in optimam qualitatem, el dissoluetur
in aetherem, quod purioris simpliciorisque naturae esi;
aut cerle sphaera illa, quam supra appelleuimus Gniayd,
el quidquid illius circulo confinelur, dissoluetur in nihilum:
illa uero qua dvreldyn ipsa lenelur, el cingitur, uocabiiur
lerra bona, nec non, el allera sphaera, quae hane ipsam
terram circum ambit uertigine, el dicilur caelum, in sancto-
rum habilaculum seruabitur’'. — Et de nouveau : ‘ Une
triple hypothése nous est suggérée & propos de la fin :
de ces trois, que le leeteur recherche la vraie et la meilleure,
Ou en effet nous vivrons sans corps, lorsque soumis au
Christ nous serons soumis & Dieu et que Dieu sera tout
en tous ({ Cor. 1b, 28). Ou, de la méme manidre que les
étres soumis au Christ seront avec le Christ soumis & Dieu
et seront Lés dans une seule alliance, ainsi foute substance
sera amenée 4 sa qualité la meilleure et sera dissoute dans
I’éther, qui est de la nature la plus pure et la plus simple.
Ou, certes, cette sphére que nous avons appelée plus haut
celle des étoiles fixes et tout ce qui est contenu dans son
orbite, sera dissoute dans le ndant : mais cette sphére par
qui Pantizone elle-méme est meaintenue et enlourée sera
appelée la bonne terre (Ex. 3,8), et une autre sphére
qui ceint cette terre de sa rotation el est appelée ciel sera
conservée comme demeure des saints. » Jérdéme continue
{Letire 124, 8) : « Cum haec dicaf, nonne manifestissime
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gentium sequilur errorem, et philosophorum deliramenta
simplicitali ingeril christiange ? — En disant cela, ne suit-il
pas trés clairement I'erreur des pafens et n’introduit-il pas
les délires des philosophes dans la simplicité chrétienne? »

La citation de Jérdme correspond & celle de Rufin, avec
peut-&tre certains résumés ou omissions secondaires. Au
moins ici Jérébme ne cache pas le caractére de discussion
du chapitre. II situe le séjour des bienheureux au-dela
de la sphére des fixes, voude elle aussi & la destruction,
dans un ensemble de deux sphéres correspondant l'une
A la «bonne terres, I'autre au ciel. H. Comrniris («Les
fondements cosmologiques », p. 225 s. et surtout la longue
note 222) fait une analyse détaillée des textes de Rufin
et de Jérdme et il essaie d’expliquer, p. 230, la mystérieuse
« antizone » que Rufin a omis de mentionner, sans doute
A cause de son caractére trop technique pour le lecteur
latin,

Sur les problémes concernant Iastronomie antique
et contenus dans ce passage nous reproduisons la note
qu'a bien voulu rédiger pour nous J. FLAMENT :

Origéne combine ici des explications allégoriques de
type eschatologique (sort des 4mes et du cosmos 2 la fin
des temps) et des apergus cosmologiques empruntés 2 la
science profane. Pour la structure du Monde, il retient
le systeme simplifié de Platon : sept sphéres concentrigues,
chacune portant une des sept planétes et une huitiéme
sphére ¢ aplane », portant les étoiles fixes. Maig il mentionne
aussi une neuviéme sphére extérieurc asux autres et les
enveloppant toutes.

On peut voir dans cette neuviéme sphére la partie la
plus extérieurs de la spheére des fixes, que certains stoieiens,
Chrysippe et Posidonius en particulier (ef. P. Bovance,
Etudes sur le Songe de Scipion, p.71-73), distinguaient des
fixes et qu’ils tenaient pour formée du feu le plus pur,
I'éther : la deuxiéme hypothése selon laquelle 'ensemble
du monde, c'est-d-dire les huit sphéres, peut se transformer
en éther 4 la fln des temps s’inscrirait tout naturellement
dans ce schéma posidonien, qu'Origéne aurait connu &
travers Philon.
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Mais on peut y voir également une allusion 4 la neuviéme
sphére qui, dans I'hypothése de la précession des équinoxes
découverte par Hipparque, englobe toutes les auires sphéres
et leur imprime le mouvement diurne, d’Est en Ouest, qui
g’ajoute au mouvement d'Ouest en Est propre 4 chacune
(celui de la sphére des fixes, d’un degré par sidecle, rendant
compte précisément de la précession des équinoxes) : telle
est l'interprétation de P. Dumnem (Le sysiéme du Monde,
histoire des doclrines cosmologiques de Platon ¢ Copernic,
tome II, p. 192-193). Ce dernier cite (p. 191-192) un autre
texte d’Origéne (Fragm Gen. PG 12, 80 BG, d'aprés EUsEBE,
Prép. Evang. VI), ot I'allusion au mouvement de précession
d’'un degré par siécle est trés claire : la distinetion entre
«signes (du zodiaque) sensibles» et «signes intelligibles»
quwOrigéne attribue aux astrologues est précisément celle
que ProLEmEE, dans sa Télrabible, avait introduite pour
sauver I'astrologie que la découverte d’'Hipparque menagait
de ruiner. La traduction de Jéréme apporterait une
confiemation : il y est dit en eflfef que Ia neuviéme sphére
entoure et tient I'dvnildw, c’est-a-dire probablement — le
mot est un hapax — «la sphére de mouvement contraire »
gui est au-dessous, celle des fixes. Il n'est pas impossible
non plus qu'Origéne confonde ici la théorie physique des
stoiciens et la théorie asironomigque de Ptolémée.

D’autre part il distingue, & Ia limite de I'univers visible,
trois ciels, dont le dernier au moins est totalement invisible.
Est-il influencé par la théorie stoicienne des trois feux (cf.
Bovancs, loco ¢it.) ou par la vieille cosmolagie des Chaldéens
4 trois sphéres (lune, soleil et fixes) qui a laissé tant de
traces dans l'eschatologie pajenne des premiers siécles 7
Toujours est-il qu'il combine ces deux partitions du cosmos,
qu'il juxtapose en les superposant partiellement : la huitieme
sphére (I'aplane) se confond avec la premiére sphére céloste ;
la neuvidme (la terra bona) avee la seconde et la troisiéme
sphére céleste constitue une sorte d’enveloppe intelligible
du monde ol séjourneront les Ames des sainis. La premiére
assimilation, celle de la sphére aplane avec la premiére
sphére céleste n'est pas trés nette, elle résulte des deux autres.

Il ne faut pas chercher trop de eohérence dans cette astro-
nomie qui sert surtout de support & une eschatologie, clle-
méme ouverte sur plusieurs hypothéses. Duhem a cependant
raison lorsqu’il prétend trouver dans ces textes la preuve que
les découvertes d’Hipparque reprises par Ptolémée avaient
«trouvé un rapide crédit dans les écoles d’Alexandrie ».
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Nous ajoutons, en dépendance toujours de J. Flament,
deux dernidres remarques. Le mot dyrievy ne se lit guére
dans les dictionnaires. On le trouve cependant dans le
Thesqurus d'H. EsTienne qui fraduit conlraria zona,
dans E. A. SoprocrLEs ou il est rendu par the opposite
zone — mals Uauteur ajoute ensuite : Quid? —, dans
H. Lampe qui reprend la i{raduction de Sophecles : ils
renvoient uniquement & Origéne. Ce mot désignerait done,
soit la sphére aplane, mue d'Ouest en Est, & I'inverse du
mouvement diurne, soit I’ensemble formé par les sphéres
planétaires et celle des fixes, mues par des mouvements
différents, mais toujours d’Ouest en Est, La neuvidme
sphére se déplacerait au conlraire selon le mouvement
diurne, d'Est en Ouest, qu’elle communiquerait aux
sphéres qui sont tenues par elle (qua fenelur).

D’auntre part, Jérdme dit que le troisidme ciel ceint la
bonne terre de sa rotation (uertigine), ce qui suppose
qu'il serait en mouvement, tandis que Rufin parle du ciel
qui entoure et enferme cette terre «comme dans une
enceinte plus magnifique » {ambilu magnificentiore) : cela
suppose qu'il ne bouge pas. Rufin semble le plus exact.

44. Spiritus doit traduire mvebpoara, & cause de I Cor. 6,
17. Le mot s’applique en effet aux créatures logikai,
spécialement aux anges,

45, Stabilité dans le bien, non immobilité, puisque les
bienheureux sont appelés 4 un progrés décrit en PArch. 11,
11, 5-7.

46. La topographie céleste d’Origéne est encore plus
complexe que ce qui résulte de ce chapitre, car la géographie
d'Israél et de ses voisins et ennemis en est le symbole,
autour du pivot Jérusalem terrestre/Jérusalem céleste :
PArch. IV,8, 7-12; CCels. VI, 23; VII, 29; HomEx.
1,2 ; HomLév. X111, 4 ; HomNombr. 1,3 ; 111, 3 ; XXI,2;
XXVIL, 2: Homdos. XXIII, 4; XXV,3; CGomMaith.
XV, 24.
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47. Dans HomPs, 36, V,7, le royaume des cieux est
considéré comme une étape temporaire des bienheureux,
appelés 4 continuer jusqu’'au royaume de Dieu, D’autres
textes font penser 4 une montée indéfinie dans la connais-
sance des mystéres divins : HomNombr. XVII, 4 ; PArch.
1V, 3, 163 PEuch. XXV, 2; GomCani., Prol, {GCS VIII,
p. 79) : voir Iringe, Ado. Haer. II, 28, 3 (Massuet). Mais
cela ne signifie pas un changement de lieu.

L

SECOND CYCLE DE TRAITES
Premier traité (II, 4-5)

Aprés un exposé général sur les trois personnes, les
créatures raisonnables et le monde, Origéne va parcourir
de nouveau le méme chemin en envisageant les questions
que pose surtout la controverse avec les hérétiques. La
premiére question, divisée dans les éditions Delarue et
Koetschau en deux chapitres, est une polémique contre
les sectes gnostiques et les marcionites, qui distinguaient
le Dieu de D’Ancien Testament de celui du Nouveau,
faisaient du premier un é&tre trés inférieur au second, le
Démiurge des valentiniens, ou méme comme les marcionites
un Dieu juste, mais non bon et méme cruel, opposé au
Dieu bon du Nouveau. Cette controverse se trouve avant
Origéne chez Irénée, Tertullien et Clément.

Le Nouveau Testament, renvoyant 4 1’Ancien, montre
qu'il ¥ a un méme Dieu pour I'un et pour I'autre, que le
Pére de Jésus-Christ est identique au Créateur (1-2).
Mais les hérétiques prennent prétexte des anthropomor-
phismes appliqués 4 Dieu par I’Ancien Testament pour
distinguer ce Dieu de celui du Nouveau. Le Dieu supréme
est invisible : or, disent-ils, I’Ancien Testament dit que
Moise a vu Dieu. Mais les gnostiques ne disent pas que
voir est souvent employé pour comprendre, désignant
alors une opération non sensible, mais uniquement spiri-
tuelle {3). Les hérétiques s’appuient aussi sur les passions
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attribuées au Dieu de I’Ancien Testament : mais on trouve
dans le Nouveau des expressions semblables. Aussi bien
dans I'un que dans 1'autre, il ne faut pas les prendre & Ia
lettre, mais les entendre spirituellement, comme des
figures (4).

La seconde partie, présentée dans les éditions antérieures
comme un chapitre 4 part (II,5), a une réelle unité.
Origéne s’attaque 4 'opposition gnostique et marcionite
entre le Dieu juste de I’Ancien Testament et le Dieu bon
du Nouveaun. Il faut critiquer leur conception de la justice :
ils croient que celui qui chatie n’est pas bon, parce qu’ils
ne voient pas que le chatiment est utile ; ils pensent que
le juste doit rendre nécessairement le mal pour le mal.
De I’Ancien Testament ils recueillent tout ce qui parle
de chéitiment, et du Nouveau les paroles de miséricorde (1),
Mais, si on les prend & la lettre sans les allégoriser, bien
des textes des vieilles Kcritures otl ils voient des preuves
de la justice de leur Dien montrent au contraire qu’il
n’est pas juste : si le diable et les pécheurs sont méchants
par nature et non par leur volonté libre, comme le préten-
dent ces hérétiques, on ne voit pas comment Dieu serait
juste en les punissant. Comment le Dieu du Nouveau
Testament, qu'ils disent bon, serait-il bon, alors qu’il
laisse les pécheurs aller & la perdition. Origéne rassemble
alors plusieurs passages évangéliques parlant du chati-
ment des pécheurs (2). Suit une discussion philosophique
sur la vertu et la malice, ainsi que sur la justice et la bonté,
qui montre la renconire nécessaire de ces deux vertus.
Quand Dieu exerce sa justice en punissant, il le fait par
bonté, pour corriger et sauver. Pas de justice sans bontsé,
ni de bonté sans justice. M&me rencontre nécessaire entre
Pinjustice et la méchanceté (3). Mais les gnostiques
avancent Malth. 7,18 et 12,33 : Parbre bon ne peut
donner que de bons fruits et 'arbre mauvais que de
mauvais fruits. La loi, ceuvre du Dieu de P’Ancien Testa-
ment, n'est-elle pas cet arbre mauvais? Mais Paul déclare

11, 4, NOTES 1-4 161

que la loi est 4 la fois bonne et juste. La bonté est la vertu
générique, la justice une de ses espéces, comme les autres
vertus. Les hérétiques tirent aussi prétexte de 'affirmation
du Sauveur : seul le Pére est bon; le Dieu de I’Ancien
Testament n’aurait pas cette vertu. Or dans PAncien
Testament il est dit plusieurs fois bon, de méme que dans
le Nouveau il est dit aussi juste (4).

A la base de la démonstration se trouve, plus ou moins
explicite, une conception de la peine comme médicinale,
destinée 4 la correction de celui & qui elle est appliquée
et manifestant donc la bonté de Dien.

Peri Archon 11,4

1. C’est nous qui ajoutons, dans le titre indiqué par
Photius, les mots el des Evangiles, sans lesquels la premiére
partie du titre n’est pas compréhensible.

2, PArch. I, préf. 4 : cette introduction sert de charniére
entre la premiére et la seconde série de traités. Elle indique
clairement le plan : les trois sujets, puis retours au propos
initial, aux questions posées dans la préface.

3. Gnostiques et marcionites. Tertullien a déja réfuté
Marcion sur ce point, mais Origéne, comme Clément, ne
distingue pas en cette question gnostiques et marcionites,
encore que le probléme des natures, qui revient en PArch.
I1, 5, 4, vise plus spéclalement les valentiniens. Voir
CCels. V, 61 et le fragment du ComTite (PG 14, 1303) ;
Kusker, Hisl, Eeel. IV, (1.

4. Pour cela Origéne va citer des textes du Nouveau
Testament se référant 4 I’Ancien comme étant leur accom-
plissement, ou des parcles du Christ désignant le Dieu
de I’Ancien Testament comme son Pére. Ainsi font aussi
Iningr, Adv. Haer, 111, 6-11 ; CueMeNT, Péd. 1,8, 71-74
et Origéne lui-méme quand, dans le ComJn, il réfute le
valentinien Héracléon.
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6. La portée de cet argument pour convaincre les
valentiniens ne pouvait étre trés grande, car, tout en
comprenanf la prophétie dans 1’économie prophétique
de ’Ancien Testament (Héracléon dans Origéne, ComJn
VI, 20-21 {12), 108-118 ; Elenchos V1, 35, 1), ils soutenaient
qu’une partie au moins des prophétes tenait son inspiration
du Dieu supréme & l'insu du Démiurge (IR&NEE, Adv.
Haer. 1,7, 3, Massuet).

6. La citation Matth. 5, 48 et 45 est exploitée dans le
méme sens par CLEMENT, Péd. I, 8, 72. De méme I'argument
tiré de Notre Pére qui es aur cieuxr dans Péd. 1,8, 73.

7. ComJn V1,39 (23), 201-202.

8. ComJn X, 33 (19), 210-216 : Jésus n'a pas connu le
temple de Salomon mais celui d’Hérode.

9. Pour les gnostiques, seuls les pneumatiques étaient
les vrais vivants : Héracléon dans Origéne, ComJn 11,21
(15), 137 ; IRENEE, Adv. Haer. 1, 8, b (Massuet). Or Jésus
appelle Dieu des vivants le Dieu de I’Ancien Testament,
donc le Démiurge des valentiniens. Ces derniers faisaient
d’Abraham une figure du Démiurge : Elenchos VI, 34, 4.

10. La ligison de Mafth. 22, 31 et d'Ts, 46, 9 (ou 45, b)
a d’autant plus de poids que ce dernier texte servait aux
gnostiques de preuve que le Démiurge ignorait I'existence
du Dieu qui lui était supérieur : Intwee, Ade. Haer. 1,5
(Massuet) ; Elenchos VI, 33; VII,23; VI 25, 3;
Apolryphon Joannis 44 ; Hypostase des archonles 134,
27-31.

11. Lév. 19, 18 ; Deul. 6, 5.

12, ProvémEr, Lefire @ Flora VI, 2-4 ; Héracléon dans
Origéne, ComJn VI, 20 (12), 109; Elenchos VI, 35, 1.
Dans Origéne, PEuch. XXIX, 12 ; HomJér. X, 5 et X111, 5.

13. Paul est un pneumatique pour les valentiniens, qui
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faisaient grand cas de ses épitres : PArch. 1,8, 2; ComJn
X, 33 (27), 290-201.

14. Les théophanies de I’Ancien Testament (Gen. 12,
7;18,1-39; 32, 24-33 ; Ez. 3, 1 4 4, 17) leur paraissaient
en opposition avec P'invisibilité de Dieu {Ex. 33,20 ;
Jn1,18;1Tim. 6,16 ;IJn4, 12) et elles étaient attribuées
par eux au Démiurge. C'est une des raisons pour lesquelles,
depuis Justin, les théophanies étaient attribuées par les
auteurs chrétiens au Logos {voir G. Aepy, Les Missions
divines...}. C’est habituellement le cas d’Origéne (HomGen.
IV, 1; VIII, 8; SelGen., PG 12, 128). Parfois il s’agit
de Dieu vu & travers un ange : ainsi pour la scéne du
Buisson Ardent (HomdJér. XVI, 4), un ange qui dit : « Je
suis le Dieu d’Abraham...» Ou ComCant. 11 (GGS VIII,
p. 158). En fait il ne semble pas qu'il s’agisse pour Origéne
d’un ange quelconque & travers qui Dieu, ou plutdt le Fils,
se montrerait, car HomGen. VIII, 8 dit A propos de {’ange
qui empéche Abraham de sacrifier Isaac que cet ange est
le Seigneur, devenu homme parmi les hommes, ange
parmi les anges. L’explication semble étre que le Logos
apparait dans son 4me préexistante qui, n’ayant pas péché,
a gardé l'état primitif angélico-humain des 4mes. Ici le
raisonnement repose sur le fait que voir est employé
souvent pour connaifre, non de maniére sensible, mais
intellectuelle,

15, Hypothése faite pour les besoins du raisonnement,
car les valentiniens croyaient le Dieu supréme invisible
et inconnaissable. Origéne leur reproche cependant le
matérialisme de leur doctrine de la probold: PArch, 1,2,
6; IV, 4, L

16. Raisonnement analogue chez TERTULLIEN, Ady.

Hermogenem 7.

17. JéromE, Lelire 124, 6 : « El in eodem libro: * Reslat
ut inuisibilis sit Deus. Si autem inuisibilis per naturam
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est, neque Salualori uisibilis eril.’” — Et dans le méme
livre : ¢ Il reste que Dieu est invisible. 8'il est invisible
par nature, il ne sera méme pas visible pour le Sauveur. ’»
Ce texte correspond & Rufin, mais, comme précédemment
en PArch. 1, 8-9, Jérdme le trouve scandaleux parce qu'il
n'en comprend pas le contexte.

18. Pour les gnostiques comme pour les orthodoxes,
invisible signifiait aussi inconnaissable : cf. A. Onsg,
Hacia la primera teoiogia, p. 411 s. Ici les gnostiques sont
visés et non comme en PArch. I,1, 89, les «simples»,
¢’est-a-dire les anthropomorphites.

19. HomJér. XVI1,2, et ComCant. 111 (GCS VII1I,
p. 231) oi il s’agit en outre du «trou de la roches, qui
symbolise la médiation du Ghrist et ol posteriora mea est
interprété de la connaissance de ce qui arrivera dans les
derniers temps, 1'Incarnation.

20. Les «simples» prenaient a la lettre les anthropo-
morphismes scripturaires qu'invoquaient gnostiques et
marecionites pour dévaluer I’Ancien Testament : 'exégése
allégorique permet 4 Origéne d’écarter leurs objections :
ComJn XI1II, 22, 131 ; HomGen, X111, 2.

21, (Vest ce que n’ont pas fait Epiphane et Jérome
reprochant & Origéne d’avoir dit que le Sauveur lui-méme
ne voyait pas Dieu : voir PArch. 1, 1, 8-9 et 1a note corres-
pondante 36. Pour prétendre que cette phrase serait un
ajout de Rufin, il faudrait supposer qu’il a interpolé
toute la seconde partie de 11, 4, 3, qui repose tout entiére
sur la distinction voirfcomprendre. Or cette seconde partie
est articulée logiquement sur Ia premitre et 1I, 4, 4, sur
I'ensemble de II, 4, 3 : la construction de ce chapitre
est sans faille. Son authenticité confirme du coup celle
des idées développées en I, 1, 8, malgré le scandale peu
explicable d'Epiphane et de Jérome.
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22. L’expression latine que nous traduisons ainsi parait
mettre la Trinité, ou du moins une partie d'elle, parmi
les créatures. Il s’agit d’une tournure pléonastique fréquente
en grec, comme le fait remarquer Schnitzer : voir note b
de PArch. 1, préf. : de méme ce que nous y disons sur le
sens de wtioug.

23. Les anthropomorphismes scripturaires s'étendent
aussi aux passions attribuées & Dieu. Origéne répond
qu'on en trouve aussi dans le Nouveau Testament, que
les hérétiques opposent sur ce point & I’Ancien. Selon
Origéne ces expressions correspondent & certaines réalités
divines : voir H. CrouzeL, Conngissance, p. 258-262.

24. HomJér. XVIII, 6 ; XX, 1. On voit par 1A I'impor-
tance de cebte polémique conire gnostiques et marcionites
d’une part, anthropomorphites de ’autre, pour la 1égitimité
de I'interprétation allégorique.

25, Allusion au ComPs. d’Origéne, dont il ne reste que
des débris, assez nombreux certes, mais mélés & ceux
d’autres auteurs. Origéne commenta les vingt-cing premiers
psaumes 4 Alexandrie : Eusgse, Hist. Ecel. VI, 24, 2,
Il reste justement de Ps. 2,5 un fragment sur ce sujet
(PG 12, 1106CD-1108A), jugé authentique par
R. Drvreesse (Les Anciens Commenlaleurs grecs des
Psaumes, Studi e Testi 264, Vatican 1970, p. 8) : on peut
aussi s’en faire une idée par le commentaire d’Hilaire
qui s'inspire d&’Origéne. Ce dernier insistait, certes, sur
Vimpassibilité divine, mais aussi sur son antithése, une
certaine passibilité divine : tout concept humain peut en
effet &tre & Ia fois affirmé et nié quand il est appliqué
4 Dieu. Dieu connait 1a passion de 'amour et de la miséri-
corde, et ainsi le Pére lui-méme n'est pas impassible,
car il a envoyé som Fils parmi les hommes par amour
pour eux, comme lindique un magnifique passage de
HomEz. V1, 6. Et ComMaith. X, 23, s’exprime 4 ce sujet
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de fagon paradoxale & propos du Logos qui a pitié de la
foule : « A cause de son amour pour les hommes il a souffert,
I'Impassible (némovev & émalng), 1'émotion le prenant
aux entrailles. » De méme le dialogue de GREGOIRE LE
THAUMATURGE, éléve d'Origéne, A Théopompe, Du Passible
el de P Impassible en Dieu (note 30 de PArch. 11,1). Sur
la bonté de Dieu : PArch. I1,5. Sur la colére de Dieu
interprétée dans un sens éducatif : ComJn VI, 58 (37),
300 ; CCels. IV, 72 ; HomJér. XX (XIX), 1 ; HomEz. 1,2
ComMaith, XV, 11, Sur 'utilité de la crainte pour le salut :
CCels. IV,10; V,15; HomGen, VII, 4. 1dées analogues
dans CLEMENT : Péd. I, 8, 64 s. ; Slrom. 11, 18, 72 ; et dans
Priron, Immuf, 52,

Peri Archon 11,5

1. Sur PArch. 11,5, 1, voir H. J. Hory, ¢« Antakoluthie
der Tugenden und Einheit Gottes», dans Jahrbuch fiir
Antike und Christentum 13, 1970, p. 5-28 : il met en relief
les sources philosophiques,

2. L’opposition du juste et du bon faite par les gnostiques
provient, pense Origéne, d'une fausse notion des deux
vertus, la premiére comportant I’amour du digne et Ia
haine de lindigne, et la seconde la bienveillance envers
tous sans discrimination. Ils ne voient dans 1’Ancien
Testament que sentiments de vengeance, désirs de chétier,
de Ia part de Dieu, et dans le Nouveau que miséricorde.

8. Origéne pense au contraire que le chitiment a pour
but le bien du coupable.

4, 5i on entend littéralement ce que les gnostiques
considérent comme juste, Dien n’est pas juste, mais cruel
et méchant. Origéne n'a pas plus que les gnostiques I'idée
d’une évolution des conceptions morales dans I’Ancien
Testament considéré selon D'histoire, par exemple entre
la phrase ici citée d'Ex. 20,5 et 34,7, qui correspond
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4 une conception clanique de la responsabilité, et Kz. 18
qui en prend le contrepied et affirme la responsabilité
personnelle.

5. En en prenant le contrepied, Ez. 18 a montré qu'il
fallait interpréter cela allégoriquement. Ainsi SelKz.dans
PG 12, 289 C, et HomEz. VIII, 6 : il s’agit du diable et
de ses fils, les pécheurs, ces derniers punis pour leur amende-
ment,

6. Toujours la doctrine valentinienne des natures : le
diable et ses fils, 4 cause de leur nature, ne peuvent faire
que le mal. Dans ce cas, demande Origéne avec pertinence,
Dieu est-il juste en les punissant, alors qu'ils ne sont pas
responsables de leur méchanceté? ComJn XX, 24 (20),
202-219 ; XX, 28 (22), surtout 254.

7. Le Dieu du Nouveau Testament est aussi un Dieu
qui punit, ComJn I, 35 (40), 253-258, semble attribuer la
justice au Fils, la bonté au Pére ; mais en 255-258 le sacrifice
du Christ pour les hommes est montré comme 1a marque
de sa bonté et compassion.

8. 5i Jésus n’est pas allé & Tyr et 4 Sidon, ¢’est parce que,
selon les valentiniens, leurs habitants étaient paiens, done
hyliques, vouds 4 la perdition : tous les paiens sont hyliques
selon Héracléon cité par Origéne, ComJn XIII, 16, 95.
Mais, rétorque Origéne, puisque I’Evangile dit qu’ils se
seraient convertis si le Sauveur 1'avait fait, ils n’étaient
pas destinés & la perdition par leur nature.

9. La base du raisonnement est la connexion étroite,
I'avraxoroubia, qui unit les vertus et les rend inséparables :
doctrine d'inspiration stoicienne : SVF I, p. 49; III,
p. 72 s.; CLEMENT, Sirom. 11,9, 45; 11, 18, 80,

10. L'existence de vertus en Dieu était acceptée par
Platon et les stoiciens, refusée par Aristote : ProTin
répond aux objections d’Aristote dans Ennéades 1,2
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Pour Origéne, le Pére est 'origine des vertus, et les vertus
elles-mémes soni des epinoiai ou dénominations du Christ, :
elles s’identifient au Christ. Comme elles nous parviennent.
4 travers son &me humaine, son « ombre », nous n’avons
que des ombres de vertus : substantielles chez le Fils,
elles sont chez nous accidentelles, susceptibles d’acquisition
ou de perte, de croissance ou de décroissance.

11. PApreh. 111, 1, 16, selon Philoc., montre qu Origéne
utilisait pour bonté le terme ayaOétnc. Les stoiciens se
servaient aussi de ypnotétyg et de puaavBpwnia, phosropyle
(SVF III, 71 s.) : ces termes, surtout les deux premiers,
sont fréquents aussi chez Origéne. Pour l'identification
entre vertu ef bonté : SVF III, p. 36 et 71 ; pour 'unité
de la vertu : SVF 111, p. 156 et 63 ; CLEMENT, Strom. 1, 20,
97.

12. La 3waiooivy est pour les stoiciens une des quatre
vertus cardinales, avec la prudence {(ppdwyoic), la tempé-
rance (cwppocbvy) et la force ou courage (évdpela). Cette
classification, adoptée par Sag. 8, 7, le sera par toute
la tradition patristique et scolastique. Elle forme le cadre
de 'enseignement moral donné par Origéne 4 ses éléves
selon GmEGOIRE LE THAUMATURGE, RemOrig. 1X 122
4 XII, 145 ; on y trouve plusieurs définitions de chacune
de ces vertus, Celle de la justice est une adaptation de la
définition de PraTow dans République 1V, 441 ¢ -44b e ;
mais, refusant la doctrine des trois parties de 1'dme,
Origéne lui donnait, selon Grégoire, une signification
trés anachorétique : on reste dans la justice lorsqu’on met
toutes choses & leurs places, et par conséquent lorsque,
respectant ’activité propre de 1'dme, on donne la primauté
a la vie intérieure, sans se répandre au dehors : RemOrig.
XI, 138-140.

13. Cest la distinction stoicienne du bien, du mal et de
lindifférent (ufoov ou adikpopov), constamment utilisée
par Origéne : voir PArch. I11,1, 18; 111, 2, 7. ScunITZER
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(p. 112) remarque que le raisonnement d’Origéne ne porte
guére contre les gnostiques. D’abord, suivant Rufin,
il passe de bonitas & bonum comme si les deux mots étaient
interchangeables : le Dieu bon est pour eux le Dieu bien-
veillant par opposition au Dieu juste, non un Dieu bon
par oppesition & un Dieu mauvais.

14, La valeur pédagogique des chitiments est une idée
platonicienne : PrLaTon, Gorgias 525 ab; République 11,
380 be; Lois XI,934a; Prurargue, De sera numinis
vindicle 4. Dans I'Ecriture : Sag. 12,2. Pour PuiLon :
Quaest. Gen. IV, 51 ; Quaest. Ez. 1}, 25; Deler. 144 5. Pour
les auteurs chrétiens primitifs : I Clém. 56, 16 ; CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Péd. 1,8, 64 s.; Sktom. 1V, 24, 153 s.
Pour Origéne : HomEz. 1,2 ; HomEzx. VIII1, 5 s, ; HomJér.
VI,2; XIL5; GCels. 111,75 ; IV, 72; VI, 56; PArch.
I,6,3; 11,16, 6 ; HomNombr. VII1, 1 ; FragmEz. 10, 27
dans Philoc. 27, 1-8. La mort méme est ainsi considérée :
ComMatth. XV, 16 ; HomLév. X1V, 4, Si Origéne présente
surtout la peine comme médicinale, TERTULLIEN insiste
au contraire sur I'aspect rétributif et vindicatif : Adv.
Mare. 1,26 s. Bur la purification eschatologique, ef.
H. Crouzrr, « L'exégése origénienne de I Gor. 3, 11-15».

15. Cette phrase est entendue par Origéne de la descente
dans I'Hadés de I'dme du Christ, emmenée par le démon
& qui elle a été livrée en rancon ; mais elle lui arrache
les dmes des justes qu’il gardait prisonniéres pour les
emmener dans son ascension : SerMailh. 132 et
d. A, Avcain, Cauliverio..., p. 177-237.

16. PArch. 1,8, 2; ComJn XIII, 11, 73. Marcion s’en
servait pour distinguer le Dieu bon et le Dieu juste :
Elenchos X, 19, 3 (4 propos de Marcion et de Cerdon);
TeERTULLIEN, Adv. Mare. IV, 7, 11 5. ; PsEupo-TERTULLIEN
Adv. omn. haer, V1, 2.

17. Plusieurs expressions pauliniennes fournissaient aux
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gnostiques l'occasion de représenter la loi comme un arbre
mauvais : ainsi I Cor. 15, 56, Mais Origéne leur oppose des
passages de Paul en sens inverse.

18. La bonté est donc la vertu en général dont toutes
Ies autres sont les espéces : SVF IIlI, p. 48; PuiLon,
Sacrif. 84 ; Gherub. b s. ; Leg. alleg. 1,59 ; I, 63. Dans la
théologie scolastique, c¢'est la charité, I'éydmy, qui, en
dépendance de T Cor. 13, 1-3, va assumer ce role générique
en tant que «forme» des vertus, les orientant vers Dieu
et leur donnant leur valeur surnaturelle de grice. Dans
Ienseignement d’Origéne présenté par GREGOIRE LE
THAUMATURGE, RemOrig. XII, 149, la piété (edoefeln)
aest, dit-on avec raison, la mére de toutes les vertus.
Elle est en effet le principe et la fin de toutes : en partant
d’elle il nous serait trés facile de posséder aussi les autres, »
Cette piété s’identifie 4 la charité en tant qu’amour de
Dieu et du prochain, et la bonté, vertu qui nous fait
vouloir et faire le bien, la suppose aussi.

19. Suivant Elenchos V, 7, 26, les naassénes ou ophites
utilisent: ce texte ; de méme VII, 31, 6, Marcion et son
disciple Prépon; selon Criment, Strom. II, 20, 114,
Valentin. Voir de méme IrENge, Adp. Haer. 1, 20, 2
(Massuet) et la Lellre ¢ Flore du valentinien ProvLfmiEs,

20. Les gnostiques qui n'attachaient pas de valeur &
I'Ancien Testament ne pouvaient apprécier la force de
cet argument. Mais Origéne s’adresse 4 des membres de
la Grande KEglise qui peuvent é&tre tentés par ces théories
et il montre ainsi unité des deux Testaments.

21, Le monde est entendu ici négativement, dans le sens
johannique, par les gnostiques, c¢'est-d-dire dans ses
composantes psychiques et hyliques. Sur Pignorance du
Démiurge : PArch. 11,4, 1 et la note 10 correspondante.

Second traité (11, 6)

Alors que PArch. 1, 2, s’occupait surtout de la divinité du
Christ, II,6 étudie le Verbe dans son Incarnation. Ce
chapitre est un des plus beaux de ’ouvrage, tant par son
contenu que par sa forme, dans la mesure ol la version
de Rufin nous permet d’en juger.

Aprés avoir rappelé ce qu'il a dit de la divinité du Christ
et de sa majesté, Origéne exprime sa stupéfaction devant
son Incarnation et sa vie terrestre (1), qui manifestent
4 la fois 'immensité de la grandeur et de la faiblesse :
il faut examiner ce mystére en sauvegardant la réalité
de chaque nature ; or cela dépasse les forces humaines (2).
Alors que chaque &tre raisonnable adhére au Christ avec
un amour d'intensité variable, I'dme assumée par le Verbe
le fait avec une telle force qu’elle ne forme avec lui qu’un
seul esprit. Cette dme est médiatrice entre un Dieu et la
chair, et de son union avec le Verbe est formé le Dieu-
Homme. L’union est si étroite que toutes les dénomina-
tions du Verbe sont appliquées 4 cette 4me et & la chair
gu'elle a regue, de méme que toutes les actions humaines
dont, 1'dme et la chair sont le principe sont reportées sur
le Fils de Dieu (communication des idiomes). Elle forme
un seul esprit avec le Verbe d’une maniére bien plus vraie
que les autres d4mes quand elles se joignent A lui (3).

L’intensité de son amour I'a ointe de I'huile d’allégresse,
c’est-a-dire de I’Esprit Saint qu'elle posséde comme le
Verbe dans sa plénitude. Comme les personnes de la Trinité,
elle est douée d’une impeccabilité substantielle (4).
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Comment concilier cela avec 'affirmation que toute dme
raisonnable n'a de sainteté qu'accidentelle et reste capable
de recevoir le mal commme le bien? En effet 1'dme du
Christ est une Ame authentiquement semblable aux
autres. Mais Vintensité de son amour 1'a établie dans
Pimpeccabilité, sa volonté se changeant par I'habitude
en nature (5), Comme le fer plongé dans le feu devient feu,
cetbe dme, toujours plongée dans le Verbe el ayant Dieu
comme but unique de ses pensées et de ses actions, est
inconvertible et immuable : en elle le feu du Verbe repose
en substance, alors qu'aux saints ne parvient de lui qu’un
peu de chaleur, Elle posséde le Verbe d’une maniére bien
différente de celle des saints prophétes et apdtres : elle est
le vase contenant I'onguent dont le parfum leur parvient (6).
C'est elle que Jérémie, Lam. 4, 20, désigne comme 1’ombre
du Christ, Seigneur quand il dit : «A son ombre nous
vivrons parmi les nations » ; elle adhére en effet au Verbe
comme 'ombre au corps, reproduisant tous ses mouve-
ments. Nous vivons ici-bas 4 1’'ombre du Christ, ¢’est-a-dire
protégés par cette dme (7).

Le début de PArch. 11,7, montre que, de méme que
I1, 4-5, refusait de séparer le Dieu de I"Ancien Testament
de celut du Nouveau, de méme que II, 7, montrera qu'il
n’'y a pas deux Saints Esprits, celui des prophétes et celui
des apdires, ce chapitre a pour but aussi de prouver,
toujours A lencontre des gnostiques et marcionites,
qu’il n'y a pas deux Christs, le Dieu et I'homme, comme
ces hérétiques le soutenaient de diverses fagons : ainsi
les valentiniens distinguaient ’Eon Christ ou Sauveur
et le Christ psychique que le Sauveur aurait abandonné
au moment de 1a crucifixion pour remonter au ciel (IRENEE,
Adv. Haer. 111, 18, b, Massuet).

Peri Archon II,6

1. Origéne veul-il dire gue 'homme est aussi le plus
faible et le plus fragile en comparaison des démons qui sont
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dits en PArch. 1,5, 2, habiter aussi le ciel (astral)? Bien
que 'hypothése se pose aussi pour Origéne du passage
d’un état dans ’autre, les anges sont dans une certaine
mesure stabilisés dans le bien et les démons dans le mal,
tandis que ’homme est dans un état instable de tension
entre le bien et le mal, qui fait sa faiblesse et sa fragilité.
Pour D'expression « dans le ciel et au-dessus des cleux»,
voir PArch. 11,3, 6-7 et note 43 correspondante : le ciel
doit é&tre la sphére des fixes, et ce qui est au-dessus des cieux
la neuvitme sphére qui est le séjour des bienheureux.

2. Cette notion d’intermédiaire entre le monde et Dieu
est trés importante pour Origéne comme pour ses contem-
porains. Mais si IRENEE (Adv. Heer. 111,18, 7,; V, 17,1,
Massuet), TErRTULLIEN {Adv. Praz. 27, 15 ; Resurr. b1, 2;
Carn. Christ. 15, 1), NovaTien (Trin. 23, 134) voient dans
sa double nature ces fonctions de médiateur, Origéne les
met déja dans le Logos selon sa divinité et c'est & lui
quil applique, d’aprés Col. 1, 15, la qualité d'image
{invisible) de Dieu et de ¢premier-né de toute ntioigs,
wtiowg ayant chez lui un sens plus large que créature, tout
ce qui vient de Dieu (cf. Introduction V, 49). Cette notion
de médiation est d'ordre métaphysique et moral & la fois.

8. Ce passage souvent cité lie la connaissance du Fils
par le Pére 4 sa génération ; FragmJn 13 (GCS 1V, 495) :
le Pére pense le Fils et est pensé par le Fils; de méme
ComCant. prol. (GGS VIII, p. 74).

4. Gette impossibilité ne tient pas tant au nombre des
faits rapportés qu’a leur grandeur et profondeur spirituelle :
I'homme ne peut comprendre et exprimer dans sa plénitude
le sens des paroles et actions du Christ. (C’est ainsi
qu'Origéne interpréte souvent le dernier verset de I'Evan-
gile de Jean, Jn 21, 25 : PArch. IV, 3, 14 ; ComMalth. XIV,
12; ComJn 1,4 (6), 24 ; XII1, 5, 26-32; XIX, 9 (2), b9;
XX, 34 (27), 304,
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b. SelPs. 44, 3 (PG 12, 1429} : le Ps. 44 était déja
considéré par les Juifs comme messianique.

6. Le Fils est pour Origéne 4 I'ceuvre dans tout 1'Ancien
Testament : PArch. I, préf. 1; HomJér. 1X, 1; CCels. 111,
14. 11 est I'agent des théophanies, il est la Parole divine
qui fut envoyée aux prophétes : voir G. AEBY, Les missions
divines.

Y. FragmJn 18 (GCS 1V, p. 497-498).

8. L’humanité du Christ est bien réelle pour Origéne,
non apparente comme pour le docétisme des gnostiques :
PArch. I, préf. 4; CGels. IV, 19; ComJn 11,26 (21),
163-166. Elle est cependant exermnpte de péché : sa chair
est «semblable 4 la chair de péché» (Rom. B, 3) sans étre
cependant. « chair de péché» (ComRom. V,9).

9. La mort a atteint I’homme et non le Dieu : ComJn
XXVIII, 18 (14), 158-159 ; HomJér, XIV, 6.

10. ComJn XIX, 2 (1), 6-11; XX, 30 (24), 268275 ;
XXXII, 16 {9), 188, Les apdtres ont su reconnaitre le
Verbe : HomLe 1, 4. 11 est difficile de connaitre vraiment
le Ghrist : M. Harr, Fonclion révélatrice, p. 172 s.

11. Dans le mystére du Christ il faut respecter I'authen-
ticité de sa divinité et de son humanité, donc de ses
gouffrances et de sa mort : CCels. 1V, 19.

12. Bien qu’ils le connaissent mieux que les autres :
HomlLe 1,4; ComJdn XI11,5, 28,

13. Sur la prudence d'Origéne : PArch. 1,6, 1; 11,3,
7 ; ComJn XXXI1, 22 (14}, 291, 294 ; ComMaith. XIV, 22 ;
HomNombr. X1V, 1.,

14. L’homme participe au Verbe en proportion de sa
sainteté : PArch. 1V, 4, 2 ; HomJér. XIV, 10,

15. JErOME, Lelire 124, 6 : « El in inferforibds ;¢ Nulla
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alia anima, quae ad corpus descendil humanum, puram el
germanam similitudinem signi in se prioris expressil, nisi
illa de qua Solualor loguilur: Nemo lollit animam meam
a me, sed ego ponam eam q meipso.’ — Et plus bas :
‘ Aucune autre dme qui soit descendue dans un corps
humain n'a exprimé en elle une ressemblance pure et
authentique du signe antérieur, si ce n'est celie dont le
Sauveur dit ; Personne ne m’6te mon &me, mais ¢’est moi
qui la déposerai de moi-méme.» Rufin a supprimé le
début, avant la citation. Ce signe antérieur, c'est 1'état
de perfection de la préexistence. Il ne s’ensuit pas nécessai-
rement que cette dme soit la seule & n’avoir pas péché,
mais que sa correspondance au Verbe a atteint une perfec-
tion compléte, ce qu'aucune autre n’a pu faire.

18. Sur I'union de 'dme avec le Verbe : ComJn 1,32
(36), 231 ; XX, 19 (17), 162 ; CCels. V, 39. Elle s'étend au
corps lui-inéme : CCels. 111, 41 ; ComJr XX, 36 (29), 335.
Souvent chez Origéne, I Cor. 6, 17, exprime Punion du
croyant avec Dieu : CCels. VI, 47; ComJn XXXII, 25
(17), 326,

17. Tout homme doit imiter, dans son union au Ghrist,
I’'union de cette &me au Verbe : CCels. VII, 17; III, 28;
ComJn X, 6 (4), 26; HomCani. 11 (GCS VIII, p. 153).
Cette dme est égale 4 celles des autres hommes.

18. Cette expression Deus-Homo se trouve dans une
traduction d’Origéne par Jéréme, HomEz. I1II,3 : rien
ne permet de douter qu’Origéne ait donc employé ici le
mot Gedvlpwmos. On le trouve dans un fragment sur Luc
édité par M. Rauer dans sa premiére édition (GGS VIIIY,
p. 48 ligne 16) et qu’il n'a pas repris dans la seconde
parce que ce mot I'avait rendu suspect & R. DEVREESSE
{Revue Bibligue 42, 1933, p. 144-145). Mais il est accepté
par C. VagacciNi, Maria nelle opere di Origene, Rome
1942, p. 102 note 16 et p. 109 note 47 : il remarque que son
contenu est bien origénien.
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19. ComRom. 111, 8. Cette fonction intermédiaire vient
de I’affinité que 'ame a d’une part avec Dieu {PArch. I, 1,
7 1V, 4, 9-10), d’autre part, par sa partie inférieure, avec
le corps (PArch. 11,8, 1; I1, 10, 7). PraTon, Timée 35 a,
fait. de I’dme un certain intermédiaire entre le divin et le
corps. Cette idée se retrouve chez Rurin, Exzpos. Symb. 11,
L’4me du Christ, image du Verbe, est comme une seconde
image intermédiaire aprés le Verbe entre Dieu ef I’homme,
et c'est pourquoi elle est dans une certaine mesure le
paralléle de '’Ame du Monde de la Triade plotinienne, en
tant qu’elle est présentée par Origéne comme !'Epoux
de I'Eglise de la préexistence, de l'Incarnation et de
la gloire (voir PArch. 1,3 note 4). « Ombres» du Verbe,
c’est 4 son modéle que nous vivons parmi les nations
{(Lam. 4, 20), c’est par elle que nous recevons sous une
forme aiténuée les verlus qui sont parmi les epinoiai
du Verbe : cf. H. Crovzer, Image, p. 129-142. Pour
racheter 1’homme, le Fils a assumé un homme complet
avec son esprit (preuma), son me et son corps (DialHér, 7).
L’union avec le corps n'a pas modifié substantiellement
I’ame humaine du Christ : CCels, IV, 18. L’union du Verbe
avec ’homme en fait un composé {chlerov) : CCels. I,
66 ; 11, 9.

20. Ce passage exprime pour la premiére fois, semble-t-if,
et avec beaucoup de clarté ce que ’on appelle ia ¢« communi-
cation des idiomes », dont il sera surtout discuté au vesiécle:
les caractéres el attributs (iSubpere) convenant en propre
a la divinité du Christ sont attribués 4 son humanité,
et vice versa: ComBRom. 1,6, Cela permet de mieux
comprendre, dans la pensée d’Origéne, certaines formula-
tions qui paraissent nestoriennes avant la lettre, semblant
attribuer & 'dme du Christ une personnalité distincte
du Verbe, parce qu’Origéne n’'a pas de terme pour désigner
la personne, ni de conception claire de la personmalité.
Voir H. CrouzEL, ¢ Marie peut-elle étre dite Mére de Dieu
selon Porigénisme du vi¢ siécle? » dans De Cullu Mariano
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saeculis VI-XI (Congrés marial international de Zapreb,
1971), IH, Rome 1972, p. 67-86. Selon Socrate, Hisl.
Eecl. V1I, 32, Origéne a qualifié Marie de Oeftoxog dans
un passage du livre I du ComRom. qu’'on ne trouve pas
dans la version de Rufin; mais on n’a pas de raison de
suspecter ce témoignage, car Rufin déclare avoir renoncé
A traduire nombre de passages de ce commentaire, qu'il a
réduit de quinze tomes 4 dix. L’Homme-Dieu est la source
et le principe de la filiation adoptive : CCels. I,57. Et
Fragmls. (PG 13,217) distingue nettement le Fils par
nature des fils par adoption, ainsi que FragmJn 109
(GCS IV, p. 563). Il est principe et source non seulement
en tant que modéle (CCels. I1I, 28), mais parce que son
abaissement met le Verbe 4 la portée des hommes et
favorise par 14 leur ascension (Homls. VII, 1; CCels. IV,
15). Voir aussi CCels. I1,9 : aprés Péconomie (==1"Incar-
nation), I’dme et le corps sont devenus un avec le Verbe
de Dieu. Sur ce passage : A. Lieskg, Die Theologie der
Logosmystik bei Origenes, Miinster i. W, 1938, p. 123-124.

21. Origéne ne souligne pas la portée messianique du
titre de Fils de 'homme d'aprés Daniel 7,13 : il y voil
I'affirmation de Phumanité du Verbe.

23. Scuwrrzer ne dit pas ce qui lui permet d'écrire
{p. 121 en note) : « Origéne est trés éloigné d’attribuer
a de pareilles expressions de I’Ecriture une valeur objective
pour fonder la-dessus la démonstration de la communica-
tion des idiomes; bien mieux il excuse l'échange des
prédicats par I'interdépendance intime des deux natures ;
dans le méme sens l’dme du Christ pourrait étre dite un
seul Esprit avec Dieu, parce qu'au moins elle méritait
de 1'étre.» Origéne manque de terme pour désigner la
personne et des expressions techniques capables de rendre
sang trop de confusion I'union du Christ et de son dme ;
mais bien des passages, dont celui-ci, montrent la réalité
de Funion.
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23. Les deux citations sont encore mises en connexion
4 propos de l'union du Verbe et de son &me dans CCels.
VI, 47. Cette manidre de présenter 'union peut paraitre
insuffisante & la théologiec moderne, mais Origéne n’avait
pas les outils conceptuels qui lui auraient permis de mieux
s’exprimer.

24. D’expressions semblables on a souvent conclu
qu'Origéne concevait ['union du Verbe et de ’dme comme
purement morale ; mais il doit étre jugé sur I'ensemble
de ses spéculations et non sur des expressions isolées qui
paraissent maladroites.

25. JusTinien, Mansi IX, 528, fragment ainsi reproduit :
« Du second livre du Peri Archon ot il dit que le Seigneur
est un simple homme » « Atk tolvo xod &vBpwmog yéyove
Xptotbs, € avdpuyalfipatog Tobton Tuydy, &g paprupet
6 mpoehitne Myov * "Hyanijoas Swatootvmy xal duwodoag
dvouiay * Sia Todivo Eypioé oe 6 Osdg, 6 Beds cov, EAarow
dyadirdocews naga Tods petdyovs cov. “Emnpeme 8¢ tdv pindé-
mote xeywpioubvov Tol povoyevels cuyypnpatiomr TEH
povoyevel xat suvdofusbivar adtd. — Cest pourquoi un
homme aussi est devenu Christ, I’ayant obtenu de ses
bonnes actions, comme en témoigne le prophéte en ces
termes : Tu as aimé la juslice ef lu as hai Uiniquilé: ¢'est
pourquoi Dieu, ton Dieu, £'a oinl de Phuile d’allégresse plus
que les participants (Ps. 44 (45), 8). 1l convenait que celui
qui n’a jamais été séparé du Fils Unique portt le méme
nom que le Fils Unique et soit glorifié avec lui. » Le frag-
ment donne peut-étre un texte authentique ou un résumé
mais 'interprétation qu'en donne le titre n’est pas valable,
Les excerpteurs du florilége jugent en effet ces paroles
avec la mentalité de leur époque, & qui les erises nesto-
rienne et monophysite ont donné le concept de personne
qui manquait & Origéne, En fait I’ensemble de la doctrine,
avec la communication des idiomes, montre qu’on ne peut
interpréter anachroniquement l'union du Verbe et de
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I'éme comme celle de deux personnes. Les excerpteurs
n’ont pas remarqué que, d’aprés le fragment lui-méme,
I’homme n’a jamais été séparé du Fils Unique : il n’a donc
pas obtenu l'union de mérites qu'il aurait acquis avant
d’étre uni. Voir les notes 20 et 30. 1I est difficile de dire
si Rufin a paraphrasé ou si les excerpteurs ont simplifié,

28. N'oublions pas que Christ veut dire Oint. Dans
ComJn 1,28 (30), 191-197, Vonction du Fils comme roi
parait rapportée & sa divinité, et celle du Fils comme
Christ 4 son humanité préexistant a 1’Incarnation. Mais
les deux ne forment qu’un Logos {ibid. 196).

27. Ce texte empéche de voir dans l'union du Verbe
et de I’Ame une association purement extérieure et morale :
dans I’homme Jésus se trouve la plénitude du Verbe et
de 'Esprit. On peut évoquer le beau passage de Homls.
IIL, 2 : sur aucun prophéte 'Esprit Saint ne s'est reposé,
il n’est venu qu’en passant, car tout homme est pécheur ;
sur Jésus seul, Jean Baptiste a vu I'Esprit demeurer
{(Jn 1,33-34), comme ’avait prédit Is. 11, 1-2. L’union
hypostatique, qu’Origéne affirme de fagon équivalente,
donne & 'humanité du Christ la présence substantielle,
et non accidentelle, de 1'Esprit, qui appartient en propre
au Verbe,.

28. Toutes ces citations montrent I'impeccabilité de
Pdme du Christ qui, par son union au Verbe, posséde la
bonté de fagon substantielle comme lui, prérogative
exclusivement divine : PArch. 1,5, 3; 1,5, 5; 1,6, 2.
Le lien unissant I’dme au Logos ne peut s¢ dénouer, alors
que l'union des saints au Logos reste toujours instable
ici-bas, ou pour parler de fagon plus technique, accidentelle.
Il y a 14 encore une affirmation équivalente de 1’union
hypostatique.

29. PArch. 1, Préf. 5;1,3,6; 1,7, 2; 1,8, 3, etc.
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80. La difficulté vient de ce que pour Origéne, en
opposition avec le docétisme des gnostiques, I"humanité
du Christ est une humanité compiéte, I’4me du Christ
n’a pas existé de fagon autonome avant son union au Logos,
mais Iui a été unie dés sa création dans la préexistence :
son «élection » et son « mérite » représentent un moment,
de raison, comme il en est de méme pour la génération du
Verbe : sur les moments de raison chez Origéne, voir la
distinction faite explicitement par lui dans PArch. I, 2, 2
{et note 9 correspondante). Le fragment de Justinien cité
dans la note 25 dit que ’homme n’a jamais été séparé du
Fils Unique. Selon ComMatth. XIV, 17, ¢'est Pame humaine
du Christ, créée comme les autres «selon I'image » - seul
le Verbe est Image de Dieu, 'homme n’est que ¢selon
I'image», et c’est un point sur lequel la terminologie
d’Origéne ne varie jamais — qui est le mari de I'Eglise
préexistante et cela «dés le début (dn’ dpyfic)» : or elle ne
Vest que par son union au Verbe qui la met « sous la forme
de Dieu »selon Phil. 2, 6. Théophile d'Alexandrie reprochait
a Origéne d’appliquer Phil. 2, 5-11, et la kénose qui y est
décrite non au Verbe, mais & 'dme (Lettre 92, 4 de la
correspondance de Jérébme). Or dans la Christologie
d’Origéne, cela a une certaine justification : voir les
explications qui seront données 4 propos de PArch. IV, 4,
5. L’4me préexistante quitte & I’Incarnation le sein du
Pére (ComJn XX, 19 (17), 162}, alors que le Verbe reste
toujours dans le sein dn Pére, son lien, tout en étant
d’une certaine fagon présent sur terre avec son Ame
(ComJn XX, 18 (16), 152-159).

3L. Par conséquent P'intensité de 'amour produit dans
I'dme DI'immutabilité, qui lui éte I'accidentalité qui est
le propre de toutes les créatures raisonnables. Si I'union
de '4me du Christ au Verbe est le modéle proposé A tous,
malgré la distance qui sépare une union substantielle
d’une union qui reste toujours accidentelle, il faut en
conclure que les créatures raisonnables peuvent tendre,
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dans leurs rapports avec Dieu, 4 une certaine immutabilité
dans le bien, olt la possibilité de pécher deviendrait de plus
en plus improbable, surtout pour les saints dans la béati-
tude. L’'idée d'un retour toujours possible dans le péché,
et pour cela dans la matérialité, n'est donc pas une
conséquence inéluctable de la cosmologie d’Origéne, et la
liberté de la créature n’est pas incompalible avec la
persévérance dans le bien, Que la liberté, pour Origéne,
ne se réduise pas au libre arbitre, mais comporte idée
paulinienne d’une liberté qui s’accroit dans la mesure
mérme ol elle s’engage dans le bien, il ne manque pas
de textes qui le disent. ComRom. 1,1 (PG 14, 839C)
confirmé en grec par le FragmRom., 1 (K. Staab dans
Biblische Zeitschrift 18, 1927-1929, p. 74-75), oppose la
liberté limitée du vertueux d'ici-bas & la liberté compléte
de la béatitude. De méme ComRom. V, 10 (PG 14, 1054 A) :
« Le libre arbitre ne pourra nous séparer de la charité. »
ComMaith. XIIE 11 : le pécheur est esclave, seul celui
qui adhére au Verbe est libre. HomJos. X, 3 : la liberté
des Hébreux est opposée 4 la servitude des Gabaonites
figurant les pécheurs. HomJos. IX,4 : Pintelligence
spirituelle des Ecritures est liberté, HomGen. XVI et
HomEzx. VIII : la captivité en Egypte symbolise I’asser-
vissement au péché et au vice, Pexode la liberté dans
I'adhésion au bien {voir J. A. ArcainN, Cauliveriv). On ne
voit trop souvent dans la conception origénienne de
la liberté que le libre arbitre, car il y a beaucoup insisté
4 cause des négations gnostiques. Mais son idée d’ensemble
n'est pas différente de celle de Paul : I'adhésion & Dieu
est liberté, lI'adhésion au péché esclavage, Celui qui
s'approche de Dieu participe & son unité et immutabilité :
HomlIRois (I Sam.) 1,4. Gest pourquoi Origéne peut
parler parfois, comme d'un état-limite, de I'impeccabilité
du parfait : par exemple ComJn XX, 14 (13), 108-115;

XX, 39 (31), 367-371 ; H. CrouzEL, Connaissance, p. 420-

421. 1’idée de retours perpétuels est donc dans le PArch.
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un .théme de réflexion qu’on ne doit pas séparer de son
antithése : le progrés vers la perfection tend & une certaine
immutabilité,

j82. En PArch. 1,6, 3 (voir note 25 correspondante),
Origéne se demandait pareillement si la malice invétérée
du démon ne s’était pas changée en nature.

33. L’image se trouve chez les stoiciens : SVF II, p. 1563
et 155. Mais pour eux chaque corps conserve sa nature en
se compénétrant. Origéne semble dire que le fer devient
feu. Aristote comnait un type d’union dans lequel une
des deux substances prédomine complétement sur V'autre
qui n’est cependant pas supprimée, mais sa relation
a la premiere devient comme celle de la matiére a la forme :
Aristote, De gen. ef corr. I, 5, 320; ALEXANDRE
D'ApHRODISE, De miztione 9. Voir H. Worrson, The
philosophy of the Greek Faihers, Cambridge (Mass.) 1956,
p. 395 s. 5i on pressait trop cette image on ferait d’Origéne
un monophysite avant la lettre, comme & trop presser
d’autres déclarations du méme chapitre on en ferait un
prénestorien : voir note 38, Or les deux hérésies sont
contradictoires, ne retenant chacune qu’un des aspects
antithétiques de la vérité : il n'est pas possible d'dtre
4 Ia fois I'un et Vautre.

34. C'est ainsi que 1'dme du Verbe est, 4 un degré bien
plus intense que les autres dmes, image de I'Image qu’est
le Verbe (FragmRom. I dans JT'§ 13, p. 211 ; ¢f. ComRom.
VII, 7) et vis-4-vis d’elles une seconde image intermédiaire :
ComdJn VI, 34 (18), 172 et note 19 de ce chapitre.

35. De méme que Ia Trinité posséde substantiellement
la sainteté et que les créatures raisonnables y participent
de fagon accidentelle (PArch. 1,5, 3; 1,5, 5; 1,6, 2:
HomNombr. XI, 8), de méme 'union de I’dme du Christ
au Verbe est substantielle, alors que celle des autres dmes
au Verbe reste accidentelle et inférieure a elle. Sur la
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participation de la nature humaine & la nature divine :
G Cels. 111, 28.

86. L’huile de joie représente ici le Verbe-Sagesse, de
méme en PArch. IV, 4, 4; en 11,6, 4, elle symbolisait
1'Esprit Saint.

87. Iei et un peu plus bas le Christ désigne surtout
I’dme humaine.

88. La conception origénienne de 1'’dme du Christ a done
été accusée tantdt de monophysisme comme absorbant
Ia nature humaine dans Ia divine, tantdt de nestorianisme
comme séparant trop les deux entités : représentations
arbitraires de sa pensée selon une problématique posté-
rieure, mais surtout, avons-nous dit, accusations contra-
dictoires qui se détruisent I'une par l'autre (note 33 de
ce chapitre). L'accusation de nestorianisme est ancienne :
PaMpPHILE a dft défendre Origéne contre le reproche d’avoir
professé deux Christs (Apol. V1,5 : PG 17, 588), alors que
justement le but de ce chapitre est de montrer qu'il n'y a
pas deux Christs comme le prétendent Iles gnostiques.
On retrouve la méme accusation chez JUSTINIEN : voir le
titre du fragment cité note 25 ; pareillement Ia Lelire &
Ménas (PG 86{1, 963 C) et 'anathématisme 2 de 543
(ibid. 989 B). Bien des modernes lui ont fait écho. L’accusa-
tion de monophysisme se trouve chez un petit nombre
de modernes qu'énumére W. VOLKER avec quelques
partisans d’un Origéne prénestorien (Das Vollkommen-
heitsideal des Origenes, Tiibingen 1931, p. 110-112). Origéne
va bien plus loin qu'une union purement morale dans
I'exemple du fer changé en feu, tout en sauvegardant
les deux natures. Voir encore ComMalth. XVI, 8, et
A. Omer, La Uncion del Verbo, Rome 1961, p. 175-180.
Qu’Origéne donne en exemple aux dmes humaines I'union
de I’4me du Christ avec le Verbe veut dire, non qu'il leur
soit possible de parvenir 4 une union aussi étroite, mais
qu’elle leur montre la voie & suivre : ComJn 1,28 (30),
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196-197 ; PEuch. 1X,2; W. VOLKER (livre cité dans la
note, p. 113 s.). Il y a une certaine analogie entre Passomp-
tion d'une d4me humaine par le Logos selon Origéne et
celle du Christ psychique par le Sauveur selon les valen-
tiniens (Exc. ex Theod. 58 ; IrENEE, Ady. Haer. 1,6, 1,
Massuet), mais elle reste extérieure et lointaine : en effet
le Sauveur valentinien, remontant au ciel aprés avoir
accompli sa mission, abandonne le Christ psychique & son
sort (Exc. ex Theod. 61 s.), tandis que le Logos reste
indissolublement 1ié 4 son dme, avec laquelle il ne forme
qu'un. Si pour Origéne c’est Phumanité, et non le Verbe,
qui est soumise & la mort, c'est la présence du Logos dans
cette &me qui lui permet de libérer, dans sa descente dans
I'Hadés, les captifs du démon, car elle est forte el de la
force méme de Dieu : J. A. AvLcarn, Cautiverio.

89. Lam. 4,20, est souvent interprété par Origéne.
Le sens littéral concerne le roi Sédécias, 1'Oint (=le
Ghrist) du Seigneur, prisonnier & Babylone. Mais pour
Origéne, cetie ombre est I’sme du Christ, comme nous
I'avons dit plusieurs fois. IRENEE, Démonstr. 71, voit
dans cette ombre le corps du Seigneur. Selon les réflexions
que CLEMENT D’ ALEXANDRIE ajoute & ses Ezc. ez Theod. 18,
les Justes de I’ancienne alliance, évangélisés par le Sauveur
ressuscité, « vivront 4 son ombres. Sur la citation de
Lam. 4,20, dans la littérature chrétienne primitive, voir
J. Dantfrou, «Christes Kyrios», dans Mélanges
J. Lebrelon, tome 1, Recherches de Science Religieuse 39,
1951, p. 338-352. Chez Origéne : ComJn 11,6 (4), B0 ;
ComGant. TX1 (GCS VIII, p. 182); HomJos. VIII 4 ;
DialHér. 27 ; ComMatth. XV, 12, FragmLam. 116 (GCS
HI, p. 276).

40. La foi suffit au salut, méme si Origéne exhorte ses
auditeurs 4 ne pas rester dans la simple foi, mais &
progresser jusqu's la connaissance : PArch. I, 5, 8
CCels. V1,13; ComRom. 1I1,9; 1X,38; DialHér. 19.
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41. Il n'est pas facile de traduire l'expression «in
commutatione Christi tui » qui reproduit & dvrdMaypa Tod
xptotot oouv (Ps. 89 (88}, 52). L’hébreu signifie « sur les
traces », «sur les pas».

42. Méme interprétation soulignant l'imperfection de
la vie actuelle par rapport & la future dans DialHér. 27.
Col. 3,3, est rapproché de Jn 11,26 et 14, 6, dans ComJn
XX, 39 (31), 363, ComMalth, X1I,33; ComRom. V, 10,

438. Voir H. CrouzeL, Gonnaissance, passim entre les
p. 324 et 370. L’Ancien Testament est ombre, le Nouveau
image, I'Evangile éternel — c'est-a-dire les biens eschato-
logiques, appellation tirée d’Apoc. 14,6 — vérité, selon
Heébr. 10,1 : voir HomPs. 38, I1,2. L'ombre du Christ
I'emporte sur Pombre de la loi, car elle donne déja ia
réalité du Christ et confére la force divine : d’aprés
Cant. 2,3 dans HomGant. 11, 6 ; ComCani. II1 {GCS VIII,
p. 182). La conception de Jésus s’est faite 4 'ombre de
la Puissance du Trés Haut : la Puissance est le Verbe et
I'ombre son dme humaine (HemCani. II, 6).

44, PArch. 11,11, 7; ComCani. 11 et HI (GGS VIII,
p. 121, 160, 173, 211), GomJn 1,7 (9), 39-40.

45. Cette opposition paulinienne de I Cor. 13, 12, lige
4 celle de la connaissance partielle et de la connaissance
totale (I Cor. 13, 9-10, 12) est utilisée par Origéne dans
un nombre incalculable de textes : H. CrouzeL, Connais-
sance, p. 34b-350. La connaissance « A travers un miroir,
en énigme » est celle de I'Evangile temporel, du Nouveau
Testament ici-bas vécu, non celle de 'Ancien qui lui est
inférieure — cette expression ne lui est jamais appliquée.
Elle indique la maniére imparfaite, mais cependant déja
réelle, dont nous connaissons ici-bas, opposée 4 la connais-
sance « face 4 face » de la béatitude. On trouve cette distine-
tion employée non seulement dans le domaine de la
connaissance, mais pour toub ce gui concerne la maniére
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de vivre dans I’Evangile temporel et dans I'Evangile
éternel : enseignement, foi, vertus, adoration, liberté.
Le baptéme est méme dit « & travers un miroir, en énigme »
par opposition 4 son mystére, la purification eschatolo-
gique, qui sera « face & face » (ComMaith. XV, 23). L'expres-
sion « & travers un miroir, en énigme » désigne donc aussi
les réalités sacramentelles.

46. Les déclarations de ce genre sont assez fréquentes :
voir PArch. 11,3, 7,

Troisiéme traité (11, 7)

Gomparé au passage correspondant du tome I (I, 3,
1-4), celui-ci traite moins de questions libres, sans réponses
précises dans la régle de foi, et davantage de la régle de
foi elle-méme. Les gnostiques ont parlé de deux Dieux
et de deux Christs, mais on ne voit pas qu’ils aient distingué
deux Saints Esprits (1). Toute créature raisonnable peut
participer & I'Esprit Saint : mais, alors que dans ’ancienne
alliance son action n’atteignait qu’un petit nombre,
elle s’étend maintenant 3 des foules innombrables qui
pergoivent, ne serait-ce qu’obscurément, qu’il y a dans
I'Eeriture un sens spirituel (2). Le Saint Esprit ne se
manifeste qu’a ceux qui sont préts i le recevoir. Mais les
montanistes le calomnient, confondant avec lui des
esprits démoniaques, alors ¢u’il a fait comprendre aux
apOtres ce que leur avait enseigné le Sauveur (3}. Ge qu'il
enseigne ne peut &tre exprimé par une langue humaine :
on ne peut pas dire seulement qu'il n'est pas permis d’en
parler, mais cela n’est pas possible. Le nom de Paraclet
désigne la consolation et la joie qu’il communique & ses
participants. Le Sauveur lui-méme est appelé Paraclet,
dans le sens d'intercesseur, alors que pour le Saint Esprit
ce mot exprime plutdt le consolateur (4).

Peri Archon 11,7

1. Un seul et méme Dien, tel était le sujet trés explicite
de IT, 4-5. Un seul et méme Christ : le but de I, 6 était
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donc aussi de montrer que ’dme humaine et le Verbe
forment un seul et méme Christ.

2. Origéne pense certainement aux gnostiques distin-
guant de fagons diverses le Christ Dieu et Ie Christ crucifié :
ainsi chez les valentiniens I’Eon Sauveur et le Christ
psychique. Que penser de l'information surprenante de
Protrus, Bibl. 109 : dans les Hypolyposes aujourd’hui
perdues, sauf des fragments, Glément aurait parlé de deux
Verbes du Pére ; il faudrait pour en juger avoir le texte
et le contexte. Origéne fut aussi accusé d’avoir professé
deux Christs : PaMpHILE, Apol. (voir note 38 de PArch.
11, 6).

3. Origéne est moins affirmatif dans le fragment du
ComTile (PG 14, 1304 s.) : celui qui distingue ['Esprit
Saint des prophétes de celui des apOtres commet le méme
péché que celui qui sépare le Diev de 1'Ancien Testament
de celui du Nouveau. Les gnostiques ne semblent pas
avoir distingué deux Saints Esprits, mais on peut le
conclure de leur doctrine des deux Testaments : I'Esprit
du Pére aurait inspiré les apdtres, et celui du Démiurge
les prophétes. Dans Canons Apostoliques 49 (Const. Apost,
VIIL, 47, 49 : éd. Funk p. 578) il est question d'évéques
ou de prétres qui baptiseraient au noin de Lrois &bres
inengendrés, ou de trois fils, ou de trois Paraclets.

4, Les noms de ces deux hérésiarques sont souvent
associés par Origéne qui leur joint parfois Basilide : PArch.
11,9, 5; HomNombr. XII1,2; HomJos. X11,3; SerMaith.
38; Hom. I Reis (I Sam.) 1,10; HomEz VIIL 2,
HomJér. X,5; ComMaith, X11,12; X11,23; of CLEMENT,
Strem, VII, 17, 108.

b. Cela parait en contradiction avec PArch. 1,3, D,
d’aprés lequel seuls les saints participent & l'Esprit. Mais,
dans le contexte antignostique du passage, Origéne veut
dire que sa participation n’est pas limitée 4 une catégorie
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privilégide par sa nature comme les pneumatiques valen-
tiniens, mais ouverte 4 tous ceux qui s’en rendent dignes
par leur conduite. :

6. Quand il s'agit d'apprécier la valeur de I’Ancien
Testament par rapport au Nouveau, Origéne oscille suivant
ses interlocuteurs, accentuant soit l'importance de ce
qu'il posséde, soit son infériorité. Devant les gnostiques,
il tend 4 le représenter presque égal au Nouveau Testament :
Comdn 1,7 {9), 37-38 ; 11, 34 (28}, 199-209 ; VI, 3-6 (2-3},
13-30. En présence des Juifs il montre au contraire la
grande supériorité du Nouveau : ComJn X111, 46-47 (46),
305-319; XXXII, 27 (17), 336-343; HomJos. 111, 2;
ComMaith. X,% L’Ancien Testament n’a pas connu
Dieu comme pére : ComJn XIX, 45 (1), 24 s. Il a usé
de moyens propédeutiques : Comdn I, 7 (9), 37-40;
ComMaith, X, 9. Cette question de la valeur respective de
’Ancien et du Nouveau Testament tient une grande place
dans la théologie d’Origéne : la solution la plus compléte
est la distinetion de l’ombre (Ancien Testament), de
I'image (Evangile temporel), de la vérité (Evangile éternel,
tirée d’Hebr. 10, 1 : voir note 43 de PArch. 11, 6} : I'image
exprime une participation existentielle & la vérité eschato-
logique que n'a pas Pombre. En effet I’Evangile temporel
et I’Evangile éternel forment une seule imbotacis, une
méme réalité ; ils ne différent que par I'énivoter, maniére
humaine de voir les choses, de toute la différence qui
sépare la vision « & travers un miroir, en énigme » de la
vision «face & face» (voir note 45 de PArch. 11, 6). Mais
le chrétien est déja deés ici-bas en possession des « vrais»
biens, c'est-d-dire des réalités eschatologiques : voir
H. Crouzer, Connaissance, p. 280-370. Mais Origéne
craint qu’en dépréciant trop I'Ancien Testament il
n’apporte de ’eau au moulin des gnostiques.

7. La grice de I'Esprit Saint est donnée non seulement
aux hagiographes pour qu'ils écrivent, mais aussi aux
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lecteurs de I'Ecriture pour qu’ils comprennent : PArch, I,
préf. 8; HomGen. IX,1; HomLév. VI, 6; HomNombr.
XXVI, 3 ; ComCant. prol (GCS VIII, p. 77) ; SerMaith, 40 ;
Fragm, I Cor, X1 (JTS IX, p. 240) ; ComJn X, 28 (18),
172-173 ; GREGOIRE LE THAUMATURGE, RemOrig. XV, 179,

8. PArch, IV, 1-3.

9. Sur la grande diffusion du Christianisme de son
temps : PArch. IV, 1,1-2 ; CCels. 111, 9 ; 111, 68 ; VIL, 26 ;
ComCant, 111 {GC'S VIII, p. 204).

10. CCels. 11,7 ; HomGen. 111, 4-7 ; HomNombr. XXIII,
4; ComRom. I1,13. Origéne porte ici un témoignage
positif sur Ia foi des plus simples qui savent que les usages
du culte juif ne sont pas 3 prendre au sens corporel.
Habituellement, il est plus dur (HomLép. XV1, 4 : Homls.
V1, 4) et il leur reproche parfois d’observer encore des
rites juifs par maniére de superstitions : HomdJeér. X1I, 13,
HomLév. X,2; SelEx. 12,43-45 (PG 12, 285 D). Cette
double attitude se constate dans le CCels : d’une part,
Origéne rétorque A Celse que la foi des simpies est bien
préférable a toute la science des palens; d’autre part
il reléve les imperfections et les équivoques auxquelles
elle donne lieu : CCels. 1,9 ; 1, 13; II1,79; V, 16 ; V, 20.

11. Le mot iniellectus, traduit par «maniére de com-
prendre », représente vraisemblablement Zrmivowr. Sur ce
mot, voir PArch. 1, 2, commentaire.

12, L’idée du Christ, et de Dieu, médecin, est venue de
Meaith. 9, 12 et des images médicales utilisées par les Grecs
depuis Platon : PArch. 11, 10, 6 ; I11, 1, 13-15; ComJn 1,
R0 (22), 124; CCels. 1I,7; 1I1,62; HomLév. VIIL,1;
HomJeér. X11,5 ; HomEz. 1, 2. L'image était traditionnelle
chez les chrétiens : IoNacE, Ephés. 7,2 ; A Diognete 9,6 ;
CrémENnT, Profr. 1,8; Péd. 1,1, 1;1,2,6; 1,9, 83. De
méme GREGOTRE LE THAUMATURGE, RemOrig. XVII, 200.
Voir G. DumEIGE, « Le Christ Médecin dans la littérature
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chrétienne des premiers siécles», Rivisle di archeologia
cristiana, 1972, p. 129-138.

18. PArch. 1,3, 7. Et surtout ComJdn 11,10 (6), 77 :
I'Esprit fournit la matiére (6Ay)) des charismes,

14. HomEz. 11,2 ; V1,6 ; HomNombr, 1X,9; CCels. V,
1; VI, 70; ComBRom. 1I1,8; IV, 5.

15. ScuxNITZER, p. 128, pense qu'en traduisant en hoc
efficitur uel hoc inlellegitur, Rufin «sans aucun doutes
a pris un verbe moyen pour un passif. Cela ne parait guére
s'imposer : de méme que le Christ devient toute sorte
d’aliments pour s’adapter aux capacités de I'dme qu'il a
4 nourrir de sa nature divine, ainsi agit le Saint Esprit.

16. Ii s’agit des montanistes comme dans le fragment
du GemTite (PG 14, 1306) ou il leur est reproché, de méme
qu’a la fin de ce paragraphe, d'interdire les noces et
certaines nourritures. Cette accusation revient assez
souvent de fagon anonyme : SerMatth. 10 ; ComMalth.
X1V,16; XV, 4 ; XVIL 27 ; HomLév. X, 2 ; FragmRom. 5
(Scherer, p. 142). Il leur est reproché d'attribuer « & des
esprits d'erreur et 3 des démons le grand nom de Paraclet »
(ComMalth. XV,30). 8i Origéne ne les nomme guére,
toute sa doctrine de I'extase est dirigée contre eux : ils
disaient que PEsprit Saint, entrant dans le prophéte,
chassait son intelligence, et qu'il était ainsi transformé
en un instrument inerte et inconscient ; Origéne considére
au contraire ce genre d’extase-inconscience comme diabo-
lique (H. CrouzeL, Connaissance, p. 197-207), SCHNITZER,
p. 128, pense que ce passage serait une interpolation de
Rufin, car les montanistes, loin de considérer 1'Esprit
Saint comme vil, I'exaltaient au-dessus des deux autres
personnes : Rufin se référerait & des hérétiques de son
temps, peut-étre aux manichéens qui voyaient dans Mani
le Paraclet. Mais le fragment du ComTile rend cette
hypothése intenable. Le terme «esprits vils» ne refléte



192 LE SAINT ESPRIT

pas le jugement des montanistes, mais celui d’Origéne,
et il se comprend parfaitement dans le cadre de sa polé-
mique contre I'extase-inconscience prénée par ces héré-
tiques : pour I’Alexandrin une telle extase est le signe et
la preuve d’une «possession» diabolique. Dieu respecte
la liberté et la conscience de l'intelligence qu’il a créée
libre, selon I'idée qu’Origéne se fait de Pinspiration des
prophétes ; le démon au contraire obnubile et obscurcit.
C'est une des régles fondamentales du « discernement
des esprits » selon lui. Voir Fr. MarTy « Le discernement
des esprits dans le Peri Archon d’Origéne», Revue d’ascé-
tique et de mystique 34, 1958, p. 147-164, 253-273.

17. Sur Jn 16,12 s., voir PArch, 1,3, 4. SCHNITZER,
p. 128-129, comsidére comme interpolation rufinienne
les mots qui suivent : «qui se eorum animabus infundens
inluminare eos possil de ratione et fide Trinitalis s, car il les
juge en contradiction avec la premiére phrase de 11,7, 4.
Il est difficile de comprendre ou est la contradiction.
Le mystére de la Trinité est, certes, une de ces vérités
ineffables dont parle le second passage. Mais le premier
est & comprendre dans le sens que la grice de I’Esprit
Saint domne & P4me une connaissance, non totale certes,
ni parfaite, mais limitée, une approche de ce mystére.

18, ComMalth. XV, 30,

19. G. Barpy, Recherches, p. 128, voit 1a une formule
liturgique ; il cite la benedictio ad sponsas uelandas:
«doclrints caelestibus erudita» (Sacramentarium Gregoria-
num, 200, 10, éd. Lietzmann, p. 112).

20. Scunrrzer, p. 129, voit 14 encore une paraphrase
de Rufin. Mais Origéne applique fréquemment I Tim.
4,1-3, aux montanistes dont il est question dans tout
ce passage : voir les textes cités note 16,

21l. La révélation de I'Esprit Saint ne permet pas
d’exprimer les mystéres, mais en donne cependant une
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certaine compréhension. En II Cor. 12,4, odx &by, non
licel, peut signifier «il n’est pas permis » ou «il n'est pas
possible » : c¢’est le second sens qui est le bon. Seul le Fils
peut exprimer ces « paroles ineffables » : Com.Ja XXXII, 28
(18), 351.

22, Cette expression, ineffabilibus sacramentis, serail
d’origine liturgique selon G. Bamrpy, Recherches, p. 128 ;
il cite Ia collecte de la sixiéme férie de la quatridme semaine
de Caréme : « Deus qui ineffabilibus mundum renovas
saeramentis » (Sacramentarium Gregorignum 64, 1, &d.
Lietzmann, p. 38) et une des oraliones paschales: « Imple
piclatis tuae ineffabile sacramentum» (ibid. 96, 12, p. 62).

23. Sur la jole que procure la connaissance : ComJn I,
30 (33), 2056-208 ; H. CrouzeL, Connaissance, p. 184-197,
Origéne adopte I'oxymoron philonien de Ia « sobre ivresse »
(H. Lewy, Sobria Ebrielas, Giessen 1929, p. 118-128),
mais le purge soigneusement de tout relent de la doctrine
de 1'extase-inconscience qui n’était pas étrangdre A Philon.

24. La doctrine de PdndOsix, de 1'impassibilité du parfait,
joue un rdle considérable chez CLEMENT D’ALEXANDRIE
(Strom. VII, 10-14), comme chez le principal représentant
de D'origénisme du 1ve sidcle, Evagre le Pontique. Bien
qu’Origéne partage des conceptions assez voisines, le
vocabulaire de 1'¢ apathie » souléve chez lui une méfiance
visible ; les mots dnabfhe et dndlewx sont trés rares chez lui
¢t il semble souvent plus proche de la perpiondBaie aristo-
télicienne, maitrise des passions, que de I'éndBete stoicienne
qui supposerait I’éradication des passions : PAreh. 111, 2,
2; HomGen. 1,17; 11,6 ; Fragm. I Cor 33 (JTS IX,
p- 500). De toute fagon, pour Clément commie pour Origéne,
ce n’est pas le fruit de Peffort moral seul, mais un don de
Dieu.

a5. HomLéy. VII,2,; PEuch. XV,4; CCels. I1I,49;
Iv, 28,



Quatriéme traité (II, 8-9)

PsampuIiLE dit qu'Origéne n’a jamais écrit de traité
systématique sur I’dme (Apol. fin du chap. VIII, PG 17,
603) ; nous avons donc ici U'exposé le plus systématique
qu'il ait fait, en deux sections nettement distinguées.
Dans la seconde série de traités qui commence en PArch,
I1,4, il s’occupe davantage, a-t-on déji remarqué, de la
régle de foi que des questions qu'elle laisse ouvertes.
Ici il s’intéresse 4 1'Ame humaine, plus qu’a celles des anges,
démons ou astres, comme en I,5-8. On a pensé que la
premiére section, traitant de ’dme en général, avait été
fortement remaniée par Rufin, mais une telle conviction
manque de preuves solides et les remaniements consta-
tables ne sont pas si considérables.

Origéne commence par une définition de Pame qui
s’applique 4 tous les animaux : le principe des imaginations
et des instinets. Mais I'Ecriture semble dire que le sang
est 1’dme ; chez les animaux qui n’ont pas de sang il y a
un liquide analogue ou réside la force vitale. L’opinion
commune et 'Ecriture s’accordent & accepter une Aime
chez les animaux et chez 'homme. Mais peut-on dire que
les anges ont ou sont des 4mes? L’Ecriture n’en dit rien.
Mais elle parle en revanche de 1'dme de Dieu et de celle
du Christ incarné (1). Cette « 4me de Dieu » pose probléme,
celle du Christ incarné non. Les anges possédent, certes,
sensibilité spirituelle et mouvement, comme 1'dme. Mais
Paul présente 'dme comme inférieure 4 Iesprit (spirifus =
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nvebpe}, Phomme animal & 1’homme spirituel, le corps
animal au corps spirituel de Ia Résurrection. Et il associe
4 la priére non P’dme, mais Iesprit (nvslpa) et Pintelligence
(mens = vobg) (2). L’4me, semble-t-il, est une réalité qui a
besoin de salut : quand elle sera sauvée, peut-étre ne
sera-t-elle plus dme, et avant sa chute peut-&tre n’était-elle
pas encore dme. En effet Dieu est feu et chaleur, mais
ceux qui sont tombés, s'éloignant de lui, se refroidissent.
Les puissances démoniaques sont figurées par le froid,
par la mer qui est froide, par Borée qui est Ie vent du nord.
Le mot &me n’exprimerait-il pas ce refroidissement,
guyh étant de méme origine que YDyog, froid? Dans
I'Ecriture il est plus souvent associé au blidme qu'a la
louange. L’dme serait donc appelée ainsi parce qu’elle s’est
refroidie & partir de son état initial de ferveur (3). Ce
refroidissement comporte, selon les ames, du plus et du
moins : de 14 chez les hommes des degrés divers d’intelli-
gence. De 'application au Sauveur dans 1'Evangile des
termes dme et esprit (mvelpa), on peut conclure que I'dme
est intermédiaire entre cet esprit et la chair (4). Mais
comment entendre I’dme de Dieu? Les anthropomor-
phismes divins de I’Ecriture doivent se comprendre de
facultés de Dieu. Peut-étre est-ce le Fils qui est désigné
comme 4me de Dieu, car il s’étend 3 tout ce qu’est son
Pére, ou parce que dans I’'Incarnation il est un intermédiaire
entre Dieu et le monde comme I’dme entre I'esprit et la
chair, On a méme dit que les apdtres étaient Pdme du
Sauveur comme les croyants son corps. Tout cela est objet
de discussion, non d’affirmeation dectrinale (B).

11,8, b, sur dme de Dieu constitue une digression
comme I'indique le début de II, 9, 1. Cetle seconde section
reprend plus en détail ce qu’a déja dit I, 6, 1-2; mais
elle porte surtout son attention sur Phomme et répond
aux objections des pgnostiques, qui tirent prétexte de
Iinégalité des conditions ol naissent les hommes pour
soutenir leur doctrine des natures et rabaisser le Dieu
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créateur. Dans les éditions du xvi® siécle, Merlin, Erasme,
Génébrard, II, 9, 1-2, est rattaché au chap. 8 dont il sera
séparé par Delarue.

Dieu a fait dés le début un nombre déterminé de créa-
tures raisonnables, car seul le fini peut é&tre compris;
il a fait de méme une quantité déterminée de matiére (1).
Les créatures raisonnables ont donc commencé & étre
et ¢’est pourquoi elles sont convertibles et changeantes,
car elles me tiennent pas leur existence d’elles-mémes,
mais du Créateur. Douées de liberié elles sont capables
de progresser ou de régresser : cette régression est 1’éloigne-
ment du bien, donc le mal. De ce que leurs mouvements
sont variables résulte la diversité des créatures raisonnables,
et par 14 la variété du monde (2). Origéne passe alors en
revue la diversité des 8tres, supracélestes ou berrestres,
et les différentes conditions, favorables ou non, des
naissances humaines (3}, Cependant tout cela a été créé
par et dans le Christ, qui selon une de ses épinciai est
Justice. Il est bien difficile de comprendre comment
s'exerce la Justice de Dieu, qui est son Verbe, dans la
création : cela ne peut &tre révélé qu'a celui qui prie (4).
Les hérétiques objectent que la diversité des conditions
n'est pas compatible avec la Justice de Dieu. Ils résolvent
cette objection par leur théorie des natures : les hommes
naissent par nature sauvés ou perdus. Dans ce cas le monde
n’est, pas fait par Dieu ni régi par sa providence : il n’y a
pas & en attendre la justice (5). Il est impossible de résoudre
adéquatement ce probléme dont Dieu seul peut révéler
la solution ; mais ’auteur se voit contraint par I'arrogance
des hérétiques 4 hasarder une réponse. Dieu a créé 'univers
avec juskice et par bonté. Il a fait toutes les créatures
égales et semblables, mais en méme temps libres : de 14
leurs progrés ou régressions, qui onb causé la diversité
des &tres. Dieu n'a donc pas créé cette diversité, mais
il a utilisée pour en tirer ’harmonie d'un monde unique,
oli il y a & la fois des vases & usage honorable et des vases
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4 usage méprisable. Dieu gouverne chaque &tre selon la
variété de ses propres mouvements venant de causes
antécédentes {6). Si Jacob a été aimé et Esail hal avant
méme de naitre, cela ne vient pas d’un arbitraire du
Créateur, mais de causes antécédentes & leur naissance,
des meérites ou démérites de la préexistence. Mais parmi
eeux qui ont mérité, certains se sont incarnés pour venir
en aide & leurs fréres déchus. Chaque é&tre raisonnable
porte donc en lui, avant de naitre dans un corps, les causes
qui entrainent ces différences de conditions (7). Il y a
done, déja eu, avant la venue dans un corps, un Jugement
analogue & ce que sera le Jugement dernier. De méme que
celui qui ici-bas s'est purifié de ses fautes aura dans l'au-
deld une situation bien supérieure A celui qui ne Paura pas
fait, de méme la condition de la naissance terrestre est
fonction de I’état de pureté ou d’impureté de la préexis-
tence. Ainsi est sauve la justice de Dieu (8).

Peri Archon II, 8

1. ComJn VI, 14 (7), 85-87, pose une série de problémes
sur ’dme, dont la métensomatose (réincarnation) distinguée
de I'ensomatose (incarnation de I’Ame), mais la discussion
est renvoyée A plus tard : le livre VI du ComJn, éerit dés
Parrivée & Césarée en 233, est postérieur de plusieurs
années au PArch.

2. Définition scolaire : Awrisrors, De anima III, 9, 1,
432 a ; PaILON, Leg. Alleg. 11, 23 ; Immud. 41 ; TERTULLIEN,
De anima, 14-16. Chez Origéne, PArch. 1111, 2 s.;
CCels. VI, 48. Cette définition convient aussi aux animaux,
puisqu’il n’y est pas question de principe rationnel.
CCels. IV, 85 : le mouvement irrationnel des animaux est
distingué de celui des &tres raisonnables. PEuch. XXI1X, 2;
SelPs. 17,29 (PG 12, 12386) : la partie rationnelle de I’dme
est opposée a la partie irrationnelle, désignée dans le second
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texte par l'irascible et le concupiscible platoniciens. Sur
I’dme des bétes : fragment du ComPs. 1 dans Philoc. 11, 4,

8. Sous l'influence de Lév. 17, 14, et d'aubres passages
similaires (Lép, 17, 11; Deuf. 12, 23), Pdme de ’homme
était considérée aussi comme formée par le sang ; DialHer.
10 ; Cremenr, Péd. 1,6, 39, Tel était aussi 1'avis de
médecins : GALIEN, De placitis Hippoeralis, L1, 8, 275 Kiihn.
Origéne explique cela par le théme des anthropomorphismes
et des cing sens spirituels (PArch. 1,1, 9) ainsi que de la
correspondance enftre l’homme intérieur et I'homme
extérieur : le sang de 'homme extérieur correspond a
I'dme de P'homme intérieur en tant qu'ils sont tous denx
force vitale ; DialFHér., 16-23; PArch. I11, 4, 2.

4. L'essentiel est la force vitale, qu’elle se trouve dans
le sang ou dans une autre sorte de liquide pour les animaux
qui n’ont pas de sang rouge, et dans I’Ame pour '’homme
intérieur, ComMolth. XVIL, 8 : il y est question du
développement vital avant et aprés Page de raison.

5. Pmortrus, Bibl. 234, 293 a, 4 propos de Méthode :
«Et Origéne dit que 1’dme seule est 'homme, comme
Platon. » Ge n’est pas faux, ear ’essentiel de ’homme est
dans 'fme, mais il ne faudrait pas en ¢onclure gue pour
Origéne 'homme pourrait étre une 4me sans corps, sinon
terrestre, du moins éthéré. PAreh. IV, 2, 7 : « J'appelle
maintenant hommes les dmes qui se servent de corps.»

8. Le texte recu des Septante pour Lév. 17, 10, porte :
«Je metirai ma face» (7o mpdowmdy pov), non v Yuyfy
pov. De méme en hébreu. En ComRom. 1I, 13, ce texte
est cité par Rufin d'aprés Origéne avec pareillement
animam : «¢eb statuam animam meam super animam
illam... ». Les deux mots sont signalés par les Hexaples.

7. Origéne va traiter ce probléme en PArch. 11,8, b.

8. Koetschau attribue 4 ce passage l'accusation rap-
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portée et combattue par I'Apologie anonyme lue par
Photius (Bidl. 117) que I’dme du Christ serait celle d’Adam.
Mais on n'en voit de trace ni dans le PArch. ni dans le
reste de I'ceuvre d’Origéne, A moins qu’elle ne procéde
d'une méprise sur ’exégése allégorique d’Adam et d’Eve,
entendus comme les figures de 1’dme préexistante du
Christ et de son Epouse I'Eglise de la préexistence,
P’ensemble de toutes les intelligences : ComMalth. X1V, 17
et le témoignage de Socrate, Hisl. Ecel. 111, 7 ; selon un
des livres perdus de ’Apologie de PampHILE, Origéne la
développait dans le ComGen. IX, aujourdhui disparu,
Selon Socrate, Origéne n’a pas inventé cette explication,
«mais l'a trouvée dans la tradition mystique de I"Eglise ».
En effet cette assimilation de I’dme du Christ A celle d’Adam
se lit, selon une ligne de pensée théologique asiatique, dans
MeETHODE, Banguel, 111, 4, 59-61. Voir A, OrsE, « Homo
nuper factus », Gregorianum, 46, 1965, p. 489-493.

9. Raisonnement a fortiori qui parait un peu faible,
car I’dme du Christ c’est son dme humaine. Le raisonne-
ment qui suit, fondé sur affinité qui unit ’dme humaine
et U'ange en tant qu’elle est principe de rationalité et
de mouvement est meilleur. Mais il suppose que Pon puisse
passer avec séourité d'une définition & la substance définie.

10. Homme animal, c’est-A-dire homme qui se réduit
a son dme (anima), ou homme psychique (Juy#) par
opposition 4 1'homme spirituel ou pneumatique dirigé
par Pesprit (spiritus = mvelpa). Ces passages pauliniens
supposant l'dme comme une force de vie inférieure &
Pesprit s’opposeraient 4 1'attribution d’une 4me aux anges.
A cause de cela, Origéne va exposer sa doctrine de ’ime
comme ayant été auparavant égale aux anges, avant la
chute des créatures raisonnables : maintenant elle ne 'est
plus, tout en restant d'une méme substance.

11. Cest toute la conception origénienne de la résurrec-
tion qui est ainsi résumée : H. CrouzeL, ¢ La doctrine



200 L'AME

origénienne du corps ressuscité », et aussi « Les critiques
adressées par Méthode & la doctrine origénienne du corps
ressuscité », Gregorianum 53, 1972, p. 679-716.

12. PAreh. 11, 9, 1-2.

13. La citation qui suit semble monkrer que spirilui
sanclo désigne plutdt le preuma humain que la troisiéme
personne de la Trinité : J. Dupurs, L’ Esprit de Phomme,
p. 103. Le grec devait porter mvebue dyiov sans article
comme dans ComJn XX, 37 (29), 338; mais le latin
manquant d’article, la nuance a disparu.

14, Dans [’anthropologie trichotomique d’Origéne
{J. Dupuis, L’ Esprit de 'homme ; H. CrouzgL, < L’anthro-
pologie d’Origéne»), Pesprit (pneuma) est la partie la
plus haute de I’homme, guide et entraineur de I’Ame, don
divin (une certaine participation au Saint Esprit), qui ne
fait pas & proprement parler partie de la personnalité dont
le sisge est 1'ame. L'intelligence (volg = mens) est la partie
supérieure de I'dme, éléve de I'esprit, la faculté qui regoit
ce don divin, et dans la préexistence les dmes étaient des
vol ; I'dme constitue, nous allons le voir en PAreh. 11, §,
3, un refroidissement de ce nous originaire, par 'adjonction
d'une partie inférieure qui correspond dans une certaine
mesure & la concupiscence et a '4me des animaux. Cette
distinction, fondamentale chez Origéne, du nvebuux et du
volg a été récemment contestée, faule d’une recherche
suffisante, par W. D. HauscuiLp, Golfes Geisl und der
Mensch, Munich 1972, p. 90-98. Elle se retrouve cependant
continuellement dans l’ensemble de l'ceuvre d'Origéne.
Pour ce dernier I Cor, 14, 15, a le sens suivant : la pritre
n’est. pas le fait de I’4me tout entidre, ici plus ou moins
identifiée 4 sa partie inférieure, mais de sa partie supérieure,
I'intelligence, dont l’esprit est Pentraineur.

15, Lerapprochement de I Cor. 14, 15, et de I Pierre 1,9,
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montre dans I’ame une intelligence (volc) dégradée qui a
besoin d’étre sauvée.

16, Jirdmz, Lellre 124, 6 : « Et in alio loco: * Vnde cum
infinita cautione Iraclandum est, ne forle cum animae
salulem fuerinl conseculae, el ad bealam uilam peruenerini,
animae esse desistant. Sicul enim uenil Dominus alque
Salualor quaerere, el saluum facere quod perieral, ul
perditum esse desistal: sic anima quae perieraf, el ob cuius
salulem uenil Dominus, cum salua facla fueril, anima
esse cessabil. Iilud quoque pariler requirendum, ulrum sicut
perditum aliguando non fuit perditum, et eril tempus quando
perditum non erif: sic el anima fueril aliquando non anima,
el fore tempus, quando nequaquam anima perseuerel.’ — Et,
4 un autre endroit : ¢ C’est pourquoi il faut traiter avec
une précaution infinie la question de savoir si peul-étre
les ames, lorsqu'elles auront obtenu le salut et seront
parvenues & la vie bienheureuse, cesseront d’étre des dmes.
De méme en effet que le Seigneur et Sauveur est venu
chercher et sauver ce qui avait péri pour qu'il cesse d’étre
perdu, de méme Pame qui avait péri el pour le salut de
laquelle le Seigneur est venu, cessera d’étre une dme
quand elle aura été sauvée. Il faul rechercher également
si, de méme que ce qui est perdu ne I'était pas autrefois,
st qu’il y aura un temps ol il ne le sera plus, de méme
I'dme auparavant n’ébait pas dme et il y aura un temps
ou elle ne continuera plus & éire ime.’»

Jusrivien, Mansi IX, 532, fragment introduit par :
« Du méme livre sur le méme sujet » : le fragment précédent
est le second fragment de II, 8, 3, qui est placé avant dans
le florilége. « "Qomep ciour 6 dmorwrde AAlev 6 cwtip, Bt
pévtor adletar 6 dmohwrde, odxétt Eativ dmodwide, obrwe,
el cdoar Hnle Quyhv, Og odour 1o drorwrds, olnérr péver
uyd) N cwbelon duyy olite 10 dmohwhée &morwhrds. "Ext
Bacaviatéov el, domep TO dmohwhds Tv 8te odx dmohdher
wnal Eotal ot Gre odx Foton droharbe, ofitw xel & Yoy Ay
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§re olu v Quyh xed Eoter Sre odw Eovan Yuyh, — De méme
que le Sauveur est venu sauver ce qui était perdu, quand
cependant ce qui était perdu est sauvé, il n’est plus perdu ;
de méme s'il vient sauver ’ame, comme il est venu sauver
ce qui était perdu, 'dme sauvée ne reste plus une &me
ni ¢e qui était perdu perdu. Il faut examiner encore si,
de méme quil fut un temps ol ce qui était perdu n’était
pas perdu, et qu'il y aura un temps ol il ne sera plus
perdu, de méme il y eut un temps ol I"dme n’était pas
dme et il y aura un temps ot elle ne sera plus dme. »

La correspondance est plus étroite entre Jérome et
Justinien, quoique Rufin dise substantiellement la méme
chose. La premiére phrase de Jérdme sur les précautions
& prendre pour en parler n’a de correspondance chez aucun
des deux autres : elle est cependant trés origénienne. Rufin
a un peu paraphrasé 4 son habitude. Cependant, si Pexpres-
sion «ex perfectioris parlis suae uocabulo nuncupabilur»
est une adjonction de Rufin, elle précise tout 3 fait le sens
d’Origéne, au lieu d’obscurcir : on peut se demander si
ce ne sont pas les denx autres qui ont omis. La ol Jérdme
et Justinien disent : «il faut rechercher (reguirendum) »,
«il faut examiner (Bucavictéov) s, ce qui indique bien un
sujet de discussion, e texte de Rufin éloigne un peu plus
encore d'Origéne cette question : «ef illud adici posse
uidebilur quibusdam», T’aprés les trois textes 1'ame
exprime une condition transitoire de la créature raison-
nable, résultant du péché et destinée 3 finir avec sa purifica-
tion : elle était voli, est devenue Juyh, redeviendra vobc.

17. Clest-d-dire volg, mens, intelligence, partie supé-
rieure de I’dme,

18, Le plus souvent Deuf. 4,24, est appliqué & Dieu
consumant le péché pour en purifier dme, avec le souci
d’éviter une représentation anthropomorphique : voir
H. CrouzeL, « L’exégése origénienne de I Cor. 3, 11-15 .
Ici Dieu est feu en tant que source de chaleur et de vie.
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L’idée se retrouve fréquemment chez Origéne, Ie feu étant
appliqué au Ghrist : ainsi dans de nombreux passages
interprétant Lc 24, 32, Ia réflexion des disciples d’Emmaiis
(H. CrouzEL, Gonnaissance, p. 193 note 4) ; en dépendance
aussi de U'agraphon : « Qui est prés de moi est prés du feu,
qui est loin de moi est loin du Royaume. » Gité en latin
dans HomJér. latine III,3, et pour la premiére partie
seulement en HomdJdos, IV, 3, on le trouve en grec dans
Dinpyme provenant certainement d’Origéne : Exp. Ps. 88,
8: PG 39, 1488 D. Ce feu est aussi le Saint Bsprit (HomLéo.
IX,9). Il rappelle le preuma igné qui, pour les stoiciens,
constitue le principe vivifiant et unifiant 'univers. Les
deux actions du feu sont mentionnées en HomEx. X111, 4 ;
CLEMENT, Eclogae 26,

19. Ce passage est aussi interprété dans les deux sens :
ici et dans SelPs. 27,1 (PG 12, 1284) en sens positif, mais
les deux sens, lumiére pour les bons, chétiment pour
les mauvais, sont indiqués dans HomLe XXV, 1 et
ComRom. X, 14. '

20. De méme GCels. IV, 1, dans un sens punitif. Voir
HomJér. XX (XIX), 8-9. D’aprés I'édition Swete de la
Septante, les mots g nlp ne se trouvent pas en Jér. 1,9,
méme pas dans 'apparat critique.

21, SelPs. 21,1 (PG 12, 1284), fragment reconnu
comme authentique par R. DEevreEssE, Les anciens
commenlaleurs grecs des psaumes, Studi e Tesli 264,
Vatican 1970, p. 13 : l'opposition chaud/froid signifie
monde divin/monde diabolique. La mer et les fleuves sont
le royaume du diable et de la mort : CCels. IV,50;
ComMaith, XII1 17; HomJdér. XVI1,1; ComJn 1,17,
96-97 ; VI, 48 (29), 248-250 ; SelPs. 4,3 (PG 12, 1140 D),
origénien d’aprés R. DevresssE, op. cil., p. 9. Voir dans
la note 28 de PArch. 1,8, I'allusion & la «vie aquatique »
dans des fragments de Jérome et de Justinien.
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22. Les Grecs considéraient le vent du Nord comme
nocif et en attribuaient les effets 4 des esprits malins :
voir dans PaurLy-Wissowa, Realencyclopidie, article
«Boreas » 111, 720 s. La Sagesse dont il s’agit ici est celle
de Jésus ben Sirach, I Ecclésiastique, 43, 20 : voir FragmJn
74 et 136 (GCS IV, p. 641 et 573).

23. Le rapprochement entre Juyh, ¢4ame», et iyoc,
{iEsg, «froid», vient des philosophes : Praton, Cralyle,
399 de ; AristoTe, De anima 1, 2,405 b ; SVF 11,222 s. ;
PuiLon, Somn. I,31; de méme TEerTULLIEN, De anima
25,6 et 27,5. Mais cela n’entrainait pas un jugement
négatif, que I'on trouve chez les gnostiques dans Evang.
Veril. 34, La dévaluation de I’dme par Origéne découle
§u.rt0ut du rapport esprit-&me, esquissé dans le milieu
‘]ul‘f et chez Paul, d'on il serait passé chez les gnostiques :
voir M. SimoweTTI, «Psyché e psychikos nella Gnosi
valentiniana », Rivista di sloria e leHeratura religiosa 2,
1966, p. 9 5. Ce qui est dit de 1'dme est appliqué, en HomLév.
IX, 11, & I'homme qui, quand il sera retourné dans la
condition primitive ne sera plus homme; il y a une
certaine jdentité entre I'dme et V'homme, le corps étant
secondaire : voir en PArch. I, 6, 4, note 25, la comparaison
Justinien-Rufin et IV, 2, 7. HomLév. IX, 9, revient sur le
rapport dme-froid et le sens négatif de froid par rapport
4 chaud. L'étymologie Quy#-Tyoc est reprochée & Origéne
par Eripnane dans sa Lelire & Jean de Jérusalem (51, 4
dans la correspondance de Jéréme).

' 24. A cet endroit Koetschau suppose une lacune et
insére un passage d'EpipHANE, Panarion 64, 4, mais rien
n’assure que ce soit une citation explicite : « Ce que dit
le prophéte : * Avant d’étre humili¢ j’ai péché’ (Ps. 118,
67), la parole divine le dit de I’dme elle-méme, comme si
elle avait péché en haut dans le ciel avant d’étre humiliée
dans le corps ; et ce qu'il dit : ¢ Retourne, mon ame, dans
ton repos’ (Ps. 114, 7), comme de celui qui a fait le bien
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ici-bas dans des bomnes actions et qui retourne dans le
repos d’en-haut & cause de la justice de ses actions.»
Pareillement, dans le Contra Joannem Hierosolymitanum 7,
de JEROME, une des propositions prétendiment origénistes
qu'Epiphane veut faire condamner par Jean de Jérusalem :
«Secondement, I'aflirmation que les dmes sont enchainées
dans ce corps comme dans une prison ; et avant quel’homme
soit dans le paradis elles séjournaient au ciel avec les
créatures raisonnables. C'est pourquei dans la suite,
pour se consoler, 'ame parle dans les Psaumes : ‘ Avant
d’atre humiliée j’ai péché’ et * Retourne, mon &me, dans
ton repos.’» Mémes citations dans la Letire d’Epiphane
& Jean de Jérusalem, 51, 4, de la correspondance de Jérdme.

Rien ne montre qu'Epiphane, pour écrire cela, s’appuyait
sur le PArch., et P'insertion de Koetschau est arbitraire.
La citation du Ps. 118, 67, se trouve dans le ComEphés.
de Jérome inspiré d’Origéne et celle du Ps. 114, 7, dans le
passage que nous expliquons. La théorie de la préexistence
el de la chute était anssi présente dans le ComEphés. que
Jérdme copie et on la trouve un peu partout dans I'ceuvre
d’Origéne, par exemple dans I’explication de la parabole
du Bon Samaritain pour expliquer la descente de Jérusalem
a Jéricho {HomLe XXXIV; HomJos. VI, 4}. Dans la
proposition qu’Epiphane veut faire condamner par Jean
de Jérusalem, selon Jéréme, un point ne parait guere
conforme 4 la mentalité d'Origéne : le séjour des créatures
raisonnables au ciel précéderait le séjour d’Adam au
Paradis, qui serait donc a situer aprés la chute ! Or pour
Origéne, Adam et Eve sont les symboles du Christ-homme
préexistant et de son épouse I'Eglise de la préexistence
(note 8), et le Paradis du ciel ol vivaient les intelligences.
11 faut cependant remarquer, mais cela ne rend pas
Epiphane plus conséquent, que certains textes d’Origéne
acceptent l'existence d’un «Paradis sensible», done
reconnaitraient une certaine historicité aux trois premiers
chapitres de la Gendse : voir P Arch. 11, 11,6 {quant au
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fragment cité par Rauer sur un «Paradis sensible », voir
la note correspondante 43). Origéne veut supprimer toute
explicalion anthropomorphique du texte, mais ne refuse
pas toute réalité. Bel exemple de la compatibilité entre
I'aliégorisation d’un récit et la croyance en son historicité !

85. PArch. 11,3, 2; I1,8,4: sur les trois sortes de
morts voir note 11 de PArch. 1I, 3.

26. JustinieN, Mansi, 529, fragment introduit : « Du
livre second du Peri Archon : «Ilapd v dmbnteocwy
el vy POEw Ty dmd Tol Liv ©d mvedpam véyovev H viv
]\e’yc’mévn buyh, oboa xad Sextind) g EmavéSon T &9’ Snep
Bv &v dpyd * &mep voplle AéyesOmr Smd Tob TpoPHTOU Ev
78 éntotpsdov, Quxh pou, el v dvdnavoly sou * Hote
&hov Tolre elver volg. — A cause de sa chute et de son
refroidissement qui I’ont fait déchoir de la vie dans Pesprit,
s'est formé ce qui est maintenant appelé ame, étant
cependant susceptible de revenir & ce qu’elle était au début ;
cela, je pense que le prophéte le dit en ces termes : Retourne,
mon dme, 4 ton repos {Ps. 114, 7). Et alors elle redevient
tout entiére intelligence. » Le dernier membre de phrase :
«Comment (Vintelligence) est devenue dme et dme corrigée
devient intelligence» est mis par E. Schwartz (Aefa Goneilio-
rum QOecumenicorum 111, p. 208-213) dans le titre. Ce frag-
ment concorde avec Rufin qui est un peu plus développé.

27. Sur la rédintégration de 'ame dans Pétat primitit
d’intelligence : ExhMart. 12 ; PEuch. 1X,2: PArch. 11
11, 7. Sur le péché de 1'dme ComJn XX, 19 (17), 160-162.

A cet endroit, P. Koetschau suppose encore une grande
lacune et, avant d'y insérer ie fragment de Jérdme que
nous allons reproduire plus bas, il la remplit par les anathé-
matismes II & VI du Ve concile cecuménique, Constan-
tinople 11, de 5563 (et non de 543 comme I’écrit Koetschan
suivant A. et G. L. Haun, Biblicthek der Symbole, p. 127,
car les anathématismes de 543 sont ceux qui terminent
la Leitre @ Ménas de Justinien). Les anathématismes de
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553, qui ne figurent pas dans les Actes officiels de
Constantinople II, ont été découverts en 1672, par
P. Lambeck, dans un manuscrit viennois et correspondent
point par point & une Lefire au Saint Synode de Justinien
conservée A la fois par Georges le Pécheur ou le Moine
et par Georges Kédrénos : ils ont été vraisemblablement
discutés avant I'ouverture officielle du Ve concile cecumé-
nique, suivant ’hypothése de Fr. Diexamp, Die origenis-
tischen Streilighkeilen. Or : 1) Les anathématismes de 553
visent explicitement non Origéne, mais les moines origé-
nistes palestiniens du vi® siécle, les isochristes, comme
Pindiquent clairement le début de Ia lettre impériale &
laquelle ils correspondent et le pluriel ¢ ils disent » constam-
ment répété. 2) Ils reproduisent, parfois littéralement, la
doctrine d’Evagre le Pontique, en qui se résume ’origénisme
du 1ve sidcle, dans ses Kephalaia Gnostica : voir
A. GuiLtaumont, Les Kephalaia Gnostica, p. 143 s.;
ce ne sont donc pas des textes d’Origéne qui puissent
combler une lacune de Rufin. 3) Koetschau croit 4 une
grande lacune parce que Jérdme lie le fragment qui va
suivre avec le précédent, inséré au début de PArch. 11, 8,3
(note 16), par ces mots : « Et aprés avoir beaucoup parlé
de I’ame», et Koetschau juge insuffisamment longs les
développements rufiniens qui séparent les deux fragments.
En outre, Origéne annonce 4 la fin de 11, 8, 2, qu’il discutera
dans le détail les raisons des imperfections de I'dme et
Koetschau ne trouve pas ce développement dans le chapitre
I1,8. En ce qui concerne cette seconde raison, on peut
répondre qu'il se trouve en I, 9, qui primitivement, selon la
division de Photins que nous avons rétablie, formait un seul
traité avec II, 8 : et c’est & cette discussion que se référe
11,8, 2. La phrase de Jérdme rapportée plus haut n’oblige
pas 4 croire qu’Origéne aurait traité plus longuement ce
sujet qu’il ne le fait. G'est pourquoi la lacune supposée
doit, se réduire au fragment de Jérdme qui suit. Voir & ce
sujet M. SiMonETTI, « Osservazioni», p. 375, note 1.
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JEROME, Letire 124, 6 : « Et post multum de anima tracta-
tum, hoc infulit: voig, id est mens corruens, facta est anima,
et rursum anima insirucla uirtutibus mens fiel. Quod ef de
anima Esau scrutanies possumus inuenire, propler anligua
peccala eum in deleriori uila esse damnatum. Ef de caelesiibus
requirendum est, quod non eo lempore quo factus est mundus,
solis anima (uel quodcumque eam appellari oporiel ), esse
coeperil, sed antequam lucens illud et ardens corpus intraret,
De luna et slellis similiter sentiamus, auod ex causis
praecedentibus, licel inuilae, conpulsae sini subici uanitati,
ob praemia fulurorum, non suam facere, sed crealoris
uoluntatem, a quo in haec officia distribulae sunt. — Le
vollg, c’est-d-dire l'intelligence, en tombant a été fait
ime, et de nouveau I'dme éduquée par les vertus deviendra
intelligence. Nous pouvons trouver cela en examinant ce
qui est dit de 'dme d’Esait : pour des péchés anciens,
il a été condamné A une vie inférieure. A propos des &tres
célestes il faut rechercher si I"ame du soleil — de quelque
nom qu’il faille 'appeler — aurait commencé & étre, non
au temps ol le monde a été fait, mais avant d’entrer dans
ce corps brillant et brilant. Il faut penser pareillement de
la lune et des étoiles que, par suite de causes antécédentes,
et cependant malgré elles, elles ont été contraintes de se
soumettre 4 la vanité (Rom. 8,20), péur 'avantage de
ceux qui viendraient, et 4 ne pas faire leur volonté, mais
celle du Créateur, par qui ces offices leur ont été attribués, »

Jéréme présente ce passage comme une citation. On ne
trouve pas de trace dans Rufin des exemples qu’il donne,
du moins ici, c'est-d-dire de la préexistence de 1'dme
d’Esail, de celles du soleil, de la lune et des étoiles, On peut
donc admettre que ce passage a été omis par Rufin, soit
pour éviter des répétitions — il en est question plusieurs
fois ailleurs —, soit pour ne pas choquer le lecteur latin.
Pour I'exemple d’Esaii, voir PArch. 1,7, 4 ; PEuch. V, 4 ;
pour celui du soleil, de la lune et des étoiles, PArch. 1,
7,6; 11,9, 7, etc.
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28. Expressions analogues : PArch, 1,6, 1; 1,8 4:
11,3, 7; 11, 6, 7. La préexistence des dmes est présentée
comme hypothése. Sur ces formules, voir KETTLER, Der
arspriingliche Sinn, p. 20-21 ; mais il n'y a pas de raison
de ne pas les prendre au sérieux,

29. Sur Jn 13,21, « Jésus fut troublé en esprit», et la
difficulté que ce texte pose, voir ComJn XXXII, 18 (11),
218-228 : dans le juste, & plus forte raison dans le Christ,
Vesprit a rendu I’dme complétement spirituelle, 'assimilant
a tui, aussi il souffre ce qu'elle souflre.

80. C’est la trichotomie esprit-dme-corps de I Thess. 5, 23,
habituelle chez Origéne, avee, au lieu du corps, la chatr,
qui représente la partie inférieure de 1'dme, tirant 'sme
vers le corps : elle est aussi appelée selon Rom. 8, 6-7,
epbvnua ¥ cupxbs, la « pensée de la chair », mot traduit
par Rufin en sensus carnis ou sensus carnalis (HomPs. 37,
I, 2). L’ame, siége du libre arbitre, est placée entre I'esprit
vers lequel lattire sa partie supérieure, I'intelligence,
et qui Ia pousse au bien, el le corps vers lequel Vattire sa
partie inférieure, la « pensée de la chair », et qui la pousse
au mal : PArch. II1,4, 2-3; ComJn XXXII, 18 (11},
R18-228 ; ComMaith. X111,2; SerMaith. 37 ; Diallér. 6
cf. H. Crouzei, «L’anthropologies. Cette conception
se trouve chez TATIEN, Ad Graecos 13 ; et dans la gnose :
Apocrgphon Joannis 65 s. ; Evang. Phil. 115, 118 ; IRENEE,
Adv. Haer. 1,6, 1, Massuet ; Exzc. ex Theod. 56. Il v a chez
Origéne un contraste entre le schéma ternaire en question
et le schéma binaire 4me-corps, résultant des spéculations
sur la préexistence et la chute (PArch. III, 4, 2; GomJn
XX, 22 (20), 182-183). Mais, pour Origéne, l'esprit n’est
pas a proprement parler une composante de I'homme,
¢’est un don divin (ComJn 11, 21 (15), 138} qui représente
d'une certaine fagon la grice sanctifiante ; d’une certaine
fagon seulement, car il n’est 6té qu’au damné : PAreh. II,
10, 7; SerMalth. 62; ComRom. 11,9, trois textes inter-
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prétant ainsi le Suyotopfiosl de Le 12, 46, et Malth, 24, 51,
Chez le pécheur il reste seulement en sommeil, d’aprés
Ephés. 5, 14 : FragmEphés. XXVI (JT'S 111, p. 563);
FragmPs, 107, 3 {Cadiou 95) ; HomGen, XV, 2-3 ; HomlIs.
VI, 5. Cependant des textes semblent dire que l'esprit
peut pécher (HomEz. VII, 10; ComBom. VIL, 6) et qu’il
a besoin d'étre sauvé par le Christ : DiglHér. 7. CCels, IV,
40 et VI, 43, montrent I'influence exercée sur Origéne
par l'image platonicienne de la perte par 'ame de ses
ailes dans Phédre 246 ¢. Voir encore PAdrch. 1,10, 7;
IIY, 4, 2. D'une autre fagon encore, une structure binaire
se trouve sous le schéma ternaire : I’dme étant composée
d’une partie supérieure, qui est ’éléve de 'esprit, et d’une
partie inférieure, qui tend vers le corps, est done traversée
par une ligne de démarcation séparant le couple esprit-
intelligence du couple corps-pensée de la chair. Et c’est
pourquoi elle est le sidge du libre arbitre et le champ clos
ot se livre le combatb spirituel.

81. Comme FPindique le début de PArch. II,9, 1,
I1, 8, © est une sorte de digression sur une question parti-
culiére.

32. HomGen. III,2. Origéne interpréte fréquemment
de la sorte les anthropomorphismes scripturaires, désignant
les membres du corps ou les passions attribués & Dieu,
contre les anthropomorphites, parmi lesquels il compte
Méliton de Sardes (SelGen. 1, 26, PG 12, 93) : voir ComdJn
XITE 22, 131 ; PArch. 1,1, 1. Les membres de Dieu sont
ses vertus : Fragm. I Rois (I Sam.), PG 12, 992.

33. PArch. 1,2, 10; 1,3, 5-6.

84, PEuch. XXIII, 3, citant Gen. 3,8,

35. De méme que Pdme est médiatrice entre esprit
et le corps, donc inférieure 4 Vesprit, de méme le Fils,
médiateur entre Dieun et le monde est subordonné an Pére ;

mais puisqu'il s’agit de la descente du Fils sur terre,
analogue & celle qu'ont accomplie les 4mes dans leur chute
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— elle est figurée par le Jourdain, « celui qui descend » :
ComJdn VI, 42 (2B), 217 — cette infériorité est lide &
Plncarnation dans I'exemple donné. D'autres dmes aussi,
bien qu'exemptes de faute, sont descendues pour aider
a la purification des autres : tel est le cas de Jean-Baptiste,
Paul, Daniel, Ezéchiel, ete. ; voir PArch. 1,7, 5 et note 35
correspondante, avec les références qui y sont indiquées.

36. Interprétation analogique ; on ne sait d’ou elle vient.
37. PArech, 11, 8, 4.

88. Sur cette finale : KeTTLER, Der urspriingliche Sinn,
p. 2L,

Peri Archon II,9

1. La digression qui coupe le fil du développement est
11, 8, 5. Avant d’avoir vu cela, M. SIMONETTI avait englobé
tout I1, 8, dans la digression : « Osservazioni», p. 375-377.

2. JustiNieN, Mansi 489 et 525. Le passage qui suit
se trouve dans le corps méme de la Lelire ¢ Ménas et une
partie est reprise dans le florilége qui la suit. Dans la lettre
il est ainsi introduit : «Et il (= Origéne) ajoute A ses
blasphémes ce qui suit dans le premier tome sur les
Principes suivant ses termes eux-mémes. » La lettre renvoie
donc au premier tome, mais I'introduction du fragment
du florilége plus justement au second : «La puissance
de Dieu le Pére est limitée, d’aprés le second tome du méme
livre. »

Voici le texte de Ia Lettre, le plus complet : (elxdwv
oliteag *) &v 1f émwooupbvy dexd rooolrov defupdv 6
Bouhnuatt adtol dmoothoum. Ty Bedv voepdiv odadv, Soov
hdbvaro Suxpxéonn © memepaopbvny yop elvar xod thy Tod
Ocol Slvorpav Aewréov, xal ph mpopdoe. edpruing Ty
neprypagly abtiic mepupetéov. *Edv ydp %) dmewpog
Belo Sdvarpg, dvdyxn adviy pundt fawtiv voelv * 7§ yip
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pboeL 1o &rewpov dreptiymrov. Ilemolnxe Totvuy Tooubme,
8aov ABvate mepdpdboclor wel Zysw Omb yelpa ol
oLYKpaTElY Omd T Eowtol wpbvoway * domzp xal TocwbTyy
GAnv xateoucbucey, Sony fiddvaro Siexoopijout. — (disant
ainsi) que dans le début, tel qu'on se le représente, Dieu
a donné I'existence par sa volonté & un nombre d’essences
intelligentes tel qu’il pouvait v suffire. Car il faut dire que
la puissance de Dien elle-méme est limitée et il ne faut
pas sous prétexte de bien parler d’elle supprimer ses
limites. Car si la puissance de Dieu était infinie, elle ne
pourrait méme pas se comprendre elle-méme : car I'infini
est par nature inconcevable. Il a créé par conséquent
autant d’étres qu'il pouvait en embrasser, les avoir sous
Ia main et les maintenir sous sa providence; et il a fabriqué
pareillement autant de matiére qu’il pouvait en ordonner. »

La premiére phrase est-elle citation explicite ou résumé
ou explication? En effet, 1) ¢’est une proposition infinitive
gouvernée par elmov, « disant ainsi», & la fin de la phrase
qui introduit la citation. 2) Elle ne figure pas dans le
fragment du florilége qui omet aussi la phrase : ¢é&av
Yép ... savthv voelv — Car si la puissance de Dieu... se
comprendre elle-méme ». Mais cette seconde omission est
alors signalée par «xal pet” dAbya — et peu aprés». Ce
fragment est considéré par P. Koerscuau, p. cxin, et
x. BarDY, Recherches, p. 71, comme lacuneux et 4 com-
pléter par Rufin dont, selon eux, la traduction serait
exacte, le fragment ayant été écourté par le scribe impérial
ou 'excerpteur palestinien.

La méme opinion est rapportée par TuEoOPHILE
D’ALEXANDRIE, Leltre 98, 7 de la correspondance de Jérome,
et RuriN LE SyriEN, De Fide 17. Rufin d’Aquilée a peut-
étre atténué queiques expressions sur la finitude de la
puissance divine, mais Justinien, selon Koetschau lui-
méme, a di laisser de cOté des parties du texte original
conservées par Rufin. Jusqu'd quel endroit du texte
rufinien va la fin du fragment de Justinien? Selon

mmm—__?’-’——m
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Koetschau jusqu'd «inconpraehensibile erilv (ligne 16),
Mais la derniére phrase de Justinien trouve dans Rufin
sa traduction un peu plus loin : de « uif tantae sint » (ligne 19)
jusqu’d «sufficere» (ligne 23). On ne peut douter de
I'authenticité origénienne de la citation de Sag. 11, 20.
Il y a donc une lacune chez Justinien avant la dernidre
phrase et elle va de « Porro aulem » (ligne 16) & « mentibus »
(ligne 19},

L'idée développée revient en PArch. IV, 4,8, et'incom-
préhensibilité de ce qui est infini en III, 5, 2. Le concept
d’infini n'est pas toujours considéré négativement par
les Grecs (cf. R. Monpowrro, L'infinilo nel pensiero dei
Greci, Florence 1934) : il 'est cependant la plupart du
temps. Le vide est infini, de méme que la matitre en tant
qu’elle est désordonnée, inintelligible, source du mal,
pure puissance : Praton, Timée 49 s. ; AristoTE, Physica
ITI, 6, 206; Prurarque, De defeclu oraculorum 34 :
Noumenios selon Busise, Prép. Evang. XV, 17. Plotin
valorisera au contraire I'idée de l'infinité de Dieu comprise
comme plénitude et non comme privation d’étre. Origéne
reste dans I'opinion hellénique : la finitude de la puissance
de Dieu est exigée par sa perfection méme ; cf. Ch. Bicg,
The Christian Plalonists, p. 159 note 2.

Faut-il voir un changement d’opinion dans PEuch.
XXVII, 16, écrit plus de dix ans plus tard? Il y est
question d’un nombre considérable de siécles futurs :
«Gelui qui prie aujourd’hui Dien qui est d’infinis en
infini (¢€ dnelpewv én° dnepov), non seulement pour aujour-
d’hui, mais encore en quelque fagon pour chaque jour...».
Y a-t-il 14 une prise de conscience plus forte de l'infinité
de Dieu? Mais en fait il s'agit plutdt d’éterniteé.

3. PArch. 11,3, 6; CCels. VI, 59.

4. On ne voit pas pourquoi Fr, H. KgrTLER, Der
urspriingliche Sinn, p. 23 note 102, conteste 'authenticité
de cette phrase en disant qu’'Origéne limite la création
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ex nihilo au monde de la matitre. Evidemment ce passage
affirme clairement que les créatures raisonnables, non
seulement ont été crédes, mais encore ont été dans le
temps, ont en un commencement, ce qui empéche de faire
d’elles, opinion pourtant fortement répandue, I'objet
de cette création de toute éternité qu’Origéne applique
en réalité au monde intelligible des idées ou raisons : voir
PAreh. 1,2, 10 et Ia note correspondante 58, 1,4, 3-5 et
le commentaire correspondant. Pour la création ex nihilo :
I, 3,3 et le commentaire correspondant, ainsi que la note 12
de la préface d’Origéne. Pour le caractére accidentel des
créatures opposé au caractére substantiel de la divinité,
voir la note 69 de PArch. 1,2 : de méme Hom. I Rois
(I Sam.) I, 11. Notre &tre est un don de la grace divine :
ComRom. IV, 5 ou FragmRom. (Scherer, p. 204) ; Com Rom.
VI, 5; X, 38, Le «bienfait» du créateur s’identifie & la
grice. Sur la mutabilité inhérente aux créatures raison-
nables : PArch. 1,5,5; 1,6, 2; 1,8, 3.

5. PArch. 1,3,6;1,5,2;1,7,2; 1,8, 3.
6. PArch. 1,3, 8 11,6, 3; 111, 6, 1.

7. Voir le commentaire de PArch. 1, 3, 8, sur la négli-
gence enfrainant le dégoil et la satiété) note correspon-
dante 54. De méme PArch. 1,4, | ; ComMaith. XI,17;
CCels. V1,44 ; PEuch. XXI1X, 13.

8. Cette conception platonicienne domine la cosmologie
et I'anthropologie d’Origéne : ComJn II, 13 (7), 91-99.

9. C'est un des rares passages du PArch. qui laisserait
supposer que la chute a atteint toutes les créatures
raisonnables. Mais il ne considére pas ’exception certaine
que constitue ’ame du Christ et peut-8ire ne prend-il en
considération que celles qui sont effectivement tombées,

10, PArch, 11,1, 1 s.

—
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11. CCels. 1V, 70; HomNombr. XIV,2; THEOFHILE
D’ALEXANDRIE, Letire 98, 10, de la correspondance de
Jérdme.

12. PArch. 11, 3, 4 s. Sur 'unité du monde : PArch, II,
3, 6 et son commentaire.

138. En PArch. 1V, 3, 10, Rufin traduit par inferus le
yoetov &dou désignant ce que I’Ancien Testament nomme
le Schéol. Pour TERTULLIEN, inferi désigne le lieu ou
séjournent les &mes avant la résurrection, heureuses ou
malheureuses selon les cas : « nunc animas torqueri fouerique
penes inferos» (Resurr. XVII, 2), car seuls les martyrs
sont admis prés du Seigneur au Paradis (ibid. XLIII, 4),
Notre «enfer» est dit par lui gehenna. Nous traduisons
donc ici inferi par Hadés, le terme néotestamentaire, pour
éviter toute confusion avec I’enfer.

14. Le lien supracéleste est distingué des cieux visibles
en CCels. V,4 et PArch. 11,3, 8 (voir commentaire).
Origéne considére donc que ces esprits ont des corps plus
lumineux : il ne s'agit pas 14 des astres, mais des bien-
heureux, car I Cor. 15, 41, n’est chez Paul qu'une compa-
raison pour les degrés qui existent entre les ressuscités
et il en est de méme ici. Voir CCels. III,42; III, 80;
VT, 56.

15. La différence de condition ol naissent et vivent les
hommes était utilisée par les gnostiques en faveur de leur
doctrine ; c’est un des motifs essenticls de la solution
proposée contre eux par Origéne : voir Introd. V,39;
de méme CCels. II1, 39,

16. PArck. 1,8, 1.

17. Parce que leur création est intervenue aprés la
chute des étres raisonnables et aussi parce que leur impor-
tance devant Dieu est inférieure et subordonnée A celle
des hommes ; voir la discussion d’Origéne avec Celse :
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CCels. 1V, 7499 ; de méme IV, 29 Ainsi CCels. IV, 74 :
« Les &tres raisonnables qui sont les créatures principales
jouent le réle des enfants mis au monde, les &tres sans
raison et les inanimés celui du placenta créé avec 'em-
bryon» : l'image est de Chrysippe selon PruTARQUE,
Platonicae quaesltiones 1000 f (édition Borret du CCels.,
SC 136).

18. PArch. 1,2, 10 et commentaire ; de méme I, 2, 2.
19. Pour la finale de Jn 1, 3, voir note 64 de PArch. I, 2.

20. La foi en la providence n’était pas le propre des
premiers auteurs chrétiens, Justin, Irénée ou Clément :
on la trouve chez hien des philosophes du temps.

21. Entre « nisi ipsum uerbum » (ligne 116) et « aperiri»
(ligne 122), ScuNITZER, p. 141-142 en note, pense trouver
une interpolation rufinienne & cause du ton déclamatoire.
Mais ce genre de priére est fréquent chez Origéne, non
seulement dans les homélies, mais dans les commentaires :
ainsi linvitation a4 prier pour comprendre adressée A
Ambroise en ComJn XX, 1, 1. Le passage présent est trés
proche par les idées et les termes de la finale de la letbre
adressée 4 Grégoire le Thaumaturge {Philoc. XIII, 4),
notamment ’expression « frapper a la porte», Ge passage
est trés origénien. Rufin cependant y a mis sa marque. On
y distingue en effet, selon G. Barony, Recherches, p. 129,
des réminiscences de textes liturgiques. Ainsi dans le
canon de la messe : « Supplices rogamus » (Sacramenlarium
Gregorianum, 1, 27, éd. Lietzmann, p. 3) ou encore une
des oraisons du Vendredi Saint : « Cunclis mundum purget
erroribus, morbos auferal, famem depellal, aperiat
carceres, ete. » {ibid., 79, 11, p. 48), Bardy renvoie encore
A GyprriEN, Ad Donalum 4 et 4 PrisciLLieN, Tracl. XI.

22. Sur le Christ Illuminateur : CGomJn 1,25 (24) s.,
158 s.; XIII, 42, 279; CCels. I1,71; 111,61; V,1;
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V1, 6566 ; ComMalth. XVI, 11. Sur demander et recevoir :
PEuch, X,2; CGels. V1,7; Lelire & Grégoire, Philoc.
X111, 4.

23. Origéne prend beaucoup de précautions pour parler
de la chute des 4mes dans les corps : CGels. IV, 40;V,29;
HomGen., XV,5.

24. Non parce que les cas individuels échappent A la
providence, mais parce que leur recherche dépasse notre
faiblesse. Lia connaissance de l'individuel n'est pas pour
ce temps-ci, mais pour Veschatologie {PArch. 11,11, 5).
Il n'y a de science gue du général, disons-nous encore.

25. PArch. 11,5. La doctrine des natures est valen-
tinienne : Basilide s’en approche, mais on ne voit pas
qu'elle ait été professée par Marcion ; de méme est étran-
gére & Marcion la mythologie gnostique que lui reproche,
ainsi qu’d Valentin et Basilide, le fragment du ComTile
{PG 14, 1303). En fait il s’agit ici non des trois hérésiarques,
mais de leurs disciples, et le marcionisme des disciples
était. plus proche que celui de Marcion du gnosticisme
proprement. dit (A. v. Harwack, Marcion, TU XLV,
p. 166-167).

26. Il s'agit de l'ordre angélique des Troines.

2%. CCels. V, 27, avec & peu prés les mémes exemples.
De méme V,34, qui rapporte un passage d'Hérodofe,
cité par Celse. Sur la croyance en l'existence de races
inférieures, voir R. Cabrou, La Jeunesse d’ Origéne, p. 308-
309. Méme problématique dans les Récognilions pseudo-
clémentines VIII, 55.

28. Voir 'Iphigénie en Tauride ’Euriripe : la Tauride
est I'actuelle Crimée. Cf. CCels, V, 27; V, 34,

29, On plutot, d’aprés les gnostiques, il est 'ceuvre
d’un Démiurge aveugle et ignorant, créateur d’un monde




218 L'AME

sans liberté. Origéne veut maintenir la justice et la bonté
divines : voir P. Nemesueay1, La paternilé, p. 111 s.

30. PArch. I1,5, 2 : si on interpréte I'Eeriture de fagon
uniquement littérale et D’histoire superficiellement, le
créateur n’est méme pas juste, il est mauvais.

31. PArch, 11,4, b.

32. Voir les passages qui distinguent le ciel du firmament,
la terre de 'aride (PApeh. 11,3, 6 et 11,9, 1) et ceux qui,
4 la suite de Puivon (Opif. 134; Leg. Alleg. 1,31 s.),
parlent d'une double création de 'homme, celle de 'homme
raisonnable selon 'image (Gen. 1, 26-27), celle deI’homme
corporel & partir du limon (Gen. 2, 7) : ComGen. I, 13-15 ;
ComCant. prol. (GGS VIII, p. 63); Homdér. 1,10;
DialHér, 12; ComJn XX, 22 (20), 182-183. Au sujet de
I'interférence entre Gen. 2,7 et 3,21 (tuniques de peau),
voir la note 7 de PArch. 11, 2, La bonté de Dieu est cause
de la création du monde pour les platoniciens de toute
époque & partir de Timde 29 e.

83. PArch. 1,5,3; 1,7, 2; 1,8, 3; 11,1, 2; III, 1, 3s.

34. Contrastant avec ce qui est dit en.II, 9, 2 (note 9),
Origéne affirme ici que certaines créatures ont progressé
selon Uimitation de Dieu (PArch. IV,4, 4) aprés leur
création selon I'image (ITI, 6, 1) : il semble donc qu’elles
n’aient pas participé & la chute. Il est trop simple d’expli-
quer cela comme une interpolation rufinienne.

35. Cette explication, déja plusieurs fois donnée, regoit
du contexte une forte accentuation antignostique : avec
tout ce qu'il y a de bon et de moins bon, Dieu a fait un
monde unique et harmonieux,

36. PArch, 1,7, 4. L’interprétation origénienne de Rom.
9,11-13, n’est guére conforme 4 la pensée paulinienne, Dieu
ne peut étre injuste : done si on trouve ici-bas une injustice
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dont I'homme n’est pas respensable, on ne peut résoudre la
difficulté qu'en rapportant cetie apparente injustice
4 un acte de justice de Dieu antérieur A la création du
monde. La polémique contre les gnostiques empéchait
Origéne de chercher refuge dans le caractére incompré-
hensible de la volonté divine : étant donné la violence
de leur propagande, cela aurait élé déserter le combal.
C’est. pourquoi, tout en affirmant constamment que Dieu
senl peut Vexpliquer, il ne renonce pas & hasarder une
explication qui puisse repousser les atbtaques gnostiques.
On ne peut la juger avec justice sans tenir compte des
circonstances historiques : Rurin le souligne avec raison
contre Jérdme (Apol. ¢. Hieron. 1I, 12}

87. Toujours les gnostiques.

38, Ici Origéne tend & voir dans les astres des étres
vivants et raisonnables, conformément aux philosophies
platonicienne (Timée 40 b, Epinomis 981 e), aristoléli-
cienne (De caelo 2, 12, 292 a), stolcienne (SV F 11, p. 200).
De méme PArch. 1,7, 2. Mais certains passages laissent
la question ouverte : PArch. I, préf, 10 11,11, 7; CCels.
V,10; Comdn 1, 35 {40), 257,

39. 11 s’agit encore de mérites, non de démérites, des
eréatures raisonnables : certes, merifum a les deux sens,
mais les expressions qui accompagnent ici ce mot lui
donnent une signification positive : « pro merili dignitale»
(ligne 245), « plus uel minus ... meriti» (lignes 249-250),
¢ melioribus meritis» (ligne 251). Il n'y a donc pas &
supposer que la chute ait été universelle : note 35 de
PArch. 1,7, Outre les textes qui y sont cités, certains
aulres volent dans des personnages de ’ancienne alliance
des anges qui se sont incarnés pour aider le salut des
hommes : ComJn 1,29 (24}, 176-179 (Jean DBaptiste
et Isale) ; II, 31 (25), 186-192 {Jean Baptiste et patriarches).
Outre ComEphés. 1, sur Ephés. 1,4, inspiré directement
d'Origéne, JérOme rappelle souvent cette doctrine
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Lelire 73, 2 (& propos d'une homélie sur Melchisédech
ot Origéne soutenait que ¢'était un ange); ComAggde I
sur 1,13 (Jean Baptiste, Aggée et Malachie) ; ComMal.
prol. (Malachie). Rom. 8, 20 est appliqué aux astres soumis
contre leur volonté 4 la condition corporelle pour le service
des hommes, non nécessairement comme une punition
mais comme un devoir imposé : PArch. 1,7, 5; 11,8, 3;
II1, 5, 4; ComRom. VII, 4.

40. Le Christ d’Origéne a les fonctions des deux puis-
sances de PriLon, la créatrice et la royale qui gouverne
le monde : Abr. 121 ; Fug. 100. Voir ComJn 1,28 (30),
191 s.

41. HomJér. VI, 2.

42. Dans I’harmonie du monde origénien, les &tres
raisonnables occupent des lieux déterminés suivant les
catégories ol les a placés leur libre arbitre : il y a une
interdépendance étroite entre la situation topographique
et la situation spirituelle : HomJér. VIII, 2.

43. PArch, 11,10, 4 s.
44, Voir HomNombr. X1V, 2.

45, Raisonnement analogique fondé sur le principe que
la fin est semblable au commencement : PAreh. 1,6, 2.

48. HomlLév. IX, 8.

Cinquiéme traité (II, 10-11)

Nous retrouvons le probléme de la fin, déjd abordé sous
une autre forme dans PArch, 1,6, ot il s'agissait des
créatures en général, et en 11,3, & propos de 1'état de la
matiére et des corps : icl il est question de I’homme et
Origéne suit de plus prés la régle de foi, qui enseigne la
résurrection du corps et la rétribution.

Une premiére section traite donmc de la résurrection
(I1, 10, 1-3). La foi de 'liglise en ce dogme provoque le
scandale des hérétiques parce qu'ils la comprennent mal,
suivant l'opinion qu'en ont les simples. Le terme de
résurrection ne peut concerner que le corps, car ¢'est lui
gui meurt : ¢’est donc lui qui doit ressusciter, non un autre
corps qui serait créé 4 ce moment. A la résurrection, il aura
abandonné la corruption et la mortalité (I). Origéne
argumente d’abord contre les hérétiques : tout corps 2 un
oyfpa (schema) ou une &g (habifus ), ¢’est-4-dire se trouve
dans un certain état. Get état est différent suivant les corps,
comme le montre I Cor. 15, 39-42, qui décrit ainsi de fagon
analogique des différences de gloire entre les corps ressus-
cités (2). Puis Origéne se Eourne vers les représentations
matérialistes des «simpless, pour qui le corps glorieux
sera formé de la méme matiére que le corps terrestre.
Ils ne comprennent pas ce que dit 1'apdtre de la différence
du corps animal et du corps spirituel : il y aura un change-
ment et nous ne serons plus empétrés dans les passions
provenant de la chair et du sang. De méme que du grain
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de blé sort la plante, par la vertu de la raison séminale
qui est le principe du développement des corps vivants,
de méme la raison séminale présente dans le corps terrestre
fera ressurgir le corps glorieux aprés qu’il sera mort. comme
le grain de blé dans la terre. Mais ce corps spirifuel sera
doué des qualités qui lui permettront de vivre dans les
cieux ou, s'il s’agit des mauvais, de supporter les supplices
sans étre corrompu (3).

Ce bref exposé avait été précédé par un Trailé de lg
Résurrection en deux tomes, dont il reste des fragments,
et Origéne avait de méme consacré & ce sujet un développe-
ment, dans le Gommeniaire sur le Psaume 1, développement,
conservé par MiTHonE (Aglaophon ou De la Résurrection
1, 20-24) et par Epipuane (Panarion 64, 10 et 12-18).
I reviendra sur ce sujet souvent dans la suite, notamment
dans le CCels. Sa concepiion, trés remarquable, trop
peut-8tre pour son époque ef méme pour les sidcles qui
suivront, visait & maintenir entre le corps terrestre et le
corps glorieux A la fois I'identité et Paltérité qu’il y a
entre le grain et la plante : voir H, GrouzzL, « La doctrine
origénienne du corps ressuscité». Mal comprise par ses
adversaires, Méthode, Epiphane, Théophile, Jéréme et
Justinien, elle sera une des principales cibles des querelles
origénistes. Voir H. Crouzen, ¢Les critiques adressées
par Méthode et ses contermporains 4 la doctrine origénienne
du corps ressuscité », Gregorignum 53, 1972, p. 679-716.

Une seconde section {11, 10, 4-8) concerne les chitiments.
Le feu éternel est un feu que Phomme s’allume 4 lui-méme
par ses péchés et par les remords qu’ils causent {4). On peut
en avoir une idée par tout ce que les hommes ici-bas
peuvent souffrir des passions auxquelles ils se sont livrés
et aussi par la perte de 'harmonie intérieurs de 'dme {5).
Dien agit souvent comme le médecin qui n’hésite pas &
faire soufirir pour guérir, comme le montre I'Ecriture (6).
Une autre image est employée par I'Evangile (Le 12, 46 ;
Maqith. 24, 51) : le mauvais intendant surpris par le maitre
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en train d'abuser de son autorité. Ce dernier & son retour
le «coupera en deux» (Suyoropfcet) et mebtra une partie
de lui avec les infideéles. Trois explications sont données :
séparation entre le pneuma, le don divin, et le reste de
I’homme qui va en enfer -— ¢’est la seule explication que
I'on retrouve dans les autres exégéses de ce passage du
reste de I'euvre d’Origéne — ; séparation entre la partie
supérieure de 1'Ame, 'intelligence ou faculté hégémonique,
et la partie inférieure, amie de la matiére, qui est punie;
séparation entre I'ange gardien et son pupille qui est laissé
seul avec les infidéles, ’'ange lui ayant été enlevé (7).
Enfin Origéne interpréte les «ténébres extérieures» de
celles de l'ignorance ot sont plongés les mauvais et des
corps sombres et obscurs qu’ils recevront 3 la résurrec-
tion (8).

Origéne considére surtout le chétiment comme médicinal,
appliqué en vue de provoquer la conversion. Il ne discute
guére, si ce n'est par allusion ou indirectement, comme dans
la premiére explication de Le 12, 46, sur un chitiment qui
serait définitif. Le supposer tel par décision divine heurtait
certainement le sens qu’il avait de la bonté de Dieu. Mais
I'idée qu’il pourrait étre tel par suite de l'obstination
irrémédiable dans le péché ne lui est pas étrangére : en
effet selon PArch. 1,6, 3 (et note 25 correspendante),
la malice permanente et invétérée pourrait se changer
en nature, de méme que selon 11, 6, b (note 31 correspon-
dante} Vintensité de la charité dans I’dme humaine du
Christ a produit en elle une immutabilité dans le bien.
Ce qui concerne Popinion habitueliement attribuée &
Origéne gur le salut du diable sera fraité & propos de
PArch. 111, 6, 5. D'autre part Origéne n’ignore pas 'aspect
expiatoire de la peine : HomLév, XI,2; XIV, 4, voir
J. A. Arcain, Cauliverio.

Une troisiéme section enfin coincide avec le chap. II,
11, de Delarue et Koetschau : elle concerne les promesses.
L’homme est naturellement fait pour exercer une activité,
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soit la poursuite du plaisir corporel, soit le dévouement
au bien publie, soit la recherche de la vérité : tout dépend
de ce qu'on prend pour bien supréme. En sera-t-il de
méme dans la «vraie vie», la vie dans le Christ (1)? Suit
une dure attaque contre les millénaristes, qui entendent
dans un sens grossiérement corporel les promesses faites
par les Ecritures et se représentent la vie de l’au-dela
sur le modéle de celle d’ici-bas, avec la seule différence
que tous les désirs de plaisirs corporels seronf satisfaits.
Ils ne comprennent pas que les texfes qu'ils invoquent
sont & interpréter spirituellement, et c¢’est pourquoi ils
entendent les promesses d’une manidre indigne de Dieu (2}.
Les banquets promis concernent la connaissance de la
vérité divine, bien plus parfaite et profonde dans I'an-deld
qu’ici-bas (3). Celui qui admire une ceuvre humaine désire
savoir comment l'artisan s’y est pris pour la fabriquer :
de méme, en voyant 'cuvre de Dieu, nous sommes pris
d’un désir irrépressible de connaitre la maniére dont il I'a
réalisée. Ce désir, ¢’est Dieu lui-méme qui P’a mis en nous,
et il ne I’'aurait pas fait s'il n’avait pas voulu le satisfaire.
Certes, ici-bas nous n’avangons guére dans cette recherche,
mais elle n'est cependant pas inutile, car elle constitue
Pesquisse qui prépare le portrait définitif (4). Sont alors
énumérdes les questions qui recevront dans la béatitude
leur réponse, les réalités célestes dont les faits de 1’Ancien
Testament sont des figures, tout ce qui concerne les
puissances, bonnes ou mauvaises, et les dmes humaines,
tout ce qui se produit dans I’histoire des hommes et ne
vient, pas du hasard, mais de la providence (D). Aprés la
mort prendra place une éducation et une ascension
progressives des hommes. Dans l'air qui est entre le ciel
et la terre leur sera révélé ce qui se passe dans Uair et sa
raison. Mais auparavant, ils séjourneront dans un paradis
situé sur terre pour apprendre les raisons de tout ce qu'ils
auront vu sur terre. Cette éducation sera plus ou moins
longue selon les capacités des dmes, Puis ils traverseront,
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aprés I'espace aérien, les sphéres planétaires, percevant ce
qui se passe en chacune et en comprenant les raisons (6).
Dans les lieux célestes ils seront instruits de la nature
des astres, des raisons de leurs positions réciproques. Ils
parviendront enfin 4 la contemplation des réalités invisibles,
des mystéres. Cette ascension est une croissance de 1'ame,
redevenue intelligence {volc) : elle est alors de plus en plus
capable de recevoir la connaissance parfaite et d’y demeurer.
Cette connaissance parfaite est ia contemplation et la
compréhension de Dieu, dans la mesure ol une créature
peut y parvenir (7},

Le titre de cette troisiéme section, « Des Promesses»
est le méme que celui des deux tomes que Denys d’Alexan-
drie, éléve d’Origéne, écrivit contre 'évéque millénariste
Nepos : BEusisg, Hisl. Eccl. VII, 24-25, Sur PArch, 11, 11,
on peut lire A. Recuers, Engel, Tod und Seelenreise,
Temi e Testi 4, Rome 1958, p. 90-98.

Peri Archon 11,10
1, PArch. 1, préf., 5.

2. Le Trailé de la Résurrection en deux tomes fut écrit
par Origéne avant le PArch, (Evsire, Hist, Eccl. VI, 24,
2). Des fragments sont conservés par 1'Apolegie de
PamrpuiLe (PG 11, 91-94) et par le De Resurrectione de
M#THODE dans le livre IIT qui est la réfutation d'Origéne,
selon la version paléoslave et le texte grec domné par
Puorius (Bibl. 234).

3. Les gnostiques sont d’une part en réaction contre
la foi peu éclairée des « simples » qui, interprétant littérale-
ment ['Hcriture, se représentaient le corps ressuscité
comme identique en tout dans sa matérialité au corps
terrestre : telle est la conception que les gnostiques jugent
stupide et insensée. D’autre part, sous I'influence du mépris
grec du corps, ils n’admettaient pas la résurrection de la

8
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chair destinée & la dissolution et donnaient un sens allé-
gorique aux textes scripturaires qui en parlent. TERTULLIEN
s'oppose nommément A quatre d’entre eux, Basilide,
Valentin, Marcion et Apelle, dans son propre De Resurrec-
tione, et caractérise leur interprétation de ce dogme. La
réflexion d’Origéne va tenter de trouver une voie médiane
entre la négation de fait des gnostiques et les conceptions
des simples, en donnant une expression philosophico-
théologique & l'identité et altérité du corps terrestre et
du glorieux, comparés au grain et & la plante par I Cor.
15, 35-49. R, Caprou (La Jeunesse d'Origéne p. 124) voit
aussi dans ces hérétiques des disciples du syrien Bardesane :
il s'appuie sur le dialogue pseudo-origénien De Recla in
Deum Fide, ot Pon voit 4 la fin de la seconde partie
(GGS 4, p. 222, d’aprés le grec complété par le latin de
Rufin) s’affronter le bardésianiste Marinos et 1’orthodoxe
Adamantios. Dans DiglHér, 5, Origéne dit que toutes les
hérésies nient la résurrection du corps mort que seule
I'Eglise confesse. Cela ne semble pas vrai des montanistes,
si on en juge par le De Resurrectione de Tertullien, déja
sous l'influence de la secte.

4. Argument longuement développé par TERTULLIEN,
Resurr, XVII-XXVII contre l'interprétation allégorique
des gnostiques.

5. La parenthése «sicul cerfe necesse est» (lignes 34-35)
esl contestée par Scuwnirzer, p. 148, parce qu'on ne la
trouve pas dans les éditions du xvie® siécle, Merlin, Erasme,
(Génébrard et gu'elle apparait pour la premiére fois dans
Delarue : ce serait une interpolation de Rufin ou une
insertion de copiste. L’apparat critique de P. Koetschau
n’indique pas qu'elle serait absente d’un des manuscrits
qu'il a utilisés. Si elle fait difficulté & Schnitzer, c¢’est
semble-t-il, car il ne le dit pas, qu'elle ne parait pas
concorder avec 1'indécision ol semble rester Origéne en
PArch. 11,3, 7, entre lincorporéité ou la corporéité
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finales. I est possible que cette parenthése soit un ajout
de copiste : si ¢'était une interpolation de Rufin, on ne
comprendrait pas qu’'elle ait été absente des éditions du
xvi® si¢cle. Mais on peut comprendre aussi qu'elle vienne
d’Origéne : autres sont les passages ou il discute théorique-
ment, en pleine conscience des difficultés que les positions
chrétiennes font & la mentalité philosophique de son temps,
mentalité A laquelle il participe lui-méme, et autres ceux
ou il approfondit, comme ici, le contenu de la régle de foi.

6. Il y a la la réponse 4 une objection : voir PArch II,
3, 2

7. Entre le corps animal et le corps spirituel, il y a
identité de substance : l'identité individuelle du corps
est sauvegardée, La différence est dans la qualité qu’assume
la substance matérielle : & la base de ces expressions se
trouve la conception de la matitre comme sans qualité
par elle-méme, mais susceptible de recevoir les qualités
et d’en changer (PArch. 11,1, 4).

8. Seule la grice de Dieu peut changer la qualité animale
du corps en qualité spirituetle,

9. Si on étudie le vocabulaire qu'emploie ici Origéne
pour parler du corps glorieux, notamment dans le passage
du ComPs. 1 (Mituone I,20-24; Errpuane, 64, 10 et
12-16), on voit qu'il y a une différence fondamentale
entre deux mots que 1'on serait tenté de traduire l'un et
I'autre par « forme » : syfjue, que Rufin traduit par schema
et explique par habitus qui correspond & &, et ldoc.
Le premier exprime la forme extérieure, 1’état de la
substance : selon les distinctions du PArch, il est du
domaine de la qualité qui peut changer. Le second est
employé par Origéne dans un sens proche de celui de
Platon et d’Aristote, mais aprés la confusion des idées
platoniciennes et des raisons stoiciennes, donc du général
et de Pindividuel, qui s’est produite dans le moyen
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stofcisme : il est au contraire du c¢6té de la substance
corporelle, il est ce qui assure 'identité du corps A travers
ses oyfpate ou ses EEelg successives, car le corps terrestre
est comme un fleuve et ne peut étre défini par ses éléments
matériels qui se suceédent continuellement. Dans sa
réfutation d’Origéne au livre III du De Resurreclione
— réfutation qu'Epiphane ne reproduit pas, donnant &
sa place celle du discours du médecin Aglacphon comme
si elle était la réfutation d’Origéne —, d’aprés la version
paléoslave el les nombreux fragments conservés par
Puorius (Bibl, 234), MErHOoDE ne voit pas la différence
que met Origéne entre eidog et oyfjpe (ou pope?) et leur
donne & tous le sens d’apparence extérieure, commettant
ainsi le considérable contresens qui lui permet d’attaquer
si dprement la doctrine origénienne : voir les deux articles
d'H. CrouzeL cités dans ['analyse du traité. Dans le
passage que nous étudions, schema et habilus désignent
donc la forme ou I'état du corps dans le sens de la qualité
changeante qui informe une substance toujours la méme.
Nous traduisons par ¢apparence extérieure», «état
extérieur » pour éviter toute confusion avec l'eldog du
ComPs. 1 qui est au contraire ia « forme » au sens méta-
physique. )

10. Voir PG 11,94, un fragment du De Resurreclione
d’'Origéne conservé par Pamphile. Origéne cite souvent
I Cor. 15, 39-42, pour montrer qu'il y aura des différences
de gloire parmi les ressuscités et en cela il reste fidéle & Ia
pensée paulinienne.

11. Il s'agit des simpliciores (&mhodotepol), terme qui
englobe non seulement des chrétiens ignorants, mais un
certain courant existant parmi les orthodoxes — ce sont
des membres de la Grande Eglise, non des hérétiques —
et comprenant les traditions millénaristes d’origine asiate :
elles supposaient, par une interprétation littérale d’ Apoc.
20, 1-6, qu'avant la résurrection finale les saints régneraient
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mille ans avec le Christ dans la Jérusalem terrestre, d'une
béatitude purement terrestre. Ces idées étaient partagées
par des personnages aussi considérables que JusTin
(DialTryph. 80-82) et Irénir (Adv. Haer. V,32-36,
Massuet), qui cite avec louange (33, 3-4) un texte ahurissant
de Papias; le millénarisme du Pseudo-Barnabé et de
Tertullien est moins évident. Les millénaristes confluaient,
avec les littéralistes, qui n’admettaient pas Dexégése
spirituelle, et les anthropomorphites, qui prenaient 3 la
lettre les anthropomorphismes bibliques. Ces trois noms
représentent trois aspects d’'une méme mentalité venant
de la tradition asiate, influencée par le matérialisme
stoicien et constamment attaquée par Origéne, dont les
attaques, au moins en ce qui concerne l'interprétation
du Millénium, ont été décisives : voir ComMatih. XVII,
35; CGomCant. prol. (GCS VIII, p. 66); fragment du
ComPs. 4, dans Philoc. XXVI, 6. Les « simples » sont
égarés par des mailres incapables qui ne savent pas
interpréter I'Heriture : SerMatth. 14 ; HomEz. 1II, 3.
Or les « simples » se représentaient aussi le corps ressuscité
comme absolument identique au corps terrestre, sauf
incorruptibilité. C'est ce qu’on voil exprimé par les
problémes que se pose ATHENAGORE dans son De Resurree-
tione, écrit dont I'authenticité a été contestée par
R. M. Grant, & notre avis sans raison suffisante comme
'ont montré L. W. Barnard et E. Bellini. Son plus difficile
probléme est en effet le suivant : qu’arrivera-t-il si un
homme est mangé par un animal et cet animal ensuite
par un homme? A qui appartiendront & la résurrection
les éléments du corps du premier passés dans celui du
second? Ce probléme, auquel Athénagore répond par des
emprunts & la théorie de la digestion de Galien { Resurr. 3-8),
illustre parfaitement ce qu'entend Origéne quand il refuse,
tout en «sauvant la tradition des anciens», de tomber
¢dans la sottise de pensées pauvres, & la fois impossibles
et indignes de Dieus (ComPs. 1, dans MiTHODE I, 22).
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Cette représentation du corps glorieux explique l'accueil
que firent 3 la conceplion origénienne Méthode, Epiphane
et Jérdme, assez influencés par elle. L’anthropomorphisme
de M#rTHODE, atténué, certes, mais affirmé dans le De
Resurrectione lui-méme, et conservant des traces de
millénarisme, est Ia raison la plus profonde du contresens
qu'il a commis sur la pensée d’Origéne. Ce dernier lutte
done sur deux fronts, contre les hérétiques qui volatilisent
Ia résurrection et contre les millénaristes, dont les représen-
tations grossiéres sont responsables des refus des hérétiques
et des moqueries des philosophes (voir ComMaith. XVII,
33, ol les hérétiques sont figurés par les Sadducéens).
R. Capiou (La Jeunesse d’'Origéne, p. 124) voit dans notre
passage du PArch. la réponse d'Origéne 4 la réaction
qu’auraient eu bien des chrétiens d’Alexandrie 4 la lecture
de son De Resurrectione et du ComPs. 1.

12. 1 Cor. 15, 50, est entendu par Origéne comme
excluant la résurrection d’un corps glorieux possédant
les mémes qualifés que le corps terrestre ; il doit recevoir
une qualité céleste, en d’autres termes éthérée : PEuch.
XXVI,6; ExhMart. 47; CCels. V,13. Au contraire
TERTULLIEN, qui dans son De Resurrectione fait un bel
éloge de la chair (V-X), donne seulenient un sens moral
4 cette phrase de Paul (XLVIII-LI) : elle exclut du
royaume des cieux ceux qui vivent selon les convoitises
de ta chair et du sang.

18. I Cor. 15, 35-38, est Préquemment cité par Origéne
dans un contexte de résurrection : CCels. V,18; V,23;
fragment. du Resur. selon Pamphile dans PG 11, 93.

14. Origéne exprime de trois fagons I'identité entre le
corps terrestre et le ressuscité. 1) Par Pidentité de la
substance corporelle qui, aprés avoir regu sur terre une
qualité terrestre, recevra une qualité céleste ou éthérée
(PArch. 11,1, 4). 2) Par la «forme» (cl8og) corporelle,
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qui explique comment le corps déji reste le méme sur
terre alors que ses éléments matériels, désignés dans cette
perspective du terme Omoxelpevoy, «substrat», se renou-
vellent constamment dans le corps qui est comme un fleuve ;
elle explique de la méme fagon son identité avec le corps
qui ressuscitera. Cette explication se trouve seulement
dans le ComPs. 1. 3) Par la doctrine stoicienne du Aéyog
omeppaTixég, ou raison séminale, que nous trouvons ici :
elle donne une formulation philosophique & l’image
paulinienne du grain et de la plante. La raison séminale
est la force de développement qui, contenue dans la graine,
en fait sortir la plante ou qui, contenue de méme dans la
semence humaine, donnera un enfant, puis un adulte,
puis un vieillard ; lorsque le corps sera dans la terre comme
le grain, elle le fera ressurgir en corps spirituel : fragment
de Hesur. selon PampriLE (PG 11, 93); fragment du
ComPs. | (MéTHoDE I, 24 ; Erieaane 64, 16) ; CCels. V
23 et VII, 32.

15, CCels. V,18-19; V,23; VII, 32.

?

16. Ce corps sera semblable & celui des anges (ComMatth,
XVII, 30), fait d’une matiére céleste (PEuch. XXVI, 6),
doué d'une qualité éthérée (CCels. 111, 41-42, dit de Jésus
glorifi¢ ; IV,56-67). En effet le corps doil s’adapter &
toutes les conditions et & tous les milieux o ’dme doit
vivre : ComPs. 1 (MétHope I,22; ErrpHANE 66, 14);
Clels. IV, 57. Comme le dit [f Cor. b, 4, nous désirons
ne pas nous dépouiller de notre corps (la tente), mais
revétir par-dessus la qualité d’incorruptibilité : CCels.
V,19; VII, 32-33. De la condition spirituelle de 1’ame
dépend Ia pesition qu’elle oceupe dans le monde et la
qualité du corps dont elle est doude.

17. A cet endroit, Koetschau soupgonne ’omission par
Rufin d’un passage ou Origéne aurait attribué aux corps
des bienheureux une forme sphérique, selon une accusation
soulevée au vi® gidcle : JuSTINIEN, Lelire @ Ménas (Mansi
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20. A partiv d'ici « Et arbitror» (ligne 133) jusqu’a
¢ Christum » (ligne 154}, puis de « Multa» (ligne 186) &
« perdiderunt » (ligne 199), et enfin de « quoniam » (ligne 218)
4 « Tuda» (ligne 228), ce passage est cité par PAMPHILE
(Apol. VIII) pour réfuter l'aceusation selon laquelle
Origéne aurait nié les supplices des pécheurs. Pamphile
ajoute que I'on trouve dans les autres ceuvres d’Origéne
d’'innombrables témoignages sur ce sujet.

21. L’analogie entre les maux de ’dme et ceux du corps
est abondamment exploitée par la tradition philosophique :
Praton, Timée, 86 b s. ; SVF II1, 104, 117, 120, 121.

JirouME, Lelire 124, 7 : ce n'est pas une citation, mais
un résumé. ¢ Ignem quoque gehennae, el Iormenla, quae
scriplura sancla peccaforibus comminalur, non ponit in
suppliciis, sed in conscienlia peccalorum, quando Dei
uirtule el polentia omnis memoria deliclorum ante oculos
nosires ponitur. El ueluli ex quibusdam seminibus in anima
derelictis, uniuersa uiliorum seges exoritur, ef quidquid
feceramus in uita uel turpe uel impium, omnis eorum in
conspeciu nostro pictura describilur, ac praelerilas uoluplaies
mens inluens, conscientiae punitur ardore, et paenitudinis
stimulis confoditur. -— Le feu de la géhenne et les tourments
dont I’Eeriture sainte menace les pécheurs, il ne les met
pas dans des supplices, mais dans la conscience des pécheurs
quand le souvenir de toutes les fautes est mis devant nos
yeux par la force et la puissance de Dieu. Et comme &
partir de certaines semences laissées dans I’dme, toute la
moisson des vices se léve : tout ce que nous avons fait
dans notre vie de honteux ou d’impie est comme un tableau
devant notre regard, et l'intelligence voyant ainsi les
voluptés passées est punie par le feu de la conscience et
percée des aiguillons du repentir.» Les idées concordent
avec Rufin. On comprend difficilement I'opposition
«non ponit in suppliciis, sed in conscientia peccatorum »,
comme si ce que décrit Origéne n'était pas un supplice
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bien pire qu’un chitiment qui reste extérieur. Voir JEROME,
Apol. adv. Lib. Ruf. 11,7.

22, L’idée que nos actes laissent leur trace sur notre
ame et qu’'au jour du Jugement ils seront dévoilés et tous
pourront les lire, est fréquemment répétée : ComRom. 11,
10 ; HomJér. XVI1, 10 ; HomPs. 38, 11, 2 ; PEuch. XXVIII,
5. Voir Praron, Gorgias 524 d s.; PLuTarQuE, Sioic.
Rep. 19. 8i '’homme est dans la durée, dirait H. Bergson,
c’est que ses actes s'inscrivent sur lui et le modifient :
et ¢'est pourquoi 'acte est source d’habitude.

23. Les maux qui suivront le jugement divin seront
bien plus considérables que ceux qui affligent maintenant
le corps : SelPs. 6 dans PampuiLe (PG 12, 1177). Sur les
tourments qui proviennent de la conscience des péchés :
HomPs. 38, 11,7

24, Deux possibilités : ou le pécheur sera affligé dans
I’an-deld des mémes passions qu’ici-bas, et en eela consistera
son tourment ; ou toutes ces passions se transformeront
en un chatiment commun & tous les pécheurs.

25, Sur I'4me comme un organisme harmonieux
Praron, Rep. 111,410 ed ; IX, B91 d ; Doxographi Graect
p. 387 et 6bl; SVF III, p. 121 ; Pumown, Immul. 24 ;
CremeENnT, Strom, 1V, 4, 18.

28, PArch. 11, 7 note 12, sur le Christ Médecin et Dieu
Médecin. A propos de peines médicinales selon Platon,
voir Hal Kocwu, Pronoia, p. 193-195 : pour la guérison de
celui qui est chatié ou des autres qui voient son chitiment ;
dans le second cas 'aspect vindicatif de la peine est
secondaire. De méme chez les stoiciens (ibid., p. 211-212)
dans le cadre de leur foi envers la providence.

27. Sur la valeur médicinale des peines: PArch. 1,6, 3;
1L, 5, 3.
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28, Méme interprétation de Jér. 32,1 s. (hébreu 25,
16 s.) dans SerMatth. 95. JEROME la juge erronée : ComJér,
V, 14, 3 sur Jér. 25, 15-17.

29. PEuch. XXIX, 16, cite aussi Is. 4,4 et Mal. 3,2
(non 3, 3 comme ici) & propos des chatiments purificateurs,
De méme Is. 4, 4, dans HomJér. 11,2 et HomLc X1V, 3,
opposant au péché la souillure de la condition humaine.
Entre « quoniam » et ¢ dicii » (lignes 218-220), la traduction
rufinienne de I’ Apologie de Pamphile différe de la traduc-
tion rufinienne du PArch. : « pernecessaria poena est ea,
quae per ignem inferri dicilur, Esaias docens de Israhel
quidem sic dicil... Isaie enseigne que la peine qui est dite
infligée par le feu est trés nécessaire, lorsqu’il dit d'Israél...».

30. Is. 47, 14-15 : voir PArch. 11,5, 3; CCels. V, 15
(Mal. 3,2); VI, 56,

81. Mal. 3, 2 dans CCels. IV, 13.

32. Au lieu du pale diuidendi de Rufin, nous traduisons
le terme trés fort qu'emploient Maith. 24,51, et Le 12, 46 :
4 son retour inattendu le maftre «coupera en deux»
(Suyovopdoer) le mauvais intendant surpris & abuser de
son auntorité et & se livrer & des excés. Sur ce texte J. Rius-
Cawmps, El dinamismo, p. 6b-68.

33. 1l semble qu'il y ait 14 une confusion de Rafin, car
¢’est au contraire chez le damné la partie qui lui est propre,
I’dme, qui est mise en enfer ; Pesprif, don de Dieu, retourne
& Dieu.

34, Origéne indique ici trois fagons de comprendre ce
passage évangélique. D’abord comme la séparation de
Pesprit (spirifus = mvebpa) et de 'dme. L'esprit est don
de Dieu, une certaine participation 4 I’Esprit Saint qui ne
fait pas 4 proprement parler partie de la personnalité
de I'homme ni ne partage son péché : telle est l'acception
habituelle chez Origéne de l'esprit de '’homme dans
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I’anthropologie trichotomique, et cette premidre interpréta-
tion se retrouve dans les deux autres passages qui
expliquent le méme verset, SerMaith. 62, et ComRom.
I1,9. Ensuite comme une séparation intérieure 4 ’dme
entre sa partie supérieure, éléve de l'esprit, le volg =
mens ou fyspoveedvy = principale cordis, mot d'origine
stoicienne exprimant la fonction hégémonique que cette
partie supérieure doit exercer sur 'ensemble de ’homme,
et sa pariie inférieure (voir note 37). Enfin comme une
séparation entre I’ange gardien et son pupille (voir notes 38-
40).

Origéne distingue habituellement le wvebpx du volig
comme le maitre et 1'éléve, le don divin et la faculté de
I'homme qui regoit le don. Si P« esprit de Phomme » est
une certaine participation 4 'Esprit Saint, il s’agit d’une
participation créée qui ne s’identifle pas & Iui ; il se distingue
méme de I'Esprit Saint en tant qu’il est donné i '&me :
DialHér. 6; ComMalth. XIII,2; ComBom. VII, 3. Voir
notes 14 et 30 de PArch. 11, 8, et J. Duruis, L'espril de
I'homme, p. 160-153 (sur la seconde interprétation indiquée
par Origéne : p. 208 note 188),

856. Il est possible qu'Origéne veuille parler ici, non plus
simplement de Pesprit de I'’homme, mais du don de
PEsprit Saint proprement dit, soit par le baptéme, soit
par suite de charismes. En effet l'esprit de 'homme, le
seul dont il soit question dans les passages correspondants
de SerMualth, 62 ef de ComBRom. 11,9, bien qu'il soit,
avons-nous dit, une certaine participation créée 4 'Esprit
Saint, existe en tous les hommes, sans qu’il soit réservé
aux baptisés, Etf il n’est pas perdu par le péché tant que
I'hornme est vivant, mais seulement mis en sommeil,
comme sans emprise sur une 4me qui se refuse & jui. Origéne
ne pense pas dans les schémes nature-surnaturel. L'esprit
de 'homme est cependant une certaine approximation
de la grice sanctiflante. Le fait qu’il soit donné & tous les
hommes et non réservé aux baptisés n’est pas pour cela
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un obstacle : lorsque 1'Eglise catholique contemporaine
reconnait (Lettre du Saint Office & I'archevéque de Boston
du 8 aolt 1949, DENzZINGER-SCHONMETZER 3866-3873)
qu’un non-baptisé qui se trouve 4 "égard de la doctrine
du Christ dans un état d’'ignorance invincible peut étre
sauvé, parce que le désir qu'il a de se conformer a la
volonté de Dieu équivaut 4 un désir implicite du baptéme,
elle suppose nécessairement qu'il puisse se trouver en
état de gréce, sans avoir regu en fait le baptéme et sans
en avoir un désir explicite.

36. Ce passage ne parle guére en faveur d’une possibilité
de conversion des damnés. Puisque l'esprit est associé
4 I'ame comme celui qui I’entraine dans la sanctification,
comme son précepteur dans la vertu, la connaissance de
Dieu et la priére, on ne voit pas comment I’dme pourrait
se sanctifier une fois qu’il lui est 6té. Iei-bas, puisque le
preuma n'est jamais 6té au pécheur, mais seulement mis
en sommeil — FragmEphés. XXVI sur Ephés. 5, 14
(JTS 111, p. 563 ; J. Duruis, L'esprif de I'homme, p. 146-
147) —, I'homme garde la possibilité de revenir A Dieu.
On ne peut pas tirer la méme conclusion de la seconde
hypothése, puisque la partie supérieure de 1’dme, qui est
U'essentiel de l'homme, semble sauvée. Mais c¢’est la
premiére hypothése que ’on retrouve seule dans le reste
de I'ceuvre d'Origéne.

87. 11 s’agit de la partie inférieure de 1’dme, qui I'attire
vers le corps el qui est la conséquence du péché : ComJn
XX, 22 (20, 182-183. Clest & elle gque convient en premier
lieu, de méme qu’a I’dme de 'animal, la définition d’olota
pavraTiey xeul Sppymixd, de principe des impulsions et
des passions (PArch. 11, 8, 1). Ele est identifiée, tantdt a
Iirascible et au concupiscible platoniciens (SelPs. 17,29 ;
PG 12, 1236); tantdt au gpéwmpa tHie ocxpxég de Rom.
8, 6-7 {voir note 30 de PArch, II,8); tantdt & ' ime de
toute chairs, qui chez le vicieux dte & V'hégémontikon ou
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intelligence son pouvoir hégémonique et le supplante
(PEuch. XXIX, 2). C'est la concupiscence de la théologie
scolastique, avec cependant une différence importante,
paralléle 4 celle de l'esprit de 'homme avec la grice
sanctifiante : chez le juste, & plus forte raison chez le
Christ, elle n’est pas détruite, mais spiritualisée, quand
le voiig s’est livré tout entier & linfluence du nveByw :
ComJdn XXXII, 18 (11), 218-228. Sur I'¢ 4me de Ia chair s,
voir PArch. 1II1,4, 2. Le chitiment en lequel consiste
la seconde exégése est la division intérieure de l'ame,

38. Dans PArch, 111, 2, 4, Origéne appuie sur HERMAS
{Pasteur, Précepte VI, 2) et le Pseuno-Barnasi 18, cette
doctrine de Pange gardien. GCels. VIII, 34, en montre
les rapports avec la démonologie paienne. Son garant
scripturaire est Matth, 18, 10, expliqué en HomJos. 1X, 4 ;
XXIIL, 3 ; HomEz. 1,7 ; HomLe 111 ; XXIII, 8 ; XXIV, 3 ;
PArch. 1,8, 2; CuimeNT, Sirom. V, 14, 91. Les « petils »
dont il est question en Matlth. 18, 10, sont les faibles dans
la foi; quand ils ont progressé, ils passent sous la tutelle
directe du Christ : HomJos, 1X, 4 ; HomNombr. XX, 3;
PEuch. XI1,5; CCels. VIII, 34 et 36 ; ComCant. Il (GCS
VIII, p. 133); ComMattk. X111, 26. On trouve, dans le
Remerciemenl & Origéne de GrEGOIRE LE THAUMATURGE,
un long passage sur 'ange gardien qui refléte la doctrine
d’Origéne (IV,40-47) : Grégoire et son frére qui sont
encore touf petits sont confiés 4 un ange, alors que leur
maitre a pour ange ’Ange du Grand Conseil, ¢'est-a-dire
le Christ, selon Is. 9, 6. Voir M. SimoNETTI, « Due note
sull’angelologia origeniana : I, Mt 18, 10 nell'interpreta-
zione di Origene», Rivista di cultura classica e medioevale,
IV, 1962, p. 165-179.

89. Voir le visage de Dieu, c'est, d'aprés Homls, IV, 1,
connaitre «les principes des réalités divines», 4 identifier
peut-8tre avec les ¢ raisons des ceuvres de Dieu » de PArch.
II, 11, 7, ¢’est-a-dire avec les plans de la création contenus
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dans le Verbe-Sagesse. Origéne ne reprend pas l'identifica-
tion clémentine du « Visage de Dieu» avee son Fils {Exe.
ex Theod. 10-11}, peut-étre i cause de ses sources gnos-
tiques : IRENEE, Adv, Haer. 1,13, 3; 1,13, 6; 1,14, 1,
Massuet ; Valentin d’aprés Ciement, Sirom. IV, 13, 89-
90. Voir M. S1MoNETTI, article cité dans la note précédente,
p. 1656-167.

40. L’union de l'ange avec son pupille est représentée
comme trés étroite et les progrés de 'un rejaillissent sur
I'autre. Les deux seront jugés ensemble au Jugement
dernier : ComMalth. X111, 28 ; HomiNombr. X1,4 ; XX, 4,
Dans notre passage, ange et homme sont représentés
comme la dimension céleste et la dimension terrestre d’une
entilé unique selon une conception iranienne (A, OREeE,
La Uncion del Verbo, p. 222) qui est & la base de I'union
du pneumatique, en tant qu’élément féminin, avec son
ange dans une syzygie qui, selon les valentiniens, devait
se former dans le Plérdme ; Exe, ex Theod. 35-36 ; InéngR,
Adv. Haer. 1,7, 1; HEracLEON selon OriGiNg, ComJn
XIII, 11, 67-70 ; Evang. Phil. 106, 11 ; 113, 24 ; 116, 22 ;
118, 17.

4l. ComJn II,20 (14), 133-136.

42. JERrOME, Leftre 124, 7. Fragment présenté en partie
comme une citation : « Ef derum: * Nisi forle corpus hoc
pingue alque lerrenum caligo el lenebrae nominandae suni,
per quod, consummato hoc mundo, eui necesse fueril in
alium transire mundum, rursum nascendi sumef exordia’.
Haec dicens, perspicue usvepwdywow Pythagorae Plalo-
nisque defendil. - Et de nouveau : * A moins que ce corps
gras et terrestre ne doive 8tre appelé obscurité et ténébres
en lui, & la consommation du monde, celui qui devra
passer dans un autre monde, trouvera le point de départ
pour une nouvelle naissance. * En disant cela il se montre
ouvertement un défenseur de la métempsychose de
Pythagore et de Platon.»
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Ce fragment est placé 14 par Delarue, Schnitzer et
Koetschau parce qu'il est question chez Rufin de téndbres
¢t de corps; mais cette localisation n’est guére assurée.
Quani au commentaire de Jérdme, il ne s'agit pas 12 de
métempsychose, mais de I’hypothése de mondes successifs.

43. Dans une liste d’erreurs d’Origéne selon Errpuane,
Panarion 64, 4, on it : « Abmep nod Sépog wbidmron 16
otpa Sia 1o Sedéolor v Yuydyv év 18 cdpat. — Et le
corps est appelé 8époag parce que I’dme a été lide (Sedéobou)
dans le corps. »

Cette étymologie est fantaisiste : 3épwg viendrait
plutét de la racine Aecp, «construire», représentée par
Sépe, «je construis», Sbpog, «maison» (latin domus);
le mot désigne d’abord la charpente du corps. On ne le
trouve pas chez PraTow dans les étymologies du Cralyle
qui donne seulement & propos du corps le rapprochement,
encore plus pessimiste, odpx-ofjpx, «corps-tombeau »
{400 ¢). Ce passage, que rien ne dit une citation du PArch.,
est placé par Koetschau en 1,8, 1, pour colmater une
hypothétique lacune. 8'il fallait absolument qu'il trouve
place dans le PArch., il serait mieux ici, A cause de la
mention de la prison. Mais quelle confiance peut-on avoir
en 'information d'Epiphane? Ici aussi Koetschau suppose
une lacune ol il serait question de la rédintégration des
démons dans la béatitude primitive. Il y met un passage
du Pseupo-LEonce pE Byzance, De Sectis (PG 86, 1265),
exposé de |'origénisme tel que le comprend un antiorigéniste
des vi®-vii® siécles : information qui ne présente aucune
sécurité. Il y met aussi un texte de JusTinien dans la
Lettre & Ménas {Mansi 1X, 517 C), qui n'est pas présenté
comme une citation du PArch. Mais il n'y a pas ici d’indice
qui puisse faire croire & une lacune de Rufin et on ne peut
guére affirmer que les doctrines attribuées par ces textes
4 Origéne aient été soutenues par lui comme des affirma-
fions stres, ni gu’elles alent trouvé place dans le PArch. :




242 RESURRECTION, CHATIMENTS ET PROMESSES

ce peut éfre aussi bien des spéculations d’origénistes on
des suppositions d’antiorigénistes.

Peri Archon 11,11

1. PArch. 1II,1, 1 s. Cette constatation fait partie
de ’enseignentent philosophique : SVF II, p. 35, 285,

2. Trois exemples d’activité humaine : le premier
mauvais, le second bon, mais inférieur, le troisidme corres-
pondant A la vocation réelle de I'homme. Voir 'éloge de
la «philosophie» qu'Origéne faisait & Grégoire le
Thaumaturge et a son frére Athénodore dans RemOrig. VI,
75-80 : les métiers de la vie civile, soldat, avocat, juriste,
sont rangés parmi les faux biens, et seule la philosophie,
c’est-a-dire 1'effort pour connaitre Dieu et se connaitre
vraiment, est digne de ’homme et pieux envers le Créateur,
Ou encore CCels. IV, 76 : si 'homme n’a pas le courage
d'utiliser son intelligence ¢« pour chercher le divin et pour
philosopher », deux termes équivalents ef pratiquement
synonymes, il est préférable qu’il ne reste pas oisif et
exerce les techniques qui essaient de remédier & son
indigence naturelie.

3. Peut-étre, comme 4 plusieurs reprises, v a-t-if 14
dans la traduction de Rufin une réminiscence virgilienne :
« Feliz qui poluil rerum cognoscere causas » (Géorg. 1T, 490},

4. La «vraie» vie, selon la vertu, le Christ et Dieu,
est souvent opposée 4 la vie commmune aux &tres raisonnables
et aux animaux sans raison : ComJn I, 27 (25), 181-182;
I1, 24 (19}, 1556-157 ; X111, 23, 140 ; ComMaith. XVI, 28 ;
ComRom. VI, 14; HemNombr. XIX, 4; SelPs. 26,1
(PG 12, 1276); G. GruBER, Zoé, p. 9-72, étudiant la
distinction de la ¢vraie vie» et de la «vie commune».

5. Ils'agit toujours des millénaristes : voir PArch. 11, 10,
note 11,

;
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6. Origéne considére donc, non sans raison, que sa
conception du corps spirituel est la seule fidéle & I’enseigne-
ment de Paul dans I Cor. 15.

7. Ce raisonnement millénariste est développé par
InéngE, Adv. Haer. V,34, 4, avec les mémes passages
bibliques et d’autres de méme sens, dont il refuse (V, 35,
1-2) toute interprétation allégorique. De méme JusTin,
DialTryph. LXXXI.

8. Justin, DialTryph., CXXXIX, 5. Pour l'interpréta-
tion de Le 19, 19 : ComMaith. XIV, 12.

9. Reproche continuel aux littéralistes : SerMatih. 15 ;
PArch. IV, 2, 1,

10. Theoriam = Bewplav. Ce terme exprime chez Origéne
la contemplation des réalités divines, soit I’acte de contem-
pler distingué de la mpdéig (CCels. VI, 61 ; PEuch. XXVII,
10; ComJn 1,16, 94; VI, 19 (11), 103 ; XIII, 33, 206),
soit 'objet contemplé, souvent identifié au sens spirituel
de 'Ecriture (CCels. 1,18 ; 11,6 ; 11,69 ; 111, 56 ; VI, 10;
VIIL, 21 ; ComJn XIII, 24, 146). Voir H. Grouzrr,
Connaissance, p. 375-382. Ici le sens du mot est proche
de celui que donnent i Gewpta Diodore de Tarse et I’école
d’Antioche pour désigner ce que les Alexandrins appelaient
plut6t allégorie au sens paulinien de Gal. 4, 24,

11. PEuch. X,2; XXVIL, 4; ComJn XX, 43 (33), 406.
Le plus souvent Origéne ne donne pas au discours johan-
nique sur le Pain de Vie (Jn 6, 26-65) un sens eucharistique,
mais le rapporte au Verbe qui, en tant que Parole, est
nourriture des dmes : Com.Jn XX, 43 (33), 406 ; ComMalih.
XI,14; ComCant. 1 (GCS VIIL, p. 104) ; CCels. VI, 44 ;
HomLév. XVI1,5,

12. Les divers aliments figurent les diverses formes
sous lesquelles le Verbe en tant que Parole nourrit les
dmes : herbe pour les dmes encore animales, lait pour les
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enfantines, légumes pour les malades, nourriture forte,
c’est-d-dire chairs de 1"Agneau et pain descendu du ciel,
pour les adultes spirituels : le tout est appuyé sur des
textes du Nouveau Testament : HomLév. 1, 4 ; HomNombr,
XXVIL, 1; HomJos. VI, 1; IX,9; HomEz VII, 10;
PEuch. XXVIL 5; ExhMart. 1; CCels. 111,53 ; IV, 18;
ComJn XIII, 33, 203-214 ; XIII, 37, 241 ; IrénkE, Adv.
Hger. 1V,38, 1; Crément, Stom. V,10, 66. Voir
H. Grouzer, Connaissance, p. 166-184.

13. Le vin de la vigne gu’est le Christ-Sagesse enivre
d’une ¢sobre ivresse » : ComJn 1, 30 (33), 205-208 ; XTII,
33, 213; HomCant. 1I,7; ComCant. III (GCS VIII,
p- 220) ; HomLév, V11, 1-2. Voir H. CrouzsL, Connaissance,
p. 184-191, Mais cette ivresse n’est pas un état d’incons-
cience qui serait diabolique : sur ce point et sur 1'origine
philonienne de 'oxymoron, voir la note 16 de PArch. 11, 7.

14. Le péché recouvre l'image de Dieu de l'image du
diable, sans cependant pouvoir I'effacer : PArch, II1,1,
13; IV, 4, 9-10; H. Crouzer, Image, p. 181-215, Parfois
Origéne affirme que I'homme est créé A I'image et 4 la
ressemblance de Dieu sans les distinguer : HomGen. 1, 13 ;
HomLe XXXIX,5; ComJdn 11, 23 (17), 144. D’autres fois
il distingue I'image donnée au début de la ressemblance,
perfection de I'image, réservée pourla fin : PAreh. 111, 6, 1.
Voir GrouzEer, ibid., p. 217-222.

15. Interprétation spirituelle d’Apoc. 21,2, livre dont
Origéne refuse, face aux millénaristes, Iinterprétation
littérale : CCels. VI,33. Il cite I’Apocalypse comme
Ecriture. D’autres lui refusaient la qualité d’écrit inspiré
et lui donnaient pour auteur I’hérétique Cérinthe. Denys
D’ALEXANDRIE, éléve d’Origéne, ne le rejette pas & propre-
ment parler, mais en refuse la paternité & ’apétre Jean,
tout en n’y voyant qu’un sens spirituel. Il s’explique
l1a-dessus dans un passage de son livre Sur les Promesses
que cite Bustsr, Hist. Eeel. VII, 25, livre dirigé contre
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celui du millénariste égyptien NEeros, Réfufalion des
allégorisles. Sur la Jérusalem céleste, voir J. CHENEVERT,
I’ Eglise, p. 63-71; H. J. Voar, Das Kirchenversidndnis
d’aprés l'index,

16. Le concept de moudefo est important dans la philo-
sophie du temps et dans la pensée d'Origéne : la purifica-
tion du pécheur se fait par V'enseignement {(PArch. 1,6,
2-3) et méme aprés la mort I’ame devra progresser dans la
connaissance par enseignement ; voir CLEMENT, Eelogae
57.

19. CCels. VIII, 19; HomEx, XIII, 3.

18. I s’agit des anges qui instruisent les bienheureux :
PArch, 111, 6, 9 ; HomJér. X, 8. Cetie instruction suppose
une montée progressive dans les cleux et la fonction de
ces anges rappelle ce que Fon lit dans les apocalypses
apocryphes de Baruch (III Baruch) ou d’Isate.

10. La raison (ralionem = Abyov) présente dans les &tres
et qui en constitue non une essence statique, mais un
principe dynamique de développement : telle est la raison
séminale qui explique le développement de la semence
humaine en embryon, enfant, adulte, vieillard et, pour
Origéne, ressuscité (PArch, 11,10, 3). Ces «raisons» des
ceuvres de Dieu, principes individuels, constituent avec
les ¢idées» de nature générale, genres et espéces, et les
« mystéres » eschatologiques le Monde Intelligible contenu
dans le Verbe-Sagesse (H. CrouzeL, Connaissance, p. 47-
843,

20. L’analogie des cing sens sensibles auxquels corres-
pondent des objets qui leur sont connaturels a déji été
développée en PArch. 1, 1, 7. La propinguitas de I’homme
avec Dieu, due 3 sa création selon 'image, explique qu’il
puisse v avoir pour l'horame une connaissance de Dieu,
car seul le semblable connait le semblable ; cette connais-
sance s'approfondit d'autant plus que la pratique des
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vertus achemine I'homme vers la ressemblance. Le désir
de connaitre Dieu subsiste chez le pécheur lui-méme,
puisque sa participation & 'image de Dieu, si elle peut étre
recouverte, ne peut étre détruite par I'image du diable.
Dieu n’a pas mis en I’homme ce désir pour qu'il reste vain :
PArch. 1V, 4,10 ; ComJn XX, 22 (20), 182-183 ; ComCant. 1
(GCS VIII, p. 91); EzhMarl. 47 ; HomGen. XII1I, 4 ;
HomNombr. XVI1, 4. Dans ce dernier texte la recherche
de Dieu est représentée comme un progrés sans fin. Sur
le désir naturel de connaitre Dieu d’aprés ce texte-ct,
voir H. pE LuBac, « Origéne ef saint Thomas d’Aquin »,
Recherches de Science Religieuse 36, 1949, p. 602-603.

Il y a, dans ce raisonnement d’Origéne, ’amorce du
principe scolastique « desiderium naluree nequil esse inane —
un désir de la nature ne peut &tre vain ». Le désir de Dieu
que supposent les tendances de 'homme vers 1’étersel,
Pinfini, I’absolu, le parfait, l'intelligible, I'universel, I'un,
Ie vrai, le bon, le beau, ete., tendances qui constibuent
véritablement I"homme dans son essence la plus profonde
et sont la source de tout le progrés humain, doit pouvoir
étre satisfait, donc ce Dieu existe en qui et par qui il
trouvera sa satisfaction. Dans L’Elre el le Néant (Paris
1943), J. P. SarTRE, analysant les « projets » de I’homme,
arrive 4 la conclusion que son projet’ fondamental est
« de se perdre pour fonder 1'étre ef pour constituer du méme
coup I'En-soi qui échappe 4 la contingence en étant son
propre fondement, I'Ens ecausa sui que les religions
nomment Dieu. Ainsi la passion de ’homme est-elle inverse
de celle du Christ, car 'homme se perd en tant qu'homme
pour que Dieu naisse. Mais 1'idée de Dieu est contradictoire
et nous nous perdons en vain : i'homme est une passion
inutile » (p. 208). Contrairement 4 toute la tradition
chrétienne, que nous voyons ici représentée par Origéne,
Sartre accepte que ['homme puisse élre, constitutionnelle-
ment pour ainsi dire, un étre absurde, puisque ce vers
quoi il fend immanquablement dans toute son activité,

]
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par une tendance qui constitue le plus profond de sa
nature, — et Sartre le reconnait, toute son analyse abou-
tissant 4 cetie conclusion — puisse &tre contradictoire,
donc impossible. Or une tendance est définie, ou méme
constituée, pourrait-on dire, par son objet. Quelqu’un
gui a le sens de I'existence peut-il accepter qu’une tendance
aussi fondamentale, aussi enracinée dans l'existant que
celle-ci, qui fait de 'homme I’homme, ait pour fondement
un objet purement imaginaire, done non existant?

21, SerMalth. 69.
22. HomPs, 36, V, 1.
23. PArch. 1,7, 5.

24, Sur Ps. 50 (b1}, 12-14, voir SelPs. b0, 14 (PG 12,
1456) st FragmPs. 50, 14 (Gadiou, p. 84); pareillement
H. Ch. PugcH, « Origéne et ’exégése trinitaire du Ps, 50,
12-14 », dans Aux sources de la iradition chrétienne, Mélanges
offerts & Maurice Goguel, Neuchatel-Paris 1950, p. 180-
194. Peut-étre y a-t-il 14 ’écho des conceptions médicales
d'inspiration stoicienne sur les divers pneumala qui ont
leur siége dans le cerveau et dans le cceur : G, VERBEKE,
L’évolulion de la doctrine du Pneuma, Paris-Louvain 1945,
p. 175 s.

25. PArch, 1,3, 5.

26. Enumération semblable de questions en PArch.
IV, 3, 12. Toutes les réalités de 1'Israél terrestre sont
images de celles de P'Israél céleste : PArch. 11,3, 7;
HomEzx. 1,2 ; HomLév. X111, 4 ; HomNombr. 1,3 ; 111, 3 ;
CCels. VII, 29.

27. Nous traduisons par «clan», populus désignant ici
un groupement humain intérieur & la tribu; il traduit
¥pog que Von trouve avec ce sens de clan intérieur & la
@uAf dans le texte grec (Philoc.) de PArch. IV, 3, 7-8 :
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aprés les douze patriarches, fondateurs des tribus, sont
nommés les Sfuapyot, chefs de clans, puis les simples
Israélites ; voir Nombr. 1-2.

28. Déja dans Philon, les gnostiques et Clément, prétres
et lévites sont des symboles : PuiLon, Leg. Alleg. 111,82 ;
Deter. 132 s.; Spec. 1,66; II,164; HiracLEoN selon
Or1eENE ComJn X, 33 (19), 211 ; CLEMENT, Sfrom. III, 11,
72,1V, 25, 157 ; V, 6, 32 ; OrigeNE, HomNombr. 111, 2;
HomLév. 11,3 s.; 1I1,1; VI, 3 s,; VII, 1 s.; VIIL 2 s,

29. Voir surtout dans les HomEz. et les HomNombr.,
J. DanigLou, Sacramentum futuri, 1950, p. 191 s,

30. Dans PHiLon, ils symbolisent la rémission future
des péchés : Spee. 11,122 ; 176 ; Decal, 164 ; Mulal, 228.
Chez OmicENE, les semaines d’années sont appliquées
aux mondes qui suivront le présent jusqu’a la restauration
finale : ComMalith. XV, 32 ; PEuch. XXVII, 13-16.

3l. HomLév. III, 1V, V, IX.
82. HomLéy. XIIL, 5 s,

33. PAreh. 1,5,1-2;1,6,2; 1,8, 1. Dans 1,6, 2, elies
sont comprises parmi les anges, 4 c6té des Trones et des
Dominations. De méme ComMaith. XVII, 2 ot il est
question des bonnes et des mauvaises.

34. PArch. 111,2, 1 s.

35, PArch. 11,8, 1 s. Le PArch. ne manifeste guére
d’'intérét pour le monde physique et les étres sans raison,
qui ne sont pas principaux, mais secondaires (11,9, 3),
et dans l’ensemble de son ceuvre Origéne ne s'intéresse
aux sciences naturelles que pour en tirer des legons
spirituelles. Dans ce contexte cependant, il manifeste une
connaissance poussée des sciences de son époque : nous
'avons vu pour 'astronomie en II,3, 6-7. Il enseignait,
& ses éléves les sciences de la nature pour leur faire admirer
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Iceuvre de Dieu dans sa création :@: GREGOIRE LE
THAUMATURGE, RemOrig. VII1, 109-114. La physique, qui
constitue une des branches de sa «divine philosophie»,
« discute de la nature de chague chose, afin que rien dans
la vie ne soit fait contre nature, mais que tout soit employé
aux usages voulus par le Créateurr, celle distingue les
causes et les natures des 8&tres» {ComCani., prol.,, GCS
VIIL, p. 75-78). Plusieurs articles ont rassemblé les données
scientifiques qu'on peut tirer de I'ceuvre d'Origéne. Au
sujet des herbes servant aux incantations : CCels, VIII, 61,

38. PArch. 111, 1, 12; HomEz, 1X, 5.
39. PArch. 111,2; CCels. VII1, 6; HomEz. VI, 8.

38. PArch. 11,1, 2. Les cas individuels seront alors
compris, tandis qu’ici-bas nous ne pouvons percevoir que
les raisons générales : 11,9, 4.

39. Maith. 10,29-30, est pareillement invoqué pour
montrer la providence : ExhMart. 34; PEuch. X1,5;
CCels. VIIL, 70 ; HomLe XXXII, 3 ; CLEMENT, Slrom. VI,
17, 153.

40. Nous n’avons plus le tome du ComMaith. qui devait
expliquer Matih. 10, 29-30. Voir Pexégése des passercaux
dans FragmLe 192 (GCS 1X2, p. 308), répété en Fragm-
Maith. 212 (GCS XI1I/1, p. 161); celle des cheveux dans
HomNombe. 1,1 ; PArch. 1V, 3, 12.

41, R. Capiou, La Jeunesse d’QOrigéne, p. 154 note 3,
rapproche PArch. 11,11, 6, de ComJn X111, 40-43, 260-293,
et écrit ; « Ces derniers passages donnent trés exactement
Péquivalent grec de la traduction de Rufin. II est facile
de reconstituer ainsi les principales expressions du texte
original du T'railé des Principes. » Sur U'influence considé-
rable que la description, en PArch. 11,11, 6-7, d’'une
schola animarum aprés la mort a eu sur le monachisme
postérieur, voir B. STEIDLE, « Dominica schola servitii :
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Zum Verstandnis des Prologs der Regel Sankt-Benedikts »,
dans Benedikiinische Monalschrift (Beuron) 28, 1952,
p. 397-406, voir p. 399-400.

42. La croyance que les anges et les démons demeurent
dans V’air entre ciel et terre est courante dans la littérature
apocalyptique juive et chrétienne et chez les Grees :
111 Baruch 2 ; 11 Henoch 4 s. ; Privon, Gig. 6 ; Plant. 14 ;
Confus. 77 ; Somn. 1,135; SVF 11, p. 321,

43. La terre dont il s’agit ici n’est pas, d’aprés le
contexte, la « vraie terre », opposée 3 Vcaride», celle qui
se trouve au-dessus du ciel des étoiles fixes (PAreh. i1, 3,
6-7 et notes correspondantes 35 et 43), mais notre terre.
Habituellement, Origéne allégorise le paradis comme le
lieu originaire des créatures raisonnables et le leu futur
des bienheureux, qui, suivant certains textes, plus qu’un
endroit déterminé, est un état de joie surnaturelle : HomLév.
XVI, 15; HomNombr. XI11,3: Hom. I Rois (I Sam.)
1, 1; ComCani. ¥ (GCS VIII, p. 104). CG’est ainsi qu’il
interpréte spirituellement la création du paradis en
Gen. 2,8 5. (SelGen. 2, 8, PG 12, 97 s.) et peut parler de
diverses sortes de paradis (HomEz. XIII, 2; SelGen, 2,
15, PG 12, 100). Si ce monde est terre de péché, de malédic-
tion et de mort, on ne voit pas comment e ‘paradis pourrait
y 8tre logé : HomEz. 1V,1; HomJeér. VIII, 1 CCels.
VII, 29. Le paradis est le licu od se trouvent les créatures
raisonnables avant la chute (HomEz XIIIL 1), un lieu
céleste, tel qu'il est représenté par Paul (11 Cor. 12, 2-4),
par des apocryphes (I Henoch 8; Apoc. Mosis 40) et
des auteurs chrétiens primitifs (MiLiron, Hom. Pasch. 47 s.;
IRENEE, Adv. Haer. V, 5, 1), situé sur un autre monde
(GomJn 11,29 (24), 175-176; HomNombr, XXV, 4).
HomNombr. XXV1, 5, aflirme que le Paradis ne se trouve
pas sur 1'caride» mais sur la «vraie terre », puisque
Adam en fut précipité sur I'«aride», aprés le péché,
M. Rauger, «Origenes iiber das Paradies », dans Sludien
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zum Neuen Testament und zur Patristik Evich Kloslermann...
dargebrachl, TU 77, 1961, p. 263-259, cite comme d’Origéne
un fragment inédit qui parle d’un napddeicog alobyri,
qui constituerait un autre témoignage pour la localisation
du Paradis terrestre sur cette terre. Malheureusement ce
fragment est en réalité un passage d’EpipHANE, Ancoralus,
58, 6-8.

44. La pureté de cceur est la vertu fondamentale qui
rend possible la connaissance : H. CrouzeL, Connaissance,
p. 430-434. Cette instruction préliminaire sera plus oy
moins longue selon le degré de connaissance déjd acquis
sur terre : HomPs. 36, V, 1,

45. L’ascension des bienheureux renvoie 4 Praron,
Phédre 246-247 et Timée 42 ab : leurs visions rappellent
d'une part la littérature hellénique sur ’Hadés & partir
da mythe de Er (voir Hal KocH, Proneia, p. 95, note 2},
par exemple chez Plutarque, d’autre part les apocalypses
juives et chrétiennes (III Baruch, Ascension d'lIsaie).
On retrouve ce motif dans la gnose : IRENEE, Adv. Haer.
L,21, 5; 1,24, 6. Dans CGCels. VII, 31, Origéne établit
aussi sur Aggée 2, 6, la distinction entre 1'¢aride» et la
«terre ». En CCels. VI, 21-24, Origéne affirme contre Celse
que les chrétiens n’ont pas tiré des Perses, mais de 1'Aneien
Testament, leur doctrine de {’ascension des Ames, et il cite
PuiLon, Somn, I, 133, sur ’échelle de Jacob. Quant & Ia
montée des dmes chez CLEMENT : Strom. 11, 11, b1 ; VII, 2,
10; VIL, 3, 13; VII, 13, 82.

48, Nous sommes obligés de traduire ainsi mansiones,
alors qu’il serait plus simple de dire seulement élapes,
4 cause de la citation de Jn 14, 2, située un peu plus bas
pour appuyer ce mot : on ne peut y traduire mansiones‘z
wovel que par demeures, parce qu'il n'y est pas question
d’un itinéraire. Ces étapes ou demeures correspondent aux
sept sphéres planétaires et 4 celle des fixes.
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47. Voir la note 46 et PArch. 11, 3, 6-7, ainsi que les
notes correspondantes 35 et 43. Purvon, Somn. 1,22 loge
les dmes désincarnées dans V'air inférieur le plus proche
de la terre,

48. Voir note 46. Origéne applique aussi Jn 14, 2 aux
diverses conditions des bienheureux dans le ciel : Hom.Jos.
X,1; XXIII,4; HomNombr. XXVII, 2.

49. ComJn V1,38 (22), 188-190; PArch. 11,1, 3. Sur
le contraste entre la présence universelle du Verbe et les
limitations qu’il assume par son Incarnation : PArch. 1V,
4, 3; SerMailh. 65; ComJn X, 10 (8), 43-47. Sur son
abaissement et ses limites comme homme : Pdrech. I1, 6,
2; CCels. IV, 15; PEuch., XXIII, 2. :

50. PArch. I, préf. 10; 1,7, 2-5.

51, ComJn 1,16, 92-93 : seul le Fils connait le Pére,
ainst que tous ccux qui parviennent A devenir avec lui
un seul Fils. Le motif de renaitre comme Fils de Dieu se
trouve aussi dans le Corpus Hermeticum X111, 6-7, 10,

92. Conception stoicienne de I’harmonie de I'univers et
de l'interdépendance de ses éléments.

53. Les bienheureux dans leur « vrai ciel » et leur « vraie
terre » situés au-deld de la sphére des fixes contemplent,
les réalités intelligibles (PArch, 11, 3, 6-7 et commentaire),
en contemplant le Christ-Sagesse qui les contient en tant
que Monde Intelligible,

54. PArch. 1V,1, 7; ComJn V1,46 (28), 241 : X, 40
(24), 283-284.

85. JEROME, Lelire 124, 7 : « Ef in fine secundi uoluminis
de perfeclione nostra dispulans, infulif: * Cumgque in lanium
profecerimus, ul nequaquam carnes, el corpora, forsitan
ne animae quidem fuerimus, sed mens el sensus ad perfectum
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ueniens, nullogue perlurbalionum nubilo caligatus, infuebitur
rationabiles inlellegibilesque substantias facie ad faciem.’
— Et 4 la fin du second volume discutant de notre achéve-
ment : * Lorsque nous aurcons tellement progressé que nous
ne serons plus chairs ni corps, peut-étre méme plus dmes,
mais I'intelligence ou pensée venant & son achévement, sans
étre obscurcie par aucun nuage ni trouble, contemplera
les substances raisonnables et intelligibles face & face.’'»

Faut-il penser que Jéréme a résumé ou que Rufin a
paraphrasé? Le retour de 1’dme 4 1’état d’intelligence
semble &tre chez Jéréme plus conforme a 1'état originaire
que ‘chez Rufin : PArch, 11, 8, 3. Mais il est possible que
Jérome ait représenté 4 sa maniére ordinaire l'incorporéité
finale & la place de Ia corporéité éthérée et que, sur ce
point, Rufin soit plus prés de Voriginal. La « vie immatérielle
et incorporelle» que menaient les intelligences préexis-
tantes selon ComdJn 1,17, 97, est & prendre dans un sens
moral, comme nous en assurent plusieurs textes affirmant
que les saints vivant encore sur terre ne vivent plus selon
le corps ni la chair : Fragm. I Thess. (PG 14, 1299, traduc-
tion de Jérdme, Leffre 119) ; ComJn X1II, b3 (b2), 357-361 ;
fragment grec correspondant d& HomdJér. latine 1I,9;
Fragm. X sur Ephés. (JTS 111, p. 405). Voir H. GrouzeL,
« L'anthropologie », p. 14-18.

56. Sur Popposition de I Cor. 13, 12, voir PAreh. 1,4, 1
note 4.

57. Chez Rufin : theoremala. ®ewphpate désigne 1'objet
de la connaissance plus que Pacte de connaitre, en référence
s0it 4 une connaissance scientifique (CCels. VI, b7 ; VII,
15; ComJn XIII, 46, 302 ; XXXIIL, 15 (9), 181), soit a
une connaissance religieuse {PEuch, XIII, 3; XXX, 3;
CCels. VI, 19 et 20; ComJn 1,30 (33}, 208; I,38 (42),
283; VI, 1,2; X, 17 (13), 102). Le Fils en tant que Sagesse
est un ensemble de « théorémes » qui sont les idées, raisons
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et mystéres qu'il contient : ComJn I, 34 (39), 244 ; 11, 18
(12}, 126; V, b,

58. ComMailth. XVII, 5, o0 les mystéres divins sont

servis comme nourriture au banquet nuptial eschatologique
de Malth. 22, 2 5. ; PEuch. XXVII, 13.

59, Affirmation d’allure aristotélicienne : voir Fragm.
I Cor. 33 (JTS 1IX, p. 6500).

60. Méme dans la béatitude, au plus haut de leur
progrés, les bienheureux ne peuvent épuiser la connaissance
des mystéres divins qui dépassent trop la nature de
I'homme : PArch, 1V, 3, 14; HomlIs. 1,2; IV, 1,

Liste des fragments (ou résumés) du Peri Archon
cités dans le Commentaire

ANTIPATER DE BosTra (apud Jean Damascéne) : Préf.
Orig. note 35; I, 8 note 14.

JEAN DE Scyrhororis {(alias Ps.-Maxime le Conf.) : 1,6
note 29.

JEROME, Lelire 124

§ 2 : Préf. Orig. notes 14, 21 ; I, 1 note 36 ; I, 2 notes
38, 41, 43,48, 75; 1, 3,5 -4, 2, introd.

3 : I, 5notes 17, 20, 32; I, 6 notes §, 22, 24.

4 : I, 7 notes 28, 37 ; I, 8 notes 12, 28.

5 : II, 3 notes 1, 6, 1b, 16, 43.

6 : II, 3note 43; II, 4 note 17; II, 6 note 15;
11, 8 notes 16, 27.

§ 7 : II, 10 notes 21, 42 ; I1, 11 note 55.

JusrTiniEn {d’aprés Mansi IX)

489 (525) : I, 9 note 2.

b24 : 1, 3, b-4, 2 introd.

b25 : I, 2 notes 41 et 75,

528 : 1, 3 notes 20, 23; 11, 6 note 25; I, 2 note 61 ;
I, 6 note 13.

529 : I, 6 note 24 ; II, 1 note 4 ; I, 8 note 28 ; 11, 3
note 16 ; II, 8 note 26.

532 : II, 8 note 16; I, 7 notes 28, 36.

MarceL D’ANCYRE {apud Eusébe) : Préf, Orig, note 1,
PampHiLk (trad. Rufin) ; I, 3 note 33 ; I, 8 notes 11, 29,
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