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Rappelons pour mémoire que le texte latin ici établi
repose sur les manuscrits des deux familles CV et AQS,
ainsi que sur I'édition princeps d'Erasme (1526) — que
nous désignons par € — dans la mesure ou elle témoigne
de trois manuscrits perdus de la seconde famille. Nos
principes d’édition étant les mémes que dans les volumes
précédents, SC 100, 152, 210, nous n'y reviendrons pas.
Nous voudrions seulement, dans cette Introduction, faire
quelques remarques sur le latin du traducteur {sans aborder
la syntaxe proprement dite) et grouper diverses observa-
tions paléographiques et criliques sur la transmission
du texte.
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. GRAMMATICA

Notre propos s’adresse d’abord au lecteur qui n’est pas
familiarisé avec le latin tardif, non littéraire, couramment
appelé vulgaire ou populaire selon les auteurs. Aborder
le latin du traducteur d'Irénée avec la grammaire du latin
classique et des critéres de puriste conduirait & des erreurs
certaines et laisserait, pour le moins, planer dans Pesprit
un doute sur la validité de formes anormales qui sont
pourtant légitimes sous la plume de notre auteur!. Nous
avons en effet, plus peut-étre qu’au cours des autres Livres
de V' Aduersus haereses, préservé dans le texte méme du
Livre 1, et non plus dans 'apparat, les témoignages de ce
latin, quand ils étaient authentiques. Ils apparaissent
surtout dans le Claromonlanus (G), qui a été moins retouché
du fait de sa date (1x® siécle) et en a ainsi conservé le
plus grand nombre. L’ Arundelianus (A), xue siécle, en a
beaucoup moins, moins encore le Vossianus (V). Quant au
Valicanus (Q) et au Salmaniicensis (3), ils onl été trop
normalisés pour en fournir encore avec certitude ; s'il s’y
en rencontre quelques-uns de particuliers, on a tout lieu de

1. On recourra, pour une premidre approche des aspects du
latin tardif, au pelit livre de A. Braise, Manuel du laltin chrélien,
1955, Les spécialistes connaissent sur ee sujet de nombreux travaux,
dont Biaise, du roste, donne 4 sa datc une bonne bibliographie,
quil faudrait largement accroitre aujourd’hui. Pour le latin de
5. Irénée, consulter, en particulier ; 5. LunNpsTRrOM, Studien zur
laieinischen Irendusiibersetzung, Lund 1943 ot Neue Studien zur
lateinischen Irendusiiberselzung, Lund 1948; ces deux ouvrages
apportent avec justesse un grand nombre d’amendements au texte
des éditeurs anciens. De S, LuwpsTroM encore : Uberselzungs-
technische Unlersuchungen auf dem Gebiele des Christlichen Latinildt,
Lund 1955, Ce livre, élargissant la recherche & d’autres auteurs
chrétiens, aide & déceler et & comprendre les irrégularités et les
inconséquences textuelles du traducteur d'Irénée.
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croire qu'il s'agit de modalités archaisantes, chéres &
la Renaissance.

MORPHOLOGIE.

Comme nous avons affaire, dans le Livre T - mais aussi
dansle Livre IT —, & un grand nombre de mots, appellations
d’lSons surtout, issus du grec, que le traducteur a simple-
ment transposés en latin, il faut nous attendre & des
déclinaisons capricieuses, empruntant leurs formes tantot
au grec et tantot au lakin.

Voici d’abord, sans nous restreindre
au Livre T qui ne donne pas toutes
les formes d’un mot, des sorles de paradigmes qui feront
apparaitre au premier coup d’ceil l'inconstance du
traducteur dans la morphologie.

Sur les tableaux qui suivent, le chiffre entre parenthéses
indique le nombre d'occurrences pour le Livre 1 quand
celles-ci sont trop nombreuses pour étre rélérenciées.
Dans les relevés qui sont au dela, on a séparé par le signe +
Ies occurrences du Livre I de celles des autres Livres.
Le lexique de Reynders! permet de retrouver toutes les
références, la transposition Hv/[SC ou SG/Hv se faisant
iramédiatement par la double numérotation de nos marges.
Les références du Livre II sont empruniées 4 I'édition SG
4 venir, déjd fixée dans la numérotation des lignes du
texte latin,

Déclinaison,

1. B. Reynpens, Lexique comparé du lesle grec ef des versions
laline, arménienne el syriaque de '« Aduersus haereses » de Saint
Irénée; 2 vol,, CSCO 141 et 142, Louvain 1954,
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N.  Alethia 1,20; 32, 36; 14, 119
G, Alethiae 12, 7; 29,29

D.  Alethiae 1,32

Alethiam 12, 10; 28, 28
Algihian 2, 20; 9, 42; 11,
10; 15, 94

Ac. pl. Alethias 2, 90

Ae.

N,  Zoe 9,70 (6)

G. Zoes 14,112; 15,72
b. Zoae i, 33

Ab, Zoe 1,24 (8)

Aec.  Zoen 1,22 (8)

Ac, pl. Zoas 2, 90

N. Aeon 2,18; 3,20; 4, 33;
16, 42

G.  Aconis 2,68 (5)

D, Aeoni II 18, 85.92.126

Acone 21,59 ; 30, 203

Aeoncrn 1,2 (9)
Aecona 14, 40; 29, 48

N.  Autogenes 29, 41

G.  Aufogenus 29, 29

D.  Autogeni 28, 31
Ab.  Auvtogene 29, 45
Ac,  Autogencn 29, 25

]

G,
D.
Ab.

Ae.

Ennoca 12,13

{ Ennocac 12, 12.13

Ennoiac 2D, 21

Ennoias 12, 6.10

Ennoecae 1, 30

Ennoea 12, 30

Ennoeam 12,3; 28,47;
20,9; 30,4

Ennoiam 1, 8; 23, 40

Nus 1,20; 2,4.24;
75 ; 29,20.22

Noos II 13, 11.158
No 2,2

No 11 13, 34

Nu II 18,9.164; 17, 48.
151.164.174

Nun 1, 14 {13)

2,

Ac. pl. Noas 2,89

G,

Ab.
Ae.

Acones 8, 89 (0]

Aconum 1,62 (15)
Aconon 18,114
Aconis 11 24, 47
Aeonibus 4, 91
Aeonis 11 9,121;
172.177

Acones 1,34; 11,18
Aeonas 1,59 {19}

14,

Monogenes 1,40; 9,70;
10, 54

Monogenus 9, 35; 1I 17,
203

Monogenis 12, 7
Monogeni 2, 2; 29,52
Monogene 1I 12, 108
Monogenen 2, 57.73.81 ; 8,
185.187 ; 8, 3L.41
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Les mots en -as : Monas (64-1), Telras (342), Ebdomas
(114-2}, Ogdoas (22+15), Decas {1247), Duodecas (1817},
Triacontas (7+4), ont régulidrement le génitif en -adis.
C’est & Pablatif et & Paccusatif que la déclinaison est
flottante.

Ap. | Monade 16, 4.5 Ab. Decade 1I 21,14
*{ Monada 11, 53 Decadem 15,34 ; 18, 39.
72.85
Ac.  Monada 11,53 A6 ) Decada 1, 49
Ag¢. pl. Monadas 185, 38 Decadam 18, 6
D. pl. Monasin V 90,8 Ae. pl. Decadas 15, 39
Ab. Ebdomade 5, 79; 14, 141; | 4b. Ogdoade 8,186; 9, 43.61
30, 189.170
Ogdoadem §, 131 (7)
Ac ’ Ebdomadam 5, 35 Ae Ogdoada b, 36
*|{ Ebdomadem 30, 174 ) Ogdoadam 8,58; 5,55;
18, 27
Ab.  Duodecado 2,17; 18, 18 Ab, ‘Triacontade II 12,1
‘ Duodecadem 186, 9.12 (8) Ae.  Triacontadem 18, 30.37 ;
Ae. ! Duodecada 1, 49 18, 27.105
? Duodecadam 15, 132
e { Tetradam 8, 171 Ae, pl. Heeatontadecadas 15, 39
“ [ Tetradem II 14, 115
Ae. Dyadem Il 14, 115 | Ae. Pentadem II 14,115

Au sujet de tous ces mots, dont quelques-uns avaient
déja passé dans le latin et dont les autres relevaient de
la déclinaison de mots analogues alors 'em usage, on
conviendra que le traducteur ne s’est pas soucié d’harmo-
niser les formes de leurs cas. Peut-étre sentira-t-on au
début du Livre une certaine préférence donnée aux
terminaisons grecques, sans que soient ignorées les latines,
tandis que wvers la fin, les mots étant deverus familiers,

on trouvera le traducteur plus attaché aux formes latines.

Ainsi le génitif gree Ennoigs laisse la place & Ennoeae ou
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Ennoiae aprés 12, 10; Paccusatif singulier en -dem des
mots en -ags 'emporte 4 la fin du Livre sur la forme en -da
du début; Daccusatif Bython {3) qui alterne avec
Bylhum (4) disparait aprés 12,2 et n’apparait pas dans
le Livre II, ou Byihum est pourtant employé 16 fois;
le mot Anlhropos, encore, devient Anlhropus dons les
derniéres pages, au chap. 30,94.95; Paccusatif grec
Propatora disparait au profit de Propaforem aprés 14, 68,

Quoi qu'il en soit, tout au long du
Livre I, dout les exposés sont bourrés
de noms propres, le traducteur a trouvé plus commode
et plus exact de maintenir le mot gree en le latinisant
aussi peu que possible.

En deux ou trois circonstances, il a été obligé de laisser
parler le grec en grec!. C’est ainsi que i’on rencontre dans
la notice qui concerne Marc le Mage, aux chapitres 14-16,
plusieurs lettres de P'alphabet grec et des mots entiers qui
ont été simplement recopiés du grec pour que le lecteur
latin, engagé dans les subtilités de 'arithmologie marco-

Mots grecs.

I. On peut se demander quel état originel, dans le manuserit
méme du {raducteur latin, recouvrent des phénoménes comme
ceux-ci, 4 ajouter & ceux des ch. 14-16 dont nous parlons : en 11, 53,
monada est écrit, dans C, monode avec un n non point latin mais
gree, tel qu'on en trouve dans les manuscrils en minuscule (y};
en 17, 15 et 33 le mot zodiacus est écrit, dans CAQ, zoziacus {graphie
du type § = di : zabulusidiabolus) ; en 11, 52, C et V écrivent noethen
(pour grec NOHTHN); en 1,4b, macarioihes (pour grec MAKA-
PIOTHS). On a Pimpression gue le manuscril original latin a dd
porter en écriture grecque beaucoup plus de mols {noms propres
surtout) que nous n'en trouvons maintenant. Remis & la discrétion
des copistes uliérieurs {qui n'élaient plus bilingues eomme notre
traducteur), ces mots ont passé vaille que vaille dans le latin, certains
d'entre eux gardant des Lraces de Jeur état anlérieur. On en a un
exemple dans le mot meplotepdy 15, 24, que Feuardent a rétabli en
gree. A le prendre tel que le présentent les mss (cf. Iapparat), on
peut dire qu'il est en pleine mutation : au 1x® siéele, le codex C est
en train de 1’« arracher s au gree.
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sienne, aif la possibilité de suivre le fil des calculs, Ailleurs,
il se peut que le traducteur n'ait pas trouvé "équivalent
latin du mot donné par Irémée, et il a tout bonnement
écrib en grec dmoreheotindde 11 28, 851, Cette transmission
du grec en grec dans des manuscrits latins a, par la suite,
donné lien, comme presque toujours en pareil cas, & une
importante cacographie?, qu’ad défaut de fac-similé, nous
avons reproduite au mieux (cf. par ex. 14, 78-83) dans le
style propre de Papparat critique.

Mais la plupart du temps, notre traducteur s’est contenté
de transcrire en lettres latines le vocable gree et, souvent,
de suivre la déclinaison sous la forme que le texte grec
lui offrait®.

1. Les éditeurs ony latinisé cc terme ; Erasme ef Feuardent Pont
fait sous la forme d’apofelestos. — Un aulre exemple de grec laissé
dans le manuserit — toute une ligne — se trouve en I1, 21, 39 (Hv,
p. 329), ol l'on remargque un doublet dans la traduction latine,

2. Noter que les lettres greeques sont ordinairement des capitales.
Nofbre apparat {ait élat de la différence entre capitales et minuscules,
selon I'emploi des mss lalins,

3. VYoici une liste de motis dont la déclinaison n’a pas offert de
difficulié ; la plupart viennent du vocabulaire de la magie ; & défaul
de les trouver dans le dictionnaire latin, on ira les chercher dans un
répertoire groc @ 80, 84 agogima, ph. n. {dydyios, og, ov) ; — 25, 31
charifesia, pl. n. (vd yeprrhoie). Magsuel, qui consentait & ce mot,
lui préférait & tort yopuothpur... ; — 28, 25 onirepompi, nom. pl.,
et 25, 31 oniropompos, ace. pl. (dvewpomopnds, 6g, év) ; — 13,34
paredrum, ace. sing. ; 28, 85 paredri, nom. pl, et 28, 31 paredros,
ace. pl. (/% mapedpoc) ; — 28, 86 perierga, nom. pl. n. (meptepyos,
0g, ov); ~— 24,97 perlergia, abl. sing. (f) nepepyle) ; — 25, 31
philira pl. n,, class. (b pliwpov). — Relevons encore un nom A forme
grecque que Pon apparente & vég dpnyrde 1 80, 71 Areolhas ace. pl.;
— une forme qui est due aun gree afpéoewv @ 28, % haereseum, que los
éditeurs n'avaient pas acceplée jusqu’ici; — un hapax qui est une
pure et simple traduclion du verbe perevowpatobolat @ 25, 76
transcorperaius,
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Il ne faut donc pas s’étonner de

Mots grees trouver dans les mots de la 1re décli-

latinisés. . " Ay

naison, des génitifs en -as & colé

de génitifs en -ge, ainsi que des aceusatifs en -an 4 coté
d’aec. en -am.

On renconire de la sorie, outre gén. Ennoias cilé plus haut, gén.
Aphlarsias 29, 21, mais gén. Authadiae 29, 68 ; ace. Sophian 24, 44 ;
If 14, 180, mais partout ailleurs (314-15 emplois de Sophia dans
I’Adu. haer.) Sephiam; acc. Kakian 29,69, Epithymian 29, 70,
Norean 30,67, Hysleran 31,13, analogian 14,136, pithanalogian
11 14, 165, elymologian 11 14, 197.

Les lettres de P'alphabet grec se déclinent selon la
1re déclinaison :

abl, alpha 16, 28.46 ; gén. dellae 14, 63 ; acc. hefamn 3,29 ; nom.
fola 7, 32; gén. iolae 14, 172; ace. iolam 3,29.30; abl. pl. labdis
16, 56 ; gén. alphabetae 15,99 (mais acc. alphabetum 15,130 et
gén. alphabeli 11 Pr. 11).

Les mots en -, gén. -ug, latin -¢, gén. -¢s ou -ae, — 4 part
Zoe (264-11) et Sige (154-7) qui présentent tous les cas
de la déclinaison — n'apparaissent gu'au nominatif -e
ou 2 l'accusatif -en. Ils ne sont, pas nombreux,

On a : Proarche {743} 11, 44 ; Proarchen 1, 3 ; 12, 56 ; Archen (2)
11, 52.80 ; Agape {14+3) 1,44 ; 11 24, 121.207 ; Agapen 11 14, 175 ;
Hedone 1, 39 ; Daphnen 24, 2 ; proprocylindomene 11, 70.

Un assez grand nombre de mols en -og, gén. -ou, laiin
nom. -os, gén. -i, abl. -0, acc. -on apparaissent, transcrits
directernent du grec. Mais quelques-uns onf aussi bien
le nominatif en -us et 'accusatif en -um :

nom. Anlhropos (254-7) 12,37; Anthropus 80,94.95; acc.
Anthropon 1,28; 8,42; 12,32; Anihropum 14,116; ace. pl
Anithropos 2, 89.

nom. Bylhus (jamais Byfhos) (194-42) 1, 19; 19, 22 ; acc. Bylhon
1,3.27; 12,2; Bylhum 1,10; 11,17.94 ; 22, 37.

nom. Heros (15+49) 19,172; Horus 111 25, 72; ace. toujours
Horon,
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nem. Prunicos (7-4-2) 80, 114.153; acc. Prunicon 80,30 et
Pranicum 29, 54 ; 30, 125.208.

nom. Thelelvs (34-3) 1, 45 ; ace. Thelefon 11 14, 179 ¢t Theleium
IT 12, 54,

Les aufres noms ou adjectifs en -os ne font pour la
plupart gu’une ou deux apparitions dans loul ' Aduersus
haereses. Seul, le mol Logos, -, -0, -on apparait 33 fois
dans le Livre 1, 45 fois dans Ie Livre II et une fois pour
les autres Livres. Relevons :

Acalalemplon 11,90 ; Acinelos 1, 40; Agennelon 11,5292 ;
Ageralos 11, 52.88; .to 11,91 ; wichegonost 11 12, 8; 15,13 ; -non
11,85 ; Arrghjelon 11,88 15,93; -lo 11, 91; Ecclesiusticos 1, 45
(mais ace. -eum 1T 14, 179 ef ace. pl. -cos L[I 185, 33} ; endiathelos
11 18, 92 ; -ton ibid. ; -to id. 93 ; hglicon 8, 19 (inais hylicum 8, 18) ;
Melricos 1, 44 ; -on 11 14, 178 ; noelos, qui Wapparait que sous la
forme noelen (voytiv) 11,52; Palricos 1,44; -on I1 14,178;
Phihonon 89, 69°; proancnnoclos 11, 47.61.70 ; -lon 12, 57 ; proanty-
poslaios 12, b0,

Des noms comme acc. Lyirolen 2, G0, Carpisien 2, 61,
Horothelen 2, 61 supposent un nominatif grec en -yg et
un génitif en -ov. Tous les éditeurs, 4 la suite d’Lrasme,
onk éerit — pourquoi ? — au génitif : Carpisiae, Horolhelae,
mais le traducteur latin, fidéle & la méthode d'équivalence
~ou grec/-i lalin, a écril au génilif : Carpisii 3,5, Horolheli
3,5. Dans le méme groupe de mots, se trouvail en grec
un accusatif Metaywyén (nom. -yzdc), qui a donné sans
changement Melagogea 2, 61 ; mais quand il a fallu en
venir au génilif (-éw¢ en grec), le traducleur a passé oulre
4 une terminaison en -¢os, qui, cependant, nc lui est pas

1. Remarquer qu’erchegonos fém. est employé concurremment
avec sa traduction latine primogenita 9, 69; -tam 1,18.25; -lae
5, 36 ; 7,27. Mais pour posigenilum 12, 50, lo Lraducteur, avise, n’a
pas risqué le néologisme {acile qu’aurail pu dtre * apogonon ', du grec
drbyovoy. :

2. A célé de Phikonon, il faul lire avec fous les mss et Erasme
Zelum, et non Zelon comme ont fait les édileurs.
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&trangére (v. infra), et il a écrit, dans la fouiée des génitifs
en -i, Melagogei 3,0, que tous les manuscrits attestent.
— Bn 1II 21, 47, Arlarzersis est un génitif (-ov en grec
chez Eusébe). — Propheles IV 5,34; 20,345 est un
nominatif employé concurremment avec prophela beaucoup
plus fréquent.

Seul de son espéce, le nom d’ Aufophyes [, 39 n’apparait
qu'au nominatif, répondant a adjectif grec adroguig, -olc.
Les manuscrits, Erasme y compris, 'ont écrit avec un -e
final (-ae G) ; Feuardent V’a rétabli dans la forme voulue.

Les noms propres grecs en -vg, appartenant & I'histoire
et regus depuis longtemps chez les latins, ont unanimement
leur accusatif en -en : Palameden 15, 105 ; Achillen 12, 19 ;
Herculen 9, 85.

Les motsen -or, -oris, faciles 4 déclinerenlatin, présentent
pourtant, quand ils décalquent un mot gree, I’accusatif
en -¢ aussi bien que l'sccusatif en -em, sans qu’on puisse
trouver la raison d’un emploi plutét que d'un autre.

. Propater, le plus employé (11425), est le type de ce genre : ace.
Propalora 1,3 ; 14, 68 ; Propalorem 1,29; 2,1.93; 12,56; 14,179 ;
dans e Livre 11, onze fois Propaforem, jamais Propafora. — Aulres
emplois : Apaterem (1) 5, 16 ; Aulogenitora (1) 14, 88 (-ram { codd.) ;
Cosmocralorem (5) 5, 71.73.74.79; 27,19 ; Melropalorem (1} 5,15;
Pairodetora (1) 14, 89. )

Dans cette calégorie, Soler (4-+9) fournit aussi le double accussatif :
Solerem 3, 8; Solera 9, 64 ; 29, 36 ; 1I 12, 127; 14, 188L

Trois mots particuliers, Monoles, Henoles, Macarioles,
devraient s’en tenir, selon la déclinaison grecque, &
U'accusatif en -ofefa. Ainsi fait Macarioles 11, 7 ; Macario-
fefa I1 14, 179, Mais nous relevons : Monoles (5} [, 50.55 ;
ace. Monolelam 11,48 et Monotela 11,61 ; abl. -olela®
11,61 ; Henoles {3) 11,5055 ; acc. Henolelam 11, 50.63,

1. Mais des mots comme Saluafer, Crealor, Fabricafor, etc. qui
apparliennent & la langue latine n’empruntent rien a la déclinaison
grecque,

2. Cf. supra, les emplois de acc. Monadae, abl. Monada.
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Sauf pour l'accusatif Monolela, les édileurs, & la suite
d’Erasme, ont normalisé Monolelem et Henolelem 4 ’accusa-
tif en dépit des indications trés nettes des manuserits.

Mots en -is 1 Eipis (2) |, 44 a son accusatif grec Elpida 11
14, 178. Les autres mots relévent d’une déclinaison dont
le génitif est en -eos el I'accusatif en -inf-im. Le génitif en
-eos apparait une dizaine de fols environ, la construction
du texte n'y donnant pas lieu plus souvent :

Thelesis (4) : -eos 12, 6 ; Enlhymesis (7430} : -cos 4, 61 ; 1118, 115 ;
20, 77.91 ; Genesis (8+15) : -eos II 2,75 ; V 29, 69; eromologesis
(244) : -eos IV 27,39 L'accusalil en -im est rare {cest V ef
Feuardent qui en ont multiplié les formes), sauf pour Genesis ol il
est employé sans exeeplion : 6 fois dans le Livre T, 10 fois duns les
autres (jamais Genesin). Nous relevons : Thelesim 18, 3; exomo-
fogesim 13, 131 ; III 4, 53.55 (jamais -sin); Apecalypsis (1+13) :
-im V 30, 5. La [réquence de l'accusatif en -in est remarquable :
anliphrasin {1) 11 14,134 ; Apocalypsin 26,29 (-im, supra);
apocatustasin (1) 17,28 ; Charin (3) 1, 8; 9, 41 ; 29, 34 ; Dynemis (2} :
~in 24, 44 ; ecstasin 4, 48 ; Enlhymesis (7430 : -in 4,2; 5,19;
10, 84 ; 14, 170 ; 80, 109 ; 5 fois dans Ies autres Livres ; Erin' 29, 69 ;
Gnosin (1) 29, 51 ; Pistis (2) : -in 11 14, 178 ; Phronesin (3) 24, 44 ;
29, 34.37; Prognosis (3) : -in 29, 10; Synesis (4) : -in 29, 34.38 ;
11 14, 179 ; Thelesis (4) : -in 29, 34.36 {-im, supra).

Leur accusalif est tantét en -am,
tantdt en -an.
-an : Helian 30, 196 ; Ionan 30, 195 ;

Mots hébreux
en -as.

Zacharian 30, 197 )

-am : Esaiam 30, 197 ; Hesdram 30, 200 ; Hieremiam 30,
198 ; Michaeam 30, 196,192 ; Sophoniam 30, 200 ; Tobiam
30, 198 ; Ananiam IV 20, 285 ; Azariam id.

Autres catégories : Daniel (3416} ou Danihel 19, 28 :
ace, Danihelum 19, 24, Daniel 30, 198 et Danielem V 25,
37.112 ; 26, b3. Pour 30, 198, il faut remarquer la proximité
du mot FEzechiel qui a pu entrainer la forme Daniel

1. Les manuscrits porteni erinin G AQ (erinim V), faufe de
dittographie évidente, que les édiléurs, 4 la suite d’Erasme, ont
accentuée en écrivant erinnyn.
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4 I'accusatif au lieu de l'une des deux autres. Pour 19, 24,
les éditeurs ont accrédité & tort la forme Danielem.
Moyses a toujours Paccusatif en -en.

Nous ne prétendons pas aveir, dans ce qui précéde, relevé
toutes les anomalies morphologiques de 1’ Aduersus haereses
ni méme du L. T seulement. Du moins avonsmnous fait
apparaitre Uinconstance du traducteur dans le choix des
formes quand il 8’agissait de mots venant du grec.

On pourrait aller plus loin dans
linvestigation des moyens que se
donne notre auteur pour sa traduction.
On constaterait une inconstance analogue dans le choix
des noms, car 8'il a employé six fois le mot grec synzygia,
il a bien plus souvent encore utilisé le mot coniugalio
{21413} qui a la méme signification :

Doublets
gréco-latins,

Il appelle quatre fois du nom de Silentium le méme Eon qu’il
appelle Sige 14 fois, dans le Livre I; il nomme Charis en 1,8;
9, 41 ; 89, 34, mais il traduit ce nom en Gralia, au ch. 13, § 2-3,
quand il s’agit de I’Eon de Mare le Mage, loin du conlexte du
Prologue johannique (ch. B, § 5) oui une ielle traduction se comprend,
mise en paralléle avec les mots latins de Vila, Verilas, Lumen ; il a
employé indifféremment Ogdoas (22415} et Octonalio (20+10);
de méme, mais avec prépondérance pour le terme latin, Teiras
(3-+%2) et Qualernatio (314-4); il a, du moins au début, désigné &
quatre lignes de distance le méme Eon du nom d’Aalhropos 1,33
ct d’Home 1, 37; il a introduit le nom d’drche en 11, 52, mais au
début, 1, 10.16, ¢’est celui 4’ Initium, ailleurs de Principium 8, 149 ;
9,33..., qu'il a préféré pour désigner la méme entité gnostique;
YEnthymesis, dont il est question si souveni (74 38), ne porie pas
toujours son nom gree, mais s’appelle Inientio au début en 2, 37.63
et Concupiscentia en 2, 85, et plus tard encore Inlenlio en 8, 1086,
aprés que le mot 4 sonorité grecque ait apparu en 4, 2.61; 5, 19... —
En 9, 33.34.35, Irlat. donne successivement le mot grec ef sa
traduction latine Soler, Logos, Monogenes : Salualor, Verbum,
Vnigenitus'.

1. On peut se demander, & propos de ¢es doublels, si 1'état originel
du manuscrit du traducteur {cf. supra, p. 14) ne comportait pas
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Bref, on le voit, en face de sa tiche, pourlaquelle il semble
ne pas avoir eu de préparation particuliére malgré son
étendue et son importance, notre auteur n'avait pas bien
envisagé au départ les difficultéds du vocabulaire spécial
auquel il allait étre confronté. Selon nos exigences
modernes, il lui aurait fallu adopter un principe ferme en
vertu duquel il devait toujours rendre le méme mol grec
par le méme mot latin (latin ou lalinisé) et toujours dans
un méme cadre de déclinaison. Il possédait assurément
quelque chose de ce principe -— toute la traduction le
montre —, mais mis en présence des appellations gnostiques
inattendues, il n'a pas su tenir sa résolution et a cédé,
dans les quelques cas que nous avons évoqués, 4 la pente
du latin 14 o il aurait pu rester fidéle au grec originel.
Il a été plus 4 Paise avec les mots et les concepts chrétiens
qu’'avec les inventions et les arguties gnostiques : la
traduction des derniers livres de 1'Aduersus haereses,
plus heureuse du point de vue du vocabulaire et des formes
que celle des premiers, le montre bien.

Accorp,

L’influence du grec, évidente dans les questions de
morphologie, s'est également fait sentir dans la syntaxe
d’accord. Nous ne voulons pas en relever tous les cas
— certains, du reste, prétent a discussion —, mais par
quelques exemples choisis, fournir au lecteur les raisons
de ne plus s’étonner devant les flagrantes anomalies qu’il
rencontrera. II suffit presque toujours, pour étre & laise,
de faire le détour par le grec en pensant & Finconstance
inévitable d'un traducteur qui n’a pas été spéeialisé pour
sa tdche. Souvent tout est & souhait, mais en quelques

beaucoup plus de mots écrits en gree qu'il n'en reste aujourd’hui.
Ge ne serait que plus tard, 4 une époque ou dans un lieu moins
hellénisés, qu’on aurait donné a ces mots leur forme ou lear traduction
latines,
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circonstances, il semble que le mot gree, une fois traduit,
soit resté suspendu 3 la plume du traducteur et ait ainsi
commandé l'accord avec Ie ou les mols suivants au
détriment des droits du latin?,

Ainsi caelum au singulier est neuire en latin, mais
notre traducteur, toul imprégné du grec obpavég qui est
masculin, écrit en 17, 20 caelum qui ... adgrauat, en 14, 70
caelum ... post ilum, en 24,50 eaelum...qui a nobis
uidefur ; dans ee dernier cas, 'anomalie a paru si manifeste
que les éditeurs, depuis Feuardent, ont écrit quod, ce
qu’aucun manuscrit ni Erasme n’avaient fait.

Quand on rencontrera, nolamment au cours des chap. 14 et 15, des
irrégularilés dans les accords régis par le mot féminin liltera, on ne
manquera pas de s¢ souvenir qu’il traduit le mob neutre ypappe.
Ainsi lira-t-on en 8, 31 per iolam lilteram, quod praecedif ; en 15, 16
litleras ... quae composile in se ... adimpleuerunt; en 15,50 litlera-
rum ... guae composita ... oslenderuni; en 14, 106 haec igilur quae
apud uos sunt xx11ir litlerae ernanaliones esse infeliege (gree @ Tabta) @
ici, depuis Feuardent, les éditeurs, hormis Sticren, ont corrigé haec
en has; nous reprenons haec. Un autre cas paralt assez scabreux &
écrire en latin : 14, 56 unamguamque ex his xxx litteris in semetipso
habere alias litleras. Le gree offre v #xaotov 1y TpudovTe Y-
peTov 2y duutd Eysiv. Avec tous les mss lailins, Erasme n'a pas
craint de reproduire in semelipso (¥v &owt), Nous y revenons :
notre lecteur, mis en garde par les cas fournis plus haut, n'aura pas
de surprise et comprendra pourquoi admettre in lextu celle anomalie.

Toujours pris au Livre I, voiei d’autres exemples :

Dans celui-ci, it $’agit des passions d’Achamoth (en latin passiones,
fém. ; en grec v mdby, neutre) : 4, 101 nec enim eral possibile eas
exlerminari (cas = passiones)... eo quod iam habilia &f possibilia
essent (= v& waln). — Ici, maintenant, il s’agit des eaux (en lalin
aguae fém. ; en gree 1& O8wre, neutre) : 4, 89 sunl in mari saisas
(= aquas), adinuenio non omnia a lacrimis eius emissa (= & HSura)

1. Nos exemples, ici encore, sont empruntés au Livre L. On les
retrouvera et on en trouvera d'autres, avec des justifications plus
détaillées, dans les livres cités plus haut de S. Lundstrém.

2. Comme nous lisons aussi un peu plus haut, 4, 71 : aquae haec
selon GV 8, plutdt que aquae hae selon AQe et les edd., il ne faut pas
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— Voiei ¢« Pheure, qui est la douziéme partie du jour » : 17, 31 horam
dicunl, quod est duodecimum diei, ex lriginla partibus adornatam.
¥t serail normal d’avoir traduil : quae esi duodecima pars diei, mais
le grec porte, sans proposition relative selon son usage, 1o Swdéxartov
fs.-c. pépogl, au neutre. — En 9, 109 regulam uerilalis ... habet,
quem per baplismum accepit {quem = Tdv xowbve ... Bv), —— 14, 98
conlemptibilem (CV) pulasli esse uwerbum quod ... Quand le mot
Verbum désigne une personne, les mots qui dépendent de lui
s'accordent en genre avee la personne; ¢'élait une rdgle adrnise.
Tci, uerbum n’est qu’un substantif neutre, mais il est clair que son
origine grecque, & Aéyos, a pesé sur leo masculin conlemplibilem
transmis par CV. Par conlre, le noutre des mss AQSe, cohérent
avec guod, est sans doute une normalisation anciennc ; nous 'avons
préférée pour Ie lecleur moderne!. — Dans le cas de 13, 114, pro
Aeonon, il semble bien que le traducteur, pris sous le magnélisme
du gree plus qu'a V'ordinaire, ait simplement transcrif, sans la
traduire, expression mpd Aldvev que lui donnait son modéle?, car
pre ne peut tenir ta place de anle.

Mais nous sortons ici de la syntaxe d’accord, et il n’est
pas dans notre propos de relever tous les hellénismes®

penser gu’il s'agit alors de la rémanence du grec, mais de 'indis-
tinction des formcs haeclhae, avee prédowninance, semble-t-ii, de
haec au nominatif féminin pluriel, en épogue {ardive (ef. TLL, s.v.).
De la méme fagon, on trouve en 11, 78 haec airtutes GV 3 : il est
évident que le traducleur n'a pas cu aftaire ici 4 un neulre grec.
Mais en 11, 50, haee Henoles el Monoles cum sind, 1l faut considérer
haec comme un {éminin singulier, ef. le grec obty,

1. Pour nous permclire de manifesler une fois de plus Pirrésolution
ou, st I'on veut, la pluralité des solulions grammalicales adoplées
par noire auleur, relevons ces quelques puassages concernant le mof
Verbum employé pour une personne : 9,58 Verbum Palris qui
descendit ; 10,69 Verbum ... passus eost; 14,14 protulit Verbum
simile sibi, quod ...; 15, 119 Verbum simile esse ei qui eum emisil,
Le magnétisme du gree ne joue pas foul le temps.

2. Nos manusecrits, plus récenis, porlant wpd Aldvog, sont
fautifs. Voir a4 Papparat du gree.

3. L'un de ces hellénismes, plus caractéristique, esl de nature &
intéresser ; le génitif absclu. Or on a compié plus de 300 ablalifs
absolus chez Irénée-latin (iLsé4}, dont beaucoup, évidemment,
recouvrent des génitifs absolus grecs. Mais il est arrivé — trés
rarement — que notre traducteur, embarqué dans le génilif par sa
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que le texte présente. Beaucoup d'entre eux apparaitront
4 la simple lecture du latin et le lecteur sera aidé & en
reconnaitre plusieurs et A résoudre les problémes qu'ils
posent, par les notes justificatives de A. Rousseau qui
accompagnent la traduction frangaise. Nous voulions
seulement, par ces pages d’initiation, prévenir le lecteur
contre les tendances normalisantes des éditions antérieures
et justifier par avance les anomalies et les irrégularités
qu’il pourrait &tre {enté de rejeler.

II. ORTHOGRAPHICA

Venons-en aux questions d’orthographe.

Comme dans le Livre I1l, nous avons refusé de suivre
le principe d’« une normalisation systématique, destructrice
de toule science» {Sagnard). D’autre part, nos cing
manuscrits, relevant de trois époques diflérentes (ix®,
x11¢, xve sigcles), offrent pav le fait méme, malgré le soin
que les scribes devaient accorder & la copie, des phéno-
ménes orthographiques différents. Il ne pouvait &tre

méthode lttérale de traduction, puis embarrassé pour le lier au
resle de la phrase, ait laissé Ia son génitif sans le corriger en ablalif
absolu. S. Lundstrom reléve I'exemple certain de 31, 44-48 Quemad-
modum besliae alicuius in silua abscondilae ..., qui ... denudal situam
el ad uisionem perduxit ipsam feram ..., el celui, qu'on peul & noire
avis estimer moins eertain, de 15, 43-44 : Primae Quaternationis
secundum progressionem numeri in semetipsam composilae, X apparail
numerus ; par la virgule, nous I'avons confirmé en génilif absolu,
mais il n'est pas execlu que, dans la pensée du traducteur, ce génitif
ait 64 le complément de numerus en latin, comme d'dpi@pée en grec.
Il n'est pas sar non plus que les traces d'un autre génitil absolu
appsaraissent en 4, 90 Patris codd. La place du mot aprés virlulem
comme son appartenance aux nomina saera ui fait qu'on 'abrége
ont pu, trés o0f, entrainer une erreur de copiste. A cause de cetle
possibilité, nous avons préféré laisser Pairis dans apparat — ol
pourra le ‘ repécher ® qui voudra !
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-question de relever dans I’apparat critique cetle poussiére

d’éléments qui n’ont, d’ordinaire, aucune influence sur
le sens et n'ont d'intérét que pour les spécialistes. Mais il
nous {allait rectifier 'orthographe des éditeurs précédents,
spécialement, celle de Iarvey, le plus consulté. Clest
pourguoi nous nous en semmes tenu aux régles suivantes,

--- normaliser en -¢ ou -ge, suivant
les cas, la graphie efgfae. {A n’emploie
pas ¢, tandis que G ’'emploie aussi bien pour e...)L

Neormalisations.

— harmoniser 1'orthographe des pronoms is, hie,
idem, qui, suivant les manuscrits, prennent ou perdent h
et redoublent ou won leur { aux cas indirects.

— pratiquer Passimilation dans les mols en coll-,
comm-, imm-, tll-. Garder les formes non assimilées des
mots en adf-, adg-, adl-, adn-, ads-, adt-.

—- mnormaliser en -lio (nunlio..., negotiatio..., etc.) la finale
qui prend éventuellement la forme -cio dans les mss.

— pour quelques mots que voici, quelles que soient
les formes des manuscrits, adopter I'orthographe suivante :
apud, inguil, qualluor, lacrima, litlera, femina, character.

« apud et inquit se piésentent ordinairemenl sous celle forme
dans les mss; apu! et inguid se trouvent de loin en loin dans C et
dans A, exeeplionnellement dans les anlres mss. Dans G, ceuvre de
plusieurs copistes, la fréquence de la variante semble dépendre aussi
du copisie qui cst & Peeuvre®,

» guatluor est orthographe ordinaire de C. Qualuor est celle des
satres mss et d'Erasme, clle a passé dans les éditions. Au reste,
dans les mss, le mot est souvent désigné par des chiffres, 11 ou
1ries,

« lacrima et lillera sont devenus, depuis Erasme jusqu'a Harvey,

1. 9, aussi, est fanlaisiste dans 'usage de ¢ : 6, 73 synihygye,
génitif, ¢t plus loin 8, 2 prophele, nominatif pluvicl.

2. On trouvera plus souvent au Livre 1E, dans G et A, les graphics
indigquécs ici, auxquelles il faut ajouter semblablement @ illul, aliud,
itfid}, sel.
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lacryma (-chry- Erasme) et lilera. Les mss CA écrivent ordinairement
lacrima et lillera, les codd. du xve siécle abrégent liflera en irq,

+» femina apparait sous les trois formes : fe- V AQS, fae- G, foe-
Frasme et les éditeurs.

» characler apparait 9 fois dans le Livre I, mais il a chague fois
ef dans chaque groupe, voire dans chacun des mss, une orthographe
différente, it disparaissant ou étant repoussée anormalement aprés
ie f ou le second ¢.

Pour tous les cas qui viennent d’8tre dits, on ne trouvera
pas d’indications orthographiques & 1'apparal critique.
31 ces mots, toutefois, y apparaissent (ordinairement
avec Vorthographe de leur témoin), on comprendra que
¢’est pour d’autres raisons textuelles.

Nous avons également normalisé un certain nombre
de mots dont la forme donnée par les mss n'est ni assurée
ni constante, mais alors, 'apparat critique garde en
réserve, pour le spécialiste qui la préférerait, I’orthographe
que nous n’avons pas retenue dans le texte :

calumniantes (-umpn- 9, 2) ; — Daphnen (-af- 24, 2); — elemenia
(eli- &, 65) ; — homericus (omer- 9, 80; 18, 123); — hyacintho (iacyn-
18, 48) ; — ogdoadem (oclo- 18, 94; 17, 1; 18, 66} ; — phronesin

(fro- 29, 34.39) ; — Secriptura (seribl-, 5 fois sur 11 vers la fin du
Livre 1, effet d’un des copistes de C)...

Pour les noms propres et quelques
mots dérivés du grec, qui ont donné
liew 4 de multiples variantes dans les mss, nous avons
quelquefois rectifié, mais le plus souvent adopté, I'ortho-
graphe des éditeurs. L’apparat critique, sauf les trois
exceptions que nous indiquons pour Aeon, Anithropos,
Sophia, rend compte des variantes orthographiques des
noms propres. Voici quelques observations :

Rectifications,

Abrasax 24, 123 ; *ABpsEag chez les édileurs depuis Erasme. Le mot
existait sous la forme en -sax chez les hérésiologues anciens.
Aeon (79) ; ce mot, trés fréquent, a été, maintes fois par A, constam-
ment par V, ineorrectement transcrit en aon, aones, etc.;
presque toujours une seconde main, de la méme épogue que
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la premitre, a discrélement sjouté la lettre ¢ qui manguait.
L’apparat n’en fait pas éiat.

Anthropos (25), que V et O mulilent de son h ; V2 répare le malheur,
mais il n’y a pas de Q? pour faire de mé&me. L’apparat ne s’en
soucie pas.

apocryphum 20, 34 ; apocryphon est un hellénisme des éditeurs.

Armozel 29, 36.44 ; Harmogenes ot Harmoge chez les éditeurs. Cet
Eon-Luminaire est nommé dans plusicurs des Livres de
Nag-Haminadi concernant Barbélo : ef. notamment cod. I, 1,
Apocryphon de Jean 8, 5; 9, 2.

Bythus (19), presque constamment déformé par cerbains mss. Voir
I'apparat.

Colarbasus 14,2 ; depuis Grabe avait pris 1a ferme Colorbasus.

Enneea (14). La forine ennoia, rare, n'est utilisée que sur indication
des manuserits. Voir supra la déclinaison.

Ialdabaoth 15 fois A partir de 30, 67 ; massacré par les copistes.

Tao 4, 25, extraordinaires variantes du met dans les mss,

idolothytum 26, 31 ; idolothylon est un hellénisme des éditcurs depuis
Feuardent,

logium 18, 90 ; logion cst un heliénisme des éditeurs depuis Grabe.

Phoenicae 28, 36 ; Phoenices chez les éditeurs depuis Feuardent.

Plolemaeus Pr, 44; 8,189; 12,1; Plolemaeus chez les éditeurs
depuis Erasme.

Sophia (30) ; souvent éerit, dans AVS, sophya. L'apparat ne l'indique
pas.

synzygia (6} ; syzygia chez les éditeurs depuis Erasme.

La liste des mots qui suivent veut
appeler D'attention sur une ortho-
graphe qui n'est pas classique, mais qui se justifie par
les recherches des grammairiens sur le latin populaire.
Tous les mss ne donnent pas cette orthographe, puisque
ceux du xv® siécle ont ordinairement normalisé les formes,
mais les mss les plus anciens, A, et surtout G, ainsi gu'on
le verra en consultant l'apparat, invitent & sy railier
comme orthographe de nolre manuscrit archébype. 1
arrive que la tradition autorise deux formes différentes
d'un méme mot ; c'est le cas de dexlra, idolalria, sursum,
uli...

Formes populaires.

absortum, -ta 2,31; 80,36; — arreton, -fo 11, 88.92; 15,93; —
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baiulare 18,39 et bdaiolani 30, 158 ; — consparsionem 8,93, —
dextra (6) et dexlera (3)!; — dirivatione 24, 47.49 ; diriveuil 2,20;
~— dragma 8,105; 16,19.20; — ebdomas (I1); — exomologesi
13, 99.131 ; — flactiv 9, 3; 11, 58 ; confinctionem 81, 9 ; Iransfinclio
9,23 ; — grauidinem 30, 40 ; — harena 8, 5; — idololalria 22, 25
et idolatria 80, 171 ; — labdis (class, lgmbd-) 18, 56 ; — luzoriatam
18, 15 ; luzoriosam 25, 43 ; — obselricasse 12, 31 ; — porpura 18, 48;
porpureum 13, 14 ; cireumporpuralae 13, 38% ; — rodanenses 13, 128 ;
— gcemnata 15, 124 ; -— scola Pr, 45 ; 80, 279 ; — umeros 14,79 ; —
umida 4, 41.62 ; — uulpicula 8, 18.26 ; 31, 41; — uti (33) et uf \5) ;
uli est surtoul empleyé par G, uf par A, mais G comporte 9 ul et A
5 uli.

Dans cet ordre de latinité, d’autres formes ou emplois
pourront surprendre. Nous les signalons :

solo, solae, datif de solus, 2,1; 14, 10; 24, 88.

haee, nom. fém. pl., 4,72; 11,78; apparat en 11,54; I3, 90.
CI. 1Ls586,

insigno, ablalif, 14, 162, et insignis, nomin, 14, 154,

magnanimes, nom. pl., 30, 168, et magnanimus 10, 58,

perperum gén. pl. fém. 3¢ décl. de perperus, -a, -um 20, 2.

accipisse 2, b0 ; B, 83, pour accepisse.

suscipisse 1, 13, pour suscepisse.

redimisset 23, 37, pour redemisset,

respondit 81, 58, au présent pour respondel.

auges Pr, 63, au futur pour augebis.

fieni 29, 21, au présent pour flund,

unguent 21, 63.71, au présent pour ungunt.

cum quande 8, 94, forme redondante de cum.

Quelques considérations sur les
chiffres termineront cette revue des
particularités orthographiques du Livre L.

Quand on consulte Harvey ou Massuet, on ne sait pas
pourquoi ils ont écrit les nombres tantét en toutes lettres

Les chiffres.

1. dexlrg 5, 12.16.31; 6, 4; 11, 40; 21, 26; — dexlera 16, 59 ;
25, 97 ; 30, 264,

2. porpura est une graphic de G, constante & travers I'Aduersus
haereses. La graphie fautive du scribe de G, purporam (sic) en 111 14,
110, relevée en son leu dans 'apparat avee exactitude, le confirme a
§a manidre.
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tantot en chiffres. La plupart du temps, ¢’est Erasme qui
a interprété i sa fagon la maniére d’¢écrire les nombres :
les éditeurs ont suivi. Erasme a agi trés librement, ne
s’attachant pas, semble-t-il, & reproduire syslématiquement
la maniére de ses manuscrits ; il a pratiqué souvent I’écri-
ture en toutes lettres et, de préférence mais pas Loujours,
pour les nombres de la premiére dizaine. - Qu'avait
done fait & 'origine le traducteur latin? Un coup d’ceil
rapide montre que les mss grecs (Epiphane, Hippolyte)
ont transmis presque tous les nombres en les écrivant en
toutes lettres. Mais la fraduction latine, si nous nous
reportons aux manuscrits qui nous sont resités, semble
avoir pris e partt contraire, car, si on met ensemble les
deux familles, les chiffres latins prédominent, et de beau-
coup, dans I'eniploi des nombres, Irlat. a donce di faciliter
sa tdche par ce mode d'écriture, qui lui procurait 4 la fois
gaimn de place el gain de temps et répondait peut-étre
mieux & ses habitudes de calcul. _
Qu’allions-nous donc faire? Les indicalions de chaque
manuscrit pris en particulier ne sont pas cohérentes et

- la critigue stemmatique conduit & un résultat ou chiffres

et mots sont mélés sans logique apparente, avec pré-
dominance des chiffres. Nous avons donc essayé de nous
conformer & la tradition latine, acceptant les chiffres
quand une base manuscrite suffisante s’y prétait?. En cela,
il y a une grande diiférence entre les édilions antérieures
et la noétre. Toutefois, pour éviter les confusions, nous
avons écrit en toutes letires les nombres ordinaux, les
manuscrits ne le faisant pas toujours. Mais on trouvera
les chifires fidélement rapportés selon leur forme dans
P'apparat critique, comme on y trouvera aussi les variantes

1. On lrouvera eccpendant quelgues exceplions A ce principe,
spéeialement dans le cas des pelils nombres organisés en séquence
(p. ex. 15, 5 ; 16, 9), pour ¢n rendre 1'éerilure plus homogéne comme
la {ecture plus aisée.
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concernant tout signe numérique, y compris celle-ci,
plus curieuse gu’inexplicable, ol le chiffre vi GV, écrit sex
par la famille AQS, doit se lire en réalité « vi » {16, 65).

A ces remargques déjad bien longues de morphologie,
d’accord et d’orthographe chez Irlat., nous n'ajouterons
pas celles qui pourraient étre faites sur le reste de la
syntaxe. Ce serait pénétrer dans un autre domaine, celui-la
méme que requiert Pinterprétation du texte et que le
traducteur frangais de cette édition, le P. A. Rousseau,
n’a pas manqué de parcourir dans ses notes justificatives
toutes les fois que ¢’était nécessaire, la traduction condui-
sant d'elle-méme dans les autres cas & la solution des
difficultés ordinaires.

I11. PALAEOGRAPHICGA

1l nous faut encore parler, dans le cadre de ce Livre I,
des manuscrits eux-mémes.

On constate que les mss C et V ne
comportent pas de Tabula capitu-
lorum, ce qui laisse penser que leur archétype avait déja
perdu la sienne. Cet accident, survenu probablement
dans la wvieillesse du manuscrit, mais 4 une époque
impossible 4 fixer, ne doit pas élonner si l'on songe avec
quelle facilité se déiériore puis se détache la premiére
page d'un vieux livre. 1l n’a donc pas la signification que
pouvait avoir la mutilation voulue de la fin du Livre V
dans la famille A Q S¢ (cf. 5C 152, p. 30).

Mais un autre probléme se pose i l'intérieur méme de
cette seconde famille. Le cod. A est en désordre par rapport
4 ses semblables ) 8 ¢ : ceux-ci ont comme début la labula
elle-méme, précédée d'un titre qui 'annonce : incipiuni
capilula..., et suivie de la Praefatio d'Irénée. L' Arundelianus
intervertit l'ordre ; d’abord la Praefatio, ensuite la Tabula.

La tabula.
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Quel est I'ordre authentique? De toute évidence, celui
de Q Se¢, puisque, aux autres Livres, la Tabula précéde
toujours la Praefalin, et cela aussi bien dans la famille CV

~ que dans Vautre.

Pourquoi done cette interversion dans A?

Remarquons d’abord que celui-ci débute — et lui seul
dans I'état de nos documents — par le Prologue de Florus!
(titre : Prologus), sans attribution, sans les divisions
marguées par Pitra et par IHarvey? gui Uont édité. Mais
cette page d’'introduction & Pouvrage d’Irénée n’aurait
pas di troubler 'ordre de ce qui suit, pas plus qu'elle ne
I’a fait lorsque le copiste de Q, la rencontrant dans son
modéle de la Grande Chartreuse, 1’a laissée de coté et a
mis le reste dans I'ordre exact. It y a donc eu un accident
particulier en A.

Retenons pour le montent ces deux points :

a) Fancéire de la branche GV a perdu sa premiére page ;

b) Pancétre commun au rameau A el au rameau QSe
dans Pautre branche a été coiffé du prologue de Fiorus.

A cet accident et & celte inferven-

Le titre. . N , R
tion, nous devons peut-étre® d’avoir

~perdu, en téle des manuscrits, le titre authentique pour

désigner en latin l'ouvrage d’Ivénéde, titre qu'BEusébe de
Césarée, Sévére d’Antioche, Jean Damascéne, Anastase

1. Rapports Florus-Irénée, ¢f. SC 152, p. 48, n. 3. — L& manuscrit
perdu de la Grande Chartreuse, pére de Q, comportait aussi le
Prologue de Fiorus, ef. SC 100, p, 24 s.

2. Prtra : Spicil. Solesm. 1, 1852, p. & Hamrvey : I, 1857,
P+ CLXXViI. — Migne a repris le Prologue, PG 7, 431-432, avec les
divisions de Pitra, Stieren le donne, p. xv-Xvi, d’un seul tenant, —
Le texte de Pitra est celui qui se rapproche le plus de celui de
I’ Arundelianus ; les aulres ont bien des fautes.

3. ¢« Peut-8tre », car on sait que I'emplacement du titre dans les
manuscrits trés anciens pouvail éire en téle ou dans un colophon,
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le Sinaite, Photius?! et d'autres nous ont conservé en grec :
"Eheyyoc xob dvatpomdy e Jeudavipov yvdoewg® On
remarquera en effet, 4 'apparat, que le titre des manuscrits
les moins touchés dans leurs premitres pages, Q S e, n'est
gqu’un titre partiel, annonce d’un élément de l'ouvrage :
Incipiunt capilula librorum Irenaei, titre qui se retrouve,
avec un meilleur ajustement au Livre I, dans A, aprés
la Praefatio : Incipiunt capilula libri primi; mais cette
varianle méme laisse supposer que ces titres, ainsi que
Ies mots annexes qui leur sont apposés (cf. I'apparat des
titres) ont été forgés pour les besoins de la tradition latine,
besoins de librairie et relativement tardifs. G'est pourquoi
F'on trouve sous la plume du «titulateur », quand il ¢’agit
de désigner I'ouvrage tout entier, ces formules artificielles,
qui ne sont qu'un raccourci commode, d’ailleurs spontané-
ment employées par les grecs eux-mémes en leur langue® :

1. Eusksr, H.E. V, 7, Sehwarlz I, p. 440. Stvire, Cod. Valopddi
236, £. 31r, of. M. Ricuarp, ¢ Le florilégge du Cod. Vatopédi 236 s,
dans Le Muséon, 86, 3-4, 1973, p. 264 cbl SC 211, p. 434, JEAN
DamasceENE, Sacra Parallela, cf. K. HouL, Fragmenla ... aus den
8. Parall., Leipzig 1899, TU 20, p. 58-84. Anastase, Queslion 44
dans le cod. Baroee. 206, I 1057 {manqgue le mol dvetpond). PHoTIUS,
Biblisthégue, 120, éd. R. Henry, I1, p. 94.

2, II faul croire qu’aux grees eux-mémes ce titre paraissait bien
long. Nous venons de citer Anastase le Sin. qui Pa raccourci.
AnpRE DE CESAREE, dont nous avons cibé un fragment irénéen au
Livre V, l'annongait ainst ... 700 &kéyyon i Peudavipon yvhoeag
(PG 106, 273 ), et Maxivme LE GoNrFEsSEUR alait plus loin encore
dans le raccourci & ... &y xurd R drudwvinon yvdocwg (in epist.
VIiI Diongs. PG 4,536 D).

3. V. g. Eustie, H.E, 111, 20, 23, ele. (Schwartz, p. 236, 25;
332,2; 390,5; 438, 4), Lloujours wnpdeg vdg aipiocts. BaAsILE DE
Cesarie, Sur le Sainl-Esprii, 29, 72 : npdg tée alp. (SC 17 bis,
p. 506). CyriLLE pE JEnrusareym, Cal. 1l XVI, 6 : mpdg wés alp.
Tutoporer, Eranistés (cf. les lommes des {ragments grees, SC 100,
p. 418 ; SC 211, p. 128, 348, 364) : elg tdc alp. ANASTASE LE SiNalTE :
xatd olpboeny (SC 153, p. 454). VicTor D’ANTIOCHE () § xatd Téy
alptoswv (SC 210, p. 121). Puotivs, Bibliothéque, 120 : wovd
olptoswv.
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Conifra hereticos A

Aduersus haereses S {Conira 3Y)
Contra haereses e (Aduersus g in fine)
Conlra omnes haereses G Vvar

Conira omnes hereticos V

O n’a rien mis & ce sujet, mais le catalogue de la Grande-
Chartreuse du xve siécle qui mentionne le manuscrit
d’Irénée, pére de Q, écrit De haeresibus'. Quant au
catalogue de Corbie du xi® siécle, on comprend qu’il
écrive Conira omnes haereses?, puisqu'on ne doute plus
aujourd’hui qu'il s’agisse du Claromonianus lui-méme3.

Toute possibilité de saisir la forme longue de l'intitulé
dans les manuscrits n'’est pourtant pas exclue, car il se
trouve qu'au début du Livre IT et du Livre IV, les copistes
(ou le traducteur?) ont repris le titre long en annongant
le contenu du livre. Mais le mot qui traduit &ieyyog n’est
pas le méme d’un livre 4 Vautre, redargutio (L. 11}, expro-
bralio (L. 1V), Et si nous allons an texte lui-méme, aux
endroits ol Irénée cite son propre ouvrage, nous trouvons
encore les mots de delectio I1 Pr, 32 et de fraduclio 111
Pr. 8; V Pr. 17. La polysémie d'#reyyog est telle quelle
autorise toutes ces traductions. Celle d’dvarpond, & cbté
d’eversio, autorise également desiructio 111 Pr. 8. Massuet,
qui dissertait déji de la formulation latine du titre long,
optait, et 'ses raisoms tirées du retour plus fréquent des

1. F. Loors, Die Handschriften ... des Irenaeus, p. 90. E. KoSTER-
MANN, ¢ Neue Beitriige zur Geschichte der lateinischen Handschriften
des Irendus », dans ZNTW 386, 1937, p. 17,

2. Becken, bb, 6%. — Bi prévaut i notre époque le titre court
Aduersus haereses, 1a raison en est dans le ¢hoix qu’en a fait le dernier
éditeur, Harvey. A travers les ages, historiens et éditeurs se sont
partagés entire aduersus et conira : 8. Jéréme, De vir, ill. 35, aduersus ;
des Gallards 1570, Grynée 1571, Feuardent 1575, aduersus ; Grabe
1702, conira omnes; Massuet 1710, c¢onira; Stieren 1853, conirg
omnes ; Harvey 1857, aduersus,

3. E. KdsTERMANN, L., p. 1 8.
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mots chez Irlat. valent encorel, optait pour defeclio el
euersio.

Mais si le titre ne se trouve pas en téte des manuscrits,
on nous dira d’aller le chercher i ia fin, dans le colophon.
Soit | mais n’oublions pas que 'ccuvre d'Irénée a joué de
malheur. G a perdu ses trois derniers feuiliets, 24 pages,
et AQSc sont les victimes d'un retranchement ancien
portant sur plusieurs chapitres (ef. SC 152, p. 28). Quant
4 V, seul 4 aller jusqu'au bout, il semble fait pour nous
décevoir, car il ne porte que l'explicit banal : Expliciuni
libri beali Irenaei Marlgris numero gquingue (SC 153,

" p. 466). Aprés la perte du texte grec, devant cette formule
passe-partout du latin, il serait permis de douter de
Vexistence d'un colophon réel, porteur de titre, dans la
tradition grecque. Mais ici, une fois encore, la version
arménienne vient 4 notre secours. Elle porte bel et bien
le colophon que nous attendons, Irenaei Iibri quingue
exprobationis el euersionis falsi-nominis cognitionis (trad.
Mercier, SCG 153, p. 466) et permet méme de dire que
le Vossianus en a gardé des traces qui nous paraissent
authentiques. Car dans les trois mots assez communs de
libri ... Irenaei ... quingue, il n’est pas interdit de recom-
naibre ceux-14 mémes qu'emploie I'arménien. Pour le reste,
la tradition latine a agi librement, 4 sa fagon, omettant
le titre proprement dit, mais gonflant les mérites de
Vauteur : beali Irenaei Marlyris, et s’appliguant & justifier

1. Digseriatio 11, art, Il, 46, PG 7, 221-R22, On trouvera la,
groupés, les principaux iextes auxquels nous faisons allusion. Voici
les deux intitulés des Livres II et IV qui restent comme témeoins du
titre long, Livre I : Incipii liber secundus. Haec insunt in secundo
libro radargulionis el euersionis falso cognominalae {cognomine Qe
agnifionis. La formule, aux variantes orthographiques prés, est la
méme dans GV AQSe. Livre IV : Incipit liber quarius CVAQSe || Haes
sunt in quarlo libro exprobrationis el euersionis falsue agnilionis
C AQS Hae sunl exprobrafiones el euersiones falsae agnifionis ¢ El
primo labula ipsius V.
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le compte : numero quinque. Gependant ces deux derniers

molts ne sont pas sans flearer la tradition, car ce ne doit
pas étre un hasard qu’'ils se retrouvent dans le titre initial
partiel de deux de nos manuscrits de branche différente,
V et 8, les moins prisés peut-éire, mais auxquels cela
précisément vient apporter quelque raison d’estime de plus,

Le colophon arinénien, ferminant une traduction dont
nous avons assez dit. qu’elle était fa littéralité et la fidélité
mémes, garantit 4 nos yeux que le titre long se trouvait
placé sur les manuscrits grees d'Irénée et qu'il en authen-
tifiait bien le contenu. La rétroversion, qui I’a restitué en
gree, n'a pu qu’aboutir 4 la formule gardée par la tradition
indirecte : Eipyvaiov Pibrot mévre Enéyyov xal dvarponiic
¢ Yeudavbpay yvdaewg (SC 1563, p. 467).

Lo . Du titre, maintenant établi avec

s capilu’a les traces manuserites qui nous en

dans Ja tabuta. restent, descendons & la liste des

capilula du Livre I, qui ne se trouve, rappelons-le, que

dans le groupe AQSe. Nous ne redirons pas ce qui a été

dit en général au sujet des capitula dans les livres précédents

{8C 100, p. 186-191 ; SC 210, p. 47-48). 11 est bon de s’y
reporter,

La liste du Livre I, traduite du grec, comporte au
n® 11 une premiére anomalie, qui vient de la tradition
latine et non du traducteur ; de eq quae est in fide. La
préposition in a été ajoutée machinalerent par un copiste,
trés anciennement puisqu'elle se trouve dans les deux
familles de mss (cf, le fitulus inséré dans le texte), La
lecture correcte : de ea quae est fide correspond 4 la maniére
ordinaire du traducteur. Il est done normal et conforme
au sens d’exclure in.

Au n° vin, nous avons cru devoir transformer Colorba-
seorum des éditions précédentes en Colarbas<<i> [eorum],
selon Ies indications de nos manuserits. Nous nous trouvons
en présence de ce gnostique mythique auguel fait allusion
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H.-Ch. Puech, gui Pappelle «Colarbas»®. Sous la forme
grecque, il porte le nom de KoddpBucog ou, plus fré-
quemment, KorépBaooc?, ceite seconde forme paraissant
une déformation de la premiére. Latinisé, le nom devient
Colarbasus — c'est celui d’Irlai. -~ ou ColorbasusS. Le
génitif pluriel eorum est & exclure comme une terminaison
abusive engendrée dans l'esprit d’un copiste par la série
des pluriels précédents.

Au n° xI11, nous avons apporté une double correction :
d’abord condilionem, au lieu de conuersalionem qui ne
peut pas procurer de sens acceptable et qui s’avére étre
une déformation de copiste. D'ailleurs, le mot eondilionem
se trouve précisément dans le texte de I’ Aduersus haereses
4 Pendroit que le capifulum devrait occuper (7, 2; v.
tableau, p. 42, et tome II, p. 264). L’autre correc-
tion concerne le relatif du membre de phrase eius
quod apud eos est Pleroma. Les éditeurs avaient
jusqw’ici respecté le qui masculin, I nous a pary,
aprés avoeir constaté que le codex V avait une varianie au
féminin (quae}, qu'il s'agissait d’une mélecture ancienne
d'un guod abrégé et nous n’avons pas hésité i replacer
celui-ci dans le texte.

Au n°® xxiv, 'adjectif omnia est embarrassant. Les
éditeurs et commentateurs ont en recours & trois solutions.
L.a premisre suggére de faire accorder omnia & un neutre
grec Egya, sous-jacent & operaliones ; mais c’est wpakelg
et non Zpya qui convient ici. Nous repoussons la suggestion.
Une deuxiéme solution serait de transformer omnic en

1. H.-Gu.-PUECH, En quéle de la Gnose. T. 1 La Gnose e le temps,
Paris 1978, p. 159. — Diverses explications dans DTC 3, 2, col. 378.

2. KoidpBaogog : Hipr. Elench. IV, 13; VI, 555, GCS 26
{Wendland} p. 45.134.189. — Kol\épBucag : Eried. Panar. Haer. 35,
GCS 31 {Holl), p. 39. THEODOR. Haer. fab, 1.12, PG 83, 361,
J. Damasc, Haer. 35, PG 94, 700 B.

3. Colarbasus : Ps. TeRT. de Praescr. 50, PL 2, 70. — Colorbasus :
Fivast., Haer. 43, CC 9, 235. Auc. Haer. 15, CC 46, 297,
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un génitif pluriel, omnium, accordé & eorum. Solution de
Harvey et de Feuardent dans sa listel. Mais omnium ne
s'impose pas ; 'idée qu’il représente est ici hors de cause.
En définitive, nous adoptons la troisiéme solution, celle
de Feuardent dans son texte et celle qui semble avoir en
la faveur de Massuet quand il a recopié Feuardent,
d’exclure le mot. Celui-ci reste 14 entre erochets, comme
témoin d’une adjonction malheureuse et inexplicable.

Au n® xxxv, nous remarquons le mot et I'orthographe
(app. crit.} ofifarum ; V'orthographe est signe de grande
ancienneté ; quant au mot, il ne se trouve pas chez Irénée.
Il confirme par sa présence les préoccupations hérésio-
logiques de celui qui a dressé la Tabula.

En dehors des variantes textuelles, il y a, dans la liste
des capilula, des variantes de numérotation. La premiére
question qu’elles posent est celle du nombre des capifula.
En effet, le cod. A s’arréte & xxXv, mais il en a une trente-
sixiéme, dont il a incomplétement gratté le chiilre, car
il dépassait, sans doute, celui de son modéle. Q termine
avee XXXIV, S avec XXXV, mais ne met pas de numéro A
son trente-sixiéme. ¥rasme, qui a pris le temps de mettre
de l'ordre, termine avec le n® 35, Le relevé des numéros
a donné de la tablature 4 Loofs?, qui s’est attaché &
n’omettre aucun accident de copie. En fait, il y a 35 énoncés
de capilula dans la liste de chacun des manuscrits du
groupe AQSe, comme i} y en a également 35 insérés A
Pintérieur du texte des mss des deux groupes. Les erreurs
viennent de ce que les chiffres ont été posés aprés coup
par le rubricateur. Celui-ci, aussi bien dans A que dans Q
et dans S, a été peu vigilant. Il n’a pas pris la peine de
repérer exactement surla colonne de la page la fin de chague

1. Grabe, qui propose omnium, propose aussi in omni uila pour
faire ¢cho & 25, 51,

2. F. Loors, Die Handschriflen ... des Irenaeus, p. 245. Le point
de vue ol nous nous plagons dans Péfude qui va suivre suppose,
mais prolonge, les réflexions que Loofs avait déja faites,
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eapitulum et s’est par conséquent trompé. On peut ainsi
retrouver la cause des erreurs.

Dans A, il y a eu changement de rubricateur aprés le
n® xvii. Le nouveau rubricateur a mal posé le n® xix, si
bien qu'il s’est trouvé en avance d’un numéro. Parvenu
au n® xxvii, il s’apergoit de son erreur, fait alors rétro-
grader quelques numéros en les gratiant, se trompe encore
dans cette opération, laisse le désordre ainsi obtenu et
poursuit jusqu’a la fin, ot il arrive malgré tout en avance
d'ane unité sur son modéle. Le dernier numéro, xxxvr,
étant de trop, il en gratte les deux derniers éléments el
laisse subsister un moignon de chiffre, témoignage de ses
erreurs et de son incapacité A redresser la situation.

Dans 8, le cas est presque le méme, mais part du début,
ou le scribe, géné par le rétrécissement de la colonne di
4 la lebtrine, n’a pu mieux faire que d’inscrire cole & chte
les chiffres 1 et 11 & hauteur du premier capilulum. Toute
la série est donc en avance d'un numéro, mais comme
le modéle impose de ne pas dépasser xxxv, S qui entre-
temps a redoublé le n® xXviI mais sauté le n° xxvim,
« triche » 4 1a fin en omettant le chiffre du dernier capifulum.

L’accident survenu i Q, qui me compte que XXXIV
capiiula, est également dd au rubricateur. Celui-ci a sanfé
I'énoncé d'un eapilulum & cause de la disposition trop
serrée des lignes au bas de la colonne ; il a posé au sominet
de la colonne suivante le n® xvir 4 la place de xviI et
g’est trouvé ainsl en retard d'un chiffre jusqu’s la fin, ol
il termine, sans avoir I'air d’en prendre souci, par le
ne xxxiv.

Tous ces accidents n'ont pas grande signification, car
ils sont, chacun, propre & un manuserit et sans répercussion
sur les autres. Plus significative pour les relations entre
manuscrits est l'interversion du contenu des n% xxv
et xxv1 (Cérinthe, Ebionites) par Q et S 4 la fois. Il faut
retenir, entre les deux manuscrits, cette affinité qui les
distingue de A,
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Ainsi établie 4 trente-cing numeéros, la Tabula parait en
ordre, car elle suit exactement ’ordre des eapilula insérés
dans le texte. Il est plus normal de dire que ce sont ces
derniers qui suivent l'ordre de la Tabula, car celle-ci a
précédé le texte lors de la copie. Nous savons d’autre
part qu'elle vient de la tradition grecque, ou elle se trouvait
en téte du Livrel. Cest donc elle qui commande Pordre
des capifula pour l'insertion, et non Vinverse.

Que vaut cet ordre? Nous Pavons mis & I'épreuve du
texte et il nons est apparu troublé en trois endroits
12 Le n? 1x devrait étre placé entre vi et vir et, ainsi,
repousser d’'une unité vir et vur 2° Les no xxir et xxur
devraient étre intervertis. 3¢ Le n° xxxr1iI devrait remonter,
prendre la place de xxx et repousser d’une unité les
no% xxx, XXxi1 et XxXxXIr,

Dol vient Ie désordre? Comme i} serait impensable que
Ia négligence d’'un scribe aux prises avec une courte et
simple Tabula ait provoqué un bouleversement affectant
9 numeéros sur 35, il faut U'imputer & la tradition grecque®.
Le traducteur latin a donc tout naturellernent transféré

I. On s¢ rappellera que la version armdénienne porte, elle aussi,
au début du Livre IV 1o méme liste que la {raduction latine, ce qui
assure, sans hésitation possible, que la Tabula se trouvail déja dans
le grec, cf. SC 100, p. 186 s.

2. 1l faudrait alors expliquer le désordre qui vient du grec. Nous
ne nous y risquerons pas, mais nous ferons remargquer qu'il esl plus
facile d'en comprendre l'existence dans la iradilion grecque que
dans la tradition latine. Celle-ci en effet, au point oll nous nous
plagons, ne fait que commencer, tandis que la greeque a déja derriére
elle plus de cent cinquante ans d’activité, pendant lesquels elle a pu
multiplier ies manuserits — et, avee eux, les causecs d’erreur. —
8i I'on veut se situer dans la tradilion latine, on se rappellera que
Loofs {p. 63), suivi par Késtermann (p. 12}, place 'existence de
Parciiétype de la famille CV 4 I'époque mérovingienne. L’archétype
des deux familles et, au deld, son ancélre et son ajeul {requis par les
démonstralions des deux auleurs précités) sc rapprochent done
sensiblement de I’époque du traducteur latin, que quelques indices
nous onl fuit situer vers la fin du ve sicele {cf. SC 100, p. 283-285).
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en latin le désordre de la Tabula grecque. Plus tard, un
scribe, un rubricateur, a fait passer les capilula de la
Tabula dans le texte. C'est son travail que nous mnous
proposons d’analyser maintenant.

Nous avons indiqué dans la Tabula
par une référence entre crochets
'endroit, précis ou chaque capitulum
est inséré. L’apparat critique le rappelle en son lieu au
cours du texte. Cet endroit ne varie pas d’'un manuscrit
4 l'autre, ce qui ne doit pas étonner, car, en général, une
fois établi le lieu d'un titre avec sa rubrique, ses blancs et
son initiale plus forte, il ne bouge pas de copie en copie,
a moins que le scribe n’ait une raison positive et impérieuse
de contrevenir & ’ordre de son modéle.

Les capitula
dans e texte,

Dans les deuz familles de manuscrifs.

Irlat., qui a traduit la Tabula, ne peut pas, & notre avis,
avoir lui-méme introduit les chapitres dans le texte. Il
I'edt fait avec discernement et n’aurait pas toléré les
désaccords inadmissibles que nous constatons aujourd’hui
entre beaucoup de titres et leur contenu. Quoi qu’il en
soit, c’est trés tot, avant la séparation des familles de
mss, avant la suppression de la finale millénariste, que
furent insérés les capitulal.

1. Il n’esl pas exclu que les capiiula se soient trouvés & I'intérieur
du texte dés la tradition grecque. Un fragment srménien du Livre 151,
parmi les noeuveaux que V'on vient de trouver, porte 4 son début le
texte méme du capifulum qui le concerne (SC 211, p. 12, arg. 1x}. §'il
élait donc avéré que les mss grees portaient dé4ja une capitulation
einsérée », il foudrail reconnaiire que notre raducteur latin n'a
fait que reproduire littéralement les divisions qu’il a rencontrées,
sans rétablic — peut-8tre méme sans reconnaitre — 'ordre trouble,
sans chercher 4 y changer quoi que ce soit. ~ Pour le fragm. armé-
nien, voir C. ReNoux, Irénde de Lyon. Nouveauz fragments arméniens
{(P.0. 39, n° 178, p, 41), fragm. 10.
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Leur distribution dans le texte ne résulte pas de leur
place véritable., Le scribe qui en prit Dinitiative ou qui
en eut la charge —— le rubricateur - s’est laissé guider
par deux principes : suivre U'ordre de la T'abula, ce qui
allait de soi, et se servir des noms propres comme points
de repeére. Subsidiairement, 14 o0 ne figuraient pas les
nons propres, il lui était facile de lire le texte pour trouver
la coincidence. En procédant de la sorte, il pouvait se
croire assuré d’aboutir 4 une bonne division du texte.

Le résultat est pitoyable, car au désordre de la Tabula
le rubricateur a ajouté l'incohérence des emplacements.
Voici ce que F'on constate : les six premiers capitula ont été
correctement situés ; & partir du no vii, ol commence un
premier dérangement de la Tabula, jusqu’au n°® xix,
les capilula semblent avoir été placés « au petit bonheur »,
encore qu'une observation plus attentive permettrait de
découvrir les raisons fallacieuses de leur emplacement
toujours en avance ; & partir du n® xx jusqu’s xxxir incl.,
coincidence parfaite — sauf deux accidents : interversion
des n9 xxi-xxin et anticipation du n® xxx - des
intitulés et du texte 4 cause de la présence des noms
propres ; 4 partir du n® xxxi jusqu'a la fin, nouvean
décalage, en retard cetie fois.

Le tableau 'de la page suivante permet de se rendre
compte de Pincohérence actuelle des emplacements, tout
comme du désordre de la Tabula, I'une brochant sur
Pautre.




CONCORDANCE DES CAPITULA &
Emplacement
No du capitulum] dans les mss [ Emplacement| Décalage en Chap. Pages Emplac.
dans la Tabula.| (Chap. et requis lignes 8C chez Harvev
lignes SC) v
X 1,1 1,1 0 I 8 1,1
I 10,1 10,1 0 I1 80 16,1 —
111 10,24 10,32 8 111 92 10,24 Z
v 10,49 10,49 0 v 94 16,49 o
v 11,1 11,1 0 v 98 11,1 e
VI 12,1 11,97 -—8 Via 109 12,1 &
Vit 12,42 13,102 { 2 121 Vilb 114 13,1 S
VLI 13,1 14,1 3 137 VIib 109 12,1 =
Ix 13,12 130 (1 —12 VIl a 114 13,1 =
x 14,1 14,16 16 VI 127 14,1
X1 14,182 16,1 183 IX 157 16,1
b4 15,1 17,1 254 X 164 17,1
XEIL 16,1 18,1 147 X1 169 ig,1
Xiv 17,1 19,1 158 X11 175 19,1
Xv 18,1 20,1 138 X1 177 20,1
xvI 19,1 21,1 81 a 180 21,1
XVII 20,1 21,7 58 XiIV<b 180 21,1
XVILL 21,7 21,33 26 c 180 21,1
Emplacement
Ne du eapifulum| dans les mss | Emplacement; Décalage en Chap. Pages Emplac.
dans la Tabula (.Chap. et reguis lignes 8C chez Harvey
lignes SC}
XTX 22,1 22,22 21 XV 188 22,1 —
Xx 23,1 T 28,1 0 XVI 190 23,1 :
xx1 23,93 22,93 0 XV 195 23,93 N
11 24,1 24,40 f 2 40 XVILe 196 24,1 -3
xxur 24,40 24,1 {1 — 40 Xixs 198 24,40 s
XK1V 25,1 25,1 0 XX 204 25,1 g
XXV 26.1 26,1 0 XXi 211 26,1 3
XXV 26,16 26,16 0 XXI1 212 26,16 =
XXVIL 26,26 26,26 0 AXKIn 214 26,26 Z
RXVIN 27,1 27,1 0 KNIV 214 27,1 -
XXIX 27,9 27,9 0 XXV 216 27,9 >
XXX 27,59 28,8 2 19 g a 219 25,1 E
XXXNI 28,16 28,16 5 3 0 XXNVIh 219 28,1 =
XXXKIL 28,27 28,27 / 4 [3] t [ 219 28,1
XXXET 29,1 7,500 1 — 45 KXEX 243 31,24
XXXIV 30,1 29,1 — 73 XXVI 221 29,1
XXXV 31,1 30,1 — 286 XXVIIE 226 30,1

1. Harvey a interverti les noms propres d*un titre a I’autre.

137
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On comprendra que nous n'ayons pas voulu, dans ces
conditions, demeurer fidéle & une tradition laline qui ne
remonte qu'd un scribe, bien intentionné sans doute, mais
passablement borné... On ne trouvera pas, fiit-ce en tout
petit caractére, les capilula 4 Pintérieur de notre texte.
Mais on les trouvera dans la Tabula, ou le iraducteur
les avait posés dans 'ordre re¢u du grec. Le tableau fera
comprendre par aillears les efforts de Harvey : celui-ci
a voulu remettre en ordre les capilula et retrouver leur
place exacte dans le texte. Il a donc dérogé a Vordre trans-
mis par les mss et établi ses propres chapitres!. Nous ne
le lui reprocherions pas aujourd’hui s'il s'était agi de
véritables chapitres. Mais les divisions de Harvey, réplique
corrigée des capilula, sont sans portée logique. Ce ne sont
que des rubriques dissémindes dans le texte, sans efficacité
pour faire comprendre Ie développement de la pensée.

Dans la famille CV.

A ce bouleversement général dont nous venons de parler
et qui affecte tous les mss, la famille GV a ajouté quelques
accidents particuliers dont il est résulté plus de brouillage
encore. G et V ont, notamment, omis d’inscrire le n® xxxI1
A cbté de sa rubrique, si bien que 'on passe de xxx a
XXx11 : rupture de nombre mais non de rubrique. Rupture
& imputer 4 ancétre commun de GV. Celui-ci, comme le

L. II n'a pas toujours retrouvé I'emplacement voulu. Avoir
regroupé Ies n°s vi et vir (vi Hv), 1x et vir {vii Hv), xvi-xvi-xvin
{xrv Hv), le dispensait d’un découpage trop fréquent ou impréeis :
¢’était une méthode. Mais viut, chez lui, est mal 4 sa place : en 12, 1
au lieu de 14, 1. Nous pourrions aussi ie chicaner sur les places de
xXvin, XX, xxo, xxxwmr (xvoi, 21,33 (281, 1 Hv] — xix, 22,22
{22, 1 Bv] — xxx. 28,8 {28, 1 Hv] — xxxum. 27,59 [31, 24 Hv].
Il a, également, interverti les noms de Basilide et de Saturnin,
sans intervertir toute la rubrique, ¢e qui contrevieni au texte ol
le mot Srorifepct (= ostendo, employé deux fois & propos de Saturnin,
24, 6 et 39), appelle brébeag (= argumentalio).
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suggeére 'observation du texte, a di élre averti par un

- signe —— un blanc peunt-étre — qu’il fallait apposer une

rubrique. Or celle qui se présentait dans sa liste, celle de
« Tatien », devait étre réservée 4 la place suivante. Il a donc
retenu le n® xxx1, quitte 4 Dinscrire ensuite avec la
rubrique appropriée. Mais celie-ci ne lui a pas été fournie,
car elle avait été déjd apposée incorrectement & une
place précédente. Tenu par le repére de « Tatienn, le
rubricateur a continué son travail en sautant un numéro.
C’est pourquoi le codex € termine la suite de ses capilula
avec un numéro d’avance sur AQSe, tandis que V, qui n’a
pas voulu dépasser le chiffre terminal de la Tabula, a clos
la sienne en redoublant le n® xxxv,

Pour corser le désordre dans ce méme canton du texte,
G et V présentent de plus une interversion des capifula
xxxir et xxxir (chez eux xxxmr et xxxiv), qu’il faut
encore imputer & leur ancétre commun. La raison de
I'interversion n’apparait pas clairement. On soupgonne,
chez le rubricateur, une tentative de remise en ordre
plutét qu'une distraction. L'impuissance de remédier au
désordre n'a {fait qu’accroitre celui-ci. Cependant le
rubricateur de G, fidéle & Vinterversion de som modéle,
a di étre repris par quelque correcteur choqué de l'irré-
gularité, car il 8’en est justifié par deux réflexions, inscrites
dans le blanc laissé par les titres, la premiére 4 hauteur
du n® xxxn (xxxui1 chez lui; f. 32Y) : hiec minium inferius
sequilur, la seconde six lignes plus bas, & hauteur du
n® xxxm (xxx1v chez lui) : hic non superiori minio. Nous
les interprétons comme une confirmation que le modéle
de G comportait bien, déja, l'interversion.

A rester fidéle & I'idée que ces rubriques seraient de
véritables chapitres, ne tolérant pas de trop importants
déplacements, on se heurte & une réelle difficulté pour
retrouver les points de coincidence entre les titres et les
textes, Harvey a essayé, nous I'avons dit, de remédier au
désordre. Ici, il n’a pas été heureux : du n® xxxii, il a {fait
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son dernier chapitre, le xxix® chez lui; il I'a décalé de
384 lignes vers le bas, mais c'est de 425 vers Ie haut qu'il
faut maintenant le remonter si 'on veut faire coincider
texte et intitulé.

Hormis ces bouleversements importants, sur lesquels
nous nous sommes étendu parce qu'ils témoignent de la
vie mouvementée de la tradition manuscrite, on notera
que C et V omettent encore tous deux le n® xi (non le titre)
et qu’s hauteur du titre de xviI, G omet le numéro, tandis
gu'au méme endroit V inserit le n® xxvin. Accidents
mineurs, propres & la branche.

Dans la famille AQS.

La branche AQS en tant que telle ne comporie pas de
ces sortes d’accident. Ceux que l'on peut noter sont
propres & chaque manuscrit pris en particulier.

On remarquera, dans A, Pomission des no xvii ef x1x
{non des titres) et le changement de rubricateur 4 partir
du n® xx. Le nouveau rubricateur met les numéros dans
la marge, ce que ne faisait pas son prédécesseur. Coincidence
intéressante : c’est aussi au n° xix qu'intervient, dans
la Tabula, le changement, de rubricateur (v. supra, p. 38).

Dans le manuscrit Q, jusqu’au n® xu incl., les titres
sont Inscrits en capitale et sans numéro ; & partir de xiII,
écriture courante et présence des numéros.

Le texte de 8, nous 'avons dit!, a été désarticulé & un
stade antérieur au manuscrit, ce qui a entrainé la perte
de nombreux capilula. On ne s’étonnera donc pas de ne
trouver, en ce qui concerne les chiffres seulement, que les
numéros suivants @ 11, III, Iv, XII, XIH, XV, XIX, XXXV,
Les numéros xix et xim1 ont été inscrits en marge et
correspondent & X1 et xmr des autres mss., En ce qui

1. Ci. SC 210, p. 12 s,
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concerne les titres, ceux-ci sont laissés en blanc de 1x
4 x1v incl. Le cod. 5 en {exte continu mangue & partir
de x1v (17, 13 8C€) ; au deld, les n% xv, x1x et xxxv sont
akttestés, avec leur titre, par les fragments.

3i ces capitula nous ont retenu, c’est qu'ils nous ont
permis de remonter haut dans le passé de la tradition
latine. En nous en tenant aux seules constatations que nous
venons de faire & propos du Livre I, leur présence en téte
du Livre d’abord, leur entrée ensuite dans le texte selon
Pordre de la Tabula, mais non point 4 leur place, puis
le désordre qui a suivi pour 'ancétre de GV, marquent
autunt d’étapes dans la succession des manuserits qui
ménent & G, notre témoin le plus ancien. Ce retour 4 un
passé lointain, qui nous aide & comprendre les transforma-
tions d’un texte, est peut-étre e profit essentiel que nous
tirons de Vexistence actuelle des capilula. Gar, pour
le reste, ceux-ci ne sauraient éclairer I'euvre d'Irénée,
ne pouvant prétendre & marquer les articulations de sa
pensée. Massuet et Stieren l’ont bien compris : ils les ont
évacués de leur édition,

IV. CGRITICA

Plusieurs des remarques faites plus haut 4 propos des
« grammalica » ressortissaient déja aux «erilicas. Avec
Iétude, encore nécessaire, de S, nous entrons pleinement
dans la critique,

Le manuscrit de Salamanque, S,
ne fournit pour le Livre I que Ies
deux tiers du texte. Il cesse & |7, 13 et ne donne ensuite
que les trois passages 18, 1-0; 22, 1-38 ; 31, 38-64. Selon
la reconstitution que nous avons teniée de ce manuscrit
brouillé (SC 210, p. 12 s.), les trois passages ont ébé
initialement copiés par le «letiré» qui composa le premier

Regards sur S. ‘
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dossier. On croit comprendre par 14 qu’il s'est intéressé
4 la réfutation d'Irénée plus qu'a la mise en lumiére des
hérésies, bien qu’il n’ait pas recopié lui-méme le chapitre 10,
II & laissé & son copiste le soin de reproduire le reste, dans
lequel se trouvait le contenu de la grande lacune due
4 la disparition de 8 folios.

Que nous enseigne le texte de S pris dans le Livre 1?

Il confirme évidemment Pappartenance de S & Ia
seconde famille. Ainsi a-t-il en commun avec AQe huit
omissions longues qui lui font perdre 63 mots, et la plupart
de ses variantes font cause commune avec AQet,

i précise d’autre part sa place dans les relations avec
les autres mss de sa famille et marque une affinité plus
grande avec Q, puis avec Qe, qu'avee A.

1o Avec 0 : S et Q sont seuls 3 intervertir, dans la
Tabala, comme nous I’avons dit plus haut (p. 38), les
Capitula xxv et xxv1, concernant Cérinthe et les Ebionites.

5 et O, qui ont chacun beaucoup d’omissions parti-
culiéres (8, dix ; Q, onze pour la méme longueur de texte),
en ont trois communes?, I'une de 12 mots, l'autre de 13,

1. Omissions communes 4 AQSe ; Pr. 16 ;4,30;8,82; 31, 71.74;
12,53; 14,385.146. $ ayant cessé, omissions communes 3 AQe :
21, 2.92; 25,56 ; 29, 32 ; 80, 122. Tolal : 103 mots perdus par AQs,

2. Omissions de Q8 (30 mots) : 1, 14; 7,81 ; 12, 23. Omissions
de S (756 mots) : Pr, 38; 2, 11 ; 7,76.81; 11, 95; 12, 23.46 ; 13, 104 ;
14, 51. Omissions de Q {142 mots) : 2,5; §, 18.93; 8, 27, 18,118;
14,47; 18, 43.76; (au deld de la cessation de S) 21,18; 23,77;
80, 270. Aucune omission n'est comblée aprés coup, -~ En compa-
raison, A n’a que deux omissions propres (34 mots) : §, 168 ; 11, 67.
Les mss €V ont en commun 10 omissions (57 mots) : 8,78 9, 10.13 ;
10,21; 13,1; 14, 108; 18, 35; 18,93; 80, 113.122. G seul a irois
emissions {38 mots) : 8, 84 ; 10, 43 ; 15, 121, dont les deux derniéres
{26 mols) sont comblées en marge par C® V seul a neuf omissions
{90 mots) : 3,68; 9,31 ; 10,60; 16, 44 ; 18, 68.90 ; 23, 40; 24, 22;
80, 181; toutes ont été comblées en marge par V. — Sur les
59 omissions comptées dans te Livre I, 45 au moins sont dues & un
homoiotéleute.
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la troisiéme de H. Bien qu’elles puissent s’expliquer par
un saut du méme au méme, homoiotéleute de celle de
13 mots (7, 81-82 si meliora, similia) est assez caractéris-
tique pour étre probant, compte tenu du reste, dans
le rapprochement 5Q.

8 et Q montrent leur aflinité par plusieurs variantes
communes qu'ils sont seuls & avoir :

Pr, 13 uerborum artem CV : bonorum mortern A bonorum
morem & bonum mortem QS
27  commixtum GV A¢ : mixtum QS
1, 12 uulua CV Ac¢: uiluam QS
2,2 no GV : nus Ae nu QS
4, 14 odorationem CV Ag : adorationem QS
8, 3 erat CV Ac : om. QS
9, 33.64.70 sother écrit quec h par QS seuls
10, 80  edisserere CV Ac : edissere QS
12, 13 enncea CV Ae: ennoeae QS
13, 55 omnia GV Ac:oha S om. Q
55  audaciter CV Ae : audacter Qs
73  habent CV Az : habeant QS
14, 126 uenienlia CV Ae : uenientium QS
131 innominabilis Q8 : inenarrabilis G A innumerabilis Vs
15, 114 sigen CV Ac : segen QS
123 syliabarum : aliquando QS
123 11 GVAe : xxuar QS

Entre toutes, |5, 123 suffirait & marquer le rapprochement.

20 Avec Q¢ : S forme avec eux un groupe qui s’oppose
dA: :
1, 50 xxx GV triginta A : (el) per xxx QSe
2.1 cognosei CV A : cognitum QSe
3% fuisse QSe : fuisset CV A
38  acciderat QSc : accederat CV A (-ci-A%)
4, 96  adcucurrisse C A : adeurrisse QOSe adcurrisset V
105 in incorporalem CV A : in corporalem QSg
6, 11 autem CV A : om. QSe

Tout cela, mis ensemble, permet de confirmer que Q
et S ont un ancétre commun, dont = dépend aussi en
partie. Bref, le stemma proposé précédemment dans le
Livre IIT (SC 210, p. 21) n’est pas remis en cause.
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Pour le reste, 5 est semblable & lui-méme : beaucoup
de petites omissions, des mélectures de son modéle en
quantité, des interversions, réduction de huiusmodi &
huius, allergie A la présence simulianée de el avec aufem,
orthographe spiritualis, efc.l.

D’autre part, relevons une dizaine de bonnes legons
que S est seul A porter parmi les autres manuscrits.
Sont-elles dues 4 une correction tardive, comme leur
nature peul le laisser penser, nous laissons le lecteur en
juger sur piéces :

8, 79  intcrpretantur S : inkterprelatur cefl.
199  passibilis 5 : passibile celt.
9, 117 osiendeb S : ostendit cetl,
10, 83  deus S : dei cell.
91  habest 8 : habeant celt.
14, 13  inenarrabile § : inenarrabilem cefl.
narrabile 3 : narrabilem ceif,
56  unamguamque S : unaquaeque cefl,
16, 27  litteram S : litlera cefi.
15, 31  decuplam 8 : decuplum ceif.

On ne peut que déplorer Pétat malheureux dans lequel a été
fixé le texte de ce manuscrit de Salamanque pour le
Livre I Quand nous aurons publié le Livre 1I, on aura
le droit de se faire une idée définitive de Vapport qu’il
représente pour I'établissement du texte latin de 1' Aduersus
haereses.

1. Par manidre de contrdle, nous avons relevé, jusqu'a 17, 13 (findu
L. i chez 8), 19 emplois de ef ... aufem ; six onf trouvé grace devant S«
3,3058; 4,91; 6,18; 8,123; 11, 30 ¢ iesum aguiem ; six ont éié
mulilés de amtem : 8, 51.59.60.122 ; 11, 91 ; 14, 15; sept mulilés de
ef : 7,88; 8,81.126.166 ; 11, 19, 35.41. — Mélectures relevées dans
la seule Praefalio, 13 simpliciores : supplifiores § ; 37 porfeniuosissime :
polentissime 5 ; 45 compendiose : copiose S ; 58 didicirmus : didiscimus
S; 63 auges : leyens S; 67 relafa : relicla S, — Petites omissions
dans la seule Praefaiio : 15 el ; 19 aulem ; 61 el ; 65 in mullam ; a. —
Que le 1ecteur ne dédaigno pas la lecture atientive de 1'apparat
eritique pour s’éditier sur le reste !
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Parmi nos devanciers, nous n’avons
Regards pas tenu compte de Mannuecil. Gelui-ci

sur Védition Lt ren . Y de £
de Mannucci, a réédité les Livres I et II d’Irénée,
mais de felle maniére que son texte,
pour nous, est superflu. I1 n'a en eflet utilisé que les
manuscrits du Vatican?®, dont 'archétype propre est Q,
que nous utilisons nous-méme. I en a tiré quelquefois,
dit-il, d’heureuses lectures pour améliorer le texte de
Massuet guand Stieren et Harvey ne 'avaient pas fait3.
Collationné de prés, le Lexte de Mannucei ne nous a pas
paru s’écarter grandement de celui de Harvey. Matérielle-
ment, Mannucci est parti d’un exemplaire de Harvey?,
sur lequel il a reporté ses corrections; ce & quoi il n'y
aurait rien 4 redire, si Harvey n'était resté la perceptible
toile de fond qui colore le texte tout entier : la ponctuation,
d’une maniére générale, est celle de Harvey ; le report des
nombres par lettres ou par chiffres est identique & celui
de Harvey; 'adoption de plusieurs suggestions est due

1. U. Mannuccl, Irenvel Lugdunensis Episcopi Adversus haereses
Libri gquingue [Bibliotheca Sanctorum Palrum ct Seripiorum
ecclesiasticorum, Scrics secunda, vol. 1[I, pars [}, Rome 1907.
Livres I et I1. 476 p. Les Livres HI-V n'ont jamais paru.

2. Mannuceci désigne les guatre mss du Valican avec les sigles
suivants : Vat' = Vol 187, celui que nous appelons Q; Val* =
Val. 188 (R); Ottob! == Qllob. 1154 (P); Ottob® == Qilob. 752 (O}
Voir SC 100, p. 23 s.; mais pour les rapports de dépendance entre
ces mss, c¢f. J. RuysscHaerT, « Le manuscril Romae descriplum de
Iédition ¢érasmicnne d'lrénée de Lyon», dans Scrinium erasmia-
num, 1, p. %63-276, Leiden 1969,

3. Mannucei dit lui-méme dans un « monitum » & P'adresse de son
lecteur, p. 70 : Tezlum lolinum Massueli damus; ila lamen uli in
nonnullis litleram Harvey vel Slieren pracferamus: ac eliam quae a
qualtuor codicibus Valicanis (hos enim fanlum inspicere licuif)
feliciler nonnunquam servatur.

4, La preuve g'en trouve dans ceite ligne entidre de Harvey, de
marge 4 marge (1 Hv, p. 368, 13 ef — assumlionem), qui a ¢té oublice
par saut du méme au méme chez Manhnueci, p. 451, 17, au milieu d’une
phrase.
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aux parenthéses de Harvey, la division en chapitres est
4 la fois ceile de Massuet (chiffre principal) et celle de
Harvey (chiffre entre crochets); celle de Harvey est
accompagnée des titres, donnés en capitales, mais ceux-ci
ont été redécoupés en éléments quand Harvey les avait
groupés en un seul chapitre,

Et si 'on va au texte, on s'apercoit qu'il est trés
éclectique, ouvert aux suggestions des éditeurs et pas
sculement & celles de Harvey, incorporant méme des
éléments qui ne font pas partie de la tradition manuscrite,
corrigeant librement le traducteur latin!, Comme, d’autre
part, Mannucci ne connait les manuscrits CVA que
par ses prédécesseurs, il était bien inutile que nous ayons
recours A lui pour assurer notre texte, Quant aux Valicani
nous ne sommes pas bien sir que Mannucei les ait toujours
lus correctement : les photographies que nous avons de Q
ne donnent pas toujours raison A ses lectures?,

C’est donc avec celui des autres
éditeurs que devra se comparer notre
texte. Hl apportera d’abord un apparat critique complet

L'apparat critique,

1. V. g. 8, 10 fabricalum-1-esse sans justificalion ; 6, 21 hemines+
spiritales sans justif. ; 8, 48 idolorum chez les edd. devenu deorum
4 la suggestion de Harvey ; 8, 51 Achamolh+ (Moysen fecisse mani-
festum dum welamen imposuit} — d’aprés le gree; 15, 63 dictum
remplacé par eleclum sans jusiH. ; 18, 66 ogdoadem+salutarem 4 la
suggestion de Hv; 15, 87 unifus esi+ei sans justif.; 2, 58 corrige
librement masculo-fernina en -am; 18,31 per numeros devient
numerum 4 la suggestion de Hv; 25, 14 poenam au lieu de poenis
sang jusl. (sugg. de Hv : poenam); 11 2, 83 supercaclestibus--inuisi-
bitibus sans just.; II 19, 98 emissum devenu emissus sans just.;
II 27, 48 ab e0 om. sans just,

2. 9,82 ez illa exfemporall Q selon Man. : ex illa femporali ¢
mefilm, ; 8, 69 diuldil el scindif Q solon Man. : diuidi pidit Q mefitm. ;
15, 138 flicius Q selon Man. : flcto Q mefilm. ; 18, 57 quae sil O selon
Man. : guasi Q mefilm. ; 30, 71 archolas les Vat. selon Man. : areothas
Q mofiim ; I124, 177 in quod diuiditur Q selon Man. : in duas digiditur
Q meofilm,
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et continu de fout le Livre I, & la maniére des autres
volumes de SC que nous avons consacrés A 1'Aduersus
haereses. On 1’y trouvera pas seulement les variantes
significatives des manuscrits, mais aussi toutes les autres,
ces hévues, mélectures, oublis, distractions des copistes
qui dennent 4 un manuscrit sa physionomie et permettent
de déterminer sa place et sa qualité au sein de ses pareils.
Beaucoup de détails semblent alourdir i'apparat, comme
aussi la place faite aux éditeurs, mais il faut considérer
que ce matériel textuel n’avait jamais encore élé présenté
en synthése et qu’il correspond ainsi 4 la demande des
chercheurs,

' On s’apercevra ensuile que nous
avons accordé une particuliére atten-
tion aux initiales majuscules. C'était nécessaire, Dans les
systémes gnostiques, tout Eon est une entité personnelle
qui mérite dignité. D’autre part, la majuscule sert & le
distinguer des abstractions dont, souvent, il porte ie nom.
Harvey et Massuet, pour ne parler que d’eux, ont fait
de louables efforts pour habiller leur texte des majuscules
requises. Mais il reste chez eux bien des inconséquences.
Pourquoi, par exemple, Harvey donne-t-il une majuscule
aux psychiques, aux hyliques (p. 42} ou au zodiaque
{p. 167), et une minuscule au contraire, & I’'Hebdomade
{p. 48... 239)? Pourquoi Massuet a-t-il écrit Dadjectif
hebraica (21 § 3) avec une majuscule, et les Eons qui ont
nom Kakia, Zelum, Phihonos, etc. (29 § 4), avec une
minuscule? Nous avons essayé d’&tre plus logique et,
par le {fait, de mieux éclairer le lecteur du latin.

Les majuscules,

Un autre de nos soing a été celui
de la ponctuation. Harvey multiplie
les virgules, et cela, souvent, pour des relatives qui ne sont
que le rendu d'un adjectif ou d’un participe grec. Ces
relatives déterminatives n’ont pas besoin de virgule.
D’autres fois, ayant affaire & une suite de propositions

La ponctuation.
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juxtaposées ou coordonnées, Harvey en a coupé la longueur
avec deux points, ce qui ne correspond pas 4 nos habitudes
francaises ; la virgule suffit pour percevoir Ia distinction
des idées dans des cas pareils. D’autres fois encore, le point
survieni sans raison ou méme 4 contresens... Bref, tout
en se voulant aussi plus exacte, notre ponctuation, plus
sobre, donne une tout autre ampleur & la phrase latine,
ampleur qui nous semble mieux respecier, quand on
remonte au grec, la phrase irénéenne.

En deliors des modifications d’ortho-
graphe (dont nous avons parlé plus
haut), de majuscules et de ponctuation, ces derniéres ayant,
en valeur, comme en nombre, une réelle importance, le
texte de Harvey a regu un trés grand nombre d’amende-
ments divers, auxquels la lecture des manuscrits latins
conjuguée avec l'utilisation du grec et les critéres de
la philologie nous a conduit,

Pour donner une idée d’ensemble, nous somrnes intervenu
d’'une maniére sensible plus de 250 fois sur ce texte de
prés de 2800 lignes de P’édition Harvey!, une fois en
moyenne foutes les onze lignes.

Il a fallu redresser une trentaine d’interversions de
mots, héritage de la tradition imprimée, dont, trois viennent
de toute la famille AQSe, la plupart d’Erasme seul et trois
autres de Feuardent ou de Grabe?

Il a fallu débarrasser le texte de Harvey de ses paren-
théses et de ses crochets, dont la signification, ambigué,
apparaissait. mal au lecteur ordinaire. Ainsi les mémes

Nouvelles lectures.

1. Danstédilion Harvey, I'.iduersus haereses comporte 15618 lignes
(1:2789, 17,86 % ; 11 : 3303, 21,15 % ; 111 : 2996, 19,18 % ; IV :
3933, 25,18 % ; V : 2597, 16,63 %). Les deux premiers livres, 4 eux
sculs, représentent 39,01 % du tout.

2. P.oex.8,12.75;8,86;4,81;5,20;6,89; 7, 70..; 16, 73, ete.
= Hv p, 13,13; 21,2; 30,12; 37,15; 4%, 16; B2, 3.4; 64, 6...;
i63, I, cte.
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erochels ont pour fonction, chez Harvey, d'inclure,
d'exclure ou de proposer une conjeciure; parfois ils
s'accompagnent de [ ou de f. (forle legendum), on
comprend alors gu'il s’agit de conjectures; mais il y a
des conjectures sans cet avertissement. Toutes les conjec-
tures ainsi proposées par Harvey ne peuvent pas éire
retenues. Nous en avons éliminé beaucoup, une cinquan-
taine pour le moins!. A certaines pourtant nous avons
fait droit, car, appuyées sur le grec ou sur le sens avisé de
Harvey, elles allaient dans le sens de notre propre critique®.
Plusieurs avaient été déji proposées par des éditeurs
précédents ; Uapparat le rappelle quand il ¥ a lieu.

Le reste de nos interventions va & redresser des mélee-
tures de manuscrits ou & apporter des choix différents.
Il serait inutile de les passer btous en revue : on en trouvera
pourtant quelques-uns en note®. G'est le texte en lecture
continue qui fera comprendre la purification dont il a été
Pobjet. :

I. Premier chifire : 5C, chap., ligne ; deuxitme chiftre : Harvey,
page, ligne. 8,8b; 72,7 [suppl. Id autem] || 8, 135; 76,2 |leg.
emisit] | 10,1; 90,1 fet gquidem] § 10,2; 90,2 [dis]seminala [
10, 77; 97, 2 [I. fatus] || 11, 7; 99, 2 {aliud] |} 31, 17 ; 100, 8 {suppl.
religuum] |} 11, 66 ; 105, 9 [adj. antea] || 11, 95.97 ; 107, 8-9 [{. uiri]...
[ueri] || 11, 101 ; 108, 4 [genaus] || 18,5 ; 114, 7 [el perfectissimum]
pour excl, || 18, 22 ; 117, 3 [fecit] || 14, 3; 128, } [f.{. postremitalis] i
16, 31 ; 159, 10 [per numeros] [I. numerum] || 18, 66; 172, 13 {adj.
salutarem] || 20, 12 ; 178,4 [I. typo] || 24, 118; 203, 3 [pertinere] |
25, 14 ; 205, 3 [L poenas] |} elc. . :

2. P.oex.:4,113; 41,5 {conceplu] § 7,57 ; 63,7 <a> Saluatore
nos : [a] Saluatore{m] sic Hv dont lcs crochets incluent et exeluent ||
8, 27 ; 68, 7 [adsucnics] || 8, 30 ; 68, 9 [quael || 8, 43 ; 69, 4 [parte] §
8,62; 70, 11 [sic] || 9,24 ; 82,5 [I. omnipoteniem] || 9, 31 ; 82, 10
fuerisimile} || 9, 71 ; 85, 7 {el] pour excl. |} 10, 62 ; 95, 8 [deus] pour
incl. § 21, 46; 183, 11 {in] pour incl. || 85, 16 ; 205, 4 [[. eam] || ele.

3. 3, 28 per praccedentes : praccedentes Hv 26, 3 || 8, 30 mani-
festari : manifestare Hv 26, 4 || 8, 50 substantiam : subslanliam
suam Hv 28,1 || 4, 4 umbrae : umbra 31, 11 || 4, 25 cum : cb cum
Hv 34,1 || 4,71 manifestum est : manifestum Hv 37,7 || 5,22
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A tout cela, il faut ajouter nos
propres conjectures, celles que sug-
géraient le grec sans que soit déformé
le texte authentique du traducteur latin® et celles qui,
a la suite d'une lecture attentive, semblaient &tre exigées
par la logique de la pensée et du style aussi bien que par
les habitudes du traducteur latin. De ces conjectures, les
unes sonb entrées dans le texte — on les repérera facilement
en se reportant 4 'apparat critique ; parmi elles, certaines
avaient. ét¢ déjh proposées dans les notes de nos devan-
ciers —, les autres restent & la porte. Nous aurions pu
les faire entrer ; elles ont été, pour la plupart, dénichées
par l'acribie du P. A. Rousseau ; sans elles, sa traduction
frangaise n’aurait pu avoir sa limpidité. On verra par la
liste suivante qu’elles n'ont rien d’audacieux, que beaucoup
découlent naturellement des principes de traduction de
notre traducteur latin et du maniement correct de sa
langue. D’autres ne sont, & I’évidence, que Ia restitution
d’une forme corrompue au cours de la transmission. Ce ne
serait certainement pas un sacrilége philologique que de
les intégrer 4 un texte qui les réclame. Mais comme les
corrections regues des éditeurs anciens et celles que nous
nous étions déjd accordées étaient nombreuses et que
la logique nous aurait entrainé 4 un bien plus grand
nombre d’interventions encore, nous avons préférs, comme
les autres fois, rester dans de prudentes limites. Cela nous
expose aux regrets de certains lecteurs. Regrets qui
devraient étre atténués autant par la présence de la

Nouvelles
conjectures.

imaginem ; in imagine Hv 43, 1 [} §, 90 effusibili : effusii Hv 49, 4|
10, 77 et non dilecta : et dilecta Hv 97, 3 || 12, 36 ergo : autem Hv
112, 4 || 14, 153 regenerationem : generationem Hv 140, 10 || 14, 169
inimitabilium : imitabilinm Hv 142, 4 || 24, 104 Caulacau. Eum
igitur : Caulacau. Igitur Hv 202, 2 | etc.

1. Bur les principes qui doivent servir pour établir le latin & parfir
d’une autre langue {grec ou arménier), voir SC 100, p. 45-50, SC 152,
p. 16-18 et 34-43, SC 210, p. 41-44,
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conjecture dans l'apparat critique! que par sa défense,
quand il en est besoin, dans les notes justificatives, Ces
derniéres, au reste, en contiennent encore d’autres qu'on
découvrira au fur et 4 mesure de la lecture des notes.
Elies ont besoin de trop d’explications pour qu’on puisse
les accueillir dans 'apparat.

Voici done, comme nous 'avons fait pour les autres
Livres de V' Aduersus haereses (RechSR 53, 1965, p. 596-
599 ; SC 1562, p. 44-45; SC 210, p. 41-45), une liste qui
regroupe des conjectures pour le Livre I.

codd. conjeclure

delendum propter ditf,, ef. gr.
68 quaerenti tibi gquaerente te, ¢f. gr.
2, 21 demutalam demutatum, id,
99 et ) delendum, id.
3. 19 ipsos denigue delendum, id.
4, - 9 formam formationem, id,
13 per propter, id.
57 dicunt haec sunt, id.

Pr. 13 ili

5, 77 caelestis supercaelestis, id.
8, 65 per propter, id.
7, 55 docentes uolentes, id.

68 cessisse accessisse, id,

8, I3 ex, delendum, id.
15 imaginem bonam imagine bona fabricata, id.
fabricatam .
31 de delendum, id.

excitauit, id.
nolentem, id.

39 cliberauit
71 noluisse

81 dicunt docent, id.
142 in delendum, id.
172 docens . dicens, id.
174 dicens dicil, fid.
10, 89 a delendum, id.

1. Dans l'apparat, la conjecture se présente préeédéc de forle
legendum. Mais il faut lire forle plutdt eomme une cxpression de
modestie académique que comme un doute dans I'esprit de ceux qui
la proposent.

L
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codd. conjeclure
11, 25 sub cum, id.
47 quidem quaedam, id., ¢f. 11, 69
51 nihil non, id., ¢f. 11, 74
83 manifestum manifestissime, cf. gr.
101 domant donantes, id.
13, 4 seducens seduxit,
96 calefacta <4 uacuo > calefacta, id.
14, 139 similitudinem similitudine, id,
15, 87 est <autem> ¢, id,
130 numeros numerum, id,
16, 20 reliquos reliclos, id.
70 in eos eorum, id.
18, 23 cos eum, id.
52 gua quae, id.
102  propter per, id.
105 ostendunt adseuerationes ostendere adseuerant, id,
19, 20 VFactore <et > Factore, id.
20, 9 prior prius, id.
21, 113 nodos nodum, id.
22, 23 haereses haeretici, ¢f. 28, 24-25
24, 47 auiem Angelos, c¢f. Hp, p, 199, n. 3
25, 44 impiam impiam <habenles >
26, 18 non delendum, e sensu
27, 68 disperdentes dispergentes
30, 259 dicunt dicentes
279 enim autem
81, 24 matribus delendum, cf. nol. justif.
48 uidentes uidens
49  ipsis ipsi

On remarquera le réle que le grec joue dans I’élaboration
de ces conjectures. Il aide 4 retrouver Ia forme, le mot,
Iexpression que la phrase latine et la pensée [ont attendre,
Pour autant, il ne fait pas dévier le latin de ce qu’il fut,
il le remet dans sa voie. Il ne «classicise» pas un latin
tardif, pas plus qu'il n’introduit d'hellénismes au pré d’une
reconstitution fantaisiste. I joue seulement, en quelque
sorte, le role d’'un guérisseur. Au long de son histoire, le
texte latin a regu plaies et bosses. Ce sont eiles qu'on soigne
et gu’on fait disparaitre par la comparaison avec le grec :
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ainsi ce latin retrouve sa santé, son authenticité. Et surtout
le traducteur latin, cel anonyme qui passait jusqu’ici aux
yeux de trop de lecteurs pour aveir engendré des monstres,
est. lavé de bien des reproches qu’il ne méritait pas. 1l a,
en traduisant Irénée, fait un honnéte travail. Nous en
avons dit les limiles, la Htbéralilé, mais il ne nous est
jamais venu & Pesprit que la langue dans laquelle il a coulé
la pensée d'Irénée ait été, pour parler comme aujourd'hui,
une langue « sauvage », une langue od fleurit le barbarisme.
Il n'a ni'aisance ni I"élégance de Rufin ou de Saint Jéréme,
mais il n’a pas non plus leur désinvolture en face d'un texte
qui n’est pas le sien. A {oul prendre, sa fidélilé sert mieux
les intéréts posthumes de saint Trénée. 11 faut lui en
savoir gré.
L. D.




GHAPITRE 1II

LES FRAGMENTS GRECS

1. VUE D’ENSEMBLE

Relativement clairsemés pour les trois derniers Livres
de V' Aduersus haereses {11 9%, pour le Livre 111, 7 9% pour
le Livre IV et 17 9, pour le Livre V), les fragments grecs
couvrent, en revanche, la plus grande partie du Livre 1
(exactement 2395 lignes sur les 3207 que compte le texle
latin de la présente édition, soit 74 9).

En ce qui concerne les Livres III, IV et V, la quasi-
totalité des fragments provenait des floriléges dogmatiques
et des chaines : rien de plus normal, étant donné qu’Irénée
avait congu les trois derniers Livres de son grand ouvrage
comme une «démonstration», fondée essenticllement
sur P'Ecriture, de la « vérité » qu’enseignait I'Eglise et que
déformait I’hérésie. Avec le Livre I, les perspectives se
modifient du tout au tout, car, mis & part les chapitres 10
et 22, ee Livre est tout entier consacré 4 un exposé précis
des divers systémes hérétiques. Comme on peut s’y
attendre, c’est avant tout par les hérésiologues postérieurs
qu’il sera mis & contribution. 11 le sera méme d’une maniére
massive, et c’est cetie sorte de pillage de 'ceuvre irénéenne
par les anciens historiens des hérésies qui nous vaudra
la bonne fortune de posséder, pour le Livre I, la quantité
considérable de texte grec qu'on vient de dire.

Cette utilisation du texte d'Irénée s'cst faite d’abord
sous la forme de citations explicites et littérales, comme
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il était naturel. Mais il s’en faut de beaucoup que les
passages d’'Irénée cités de la sorte soient les seuls qui se
retrouvent sous la plume des hérésiologues. Un examen
tant soit peu attentif de leurs ouvrages moantre que la
totalité du Livre I a été exploitée par eux d’'une maniére
ou d'une autre. Certes, le degré de dépendance de ces
auteurs, voire des développements d'un méme auleur,
a I'égard d'Irénée peut varier considérablement. Souvent
Ia pensée de celui-ci est ampliliée ou résumée avec beaucoup
de liberté. Mais il arrive aussi que, sans le dire, les héré-
siologues démarquent purement et simplement des phrases,
voire des pages entidres d'Irénée : ce sont 14 des citations
véritables, encore qu’implicites, que la version latine
permet de repérer aisément et en toute certitude. Citations
expliciles et citations implicites constituent l’ensemble
de nos fragments irénéens.

Au premier rang des auteurs gui nous les ont conservés,
il faut mettre Epiphane et Hippolyte : non seulement nous
leur devons les fragments les plus étendus — deux citations
explicites d’Epiphane, doublées en partie par Hippolyte,
totalisent A elles seules 2156 lignes —, mais ¢’est d'eux
que, en fin de compte, provient la quasi-totalité des
fragments que nous possédons. De Théodoret, qui a décrit
les mémes hérésies qu’Irénée, mais en utilisant son texte
avec une extréme liberté, seule une bréve citation peut
étre retenue. Eusthe, dans son Hisloire ecclésiasiique,
nous a également conservé quelques passages du Livre L
Enfin, il n’est pas jusqu’a I’Ephrem grec ot I'on ne trouve
une citation d'une trentaine de lignes?.

1. Tertullien ne peut passer, il va de soi, pour un témoin du lexte
grec. Gependant son Aduersus Valentinianos, utilisé avec toule la
prudence qui 8'impose, apporie d’intéressantes confirmations 4 des
lecons déja atlesiées par ailleurs ; it se trouve méme un cas ol nous
avons cru devoir opler, contre la legon d&'Epiphane, en faveur d'un
mot gree inséré tel guel par Tertullien dans son propre iexte (ef.
infra, p. 195, note justif. P. 81, n. I).
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Tout cet ensemble se répartit comme suit : quatorze
fragments provenant d’Hippolyte, onze d'Epiphane, quatre
d’Eusébe, un du Pseudo-Ephrem et un de Théodoret,
soit un total de trente et un fragments. Gependant, comme
un certain nombre d’entre eux se recouvrent en fout ou
en parlie, le total des fragments réellement distinets, teis
que nous en ferons état dans Ie présent ouvrage, n'est que
de vingt et un. Le tableau des p. 64-65 fournit sur eux
toutes les indications utiles.

Comme nous venons de le dire, la plus grande partie du
Livre 1 est recouverte par des fragments grecs; de trés
larges secteurs le sont méme d’une fagon continue. Or — et
ceci détermine une situation nouvelle par rapport aux
fragments des aulres Livres — tous les fragments grecs
du Livre I, & la seule exception du bref fragment 17, qui
est de Théodoret, ont fait Pobjet d’excellenies éditions
critiques dans le Corpus de Berlin. Un tel fait nous a paru
de nature & justifier un traitement particulier de ces
fragments. C’est pourquoi Von ne trouvera pas dans le
présent ouvrage, A Pinverse des autres volumes de la
collection consacrés & Irénée, une édition proprement
dite des fragments grecs, qui n’aurait pu que reproduire
tels qiels les résultats acquis par nos prédécesseurs. On y
trouvera plutét une utilisation des textes du Corpus de
Berlin qui ira de pair avec la traduction frangaise, elle-méme
soucieuse de rejoindre par-dela le latin, antant que faire
se peut, la pensée d’Irénée lui-méme. Toub en rapportant
avec précision les textes d’Epiphane, d’Hippolyte el
d'Eusébe tels qu'ils se présentent dans les manuscrits qui
les transmetient — 'apparat fournira toutes les indications
nécessatres A leur exacte connaissance —, nous tenterons
délibérément de retrouver & travers eux ef, au besoin
par-dela eux, le fexle aulhenlique d'Irénée. A cette fin,
appliquant 4 une situation en partie nouvelle des principes
déja posés ailleurs {cf. SC 100, p. 173-177, et SC 1H2,




TABLEAU DES FRAGMENTS GRECS

PAGES
ORIGINE EDITEURS ADY. HAER. Hv ¥
T.I 1 T. 11
Epiphane, Panarion, 31, 9-32 Holl, GCS 25, 1915} Pr, 1-11,38 83 18-171 1-101
1 p. 398-435
Ps.-Epbrem gree, De uirtule, 8 | Assemani, G.I, 1732, 8, 1-28 78 112 66-68
i p. 224
{ Epiphane, Panarion 32,1 Holl, p. 438 l
2 1 Hippolyte, Elenchos, VI, 33 Wendland, GCS 286, 11, 39-43 85 171 101-102
i 1016, p. 168 5
Epiphane, Panarion 32,5 Holl, p. 445
’ 11, 44. 86 173 102-104
3 Hippolyle, Elenchos VI, 38 Wendlangd, p. 168 , 44-56
4 | Epiphane, Panarion 32, 6 Holl, p. 445 l 11, 57-69 86 176 105
Epiphane, Panarion, 32,7 id., p. 446 ! .
®| Hippolyte, Elenchos, VI, 38 Wendland, p. 169 { LI, 85-103 87 | 178 | 106-108
{ Epiphane, Penarion, 33, 1 Hofl, p. 448 ) -1 88 181 | 109-110
6} Hippolyte, Elenches, V1, 38 Wendland, p. 169} 12, 118
7| Epiphane, Panarion, 33,2 Hell, p. 450 12, 20-26 90 183 111
8 | Epiphane, Panarion, 35,1 Holl, GCS 31, 1922, 12, 27-60 90 185 111-114
p. 40
Epiphane, Prman‘on, 34,1 id.,, p. %
9 Hippolyte, Elenchos, VI, 39 ‘Wendland, p. 170 ( 13, 1-10 91 189 114
Euséhe, H.E., 1V, 11,4 Schwarlz, GCS$ 9,1, ‘ ’
1903, p. 322 ‘
. Epiphane, Panarion, 34, 2-20 Holi, p. 6-37 13,12 -21, 86 92  ]191-3041 115-136
10 { Hippolyte, Blenchos, VI, 42-54 | Wendland p. 173-189 | 14,4-17,52 94 1206-271| 128-168
Eusébe, H.E., IV, 11,5 Sehwartz, p. 322 21, 33-43 78 29% 183
11} Epiphane, Panarion, 36, 3 Holl, p. 46 21, 96-115 96 305 187-188
12 | Hippolyte, Elenchos, VI, 19 Wendland, p. 145 23, 54-57 96 316 192
13 | Hippolyte, Elenchos, VI, 19 id., p- 146 23, 62-74 96 317 193
14 { Hippolyte, Elenchos, VII, 28 id., . 208 24, 6-39 97 321 196-198
151 Hippolyte, Elenchos, VII, 32 id., p. 218 25, 1-41 98 332 | 204-207
16} Hippolyte, Elenchos, VII, 32 id., p. 220 25, 76-8% 98 340 209
17| Théodoret, Haer. fab. 1, 5 Schulze, 1772 (PG 83, 25, 86-95 98 341 209-210
352 Q)
18 | Hippolyte, Eienchos, VII, 32 Wendland, p. 220 25, 96-98 93 343 210
. ( Elenchos, V11, 33-34 id., p. 220 g
19 Hlppolyte(EImchos, X, 2122 id., p. 281 26, 1-19 99 344 211-212
Hippolyte, Elenchos, V1I, 37 id., p. 223 P
Oi Eustbe, H.E., 1V, 11,2 Sehwartz, p. 322 | <0 110 100 1 348 |} 214216
@ 21 I Eusébe, H.E., IV, 29, 2-3 id., p. 390 [ 28, 8-26 100 354 220
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p. 19-26), nous utiliserons largement, encore qu’en toute
prudence, les indications de la version latine et les ressources
de la critique interne. En bref, ¢’est une reconstitution
du texte présumé d’Irénée lui-méme que nous ferons
& partir du donné brut des fragments, mais elle différera
de la rétroversion des Livres I1I, IV et V en ce que le tissu
du texte, au lieu d'étre le fruit d'une conjecture prolongée,
sera un donné de la tradition et ne s’en éeartera, pour
rejoindre Irénée, que sur des points précis extrémement
limités, déterminés par linauthenticité recomnue des
éléments transmis. Des noles justificatives donneront,
toutes les fois qu'il y aura licu, les raisons de nos options
ou de nos hésitations éventuelles.

Notre objectif étant ainsi précisé, nous pouvons revenir
aux différents témoins du texte irénéen.

II. LES SOURCES

1. Le Panarion d'Epiphane.

Lorsque Massuet eut 4 se servir du Panarion pour son
édition d’Irénée, le texte d’Epiphane était lu dans 1'édition
qu’'en avait donnée Denys Petau un peu moins d’un siécle
auparavant. Pour cette édition (1622), Petau avait utilisé
le Parisinus gr. 833{835, qu’il avait sur place, et le
Vaticanus 503, qu’il connaissait & travers des relevés de
variantes que lui avaient fournis Sirmond et A. Schott.
Ce texte de Petau, Massuet ne put se résoudre 4 le prendre
pour argent. comptant. [l collationna 4 nouveau les passages
du Parisinus contenant des citations d’Irénée et put ainsi
redresser quelques lectures erronées de Petau. Jugeant
le Parisinus bien corrompu, il aurait voulu qu’on relit
pour lui & Rome le Valicanus, mais ne put obtenir ce
service d'aucun de ses collégues. Il amenda tout de méme
le texte de Petau et, surtout, Penrichit, dans ses mnotes,
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de nombreuses conjectures venant soit de lui-méme, soit
de Grabe, de Billy ou de Fronton du Duc.

Il y avait beauccoup 4 prendre parmi ces conjectures,
et c'est ce que ne manqua pas de faire Harvey dans sa
propre édition d'Irénée {1857) : Harvey ne dit nulle part
dans quelle édition il a puisé le texte d'Epiphane, mais,
par ses notes, il laisse entendre qu'il se situe dans le sillage
de Grabe, de Massuet et de Stieren.

C’est vers ce moment que l'on découvrit, 4 Venise,
le manuserit qui allait permettre d’améliorer substantielle-
ment le texte épiphanien, le Marcianus 125, Parurent alors
simultanément les éditions de F. Oehler (1859-1861) ef de
W. Dindorf (1859-1862). Avec elles on entrait dans l'ére
de la connaissance définitive de la tradition d’Epiphane.

L’étude de K. IHoll dans les T'U (1910), puis son édition
dans les GCS (1915-1933), devaient metbre en quelque
sorte le point final & cette recherche.

K. Holl a recensé tous les manuscrits existants
d'Epiphane, au nombre d'une douzaine, et a démontré
que, & I'exception du Marcianus 125, tous dépendent d'un
seul, en notre possession, le Valicanus gr. 503. Pour
établir le texte d’Epiphane, il suffit donc — sauf & o V
est lacuneux, mais cela n’a licu dans aucun des passages on
Epiphane cite Irénée — de se servir du Valicanus et du
Marcianus.

Le Valicanus gr. 603 (V) date du 1x® siécle, 1! est écrif
dans une vieille minuscule vraiment maguifique {Holl},
mais son texte est malheureusement grevé d’évidentes
altérations. Celles-ci sont en partie compensées par de
nombreuses corrections, souvent heureuses, faites par une
main contemporaine du copiste. Nous reviendrons plus
loin sur ces corrections,

Le Marcianus 125 (M) date de 'an 1057. 1l appartint &
Bessarion qui en fit don 4 la Marcienne le 14 mai 1468.
Ce manuserit a le méme ancétre que V : mémes fautes
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caractéristiques et mémes omissions en de nombreux
endroits. Mais le jeu des omissions dans 'un et 'autre
montre que M ne peut descendre de V : il en est
indépendant.

Pour juger de la valeur respective des deux manuserits,
les passages ol se trouvent cités les textes d’Irénée, déja
connus par la version latine, offrent un terrain privilégis,
Cette version date en effet de la seconde moitié du 1ve sigcle
au plus tard. Klle refléte de 1a sorte un état du texte irénéen
antérieur de cing sidcles 4 celui dont témoigne le Valicanus
gr. 503 ; autrement dit, nous rejoignons & travers elle, un
texte grec exactement contemporain de celui qu’Epiphane
avait sous les yeux quand il le transcrivait dams son
Panarion.

8i done nous confrontons les deux témoins d’Epiphane
& la version latine d’'Irénée, nous sommes amenés A faire
les constatations suivantes :

1. Quoique le Valicanus l'emporte considérablement
en valeur sur le Marcienus, trop souvent déparé par des
altérations et des omissions qu'un peu d’attention eit
permis au copiste d’éviter, le manuscrit vénitien n'en
apporte pas moins un lot appréciable d'excellentes legons
dont le latin permet de vérifier & coup siir le bien-fondé.
Il se trouve, de la sorte, que bon nombre de corrections
conjecturales proposées jadis par Massuet, Stieren et
Harvey 4 partir du texte latin d’Irénée se voient confirmées
par les lecons propres 3 M. Dans d’autres cas, ¢’est aux
hésitations des éditeurs d’'Irénée que M est susceptible de
mettre fin par les legons nouvelles qu'il apporte. Donnons
quelgques exemples :

Pr., 31 émboriiv M (= superindumentum) : émboviiy V.

4, 91 3¢ Spotog M (= autem similiter) : Sedpevog V.

5, 14 per’ adrdy M (== post ipsum) : xat’ adrdv V.

5,79 xoopoxpdropa M (= Cosmocratorem) : movroxpd-
vopo V. Ici, Vapparat de K. Holl (GCS 25, p. 415) est
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erroné : ce n'est pas M, mais V, qui a la lecon TOVTORQATOPO
(ef. TU 36, 2, p. 36).

10,8 thv ZAcvoty M (= aduentum) : tég Erelosig V.
Variante importante pour le sens. Massuet penchait pour
la lecon du latin, Harvey optait pour celle de V. Le latin
— aunquel s’ajoute le témoignage de deux fragments
arméniens indépendants 'un de 'autre --- confirme le
bien-fondé de la legon de M.

20,5 moudds Bvrog xal poavldvovrog Ttd ypdppera M
(= cum puer esset et disceret litteras) : om. V.

2. On a dit plus haut qu’une particularité de V consistait
dans les nombreuses corrections apportées a son texte.
Ces corrections remontent 3 I'époque méme ol le manuscrit
fut copié, ainsi que K. Holl I'a démontré. On conslate
gu'un grand nombre de ces corrections aboutissent 2
procurer un texte grec conforme & celui que suppose la
version latine d'Irénée. Parfois le texte ainsi corrigé se
trouve identique A celui de M, mais plus souvent il en
différe. Quelle origine assigner & ces corrections faites sur
le Valicanus? Certaines pourraient, 4 la rigueur, n’étre
que d’heurenses conjectures d’un réviseur intelligent.
D’autres pourraient provenir d’un mannserit émanant de
I'ancétre commun & V et 4 M. Mais il en est toute une
série d’autres, Holl I’a montré de fagon convaincante,
qui ne peuvent s’expliquer autrement que par le recours
4 un manuscrit, actuellement perdu, ayant appartenu
a une famille distincte de celle de VM : dans cette famille
se seraient conservés indemnes des éléments du texte
primitif irrémédiablement contaminés dans le prototype
de VM. Privilégié est, & cet égard, le cas des lacunes
communes & V en son état premier et & M et trés correcte-

_ment comblées, en marge, par le correcieur de V. Donnons

les deux exemples suivants & titre de simple illustration
--- nous mettons entre crochets les mols manguants dans V
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en son état premier et dans M et ajoutés dans la marge
de V—:

4, 37 Tabmv cbotacy <xal odolav i bhng yeyevijolour
AMyovow >, EE Fic 83c 6 xdopog ouvéotrey (= Eam collec-
tionem el substantiom fuisse maleriae dicunt, ex qua hic
mundus constat).

9, 101 Tig odx &v ... voptosiey obrog abta “Ounpov &mi
rabys tHg Umobéoewg <memomuévan ; ‘O & Eumepog TG
‘Opnpuiic dmobiéosme> dmyvaoerer ... (= Quis non...
putet sic illos Homerum in hoc argumento fecisse? Qui
aulem scif homerica cognoscet...).

3. Les corrections dont il a été question jusqu’ici ont
pour résultat de redresser des erreurs et de faire retrouver
le texte primitif, Mais il s’en faut de beaucoup que toutes
les corrections figurant dans V aboutissent & ce résultat.
La confrontation avec la version latine d'Irénée montre
que, plus d'une fois, la legon primitive est celle qui peut
encore se lire ou s’entrevoir sous la correction, soit que
cette lecon coincide avec celle de M, soit qu’elle en difiére.
Quelques exemples :

4, 20 dopdrwe V¢ M (= inuisibiliter) : doparou VPe,

5, 69 Admng Vae M (= tristitia) : Aourdig VPC,

8, 14 pavrasty V&M (= phantasmati) : copic VF°.

12, 45 3¢ adrot Sofdowr tov Hatépx Va¢ (= per eum
glorificare Patrem) : cancell. VP¢ om. M.

14, 2 ZwyHc Vae (= Silenti) : elonyfhoaro VeeM.

15, 153 & dyyehuniig Suvdpewg Va¢ (= per angelicam
uirtutem) : add. éyysipApata VPe M,

20, 29 ¢lvou Vae (= esse) : 3etv Vre M.

Aprés ces quelques bréves notations relatives aux
deux manuscrits sur Iesquels K. Holl a basé son édition
du Panarion, voyons maintenant de quelle maniére il
s’est servi de ces manuscrits dans le traitement des citations
irénéennes. Holl ne précise nulle part I'objectif qui fut
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le sien dans Pédition de ces sections du Panarion, mais
tout indique que son but était de retrouver, sinon le texte
d’Irénée lui-méme, du moins un texte qui s’en rapprochit
autant qu’il était possible. Pour se diriger dans ce travail,
il avait & sa disposition la version latine de V' Aduersus
haereses, guide tout indiqué’. 1I utilise donc cette version
pour s’orienter, d’une maniére 4 la fois sire et aisée, dans
le dédale des variantes. Mais il 1'utilise aussi, et de la fagon
la plus large, pour corriger le texte des manuserils toules
les fois qu'il juge celui-ci corrompu : ces corrections, tantot
il les introduit dans le texte méme qu'il établit, tantdt
il se contente de les faire figurer dans l'apparat. A 1'utilisa-
tion de la version latine d’Irénée, Holl joint celle
d’Hippolyte, de Tertullien et, d’une maniére générale,
de tous les paralléles qui lui paraissent susceptibles de
I’orienter dans la restitution du texte irénéen primitif.
Holl a fourni de la sorte, un labeur considérable dont
témoignent les dimensionsg de son apparat. Quicongue a
examiné le texte de prés me peut reprocher & Holl le
travail qu’il a fait. On sera quelquefois d’un aufre avis
que le sien pour le détail des options concrétes, mais, pour
ce qui est de la méthode 3 suivre lorsque I’on a affaire 4 un
texte déficient auquel une ancienne version permet de
porter reméde dans une mesure plus ou moins grande, on
ne pourra, croyons-nous, que donner raison 4 Holl. Aux
non-spécialistes, son apparat paraitra peut-étre lourd et

i. Dans 'Intreduction & son édition du Panarion (GCS 25,
p. viir), Holl regrette que G. Ficker, en raison d’une surcharge de
travail, n’ait pas été en mesure de collationner pour Iui les manuscrits
d'Irénée. Mais, chose curicuse, il ne parait pas s'élre soucié de lire
le texte latin dans une autre édition que celle de Harvey, car, ¢'il
avait consulté Massuet ou Stieren, il aurait vu que, en I, 15,2
{Hv 148, 11}, 1a legon « fllius » n'est pas celle de tous les manuscrits
latins, C ayant la legon « filiis », ot il se serail sans doute abstenu de
corriger Toig vlote, legon de VM, en vdv Tibv. Gf. infra, p. 254, nole
justif., P, 241, n. 2.
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compligqué, L’introduction des wvariantes du latin, ia
comparaison avec les textes paralléles d’Hippolyte et de
Tertullien, Pattribution nominale 4 qui de droit des
conjectures retenues ou méme, parfois, simplement
suggérées, le soin minutieux apporté A relever et & carac-
tériser les phénoménes paléographiques, tout cela donne
une ampleur exceptionnelle & ’apparat de Holl. Mais
pouvait-il ¥ renoncer dans une edilio maior?

Notre travail se situe dans le prolongement de celui de
Holl et s’appuie constamment sur lui, mais sans que, pour
autant, nous ayons & reproduire tels quels le texte et
I’apparat de notre prédécesseur.

En ce qui concerne le texte, il arrive plus d’une fois
(ue nous ne croyons pas pouvoir faire ndtres les options
de Holl. Parfois nous faisons confiance 4 I'un des manuscrits
14 ot Holl fait confiance 4 I’autre. Plus souvent nous nous
écartons de Holl dans le domaine des corrections, soit
que nous corrigions A ol Holl, trop peu logigue avec
lui-méme, semble avoir hésité & le faire, soit que telle
conjecture de Holl nous paraisse inutile et que nous nous
en tenions & la legon des manuscrits, A vrai dire, dans
Pétablissement de son texte, Holl parait attiré tour
4 tour dans des directions opposées, selon que prédomine
chez lui la volonté de donner le texte méme d’Irénée ou
la crainte de s’écarter du texte des manuscrits. Pour notre
part, visant d'une fagon plus délibérée 4 rejoindre le texte
d'Irénée, nous tentons d’unir 4 la décision la prudence,
ainsi que nous l'avons déja dit, et des notes détaillées
renseignent le lecteur, toutes les fois qu’'il est utile, sur
le degré plus ou moins grand de certitude du texte qui lul
est proposé.

Quant A notre apparat, il reprend celui de Holl, mais en
le simplifiant considérablement. Nous n’y mentionnons
naturellement pas les variantes du latin, puisque le latin
se trouve sous les yeux du lecteur qui peut 8’y référer
constamment. Par souci de simplification, nous mettons

:
i
|
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de méme sous fe nom de Holl tout ce qu’entérine son édition
en fait de corrections ou d’hypothéses antérieures, qu’elles
viennent des éditeurs d’Irénée ou d'Epiphane, ou de
Jilicher, que Holl se plait & citer, ou d’autres encore. Nous
laissons aussi de coté les paralltles. En somme, nous nous
bornons & rapporter de fagon précise la teneur des deux
manusecrits V et M, en distinguant comme il s'impose
les lecons primitives de V de celles de son correcteur. Ei
méme ainsi nous croyons superflu, dans noire perspective,
de mnous encombrer des phénoménes d’orthographe,
d'iotacisme, d’alternance de voyelles homophones, lorsque
cela ne méne & aucune conséquence significative. Bien
entendu, notre apparat enregistre, quand le texte établi
le demande, toute intervention élrangére au texfe des
manuscrits, qu’elle vienne de nos prédécesseurs ou qu'elle
soit notre fait.

2. L’Elenchos d’Hippolyte.

Quels que soient les problémes d’attribution que puisse
poser 4 la sagacité des criliques la comparaison des
ouvrages sirement authentiques d'Hippolyte avec le
Kara macdv alpboswv £ieyyos, dont les Livres VI, VII
et X contiennent un précieux lot de citations irénéennes,
nous plagons cel ouvrage, pour la commodité, sous le nom
d’Hippolyte, puisque les références que nous avons 4 fournir
relévent bibliographiquement de son nom.

1. On sail les controverses qu’a suscitées 'attribution del’Elenchos
4 Hippolyte. Indépendamment du fait que le Livre I, publié dés le
début du xvine siécle, était attribué & Origéne par les quatre
manuscrits — tfardifs — gui le transmettent, atiribution réfutée,
avant méme Pédition, par Huet dans ses Origeniana, I'avthenticiié
hippolytienne de 'ensemble de 1'Elenchos, admise communément
— mais non universellement — depuis les éditions du xixe sidcle,
a éL¢ fortement remise en question, il ¥y a 20 ans, par P. Noutin,
Voir, de cet auleur : Hippolyle el Josipe. Contribution & Phisloire
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De tous les éditeurs d’Irénée qui nous précédent, Harvey
" est le seul & avoir pu faire état du texte grec d’Hippolyte,
Découvert au Mont Athos par Mynoide Mynas, le
manuscrii contenant les Livres IV-X de I'Elenchos avail
été expédié par ses soins & Paris ef, déposé 4 la Bibliothéque
Royale en 1842. Quelques années plus tard, en 1851,
E. Miller faisait paraitre, mais en 'attribuant & Origéne,
Pensemble des Livres I et IV-X de I’ Elenchos. C'est dans
cette édition que Harvey put lire 'ceuvre d’Hippolyte :
car il faut ajouter que, entre 1851, date de l'édition de
Miller, et 1857, date de celle de Harvey, la critique s’était
largement, prononcée pour ['attribution de 1'Elenchos
4 Hippolyte, si bien que Harvey n’eut gu'a se ranger 4 i’avis
générall.

L'édition de Miller procurait une bonne lecture du
manuscrit. Miller P'avait munie d’'un apparat critique oi
il pensa d’abord consigner les corrections qu’appelait
le texte du manuscrit ; mais, devant la quantité d’aberra-
tions de toute sorte dont ce texte était émaillé et qui
cussent fait reculer le premier helléniste venu, il s’était
vu contraint d’introduire de nombreuses corrections dans
le texte lui-méme, sauf &4 mentionner dans Papparat les
lecons fautives du manuscrit?. Par contre, il s'était
prudemment horné 4 consigner dans l'apparat des amende-
ments dont le caractére demeurait plus conjectural et qui
pouvaient préter & discussion.

Harvey s'efforcera de tirer le meilleur parti du texte

de la liliéralure chrétienne du IIIe siécle, Paris, 1947. Du méme :
Hippolyie. Conlre les hérésies (fragment). Etude el édition crilique,
Paris, 1949.

1. Stieren, dont I'Epitre dédicatoire est datée de novembre 1852,
a connu trop tard l'ouvreage de Miller pour pouvoir l'uliliser dans
son édition d'Irénée {cf. sa Préface, p. 1x).

2. Comme le disait Milier Iui-méme ; < necessariam seripfuram
cunctanter in iexfu posuimus, inferius indicata codicis lectione
{Préface 4 son édition, in PG 16, 3011).

II. LES FRAGMENTS GRECS 75

d’Hippolyte qui lui est ainsi offert. Lorsque le texte
d’Hippolyte est le seul texte grec existant, nul probléme :
Harvey le donne tel quel. Lorsque e texte d’Hippolyte
coincide plus ou moins entiérement avec celui d’'Epiphane,
Harvey se contente d'insérer dans le texte du second les
variantes du premier, en les plagant entre des crochets
droits et en les faisant précéder d’'un H majuscule. Enfin,
lorsque les textes d’Epiphane et d'Hippolyte divergent au
point qu’il s0it impossible de les fondre en un {exte unique,
Harvey les dispose en deux colonnes paralléies. Mais il
ne se borne pas A reproduire de la sorte le texte de Miller :
il entend mentionner les legons fautives du manuscrit
que Miller a relégnées dans son apparat critique et apporter,
de surcroit, ses propres conjectures faites A partir de la
version latine d’Irénée. Tout cela se trouve inséré dans
le texte méme, entre des crochets droits. Il faut bien avouer
guw'une felle disposition est peu heureuse, car la double
finalité de ees crochets fait naitre dans l'esprit, ainsi que
nous 'avons déja fait remarquer pour le texte latin de
Harvey, un trouble qu'un long moment de recherche n'est

 gouvent pas de trop pour dissiper.

Ce n’est d’ailleurs ni & Miller, ni & Harvey — pas plus
qu'd Duncker et 4 CGruice, dont les éditions sont de peu
postérieures -~ que nous avons 4 nous reporter pour établir
le texte d'Hippolyte, mais & Wendland, qui I’a excellem-
ment édité dans le Gorpus de Berlin en 1916 (GCS 26).

Pour ce qui est des Livres IV-X de I’ Elenchos, ¢'est-a-dire
de la partie de Pouvrage renfermant les extraits irénéens,
I'édition de Wendland ne pouvait que reposer sur Punique
manuscrit existant, le Paris. suppl. gr. 464 (P), s. XIV,
celui-lA méme que découvrit Mynas au Mont Athos.
Wendland eb d’autres Pont longuement décrit : nous
n’avons pas & y revenir. Ce manuscrit est d’une lecture
exceptionnellement difficile. Pour notre part, sur la base
de I'édition de Wendland et de son apparal, nous avons
tenu 4 relire tous les passages irénéens du manuscrit. On
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comprend 4 celte lecture, tant le copiste a serré les mots,
tant il a multiplié les abréviations et tant, en maint endroit,
Vencre est devenue évanescente sur le bombycin, que des
disputes aient pu naitre entre philologues sur la présence
ou P'absence d'une syllabe, d’une finale, d’un tout petit
mot... Ces difficultés n’ont heureusement pas découragé
les chercheurs, et 'on peut dire qu'aujourd’hui, gréce aux
efforts conjugués des éditeurs successifs, tous -— ou presque
tous - les problémes de déchiffrernent se trouvent résolus,
Wendland, pour sa part, a fait une bonne lecture, dans
laguelle il n'y a vraiment que peu & reprendre?.

Pour Pétablissement du texte, 14 ot I'Elenchos cite
Irénée, Wendland fait sien, en principe, Pobjectif qui était
celui des éditeurs et des critiques antérieurs : comme eux,
il vise & retrouver le texte méme d'Irénée, en s’appuyant
sur la version latine, ainsi que sur Epiphane ou d’autres
témoins éventuels, pour redresser les innombrables erreurs
et bévues du manuscrit. Sans doute, dans le cas d’Hippo-
lyte, qui ne cite jamais Irénée autrement que d’une maniére
implicite, un tel principe réclame une application nuancée,
et Wendland n’a garde d'excéder les bornes de la prudence.
Deux cas différents peuvent en effet se présenter. Parfois
passe dans le fexte une cilation manifestement littérale,
encore qu’implicite, d'Irénée ; si cette citation apparait
déformeée, en tel ou tel de ses points, par suite de I'incurie
des copistes, il est naturel — ne serait-ce que pour étre
fidéle au texte méme de I Elenchos — de la rétablir d’aprés
les autres éléments de connaissance que nous en avons.
Mais il arrive aussi que I'auteur de 1'Elenchos intervienne

1. Le Parisinus suppl. gr. 464 a fait objet d'une nouvelle lecture
intégrale et extrémement attenlive de Ia part de M. MARGovICH, qui
en a livré les résultats dans son article « Textkritisches I zu Hippolyt
Refutalio B. IN1-X », dans Rheinisches Museum 107 (1964), p. 139-158
et 305-315. En ce qui concerne les passages d'Irénée cités par
Hippolyte, les lectures de Marcovich ne modiflent que trés peu celles
de Wendiand. Nous en liendrons comple dans notre apparat.
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lui-méme dans la citation, soit qu'il coupe et résume, soit
qu’il ajoute et amplifie : il s’agit alors de modifications
apportées de fagon délibérée au texte cité, et Wendland,
qui édite I’ Elenchos, ne peut que les reproduire telles quelles
dans son texte. Pour nous, sans cesser d’avoir pour base
de déparl le texte établi par Wendland, nous viserons plus
stricternent que lui & rejoindre le texte d'Irénée, N'ayant
pas les mémes raisons que lui de conserver tel quel un texte
interpolé ou modifié de quelque autre maniére, nous
n'hésiterons pas A& faire descendre interpolations et
modifications dans 'apparat critique, en sorte qu’appa-
raisse le texte d’Frénée en sa teneur premiére,

L’apparat de Wendland sépare, plus nettement que
celui de Holl, les sources et les paralléles, d’'une part, et
les variantes, les corrections et les conjectures, d'autre
part. On trouve done, dans le registre supérieur de
Papparat, presque tous les éléments extérieurs capables
de conforter ou d'interpréter le texte de 1 Klenchoes.
Wendland y cite Irénée d'aprés Uédition de Harvey et
Epiphane d’aprés celle de Dindorf, d’oti quelques légéres
différences de lecture entre ces auteurs et nous. Dans
I'apparat critique proprement dit, Wendland a consigné,
avec les legons fantives du manuscrit, non seulement ses
propres lectures et conjectures, mais aussi celles de ses
trois prédécesseurs, Miller, Duncker et Cruice, ainsi que
celles d’autres philologues qui, au cours des soixanfe années
ecoulées depuis la découverte, avaient tenté d’améliorer
un texte difficile et criblé d’erreurs. Tout en adoptant cet
apparat de Wendland, nous le simplifierons de la méme
maniére que nous le faisons pour celui de Holl : c'est ainsi
que, par exemple, nous citerons sous le nom de Wendland
tout ce que celui-ci a entériné en fait de conjectures venant
de ses prédécesseurs. Quant aux multiples paralléles
relevés par Wendland, mais s’éloignant par trop de la
lettre du texte d'Irénée pour contribuer 4 son établigsement,
nous n'en ferons pas état.




78 INTRODUCTION

3. L Higtoire ecclésiastique d’Eusédbe.

Cet ouvrage contient trois citations explicites du Livre I
de I’ Aduersus haereses :

A.H. 21,3343 = H.E. 1V, 11, 5 (Schw. 322).
AH. 27,110 = H.E. 1V, 11, 2 (Schw. 322).
AH. 28,82 = H.E. IV, 29, 23 (Schw. 390).

Nous nous référons au Tome I de 1’édition de 1'Hisloire
ecclésiastique publiée par E. Schwartz dans le Corpus de
Berlin (GCS 9, 1903).

Rappelons que, sur Ies 24 manuscrits connus de I’ Histoire
ecclésiastique, Schwartz n'en a retenu que sept pour établir
le texte. II les divise en deux groupes :

B Paris. gr. 1431, 5. XI-XII,
D Paris. gr. 1433, s. X1-X1I.
M Venel. Mare. 338, s. XI1 in.

A Paris. 1430, s, X1,
T Laur. 70, 7, 5. X-X1.
E Laqur, 70, 20, 5. X,
R Mosg. 50, 5. X11.

D’une maniére générale, Schwartz accorde la prépon-
dérance au premier groupe.

4. Le Nepi rfis aperiis du Ps.-Ephrem.

Sur presque toute 1'étendue de Adu. haer., I, 8, 1, la
citation d’Epiphane est doublée par une autre citation
figurant dans un écrit de langue grecque que la tradition
manuscrite attribue & Ephrem, le diacre d’Edesse. Ce petit
traité est intitulé Iepl T dpetdic. Il est précédé d’une
préface et comporte dix chapitres traitant de matitres
diverses, telles que gouvernement monastique, humilité
et patience nécessaires au moine, travail des mains,
avantage de P'obéissance et de la vie commune, etc. Le
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chapitre 8 exhorte 4 la fuite des hérétiques el insiste sur
le danger qu’il y a & les fréquenter. (Pest 1& que, pour
donner plus de poids 4 sa parole, I’auteur fait appel 4 Irénée
-— sans mentionner son nom — eb cite la page bien connue
en laquelle celui-ci développe la comparaison de la
mosaique : « Gest ce que I'un des saints a excellemment
et vigoureusement fail voir, en enseignant de cetie maniére.
Il dit : , Telle est leur doctrine.., ' »1,

Le premier & faire connaitre cetle citation fut Grabe,
qui en fit état dans son édition d’Irénée (1702). Il avait
découvert le traité Ilepl +¥¢ dpethe, encore inédit & ce
moment, dans le Bodl. Laud. ¢ 97, et il en signala les
variantes les plus notables. Massuet repéra ce méme traité
dans un Golbertinus « opfimae notae » dont il ne nous donne
pas le numéro®, Il en reproduisit les variantes dans sa
propre édition d’Irénée (1710), en méme temps que celles
que Grabe avait données de son coté,

En 1732 parut Ie Tome 1 de I'Ephrem grec d’Assemani.
Notre traité y était publié pour la premiére fois (p. 216-
229). Selon ce qu’Assemani atteste dans son Introduction,
le texte était élabli d’aprés huit manuserits3.

1. Kodle xai peydheg drephvard Tic v dylwv, obtwg Si8dakes,
woed onowy ¢ Towdryg 88 +ig dwobéoewg ... v

2. Ce manuserit, si 'on consulle le catalogue d'Omont, devrait
8ire Pun des lrois suivants : Paris. gr. 693 (olim Colberl. 2543),
8. X1, f. 234 ss. ; Paris. gr. 596 (olim Colbert. 625}, 8, XI11, 1. I ss.;
Paris. gr, 920 (olim Colbert. 834), s. X1, f. 36 ss.

3. Vat. gr. 439, s. XI, f. 78-89. Val. gr. 440, s. XI-XII (mais le
traité est interrompu an chap. VI par la perte de quelques folios
apréslef, 117, Le texte d’{rénée ne figurc done pas dans ee manuserit),
Val, gr. 441, s. X1V, f. 216-229. Val. gr. 442, 5, XI, {, 20-43, Val,
gr. 443, s. XIII, 1. 16-25. Val. Reg. gr. 16 (ap. Asscm. Alex. 16),
8. XTI, 1. 11 ss. Val. Reg. gr. 42 (ap. Assem. Alez. 42), a. 1339,
f. 228 ss. Val. Clemenlinus 51 (inter Codices Massadi 3), p. 26 =
Val. Oliob. gr, 457, a. 1039, Assemani désigne encore trois auntres
mss qu'il n'a pas eus en main : Bodl. Laud. ¢ 97, utilisé pour
I'¢dition d’Oxford de 1709, p. 150 (c'est le ms. de Grabe), Coislin, 69
(s. X1V, f, 14-24) et 60 (a. 1344, {. 39-565). — Avec le catalogue
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C’est avec cette édition d’Assemani que Stieren, d’abord,
et Harvey, ensuite, confrontérent le texte grec d’Epiphane
tel qu’ils pouvaient le lire. Harvey relevait cinq variantes,
Stieren davantage, car il ajoutait les variantes de Grabe
et de Massuet & celles que lui offrait le texte d’Assemani.

Pour notre part, nous nous contenterons, & la suite de
Holl, de confronter le texte d’Epiphane avec celui que
donne Assemani. Les quelques variantes ainsi relevées
sont peu significatives et confirment la valeur du texte
d’Epiphane.

Nous ne pouvens naturellement nous engager dans
le probléme compiexe que pose l'attribution de notre traité
& saint Ephrem. Disons seulement que D. Hemmerdinger-
Iliadou, dans la remarquable monographie qu’elle a
consacrée naguére A '« Ephrem grec », n’hésite pas 4 ranger
notre Ilepl t¥g dpetijc parmi les « compositions et remanie-
ments de basse époque mis sous Ie nom d’Ephrem »i,
Il n’est peut-étre pas impossible que quelque bribe d’inspi-
ration éphrémienne se dissimule dans ce traité, mais
I'ensemble refléte une doetrine spirituelle relevant de
I'Orient grec. De plus, la citation irénéenne qui y figure
exclut I'éventualité d'une traduction préalable en syriaque
et d’une retraduction en grec : le passage par le syriaque
n’aurait pas manqué de faire naitre des variantes autrement
significatives que celles qu’on reléve. Clest pourquoi, sans
prétendre rien décider quant 4 la date de notre traité ou
quant 4 son auteur — aussi bien ces questions sont pour
nous sans réelle importance —, nous citerons seulement
un ¢ Pseudo-Ephrem ».

d'Omont, on peut encore citer, en dehors des ireis Colbertini de la
note précédente, les actuels Parisini graeci 595, s, XI, . 17 s&s.;
£99, 8. XIV, . 22 sa.; 1172, 5. XI, . 28 8s.; 1198, s, XI, f. 24 sa.

1. D. HEMMERDINGER - [LIaDOU, art. ¢« Ephrem grecs, dans
Diet, de Spiritualité, t. IV, cob. 811.
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5. L*Haereticarom fabularum compendium de Théodoret.

Un bref passage du Livre I (25, 86-95) a été cité, de
fagon explicite, par Théodoret, dans son AlpeTiniig
woopubiog dmrops,, Cet ouvrage, 4 Pinverse de ceux
d’Epiphane, d’Hippolyte et d’Eustbe dont il a été question
plug haut, n’a point encore fait Vobjet d'une édition
critique. Pour avoir le dernier état du texte édité, il faut
recourir & Migne (PG 83, 335-3566), et Migne ne fait que
reproduire le texte édité par J. L. Schulze 4 Halle en 1772.
Schulze déclare s’étre écarté quelquefois de 1'édition
antérieure de Sirmond (1642)!, mais, dans 'ensemble,
il reproduit, & peu de chose prés, le texte de son
prédécesseur. :

Ce texte demande & é&tre révisé sur les manuscrits que
nous pouvons atteindre aujourd’hui. Sirmond et Schulze ont
pris pour base I’ Editioc Romana (1547) de Camille Peruschus
et n'ont consulté, en fait de manuscrits, que le Valicanus
gr. 624, 5. XIII, ou I’Ollobonianus 39, s. XVI, sa copie,
préparée elle-méme pour I'édition de Peruschus?! Pour
nous, NOUs aurens recours aux manuscrits dont Ia lecture
nous a été rendue possible par les microfilms de PIRHT
de Paris, & savoir :

A Valicanus gr. 2210, c* a. 886.

B Mosquensis Syn. 368 { Viad. 240), s. X1V,
M Monacensis gr. 130, s, XVI.

R Vaticanus Rossianus 688, s. XVI.

Nous ne prétendons pas, par 13, épuiser la tradition
grecque de UHaerelicarum fabularum ecompendium. 11 y
faudrait un long travail, qui est encore & faire. Mais, selon
la perspective ot nous nous plagons dans ce livre — ear
nous n'entendons pas éditer Théodoret pour lui-méme,

1. Voir ce qui en a déja été dil dans SC 100, p. 60.
2. Cf. 8¢ 100, p. 60-61,
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mais seulement retrouver le texte d'Irénée sous celui de
Théodoret, —, il nous suffira d’avoir les legons des quatre
manuscrits susdits pour confirmmer ou amender les lectures
de Schulze et donner & notre texte la solidité requise.

Abstraction {aite de la citation explicite que nous venons
de dire, il est clair que I'Haerelicarum fabularum compen-
dium pgarde bien des traces de l'influence de Veeuvre
irénéenne. De toute évidence, Théodoret a sous les yeux
les principales notices d'Irénée, dont il reproduit le contenu
et, souvent, jusqu’a la suite des idées. Mais il ne cesse de
résumer le texte d’Irénée et de le réexprimer dans son
langage & lui, si bien qu'il est impossible d’extraire, de
ce nouvel exposé, un seul véritable paralléle textuel ;
tout au plus peut-on relever de-ci de-l4, entre Irénée et
son utilisateur, de fugitives rencontres de mots ou
d’expressions.

Il faut toutefois mettre 4 part les deux chapitres que
Théodoret a consacrés respectivement aux Barbéliotes
{I, 13) et aux Ophites (I, 14), car, outre que ces chapilres
résument fort bien le texte irénéen correspondant (Adu.
haer. 1, 29 et 30}, ils constituent pratiquement le seul texte
grec d’auteurs anciens que nous puissions rapprocher de
la version latine d'Irénée & cet endroit. Ces deux chapitres
de Théodoret, Harvey les a presque entiérement reproduits
en regard du texte Iatin. Quant 4 nous, puisque ces chapitres
ne peuvent absolument pas passer pour étre le texte méme
d’Irénée, mais gu’ils peuvent néanmoins étre de quelque
utilité pour U'intelligence de sa pensée, nous prenons le parti
de les donner en appendice.
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I1I. REMARQUES COMPLEMENTAIRES

Aprés cet apergu sur les sources d’ol proviennent nos
fragments irénéens, nous voudrions revenir briévement
sur chacun de ceux-ci, soit pour signaler certains problémes
plus particuliers que souléve I’établissement de leur texte,
soit pour apporter un complémeni d’information utile
A leur intelligence.

Fragment 1.

Ce fragment est constitué par une cifation explicite
d’Epiphane. C'est le plus long du Livre I : il couvre A lui
seul 1193 lignes du texte latin. G’est aussi le plus précieux,
car, outre le chap. 10, remarquable condensé de l'unique
foi de I'Eglise face & la multiplicité des gnoses hérédtiques,
il nous livre l'intégralité de la « Grande Notice » (chap. 1-9),
description détaillée du systéme ptoléméen, en lequel
Irénée voit comme une récapitulation de toutes les hérésies
antérieures et sur lequel il concentrera ultéricurement
le principal effort de sa réfutation.

Il vaut la peine de considérer de plus prés la maniére
dont Epiphane a inséré dans son ouvrage le texte irénéen
en question. Nous sommes, en effet, en présence d’une
anomalie évidente : alors qu'Irénée distingue le systéme
propre 4 Plolémée et A ses disciples (I, 1.9} de la doctrine
propre 4 Valentin (I, 11, 1), Epiphane fait de tout eela
un bloc unique, qu'il introduit, tel quel, dans la section
du Panarion consacrée & I'exposé et & la réfutation de
Phérésie de Valentin. Voici en quels termes, aprés un
premier apergu des théses valentiniennes, Epiphane
introduit sa longue citation :

«Telle est leur fable. A wvrai dire, elle contient bien
plus encore que ce que je viens de dire, mais j'ai exposé
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seulement ce gqu’il m’a paru indispensable de produire
au grand jour, dans la mesure ol j'ai pu en avoir connais-
sance, 4 savoir d’olt Valentin est originaire, & quelle époque
i} a vécu, de qui il a regu les principes de sa doctrine, quel
a été son enseignement, en compagnie de quels hommes
il a propagé le mal dans le monde. ('est de fagon partielle,
commie je l'ai dit, que j'al reproduit sa doctrine. Pour ce
qui est du restant de ses inepties, je n’ai pas voulu les
exposer par moi-méme, dés lors que j'ai trouvé Pouvrage
composé contre cet hérétique par le trés saint Irénée, cet
homme wvénérable. Aprés les bréves explications que j'ai
données jusqu’ici, je vais done, dans ce gqui suif, citer
intégralement (6hooyepéic) les parecles du serviteur de
Dieu susdit, je veux dire d'Irénée. Ces paroles les voici... »
{Panarion, haer. 31, 8. Holl, p. 398, 6-17).

Le propos d'Epiphane est clair. Ii entend comsacrer
4 la doctrine de Valentin un chapitre en rapport avec
I'importance indiscutée de cet hérésiarque. Il réserve
4 Ptolémée un chapitre ultérieur, beaucoup plus bref,
pour l'illustration duquel il dispose déjd d'une Lelire de
Plolémée a Flora, qu'il citera intégralement (Panarion,
haer, 33. Holl, p. 448-464). Trop heureux de disposer,
avec les onze premiers chapitres du Livre I de " Aduersus
haereses, d'un trés important morceau de portée aati-
valentinienne — car, aprés tout, Ptolémée était un disciple
de Valentin, et le systéme du disciple n’était pas sans
présenter plus d'un point commun avec celui du maitre —,
Epiphane n’hésite pas & reproduire ce morceau tout entier,
d’un seul temant, au milies du chapitre gu'il consacre
4 Valentin,

Cependant, une difficulté attend le citateur, & laquelle
il n’échappera qu’au prix d’'une infidélité au texte qu’il
cite. En effet, comme en témoigne la version latine, Irénée
a mentionné de fagon expresse le nom de Ptolémée & la
derniére ligne de I, 8, 5 : « Et Ptolomaeus quidem ita»,
Mention d’importance : non seulement ces mots attribuent
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formellement 4 Ptolémée la page citée par Irénée tout au
long de I, 8, 5, mais, formant avec la mention de Plolémée
en I, Pr., 2 une sorte d’inclusion, ils confirment que tout
Pentre-deux, c’est-a-dire la « Grande Notice » Lout entiére,
est bien l'exposé du systémme propre 4 Plolémée el 4 son
école. La mention de Ptolémée 4 la derniére ligne de I, 8,5
ne peut évidemment que géner Lpiphane. Pour résoudre
la difficulté, il passe délibérément sous silence la petite
phrase indésirable. Le long morceau irénéen peut alors,
avec (quelque apparence de raison, passer pour refléter
les théses de Valeniin et figurer dans la section du Penarion
traitant de cet hérésiarque,

Nous touchons du doigh un procédé de composition
de Pauteur du Panarion. La version latine nous permet,
dans le cas présent, de déceler sans peine la relative
infidélité du eitateur. Nous nous garderons d’en faire un
crime 4 P'évéque de Salamine, d’autant plus que la liberté
ici signalée est la seule, semble-t-il, qu’il se soit permise
de propos délibéré au cours de cette longue cifation. Gar
toutes les autres divergences que l'on reléve entre le
grec et le latin — divergences plutét mineures, dans
I'ensemble -— peuvent s’expliquer par les défaillances
habituelles aux copistes. Il en sera traité en détail, toules
Ies fois qu’il y aura lieu, dans les notes justificatives.

Avant de quitter ce premier fragment, rappelons qu’il
est doublé, en I, 8, 1, par une citation du Pseudo-Ephrem,
qui, & défaut d’apporter des éléments nouveaux, confirme
du moins la valeur du texte épiphanien.

Fragment 2.

Ce Iragmenb contienl les quelques lignes comsacrées
par Irénée & Secundus (I, 11, 2}. 1l est le résultat d'une
reconstitulion faite A partir d'un passage d'Epiphane
{Panarion, haer. 32, 1. Holl, p. 439, 7-14) et d’un passage
d’Hippolyte (Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 168, 7-11).
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Le latin permet de retrouver la quasi-totalité du texte
irénéen primitif 4 travers 'utilisation plus ou moins libre
qu’en ont faite les deux hérésiologues.

Fragment 3.

Ce fragment recouvre entiérement I, 1I, 3. Irénée y
expose la doctrine d'un «maitre réputé » (2mipavic Si8dena-
Ao¢) dont il ne nous donne pas le nom. Comme le précédent,
ce fragment résulte des apports complémentaires d’un
passage d’Epiphane (Panarion, haer. 32, 5. Holl, p. 445,
6-15) et d'un passage d’Hippolyte (Elenchos, VI, 38.
Wendland, p. 168, 11-169, 2). Les deux auteurs y utilisent,
mais sans le dire, le texte d’Irénée. Ils modifient plus ou
moins, chacun 4 sa maniére, les deux premiéres lignes,
que le latin permet de rétablir en toute sécurité. Pour
Pexposé proprement dit du systdéme hérétique, qui vient
ensuite, la citation d’Epiphane est d’une littéralité stricte,
tandis que celle d’Hippolyte est plus libre. Ici encore, c’est
la version latine qui permet de s’orienter, de fagon sGre,
parmi les legons divergentes des deux témoins grecs, voire
de corriger, le cas échéant, leurs legons fautives.

Fragment 4.

Ce fragment contient la premiére moitié de I, 11, 4.
I s’agit d’une douzaine de lignes en lesquelles Irénée donne
libre cours & sa verve sarcastique :"Iol {08, ol el @eb ...
Cette citation ne se rencontre que chez Epiphane
(Panarion, haer. 32, 6. Holl, p. 445, 20 - 448, 11), car, ainsi
qu’on peut l'observer d’'un bout & I'autre des fragments,
Hippolyte, si attentif aux passages en lesquels Irénée
expose les élucubrations gnostiques, néglige invariablement
ceux en lesquels il les réfute ou les ridiculise.

(C’est de fagcon explicite que la présente citation est
donnée par Epiphane comme texte irénéen. I1 écrit en effet
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4 la suite de la citation précédente {= notre fragment 3) :
« D'excellents écrivains... ont réfuté ces propos dans leurs
ouvrages, notarment... 'admirable Irénée, qui, pour se
moquer d’eux, aprés l'exposé de leur erreur, pousse cette
exclamation tragique : 'Tol {00, ol @sU el ... »
Cependant, une confrontation du grec d’Ipiphane avec
Ie passage correspondant de la version latine montre que,
pour explicite qu'elle soit, la présente citation n’est pas
de tout point conforme & I'original irénéen. Sans doutbe
le latin contient-il quelques altérations et trahit-il quelques

“ mauvaises lecbures du grec; mais, cela reconnu, il faut

convenir que, dans ’ensemble, il offre un texte plus nerveux
et plus cohérent que ce qui se lit dans nos manuscrits
d’Epiphane, et nous n'avons pas hésité 3 introduire dans
le texte de ces derniers les corrections qui nous ont paru
s'imposer. Pour plus de détails, cf. infra, p. 232, nole
justif. P. 177, n. 1. _

A la suite de cette citation, Epiphane évoque en quelques
lignes le eontenu de la seconde partie de I, i1, 4, mais
cette évocation est beaucoup trop fugitive pour qu'eon
puisse en tirer le moindre élément d'un fragment propre-
ment dit. G’est ainsi qu’a cet endroit, pour la premiére fois

“dans le Livre I, nous sommes contraints de nous contenter

du latin.

Fragment 5.

Ce fragment couvre entidrement I, 11,5 : Irénée y expose
d’'abord une théorie propre 4 certains hérétiques au sujet
de la premiére. Ogdoade, ensuite diverses concepiions
hérétiques relatives & I'’Abime primordial.

Le fragment en question est constitué par les apports
complémentaires d'un passage d’Epiphane (Panarion,
haer. 32,7. Holl, p. 446,17 -447,7) et d'un passage
d’'Hippolyte (Elenchos, VI, 38, Wendland, p. 169, 2-13).
Il s’agit de deux citations implicites. Celle d’Epiphane
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est tout & fait littérale, & Pexception de l'exclamation
#(} Anpohbyot coplotel, & laquelle ne correspond gue frés

artiellement e latin « O pepones, sophistae uituperabiles
ot mON uiri». C'est le latin, eroyons-nous, qui refléte
fidelement Ioriginal irénéen, et nous corrigeons d’aprés
lui le texte des manuscrits d’Epiphane (cf. infra, p. 235,
note justif. P. 179, n. I). Quant 3 la citation d’Hippolyte,
elle est, dans son ensemble, assez littérale. Cependant,
conformément & son attitude constante, Hippolyte omet
les quelques lignes d’Irénée en lesquelles se fait jour
pironie du polémiste, depuis fva tehelwv rehetdrepor

avésoty bvteg jusqu'd 'exclamation *() mémoves, copiated
<Ereyxels, xad obyl &vdpeg>. Clest également avec beaucoup
de liberté qu’'Hippolyte résume les trois derniéres lignes
du paragraphe.

En somme, une confrontation atientive des trois
témoins en présence -fait toucher du doigt, ici encore,
combien ils ont besoin d’étre redressés et complétés les
gns par les autres — car nombreux sont les accidents
de transmission auxquels sont exposés des textes de cette
gorte, et il est visible que celui d’Hippolyte a tout

articuliérement souffert de Vincurie des scribes —, et
combien en méme temps ces trois témoins indépendants
Jes uns des autres sont aptes & se compléter et & se corriger
les uns les autres, en sorte qu’il soit possible de retrouver
avec la plus grande exactitude, en fin de compte, tout ou
presque tout du texte irénéen.

Fragment 6.

Ce fragment couvre exactement I, 12, 1. Irénée expose
4 ceb endroit Ies vues de certains Ptoléméens « particuliére-

ment savants » (Eumeiobrepot), qui croyaient devoir donner

Jeux compagnes 4 I'Eon primordial.
pour la reconstitution de ce fragment, on doit faire
appel 4 un passage d'Epiphane (Panarion, haer. 33, 1.
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Holl, p. 448,5-449,6) et 4 un passage d'Hippolyte
{Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 169, 13- 170, 10}, L'un
et 'antre hérésiologue cite, sand le dire, le texte d’'Irénée.

(Vest chez Hippolyte que ce texte d'Irénée est le plus
fidélement reproduit : il suflit méme de débarrasser le texte
actuel de 1'Elenchos des nombreuses bévues dues aux
copistes pour aboutir, & peu de chose prés, & une citation
tout i fait littérale.

Il en va différemment chez Epiphane. Celui-ci entend
faire état du présent texte au début du chapitre du
Panarion qu'il consacre 4 Ptolémée. On devine ce qui va se
passer, Chez Irénée, il était question des gens les plus
savants de 'entourage de Ptolémée, ¢« hi... qui sunt circa
Ptolomaeum scientiores ». Qu’a cela ne tienne ! Epiphane
modifie le début du texte — non sans gaucherie — de
maniére que la dockrine rapportée par Irénée ne soit plus
une invention des disciples de Ptolémeée, mais l'invention
de Ptolémée lui-méme. Veici le nouveau texte : «Ce
Ptolémée donc, avec ses comparses, plus savant (Epmeipd-
Tepog) encore que ses maitres, s'avanga au deld d’eux,
renchérissant sur leur enseignement par le surcroit qu'il
imagina : il gratifia en effet de deux compagnes le Dieu
qu’ils nomment 1'* Abime ... » (Holl, p. 448, 8-11). Vient
alors la suite du texte d’Irénée. Ce texte, Epiphane le
reproduit avec un singulier mélange de liberté et de
fidélité. Fideélité d’ailleurs plus grande, semble-t-il, que ne
le ferait supposer le texte du Panarion dans son état
actuel, car le Lexte des manuscrits est ici déparé par
quelques bévues assez grossiéres qu’il est permis d’attribuer
a des scribes plutdt qu'a Epiphane lui-méme.

Quoi qu’il en soit, les ressources complémentaires des
deux témoins grecs, rectifiés eux-mémes, au besoin, gréice
A la version latine, nous permettent d’atteindre, ici encore,
4 un texte trés sir. '
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Fragment 7.

Ce bref fragment recouvre les cing derniéres lignes de
1,12, 2. Dans ce paragraphe, d’'allure polémique, Irénée
dénonce 'inanité de la théorie gnostique exposée aussitdt
auparavant et lui oppose la vraie doctrine concernant la
simplicité absolue de 1'Etre divin. Hippolyte, selon sa
maniére de faire habituelle, a négligé cette page. Quant
3 Epiphane, aprés avoir utilisé de la fagon la plus libre
la premiére moitié du paragraphe, qu’il amplifie notable-
ment (cf. Holl, p. 449,7-450,1), il en cite de fagon
littérale, encore qu'implicite, la seconde moitié. La
recherche de 'original irénéen ne pose pas de probléme
particulier : seules, quelques altérations du grec, dues
sans doute 4 la distraction des scribes, sont & redresser
4 la lumiére de la version latine.

Fragment 8.

Ce fragment nous restitue l'intégralité des paragraphes 3
et 4 du chap. 12 du Livre 1. Le paragraphe 3 rapporte
une théorie particuliere sur ['origine de la premidre
Ogdoade : cette théorie est attribuée, sans plus de précision,
4 des gens «qui passent pour étre encore plus sages que ceux
{dont il a été question aussitdt auparavant)». Quant au
paragraphe 4, il mentionne toute une variété de conceptions
gnostiques relatives au ¢« Sauveur ».

Cette section de l'ceuvre irénéenne n’a laissé aucune
trace dans ' Elenchos. Par contre, elle a retenu attention
d’Epiphane, qui, sans nous en avertir, la cite intégralement
dans un chapitre traitant de la doctrine d'un certain
« Colorbasos » (Panarion, haer. 35, 1. Holl, p. 40,1-41, 7).
Sur quoi Epiphane s’est-il basé pour attribuer i ce
« Colorbasos », dont il fait un disciple de Marc le Magicien
(ef. Holl, p. 39, 16-17), les théories ci-dessus mentionnées,
nous ne savons. Toujours est-il que, pour faire exprimer
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au texte irénéen une doctrine susceptible d'étre mise sur
le compte de ce personnage, Epiphane n’hésite pas &
modifier certains éléments du texte. Il le fait toutefois
en conservant scrupuleusement ia structure de celui-ci,
si bien que, moyennant le recours & la version latine, on
retrouve sans peine l'essentiel du texte irénéen primitif :
seuls pourront demeurer sujets & caution gquelques délails
du paragraphe 3.

Fragment 9.

Ce fragment recouvre presque entidrement le para-
graphe 1 du chap. 13. Glest 4 cet endroit qu'Trénée
commence & présenter 4 son lecteur la personne de
Marc le Magicien.

Aucun hérésiologue ancien n’a, de facon tant soit
peu suivie, cité cette page. Epiphane, qui s'en inspire
visiblement (Panarion, haer. 34,1. Holl, p. 5, 1-17),
reprend 4 son compte bon nombre d'expressions irénéennes,
voire plusieurs membres de phrase, mais il dilue tout cela
dans une paraphrase de son cru, en laquelle on ne retrouve
que trop le style redondant dont il est coutumier. Quant
a Hippolyte (Elenchos, VI, 39. Wendland, p. 170, 11-14),
dédaignant les traits polémiques de la seconde moitié du
paragraphe, il retient seulement 1’essentiel de la premiére :
c’est. bref, mais précieux tout de méme. A Epiphane et a
Hippolyte, nous pouvons ajouter ici Eusébe de Césarée
(Hist. eecl. 1V, 11, 4. Schwartz, p. 322, 13-15}, qui semble
avoir eu sous les yeux le texte d'Irénée et en avoir retenu
quelques expressions caractéristiques.

C’est & partir de ces éléments épars que nous avons cru
pouvoir tenter une reconstitution du texte irénéen qui
ne soit pas par trop hypothétique. A vrai dire, la part
de I’hypothése est importante, et nous le reconnaissons bien
volontiers ; néanmoins, le fil conducteur de la version
latine nous a paru assurer & l'ensemble ume solidité
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suffisante et, de surcroit, les crochets poinfus sont 14 pour
que puissent se distinguer au premier regard les éléments
restitués par conjecture et les éléments figurant chez
les citateurs.

Fragment 10,

Ce fragment provient du chapitre du Panarion traitant
de la doctrine de Marc le Magicien (haer. 34, 2-20. Holl,
p. 6,10-37,20). Comparable au fragment 1 pour son
exceptionnelle longueur, il comprend toute la partie de
I'ceuvre irénéenne allant du début de I, 13, 2 4 Ia fin de
1, 21, 4 : cela fait une portion de texte grec correspondant
4 910 lignes du texte latin de la présente édition.

Le fragment 10 a également en commun avec le
fragment 1 d'étre présenté par Epiphane comme un
document transcrit de fagon littérale. En effet, & la suite
de 1a page en laquelle il a paraphrasé Adu. haer. I, 13, 1
(¢f. fragment précédent), il écrit ces mots :

« Pour moti, done, afin de ne pas refaire un travail déja
fait, j'ai cru devoir me contenter de ce que le trés bien-
heureux et trés saint Irénée a écrit contre Marc lui-méme
et contre ceux qui se réclament de lui. Tout cela, j’ai pris
le parti de le citer ici mot pour mot (mpdg Emog Exbéclar),
et le voici. Car ce saint Irénée lui-méme, en dénongant
leurs agissements, s’exprime ainst : * Feignant d’eucha-
ristier, ete.” » (Holl, p. 6, 3-9),

Lorsque Epiphane nous dit qu'il va «se contenter»
de transcrire le texte d’Irénée, ce n’est pas, de sa part,
potons-le, une simple clause de style, car la cilation
irénéenne remplira bel ef bien la quasi-totalité du chapitre
consacré par I'évéque de Salamine & Marce le Magicien.

Ce travail de transcription, Epiphane I’a accompli avec
soin et conscience. Tout au long d’une confrontation
attentive du grec et du latin, nous n’avons pu dépister
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gu'un seul cas certain de medification intentionnelle du
texte irénéen par Epiphane. Encore s’agit-il d'une modifica-
tion des plus bénignes. Elle se rencontre dans la toute
premiére phrase de la citation et n’a d’auire but que
d’accorder le contenu de cette phrase avec celui d'une
assertion antérieure d'Epiphane. Irénée écrivait en effet
dans la phrase en question : ¢« Feignant d’* eucharistier’
une coupe mélée de vin..., (Marc) la fait apparaitre pourpre
ou rouges Or, quelques lignes 4 peine avant d’ouvrir
la citation irénéenne, Epiphane, faisant état d'un renseigne-
ment qu’il tenait sans doute d’ailleurs, venait de préciser
que, pour son simulacre d’eucharistie, Mare utilisait, non
pas une, mais trois coupes de verre transparent mélées
de vin blanc et gu'il faisait en sorte que l'une devienne
rouge comme du sang, une autre, pourpre, et la troisidme,
d’un bleu sombre (ef. Hotl, p. 5, 21 - 6, 2). Soucieux d’éviter
que le texte irénéen ne paraisse contredire cette précision
relative aux trois coupes, Lipiphane le modific en rem-
placant les singuliers par des pluriels : « Feignant d'* eucha-
ristier ’ des coupes (mothpix) mélées (xexpupéva) de vin...,
(Marc) les fait apparaitre pourpres (mopplpea) on rouges
(Bpullpi) » (Holl, p. 6, 10-12). Voir, pour plus de détails,
p. 240, nole justif. P, 191, n. 2. (est 14, redisons-le, la seule
modification sérement intentionnelle qu’il soit possible
d’attribuer 4 lipiphane tout au long du présent fragment ;
nulle part ailleurs on ne le voit ajouter, retrancher ou
modifier quol que ce soif de facon délibérée.

Cela ne veut pas dire qu’entre le grec et Ie latin, tels
que nous les lisons dans les manuscrits, la correspondance
soit toujours parfaite, tant s’en faut. De part et d’autre,
les copistes ont commis des erreurs de transcripiion ;
le traducteur lui-méme n’a pas toujours traduit correcte-
ment le texte qu’il avait sous les yeux. Ces sortes de bévues
se sont méme multipliées, comme il était normal, dans

la partie du fragment correspondant & Adu. haer. 1, 14-16,

c'est-d-dire & la section en laquelle Irénée expose les
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spéculations particuliérement abstruses de Marc le Magi-
cien, Ges bévues et erreurs ne sont pas faites pour faciliter
la recherche du texte irénéen primitif. Cependant, la
complémentarité des deux traditions jouant iei & plein,
un peu de réflexion permet de déceler et de redresser,
de fagon pratiquement certaine, la plupart des erreurs.

Ce travail de discrimination et de restitution est d’ailleurs
considérablement facilité par la présence d’'un deuxiéme
témoin grec indépendant du premier, & savoir Hippolyte.
Chez Hippolyte, en effet, tout comme chez Epiphane, la
plus grande partie de la notice concernant Marc le Magicien
est faite d’une citation irénéenne (Elenchos, VI, 42-b4,
Wendland, p. 173, 26 - 189, 3).

Cette citation, nulle part Hippolyte ne la présente
explicitement comme une citation. Cependant, chose
significative, il ta déroule enire deux mentions du nom
d&’Irénée, les deux seules que i'on reléve & travers tout
P'ouvrage (Elenchos, VI, 42 et 5. Wendland, p. 173, 12-14
et 181, 10-13) : sorte d’aveu implicite de la dette parti-
culiérement importante contractée & cet endroit vis-a-vis
de Pauteur de ¥’ Aduersus haereses.

La section de l'ceuvre irénéenne ainsi mise & contribution
par Hippolyte s’étend de I, 14, 1 & I, 17, 2. Mais, & la
difiérence d’Epiphane, Hippolyte ne s’astreint pas A tout
citer. Comme nous Pavons vu déja, seuls le retiennent
les exposés proprement dits. Ainsi le voyons-nous citer
presque entiérement et de facon trés littérale de longs
morceaux tels que I, 14, 1-8; I, 15, §-3; I, 16, 1-2; 1, 17,
1-2. Par contre, il omet I, 14, 9, simple récapitulation
des huit paragraphes précédents. 11 omet de méme 1, 15,
4-6, pages de caractére polémique et, dés lors, sans intérét
A ses yeux. Pour la méme raison, il omet également 1, 16, 3.
8%l lui arrive de laisser tomber de la sorte certaines parties
du texte irénéen, on ne voit pas qu’il fui ajoute des éléments
étrangers. Une exception pourtant : vers la fin de la
citation de I, 15, I, on reléve une addition de quelques
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lignes ayant pour but, semble-t-il, de fournir un supplément
d’explication sur un point jugé obscur {cf. Elenchos, VI, 49.
Wendland, p. 182, 4-8}. Comme suffit & le faire voir ce
relevé sommaire, les pages d’Irénée qu’a retenues Hippolyte
sont done trés exactement celies qui contiennent I'exposé
de l'arithmologie marcosienne : ¢’est dire quelle aubaine
leur présence dans |’ Elenchos constitue pour une élucidation
plus siire de ce secteur particuliérement difficile de I'ccuvre
irénéenne,

Le fait que l'unique manuscrit qui nous ait conservé
cette partie de I’ Elenchos soit criblé de fautes ne 'empéche
pas d’étre précieux 4 nos yeux. D'une part, en effel, il est
presque toujours facile de redresser le texte, 14 ol 1l a besoin
de 1'étre, grice aux legons correctes conservées par les
manuscrits d’ipiphane et confirmées par le latin. D’autre
part, Ia version latine permet de constater que le manuscrit
d’Hippolyte ne contient pas que des bévues ek des erreurs :
en de nombreux cas, ce sont les legons de ce manuscrit
qui permettent de corriger, en toute siireté, les fautes
des manuscrits épiphaniens,

Doublée, sur presque la moitié de son étendue, par la
citation d'Hippolyte, la citation d’Epiphane I'est aussi, -
mais sur une dizaine de lignes seulement, par une citation
d’Eusébe de Césarée (Hisl. eccl., IV, 11, 5. Schwartz, p. 322,
18-25). Il s’agit des premiéres lignes de Adu. haer. 1, 21, 3,
en lesquelles Irénée détaille quelques-unes des pratiques
rituelles des Marcosiens relatives 4 leur «rédemption ».
La citation d'Eusébe est explicite. Son texte coincide avec
celui d'Epiphane et concorde avec la version latine, 3
Pexception d’un bref membre de phrase omis par Busébe,
sans doute parce que celui-ci le considéraif comme inutile
4 son propos.
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Fragment 11.

Ce fragment nous restitue une notable partie de Adu.
haer. I, 21, 5. Dans ce paragraphe, Irénée décrit ume
«rédemption» de mourants pratiquée par certaines
sectes hérétiques ; il reproduit, notamment, les formules
qu’avaient & réciter les défunts, au cours de leur traversée
des sphéres célestes, pour pouvoir parvenir sans encombre
au Pléréme,

Epiphane a repris plus ou moins librement toute cette
page irénéenne dans le chapitre qu’il consacre & I’hérésie
d"Héracléon (Panarion, haer. 36, 2-3. Holl, p. 45, 19-47, 12).
Gréce 4 la version latine, qui nous sert de guide ici encore,
nous pouvons extraire, de l'exposé d’Epiphane, une
vingtaine de lignes reproduisant de fagon presque littérale
le texte d’Irénée.

Signalons, en passant, un trés intéressant paralléle
copte qui permet de faire pencher la balance, en toute
sfireté, en faveur de la version latine dans deux conflits
qui Uopposent aux manuserits d’Epiphane. Cf. infra,
p. 272, note jusiif. P. 307, n. 1 et p. 275, nole justif. P. 307,
n 2.

Fragments 12 et 13.

Avee Adu. haer. 1, 23, nous abordons les ancétres des
Valentiniens, en commengant par celui en qui Irénée
voit le pére de tous les hérétiques, Simon le Magicien.
Dorénavant, Epiphane ne nous sera plus utile, sinon d'une
maniére indirecte et toute sporadique. C’est, principalement
chez Hippolyte qu'il nous sera loisible de recueillir encore
quelques fragments irénéens.

Vers la fin de la longue section qu'il consacre 4 Simon
le Magicien, Hippolyte utilise abondamment la notice
d’Irénée (Elenchos, V1, 19-20. Wendland, p. 145, 6 - 148, 8),
Dans DPensemble, cette utilisation est fort libre : les
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développements d'Irénée sont résumés, ses idées sont
réexprimées d'une maniére plus ou moins nouvelle, Pordre
des matiéres est modifié. Cependant, parmi tout cela, il est
possible de repérer deux morceaux irénéens cités de fagon
littérale : d'une part, quelgues lignes évoquant la légende
de Stésichore, devenu aveugle pour avoir outragé Héléne
et recouvrant la vue aprés 'avoir célébrée dans ses pali-
nodies (Wendland, p. 14b, 16 - 146, 1) ; d’autre part, un
passage dans lequel sont esquissées quelques-unes des
lignes maitresses du systéme de Simon (Wendland, p. 146,
16 - 147, 12).

Ces deux morceaux sont les senls que, dans la présente
section, nous avons cru pouvoir donner comme fragments
suffisamment fondés sur la tradition manuscrite. Sans
doute, bien des éléments de I'original irénéen se laissent,
plus ou moins reconnaitre dans le restant de la notice
hippolytienne et Pon peut tenter de reconstituer, & partir
d’eux, certaines parties du texte perdu. Nous avons effectué
plusieurs de ces restitutions, mais, vu la part d'hypothéses
qu'elles confiennent inévitablement, nous avons eru
préférable de ne les faire figurer que dans les notes
justificatives.

Fragment 14,

Ce fragment nous restitue, exception faite des premiers
mots, la totalité de la notice consacrée par Irénée i
Saturnin (Adu. haer. 1, 24, 1-2). Cette notice d’Irénée,
Hippolyte I'a transcrite tout entidre et telle quelle, sans
le dire (Elenchos, VII, 28. Wendland, p., 208, 10 - 210, 3}.
Il ne semble pas qu’Hippolyte ait changé quoi que ce soit
de propos délibéré, -4 l'exception du début, légérement
modifi¢ de fagon & harmoniser la notice irénéenne avec
son nouvel environnement : car Hippolyte traite de
Saturnin aprés avoir trailé de Basilide, tandis qu'Irénée
présentait d'abord sommairement les deux personnages,

4
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pour traiter ensuite de fagon détaillée de Saturnin, puis
de Basilide.

Fragments 15, 16 et 18.

Ces trois fragment couvrent, ensemble, environ la moitié
de la notice qu'lrénée consacre & Garpocrate et 4 ses
disciples (Adu. haer., 1, 25, 1-3. 4. 6). Ces trois morceaux
irénéens sont, comme le précédent, transcrits tels quels,
presque & la suite I'un de Fautre, par Hippolyte, sans que
celui-¢i averlisse de son emprunt (Elenches, VII, 32.
Wendland, p. 218, 1-220, 2; p. 220, 3-8; p. 220, 8-11).
Ici encore, il ne semble pas qu'Hippolyte ait modifié de
propos délibéré le Lexte d'Irénée, exceplé peut-étre deux
ou trois substitutions de mots destinées & rendre plus
aisément comprehensibles des extraits coupés de leur
contexte.

Signalons, 4 propos du premier de ces fragments, ’apport
restreint, mais précieux tout de méme, du chapitre en
lequel Epiphane traite des Carpocratiens (Panarion,
haer. 27, 2-3. Holl, p. 301, 5 - 304, 13). Le texte d’'Irénée
est utilisé ici d’une maniére beaucoup trop libre par
Epiphane pour que celui-ci puisse étre rangé aux cotés
d'Hippolyte comme témoin de ce texte. Il n’empéche que,
de-ci de-l3, se retrouvent des expressions irénéennes, voire,
4 un certain endroit, tout un membre de phrase lit{érale-
ment transcrit. I arrive de la sorte que, en deux ou trois
cas, il soit méme possible de redvesser des legons fautives
du manuscrit d'Hippolyte 4 l'aide d’excellentes legons
cueillies dans les manuscrits d’Epiphane.

Fragment 17.

Ce fragment couvre Adu. haer., I, 25, D, c’est-a-dire
une dizaine de lignes de la notice traitant de Garpocrate.
Ces lignes, négligées par Hippolyte, Théodoret nous les a
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conservées en les insérant, sous forme de citation explicite,
dans une page ou il rapporte les théories de P'hérésiarque
(Haer. fab, 1, 5, PG 83, 352 C}. 7

Le texte de Théodoret correspond au latin, & wune
variante prés : il porte =j pdv... nfy 8% ..., 14 on le
traducteur latin a lu <& piv... 7& 3 ... Variante
minime, sans importance pour le sens.

Fragment 19.

Ge fragment contient la notice consacrée par Irénée 2
Cérinthe (I, 26, 1) et les trols premiéres lignes de celle
qu’il consacre aux Ebionites (I, 26, 2).

Ces deux morceaux sont cités 4 la suite I'un de I'autre

- par Hippolyte (Eienchos, VI1I, 33-34. Wendland, p. 220,

12 - 221, 10}, Mais le premier d’entre eux offre cette
particularité — non apercue par Harvey, semble-t-il —
d’étre cité une seconde fois, d’une facon intégrale, par
Hippolyte lui-méme, dans le dernier Livre de son ouvrage,
au milieu du résumé qu’il y donne des Livres précédents
{Elenchos, X, 21, Wendland, p. 281, 4-16).

La comparaison des deux citations est des plus instruc-
tives, On reléve entre elles d’assez nombreuses variantes,
dont on se demande jusqu'd quel point elles sont
susceptibles de s’expliquer par les seules bévues des copistes.
Mais, quoi qu’il en soit de ce point, lorsque 'on confronte
les deux citations en question avee la version latine, on
s’apercoit que celle-ci donne raison tant6t aux legons de
Pune, tantét aux legons de l'autre. Si remarquable est
méme la complémentarité des deux citations, qu’il suffit
de réunir les bonnes legons de 'une et de I'autre pour que
surgisse sous nos yeux un texte grec fort proche de celui
que suppose la version latine elle-méme. Ce fait constitue,
on le comprend, une irés intéressante confirmation de
la valeur de la version latine.
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Fragment 20.

Ce fragment contient la bréve notice consacrée par
Irénée & Cerdon (I, 27, 1) et les deux premiéres lignes de
la notice suivante, consacrée & Marcion (I, 27, 2).

Ces quelque dix lignes d'Irénée nous sont conservées
par une citation explicite d’Eusébe de Césarée (Hist. ecel.
IV, 11, 2. Schwartz, p. 322, 3-10). La citation d’Eusébe
est doublée, pour la partie concernant Cerdon, par
une citation implicite d’Hippolyte (FElenchos, V1I, 37.
Wendland, p. 223, 12-19).

Les deux citations se complétent assez heureusement.
Tandis qu'Eusébe cite de fagon littérale le texte irénéen,
Hippolyte Putilise avec quelque liberté. I se trouve
néanmoins qu'Hippolyte présente quelques excellentes
lecons permettant de corriger celles d'Eusébe. Gf. infra,
P- 295, nole justif. . 349, n. 4.

Fragment 21.

Ce dernier fragment contient la notice d’Irénée relative
aux Encratites et & Tatien (I, 28, 1). Nous sommes
redevables de celte page 4 Eusébe, qui la cite de fagon
explicite (Hist. eccl., 1V, 29, 2-3. Schwartz, p. 390, 6-20).
La parfaite correspondance qui s’observe entre le grec et
le latin d’un bout & P’autre du présent fragment permet
de considérer celui-ci comme un de ceux dont le texte est
le mieux assuré.

A R.et L. D.

CHAPITRE II1

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Les fragments arménicns du Livre I totalisent ’équi-
valent d'un peu moins d’'une centaine de lignes du fexte
latin de la présente édition.

Ils proviennent de trois sources différentes : sept
fragments sont contenus dans le Gafala 64, une citation
figure dans un ouvrage de Timothée Elure et quelques
lignes sont tirées du Sceau de la foi. Entrons dans quelques
détails,

1. Les fragments du Galata 54.

C’est au P. Gharles Renoux que revient le mérite d’avoir
édité récemment, avec un soin exemplaire, les fragments
irénéens contenus dans le Galala §4 et d’avoir par 14 enrichi
de fagon notable notre connaissance de la tradition
arménienne des ceuvres d’Irénéel.

Le Galata 54 est un manuscrii arménien du x1ve siécle,
actuellement conservé A la Bibliothégue du Patriarcat
arménien d’Istanbui® C'est un volumineux recueil de
textes patristiques provenant d’auteurs des cing premiers

1. Ch. Revoux, Irénée de Lyon, Nouveaur fragmenis arméniens
de PAduersus haereses ef de I'Epideixis. Introduction, traduction
latine et notes {Palr. Or, t. XXXIX, fase. 1), Turnhout, 1978,

2. Description du manuserit dans Ch. Renoux, o.c., p. 13 et
Suly.




102 INTRODUCTION

siécles. Les 32 premiéres pages du manuscrit en son état
actuel — tout le premier cahier en a disparu -— présentent,
a la suite Pun de Pautre, 65 extraits des ccuvres d’Irénée
répartis de la fagon suivante : sept pour le Livre I de
I’ Aduersus haereses, deux pour le Livre II, seize pour
le Livre II1, quatorze pour le Livre IV, treize pour le
Livre V et treize pour la Démonstration de la Prédication
apostoliquel,

En ce qui concerne les Livres IV et V de I'Aduersus
haereses et la Démonsiralion, le texte des extraits du
Galala 54 est identique A celui de la version arménienne
que Mgr Karapet Ter-Mekerltschian découvrit en 1904
4 Erevan et qui fut publié dans les années suivantes?,
Il y a des variantes nombreuses, sans doute, mais ce sont
de celles qu'il est normal de rencontrer lorsqu’on est en
présence de deux témoins d’un méme ouvrage. Variantes
précieuses, au demeurant, car elles permettent, en plus
d’un cas, d’améliorer le texte de la version arménienne
connu jusqu'ici.

En ce qui concerne les trois premiers Livres de I Aduersus
haereses, Papport du Galata 54 est bien autrement impor-
tant : ¢’est en effet une documentation presque entiérement
nouvelle, en méme temps que relativement considérable,
qu'il met entre nos mains., Divers indices témoignent que,
pour ces trois premiers Livres autant que pour les deux

1. Sil'on veut une indication plus précise de 'importance relative
de ces extrails en ce qui concerne I’ Aduersus haereses, nous ajoulerons
que, pour le Livre I, ils correspondent 3 85 lignes de texle latin de la
présente édilion, pour le livee II, & 22 lignes, pour le Livre 11, 3
389 lignes, pour le Livre IV, a 222 lignes ct, pour le Livre V, a
184 lignes.

2. K. TeErR-MEKERTTSCHIAN U. E. TEa-MiNassiantz, Des Al
Trengus Schrift zum Erweise der aposiolischen Verkiindigung in
armenischer Version (T'U 31, 1), Leipzig, 1907 ; K. TER-MERERTT-
SCHIAN H. E. Tea-MiNassiantz, Irendus, Gegen die Haretiker,
Buch IV u. V in armenischer Version (TU 3%, 2}, Leipzig, 1910.
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derniers, V'auteur du florilége a puisé dans une version
arménienne qui embrassait lintégralité de 1’Aduersus
haereses*, Pour noire part, nous sommes surtout frappé
par la totale similitude de vocabulaire et de procédés de
traduction existant entre la version arménienne des
Livres IV et V, d’une part, et les extraits des Livres I, I
et IIl figurant dans le Galola 54, d’autre part ; nous
sommes persuadé qu'il s’agit 13 d'une seule et méme
version, ouvrage d'un unique traducteur®, Dans un exposé
antérieur, en lequel nous ne pouvicens faire fond que sur
les citations provenant du Sceau de la foi, nous étions
amené & admettre comine probable le fait qu'ait existé
une version arménienne de I’ Aduersus haereses tout entier,
version dont, malheureusement, nous ne possédons plus
aujourd'hui que les deux derniers Livres3, L'existence
de cette version arménienne intégrale, que nous ne
pouvions alors envisager que comme probable, la publica-
tion des nouveaux fragments arméniens du Gelale 54
permet auvjourd’hui, nous semble-t-il, de la considérer
comme pratiquement certaine. Un heureux hasard fera-t-il,
quelque jour, retrouver la partic manquante de cet
inappréciable témoin de 1'ceuvre irénéenne?

L'utilisation de la version arménienne des ceuvres
d’Irénée par le compilateur du Galole 54 fournit une
indication intéressante au sujet de la date ou fut composé
ce florilége. En effet, la version arménienne des ceuvres
d’Irénée date du vi® siécle et n’est méme sans doute pas
antérieure aux derniéres années de ce sidclet. Il est done
impossible que 'apparition du florilége, au moins sous sa

1. Cf. Ch. RENvouUx, o.c.,, p. 21,

2. Nous n’oserions affirmer le mé&me degré de similitude entre la
version arménienne des deux derniers Livres de P Aduersus haereses
et celle de la Démonstration ; cerlaines différences dans les habitudes
de traduetion nous paraissent trahir deux traducteurs dilférents.

3. Gl 8C 210, p. 134,

4. Cf. SC 100, p. 88,
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forme actuelle, se situe avant la date susdite. Si l'on ajoute
que le centre d’intérét du compilateur est manifestement
la doctrine christologique des auteurs qu'il cite, on situera
avec vraisemblance son travail aux alentours du viie siécle,
époque ot battaient leur plein les controverses relatives
au Monophysisme et au Monothélisme?,

Les sept premiers fragments irénéens du Galaia 54,
ainsi qu'on l'a dit plus haut, appartiennent donec au
Livre 1 de V'Aduersus haereses. Le tablean suivant en
précise la localisation :

RENOUX ADV, HAER. Présente édition

PO 39,1 Livre X pages et lignes
fr. 1 p. 30 3,6 p. 56, 65-74
fr. 2 p. 30 7.2 p. 104, 26-44
fr. 3 p. 32 9,3 p. 142, 54-71
fr. 4 p. 34 10,1 p. 154, 1-i6
fr. b p. 36 10,3 p. 162, 65-71
fr. 6 p. 36 25,2 p. 334, 19-25
fr. 7 p. 36 26,1 p. 344, B8-15

On aura remarqué que tous ces fragments du Galala 54
viennent doubler le latin & des endroits on celui-ci est déja
doublé lui-méme par des fragments grecs. Les fragments
arméniens ne sont pas superflus pour autant, loin de la.
Leur témoignage confirme habituellement celui du latin
et du grec, comme il est normal; mais il arrive aussi,
a plus d'une reprise, que les fragments arméniens
apporteni de précieuses Iumiéres pour départager, voire
pour rectifier, les deux autres témoins.

1. CGi. G. GaritrE, La Narratio de rebus Armeniae (CSCQ, 132),
Louvain, 19562; V. IncLisiaw, ¢Chalkedon und die armenische
Kirches, dans A. GrittMEIER u. H, Bacur, Das Konzil ven
Chatlcedon, Bd. 2, Wiirzhurg, 1953, p. 361-417.
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Le contenu des fragments du Galaia 54 sera donné dans
le volume de texte, & chacun des endroits voulus; il se
présentera sous la forme d’un apparat comparatif établi
4 partir du texte latin conformément aux indications
données dans SC 100, p. 94 et suiv.

2. La cifation de Timothée Elure.

Sous le nom de Timothée Elure, patriarche monophysite
d’Alexandrie mort vers 477, nous a é1é conservée, dans une
version arménienne, une Réfulafion de la doclrine définie
au Concile de Chalcédoine. L'original grec en est perdu.
L’intégralité de la version arménienne en a été publiée,
au début de ce siécle, d’aprés 'unique manuscrit connu,

V' Eischmiadzin 1945]19881.

La premiére partie de cet ouvrage est constituée par un
florilége de textes patristiques?, au milien duquel figurent
trois morceaux que leurs lemmes attribuent au « bien-
heureux Irénée, qui fut imitateur des apdtres et évéque
de Lyon». Jordan a reproduit ces trois textes dans sen
étude sur les fragments arméniens d'Irénéed. Les deux
premiers fragments — qui, en fait, ne sont pas d’Irénée —
n'ont aucun intérét pour nous. Le troisiéme, en revanche,
nous offre la traduction trés fiddle d’une des plus belles
pages d’Irénée : le résumé de la foi de 1'Eglise figurant en
Aduw. haer., 1,10, 1-2,

On notera que, dans sa premiére moitié, la citation de
Timothée Blure est recouverte par le fragment 4 du

1. K. TER-MerERTTsCHIAN U. BE. TeEr-Mrinassiantz, Timotheus
Aelurus des Pairiarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der
Synoede zu Chaicedon fesigesteizten Lehre. Armenischer Text. Leipzig,

'1908.

2. Pour une analyse délaillée de’ce florilége, ¢f. F. CAVALLERA,
« Le dossier patristique de Timothée Aclures, dans Bullelin de
littér, eccl,, 11 {1909), p. 342-359,

3. H. Jornan, Armenische Irendusfragmente (TU 36, 3}, Leipzig,
1913, p. 3-8.
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Galata 54. La comparaison des deux témoins arméniens
est des plus instructives : tout en étant littérales I'une et
I’autre, les deux versions témoignent pour ainsi dire
4 chaque pas de leur indépendance réciproque. Rien que
de normal 4 cela, s'il est vrai que 'une est la traduction
d’une citation grecque, tandis que 'autre est un passage
extrait d’une version intégrale de I’ Aduersus haereses. Pour
souligner cette mutuelle indépendance des deux témoins
arméniens, nous consignercns leurs variantes dans deux
apparats distincts,

3. Les extraits du « Sceau de la foi».

Nous avons déjd eu antérieurement P’oceasion de
présenter le Sceau de la foi de la sainte Eglise universelle.
Il s’agit d'une compilation monophysite du vire siécle
connue par un unique manuscrit découvert 4 Daraschamb
en 1911. Parmi les nombreuses citations patristiques gue
contient cet ouvrage? figurent sept itextes attribués a
Irénée. Ils ont été reproduits par Jordan dams son étude
précitée : ce sont les fragments numérotés par lui de H
a 113,

Un de ces fragments, le dixiéme, présente 'aspect d’un
centon de dimension imposante, dans lequel il est possible
d’identifier une multitude de petits extraits de I’ Aduersus
haereses soudés plus ou moins ingénieusement les uns aux
autres en un tout continu. Particuliérement révélatrices
de ia maniére de l'auteur sont les premiéres lignes du
fragment,, ol l'on ne distingue pas moins de quatre petits
extraits du chap. 27 du Livre L

Pour permettre an lecteur de se faire une idée plus
précise de cette partie du fragment, en méme temps que

1. Cf. 8¢ 100, p. 99-100; SC 152, p. 1568-160; SC 210, p. 133-136,

2. GI. J, LEeon, « Les citations patristiques grecques du * Sceau
de 1a foi’ +, dans Rev. d’hisl. ecel,, 25 (1929), p. 5-32.

3. Cf, H. JorRDAN, 0.c., p. 8-22.
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pour n'avoir plus 4 y revenir dans la suite, nous en donnons
ici méme une traduction latine aussi littérale que possible :

1, 27, 1 (p. 348, 3-7) : «Qui autem decimam sortem
episcopatus ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et a
prophetis praedicatus est Deus, quoniam non Pater est
fesu Christi : hunc enim cognoui, ille autem incognitus
est, inquit » {fr. 10 b : Jordan 14, 8-12).

I, 27, 2 (p. 350, 19-23) : ¢« Et super haec adhuc Lucae
Euangelium mutilauerunt, et quodcumque de generatione
Domini scriptum est praeciderunt, et de doctrinalibus
sermonibus Domini multa abstulerunt» (fr. 10 ¢ 1
Jordan 14, 12-15).

1, 27, 2 (p- 350, 26-29) : « Bt ab illis qui Euangelium

tradiderunt apostolis suos discipulos persuasit ; non
perfectum Euangelium, sed sectionem quandam, pusillum
Euangehium, tradidit eis. Similiter et apostoli Pauli
epistolas partim (litler. : erat aliquid quod) abscidit
auferens » (fr. 10 ¢ 2 : Jordan 14, 15-19).

1, 27, 4 (p. 352, 53-Bd) : «Manifeste ausus est et
mutilanit scripturas sanctas » {fr. 10 d : Jordan 14, 19-20).

Tout est loin d’élre du pur métal dans ces quelques
lignes ! Il n’empéche que, sous les maladresses et les
déformations, on peut suivre i la trace un texte grec
étrangement proche de l'original irénéen tel que permettent
de le deviner le latin et le grec. Mieux encore, jusque dans
ces quelques lignes si disgraciées, on trouve de précieuses
indications sur cet original irénéen perdu, comme le
montreront plusieurs notes justificatives relatives 4&
ce passage. - '

A. R.




CHAPITRE IV

LES FRAGMENTS SYRIAQUES

Trois fragments syriaques se rapportant au Livre I
de Y Aduersus haereses ont été conservés dans l'ouvrage
de Sévére d'Antioche Conlre l'impie Grammairien. Ils
représentent, pour un livre d’Irénée qui comple environ
3 025 lignes (SC), un total de 26 lignes, c'est-a-dire irés
peu, 0,90 9 environ.

In voici la répartition :

1} 7, 19-22 sunt — transit. T. 11, p. 102
2} 8, 14-29 quomodo — Dei. T. II, p. 114
3) 9, 66-72 Care —- compago. T. II, p. 144,

Ils ont été &dités en syriaque avec une fraduetion
latine, en tant que fragments par Harvey et Pitra, et
avec le reste de I'ouvrage de Sévére par J. Lebon. Harvey
les a groupés 4 la fin du t. II de son édition d’Irénée,
p. 431-433, et Pitra, aprés une collation nouvelle des mss
par J.-P. Martin, les a redonnés dans ses Analecla Sacra,
t. IV, p. 17-18, la traduction latine étant reportée aux
pages 292-293. J. Lebon a é&dité Pouvrage de Sévére en
syriaque dans le GSCO 101 {1933) —— nos fragments s'y
trouvent aux pages H7, 278, 283 —, et il en a donné la
méme année une version latine dans le GSGO 102, ¢f. p. 41,
204, 209.

Ces trois fragments proviennent du cod. Bril, Mus.
Add. 12157, s. VII-VIIL, {, 1277, col. 1, f. 1997, col. 1-2,
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f. 200¥, col. 2. Le manuscrit est décrit par W. Wright,
Catalogue of Syriac Manuscripls in the Brilish Museum,
11, London 1871, p. bb0-5b4. Nous en avons déjA parlé
dans les Livres précédents d’Irénée (cof. SC 100, p. 102 ;
SC 152, p. 164 ; SC 210, p. 139),

Les fragments 2 et 3 se trouvent en outre dans Ie Bril.
Mus. Add. 14629, s. VIII-X, Wright, lLc., p. 754-756)
(f. 29, col. 1 et 3%, col. 2, d’aprés Pitra), mais ce ms. ne fait
que copier les leslimonia fournis par Sévére (cf. J. Lebon,
CSCO 111 (1938), p. iv). Il n'y a donc pas & faire grand cas
de lui, d’autant plus qu’il n'offre pas de variante digne
d’étre signalée pour ces fragments d'Irénée.

Il nous plait de remercier ici le P. F. Graffin de s'étre
aimablement prété 4 la révision du texte syriaque.

*
a ¥

(ue nous ont donc apporté ces fragments?

Pour ces trois passages, étant donné existence du texte
grec original par lequel il est possible de contrdler la
traduction fafine, il faut avouer que la traduction syriaque
n’a pas été I'occasion d’apporter quelque modification que
ce soit au texte latin. Celui-ci est exact, fidéle au grec qui
nous a été transmis, aucun motif de critique textuelle
n'induit & le retoucher.

Mais le lecteur attentif & 'apparat critique - en latin —-
que nous déroulerons sous le texte pourra faire d'intéres-
santes observations par lesquelles il touchera & la fois
4 la polysémie et 4 la psychologie. CGar un mot grec comme
wxohdg porte les deux aspects du «beau» et du ebien» :
qui dira pourquoi le traducteur syriaque a choisi « pulcher »
alors que le latin a préféré « bonus »? pourquoi les Jmeidec
sont devenues en syriaque des «lapillis et en latin des
« gemmae »? pourquoi le «renard » est un « petit renard »
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pour le lalin ? ete. Génie de chague langue, place de chaque
mot, tempérament de chaque traducteur.

On constatera aussi par le troisidme fragment que le
texte grec mis sous les yeux du traducteur syriaque n'était
pas en tout point semblable & celui qu’avait le latin, car
« manifestavil » ne renvoie pas en grec au méme mof que
« commemoravit ». L'apparat fera comprendre pourguoi.

L. D.




CHAPITRE V

' CONTENU ET PLAN DV LIVRE I

PREFACEV

Chacun des cing Livres de I’ Aduersus haereses est précédé
d'une préface. Le Livre T ne fait pas exception. Il est méme
précédé d'une préface particuliérement développée par

laquelle, de toute évidence, Irénée eniend introduire
I'ceuvre entiére et définir 'objectif qui sera le sien tout au
long de celle-ci.

Celte préface comprend deux points essentiels :

a) Irénée s’arréte d’abord 4 une constatation : il est
des gens qui rejettent la vérité! et introduisent des faus-

1. Notons l'art avee lequél Irénée.ouvre son grand ouvrage. Son
premier mot esl pour affirmer I'existence de la vérilé : thv drhbeiow.
il s’agit — toute 'ccuvre d'Irénée ne cessera de le dire — do cette
vérité que les prophétes de PAncien Testament avaieni déja préchée
de la part de Dieu, que le Fils de Dicu a révétée dans sa piénitude,
dont il a confié le dépdt & ses apblres et que cewx-ci ont transmise
a I'Eglise, afin qu'elle la garde intacte A travers la dispersion des
lieux et la succession des générations (cf. I, 10, 1; EII, Pr.; V,
Pr., ete.). Gette vérité, que I'on regoit par la foi, est indivisiblement
objet de connaissance et régle de vie. Le deuxitme mot d’'Irénée est
pour dire qu’il y a des hommes qui rejeitent cette veérite : mopamepmd-
pevol Tvez. Irénée va préciser tout de suite que, ce qu’ils rejettent,
e'est la foi en un seul Dieu, ¢« Créateur du ciel, de la terre et de fout
ce qui 8’y trouve s. G'est le premier articie de la « Régle de vérité »
qu'ils rejetient de Ia sorte, mais, du coup, c’est cette Régle tout
entitre qu'ils rejeitent, comme on le verra micux par la suite.
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setés ; par leurs manceuvres captieuses, ils trompent les
simples ; ils pervertissent le sens des Keritures; ils
enseignent le blasphéme & Pégard du Créateur, en se
targuant d’'une prétendue «connaissance» {(yvidowe) grice
4 laquelle ils s’éléveratent au-dessus de celui-ci et attein-
draient 34 un «Pére» absolument transcendant, sans
contact avec notre monde de matiére. Irénée insiste sur
la duplicité doni ils font preuve : ces novateurs
s'enveloppent de secret ; au lieu de s’afficher ouvertement,
ils dissimulent leurs doctrines et leurs pratiques sous des
dehors anodins, ne révélant leur vrai visage qu’a l'intérieur
de cercles d'initiés dont ils se sont préalablement assuré
la fidélité. Irénée est pleinement conscient de Ia séduction
qu'exerce la «gnose» par le mystére méme doni elle
s'entoure et du péril non négligeable qu’elle constitue
pour la fol des simples [Pr. 1-2a)].

b) Cette situation dicte & Irénée la seule tactique
susceptible d’efficacité : avant tout, arracher & la gnose
le masgue sous Jequel etle se dissimule et la faire apparaitre
au grand jour telle qu'elle est réellement. Irénée souligne
le sérieux de I'enquéte & laquelle il s’est astreint : il a lu
les écrits des «disciples de Valentin» et, dans son désir
de connaitre avec exactitude leurs doctrines, il est méme
entré personnellement en relations avec certains d’entre
eux. Il va donc rapporter les théories de ceux qui enseignent,
présentement l'erreur, notamment de Ptolémée et des
gens de son entourage — car ils constituent la «fleurs
de I'école de Valentin — et fournir les moyens de les réfuter.
Nous avons 14 une premiére annonce, & la fois bréve et
trés claire, des deux «temps» qui constitueront toute la
démarche d’Irénée A travers I’ Aduersus haereses : 10 il
enfend d’abord faire connaitre (uyvéetv), rapporter (dmey-
yéAhewv), rendre manifestes (povepd woigiv) les enseignements
secrets des hérétiques : ce sera l'objet du Livre I; 20 il
pourra ensuite les réfuter (dvarpémew), montrer leur fausseté
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(Emdeneviey Peud®)) ¢ ce sera objet des Livres suivants.
Ces lignes d’'Irénée apparaissent ainsi comme une justifica-
tion du titre donné par lul 4 l'ensemble de son ouvrage :
« Dénonciation (¥isyyog} et réfutation (dvarpomd) de la
gnose au nom menteur » [Pr., 2 b-3].

Si elle annonce de la sorte le programme d’ensemble
de V' Aduersus hacreses, la préface que nous venons d'ana-
lyser ne contient, en revanche, aucune indication sur le
plan qu'lrénée se propose de suivre dans le déroulement
du Livre I. Non gu’Irénée n’ait point un plan, voire un
plan trés élaboré, comme nous allons le voir ; mais il veut
que ce plan se déeouvre de lui-méme an lecteur attentif,
au fur et & mesure de sa lecture, grice aux indications & la
fois discrétes eb précises qui lul seront fournies en temps
voulu,

Voici donc comment apparaissent, i cette Iumidre, les
grandes articulations du Livre :

1. Vient d’abord ce qu'on est convenu d’appeler la
¢ Grande Notice »: il s’agit d'un exposé détaillé des doclrines
professées par Ptolémée et par les gens se réclamant plus
ou moins directement de son enseignement (chap. 1-9).

2. Buit une deuxiéme partie au cours de laquelle Irénée
fait ressortir, en les opposant & I'infrangible unité de la foi
de I'Eglise, les multiples variations des doctrines et des
pratiques hérétiques {chap. 10-22)%.

1. Dans cekte préface, Irénée s’adresse & un < amis (dyannrdg)
qui n’est pas antrement désigné. Nous ignorons son nom. Nous savons
seulement qu'il a sollicité d’Irénée unc réfutation des doctrines
gnostiques. Peut-&ire s’agit-il du chef d’une communauté chrétienne,
ecomme le suggérerait le fait qu’il aura la charge d'expliquer de fagon
plus détaillée, ¢ 4 ceux qui sont avee lui v, les arguments qu'lrénée
ne pourra donner que d'une maniére succinete (cf. I, Pr., 3). Voir
aussi, dans le méme sens I, 31, 4.

2. On rattache habituellement le chap. 10 & la premidre partie.
Cetle fagon de faire n’est pas sans incidence sur la signification
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3. Enfin, une troisitme partie montre que, sous des
développements indéfiniment renouvelés, toutes les sectes
hérétiques, depuis les origines, n'ont jamais fait que
reproduire les traits fondamentaux d’un systéme déja
échafaudé par Simon le Magicien (chap. 23-31).

PREMIERE PARTIE

EXPOSE DE LA DOCTRINE DE PTOLEMEE {1-9)

L’exposé du systéme ptoléméen? se répartit de lui-méme
en trois sections de longueur trés inégale : il y est traité,
d’abord, de la maniére dont s'est constitué le Pléréme
des trente Eons (chap. 1); puis, plus longuement, du
drame survenu 4 l'intérieur de ce Pléréme {chap. 2-3};
enfin, plus longuement encore, de toute la suite des
événements qui se sonbt déroulés hors du Pléréme comme
contrecoup du drame survenu au sein du Pléréme
{chap. 4-9).

méme que Pon est amené a reconnalire & toute la seconde partie,
Nous montrerons plus loin qu’une {eile division va 4 'encontre des
indications clairement données par Irénée lui-méme.

1. Nous disons «systéme ptoléméens pour faire court. Les
eritiques sont d'accord pour reconnaitre dans lensemble de la
Grande Notice un exposé de la docirine de Plolémée. Mais, d'une
part, Irénée tend & élargir son horizon en donnani & entendre que
les théses qu’il rapporte sont, au moins dans leurs grandes lignes,
communes -4 toute P'école valentinienne {d'od les formules : «¢ils
disent..., ils veulent..., ils enseignent... ») ; d'autre part, Irénée ne
peut s'empécher de constaler que, sur maintes questions, Paccord
est Ioin de régner parmi les docteurs gnostiques {d*od les formules :
v certains d’entre eux prétendent..., les uns veulent... s, etc.). Pour
une analyse critique de la Grande Notice, nous renvoyons une fois
pour toutes 4 F. Sacwarp, La Gnose valentinienne el le iémoignage
de sainf Irénée, Paris, 1947, p. 140 suiv.

Y. PLAN DU LIVRE I 117

Chacune de ces trois sections présente la méme structure
caractéristique : dans un premier temps, Irénée relate
les événements eux-mémes dans ce qu’on pourrait appeler
leur nudité objective ; aprés quoi, dans un second temps,
il regroupe et cite A la suite les uns des autres les principaux
textes scripturaires dont les hérétiques entremélaient leurs
exposés et dans lesquels ils cherchaient un semblant d’appui
pour leurs théories, -

La raison pour laguelle Irénée dissocie de la sorte gystéme
hérétique et textes scripturaires se laisse aisément deviner :
en reléguant le mythe gnostique dans sa séche nudité,
d'une part, et en retirant les textes scripturaires du
contexte factice ot on les avait introduits, d’autre part,
il veut que le lecteur pergoive d’emblée tant l'aspect
artificiel du systéme que le caractére forcé des exégéses
gnostiques. De la sorte, Irénée réalise vraiment le pro-
gramme de son Livre I, qui est d’arracher son masque 4
Phérésie (8hevyoc) : l'exposé qu'il fait de celle-ci, sans cesser
d’étre objectif, est déja riche d’une réfutation virtuellel,

1. Congstitution da Plérdme (1)

a) Genese des trente Eons {1, 1-2).

Voici d’abord relatée la série des émissions par laquelle
s'est constitué le « Plérdme ».,

A VYorigine de tout, il y a un premier couple, infini,
éternel, inengendré : L'« Abime» {ou «Pére de toules

choses ») et la «Pensée» (ou « Grice» ou «Silence ). De
ce premier couple, un jour, nait un second : « Intellect »

1. Le but d&'Irénée n'cst done pas d’« alléger Pexposé dogmatique »
comme 'a eru F. Sagnard, o.c. p. 142. Son but est polémique ; il
veut dissiper le mirage résuliant de IPhabile enlrelacement des
assertions doctrinales et des citations ou allusions seripturaires dans
lequel se complaisent les gnostiques (voir, 4 titre d'exemple, les
Euxirails de Théodole, éd. F. Sagnard, SC 23, Paris, 1970},
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{ou « Monogéne ») et « Vérité », Puis, du second, un troi-
siéme : «Logos» et «Vies. Puis, du troisidme, un
quatritme : «Homme» et «Eglise» Ainsi se trouve
constitué un premier groupe de huit Eons ou « Ogdoade »,
qui est comme le fondement de tout le Pléréme [I, 1}.

Les émissions continuent. De « Logos » et « Vie » naissent
dix autres Hons, groupés en cinq couples ou &syzygies »
— c'est la «Décade» —, tandis que d’« Homme» et
« Eglise » en naissent douze autres, groupés en six « syzy-
gies» — c'est la ¢« Dodéeade» ---, Ogdoade, Décade et
Dodécade constituent la « Triacontade » : ¢’est 1e ¢« Plérdme »
divin ou monde pneumatique en son total et harmonieux
déploiement [1, 2L

b) Ezégéses gnosligues (1, 3),

A Papput de ce nombre trente, considéré comme symbole
de plénitude, sont invoqués deux passages scripturaires :
le verset précisant que Jésus était 4gé de trente ans
lorsqu’il commenga sa vie publique (Le 3,23), et les
versets rapportant les différentes heures auxquelles les
ouvriers de la parabole furent envoyés 4 la vigne : 1434
64+9411 = 30 {Mailh. 20, 1-7). Irénée se gausse de ces
sortes de recours aux textes bibliques : il ne peut y avoir
l4, & ses yeux, qu’accommodations purement fantaisistes.

2. Perturbation et restauration du Pléréme (2-3)

a) Passion de « Sagesse» et infervenlion de « Limile»
(2: 1"4) .

Urn drame me va pas tarder & troubler I’harmonie du
Plérome. En effet, seul le « Monogéne» ou « Intellect »,
issu immédiatement du Pére et tout proche de lui, est &
méme de contempler celui-ci : pour tous les autres Eons,
une telle contemplation est radicalement impossible,
encore qu’ils ne puissent s’empécher d’y aspirer. Ge désir,

V. PLAN DU LIVRE I 119

croissant 4 mesure qu’on. s'éloigne du Pére, s’exaspére
finalement dans le dernier Eon de la Dodécade, un Eon
féminin nommé « Sagesse ». Gelle-ci, oubliant qu'elle n'est
que le dernier des Eons, bondit viclemment hors de son
rang pour s'élancer vers le Pére. 5i violent est son désir,
qu'elle se dissoudrait dans l'infini de PAbime primordial,
si elle n'était arrétée par un nouvel Lon, « Limite» ou
« Croix », émis tout juste & ce mowment par 1'Intellect sur
Pordre du Pérel., Non content d’arréter Sagesse, ce nouvel
FEon extirpe d’elle la «Tendance» (ou «Enthymésis»)
désordonnée qu’elle a congue en elle et expulse la ¢ Ten-
dance » en question hors du Pléréme; aprés quoi il
raffermit Sagesse et la replace dans son rang, aux cbbés
de son conjoint. Ainsi libérée de sa « Tendance» et de
la « passion » inhérente & celle-ci, Sagesse retrouve le repos.

b} Emission du « Christ», de U« Esprit Saint» el du
« Saaveur » (2, 5-6),

Aprés cela, sur l'ordre du Pére de toutes choses,
1'Intellect émet encore un nouveau couple d’Fons, ¢ Christ »
et « Esprit Saint», chargés de procurer aux Fons la
« connaissance » (ou «gnosen) du Pére, autrement dit de
leur révéler que le Pére est incompréhensible et insaisis-
sable : ils ne peuvent rien saisir de lui en dehors du
Monogéne, qui est comme sa forme visible et compréhen-
sible [2, 5-6a]. .

Guéris par 12 de leur vaine agitation et introduits dans
un parfait repos, les Eons mettent alors en commun le
meilleur d’eux-mémes pour produire & la gloire du Pére
unn dernier Eon, le «Sauveur» ou Fruit commun du

1. Nous négligeons, disons-lc une fois pour toutes, cerlaines
variantes secondaires signalées par Irénée, pour tenter de dégager
les toutes grandes lignes de la doctrine gnostique. De méme nous
négligeons habituellement de signaler Uironie, tantdt contenue,
tani6l mordante, dont Irénée ne se fait pas scrupule d’assaisonner
son exposé des doelrines gnostiques.
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Pléréme, qu’ils gratifient d’une escorte d’Anges. Telle est,

I’heureuse issue du drame survenu au sein du Pléréme
[2, 6b].

c) Eaxégéses gnosliques (3).

Voici maintenant, regroupés par Irénée, quelques
textes scripturaires en lesquels les Ploléméens prétendaient
découvrir, sous le voile des « mystéres », une mention des
Eons et de leurs avatars. G’est d’abord une série de textes
relatifs au Plérdme et A sa division en Dodécade, Décade
et Ogdoade (Lc¢ 3,23 ; Matlh. 20,1-7; Le 2,42 ; Maiih.
10,2 Malth. 5, 18). Ce sont ensuite quelques textes se
rapportant plus immédiatement 4 Ia «passion» du
douzitme Hon de la Dodécade : apostasie de Judas, le
douziéme apbdtre (Mailh. 10,4); Passion soufferte par
Jésus le douziéme mois (Le¢ 4, 19; Is. 61, 2); guérison de
I'hémorroisse par le Sauveur aprés douze ans de souffrances
(Matth. 9,20)%. Puis des textes relatifs au «Sauveurs
en tant gu’issu de ¢« tous » les Fons (Le 2,23 ; Ez. 13,2;
Col. 3,11 Rom, 11,36 ; Col. 2,9 ; Ephés. 1, 10). Enfin,
des textes relatifs & la double activité de «Limite» ou
«Croix» : Croix qui affermit (Le 14,27 ; Me. 10, 21),
Limite qui sépare (Maifth. 10, 34; Mallh. 3,123 I Cor.
1,18; Gal. 6,14). En conclusion, Irénée stigmatise une
nouvelle fois les exégéses gnostiques, dont il reléeve le
caractére fantaisiste et artificiel : les hérétiques «font
violence » aux paroles de I’Eeriture pour les accommoder
a un systéme avec lequel elles n’ont aucun rapport.

1. Signalons cetle exégése allégorique de la guérison de
I'hémorroisse : elle est quelque peu développée et constitue un
remarquable spécimen de la maniére gnostique d’aborder I'Eeriture.
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3. Avatars du déchet expulsé du Plérdme (4-9)

a) Passion el guérison d’ Achamoth (4).

Comme on I'a vu, '« Enthymésis» de I'on Sagesse,
avec la ¢ passion » qui lui était inhérente, a é(é expulsée du
Plérdme par Limite. Cette « Enthymésis», qui est une
substance pneumalique, mais informe, bouillonne d’abord
en dehors de la Lumiére donl elle est exclue. Mais, saisi
de pitié, Ie ¢ Christ » s’étend sur la « Croix-Limite » afin de
conférer & |'Enthymésis — appelée aussi « Achamoth » -
une premiére «formation», celle qui est ¢selon la

" substance ». Grice & cette premiére formation, Achamoelh

prend conscience d’elle-méme, ¢’est-a-dire & la fois de sa
nature pneumatique qui 'apparente au Pléréme et de la
passion qui se méle & cetie nature et 'obscurcit. De 14 trois
attitudes successives chez elle : d’abord un élan impuissant
vers la Lumidre d’oi elle est originaire ; puis, consécutive-
ment & cette impuissance, un déferlement des passions,
tristesse, crainte et angoisse, le tout dans l'ignorance ;
enfin, un mouvement de «conversion» vers le « Christ»
qui I'a formée et une supplication & I'adresse de celui-ci?
f4, 1-4].

Le 4 Christ » envoie alors vers elle le « Sauveur» avec
son escorte d’¢ Anges». Le Sauveur confére 3 Achamoth
une seconde «formation», celle «selon la gnose», par
laquelle il lui révéle les mystéres du Plérdme. 11 effectue
en méme temps la guérison de ses passions. Il les sépare
d’elle et en fait la substance «hylique» ou matérielle
dont sera constitué notre monde visible. II met de
méme & part la «conversion», dont il fait la substance

1. A P'évocation des ¢ passions » d’Achamoth d'oda tirerait son
origine toul notre univers de matiére, Irénée ne peut s’empécher de
donner libre cours, lout au long de deux paragraphes {I, 4, 3-4), &
sa verve satirique,
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« psychique ». Ainsi dégagée de tout ce qui est éiranger
4 sa nature pneumatique, Achamoth congoit, de la contem-
plation des Anges escortant le Sauveur, une ¢« semence »,
pneumatique elle aussi et portant la ressemblance de ces
Anges [4, 4].

b) Genése du Démiurge (B, 1).

Trois substances sont donc issues d’Achamoth : an
sommef, la substance « pneumatique » enfantée par elle
4 la suite de la contemplation des Anges entourant
le SBauveur; en bas, la substance «hylique», mauvaise
par nature, issue des passions d'Achamoth; enfre les
deux, la substanee « psychique », issue de sa conversion,

N'ayant pas le pouvoir de former I’élément pneumatique,
puisque cet élément lui est consubstantiel, Achameth
entreprend de former la substance psychique. D’une
portion de cette substance elle fait le « Démiurge », auquel
elle confére tout pouvoir sur l'universalité de la substance
psychique et hylique, Ce Démiurge devient de la sorte
le « Dieu» de tous les &tres qui lui sont consubstantiels
~— étres psychiques, dits aussi 8tres de «droite» — et de
tous les étres qui sont d'une nature inférieure 4 la sienne
— étres hyliques, dits aussi éires de « gauche » —, Mais,
comme ce Démiurge est d’une nature simplement
psychique, il ignore tout de la substance pneumatique qui
lui est supérieure.

¢} Genése de Punivers (5, 2-4).

Une fois formé par sa Mére Achamoth, le Démiurge
entreprend & son tour sa propre ceuvre de fabrication.
Il sépare donc l'une de 'autre les substances psychique
et, hylique, jusque-la mélangées, et il en fait tous les &tres
qui constituent 'univers. Les éléments les plus lourds
fournissent la substance corporelie de notre monde : terre,
eau, air, feu. Au-dessus de notre monde terrestre, il dispose
sept Cieux, qui sont sept Puissances angéliques. Lui-méme
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se Lient au-dessus d’eux, tandis que sa Mére Achamoth
se tient dans I'« Intermédiaire », au-dessus du Démiurge
et au-dessous du Plérdme [5, 2].

Toutes ces créations, le Démiurge s’imagine les produire
de Ini-méme, mais, en réalité, il n'’est qu’un simple pantin
entre les mains de sa Mére Achamoth : celle-ci le manipule
4 son gré, sans méme qu'il s’en doute, de maniére 4 lui faire
produire toutes choses & Pimage des réalités du Plérdme.
Se croyant seul Dieu et ignorant touf ce qui se trouve
au-dessus de lui, il va jusqu'd dire par la bouche des
prophétes : « Gest moi qui suis Dieu, et il n'en est point
d'autre en dehors de moi » {[s. 45, b) [5, 3-4].

d) Genése de Phomme (5, 5-6),

Aprés avoir fabrigué le monde, le Démiurge fait 'homme
au moyen d’un élément hylique en lequel il «¢insuffle »
{Gen. 2,7) une &me psychique, de telle sorte que 'homme
soit & son «image» par son corps hylique et A4 sa
« ressemblance » par son 4me psychique {5, B).

Mais ici intervient un événement dépassant la compé-
tence du Démiurge. Dans le «souffle » (Gen. 2, 7) méme du
Démiurge, 4 I'insu de celui-ci, Achamoth dépose la semence
pneumatique qu’elle a naguére congue en confemplant
les Anges du Sauveur. De Ia sorte, cetle semence pneuma-
tique va se trouver portée dans P’élément psychique et
dans Pélément hylique comme dans une sorte de matrice,
de maniére & pouvoir y croitre peu & peu, tout au long de
la vie d’ici-bas, jusqu’a atteindre sa stature parfaite et i
étre digne d’entrer au Pléréme. Clest cette semence qui est
I’s homme pnevmatique », celui que le Valentinien considére
comme son vrai « moi », les éléments psychique et hylique
n'étant 4 ses yeux rien de plus qu'une enveloppe tout
extérieure et provisoire [5, 6].

e) Mission du « Sauveur » dans le monde {6).

La Notice rappelle d’abord P'hétérogénéité des trois
natures : l'élément hylique est radicalement incapable
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d'un salut quelconque ; Pélément pneumatique voit son
salut pleinement et infailliblement assuré par avanee ;
I'élément. psychique, capable de choix, pourra bénéficier
d’'on certain « salut » 8'il penche du bon c¢bté.

La nature méme de ces trois éléments va déterminer
Ia fagon concréte dont le ¢« Sauveur » effectuera sa descente
visible dans notre monde. Prenant les prémices de ce qui
est susceptible d'étre sauvé, il revét I’élément pneumatique
et 1'élément psychique, mais ne peut que rester totalement
4 l’écart de la substance hylique. Il revét done la
« semence » pneumatique issue d'Achamoth et le ¢ Christ »
psychique formé par le Démiurge. Mais comme cela ne
suffit pas — car il faut qu’il soit vu des hommes —, ne
pouvant prendre d'élément hylique, il sentoure d’un
«corps » ayant une substance psychique, mais organisé
avec un art «inexprimable» de maniére 4 étre visible,
palpable et passible [6, 1].

Qu’apporte le « Sauveur », par sa venue visible, & ceux
des hommes qui sont susceptibles d’étre sauvés? Des
enseignements proportionnés & leurs natures respectives.
Aux « pneumnatiques » — c'est-3-dire aux Valentiniens —,
il apporte la «gnose » par laquelle le germe pneumatique
qui est en eux et qui est leur vrai moi pourra croitre jusqu'a
atteindre 1’état parfait. Aux « psychiques » — c’est-a-dire
aux chrétiens ordinaires constituant 1’'Eglise psychique —-,
il apprend & suivre le chemin plus modeste de la foi nue
et des ceuvres vertueuses, Deux «saluts» entiérement
distincts, done, et n’ayant méme nul rapport entre eux.
Les ¢ pneumatiques » sonf sauvés indépendamment des
ceuvres, dun seul fait de leur nature pneumatique dont
la « gnose » leur permet. de prendre conscience, A vrai dire,
ils n’ont jamais été réellement «perdus» : la semence
preumatique, en laquelle consiste leur seul vrai moi, n'a
jamais cessé d’étre d’essence pléromatique — tout comme
Por, méme égaré dans la boue, est toujours de Por -—;
cette semence ne peut donc que rejoindre infailliblement,
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tét ou tard, le Plérdme, son lieu connaturel. Il en va
autrement des « psychiques» : seule une vie verfueuse
peut leur permettre d’échapper & l'anéantissement final
qui attend inéluctablement les « hyliques»; encore cette
vie vertueuse est-elle impuissante 4 leur procurer I’entrée
au Plérbme et ne leur assure-t-elle qu'un ¢salut s de
seconde zone, en bordure du Plérdme [6, 2].

Irénée trace un sombre tableau de Uimmoralité &
laquelle, logiques avec leur dualisme radical, certains
gnostiques ne craignaient pas de s’abandonner [6, 3-4].

t) Sort final des trois subsiances el précisions diverses (7).

Lorsque toute la «semence» issue d’Achamoth aura
atteint sa perfection, Achamoth quittera le lieu de
I'¢ Intermédiaire » pour enirer au Plérdme et y recevoir
le « Sauveur » comme époux ; les pneumatiques se dépouille-
ront de leur enveloppe psychique — ils auront déja quibté
leur corps hylique au moment de la mort — pour entrer
eux aussi au Plérdme et y devenir les « épouses » des Anges
du Sauveur. Le Démiurge, de son cdté, passera de
I’Hebdomade dans le lieu de I'Intermédiaire, od il prendra
son repos avec les Ames psychiques qui auront pratiqué
la justice. Quant & 1’élément hylique dont est constitué
Punivers, il sera tout entier anéanti par le feu [7, 1],

La Notice revient ensuite sur quelques points parti-
culiers. Elle présente d’abord un nouvel exposé de la
christologie gnostique, légérement différent de celui qu'on
aluen I, 6, 1, mais surtout plus complet. D’aprés ce nouvel
exposé, 1l v aurait en un « Christ » psychique émis par
le Démiurge; il aurait possédé en lui la «semence»
pneumatique issue d’Achamoth et aurait été revétu d’un
¢ corps » psychique et néanmoins visible et palpable; il
serait passé 4 travers Marie, comme de l'eau 3 travers
un tube ; sur lui serait descendu sous forme de colombe,
lors du baptéme du Jourdain, fe «Sauveur» venanit du
Plérome ; & travers ce « Christ », le « Bauveur » aurait alors
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délivré aux hommes son message de révélation et commau-
niqué la ¢ gnose » concernant le Pére inconnu ; au moment
de la Passion, le « Sauveur » serait remonté au Plérdme ;
seul le « Christ » psychique aurait été mis en croix, afin de
manifester, dans un symbole visible, la vraie «cruci-
fixion », celle au cours de laquelle e ¢« Christ » du Plérdme
s'é¢tait étendu sur la «Croix-Limite» afin de former
Achamoth d’une formation selon la substance [7, 2].

La Notice donne ensuite quelques précisions sur les
origines diverses que les Ptoléméens attribuaient aux
prophéties de 1’Ancien Testament : selon eux, les unes
émanaient de la «semence » d’Achamoth présente dans
I'ame des prophétes, d’auvtres, d’Achamoth elle-méme,
d’autres encore, du Démiurge. Division analogue pour
les paroles du « Jésus » de ’Evangile, qui étaient supposées
venir, tantét du « Sauveur », tantét d’Achamoth, tantdt
du Démiurge 7, 3].

La Notice précise encore que, durant tout I'Ancien
Testament, le Démiurge ignore complétement le monde
supérieur. L’existence de celui-ci lui est révélée lors de
Ia venue du « Sauveur », qu'il accueille avec joie. Désormais
il prend soin de '« Eglise » des pneumatiques, en attendant
la récompense qui doit lui échoir lors de la consommation
finale [7, 4].

Sur une dernitre évocation de cette consommation
finale s’achéve l'exposé de Pensemble des événements
survenus hors du Pléréme comme contrecoup du drame
préalablement surgi dans le Plérome lui-méme {7, 5].

g) Exégéses gnostiques (8-9).

Conformément 4 un schéme dont nous avons déja vu
deux exemples, Irénée va maintenant donner un apergu
des principaux textes scripburaires a l'aide desquels les
hérétiques tentaient d’accréditer leur fable.

Deux développements se distinguent d’emblée dans
cette section : un dossier de textes seripturaires relatifs
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aux événements survenus hors du Plérome (8,2-4); un
commentaire du prologue johamnique par Ptolémée,
d'abord cité tel quel par Irénée, puis critiqué par celui-ci
(8,6-9,3). Ces deux développements sont encadrés
par deux brefs morceaux d’allure plus générale, manifeste-

~ment symétriques, en lesquels Irénée illustre par deux

comparaisons suggestives, celle de la mosaique et celle du

- centon homérique, le caractére aberrant des exégéses

gnostiques (8, 1 et 9, 4)1,

Donc, avant d'aborder les textes eux-mémes, désireux
de mettre une nouvelle fois en pleine lumiére le vice
radical dont souffrent les exégéses gnostiques, Irénée
commence par développer la comparaison de la mosaigue.
I! en est de I'Ecriture comme d’une riche mosaique qui
reproduirait les traits d'un roi. Qu'un faussaire vienne
subrepticement bouleverser ordonnance des pierres de
la mosaique, et ces mémes pierres, ainsi arrachées a leur
emplacement normal, dessineront une figure nouvelle,
celle d’un chien, par exemple, ou de tout autre étre que
I’'on voudra, G'est précisément de cette maniére que les
hérétiques bouleversent l'ordonnance et ’enchainement
des Ecritures, arrachant les textes 4 leur contexte pour
les accommoder de force 4 une fable avec laquelle ils n’ont
rien 4 voir [8, 11.

Vient alors la série des textes bibliques queles Ptoléméens
tentent d’appliquer aux événements survenus hors du
Plérome, Certains textes manifesteraient, selon eux, des

1. Nous croyons que le développement qui va de 8, 14 9, 4 forme
une seule unité littéraire. Sans doute, le dossier de textes seriptu-
raires (8, 2-4), d'une part, ¢t le commentaire de Ptolémeée avec la
mise au point d’Irénée (8,5 -9, 3), d'autre part, constituent deux
morceaux bien distincts ; mais le tout est encadré par deux para-
graphes (8, I et 9, 4) qui se relient manifestement I'un 4 ’autre par Ia
similitude de leur eontenu, et, qui plus esk, la comparaison de la
mosaique, développée en 8, 1, est expressément rappelée sous forme
d’allusion inclusive 4 1a fin de 9, 4.
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traits de I'histoire d’Achamoth : son origine, & savoir
la passion du dernier des Eons du Plérome (I Pierre 1, 20) ;
sa formation par le « Ghrist » d’en haut (Le¢ 8, 41-42) ; son
état d’avorton lors de son éjection hors du Plérdme
(I Cor. 15,8); la venue vers elle du « Sauveur» escorté
de ses Anges (I Cor, 11,10 ; Ez. 34,33-35; II Cor. 3,13) ;
Pabandon d’Achamoth aprés le départ du «Christ»
(Malth, 27,46 ; Ps. 21,2); les passions dont elie a été
alors submergée tristesse (Mallh, 26,38), crainte
(Maith. 26, 39), angoisse (Jn 12, 27). D’autres textes sont
invoqués par les Ptoléméens & I'appui de leur thése relative
aux trois races d’hommes : il y a d’abord les paroles du
Seigneur désignant la race hylique (Mafth. 8,19-20;
Le 9,57-58), la race psychique {Le 9, 61-62 ; Matih. 19,
16-22) et la race pneumatique (Malih. 8,22; Le 9, 60 ;
Le 19,5) ; il y a la parabole du ferment (= le ¢« Sauveur »)
qu'une femame (== Achamoth) cache dans trois mesures
de farine (= les trois races) (Maith. 13, 33 ; Le 13, 20-21) ;
il y a enfin les paroles par lesquelles Paul nomme en toutes
lettres les choiques (I Cor. 15, 48), les psychiques (I Cor.
2, 14) et les pneumatiques (I Cor. 2, 15). D’autres textes
encore, selon les Ptoléméens, indiqueraient, d'une fagon
symbolique, tel ou tel d’entre les événements survenus
hors du Plérdme : le « Sauveur» assumant les prémices
de ce qu'il doit sauver (Rom. 11, 16); le «Sauveur» se
mettant & la recherche d'Achamoth, symbolisée par la
brebis égarée (Mallh. 18,12-13); la Sagesse d’en haut

perdant et retrouvant son «Enthymésis», symbolisée-

par la drachme perdue et retrouvée {Le 15,8-10); le
Démiurge, symbolisé par le vieillard Siméon, rendant gréices
4 P« Abime» lors de la venue du Sauveur (Le 2, 29);
Achamoth, symbolisée par la prophétesse Anne, persévé-
rant dans le lieu de I’« Intermédiaire » et attendant le retour
du «Sauveur» (Le 2,36-38). A quoi peuvent s’ajouter
encore les paroles du «Sauveur» et de Paul désignant
Achamoth du nom de «Sagesse» (Le 7,35; I Cor. 2, 6),
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et la parole de Paul évoquant le mystére des couples
existant au sein du Plérome (Ephés. 5, 32) [8, 2-4].

Aprés toute cette nomenclature de textes, Irénée juge
utile de mettre sous les yeux de son lecteur un spécimen
parliculiérement représentatif de l'exégése gnostique :
une page de Ptolémée lui-méme, en laquelle celui-ci,
expliquant verset par verset le début de 1'Evangile johan-
nique, croit pouveir y retrouver une claire menlion des
huit, premiers Eons de son Pléréme. Selon lui, les versets 1-2
nommeraient le ¢ Pére» (== Dieu), le « Monogéne» {==1le
Principe) et le «Logos» Les versets 3-4 désigneraient
la ¢« Vie » comme la compagne du « Logos ». Le verset 4, sous
la désignation collective d’« Hommes », ferait connaitre
I’« Homme » et '« Bglise ». Avec le « Logos » et la « Viey,
I« Homme » et '« Eglise », on aurait la deuxiéme Tétrade.
On aurait également la premiére au verset 14, lorsque,
pariant du « Sauveur», Jean dit que sa gloire est comme
celle que le « Monogéne» tient du «Pére», remplie de
« Grace » et de « Vérité ». Telle est Pexégése de Ptolémée
{8, bl :

Irénée n’'a guére de peine 4 montrer ce qu'une telle
exégése a d’arbifraire : si Jean avait voulu révéler
I'existence d’une Ogdoade d’Eons, il se serait exprimé tout
autremenk qu'il ne le fait. En réalité — et Irénée nous
donne par avance un apergu de I'exégése qu’il développera
lui-méme dans la suite —, ce que Jean proclame dans
le Prologue de son Evangile, ¢’est, d’une part, le seul Dieu
tout-puissant qui a créé toutes choses par son Verbe, et,
d’autre part, ce Verbe méme, Fils unique de Dien, Auteur
de toutes choses, venu dans son propre domaine et
véritablement fait chair pour procurer le salut de sa
eréature. 5i Jean ne connait qu'un seul Seigneur Jésus-
Christ, 4 la fois Verbe, Fiis unique, Vie et Lumiére, devenu
le Sauveur des hommes par son incarnation, c’en est fait
de la prétendue Ogdoade et de tout le Plérome gnostique
[9, 1-3).

5
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Pour illustrer une derniére fois 1'arbitraire des exégéses
gnostiques, Irénée y va d’une nouvelle comparaison non
moins suggestive que celle de la mosaique. Les gnostiques,
dit-il, se comportent 4 Pégard de 1'Ecriture comme le font,
4 Pégard d’Homeére, ces faiseurs de centons qui, arrachant
de-ci de-la des vers aux poémes homérigues et les regroupant
en une suite nouvelle, en fabriquent des récits gqui n'ont
plus rien de commun avec les snjets traités par Homére,
Un connaisseur des poémes homériques ne saurait é&lre
dupe de cette supercherie : de méme le chrétien qui garde
inébranlablement la Régle de vérité regue au baptéme!l
démasquera sans peine l'artifice des exégéses hérétiques
[9, 4].

Ainsi s’achéve la premiére partie du Livre I. Les
quelques lignes qui viennent ensuite et qui constituent
le paragraphe 9,5 sont d’une importance capitale pour
une claire vue des grandes divisions du Livre. Ces lignes
forment, comme nous allons le voir, une transition par
laquelle Irénée annonce le contenu de la deuxidme partie.

I. On notera le parallélisme élroil existant entre ces lHgnes
relatives 4 1a « Régle de verité » et lo passage de 1, 3, 6 ol Irénée a
montré comment « par leurs exdégéses habiles et artificieuses », les
héréligues « reticnnent caplifs loin de la vérité ceux qui ne gardent
pas solidement leur foi en un seul Dieu Pére tout-puissant et en un
seul Jésus-Christ, Fils de Dieu ». Par ailleurs, H est clair que la
présente mention de la « Régle de vérité » annonce l'exposé de la
foi de I'Eglise qu'Irénée va présenier en 1, 10, 1.
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DEUXIEME PARTIE

UNITE DE LA FOI DI L’EGLISE
-ET VARIATIONS DES SYSTEMES HERETIQUES
{10-22)

Comme nous ’avons déja dit, les eritiques font habituelle-
ment commencer au chap. 11 la deuxiéme partie du
Livre 1. Le chap. 10 leur parait devoir étre rattaché i ce
qui le précéde, en raison du lien existant, de toute évidence,
entre Pexposé de la fol qui se lit en I, 10, 1 et la mention
de la « Régle de vérité » qui figure en I, 9, 4. Délimitées de
1a sorte, les deux premiéres parties du Livre sont censées
traiter, Vune, du systéme de Plolémée, I’autre, de divers
systémes valentiniens ; la troisidéme partie achévera tout
naturellement ce tour d’horizon par une description rapide
des systémes antérieurs & Valentini,

Voir les choses de la sorte, ¢'est, croyons-nous, mécon-
naitre une indication des plus nettes donnée par Irénée
lui-méme en I, 8,5, La conséquence en est grave : on est
amené 4 se méprendre sur le contenu réel de toule la
deuxiéme partie el 4 ne pas apercevoir le véritable objectif
qui est celui d’Irénée tout au long de cette partie.

Que dit en effet Irénée en I,9,6? Qu'd la «farce»
gnostique qu’il vient d’exposer — c’est Loute Ia premiére
partie — il ne manque que le point final, ¢’est-d-dire une
réfutation en bonne et due forme. Voild pourquoi, continue-
t-il, il va, avant toute autre chose, mettre en évidence
les multipies points sur lesquels les hérésiarques différent

1. Voir, & Lilre d'exemple, . SAGNARD, La Gnose valenlinienne...,
p. 140-141, et A. Bewnoir, Sainf frénée. Iniroduclion & Uétude de sa
théologie. Paris, 1960, p. 159-1861.
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entre eux. Et de donner aussitét la raison d’8tre de cette
tactique : le simple spectacle de 'unité de la foi de 1'Eglise
tout entiére, d'une part, et des multiples variations des
doctrines hérétiques, d’autre part, fera voir d’emblée, sans
qu’il soit besoin d'attendre la démonstration proprement
dite qui viendra par la suite?, de quel coté est la vérité et
de quel c¢dté le mensonge.

Cette fois nous tenons, de la bouche d’Irénée lui-méme,
e wvéritable objectif poursuivi par lui dans la deuxitme
partie du Livre. Il ne s'agit pas d'un simple exposé de
«divers systémes valentiniens», tel que pourrait le faire
un historien du gnosticisme. Le but d'Irénée est polémique
en faisant en sorte que Pexposé des variations de 'hérésie
se détache sur cet arriére-plan qu'est PVunité de la foi de
PEglise, il veut que cet exposé méme soit déja, de fagon
virtuelle, une réfutation®. C’est donc comme tout naturelle-

1. Nous atlirerions voloniiers l'attention du lecleur sur ces
quatre petils mols : xal mpd Hc dwodelfewg. Irénée parle d'une
chose conerate, I ne dit pas : ¢ avant une démonstration quelconque »,
mais : «avant lo démonsiration ». Qu’est-ce que cetle « démons-
iration » bien précise sur laquelie porte déji son regard 7 Cesl toul
simplement celle dont il dira dans la conclusion du Livre If :
« Cependant, pour ne pas paralire esquiver la démonsiralion iirée
des Ecritures du Seigneur..., nous allons, dans le Livre suivant,
exposer ces Iicritures...». La edtmonstration» en question fera
I’objet des trois derniers Livres de 1"Aduersus haereses. On voit que,
dés le Livre I, Irénée posséde une vision d'ensemble de sa grande
ceuvre. Gela infirme la thése d’aprés laquelle Irénée, aprés avoir cu
d'abord en vue un simple exposé el une simple réfutation de la
Gnose (Livres 1 et Il), surait vu ensuite son projet primilif se
gonfler de ces trois appendices successifs qu'auraient été les ireis
derniers Livres. Cf. Ph. Baco, De Pancienne & la nouvelle alliance
selon 8, Irénde, Uniié du Livre IV de I' Aduersus haereses, Paris-
Namur, 1978, p. 22-29.

2. Comparer avec ce que nous avonsg dit plus haut, p. 117, de la
dissociation délibérément opérée par Irénée entre le systéme propre-
ment dit de Ptolémée et les textes scripturaires au moyen desquels
celui-ci tentait de l'aceréditer. Clest, de part et d’autre, le méme
souci polémigue.
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ment que la structure de cetie deuxiéme partie va étre
celle d’un triptyque : le panneau central en sera constitué
par Pexposé détaillé des variations des systémes hérétiques
{ehap. 11-21}; les deux volels latéraux évoqueront la
merveilleuse unité de la foi de 'Eglise & travers le monde
entier (chap. 10 et 22)1,

1. Unité de la foi de I’Eglise (10)

a) Les données de la foi {10, 1-2).

Avant donc de faire connaitre les multiples variations
des systémes hérétiques, Irénée juge bon de dresser d’abord,
en face d'elles, un résumé de la foi professée par I'Eglise.
Cela nous vaut une page d’une densité remarquable, une
des plus élaborées sans doute de toute Pceuvre irénéenne,
Pour le fond, elle est aussi «impersonneiles qu'il est
possible : rien qu’un tissu serré de citations et de rémi-
niscences bibliques. Pour la forme, elle consiste en une
longue période savamment articulée dont tous les termes
ont été pesés avec soin : on ¥ sent Irénée préoccupé de dire
tout Vessentiel, rien que Vessenliel, d’une maniére gqui
coupe court, par avance aux interprétations retorses des
gnostiques.

Tout l'essentiel de la fol se concentre dans les trois
articles fondamentaux : un seul Dieu, le Pére tout-
puissant, qui a créé toules choses ; un seul Christ Jésus,
le Fils de Dieu, incarné pour notre salul ; I'Esprit Saint,
gui a parlé par les prophétes. Ce dernier point est
développé : par P'organe des prophétes, I'Esprit Saint a fait
connaitre la totalité de l'ceuvre salvifique assumée par

1. De la sorte, les chap. 10 ef 22 détermineront, selon un procédé
de composition constant chez Irénée, une wvéritable inclusion.
L'existence méme de cette inclusion constitue un argument supplé-
mentaire en faveur du rattachement du chap. 10 & 1o deuxitme
partie plutdt qu’a la premitre.
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le Fils de Dieu, «économies» jalonnant tout I'Ancien
Testament, premi¢re venue dans '’humilité de la chair
{incarnation, Passion, résurrection, ascension) et seconde
venue dans la gloire du Pére. A son tour, ce dernier point
est développé : lors de sa parousie glorieuse, le Fils de Dien
opérera la résurrection de toute chair, recevra I'hommage
de toute la création et exercera un juste jugement sur tous,
envoyant les pécheurs impénitents aux chitiments éternels
et introduisant les justes dans a vie et 1a gloire éternelles?
[10, 1].

Telle est la foi que I'Eglise a regue des apdtres. Cette
foi, souligne Irénée, demeure une et identique & travers
le monde entier malgré la diversité des langues et la
dispersion des continents. Chose non moins remarquable,
cette foi demeure une et identique au milieu des inégalités
du savoir humain : «ni celui qui peut en disserter
abondamment n’a plus, ni celui qui n’en parle que peu n’a
moins » [10, 2].

1. Noler la structure, 4 la fois simple et savanie, de cette longue
phrase, que Fait ressortir le schéma suivant :

Pére Créaleur
Fils Rédempieur
Esprit Révélateur [ préparations

de ’'A.T,
1re venue dans
I’humilile
2e venue dans résurrection
1a gloire de toute
chair
hommage
universel
jugement ' chéliment
général élernel des
réprouvés
gloire
’ éternelle

L des élus

|
|
|
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b) Les questions théologiques (10, 3).

Ici, cependant, une difficulté peut surgir : si la foi est
4 ce point partout et toujours une et identbique, peut-on
concevoir qu'il existe des degrés plus ou moins élevés dans
I'intelligence des vérités de la foi? La foi n'exclurail-elle
pas, de par sa nature méme, toute « gnose », quelle gu’elle
s0it? ‘

La réponse d’'Irénée, remarquable d'ouverture et
d’équilibre, est en substance la suivante : s'il existe une
fausse «gnose», qui s'imagine pouveir s'élever au-dessus
de la foi ef atteindre un « Pére » supérieur au Dieu Créateur
auquel s’adresse Ia foi, il existe aussi une «gnose»
authentique, qui se situe & lintérieur de la foi dont elle
accepte humblement les données. Et Irénée d’esquisser
les grandes lignes d’une authentique réflexion théologique
— celle-14 méme, pour le dire en passant, qui sera la sienne
tout au long de son grand ouvrage —. Ce qu'on demandera
4 un homme vraiment riche de science divine, ce sera,
avant tout, d’expliquer les Ecritures, et plus particuliére-
ment ces pages susceptibles d’é4tre mal interprétées que
sont les paraboles, 4 la lumiére de la Régle de vérité. Ce
quon lui demandera encore, ce sera, dans le sillage de
ces mémes Feritures, d’exposer 'ensemble de l’histoire
du salut, en faisant voir comment la multiplicité des
étapes et des aspects de cetie histoire, bien loin de
postuler des Dieux distinets, comme le voudraient les
gnostiques, s’explique par l'intervention continue, cons-
tamment adaptée aux possibilités de '’homme, d'un Dieu
qui, de la création & la consommation finale, demeure
«un et le méme ».

L’unité de la foi de I'Eglise ayant 6té ainsi mise en pleine
lumiére, Irénée peut passer & l'exposé des variations des
systémes hérétiques.
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2. Variafions des systémes héréfiques (11-21)

Cette section centrale de la deuxiéme partie se répartit
sans peine en un certain nombre d’unités nettement
différenciées.

Les chap. 11-12 forment une premiére unité : sous nos
yeux, & partir de Valentin lui-méme, défile un cortége de
docteurs gnostiques qui semblent mettre leur point
d’honneur & renchérir les uns sur les aubres & coup de
nouvelles inventions.

Avec le chap. 13 entre en scéne Marc le Magicien, un
Valentinien qui parait avoir eu une importance toute
particuliére aux yeux d’'Irénée. G'est & ce Marc et & son
école, croyons-nous, que va étre consacré tout le reste de
la présente section, jusqu’au chap. 21 inclusivement?,

C’est d’abord une présentation du personnage et de ses
agissements, ainsi que de ceux de ses disciples (chap. 13}.

Vient ensuite un long développement rapportant
diverses spéculations grammatologiques et arithmologigues
auxquelles donnait prétexte, sous la plume de Mare, le
mythe valentinien relatif au Plérdme, 4 Ia chute de Sagesse
et & I’ceuvre du Sauveur dans notre monde (chap. 14-16).

1. Les critiques se sont divisés sur ia question de savoir jusqu’ol
s'étend la notice consacrée 4 Mare le Magicien. Les uns, frappés par
le fait que le nom de Marc apparail pour la derniére fois en I, 15, 6,
croient devoir resireindre la nolice en question aux chap. 13-15, a
moins qu'ils ne consenlent a y ajouler le chap. 16, totalement
semblable pour le ton eb le contenu aux chap. 14 et 15. Mais d'autres
critiques, beaucoup plus nombreux, estiment que les chap. 17 a4 21
concernent eux aussi, sinon Mare lui-méme, du moins 'école se
ratiachant a lui. Un indice non négligeable en faveur de celte
derniére position est le lien existant cntre I, 13, 6, ol la pratique du
rite de la s rédemplion » est altribuée expressément aux Marcosicns,
¢l le chap. 21, qui traite tout enlier de cotte «rédemption » méme.
Nest-il pas entant de voir 14 une sorte d’inclusion et de considérer,
dés lors, les chap. 13 4 21 comme formant un développoment unigue
ayant les Marcosiens pour objet ?
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8’y rattache une suite de spéculations marcosiennes
visant 4 retrouver les grandes divisions du Plérdme,
Ogdoade, Décade et Dodécade, parmi les &tres de la
création {chap. 17), puis une série de passages bibliques
censés attester ces mémes divisions (chap. 18).

Suit un morceau regroupant une série de textes bibliques
se rapportant, dans esprit des Marcosiens, & I'ignorance
ou l'on était du «Pére» avant la venue du Sauveur -
{(chap. 19-20}.

Un dernier développement met en évidence les diver-
gences des Marcosiens dans la maniére de concevoir et
de pratiquer le rite de la « rédemption » (chap. 21}

Telle se présente I'ordonnance générale de la section
centrale de la deuxiéme partie. Voyons-en de plus prés
le détail.

a) Diversilé des docirines professées par les Valenliniens
(11-12).

Ouvrant le cortége des Valentiniens, voici Valentin en
personne, dont le systéme est décrit dans les toutes grandes
lignes. Méme Pléréme de trente Eons que chez Ptolémsée
et méme chute du dernier Eon. Mais, ici, Sagesse quitte

1. On notera que, si le chap. 21 se relie 4 1, 13, 6, comme il a 616
dit dans la note précédente, il offre également un indéniable paralié-
lisme avec les chap. 11-12 : méme maniére de mettre en évidence par
procédé accumulalif, d’un c6té, des variations dans les doctrines, de
I'autre, des varialions dans les praliques. De la sorle, foute la
deuxiéme partic du Livre I apparaif comme une architecture subti-
lement équilibrée, dont les ¢léments périphériques se répondent
deux & deux autour du bloc eentral :

Unité de la foi de 'Eglise (10)

Diversité des doctrines hérétiques (11-12)
Marc ct son école {13-20)

Diversité des pratiques marcosiennes (21)
La Regle de foi (22) :

1

On peut voir une architecture semblable chez Eusébe de Césarée,
SC 216, p. 15.
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le Plérdme pour s'égarer au dehors dans les ténébres, Eile
Yy émet un fils, le « Christ », d’essence pneumatique, qui
rentre au Pléréome. Vidée de sa substance pneumatique,
elle émet un autre fils, le « Démiurge » psychique, auteur
de notre monde, en méme temps qu'un « Archonte de la
gauche ». Quelques autres divergences encore par rapport
4 Ptolémée sont relevées par Irénée [11, 1]. _

Aprés Valentin, voici Secundus, distinguant, dans
P'Ogdoade fondamentale, une Tétrade de lumiére et une
Tétrade de ténébres [11, 2].

Aprés lui, un autre encore, un ¢ mattre réputé » qu’Irénée
ne nomme pas, imagine 4 la racine de tous les Eons une
Tétrade ou figurent 1'« Unicité #, Pa«Unité », la « Monade »
et '« Un» {11, 3-4].

D’autres encore, renchérissant sur le précédent, placent,
avant '« Abime » et le ¢ Silence », une Ogdoade compléte
d’'Eons dont les noms s’escriment 4 dire la grandeur
inaccessible {11, 5).

Divergences non moeins nombreuses & propos de
P« Abime », qui tantdt n’est ni maile ni femelle, tantot est
I'un et 'autre & la fois, tantét se voit attribuer « Silence »
pour compagne. Des Ptoléméens, pour paraitre plus
savants, lui donnent deux compagnes, la « Pensée » et la
« Volont¢ », dont il aurait engendré respectivement la
«Vérité » et '« Intellect ». D'autres, qui se veulent encore
plus informés, assurent que le « Pro-Pére » et Ia « Pensée »
ont enfanté en une seule fois six Iiens, le « Pére» et la
« Vérité », '« Homme» et D¢ Tiglise», le ¢ Logos » et la
«Vien, de fagon 4 ce que soit constituée la premiére
Ogdoade [12, 1-3).

Divergences encore & propos du « Sauveur », issu tantét
de tous Ies Eons, tantét de la Décade, tantdt de la Dodé-
cade, tantdt du « Christ» et de 1« Esprit Saint », tantot
de '« Homme » identifi¢ au « Pro-Pére » [12, 4].

Cet exposé des variations des doctrines hérétiques,
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Irénée ne se fait pas faute de l'assaisonner, & plusieurs
reprises, de I'ironie la plus mordante.

b) Mare le Magicien el ses disciples : praliques magiques
el débauches (13).

Mais, parmi tous ces docteurs gnostiques si avides de
passer pour avoir découverl des secrets inconnus jusqu’a
eux, il en est un qui se distingue par la présentation trés
particuliére qu'il fait du mythe valentinien : Mare le
Magicien. Avant de rapporter sa doctrine avec détail,
Irénée juge utile de faire connaitre le personnage.

Marc est un charlatan qui a réussi 4 se donner de I'impor-
tance aux yeux de beaucoup de gens par ses pratiques
magiques. Gélébrant ou faisant célébrer par des femmes
une liturgie plus ou moins imitée de ’eucharistie chré-
tienne, il la rehausse par divers tours de passe-passe qui
lui valent une réputation de thaumaturge. Non content
de revendiquer pour lui-méme le don de prophétie, il se
flatte de pouvoir le communiquer 4 d’autres, de préférence
aux femmes riches et élégantes. Aprés avoir perverti esprit
de ces malheureuses, il achéve de les corrompre en les
déshonorant dans leur corps : c’est ce qu’avouent ces
femmes elles-mémes, lorsqu’elles parviennent a se détacher
de lui pour revenir & PEglise de Dieu [13, 1-5).

Les disciples de Marc, que l'on rencontre jusque dans
les contrées du Rhéne, professent le méme libertinisme
moral. Leur «gnose» les établit au-dessus de toutes les
Puissances qui régissent notre monde. La possession d'une
formule de «rédemption » leur assure par avance la libre
traversée des espaces célestes el Uentrée du Plérdme,
sans que le Démiurge lui-méme puisse mettre la main
sur eux [13, 6-7].

¢) Mare le Magicien: grammalologie ef arithmologie
(14-18).

Pour ce qui est de son systéme, Marc reprend, dans ses
grandes lignes, le mythe valentinien. Mais, ambitienx
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d’innover, il le transforme en une suite compliquée de
spéculations sur les lettres et les nombres : partant en
effet du principe, admis par tous les gnostiques, que le
monde d’en haut a sa réplique dans notre monde d'en bas,
il croit que lettres et nombres ne peuvent manquer de
livrer, & qui se donne la peine d’en scruter les mysteres,
toutes sortes d'images révélatrices du Plérome, de ses
réalités invisibles et des événements dont il a été le théatre.
Tout ce systéme ainsi échafaudé par lui, Marc a grand soin
de le donner pour une révélation qui lui aurait été commu-
niquée, soit par la premiére Tétrade, soit plus directement
par le «Silence» et la « Vérité» appartenant & cette
Tétrade.

11 y est d’abord question de I'origine du Piérdme. Quand
le Pére inexprimable voulut étre exprimé, il proféra une
Parole semblable & lui. Ce fut un « Nom» comprenant
quatre «Syllabes», celles-ci comprenant & leur tour
respectivement quatre, quatre, dix et douze « Lléments »
ou « Lettres ». Chacune de ces Lettres n'était qu'une partie
du Tout et ne pouvait faire entendre que sa sonorité
propre. L’énonciation du Tout ne fut achevée que lorsque,
chaque Lettre ayant été successivement proférée, on
arriva & la derniére Lettre de la derniére Syllabe. Cette
Lettre fit donc entendre, elle aussi, sa propre sonorité.
Mais celle-ci, trouvant le champ libre devant elle, se
répandit hors du Tout. La Lettre elle-méme, dont la
sonorité se propageait ainsi au dehors, fut reprise par sa
Syllabe pour que le Tout demeurdt complet; mais la
sonorité resta gu dehors, comme rejetée, et de celle-ci
sortit ce qui devait finalement constituer notre monde.
Dans ce premier échantillon des spéculations de Mare,
on reconnait sans peine, sous le symbolisme des lettres et
des chiffres, une variante du Pléréme valentinien et de la
chute du dernier Bon de ce Plérdme [14, 1-2].

Aprés cela, la « Vérité » apparait & Marc sous la for.me
d’'une femme nue dont le corps, divisé en douze parties,
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s’identifie symboliquement aux vingt-quatre lettres de
Palphabet grec. Elle ouvre la bouche pour faire entendre
4 Mare la Parole qui concentre en elle foute révélation et

dit simplement : « Christ Jésus » [14, 3].

Suil une explication de ce nom censément donnée par
Ia Tétrade. Cette explication, passablement ésotérique,
revien} en gros & ce (ui suit. Pour les psychiques (= les
« appelés »), il n'existe qu’un Ghrist psychique, dont le nom
est « Jésus» : un nom de six lettres, dont les psychiques
pergoivent le son extérieur, mais dont ils sont incapables
de percevoir la signification cachée. Il en va tout autrement
des pneumatiques (=les «élus»), Pour eux, le vrai
« Christ Jésus» est pneumatique : il est le «Sauveur s,
¢’est-d-dire cet Fon qui, issu de la mise en commun de tous
les Eons du Pléréme, concentre en lui, par la-méme, toute
la vertu de ce Plérdme. Son véritable Nom ne peut 2tre
qu’inexprimable, constitué qu’il est, non par un nombre
limité de letires, mais par la totalité de celles-ci, puisqu’il
est Ie Fruit commun du Pléréme tout entier. En son
langage algébrique, Marc dira que le « Sauveur » est a la

~ fois e nombre 24 {= la totalité des lettres de l'alphabet

grec) et le nombre 30 (= la totalité des Eons ou « Lettres »
du Pléréme). L'alphabet grec lui-méme est d’ailleurs
4 la fois ces deux nombres grice & ses 3 letbres doubles
(€, E, ) : sion les comple comme lettres ordinaires, on
obtient le total de 24 ; si on les compte 4 la fois comme
Iettres ordinaires et comme leitres doubles — car elles
sont 'un et V'autre 4 la fois —, on oblient le nombre 30
{244+-34-3). Que le ¢ Sauveur » concentre en lui la totalité
du Pléréme se prouve encore de la maniére suivante. Le
« Sauveur» est la colombe (mepiotepd) qui descendil sur
«Jésus » au baptéme du Jourdain. 8i Pon additionne les
nombres correspondani aux différentes lettres du mot
neptotepk, on a ; 804+54+100-4-10-+-2004-3004+5+1004-
+1 = 801. Or 801 se compose de & (= 1} et w (= 800).
Etant 801, le « Sauveur » est donc « et , autrement dit

J
|
|
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la totalité des lettres de D’alphabet grec, autrement dit
encore 24 et 30, comime il a été dit ci-dessus. A ces spécula-
tions, qui suffisent & donner une idée de la maniére de
Mare, s’en ajoutent d’autres du méme ordre, illustrant
d’autres aspects du mystére du « Sauveur » [14, 4-6].

Aprés les explications relatives au Nom inexprimable
du « Sauveur », voici, toujours dans le langage ésotérique
habituel & Marc, un apergu sur divers autres thémes
valentiniens : I'Enthymésis séparée de Sagesse et expulsée
du Pléréme ; le Démiurge psychique émis par I’'Enthymésis
ainsi chassée du Pléréme ; ce Démiurge ma & son insu par
I'Enthymésis et produisant sept cieux 4 'image des réalités
du Plérdme ; chaque ciel faisant entendre une des voyelles
de l'alphabet, en sorte que, de l'ensemble, résulte un
harmonieux concert s'élevant & la gloire du Pro-Pére
[14, 7-8].

Dans ce qui vient ensuite, Irénée donne encore divers
échantillons des spéeulations de Mare. En wvoici une
relative au « Sauveur» On a vu plus haut que son nom
inexprimable est de 24 lettres. Or les noms des Eons de
la premiére Tétrade ("Appnrog, Zewyd, ITatip, AlfDea)
totalisent 24 lettres. Pareillement, les noms des Fons
de la seconde Tétrade (Abyoe, Zov, "Avlpanog, *Exxdnote)
totalisent, eux aussi, 24 leitres. Cetie identité de nombre
signifie que le « Sauveur» contient en lui la « vertu» de
chacune des deux Tétrades et, du méme coup, celle de tout
le reste du Plérome dont ces deux Tétrades sont le principe
[15, 1}

Pour illustrer cetie origine du «Sauveur» issu de la
mise en commun de tous les Eons, Marc imagine encore
le calcul suivant. Le nom inexprimable du «Sauveur»
est "Inooblc, ainsi qu'on I’a vu. En additionnant les nombres
correspondant aux différentes lettres de ce mot, on a :
104842004 7044004200 = 888. Or ce nombre a pour
origine une union de 1’'Ogdoade et de la Décade : 8-}
{8x10Y4-(8x 10 x10) = 888, Comme 1'Ogdoade et la
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Décade contiennent virluellement le Plérdme tout entier,
le nom ‘Incole indique done bien I'origine du « Sauveur»
a partir de tous les Eons [15, 2a].

Vient ensuite une sorte d’exposé christologique. Marc
distingue du ¢«Sauveurn» celui qu’il appelle 1'« homme
issu de 1’économie », autrement dit le «Jésus» visible.
Ce « Jésus » fut constitué, d’aprés la volonté du Pére, 4 la
ressemblance du « Sauveur » qui devait descendre en lui.
De 14 son origine absolument singuiliére : formé 4 partir
de «vertus » jaillies de la deuxiéme Tétrade, ce « Jésus ne
fit que passer & travers le sein de Marie sans rien recevoir
d’elle. Au moment du baptéme du Jourdain descendit sur
lui, sous la forme d’une colombe, le ¢« Sauveur» ayant en
lui tous les Eons du Pléréme. De la sorte, ¢« Jésus » eut en

-lui-méme 3 la fois le nombre 6 (= les six lettres du nom

exprimable 'Inoolc) et le nombre 24 (= les vingt-quatre
lettres constituant le Nom inexprimable du « Sauveur»).
Et c'est alors qu’il détruisit l'ignorance et la mort en
communiquant aux «élus » la « gnose » du Pére {15, 2b-3].

Aprés quelques pages polémigues, Irénée donne un
dernier échantillon de Parithmologie de Mare portant plus
particulidrement sur la perte et le recouvrement du dernier
Eon. Voici, trés simplifiée, la spéculation du Magicien.
Etant donné que la Dodécade résulte de la somme des
nombres 2, 4 et 6, on doit dire qu’elle se termine par un
nombre de- « défection » : en effet, le nombre six a cette
particularité de s'écriré au moyen du digamma, letire
qui a disparu de l’alphabet grec. Rien d’étonnant, dés
lors, que la Dodécade ait vu la « défection » de 'Eon qui
la terminait. Mais i'alphabet manifeste aussi le recouvre-
ment, de I’Eon perdu. En eflet, la onziéme lettre de I’alpha-
bet grec est le A (= 30, c’est-a-dire le «Sauveur», ainsi
qu’on I'a vu plus haut). Cette lettre s’est mise 4 la recherche
de son semblable - ce qui signifie que le ¢ Sauveur» est
descendu & la recherche de I'Eon perdu, qui était de
méme nature que lui—. Lorsque le A a eu trouvé son

=t
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semblable, c’est-a-dire un autre A, il s’est uni 4 lui afin de
compléter le nombre 12 : la letire M est en effet la douzidme
de 'alphabet, et cette lettre n’est autre chose que I'union
de deux A, affirme Mare le Magicien?! [16, 1-2].

d) Spéculalions et exégéses gnosltiques relatives au Pléréme
(17-18).

Les trois chapitres précédents rapportaient les spécula-
tions de Marc portant sur les letires et les chiffres comme
tels, dont les particularités et les rapports étaient censés
refléter quelque chose des mystéres du monde des Eons.
Les chapitres 17 et 18 vont montrer les Marcosiens collec-
tionnant des témoignages en faveur de leur Pléréme et
de ses grandes divisions, Ces témoignages, ils prétendent
les trouver a la fois dans notre univers visible et dans les
saintes Ecritures.

Dans notre univers visible, tout d’'abord. Sans doute
la création avail-elle été 'ccuvre d'un Démiurge ignorant,
mais, comme il était mi 4 son insu par sa Mére Achamoth,
il avait fait le monde tel que celle-ci I’avait voulu, ¢’est-a-
dire & 'image des réalités du Pléréme. Ainsi s'expligue,
par exemple, que la Tétrade ait son image dans les quatre
éléments, feu, eau, terre et air ; que I’Ogdoade ait la sienne
dans ces quatre mémes éléments escortés de leurs quatre
propriétés respectives, chaud, {roid, humide et sec; que
la Décade soit représentée par les dix corps célestes;
que la Dodécade le soit par les douze signes du Zodiague.
Les divisions du temps reflétent, elles aussi, le Plérdme
et ses divisions : trente jours lunaires, douze mois sclaires,
douze heures du jour, etc. De méme encore la division

1. Rappelons que les notations qui précédent ne prétendent pas
donner une idée tant soit peu compléte des spéculations de Mare,
mais plutdt suggérer sa maniére. Le leetour désireux d'en savoir
davantage sur ce sujet se reportera a4 1'excellent chapitre que lui a
consaeréd F, SagNanrDp dans La Gnose valenlinienne..., p. 358-386.
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de chacun des signes du Zodiaque en trente degrés, la
division de la terre en douze zones [17, 1-2].

Dans les saintes Ecritures, ensuite, et en particulier
dans I'Ancien Testament. Un sort & part est fait par les
.Marcosiens au premier chapitre de la Genése. Un relevé
plutét complaisant des noms qui y figurent leur permet
d'y retrouver la premiére Tétrade (Gen. 1, 1), la seconde
Tétrade {Gen. 1, 2), la Décade {Gen. 1, 3-13) et la Dodécade
{Gen. 1, 14-28). L’homme lui-méme, modelé « selon 'image »
(Gen. 1,26) de la «vertu » d’en haut, porte en son corps
I'empreinte de la Triacontade entiére et de toubes ses
divisions. Vient ensuite une liste copieuse de passages
seripturaires ol figurent des nombres et en lesquels les
hérétiques croient découvrir autant d’indications voilées
de leur Pléréme et de ses grandes divisions : Tétrade
(Gen. 1,19; Ez. 26,1 ; Ez. 28,17), Ogdoade (Gen. 2,7 ;
Gen, 7,7 et I Pierre 3,20 ; I Sam. 16, 10-11 ; Gen. 17, 12},
Décade (Gen. 15, 19-20 ; Gen. 16, 2-3 ; Gen. 24; 22 ; Gen. 24,
55; 111 Rois 11,31 ; Exz. 26,1; Ex. 26,16 ; Gen. 42,3 ;
Jn 20,24), Dodécade (Gen. 35,22-26; Gen. 49,928 ;
Ex. 28,21 ; Ex. 24,4 ; Jos. 4,9.20; Jos. 3,12 ; III Rois
18, 31), Triacontade (Gen. 6,15; I Sam. 9,22; I Sam.
20,5 II Sam. 23,13 ; Ez. 26, 8) [18, 1-4].

e) Exégéses marcosiennes relalives au Pére inconnu
(19-20). '

A la suite de ces textes scripturaires en lesquels les
Marcosiens prétendent trouver un écho de leurs spécula-
tions arithmologiques, Irénée regroupe un certain nombre
d’autres textes scripturaires censés étayer la thése gnostique
selon laquelle le « Pére » aurait été complétement ignoré
des hommes jusqu’a la venue du Christ, le Dieu de 1'Ancien
Testament n'étant pas le vrai Dieu, mais un Démiurge
inférieur.

Ainsi les paroles par lesquelles les prophétes reprochaient
aux Juifs d’ignorer Dieu (fs. 1,3 ; Osée 4, 1; Ps. 13, 2-3).
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De méme la parole de Moise affirmant que nul ne peut
voir Dieu et vivre { Ez. 33, 20) : cette parole prouve, d’aprés
les gnostiques, que celui que voyaient les prophétes n’était
pas le vrai Dieu, mais seulement le Démiurge®. De méme
encore la parole de I’ Ange 4 Daniel relative au secret destiné
4 n’8tre connu que lorsque le moment en serait venu
(Dan. 12, 9-10) [19, 1-2].

Mais, non contents d’invoquer I’Ancien Testament, les
Marcosiens font aussi appel aux KEvangiles, apocryphes
compris. Ainsi cette parole d’un Evangile apocryphe d’aprés
laquelle, selon linterprétation gnostique, Jésus aurait
revendiqué pour lui-méme la connaissance d’«alphav,
¢'est-d-dire du Pére inconnaissable. De méme diverses
paroles des Evangiles canoniques d’apres lesquelles,
toujours selon 'interprétation qu’en donnent les gnostiques,
le Christ aurait annoncé ou fait annoncer par ses apdtres
un « Pére » qu’ignoraient les hommes avant lui (Lc¢ 2, 49 ;
Maith. 10, 5-6 ; Matih. 19, 16-17 ; Mallh. 21, 24-27 ; Lc 19,
42). De méme et surtout une parole du Christ particuliére-
ment péremptoire au jugement des gnostiques, qu’ils
citent sous la forme suivante : « Nul n’a connu le Pére sinon
le Fils... et celui & qui le Fils a révélé » (Matth. 11, 25-27) :
parole attestant clairement, d’aprés eux, que personne n’a
connu le vrai Dieu avant la venue du Christ et que, dés
lors, le Dieu connu des prophétes n’était qu'un Dieu
subalterne {20, 1-3].

f) Diversité des rites de « rédemplion» en usage chez les
Marcosiens (21).

Aprés avoir rapporté de la sorte avec détail les doctrines
des Marcosiens ainsi que les textes scripturaires au moyen

1. Irénée annonce qu’il reviendra dans la suite sur cette parole
de Dieu a Moise. 1l y reviendra effectivement en IV, 20, 5. Cette
annonce d’un développement futur {émoigne qu’Irénée avait claire-
ment présent 4 son esprit I'ensemble de son ceuvre au moment ou il
rédigeait le Livre I. Cf. supra, p. 132, note 1.
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desquels ils tentent de les étayer, Irénée revient 4 une de
leurs pratiques caractéristiques dont il a déja parlé en I, 13,
6, & savoir le rite de la « rédemption ».

Selon les Marcosiens, cette « rédemption » est le seul vrai
baptéme, celui qui rend «parfait» et sans la réception
duquel il n’est pas d’entrée au Plérome. G'est ce baptéme
« pneumatique » qu’attesteraient, 4 les en croire, certaines
paroles du Christ (Le¢ 12,50 ; Malth. 20, 22) et de saint
Paul (Rom. 3,24 ; Ephés. 1,7 ; Col. 1, 14) [21, 1-2].

Mais, s'ils s’accordent sur la nécessité de cette « rédemp-
tion », les Marcosiens s’opposent les uns aux autres des
qu’il s'agit d’en déterminer les modalités concrétes. Les
uns disposent une chambre nuptiale en laquelle ils célébrent
un mariage ¢« pneumatique ». D’autres font un baptéme
d’eau, mais en invoquant, au lieu de la Trinité chrétienne,
Ie « Pére inconnu », la « Vérité » et « Gelui qui descendit sur
Jésus » (c’est-d-dire le «Sauveur»). Tout en faisant eux
aussi un baptéme d’eau, d’autres imaginent toutes sortes
d’autres invocations, qu’ils entremélent, le cas échéant,
de phrases en langue hébraique. D’autres se contentent de
verser sur la téte un mélange d’huile et d’eau, en pronongant
diverses formules. D’autres rejettent purement et simple-
ment tous ces rites sensibles : ¢’est la « gnose » elle-méme
qui est la «rédemption », disent-ils, par 1& méme qu’elle
abolit, I'ignorance d’ol sont sorties la déchéance et la
passion. Enfin, il en est qui célébrent une sorte de liturgie
des mourants : ils versent sur la téte de ceux-ci de I'huile
et de I’eau et font sur eux diverses invocations, afin qu’ils
puissent traverser sans encombre les différents cieux et
monter jusqu’au Plérdme ; ils confient aux mourants des
formules que ceux-ci auront & prononcer au cours de leur
voyage dans ’au-dela et grice auxquelles ils échapperont

aux Puissances cosmiques et au Démiurge lui-méme
[21, 3-5].
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3. La « Régle de vérité» (22)

Aprés avoir consacré toute la section centrale de la
deuxiéme partie du Livre I & mettre en évidence les
variations des systémes hérétiques, Irénée revient, en
maniére de conclusion, & ce qui a fait 'objet de la premiére
section : I'unité de la foi de I'Eglise.

A lencontre des gnostiques, gui semblent avoir pour
premier souci d’ajouter de nouvelles inventions & celles
de leurs prédécesseurs, les fidéles de 1'Eglise gardent la
«Régle de vérité», et cette Régle ainsi gardée assure
I'unité de leur foi.

De cette « Régle de vérité », Irénée ne juge pas nécessaire
de rappeler tout le contenu, comme H 'a fait en I, 10, 1.
Il lui suffit ici d’en rappeler et d’en développer bri¢vement
le premier article pour s’opposer, de la maniére la plus
catégorique, 4 Derreur fondamentale des gnostiques, celle
qui est au point de départ de Loutes les autres, & savoir
le rejet du Dieu Créateur et de son euvre,

Citant implicitement un texte qui lui est antérieur?,
Irénée commence donc par 1’énoncé méme de ia foi dans
toute sa briéveté et sa précision : «il existe un seul Dieu
tout-puissant qui a créé toutes choses par son Verbeos.
Suivent deux textes de I'Licriture, 1'un, de 1’Ancien
Testament (Ps. 32, 6), I'autre, du Nouveau (Jn 1,3) qui
affirmaient déja en toute clarté ce qui se trouve comme
codifié dans la « Régle de vérité» : la création de toutes
choses par le Verbe de Dieu. Aprés cela, Irénée met dans
une magnifique lumiére I'universalité absolue de I'emprise
créatrice de Dieu. D’un ¢8té, Dien, avec son Verbe et son
Esprit. De l'autre, absolument tout ce qui n’est pas Dieu,
qu’il s'agisse des étres wvisibles, sensibles et voués i ne

1. Le texle en queslion figure dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1, 1
{GCS 48, p. 23 ; 8C b3, p. 144).

VY. PLAN DU LIVRE 1 ) 149

durer gu'un temps, ou des étres invisibles, intelligibles
et faits pour une durée sans fin. Parmi ces étres que Dieu
a créés par son Verbe et son Esprit, il v a donc le monde
et, au sein de ce monde, I'homme avec son corps. Ce Dieu
qui a tout créé et au-dessus duquel il n'est rien, c’est lui
le Dieu des patriarches et de tout I’Ancien Testament,
et c’'est également lui le Pére du Christ et le Dieu de la
nouvelle ailiance.

Tel est le premier article de la « Régle de vérité». Il
suffit de le garder, note en conclusion Irénée, pour &tre
immunisé contre les arguties de ceux qui se croient d'une
essence supérieurs 4 ceile de leur Créateur et rejettent
SON ceuvre comme mauvaise.

TROISIEME PARTIE

ORIGINE DU VALENTINISME (23-31)

Les quelques lignes qui terminent le chap. 22 font
office de transition : elles marquent la fin de la deuxiéme
partie et annoncent I'objet de la troisitme. Cet objet est
briévement formnulé : faire connaitre «la source et la
racine » d'ol est sortie la gnose valentinienne exposée tout
au long des deux premiéres parties. Connaissant 'arbre,
on pourra en effet juger de la valeur du fruit. Or — et
c’est ce qu'lrénée se propose de montrer dans la troisiéme
partie du Livre — la gnose valenlinienne, comme d’ailleurs
toutes les grandes hérésies qui Iui sont antérieures, trouve
son origine premiére en Simon le Magicien, cet hérésiarque
dont PEcriture elle-méme a stigmatisé I’erreur. Comme
on le voit, dans cette troisiéme partie autant gque dans
les deux premiéres, le but d’'Irénée est polémique : sans
doute entend-il faire un exposé, et un exposé entiérement




150 INTRODUCTION

vrai et objectif, mais il veut ici aussi, que cet exposé méme
constitue déja une réfutation virtuelle des erreurs qui
seront, exposées.

On peut hésiter sur la maniére dont il convient de
concevoir I'ordonnance de cette troisi¢me partie. En effet,
considérant I’allure manifestement récapitulative de I, 27,
4, on pourrait étre tenté de considérer ce paragraphe comme
séparant une premiére section d’une seconde. La premiére
traiterait de Simon le Magicien et d'un certain nombre
d’hérésiarques s’inspirant plus ou moins étroitement
de sa pensée (chap. 23-27). La seconde décrirait divers
groupements ou sectes se situant dans le sillage des
précédents, d’abord les sectes & tendances opposées du
chap. 28, puis les « Gnostiques » des chap. 29 et 30.

Cependant, nous croyons qu’une autre division, légére-
ment différente de la précédente, correspond mieux &
Pintention profonde d’Irénée, qui distingue habituellement,
dans la masse des hérétiques antérieurs & Valentin, deux
groupes bien caractérisés : d'une part, les ascendants
éloignés de celui-ci ; d’autre part, les ascendants immédiats,

Une indication des plus nettes en ce sens est fournie
par Irénée au début de I,31,3. Jetant un regard en
arriére et embrassant d’un coup d’ceil toute la troisiéme
partie du Livre, il écrit : « Voila de quels péres et de quels
ancélres sont issus les disciples de Valentin, tels que leurs
doctrines elles-mémes et leurs systémes les révélent ». Les
péres (matépeg) des Valentiniens sont les « Gnostiques »
dont les systémes ont été longuement exposés dans les
chap. 29 et 30 ; quant 3 leurs ancétres (mpéyovot), ce sont

1. Que les Gnostiques en quesition soient les « péres » des
Valentiniens, c'est ce qu’lrénée dit d’une fagon on ne peut plus
explicite en II, 13,10 : « De emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi
palres corum false cognominati Gnostici pugnant aduersus inuicem »,
La mame chose est équivalemment affirmée en I, 11,1, en I, 30, 14
et en II, 13, 8. Pour plus de détails, cf. infra, p. 296, nofe justif.
P. 359, n. 1 et p. 313, nole justif. P. 389, n. 1.
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les Simoniens dont les « Gnostiques » eux-mémes sont issus.

- A cette division en ascendants éloignés et ascendants
immédiats feront écho ces lignes de la Préface du Livre I1:
« Nous avons fait connaitre la doctrine de 1l’ancétre
(mpbyovog) des Valentiniens, Simon, le Magicien de Samarie,
et de tous ceux qui lui ont succédé ; nous avons également
dit la multitude des ¢ Gnostiques ’ issus de lui ».

Nous basant sur cette double indication d’Irénée, nous
diviserons donc la troisieme partie en deux sections
la premiére, traitant des ancétres des Valentiniens (c. 23-
28) ; la seconde, traitant des « Gnostiques » ou ascendants
immédiats des Valentiniens (e. 29-31).

1. Les ancétres des Valenfiniens (23-28)

a) Simon le Magicien el Ménandre (23).

Résumant et citant en partie les Acles des Apdires,
Irénée commence par présenter la personne de Simon :
c'est un magicien de Samarie qui se fait passer pour
«la Puissance de Dieu, celle qu'on appelle la Grande ».
Prenant les. apdtres pour d’autres magiciens plus habiles
que lui, il leur offre de I’argent afin de posséder lui aussi
les mémes pouvoirs. On sait la réplique cinglante qu'il
s’attira de la part de Pierre. Cela ne '’empéche pas de
s’adonner de plus en plus aux pratiques magiques et de
devenir le fondateur d'une secte portant son nom [23, 1].

Quelles sont les grandes lignes de sa doctrine ? Parcourant
le pays avec une certaine Héléne, une prostituée achetée
par lui & Tyr, il enseigne que lui-méme est la « Supréme
Puissance» et qu’elle est sa «Pensée» par laquelle,
A D'origine, il a fait les Anges Créateurs de notre monde.
Ces Anges, jaloux de ne reconnaitre personne au-dessus
d’eux et avides d’exercer une domination tyrannique sur
les hommes, ont retenu prisonniére en ce monde la « Pensée »
de Simon, la contraignant 3 passer successivement dans
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différents corps de femme, parmi lesquelles cette Héléne
gui est 4 D'origine de la guerre de Troie. Pour finir, elle a
résidé dans une prostituée de Tyr, et c'est 14 que Simoen
est venu la délivrer de ses liens [23, 2).

Mais ce n’est pas eile seulement, ¢’est tous les hommes
qu'il veut délivrer de la tyrannie des Anges Créateurs du
monde. G'est pour cela qu’il est descendu en notre monde
en prenant I’apparence d'un homme. Désormais, il ne faut
plus se soucier des Anges et des commandements édictés
arbitrairement par eux pour réduire les hommes en
esclavage : hbérés, les hommes ont la faculté de faire tout
ce qu'ils veulent, car c¢’est la « connaissance» (yviouc)
de Simon qui procure le salut, et non de prétendues
ceuvres ¢ justes » [23, 3-4].

Telle est, dans les grandes lignes, la doctrine attribuée
par Irénée & Simon le Magicien et aux «Simoniens ». Si
Fonr accepte cette présentation, on reconnaitra que tout
I'essentiel de la « gnose » est déja chez Simon, notamment
la distinclion enlre Puissance démiurgique {= les Anges)
et Pére supréme (= Simon lui-méme, flanqué de sa
compagne Héléne), la dépréciation corrélative de notre
monde de matiére, le salut par la «gnose» et le caractére
indifférent des actes humains, En dépit de leurs divergences
sans nombre, tous les systémes qui viendront par ia suite
ne seront finalement que des variations indéfiniment
brodées autour d’une erreur fondamentale : le refus d'atiri-
buer & Punique vrai Dieu la création de nolre monde de
maliére el de chair, ou, si I'on préfére, la prétention de
s'élever au-dessus du Dieu Créateur pour atteindre & un
Dieu qui lui serait supérieur.

La notice consacrée & Simon est suivie de quelques
* lignes concernant Ménandre, successeur de Simon, Samari-
tain et magicien comme lui, Ménandre garde la doctrine du
maitre ; il I'enrichit seulement, en se donnant lui-méme
pour le « Sauveur » envoyé d’en haut afin de communiquer
la « gnose » aux homumes [23, 5].
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b) Saturnin et Basilide (24}.

En s'inspirant des théses de Simon et de Ménandre,
deux hommes aboutissent & des systémes profondément
divergents : I'un, SBaturnin, & Antioche; 1'aubre, Basilide,
4 Alexandrie,

Comme Simon, Saturnin pose & la base de son systéme
la distinction enire la « Supréme Puissance » el les Anges
démiurges. L’homme a été fait, lui aussi, par les Anges,
mais la Supréme Puissance dépose en certains hommes
une ¢ étincelle de vie ». De 14 deux races d’hommes, 'une,
bonne par nature, I’autre, mauvaise par nature. Le Sauveur
est, venu dans une chair purement apparente pour libérer
du joug du Dieu des Juifs, qui est un des Anges démiurges,
ceux qui croient en lui, c'est-d-dire les hommes bons
par nature, A leur mort, 1'étincelle de vie remonte vers
la Bupréme Puissance, tandis que le reste de leur étre se
dissout dans les éléments dont il a été tiré. Comme
eonséquence de cette doctrine dualiste, Saturnin préconise
le rejet de eczuvre des Anges démiurges : répudialion du
mariage, abstinence de viandes et aubres pratigues rigo-
ristes [24, 1-2].

Basilide distingue, lui aussi, le «Pére inengendré»
des Anges et des Archontes qui ont fait, notre monde, mais,
pour souligner davantage la transcendance de ce « Pére »,
il muiltiplie la série décroissante des intermédiaires :
« Intellect », «Logos», ¢ Prudence», «Sagesse», «Puis-
sance », puis, au-dessous d'eux, une quantité innombrable
de Vertus, d’Archontes et d’Anges s’engendrant successive-
ment, les uns les autres, créant 36D cieux et, Ginalement,
dans la région la plus basse de 1'univers, notre monde.
Le Dieu des Juifs est le chef des Archontes et des Anges
qui ont fait notre monde; ils occupent le ciel inférieur.
Entre eux existent des rivalités dont les hommes, leuars
subordonnés, font les {rais. Pour libérer les hommes de
leur joug, le Pére inengendré envoie son Fils, I'¢ Intellect »,
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qui apparait en ce monde sous les dehors d’un homme,
accomplit des prodiges et révéle le vrai Dieu. Les
Archontes, par I'entremise des Juifs, tentent de s’emparer
de lui pour le crucifier, mais il fait en sorte que Simon
de Cyréne soit crucifié & sa place, et il remonte vers son
Pére en se moquant des Archontes. Ceux qui confessent
le «crucifié » restent donc esclaves des Auteurs de ce
monde. En revanche, ceux qui confessent Celui qui n’a
revétu qu'une apparence d’homme et a seulement paru
étre crucifié, ceux-la sont libres et connaissent le Pére
inengendré ; ils n’ont plus rien & voir avec le Dieu de la
Loi et peuvent s’adonner sans crainte aux actes qui leur
plaisent, y compris toutes les formes possibles de débauche ;
aprés leur mort, leurs 4mes monteront & travers tous les
cieux jusqu’au Pére inengendré, sans que ni Anges ni
Puissances ne soient en mesure d’entraver leur marche
[24, 3-7].

¢) Carpocrale el ses disciples (25).

Aprés ces deux systémes aboutissant, & partir du
méme fondement dualiste, & des attitudes de vie diamétrale-
ment opposées, voici Carpocrate et ses disciples. La
doctrine de Carpocrate a pour base, elle aussi, la distinction
entre le «Pére inengendré» et les Anges Auteurs du
monde. Certaines 4mes, dont celle de Jésus — qui n’est
rien de plus qu’'un homme ordinaire, fils de Joseph et de
Marie — sont d’une excellence particuliére du fait qu’elles
viennent de la sphére du Pére inengendré. Plus fortes
que les autres, elles sont capables de mépriser les lois
que les Auteurs du monde ont imposées aux hommes et
par lesquelles ils les tiennent sous leur domination. Pour
avoir su de la sorte se libérer du joug des Anges et des
Archontes, ces dmes, lorsqu’elles quittent leur corps, sont
4 méme de traverser sans encombre tous les espaces célestes
et de remonter jusqu’au Pére [25, 1-2].

D’aprés le tableau qu’Irénée trace de la conduite des
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Carpocratiens, ceux-ci paraissent avoir poussé jusqu’a ses
conséquences extrémes la liberté de tout faire. Non contents
d’autoriser les pires turpitudes, ils seraient allés jusqu’a
en faire la matiére d’une stricte obligation : impossible,
selon eux, de se libérer du pouvoir des Anges qui ont fait
le monde, & moins d’épuiser, soit en une seule vie, soit en
plusieurs vies successives, toute la somme des révoltes

possibles contre la Loi édictée par le Chef des Anges

[25, 3-b].

Parmi les tenants des doctrines carpocratiennes, Irénée
mentionne une certaine Marcellina, qui vint & Rome sous
Anicet et fit de nombreux adeptes [25, 6].

d) Cérinthe (26, 1).

Cérinthe, dont D'activité se situe en Asie Mineure,
enseigne la doctrine suivante. Le monde n’a pas été fait
par le Dieu supréme, mais par une Puissance inférieure
ignorante de ce Dieu. Sur « Jésus», né de Joseph et de
Marie, est descendu, lors du baptéme du Jourdain, le
« Christ » venant d’auprés du Dieu supréme ; ce « Ghrist »
a alors annoncé le Pére inconnu et opéré des.miracles;
au moment de la Passion, il est remonté vers le Pére, et
Jésus seul a souffert, est mort et est ressuscité.

e) Ebioniles el Nicolailes (26, 2-3).

Iei prend place une trés bréve notice relative & une
secte non dualiste, celle des Ebionites. Pourquoi Irénée
mentionne-t-il ici cette secte? Parce que, si les Ebionites
ne rejettent pas le premier article de la Régle de vérité
comme tous les hérétiques dont il a été question précé-
demment, ils n’en ont pas moins en commun avec Cérinthe
et Carpocrate une grave erreur christologique, du fait
qu’ils refusent de voir dans le Christ plus qu'un homme
ordinaire!. En somme, les Ebionites refusent de dépasser

1. Laprésenle nole prépare ainsi 'importante section du Livre 111
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le Judaisme pour s’ouvrir 4 la nouveauté de I'Evangile
[26, 2].

A la bréve notice concernant les Kbionites, Irénée en
rattache une autre, plus bréve encore, concernant les
Nicolaites. Elle mentionne seulement le caractére licencieux
de leur conduite. Partageaient-ils les théses dualistes des
hérétiques cités auparavant? L’ensemble du contexte
semble plutdt Pinsinuer? [26, 2].

ty Cerdon et Marcion (27),

Avec Cerdon, nous sommes ramenés au dualisme le
plus brutal. Cet hérésiarque réside & Rome sous le pontificat
&d’Hygin. 11 enseigne que le Dieu juste qu'ont annoncé
la Loi et les prophétes est distinet du Dieu bon qu’est le
¢ Pére» annoncé par le Christ : le premier était connu,
le second est demeuré inconnu jusqu'a la venue du Christ
[27,1].

Ces théses sont développées peu aprés par Marcion,
qui, originaire du Pont, vient 4 Rome sous le pontificat
d’Anicet. Selon Marcion, le Dieu de ’Ancien Testament,
gui est ’Auteur du monde, est un étre cruel, vindicatif et
inconstant. Jésus, envoyé par le Pére bon pour libérer
les hommes, est apparu sous la forme d'un homme aux
habitants de la Judée au temps de Tibére, et il a aboli
la Loi ainsi que toutes les dispositions émanant du Dieu
de l'Ancien Testament. Marcion prétend ramener les
Ecritures 4 leur pureté premiére en ne conservant que
I'Evangile de Luc et les épitres de Paul, eux-mémes
expurgés de tout ce qui laisserait entendre que le Créateur

en laquelle Irénée démontrera, précisément contre les Ebionites,
que I’homme méme gu’est Jésus, le Fils de Marie, est le propre Fils
de Dieu fait homme (111, 19-21),

i. En 111, 11,1, irénée semble bien associer Cérinthe et les
Nicolaites dans un eommun refus de reconnaitre le vrai Dieu dans
PAuteur du monde, non moins gue dans un commun rejet de 1'unité
du Christ, Fils de Dieu véritablemenl fait homme pour nous sauver.
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de ce monde serait le Pére du Christ. Marcion n’admet

‘de salut que pour les &mes, et encore pour celles-l

seulement qui s’ouvrent & la libération que Jésus lcur
apporte de la part du Pére. Selon lui, les 4mes des justes
de I'Ancien Testament n’ont pas part & ce salut, parce que,
demeurées obstinément fidéles A leur Dieu, elles ont refusé
la libération que Jésus leur apportait lors de sa descente

aux enfers {27, 2-3].

g) Secles diverses (28).

Aprés quelques lignes récapitulatives en lesquelles
il souligne la continuité profonde existant entre la doctrine
de Bimon le Magicien et toutes les hérésies postérieures
{I,27,4), Irénée embrasse d'un coup d’eil global toute
la multiplicité des sectes surgies a parkir des chefs de file
dont il a été question jusqu’ici.

D'un e6té, s’inspirant des théses de Saturnin et de
Marcion, il ¥ a les sectes & tendance rigoriste, notamment
les Encratites, qui rejettent le mariage, s’abstiennent de
certains aliments, nient le salut du premier homme. Au
nombre de ces Encratites, Irénée mentionne Tatien, d’abord
disciple de Justin, puis, aprés le martyre de ecelui-ci,
apostat et hérétique [28, 1].

Du coté opposé, s’inspirant de Basilide et de Garpocrate,
il ¥ a les sectes qui octroient & leurs membres la liberts
de tout faire, notamment en matiére sexuelle, sous prétexte
que le vrai Dieu n’a rien & voir avec nokre monde de matitre
{28, 2].

2. Les « Gmostiques » ou ascendants immédiats
des Valentiniens (29-31)

Tous les hérétiques mentionnés jusqu’ici -—— c¢'est-a-dire
Simon le Magicien et tous ceux que nous avons vus se situer
de diverses maniéres dans son sillage —, Irénée les considére
comme les ascendants éloignés ou «ancétres» des Valen-
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tiniens. Il va maintenant consacrer de longues pages A
d’autres continuateurs de l’hérésie de Simon le Magicien
en lesquels il voit les ascendants immédiats ou « péres»
des Valentiniens : ce sonl ceux que, ici méme comme tout
au long de P'Aduersus haereses, il désigne du mom de
« Gnostiques » {P'voorieol). Parmi ces « Gnostiques», il
distingue deux groupes principaux, dont il traite respective-
ment dans les chap. 29 et 30. Il ne leur donne pas
d'appellation particuliére, mais, pour la commodité, nous
les désignerons sous les noms de «DBarbéliotes» et
d’« Ophites ».

a) Les Barbéliotes {29).

En méme temps que certaines ohscurités, la notice
décrivant le systéme de ces hérétiques ofire de nombreux
éléments en lesquels on reconnait sans peine une anticipa-
tion de traits figurant dans la Grande Notice.

A l'origine de tout, il y a une mystérieuse dyade d’« Eon »
et de « Pneuma » : un « Pére » innommable et une « Barbélo »
qui lui est coéternelle. Apparaissent successivement quatre
Eons féminins nés du désir du Pére de se manifester &
Barbélo et quatre Eons masculins émis par Barbélo
transportée de joie 4 la vue du Pére. Tous ces Eons ainsi
émis s’unissent ensuite de fagon 4 former quatre syzygies :
«Logos» et «Penséenr, «Christ» et ¢ Incorruplibilité »,
« Vouloir » et « Vie éternelle », « Intellect » et « Pré-gnose ».
Tous ensemble glorifient le Pére et Barbélo {29, 1).

Logos et Pensée émettent ensuite le couple d'« Auto-
génés » et de « Vérité ». Cet Autegénés, dont le nom signifie
« Existant par soi-méme», est émis pour représenter
le Pére ef dominer sur loutes choses. Christ et Incorrup-
tibilité émettent alors quatre «Luminaires» ou Anges
destinés A servir d’escorte 4 Autogénés : « Harmozel »,
« Raguel », ¢« David » et « Eléleth». De leur coté, Vouloir
et Vie éternelle émettent quatre entités féminines pour
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servic de compagnes aux quatre Anges : « Charis»,
« Thélésis », ¢ Synesis » et « Phroneésis » {29, 2].

Toute cette hiérarchie étant ainsi mise en place,
Autogénés émet un dernier couple : « Homme » (appelé
aussi « Adamas », c’est-a-dire « Indomptable ») et « Gnose ».
Grice & cette Gnose, I’Homme connail le Pére. Tous les
Eons sont désormais en repos et chantent des hymnes
4 la gloire de I'Eon primordial {29, 3].

Mais Harmozel, le premier des Anges qui escortent
Autogénés, émet un Eon féminin, 1'« Esprit Saint », appelé
aussi «Sagesse» et « Prounikos». Cette Sagesse, voyant
que tous les autres Hons ont leur conjoint, cherche
quelqu'un & qui s'unir. N'en trouvant pas, elle bondit
dans un élan frénétique, mais ne peut enfanter par 1a qu'un
étre difforme : c’est le « Protarchonte ». Celui-ci s’éloigne
vers les lieux inférieurs. Il y fait les cieux, les anges, les
démons et foutes les choses terrestres. Ignorant et présomp-
tueux, il se croit seul et dit : « Je suis un Dieu jaloux, et
en dehors de Moi il n'est pas de Dieu » [R9, 4]

Assez curicusement, la notice relative aux Barbéliotes
ne va pas au-dela de cette évocation de la chute de Sagesse
et de la création de notre monde par le Protarchonte. Le
mythe ne s’arrétait évidemment pas 13, Peut-étre la suite
en ébait-elle plus ou moins commune avec ce qui sera
rapporté dans le cours du chapitre suivant.

b) Les Qphites (30, 1-14).

La seconde branche des « Gnostiques» signalée par
Irénée professe un systéme dont les grandes lignes sont
les suivantes. |

A DYorigine, il y a, au-dessus de tout, le ¢« Pére» ocu
« Premier Homme », avec son « Fils » ou « Second Homme » ;
au-dessous d’eux, I'« Esprit Saint » ou ¢ Premiére Femme » ;
au-dessous de celle-ci, les éléments primordiaux, eau,
ténébres, abime et chaos. Le Premier Homme et le Second
Homme s’éprennent d’amour pour la Premiére Femme et
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I’¢illuminent » de leur lumiére. De I4 nait le « Ghrist » ou
¢ Troisitme Male ». Celui-ci et sa Mére I'Esprit Saint sont
aussitot enlevés dans les régions supérieures pour former
avec le Pére et le Fils la « Sainte Eglise » d’en haut [30, 1-2].

Mais la Premiére Femnme a été incapable de contenir
toute la lumiére déversée en elle par le Pére et le Fils et
une partie de cette lumiére a débordé « du c6té gauche » :
¢'est ainsi qu’est née de la Premiére Femme, en méme temps
que le Christ, une «Puissance de gauche», appelée
«Sagesse » ou « Prounikos». Celle-ci, avec la «rosée de
lumiére » qu’elle a en elle, plonge dans les eaux pri-
mordiales, qui se mettent en mouvement, se collent & elle
et lui font un corps de matiére en lequel elle manque
d’étre engloutie, Par la suite, reprenant conscience de la
lumiére qui est en elle, elle entreprend de se dégager et
finit par se libérer entierement de ce corps, dont elle fait
Celui qui est & la fois le premier Ciel et le premier Ange,
Jaldabaoth, son fils. Quelque chose de la «rosée de
lumiére » est passé de Sagesse en Jaldabaoth, d’oti la grande
puissance de celui-ci. De lui procédent, par engendrements
successifs, six autres Cieux ou Anges, qui constituent avec
lui '« Hebdomade ». La Meére de Jaldabaoth, Sagesse,
établit sa résidence au-dessus d’eux dans 1« Ogdoade»
[30, 3-4].

A peine venus 4 Dexistence, les fils de Jaldabaoth lui
disputent la premiére place. Attristé, celui-ci se tourne vers
la lie de la matiére qui est au-dessous de lui et il en engendre
un autre fils, '« Intellect », un &fre & forme de serpent,
qui remplit de fatuité son pére Jaldabaoth, jusqu'a le
faire s’écrier : « G’est moi qui suis Pére et Dieu, et il n’est
personne au-dessus de moi» Mais, d’en haut, sa Meére
Sagesse lui réplique aussitdt : « Tu mens, car au-dessus
de toi il y a le Premier Homme et le Fils de I'Homme ».
Jaldabaoth dit alors aux six autres Anges : « Faisons nous-
mémes un homme A l'image de ce Premier Homme ».
Ils modélent donc un homme, puis Jaldabaoth insuffle
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en lui un « souffle de vie », se vidant ainsi, sans s’en rendre
compte, de la «rosée de lumiére » qu’il tenait de sa mére.
Quant 4 'homme ainsi doté de puissance, il rend grices
au Premier Homme, 4 I'image de qui il a été fait, sans plus
se soucier de ceux qui I’ont fait [30, 5-6].

La suite de la notice décrit, d’'une maniére prolixe et
pas toujours pleinement cohérente, les avatars de la
«roste de lumiére» ainsi échue & I'homme et rendant
celui-ci de quelque maniére supérieur aux Anges et a

_Jaldabaoth lui-méme. Ce dernier tente de ranger Adam

et Bve sous ses lois, en leur intimant ’ordre de s’abstenir
du fruit de I'arbre du Paradis. Mais, 4 l'instigation de
Sagesse, le Serpent les pousse 4 rejeter le joug que
Jaldabaoth veut leur imposer, et ils « connaissent » alors
la Supréme Puissance qui est au-dessus de tout [30, 7).

Jaldabaoth les chasse du Paradis et les précipite sur la
terre, ainsi que le Serpent. Celui-ci, déchu & cause de
I’homme, ne cessera plus de chercher 4 lui nuire en le
poussant au crime. De son c6té, Sagesse veillera sans
reliche sur la «rosée de lumiére» émanée d’elle. Ainsi,
par exemple, assure-t-elle la continuation du genre humain,
d’abord en procurant la naissance de Seth et de Noria aprés
le meurtre d’Abel par Cain, puis en protégeant Noé et
les siens contre la colére de Jaldabaoth irrité par les crimes
des hommes et résolu & les exterminer [30, 8-10a]. -

Viennent les patriarches, puis les prophétes, que Jalda-
baoth et ses Anges tentent une fois de plus de soumetire
4 leur puissance, afin de dominer par eux sur toute
Phumanité. Mais, au grand effroi de Jaldabaoth et de
ses Anges, Sagesse met sur les lévres des prophetes des
paroles qui rappellent les hommes au souvenir du seul
vrai Dieu ou «Premier Homme» et qui prédisent la
descente du « Christ » {30, 10b-11].

Quand le monient en est venun, Sagesse, manipulant
Jaldabaoth sans méme qu’il en ait conscience, fait en
sorte que, par la puissance de celui-¢i, un homme plus pur

6
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que tous les autres, « Jésus», naisse de la Vierge Marie,
Le « Christ » peut alors descendre des hauteurs de lumiére
pour accomplir son ceuvre de salut. Parvenu & P'Ogdoade,
il «revét » sa sceur Sagesse. Puis il traverse les sept Cieux,
qu’il vide de leur puissance. Il descend enfin sur « Jésus»,
lors du baptéme du Jourdain, accomplit des miracles,
opére des guérisons et se proclame le Fils du ¢« Premier
Homme ». Colére de Jaldabaoth et des Archontes, qui
poussent les Juifs & le crucifier. Mais le « Christ » s’envole
avec Sagesse vers I'Eon incorruptible, et « Jésus » seul est
crucifie. Une puissance wvenue du «Christ» ressuscite
ensuite « Jésus», mais dans un corps n’ayant plus rien
de commun avec les éléments de ce monde. Au cours
des dix-huit mois qu’il demeure encore sur terre, « Jésus»
est, initié aux secrets célestes, qu'il communique A des
disciples choisis. Puis il monte au ciel pour siéger 4 la droite
de Jaldabaoth et recueillir en lui-mérme les 4mes ¢ saintes »
— sans doute g’agit-il de celles qui possédent la «rosée
de lumiére » —. La consommation finale aura lieu quand
toute cette «rosée de lumidre » aura été ainsi rassemblée
et sera emportée 4 son tour dans I'Bon d'incorruptibilité
(30, 12-14).

¢) Secles apparentées (30, 15 - 31, 2).

En conelusion des deux notices qu'il vient de consacrer
respectivement aux DBarbéliotes et aux Ophites, Irénée
précise que c'est hien d’eux qu’est sortie «la béte aux
multiples tétes qu’est I’Ecole de Valentin» : assertion
n’ayant rien pour surprendre, si I’on songe aux nombreux
traits de ces systémes qui se retrouveront, A peine modifiés,
ehez Valentin et Ptolémée.

Avant de clore son exposé, Irénée tient & ajouter quelques
brefs compléments & propos de deux sectes plus cu moins
apparentées aux précédentes.

Parmi les tenants de la doctrine des Ophites, il en est
en effet qui, pour simplifier les choses, identifient tout
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bonnement Sagesse et le Serpent : le Serpent est alors
vraiment celui qui donne aux hommes Ia « gnose » et leur
permet de s’afiranchir du joug de I'Auteur du monde
[30, 15]. ‘

Plus ou moins dans la mé&me ligne, il en est d’autres qui
affirment que Cain était issu de la Supréme Puissance et
que les Sodomites et leurs pareils étaient de la méme race
qu’elle : pour cette raisan, ils étaient en butte aux attaques
du Démiurge, mais Sagesse les protégeait contre lui.
Logiques avec de tels principes, ces hérétigues ne peuvent
préconiser qu'un refus total des lois édictées par le
Démiurge et ses Anges (31, 1-2].

CONGCLUSION (31, 3-4)

Jetant un regard en arriére, Irénée commence par
embrasser d'un regard tout le chemin parcouru : « Voila
de quels péres et de quels ancéires sont issus les disciples
de Valentin... » — ¢'est le contenu de la troisiéme partie —,
«... bels que leurs doctrines elles-mémes et leurs systémes
les révélent» — c'est le contenu des deux premiéres
parties —. Irénée a donc mené a bien la premiére étape de
son programme : arracher son masque 4 Uerveur et {a faire
apparaitre au grand jour telle qu'elle est réellement.

Aprés cela, replagant cette premicre étape dans
Pensemble de son grand dessein, Irénée souligne 'impor-
tance décisive d'une exacte connaissance des théses des
hérétiques : « ¢'est les avoir déja vaincus, dit-il, que de les

“avoir fait connaitre». Une comparaison suggestive &

souhait illustre cette affirmation. Il en est de la doctrine
hérétique comme d'une héte malfaisante tapie au plus
profond d’une forét d’ol elle peut impunément faire ses
incursions et exercer ses ravages. Que quelqu’un réussisse
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4 débusquer la béte, & la mettre sous les yeux de tous, et
ce sera un jeu, non seulement de se garer de ses attaques,
mais de la frapper de toute part et de la tuer. Voild
pourquoi Irénée a mis tous ses soins 4 produire au grand
jour les doctrines soigneusement tenues secrétes jusqu’ici
par les hérétiques. Maintenant qu’elles sont clairement
démasquées, il sera aisé de leur opposer une réfutation
pertinente. Ce sera ’objet du Livre suivant.
A R

NOTES JUSTIFICATIVES

par

A. ROUSSEAU




NOTES JUSTIFICATIVES

N.B. Les pages auxquelles renvoien! ces neles juslificatives soni
celles du tome 11 (Texte el Traduction).

Les lexles grecs d’Irénde apparaissent en caracléres gras, lorsqu’ils
sonl alleslds par des fragmenis, el en caracléres ordinaires, lorsqu’ils
sont restilués de fagon conjeclurale.

P. 19, n, 1. -~ «détournant», dwdyovres : grec. Les
manuscrits iatins oni « adtrahentes». Cette lecon suppose,
si elle est primitive, que le traducteur ait lu &ndyovreg au
lieu de awéyovres. Mais elle est peu naturelle, et 1’on se
demandera si « adtrahentes » ne serait pas plutdt la corrup-
tion de « abstrahentes s, traduction normale de dmdyovres.
Noter que, en I, 13, 2, on {rouve la forme dwayfoxev (texte
grec conservé par Epiphane) traduite par «abstraxit»
{plus précisément, la legon « abstraxit » se lit dans GV AQe,
tandis que, en 8, elle s'est corrompue en « adtraxit »),

P. 19, n. 2. — aqgue le Dieur», 7oib..0ecol : grec.
Le latin n’a rien qui corresponde au grec Qeofi, Il est possible
que le pronom « eum » ne soit autre chose que la corruption
de « Deum» car ces deux formes sont plus d’une fois
confondues dans les manuseriis latins de 1" Adversus haereses.

Nous permettra-t-on de souligner, en passant, I'A-propos
de Ia citation scripturaire faite par Irénée & cet endroit?
Il s’agit d’'un texte aflirmant de la fagon la plus claire la
eréation de toutes choses — le ciel et la terre et tout ce qu'ils

renferment — par Dieu. Texte fondamental, dont on trouve
un écho dans le premier article de la régle de vérité (cf.
1, 10, 1) et qui reviendra maintes fois sous Ia plume d’Irénée,
Mais ce n'est pas toutl. Il se trouve que ce texte figure déja
dans I’Ancien Testament { Ez. 20, 11 ; Ps. 145, 6) et qu'il est
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reproduit tel quel & deux reprises dans le Nouveau ( del. 4, 24;
14, 15). On voit ainsi comment, dés la premiére page de son
ceuvre, Irénée, non content de fonder sur 1'Ecriture la foi
de I'Eglise au Dieu Créateur, se plait a illustrer de fagon
coneréte Punité des deux Testaments battue en bréche par
Phérésie.

P. 21, n. 1. — «sans plus se soucier de vraisemblance »,
dmbavws : grec.

A ne considérer les choses gue d'une maniére rapide, on
pourrait ¢tre Lenté de donner la préférence au latin, Irénde
ferait allusion au ¢ malos male perdet» dc Malth, 21, 41.
La phrase signifierait que, aprds avoir habilement gagné
{a confiance des gens crédules, les hérétiques les perdraient
ensuife « misérablement ».

Cependant un regard plus attentif ne peui manguer de
discerner le caractére manifestement intentionnel de 'oppo-
sition mlavds pév - dmbbves 8¢ qui structure ia phrase
grecque. Irénée veut en réalilé stigmatiser la duplicité des
gnostiques : dans un premier temps (pév), «en usant de
vraisemblance » (miBavds), ils cherchent &4 capter par
leurs discours la confiance des gens simples; aprés quoi,
dans un second temps (8¢), ¢ sans plus se soucier de vrai-
semblance » (dmBdves), ils les contraignent de rejeter
I'unique vrai Dieu pour se tourner vers un Dieu prétendu-
ment supérieur qui n’existe pas.

Cette legon du grec est confirmée d'une fagon déeisive
par deux passages du Livre II ol la méme opposition
mbovéig - dmbdvws sert 4 caractériser la tactique des maifires
gnostiques :

II, 13,10 : « Et usque hoc quidem... omnes hominum
adfectiones... conicientes wuerisimilifer (mbaviic), non ueri-
simililer (&m0dvwg) mentiti sunt aduersus Deum ».

I1, 14,8 : « Et usque hoc quidem per humanas adfec-
tiones... weérisimililer (mbBoviic) unisi sunt abstrahere quos-
dam... ; quae aptem ex his, non iam uerisimililer (Gmbdvwe)
et sine ostensione omnia ex omnibus mentiti sunt »,

Les maitres gnostiques commencent par attirer certaines
4mes crédules en partant de notions qui leur sont familiéres
et en leur tenant des discours offrant quelque apparence
de vérité (mllavidg). Puis, quand ils ont réussi 4 se faire
accepter, ils exigent qu’on admette, sans la meindre preuve
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et sans plus aucun souci de vraisemblance (dmifaves) les
pires absurdités. Ils procédent, ajoute Irénée en II, 14, 8,
comme ceux qui, voulant s’emparer de quelque animal,
lni présentent sa nourriture habituelle, 1'alléchent et le
mettent peu i peu en confiance, en attendant le moment ol
ils pourront le saisir, le garroter et I'emmener de force
partout ol ils voudront.

P. 21, n. 2. — «incapables », pi ... Suvapévev, La legon
du latin «non .., nalentium» simple et pleinement en
situation, nous engage & considérer les mots pnbé év rd,
qui se lisent dans les manuserits grecs, comme une corruption
accidentelle de p#. Pour sauver & tout prix Ia legon des
manuscrits grees, Holl propose de lire pndt év r¢ (= «pas
méme en quelque chose »), mais cette expression n'est gudre
naturelle ni dans la maniére d’Irénée, et ce n’est en tout cas
pas cette lecon que le traducteur latin a cue sous les yeux.

P. 21, n. 8. ~— «chose ridicule & dires, yeholov b xal
einetv 1 grec reconstitué conjecturalement A partir du latin
sridiculum est et dicere », dont nous n'avons aucune raison
de meltre en doute le caractére primitif. On peut lire une
incise analogue en IV, 30,2 : «dicetur enim quod uerum
est, licet ridiculum quibusdam esse uideatur »,

P. 21, n. 4. — «elle fait en sorte de paraitre... plus vraie
que la vérité elle-méme, grice & cetle apparence exlérieure,
aux yeux des ignorantss, kal adriis vis dAnfelas... dhy-
Beorépav éauthv apéxel daiveolar Sud 1ijs Ewlev davraoiag
volg dmeipoTépors | grec.

Nous croyons devoir préférer Ia legon du gree, comms
offrant un sens plus naturel : « Verreur, en se dissimulant
sous des dehors spéeicux, cherche & pardilre (daiveoBar)
plus vraie, 8’il se peutl, gque la vérité olle-méme ».

Quant 4 Ia legon divergente du latin « ut decipiat exteriori
phantasmate rudiores », elle s'explique le plus naturellement
du monde, pensons-nous, par un accident de transmission.
Primitivement, le ‘latin correspondait au grec et avait :
« uideri per exterius phantasma rudioribus ». Le mécanisme
de l'erreur saule aux yeux : un scribe a lu ¢« ut decipiat »
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au lieu de « uideri per », et cette premidre erreur a entrainé
la cascade des erreurs subséquenies.

P. 21, n. 5. — « La pierre précieuse — par un morceau
de verre habilement truqué », Aiflov 7év rijov — 81 véxvns
wapopotoupévn 1 grec.

On ne peut, de nouveau, que suivre le grec, doni Ia
construction est cohérente et le sens excellent. La phrase
latine parait avoir souffert des vicissitudes de la irans-
mission. Sans doute compertait-elle primitivement : « Quo-
niam lapidem pretiosum smaragdum, exsisleniemn ef magni
pretii apud quosdam, uitrum adficit conlumelia per artem
adsimilatum,.. »

Il semble — voir la note précédente — qu'un accident
ait rendu le texte plus ou moins illisible, &4 cet endroit, dans
Parchéfype de tous nos manuscrits latins.

P. 23, n. 1. — «n'ont pas craché», pmn .. éemrikeow :
grec. On doit, ici encore, donner raison au grec. Il est possible
gue le latin ait eu primitivement « habent exspulum ». Le
parfaif périphrastigue n'est pas absolumeni inconnu du
traducteur latin d'Irénée, car on lit, par exemple, en IV, 7, 2:
¢« qui ... cognitum habuerunt Deum », traduisant sans doute
ol ... dyvanrdreg Tov Ogdv.

On a eru pouveir comprendre la pensée d'Irénée en ce
sens que «tous n'ont pas nelioyé leur cerveau (en se
mouchant) » (¢f. Massuet, qui fait appel 4 un passage de
Plaute). Mais le grec éxnmtbe (= ¢ cracher ») ne parait pas
susceptible d’une telle interprétation. Le langage d’Irénée est
ironique : s tous ne sont pas capables d’admetire incondition-
nellement les assertions extravagantes des hérétiques, dit-il
éqguivalernment, ¢'est parce que tous n'ont pas « craché leur
cerveau » c¢’est-a-dire rejeté ce qui fait d'eux des étres
intelligents.

P. 23, n. 2. — « de 1’ abime ' », vov Hubév. Nous mettons
le mot « abime » entre guillemets. Il s'agit, en effet, d'un
jeu de mots ironique qui reviendra plus d'une fois dans
la suite : comme on vale voiren I, 1, 1, BuBég (= '« Abime »)
est un des noms que les Valentiniens donnaient au premier
Eon de leur Plérdme.
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P. 23, n. 3. — «de Ptolémée et des gens de son entou-
rage », Tov wept [lrolepalov. A s’en tenir & la traduction
toute matérielle du latin, on pourrait croire qu'il s’agit
uniquement des gens de I'entourage de Ptolémée. Mais,
comme ¢n le sait, 1'expression grecque ol mepl wwva désigne
habituellement ’entourage d’une personne avec cefle personne
méme. 1l s’agit donc de Ptolémée et de son école. De fait,
la « Grande Notice», qui constitue foute Ia premiére partie
du Livre I (¢. 1-9), ne sera pas autre chose, en son fond, qu'un
exposé détaillé du systéme de Ptolémée.

Notons les derniers mots de la présente phrase : 1a doctrine
de Ptolémée et des gens de son entourage est, dit Irénée,
«la fleur de I'école de Valentin ». Ces mots font comprendre
par avance I'expression ol dmd Obedevtivov qui reviendra si
souvent & travers tout 1’ Aduersus haereses et par laguelle
Irénée désignera le pius habitucliement ses adversaires
gnostiques. Ceux auxquels il est- affronté sont donc les
« disciples de Valentin », et non Valentin lui-méme 4 propre-
ment parler, qui appartient 4 la génération antérieure 2
Irénée ; mais, parmi ees disciples de Valentin, il s’en touve
a4 qui Irénée est plus particuliérement affronté, 4 savoir
Piolémée et les gens de son entourage, qu'lrénée semble
considérer comme les représentants les plus marquants
— 1a ¢ fleur » -— de l1a tradition issue de Valentin.

P, 27, n. 1. — «'semences’ ... ‘commencements’
‘ fructifier ' », omwéppara ... dpxds ... kapwodopijoas. Tous
ces mots, que nous mettons entre guillemets dans la tra-
duction {rancaise, appartiennent au vocabulaire courant
et quasi technique des gnostiques. Irénée les accumule A cet
endroit dans une intention manifestement ironique.

P. 27, n, 8, — « pour répondre & ton désir», {nrolGvras
aou : grec. Le latin « quaerenti tibi» a toutes chances de
n’étre que la corruption de « quaerenfe te» : il est en effet
plus gue doufeux que le traducteur ait substitué & 1’ablatif
absolu un datif entratnant 1a répétition, grammaticalement
inacceptable, du pronom «tibi» & I'intérieur d’une méme
proposition.

P. 29, n. 1. — «* Pro-Principe ’, ¢ Pro-Pére * et * Abime *,
flpoapyiv xai Mlpowdrepa kai BuBov.
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Tous ces vocables dont les gnostiques affublaient les
Kons de leur Plérome posent un difficile probléme de
traduction. Une solution aussi commode que radicale eat
consisté a garder tels quels tous les noms greces : « Proarché »,
« Propatér», « Bythos», « Ennoia», «CGharis», ¢ Sigeé », ete.
Mais, ainsi hérissé de vocables étrangers, le texte francais
fat devenu pratiquement illisible. Nous avons donc pris
le parti de traduire, sinon tous ces noms, du moins ceux
d’entre eux qui reviendront le plus fréquemment dans
la suite sous la plume d’'Irénée. Cela entrainera comme
conséquence quelques inélégantes traductions de noms
grecs féminins par des noms frangais masculins et vice versa.
Le lecteur devra savoir une fois pour toutes, par exemple,
que « Silence » (Zvyh) est un Eon féminin, tandis que « Limi_te »
(“Opog) est un Eon masculin. Dans le but de garder I'équiva-
lence des genres, nous traduirons Nolig par « Intellect»
plutot que par « Intelligence ». Par ailleurs, pour distinguer
I’'usage gnostique et 1'usage chrétien du nom Adyog, nous
appellerons « Logos » le 5¢ des Eons du Plérome et réserverons
le nom de « Verbe» & la seconde Personne de la Trinité.
En somme, notre facon de faire reproduira, & peu de chose
pres, celle qu’avait adoptée le P. Sagnard. '

On notera que, face 4 ce probléme, le traducteur ‘latin
n'a guére eu d’attitude cohérente : tantdt il a traduit les
termes grecs (« Silentium », « Gratia», « Vnigenitus », et‘c.).
tantot. il s’est borné a les transposer tels quels («3ige,
« Charis », « Monogenes », etc.), sans qu'on puisse déceler
les motifs de son choix.

P. 29, n. 2. — « Incompréhensible et invisibley, ‘Ywéapyovra
8 adrév &xdpmrov kal déparov : grec. Le latin «esse
autem illum inuisibilem et quem nuila res capere possity,
auquel rien ne correspond dans le grec et qui fait double
emploi avec la suite du texte, n’est sans doute qu’'une glose
indtment entrée dans le texte.

P. 29, n. 8. — « cette émission dont il avait eu la pensée,
il 1a déposa, 4 la maniére d’'une semence, au sein de sa
compagne Silence», kai ka@amep omwéppa 'rﬁ:' 'n’-pocg)\'qv
radmy, fiv wpobaléobar évevorify, karabécBar vs &v pnTpe
<fic ovwmapyoions Eautd Zuyfig : restitution basée sur les
indications complémentaires du grec et du latin.
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Ni le grec ni le latin ne sont satisfaisants, et il faut les
rectifier I'un par 'autre. D’une part, le latin parait avoir lu
indiiment wpofaléobar au lieu de fjv wpofaléobar. D’autre
part, le latin « eius quae cum eo erat Sige » donne & penser
que le grec primitif était +7c cvwmupyodong ... TeyHe plutot
que TH ouvuwapyouon ... Zuyfj. Il convient enfin de suppri-
mer un kai malencontreusement introduit avant xarafésbar.

P. 81, n. 1. — «la primitive et fondamentale Tétrade »,
wpwTy Kkai dpyéyovov ... Terparrdyv, Sur l'expression mpmty
xal dpyéyovog, appliquée ici a la Tétrade, mais plus souvent
a4 I'Ogdoade, cf. F. SAGNARD, La Gnose valeniinienne...,
p. 336-337. Sur la Tétrade « pythagoricicnne » au 11° siécle,
cf. ibid., p. 337-348.

P. 81, n. 2. — «Logos et Vie, Pére de tous ceux qui
viendraient aprés lui», Adyov kal Zwvv, woarépa whvrwv
TOV per’ alTov éoopévav, ,

Traduction littérale. Il faul comprendre en ce sens que
c'est le « Logos » qui est le Pére de tous les Fons subséquents,
mais non sans la « Vie », dont il se distingue, tout en n'en
constituant pas moins avec elle un unique principe émetteur.
Le « Logos » et la « Vie » constituent de la sorte un « couple »,
une ovluyte. IEn vertu de cette union de « syzygie », il suffira
de nommer 1’élément male pour que le couple tout entier
soit désigné, I'élément male incluant nécessairement 1’élément
femelle dont il est inséparable.

P. 83, n, 1. — «a sa Pensée, qu’ils. appellent aussi
Grace et Silence», 7§ €avrod ‘Evvolg, v xal Xdpwv xal
Tiyhyv xahobouy @ latin,

Le latin a : «suae Ennoeae, id est Cogitationi, quam
Gratiam et Silentium uocant ». Il saute aux yeux que les
mots «id est Cogitationi» ont été ajoutés par le traducteur
pour exprimer la signification du nom ’Evvola. En revanche,
les mots « quam Gratiam et Silentium uocant» paraissent
bien rendre un membre de phrase accidentellement tombé
dans le grec. Sans doute serait-on tenié de considérer
ces mots comme une glose, du fait qu'on a déja lu plus
haut : "Evvoiav, fjv 87 kail Xépw ral Ziyfv évopdlouot =
« Ennoiam, quam etiam Charin et Sigen uocant », Toutefois,
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le fait qu’Irénée a jugé utile de rappeler ici les deux noms
du 3° Eon (vdv 8¢ Movoyevij, routéoriv rov Neiliv) donne
4 penser qu’il a pu juger tout aussi utile de rappeler égale-
ment les irois noms du 2¢ Eon.

P, 85, n, 1, - « pour ne rien dire de toutes les autres
paroles des Ecritures qu’ils ont pu adapter et accommoder
4 leur fiction », kai el wol Tt 7dv elpnuévov év rals ypadalis
Buvnlelnoay wpocappdoar kol cikdoar 7§ whdopar clvdv.

It semble que la forme Suvnfein, qui se lit dans les
manuscrits d’Epiphane, soit la corruption de 3uvvyfelnoay,
comme le suggére la 3¢ personne du pluriel du verbe corres-
pondant dans le Iatin. D’auire part, les mots é&v whdbe,
dont on voit mai la raison d’étre et auxquels rien ne corres-
pond dans le latin, paraissent avoir été inddment ajoutés.

Ces deux lignes sont 4 comprendre comme une sorte de
coup d’ceil jeté sur I'ensemble da chapitre, L'enseignement
gnostique relatif au Plérdme des trente Fons, dit équi-
valemment Irénée, est fait de deux eomposantes : 1. une
fantasmagorie gratuite, issue de la pure imagination des
hérétiques {mdope); 2. des textes scripturaires recueiilis
aprés coup, pour &tre adaptés (mpoowpuéliew) et accommodés
{elndlw), vaille que vaille et d’une maniére tout artificielle,
4 un systéme échafaudé indépendamment d'enx. Le méme
jugement sera repris, presque dans les mémes termes, en
I,3,6,enl, 8 1,en), 9, 1etenl, 9, 4.

P. 87, n. 1. — e¢semblablement », Spoiws : grec. Le
latin a : « Et reliqui quidem omnes Aeones tacite gquodam-
modo desiderabant... » Cette lecon semble moins naturelle.
Dautre part, i n’est nullement impossible que comnes» soit
une déformation de «similiter », traduction de dpotws.

Le passage nous semble devoir étre compris de la maniére
sufvante. Ce qui surgit ¢semblablement » (dpolws) dans
les Eons situés au-dessous de 1'Intellect, c¢'est un désir
¢ plus ou moins paisible » (fouxf} wws) de voir le Pére qui
est au-dessus de tout. Désir de moins en moins paisible,
sans doute, au fur et & mesure que 1’on descend dans ia série
des Eons et que l'on s'éloigne du Pére. Ainsi s’explique
que, dans le tout dernier des Eons, ce désir ait pu s’exaspérer,
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au point de le pousser 4 quitfer son rang — sa «syzygie »,
dira le texte — et 4 bondir vers leshaufeurs dans une volonté
aberrante de rejoindre le Pére inaccessible.

P. 39, n. 1. — « Cetie passion avail pris naissance aux
alentours do 1'Inteilect et de la Vérité», & éviipfaro pév év
Tots mept 1ov Nodv kot v "AlnBerav,

Le traducteur lalin & compris Tols comme un neufre
pluriel : « dans les alentours de I'Intellect et de la Vérité ».
Massuet voudrait y veir plutét un maseulin pluriel : ¢ dans
les (Eons) avoisinant 1'Intellect et la Vérité ». Cetie diver-
gence est sans importance pour le sens. Ce qui est sir, ¢'est
gue la passion dont il s’agit n'a pu en aucune maniére
afiecter Plntellect et la Vérité, puisque, immédiatement
proches du Pére, ils jouissent de sa contemplation, ainsi qu’il
a 6té dit au paragraphe précédent. Le désir immodéré de
voir le Pére n’a pu prendre naissance gue dans les deux
Fons issus de 'Inteliect et de la Vérité, & savoir le Logos et
Ia Vie, el ce désir a dd aller croissant 4 mesure que, d’émission
en émission, on s'est éloigné du Pére transcendant. Cette
interprétation est confirmée par une phrase de 11, 17, 7 qui
reproduit pour ainsi dire textuellement les expressions du
présent passage : «... quemadmodum quidam audent dicere
quia a Lego quidem coepit (passio), deriunauil autem in
Sophiam », ... &g Tivsg Torpdot Myew tu dwd piv Tod Adyou
&vfplaro, anéoxqe 8% elg vhv Zoglav.

P, 39, n. 2. — «clle se concentra», dméownfe. Le mot
dmboundre est un terme médical qui signifie la « concentra-
tion (des humeurs) en guelque partie du corps» (ci.
Hippocrate, Aph. 6,56, ele.). ¢Le désir des Eons se
concentre, comme les mauvaises humeurs gui forment
un abceés, sur le dernier et le plus faible des Eons, Sagesse-
Sophia» (F. SaGNaARD, La Gnose valentinienne..., p. 268).

P. 39, n. 3. — « en cet Eon qui en fut altéré », els volirov
TOv waparpawévra @ grec. Le latin a : ¢in hunc Aeonem,
id est Sophiam, demubatam (lire : demutaium?)» Les
mots ¢« Aeonem, id est Sophiam » ne sont sans doute gu'une
glose du traducteur ou d’un copiste, car, trois lignes
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auparavant, on lit déja : « Aeon, hoc est Sophia », traduisant ;
é... Aldv, rouréoriv 9§ Zodle, et I'on voit mal la nécessité
d’une ielle répétition 4 si peu d'intervaile.

P, 39, n 4, — «c'était de la téméritén», rédpn 8&:
grec. il faut en croire I'apparat de Holl, V a véApns et M a
TéApn (qui peut dtre 'équivalent de véApy). L’aceord du
latin « temeritatis» et du grec réApns suggere I'ancienneté
de cette derniére legon ; mais celle-ci n'en est pas moins
une legon fautive, due sans doute & lUinfluence du génitif
ayamns qui précéde immédiatement.

P, 39, n, 5, — «il n'était pas.. uni», pfq kexowvdobai.
Cette forme xekowdobar est la lecon de M ; elle parait plus
naturelle que la forme kekowwvijobat, qui se lit dans V ¢t qui
est adoptée par Holl. Autant que nous puissions en juger,
le verbe xowwvin {== « &tre associé & », ¢ participer & ») n’est
usité gqu’a I'actif.

P, 39, n. 6. —-- «de I'Abfme », voi BéBoug. C'est 1a seule
fois que, dans 'exposé des théses gnostiques fait par Irénée,
et méme dans I' Aduersus hoereses tout entier, 1'« Abime »
esl désigné sous le nom de Babog (litlér. == 1a « Profondeur » :
allusion & I Cor. 2, 107). Partout ailleurs, il ’est sous le nom
de Bufiéc. Le nom de Bdfog comme désignation de '« Abime»
se rencontre dans les Exirails de Théodole, 30 (éd. Sagnard,
p. 122) 1 ‘H Zuyd), oqouot, Mimmp oboa mavrev tév mwpobin-

Bévrav Gmd wol Bdfoug ... Les noms Bdafeg ef BuBég se ren-
conirent cote & cote dans Hippolyte, Elenchos, V1, 30 (éd.
Wendland, p. 158,5) : ... 6 pdv dyébwnrog, dmdpywv dexd

Tédv Shew wod Pl xodl BéBog et Bubbs ...

P. 41, 0. 1. — «les Eons»y, v& 8Aa. L’expression t& 8l
(littér. = «les ‘ Touts’ »} est, comme on sait, une de celles
dont se servaient les gnostiques pour désigner leurs Eons.

P. 41, n. 8. — «fut relenus, émeoxfiobar. Le Iatin
« abstentum (esse) » parait traduire plutdt dreoyfofo (= « fut
tenu éloigné de »).
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P. 41, n. 3. — «son ‘ Enthymésis’ antérieure », viyv wpo=
répav "EvBipnouwv.

Premiére apparition d'un {erme qui reviendra fréquem-
ment par la suife et que, pour éviter @insurmontables
difficultés de traduction, nous prenons dés maintenant le
parti de garder tel quel dans le frangais. Le mot &Oiunog
(de év Oupd) désigne le fait de se metire (ou d’avoir) quelque
chose dans l'esprit (une pensée, un sentiment, un désir,
une tendance, une intention, un vouloir, ete.). Ici, il s'agit
de la pensée et du désir de voir le Pére que Sagesse a congus
dans son esprit, pensée et désir qui se sont emparés d'elle
au point de la faire s'élancer, dans un bond désordonné,
vers une impossible saisic du Pére. Nous voyons Sagesse
« déposer » finalement ce désir malencontreux et se séparer
de lui, un peu comme on le ferait d’un vétement : du coup,
ce désir, désigné pourla premiére fois sous le nom d”’Ev@bunots
(= « Pensée », ¢ Désir », « Tendance », « Intention »...), devient
une réalité autonome, une sorie de substance, encore
informe, certes, mais susceptible d’8tre «formée» et de
devenir une entité personnelle, comme on le verra par la
suife.

Nous pouvons noter 'embarras du fraducteur latin en
face du fterme "EvOiuncic @ la plupart du temps, il se contente
de la transcription « Enthymesis » {31 cas) ; mais il se risque
aussi quelquelois & le traduire, tantdt par « Intentio » (3 cas),
tantét par « Excogitatio » (3 cas), tantdt encore par ¢« Concu-
piscentia » {1 cas). A propos de la seconde de ces traductions,
signalons une rectificalion 4 apporter dans Je fexte latin
de V, 35, 2 (SC 153, p. 444, lignes 63-64) : au lieu de «de
Cogitatione », on lira « <<de > Excogitatione » {voir apparat
critique du texte latin).

P. 41, n. 4. -— ¢« de la fagon suivante », ofitesg ¢ restitution
conjecturale faite déja par Holl 4 pariir de la version latine,
le grec s n'offrant pas de scns acceptable.

Noter la traduction quelque peu maladroite de puBolo-
yotow par cuelut fabulam narrant s. En I, 28, 1, puBodoyfoas
sera pareillement rendu par «uelut fabulam enarrans »,
Comparer avee IV, 2, 4, oit «fabulam retulit » {arm. wnwuyb;
wendbpef) traduira également puloloyhowug.

P, 41, n, 5. — «que ce [ruit méme ne vint a disparaitre»,
phre kal adrd tolro Téhog #yy : restitution conjecturale
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faite & partir de la version latine. Celle-ci trouve une
confirmation dans ces mots de Tertullien : «... el metuers
postremo ne finis guoque insisteret » (Adu. Val. 10, 2).
L'ensemble du contexte invite & comprendre de la maniére
suivanfe : consiernée d’abord, puis épouvantée & la vue
de 1’étre informe qgu’elle vient d’enfanier, Sagesse craint
que cet avorion ne soit méme pas capable de vivee et ne
goit voué a digparaitre. L'expression +érog (rob Blov) ¥xew
signifie « finir sa vie », ¢ mourir ».

P. 41, n. 6. — «elle fut... remplie d’angoisse », dwopfioar.
On aura noté le doublet latin « aporiatam, id cst confusam,
(esse} ». Méme procédé de traduction en I, 8, 2 : « aporiam...,
id est consternationem» = tfiv d&mwopiev, et II, 24,1 :
« consternationem siue confusionem » = iy &noplav.

P. 43, n, 1. — e¢sans compagne» afhAuvrov @ grec.
Litiér. = «sans (conjoint) féminin». Au lieu de ce mot,
le traducteur latin parait avoir lu dppevéinivv {= ¢ mile-
femelle »). De méme Tertullien, Adu. Val. 10,3. Le mot
é0nuvrog n'est pas attesté ailleurs dans ' Aduersus haereses,
mais il se renconire dans plusieurs passages d'Epiphane
(références dans Lampe).

P. 43, n, 2, — «ait Silence pour compagne », perd ouliyow
riis Zuyfis ... ebvar. Le latin «coniuge» fait supposer que
ouluyias, qui est la lecon des manuscrits grees, est la
corruption de ou{byou. On rencontre une confusion analogue,
mais en sens inverse, en [, 9, 1, 0ol au grec el 7OV Aowvrdiv Tds
oufiyous karéheye correspond le latin «si reliquorum
coniugaliones enumerabat ».

P, 43, n. 8. — c¢au-dessus de la distinction de male et
de femelle s, dwép &ppev kal vwép BfjAu : grec. Le Jatin « pro
masculo et pro femina » est énigmatique. S'agirait-il d’une
erreur de traduction, le traducteur ayant confondu deux
emplois possibles de Srép? Ou le latin avait-il primitivement
« super masculum et super feminam »?

P. 43, n. 4, — « de Croix, de Rédempteur, d’Emancipa-
teur, de Délimitateur el de Guide s, Sravpdy xut Avtpatiy
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kai Kapmormiv kal ‘Opobérnv ket Meraywyéa. Le lecteur
désireux de plus amples renseignements sur ces diverses
appellations pourra consulter le copieux excursus que leur a
consacré A, ORBE, dans La feologia del Espiritu Sanio
(Estudios Valentinianos, vol. 1V), Rome, 1966, p. 599-616.

P. 43, n. 5. — «réintégrée dans sa syzygie», dwokara-
orabfivar T oufuyle : grec. Le latin econiugin est la
corruption de « coniugationi » — ou peut-éire de « coniugio »
{ef. Tertullien, Adu. Val. 10, 4}, mais il faut noter que ce
dernier vocable n'est pas employé une seule fois dans la
version latine de T’ Aduersus haereses —, & moins ¢ue le
traducteur latin n'ait lu 7§ oulbye au lieu de +fj oviuvyle
dans le texte dont il disposait. Quoi qu’il en soit, Ia legon
Tf ouvfuyla est confirmée par les mois vv re pnrépa aldriis
dmoxaraorabijvar 7i idla ovfuyie == «et maler eius redin-
tegrata (sif) suae coniugationi», qui se lisent au début du
paragraphe suivant.

P. 43, n. 6. — ¢ crucifiée, droswavpulivel : latin, confirmé
par Tertullien, Adu. Val. 10,4, Le grec dmoavepnfijvas,
attesté par VM, ne peut étre retenu.

Mais comment comprendre le verbe dmootovpbew a4 cel
endroit ? Grabe note : « ’Arosravgwdiver hie potius reddendum
fuisset quasi ualle cinctam ei a Pleromale disiunclam esse...
Neque alibi in omni Irenaei opere lego Enthymesin cruci
adfixam » (cité par Harvey, p. 20, note 1), Le verbe
dmocTaupbe signifierait done simplement : ¢« séparer par une
palissade, par une cléture ». C'est le sens méme que Bailly
et Liddell-Scolt donnent & ce mot. Le P. Sagnard (La
Gnose valeniinienne..., p. 247-248) estime cette interprétation
insuffisante et wvoit dans notre texie une transposition
gnostique de Gal. 5,24 : « Ceux qui sont du Christ... ont
crucifié (dotadpwony) leur chair avec ses passions et ses désirs».

11 nous semble que les positions de Grabe et de Sagnard
ne s’excluent pas, mais se¢ complétent plutdt.

D'une part, les verbes adoproffivar et drootoaupabiver
correspondent manifestement aux deux dénominations
les plus usuelles de I'ion dont traite le présent paragraphe,
4 savoir “Opos et Traupbe. Le role de cet Fon consiste &
« purifier » et 4 «eonsolider » Sagesse ef, en fin de compte,
le Pléréme tout entier, et cela en « séparant » de lui I'élément
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perturbateur, en Foccurrence 1'« Enthymésis» avee lg
passion qui était inhérente & celle-ci. G'est précisément cette
« séparation » qu’indiquent les deux wverbes : dgoptle =
«séparer (dg-) par une limite (8pog) »; dmoostoupde = 4séparer
{dmo-) par une palissade {(sravpés)», H semble impossible de
comprendre autrement : la signification réelle de drooravpben
apparait en pleine clarté du fait du rapprochement des deux
verbes.

Tout n’est cependant pas dit pour autant. Nous verrons,
en I, 3,5, que les gnostiques appliquaient & 1'Eon “Opoc-
Zravpde divers texies scripturaires relatifs tant 4 la eroix
du Christ qu'a la crucifixion mystique du chrétien. Ne
serait-il pas normal que cette perspective chrétiennc soit
également & Parriere-plan du présent texte? L’allusion &
Gal. b, 24 paraft d’autant plus probable que, comme par
hasard, ce versef paulinien parle d'une crucifixion de la
chair « avec ses passions et ses désirs », obv tolg mabfueot xal
talc  EmBuplog, Aux yeux d'un gnostique, les émbupbon
évoquaient {out naturellement '« Enthymésis » de Sagesse,
et les nabfpate évoquaient la ¢« passion » inhérente & cette
Enthymsésis, En somme, nous voyons ici les gnostiques
jouer sur la signification du mot gvavpds (= ¢ palissade »,
ou «croix») : ils gardaient le mot, riche de sens dans la
tradition chrétienne, mais ils le vidaient subrepticement de
son contenu chrétien. G'est pour tenter de suggérer celte
ambiguité plus ou moins voulue que nous nous risquons
A traduire droctavpwliver par « fut... * crucifiée * » (en mettant
le mot * crucifiée * entre guillemets).

Chose significative, un jeu de mots de tout point sembiable
se retrouvera chez Clément d'Alexandrie, Sirom. 11, 108, 2-4
(SC 38, p. 117) @ ... séndoty #8ovh) te xel Mimm wpoomacoaiol
6 owpett tiv guynvr tob ye ph dpopllovrog nal dmwosrou-
pobvrog fwutdv wiv wabbv... "Bév yhp dmodlont xol drostiiow
xxl dgoploxt — wolvro ydp & ocrwupbg ovpaiver — Thv Yuyhy
Eexqong THe &v Toutdd 6 Ly vépdedic Te xol HBovic, BEeg abTiy
gy o Eamlde ... eSpypdvey ..., «... ‘ chague plaisir et chaque
douleur clouent I"ame au corps’ (Platon), de celui du moins
qui ne se sépare pas des passions et ne se défend pas d’elles
par une cléture... Car si tu eonsens a libérer ta vie, & I’éloigner,
& la séparer — c'est ce que signifie la croiz — des charmes et
des voluptés qui se trouvent dans cefte existence, tu lui
permettras de trouver... 'espérance...» {trad. Cl. Mondésert).
Cf. note de P. Th. Camelot i.A.L
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P. 45, 1, 1. — ¢ afin gu’aucun des Eons ne subisse désormais
unc passion semblable, ... émis en vue de la fixation et de
la consolidation du Piérdme s, ive pd) dpolws Tedry waby
m1s ToOV "Aldvoy, ... els wHEW kot orpuypov Toli Ninpopatos
grec.

Ces deux membres de phrase n’ont rien qui leur corres-
ponde dans le latin; néanmoins on n’a aucune raison de
douter qu'ils n’appartiennent au grec primitif, et le
témoignage de Tertullien (ddu. Val. 11, 1), encore que d’une
ulilisation -toujours délicate, milite en faveur de cetle
authenticité., Voir ausst Adu. haer. 11, 12, 7 : «... qui etiam
in fizionem et emendationem reliquorum emissi sant ».

P. 45, n, 2. — «... (quelques mots inintelligibles) », dyevvi-
Tou katdAmjnv ywdokovras ikavots elvar _

On ne veit vraiment pas quel sens pourraient avoir ces
mots. Le plus curieux est qu’ils sont confirmés, de la fagon
la plus stricte, par la version latine e¢t, dans une certaine
mesure tout au meins, par Tertullien lui-méme (Adu. Val.
1}, 2). Sans doute s’agit-il d’une corruption trés ancienne
du texte grec. Tous les éditeurs el traducteurs d’Irénée se
sont évertués 4 trouver un sens au présenl passage, aucun
d’entre eux ne pouvant se satisfaire des conjectures de ses
prédécesseurs. Nous nous demandons si la solution la
meilleure ne consisterait pas &4 mettre tout bonnement
les cing mots ci-dessus entre crochets, car la phrase offre,
sans eux, un sens pleinement satisfaisant. Le « Christ » fait
en effet deux choses @ 1. «il enseigne aux Lons la nature
de la syzygien, ¢'est-a-dire gu’il leur apprend & resier
modestement a leur place, au licu de bondir d'une fagon
désordonnée et de se détacher de leur conjoint sous prélexte
de recherche du Pére, comme Davait fait Sagesse; 2. «il
publie parmi les Ions la connaissance du Pére, en leur
révélant que celui-ci est incompréhensible et insaisissable... »,
ce qui doit rendre désormais impossible toute prétention
d*un Eon 4 s’approcher du Pére pour le voir immédiatement
et par lui-méme.

P. 47, n, 1. — «des Eons», roils 8. La lecon vols
Aowots, qui fizure dans les manuscrits grecs, est irrecevable.
Quant au latin «his omnibus», il a toutes chances d'éire
la traduction de tois &iows. On sait que Pexpression o i
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(Littér. = «les ‘ Touts * ») est une de celles dont se servaient
les gnostiques pour désigner leurs Eons. On I'a rencontrée
déja dans ce chapitre méme (cf. supra, p. 176, nole juslif,
P, 41, n. I}, et on la rencontirera encore dans le paragraphe
suivant, o les mots Trypiybévra §¢ &mi voldre a4 Eha..
sont traduits par : ¢« Confirmata quoque in hoc emnia... »

P. 47, n. 8, — «ce qu'il y a d’incompréhensibles, r$
dxorddnmroy © latin, Les manuscrits grecs portent vé wpdrov
katadnmrov. Sans doute s'agit-il d’une erreur de lecture ;
T & wotoinmrév lu pour < dxavdimmrev. Confusion analogue
en 1, 16,2 : Té yap oroixelov 16 1 olv pév 1 éronue
"Oy8048a elvar BéNouoy, dmd Tol EAda dy8ow xeipevov Ty
{au lieu de la legon correcte 4Aa, qui est celle d’Hippolyte,
Epiphane a Ia legon wpdrov).

P. 47, n, 3, —— «tout en prenant parts, peraoyévra.
Le latin « participantem » est peut-8tre la corruption de
« participantes ». Si la forme « participantem » est primitive,
elle prouve seulement que le traducteur a considéré pera-
oxoévra comme un accusatif masculin singulier se rapportant
4 Mpowdvopa : c’est alors le Pro-Pére qui prend part 4 la
réjouissance. Il parait toutefois plus conforme au mou-
vement d'ensemble de la pensée de voir dans peraoyévra
un nominatif neutre pluricl et de le rapporter 4 4 8Aa :
nest-ce pas sur I'activité des Lons que Dlattention se
concentre dans tout ce passage?

P, 47, n. 4. — «et la ratification du Pére», 706 8¢
"Marpds adrlv cuvemodpaylopévou : grec. Ces mots ne
figurent que dans le grec ; néanmoinsg ils sont pleinement en
situation et il n'y a pas lieu de suspecter leur caractére
primitif, car on s’explique plus facilement leur chute dans
Ie 1atin -que leur introduction dans le grec.

P. 49, n. 1. -— «qu’ils disent», (n’ adriv Aeyopévy !
grec. Au lieu de O’ adrdv, le traducteur latin a lu adrdv.
La legon du grec est confirmée par ce passage paralléle qui
se lit en II, 24,1 : «non ergo uera est illa quae ab eis in
Pleromate dicitur negotiatio », ol dpa olv @inbis # Or" adrdv
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v & IIdnpopan Aeyoudvyy mpoypoarels. Celte lecon du grec
n’est pas sans importance, car elle témoigne que le terme
rpaypotelo — qu'Irénée n’utilise sans doute pas ici sans une
intention ironique — élait employé par les gnostiques
eux-mémes pour désigner la ¢« production » de leur Plérome.

P. 49, n. 2. —— « hexagonal », édywvos. Avec le traduc-
teur latin et d'aufres aprés Iui, on pourrait &tre tenié de
lire & dydvos @ Irénée rappellerait simplement que 1'émis-
sion de Horos eut lieu ¢4 la suite de P'état de lutie » dans
lequel Sagesse se trouva plongée du fait de sa recherche
passionnée du Pére (ef. I, 2,2 : & woAAd wdvu dydw
yevopevov..., «in magna agonia constitutum...»). Cependant,
comple tenu du terme gdpmnéis { = « assemblage », « ajuste-
ment », « construetion ») et des six vocables qui précédent
— car ce n'est sans doute pas sans intention qu’irénée
reproduif, sans en ometire une seule, les six dénominations
qu'il a déja exhibées en I, 2,4 —, nous nous demandons
¢’il ne serait pas plus indiqué de lire tout bonnement
I'adjectif €éfdywvos (= « hexagonaly) : Irénée présenterait
alors I'Eon « Limite » sous les iraits d’une sorte de cloture
de forme hexagonale entourant le Piéréme. Cette burlesque
présentation cadrerait fort bien avec i’ensemble de la phrase,
ou I'ironie fuse pour ainsi dire a jot continu.

P. 51, n. 1., — «du siécle des siéeles», vob widvog Tdv
alavav. Cette legon est celle que suppose la version latine ;
clle est aussi celle des manusecrits du Nouveau Testament,
Dans les manuscrits d’Epiphane, les génitifs sont inter-
vertis. On doit donner raison & la version latine, semble-i-il,
car elle seule permet de rendre compte de 'assertion des
hérétiques selon laquelle Paul «garderait la hiérarchie
des (Eons)» : pour respecter cefte hiérarchie, Paul doit
nommer d'abord «1'fon» primordial qu’est le Pro-Pére
ou Abime (ef. I, 1,1 : AéyouoL ydp Tiva eivar... Téheov
Aldva wpodvra ...), ensuite «les Eons» venus aprés lui et
issus de lui. .

Notre traduction ne peut évidemment rendre sensible
Pambivalence du mot gree Aldv-sicv : nous ne pouvons que
juxtaposer les deux significations « Eon » — ¢« siécle »,
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P. 5%, n. 1. — «par le fait que le Seigneur soufirit sa
Passion le douziéme mais», 81 v@ Swlexdry pnvi Emabey,

Dans la phrase grecque, le sujet du verbe &wafev n'est
pas explicité, mais la phrase francaise exige qu’il le soit.
Deux interprétations sont possibles :

1. On peut penser qu'lrénée se place dans loptique
chrétienne. 11 veut dire alors : «... par le fait que Celui que
nous, chrétiens, appelons le Seigneur souffrit sa Passion
le douziéme mois». Cette fagon de comprendre est la plus
simple.

2. On peut penser aussi, si I'on veut, qu’lrénde reste sur
le terrain des gnostiques. Mais il faut alors préciser que
eelui qui souffrit ne peut absolument pas étre le ¢« Sauveur »
dont il a éLé question & la fin du paragraphe précédent, car,
étant un Eon d’essence pneumatique, il ne pouvait souffrir ;
celui qui souffrit, d'aprés les gnostiques, ce fut cet &ire
d’essence psychique — « Christ » psychique ou ¢ Jésus (issu}
de T éeonomie ' » — en qui le « Sauveur » descendit sous
forme de colombe iors du baptéme du Jourdain et dont
il s’envola immédiatement avant la Passion (cf. 1,6, 1; 7, 2).

P, 55, n. 1. — «du Sauveur», ol Zwrfjpog : grec.
Le latin « Domini » semble dd 4 l'inadvertance d'un scribe
ou du traducteur lui-méme. Voir I, 1, 3 : «et propter hoe
Salualorem dieunt — nee enim Dominum eum nominare
uolunt — XXX annis in manifesto nihil fecisse... »

P, 55, n. 2. -— «la frange de son vétement », vol xpaowé-
8ou alrol. Le latin «fimbriam uesiimenli cius» pourrait
faire penser que le gree avait rol kpagwédou Tol iperriov
aldtol, comme en Matth. 9, 20 et en Lc 8, 44. Cependant il
semble que le mot « uestimenti » soit ici une pure explicitation
du latin -— nous explicitons de m&me en frangais —, comme
il résulite de la comparaison avec un passage paralléle de
I1,20,1, o0 le traducteur écrit simplement : « duodecim
enim annis passa est mulier ef, tangens fimbriam Saluatoris,
consecuta est sanitatem ab illa Virtute quae egressa est a
Saluatore... »

P, 55, n. 8, — «Car celle qui souffrit ainsi douze ans,
c'était cette Puissance-ldn, % yip mwaboloa SdSera ¥ry
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dketvn f Advaps @ gree, Le latin « per illam enim quae passa

cest XII annis illa Virtus significatur» parait interpréter

— d’une maniére d'ailleurs parfaitement exacte — ce que
le grec dit avece plus de concision.

P, 55, n. 4. — «¢le vétement du Fils, c¢'est-a-dire la
Vérité o, vol Jopfparos tol Tiol, vouréorv Tijs *AAnBeias.
Le traducteur latin commet ici un confresens dont il existe
d’autres exemples dans son ceuvre : au lieu de voir dans le
mot "AMnfelas une apposition a yophpares et de le traduire
par un accusatif comme 'exige la syntaxe latine, il y voit
une apposition a Yo ¢t le traduif par un génitif. Le Fils dont
il s’agit ici est '« Intellect » ou « Monogeéne », et la « Vérité »,
présentée comme le « vétement » de ce Fils, est 1'Eon féminin
qui lui est uni d’une union de syzygie.

P. 55, n. 5. — «clle se fif dissoute dans universelle
Substance », avedddn dv eis T Siyv cbolav.

Que tel soit bien le texte d'Irénée, ou du meins celui qui
refidte son authentique pensée, c’est ce que montrent deux
passages strictement paralléles :

I, 2, 2: reheuraiov dv... dvalerlobar eis Tijv Ay odolay,
traduit par : ¢« nouissime... resolutum (fuisset) in universam
substantiam»;

II, 20,1 : « Illa enim... Virtus, extensa et in immensum
effluens ita ut periclitaretur per omnem substanliam
dissolui,.. »

De la confrontation avec ces deux textes résulle une double
lumiére pour le passage qui nous occupe :

1. Tout d'abord, Ie latin « aduenisse<t>>» qui traduit
sans doute dvén0y &v, ne saurait refléter la pensée d'Irénée ;

2. Malgré l'accord des manuscrits d'Epiphane (mv...
olaiav autiis) et de la famille AQS8e (« substantiam suam »),
il faut éeartcer le pronom : ¢’est de la Substance universelle
qu’il s’agit, non de celle de Sagesse.

P. 55, n. 6. — ¢ car la Vertu sortie du Fils — et sépara
d'elle ia passions, 1 yip éfeMBodoa Advams — xai 70
wédbBog &ydpioev dn’ alrfjs @ gree. Le traducteur latin parait



186 ADVERBVS HAERESES 1

avoir eu sous les yeux un texte légérement différent, moing
naturel comme construction, semble-t-il, mais pratiquement
identique pour le sens,

P. 57, n. 1. — «lorsqu’elle eut été bannie»s, &opio-
Beions : restitution hypothétique. Avec Massuet (ef,
apparat latin), nous sommes tenté de eroire que les legons
asoparat ea» (CV) et «separata ea» (AQS) -~ noter que
le mot «ea» n'a rien qui lui corresponde dans le grec —.
ne sont que des corruptions de «scparataes, participe
traduisant trés exactement éfoproBeiomg. Par ailleurs, le mot
« et » serble indiguer que le traducteur latin a bien lu le wal
figurant dans nos manuscrits d'Epiphane. Mais ce kai
pourrait n’aveir d’aulre origine que la maladresse d’un
scribe, I'accord du grec et du latin prouvant seulement
qu’il s’agirait d’une faute trds ancienne, 5i I'on supprime
ce mot, 1a construction de la phrase est des plus simples :
Suivoige v pATpav T1ijs 'EvBuprioews... EfopioBeloys...,
«il ouvrit le sein de I’'Enthymésis... ayant été bannie
(c'est-a-dire : aprés qu'elle eut été bannie)...» On peut voir
une construction de tout point semblable en I, 11,1 :
kai T6v Xpiordv 8¢ ok &wd tdv &v 7§ MAnpdpart Aldvev
mpoGeGAijoBar, dAAG Gwd viis Mnrpos ¥fw yevopévys
kard iy pvipny 1Oy kperrtévav dmoxexvijobat.., «...le
Christ... fut enfanté... par la Meére aprés qu'elle fut soriie
(du Pléréme)... »

P. 57, n. 8, — «La parole ‘récapituler toutes choses
dans le Christ’ est également interprétée par eux de ceite
maniére », kal 76 « dvaxepararhoaodar » §¢ « T4 whvra v
T) Xpiot® » olteg éppyvebouarv eipfiobar.

Tout d’abord, on peut penser que le latin avait primitive-
ment : «E{ illud... sic interpretantur dictum (esse)...»
Comparer avec II, 30,2 : « Et illud quod seriptum est :
* Quaerite et inuenietis’, ad hoc dictum esse interpretantur,
uti super Demiurgum semetipsos adinueniant...», et avee
III, 21, 4 : «Seniores autem sic inferpretati sunf dizisse
Esaiam... »

Ensuite, la traduction de dvaxedahaiboacBor, qui est
une forme moyenne, par «recapitulata esse», qui ne peut
&tre ici qu'une forme passive, est plus qu’étrange. Le latin
Iaurait-il pas eu primitivement ; « Et illud * recapifulare *
aulem ‘ omnia... ’ »?
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Enfin, 4 la suite des mots év +§ Xpiord, on lit, dans les
deux manuscrits d'Epiphane, les mots Sid 700 Oeob
{= «par Pentremise de Dieu»), auxquels correspondent,
dans le latin, les mots ¢ per Deum » Les mots §ia rol Qcod
ne figurent dans aucun manuscrit du Nouveau Testament,
et il est impossible de leur trouver un sens aceeptable. Ne
pourraient-ils étre le résultat d’une trés ancienne corruption
de ofitemg, terme attesté par le latin «sic» ef néeessaire au sens,
mais absent dans les manuscrits d’Epiphane? Le latin
¢ “ per Deum ’, sic» refléterait alors un manuscrif gree dans
lequel les deux legons, la corrompue et I'authentique, auraient
subsisté cote a codle. Quoi qu’il en soit de cette hypothese,
nous proposons de considérer les mots 8id 1ol @eod comme
étrangers au texte primitif.

P. 57, n. 8. — «De méme encores, "Br te, Le latin
s«adhuc etiam » est la traduction de &t <z, legon préférable
& &émewra, qui en est la corrupiion manifeste. De son coté,
I'arménien & gqupdbuy £ suppose, lui aussi, comme substrat
gree, Evv ve 1 comparer avec IIL, 1,9, ou au latin « Adhue
ait » correspondent l'arménien be pupdbuy wef (fragment 11
du Galata 54) et le grec "Er. enoly {lexie grec conservé par
le Florilege d’Ochrid). :

P. 59, n. 1. — « Prenant ta Croix, suis-moi», "Apag rov
otaupdv, droholBer pou. On notera que, dans quelques
manuscrits de 1'Evangile de Mare (Me 10,21), le iexte
se présente de la fagon suivante : ... dxoholfier por, dpag 7oy
atavpby, )

P. 59, n. 2. — «pour purifier », SwmabBdper : latin, Le

" grec a la legon SiakaBapiel, «il purifieras. Le Nouveau

Testament connait les deux lecons, el il est impossible de
savoir de facon certaine laguelle figurait dans le texte irénéden
primitif,

P. 81, n. 1. — ¢... et moipourle monde », ... kdyw wbéopw,
Sur la maniére dont les Valentiniens infléchissaient tous ces
textes chrétiens dans le sens de leur systéme, ¢f. F. SAGNARD,
La Gnose valentinienne..., p. 249-265.
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P. 61, n. 2. — « des Eons », mdvrev: latin. Littéralement, ;
« de toutes choses». On sait que, en langage gnostique, les
expressions v §ha el & ndvre désignent souvent les Eons du
Plérdome.

P. 61, n, 8. — ¢ faisant violence aux belles paroles des
Yieritures pour les adapter », ébappofew Praldpevor 74 kalisg
eipnpéva : grec. Plus littéralement : « usant de violence pour
adapter ce qui a été bien dit... » Le latin « adaptare cupientes »
— g’il est primitif — ne rend que trés approximativement
le sens de Pexpression grecque.

P, 61, n. 4. — « mais ils recourent aussi 4 la Loi et aux
prophétes », dAA& kal ék vopou kal wpodyrdv,

Comment comprendre ces mots? Irénée voudrait-il dire
que, outre les textes qu’il vient de mentionner, les hérétiques
invoquent aussi d’autres textes, tirés, ceux-1a, de I'Ancien
Testament ? Nous ne le pensons pas. Nous croyons qu’Irénée
ne dépasse pas le cadre des fextes qu'il vient de mentionner.
Si on les regarde de prés, en effet, on s'apergoit que deux
d'entre eux, tout en figurant dans le Nouveau Testament,
renvoient a 1’Ancien, qu'ils ne font que citer.

Le premier (I, 3, 3) est relatif & I’c année » unique durant
laguelle le Sauveur a ¢ préché» publiquement. Allusion
évidente & Lec 4, 18-19 : «... il m'a envoyé... proclamer unc
année (umpdfut dvievrtéy) de grace du Seigneur». Or, les
paroles que l'évangéliste met sur les lévres du Christ sont
une citation pure et simple de Is. 61, 1-2.

Le second texte (I, 3,4) est le suivant : ¢« Tout méale
ouvrant le sein... » Ce texte figure en Le¢ 2, 23, mais comme
citation explicite de Ez. 13, 2.

C'est donc & UAncien Teslament que nous sommes
renvoyés & travers le Nouveau pour les deux texies en
question. Ce qui permel & Irénée de dire que les hérétiques
erecourent aussi & la Leoi (Ez. 13,2) et aux prophétes
(Is. 61, 1-2) ». Pour ce qui est du texte d'Isaie, ils prétendent
I'entendre au pied de la lettre — Irénée discutera longuement
leur interprétation en I, 22, 1-2 —, tandis que, du texte de
I'Exode, ils font une sorle de parabole qu’ils comprennent
dans un sens purement allégorique.

P. 63, n. 1. — « comme il 8’y rencontre nombre de para-
boles et d'allégories — au moyen d'exégéses habiles et
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artificieuses », dve moAAdv mwapafordv kai dAlgyopidv —
Sewids 1@ whdopam alrdv kai SoMlws ébappdlovres.

Ni le texte latin ni le texte grec de ce passage ne donnent
pleine satisfaction, Nous proposons de corriger « possit »
en «possint » conformément au grec Suvapévwv. D’autre
part, nous proposons de corriger &hkew en éxeabur conformé-
ment au latin «trahis et de supprimer les mots &repor 8¢
auxguels rien ne correspond dang le latin. 11 suffit alors de
rattacher +o dpdiBoov (= « ambiguum») 3 épappodlovres
{= «adaptantes ») et d'eniendre 'adverbe 8ewis {= « pro-
pensius »} au sens de «habilement» (avec une nuance
péjorative), pour que non seulement la phrase soit cohérente,
mais que son conienu cadre pleinement avec les développe-
ments que I'on trouvera aux chap. 8 et 9 de ce Livre L

Dans ce passage, lo terme mopxBord, rapproché de
dxanyopls et appliqué aux prophéties de PAncien Testament,
s’entend de tout langage renfermant, par-dela le sens obvie
des mots, un sens caché gu’une interprétation correcte peut
seule {aire découvrir, Déja, dans sen Dialogue quec Tryphon,
Justin avait abondamment employé le terme mapaforn au sens
que nous venons de dire : ef, 36,2; 52, 1; 63,2, 68, 6 ;
77, 4; 78, 10, ete,

P. 63, n. 2. — «et en un scul Jésus-Christ », xal eig eva
Inootiv Xpiordy ¢ latin _

La ol le latin n'a que les mots et in unum Iesum
Christum », e gree lit el éva Kdplov 'lnoolv Xporév. Nous
croyons pouveir considérer la legon du lalin comme plus
probable pour les raisens suivantes :

i. A linverse du iexie gree d’Epiphane, qui appartient
4 la iradition indirecte d'Irénée, la version latine peut
#tre considérée comme refléfont immédiaiement la tradition
directe et, a ce titre, bénéficier d’un a priori favorahle.

2. Des formules pratiquement identiques 4 celies du
présenl passage se rencontrent un peu pius loin, en I, 10,1,
comme il ressort du tableau comparatif suivant :

I, 3,6 I, 10,1
iy eis &va Ocdv Narépa
!
TOUVTOKPATORM, .. TWLOTLY
kat elg &va Xpiordv lnoody
Tov Yidv 100 Qeoil..

1 r > (4] .
v wiomwv <ls éva Oeodv
I
Farépe mavrokpdropa
kai eis éva ‘Incoiv Xparov
vyt n o
Tov Yiov 7ol Ceol...

LY 1] -~ er
ral eis Mvelpa ayov...
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Le parallélisme on ne peut plus étroit qui s'observe entre
les formules des deux passages et le caractére déja quelque
peu stéréotypé de ces formules en lesquelles s’exprime
I'essentiel de la foi au mystére trinitaire invite & penser que
le mot Kiépov devail étre absent dans le premier passage
comme il I’est dans l¢ second.

3. L'iniroduction du mot Kopov dans le grec nous parait
plus aisément explicable que Ia chute du mot « Dominus »
dans le laiin, si I'on a présente a l'esprit la teneur des
principaux symboles de foi des siécles suivants, ol le terme
éva, lorsqu’il est employé & propos de la deuxié¢me Personne
divine, est toujours suivi de Kbpwov (ef. Denzinger-Schon-
metzer, n® 40 suiv.}). On comprend qu'un scribe grec — ou
peut-étre Epiphane lui-méme — ait pu ajouter ce mot d'une
maniére plus ou moins inconsciente, mais on comprendrait
meins bien qu'un seribe latin ait pu laisser tomber le mot
¢« Dominum »,

P, 63, n, 3. — «du Plérome », 100 Mlnpdparos ! grec.
Le latin a bien «a superiore Pleromate », mais adjectif
« superiore » parait éire une redondance inutile, sans doute
introduite par un scribe ou par le traducteur. Méme glose
superflue quelques lignes plus loin, dans Pexpression
« superiorem Christum ». Par conire, dans Pexpression rfjs
dvw Xoding, que traduit «illius superioris Sophiae» le
mot dve a sa raison d’gtre : il distingue la « Sagesse d'en
haut », ¢’est-a-dire le 30¢ Eon du Pléréme, de la « Sagesse »
extéricure au Plérome, appelée aussi ¢« Achamoth », dont il
va étre guestion dans tout ce chapitre.

P. 65, n, 1. — s une certaine odeur &’incorruptibilité »,
rwva 68pny ddbapoias : gree. Le latin «immortalitatis»
suppose que 1e traducteur a lu dfavastes au lieu de 4dbapoias.
Une confusion identigue peunt étre dépistéde en IV, 13,4
grace a I'arménien. En ce qui concerne le présent passage,
la lecon du gree est confirmée par les mots « odor incorrup-
tibilitatis » qui se lisent chez Tertullien, Adu. Val. 14, 2.

P, 65, n. 2, — «pour n’avoir pas saisi la Lumiéres,
a1t o0 koréhafev. Le francais ne permet pas que le verbe
« saisir » demeure sans complément direct. Celui-ci s’explicite
de lui-méme grice aux précisions données quelques lignes

NOTES JUSTIFICATIVES 191

plus haut dans le texte : «... elle s’élanca 4 Ia recherche de
la Lumiére (&mi {qmnow ... vol ... dwrds) qui I'avait aban-
donnée. Elle ne put toutelois la saisir (1 Suvnbijvar kara-
Aaleiv adrd), parce qu'elle en fubt empéchée par Limite ».

P. 67, n. 1. — «<Vorigine», odoracwv : legon de V,
L’autre manuscrit d'Epiphane, M, a cdvrafw, et c'est cetle
lecon que Holl a adoptée. Quant au latin «collectionem »,
il permet de supposer que le traducteur a lu ebvafiv. Malgré
un certain appui apporté par le latin & la lecon de M, nous
croyons devoir préférer la lecon de V' comme mieux en
situation : le mot odoracig, dans le présent contexte, signifie
«action de se constituer », « venue 4 ’existence », « origine ».

P. 69, n. 1. — « Car ces choses ne sont pas pareilles »,
Qdxén, ybp ralra dpowa ! gree. Le latin « dicunt» nlest
guére en situation. Sans doute le texte primitif avait-il,
en conformité avec le grec : « Non enim iam hgec suni
similia... »

P. 78, n. 1. — ¢les Divinités, les Seigneuries », Qedryres,
Kupiérres.

L'allusion a Csl. I, 16 est patenle, mais, 4 la place des
dpyal et des Eovstat de saint Paul, les gnosliques ont introduit
les Qedrnres.

Comparer avec Eglrails de Théodole, 43, 2 (éd. F. Sagnard,
p. 162) : « Hdvra» yap « &v oot Extloln td dpaerd xoi vé ddpata,
Opbdvor, Kuprétyreg, Basiiciar, Oedeyreg, Astroupylat.

Ces mémes termes Kuptérnreg et Ogdrareg se retrouvent dans
le De Resurrectione (Episiule ad Rheginum) découvert
a4 Nag-Hammadi : «... il (=1le Fils de Dieu) préexistait
comme semence (oméppa) supérieure de la Vérité, avant
qu’existat l'organisation (acluelle du monde) (cdsrtac:s).
En elle ont été créées des Seigneuries et des Divinilés
nombreuses » {(éd. M. Malinine, H.-Gh. Puech, G. Quispel,
W. Till, Zurich, 1953, p. b, lignes 34-39).

Comme 1’ont pertinemment noté les éditeurs du De
Resurrectione {0.c., p. xx), la substitution de ®zéwqrec 4 Apyul
et "Efouciar semble avoir été inspirée par I Cor. 8,5 : «S’i]
est en effet au ciel ou sur ia terre de prétendus ‘ Dieux’
— il existe de la sorte des ‘ Dieux’ nombreux et des
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‘ Seigneurs ' nombreux (domep clolv Geol modhol xel Kdprow
modhol) —-, ...n. L’auteur de cefte substitution aura sans doute
voulu marquer qu’il tenait ces « Dieux » el ces « Seigneursy
immanents au monde d'ici-bas — au premier rang desquels
il devait placer Ic Dieu des Juifs — pour vains et inférieurs.

P. 75, n. 1. — «deux substances, 4 savoir la mauvaise,
qui est issue des passions, el celle provenant de la conversion,
qui est mélée de passion» 8o oldolas, v ¢adinv &x
Tov waddv, TV e I rhs émorpediis épmwadi.

Le latin « ex passionibus » permet de rétablir avec certitude
le grec éx rév waldv, Tout le contexte indique d’ailleurs
qu'il s’agit d’'une substance provenan! des passions, issue
des passions, non d’une substance qui consisterait dans ces
passions.

En ce qui concerne le gree éx +fig émorpodiis, la chose
pourrait paraifre moins assurée du fait de D'accord des
deux manuscrits d'Epiphane, qui ont s émorpodiis,
avec le latin, qui a «conuersionis» GCependant tout le
contexte postule le rétablissement de la préposition &x :
4 la substance issue des passions fait pendant celle qui est
issue de la conversion. La premiére est intrinséquement
et totalement «mauvaise» (paddy), comme les passions
donl elle provient. La seconde demeure « mélangée de
passion » (dumofifc), car la conversion, dont elle provient,
s'est opérée au milieu des passions. Déja pleinement assurée
par le confexie immédiat, la restitution & ris émorpodiis
est confirmée par ce qui se 1it dans Ia premiére phrase du
paragraphe suivant : Tpidv olv #8n rodrov drokeypévay
rat’ adrols, Tol pév éx Tol wabous, 8 Rv GAy, 1ol 8¢ &k Tis
émorpodiis, 8 fiv 16 Juykov.. * rerpddBar 8& emi v pdpdow-
ow 71js yevopévns éx Tijs émorpodiis abriis Yuykiis obolas..,
Cf. anssi I, %9, 3 : « Naturaliter enim ... tria genera dicunt ... :

primum quod quidem sit de aporia et taedio ct timore, quod-

est materia ; alterum autem de impetu, quod est animale ... »
Cf. encore Tertullien, Adu. Val 16, 3 : ¢ ut duplex substan-
tiarum condicio ordinaretur, de uitiis pessima, de conuersione
passionalis »

P. 75, n, &, -— « C'est a couse de tout cela qu’ils disent gue le
Sauveur a fait, d’une maniére virtuelle, ceuvre de Démiurge »,
kat 8téd rolro Buvaper 7ov Twrfipe Sednmovpynrévar ddo-
KOuUCoL,
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Le premier et — enr un sens — le vrai ¢« Démiurge » est,
aux yeux des gnosliques, le « Sauveur » lui-méme, puisque
c’est lui qui, en fransformant les passions et la conversion
d’Achamoth, en a tiré ia foialité de Ia substance hylique et
psychique dont est constifué notre univers — y inclus le
Démiurge psychique qui le régit et lui est immanent —,
On lrouve un exposé paralléle ¢t de tout point concoerdant
dans les Exiraiis de Théodole, 45,2 - 47. 1 (éd. F. Sagnard,
p. 154-158).

Que ‘le «Sauveur » soit le « Démiurge premicr» donne
par avance Ia clef d'un passage de prime abord déconcertant
qu’on lira en I, 7, 2 : « Vous me dites que par le Démiurge
{«a mundi Fabricatore» = dmd 7ol Avnuioupyol) a été émise
une Image du Monogene, de ce Monogéne que vous prétendez
identifier avec 1'Intellect du Pére de toutes choses; vous
me dites que cette Image s'ignore elle-méme, ignore la
création, ignore méme sa Mére, ignore absolument tout ce
qui existe et a été fait par elle... » Le contexte indique assez
que '« Image » en question esi Ie Démiurge psychique, celui
qui est pratiquement toujours appelé le Démiurge sans plus.
Quant a celui qui est ici désigné sous le nom de « Démiurge »,
c’est tout simplement le ¢« Sauveur», ainsi gue le dira
d'ailleurs de fagon explicite la suite du texte.

P. 75, 1. 8, — ¢ devenue grosse & leur vue », éykioonoarav
els atrols.

Irénée fait manifestemeni allusion a4 Gen. 30, 38-39
Kot mopélmeey ("Toandf) wde pdbdovg ... &v velg Anvolg ..., fver ...
tynicofiowowy td wpdBata elc Tdc §4B83cug ... Cf. Gen.
30,41 : ... #Oyxev ‘Taxd8 1dg HaB3oug dvavtlov iy mpobdrey év
waig Anvolg, o8 fyxioofiout abtd watd vd¢ paddovg ...

I1 faut, sans hésiter, corriger le grec des manuscrits en
dyxioonoacav clg adreds !

a) Comparer avee 1, 29, 1: «in quibus gloriantem Barbelon
et prospicientem in Maguitudinemn et conceplu delecialam
in hanc (= &ypuochousav el volro), generasse simile ei
Lumen »,

b} Comparer aussi avee II, 19,6 : « Quid autem quod
Angelos cum  Salualore simul uidens, illorum quidem

"imaginem concepit, Saluatoris autem non, quil est decorior

super illos? An numquid non placuit ei hic, et propter
hoc non concepil in eum (xal 514 tolrto ol dvexiconsey elg

7
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abrév) P » Noter que ce dernier texte se rattache directement
au passage du Livre I qui fait 'objet de cette note.

P. 75, n. 4 — «& Uimage de ces Angess, ward v
Exelvov eikdva,

Le grec a seulement xara v elkéva. Le latin a : « secun-
dum illius imaginem ». Le latin avait-il primitivement :
«secundum illorum imaginem »? Ou le traducteur lisait-il
katd Tiv éxeivou eledva dans son manuscrit? Toujours
est-il que le contexte exige le pluriel : ¢’est des Anges qu'il
s'agit, non du Sauveur, C'est ce qui ressort de la suife de la
présente phrase : ... kdnpo wveupatikov kad’ dpolwoy rév
Bopuddpuv 7ol Zwrfjpos. Voir aussi 1, 5,5 : To 8¢ kinpa
This Mnrpds abrdv vfs "Axapdd, § kors v Gcwplav Tdv
mepi Tov Zuriipa "Ayyéhwy aneclnoey ...

P. 77, n. 1. — celle produisit au dehors les enseignements
regus du Sauveur s, mwpofadelv re T4 wapd 7ol Zwrijpos
pabdpara,

Traduction littérale. I1 faut comprendre, semble-t-il
¢ elle produisit une ceuvre conforme aux directives qu’elle
avait recues du Sauveur». Sans doute s'agit-il de ce gue
le Sauveur avait dil enseigner 4 Achamoth lorsqu'il était
descendu vers elle pour lui conférer la «formation selon
la gnose » (cf, I, 4, 5). En somme, la présente phrase ne dit
pas autre chose que c¢e qui se lira & la fin du méme para-
graphe : ¢ Car cetie Enthymésis..., ayant résolu de faire
toutes choses en I’honnenr des Eons, fit des images de ceux-ci,
ou plutdt le SBauveur les fit par son entremise ».

P. 7% n. 3. — «celui qui est le Dieu, Ie Pére et le Roi,
Tov Ocdv ol Nerépa kal Bacthéa.

Le latin ajoute « et Saluatorem », mais il s’agit 14 d’une
lecon aberrante (Zwtfps, doublet de Navépa 7).

En revanche, on peut retenir, semble-t-if, la lecon
« Deum », méme si rien n'y correspond dans le grec. Gf.
Théodoret, Haerel. fab. comp. 1, 7: ... <bv Ozdv nel Masépe ...
Cf. aussi le début du paragraphe suivant : Morépa odv kal
Cedv Aéyouowv alrdv yeyovévar Tov érkrds Toi Minpaparos...

P. 78, n. 1. — e offpit image », tiv elxdva ... Ternpyxévat.
Littéralement : « conserva I'image »,
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La legon &v elkdwe, que portent les manuscrits d'Epiphane,
est inacceptable. La correction v elxdve, déjd proposée par
Holl dans son apparat, rend la phrase grammaticalement
correcte, en méme temps qu'elle procure un sens cadrant
parfaitement avec 1'ensemble du systéme de Ptolémée.

Le bien-fondé de la correction proposée est confirmé par
ces lignes de Tertullien, Adu. Vel 19, 1 : « Cum enim dicant
Achamoth in honorem Aeonum imagines commentatam,
rursus hoc in Soterem auctorem detorquent, qui per illam
sit operatus, ut ipsa quidem imaginem Pairis inuisibilis el
incognili darel, incognitalm] <<sci>licet et inuisibilis
Demiurgo, <i>dem autemn Demiurgu<s> Nun  Filium
effingeret, Archangeli uero, Demiurgi opus, religuos Aeonas
exprimerent », « Lorsqu’ils disent qu’Achamoth a créé des
images en ’honneur des Eons, ils reportent cette réalisation
sur le Sauveur : car ¢’est lui qui aurait ceuvré & travers
elle, faisant en sorte qu'elle-méme offre Pimage du Pére
invisible ef inconnu, étant ineonnue et invisible au Démiurge,
que ce méme Démiurge représente I'Intellect ou Fils, et
%ue les Archanges, ouvrage du Démiurge, figurent les autres

ons ».

P, 78, n, 8. — «puisqu’il était», dvra: grec. Le tra-
dueteur latin aurait-il lu slvee au tieu de dvra 2 Ou aurait-il
éeril « Fabricator cum esset » au lieu des mots « Fabricatorem
esse » que nous lisons dans les manuscrits?

P, 81, n, 1. — «de nature intelligente», vospods. Avec
Harvey et Sagnard, nous corrigeons vownrolg &n vospols.
Cette derniére legon a pour clie le témoignage de Tertullien :
« Caelos autem voepode depulant et interdum Angelos eos
faciunt, sicut et ipsum Demiurgum, sicut et Paradisum
Archangelum quartum... » {Adu. Val. 20,2). Cette méme
legon est confirmée par D’équivalence voepd = «intellec-
tuales », qui se retrouveraen f, 7, 1,

Sur l'assimilation témog = fGedg, qui «est banale dans
le moyen platonisme et la religion hellénistique », ecf.
AL MeEuaT, « Le ' lieu supracéleste ' de saint Justin & Origéne »,
dans Forma fuluri. Sludi in onore del Cardinale Michele
Pellegrino, Turin, 1975, p. 283. De méme F. SacNarD, La
Grose valenlinienne..., p. 175 : «Il ne faut pas s’étonner,

* d'ailleurs, de voir le méme nom désigner un étre déterminé
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aussi bien que le lieu od il se trouve, C'est un trait normal
de I'Orient ».

P, 81, n, 2, — «Toutes ces créations — il ne faisait
que réaliser les productions d’Achamoth», Talra §& tév
Anpt?upyiw dhokovoy &’ Eouroii piv Ofjedar kora-
arevafey, wewouuévar 8 adrd Tijs "Axapdd mpoadlolans.

Double divergence entre Ie latin et le grec

L. Le latin ajoute «in totum», que Pon peut rapporter,
soit & «putasse » («... il était absolument persuads...»), soit
a4 «fabricasser («... qu’il les produisait entiérement... »).
Cetj:e addition ne change pas substantiellement le sens,
mais elle alourdit inutilement. Nous optons pour le gree,

2. Divergence plus séricuse : d’aprés le latin, c’est
Achamoth gqui «fait» les choses qu'on vient de dire
(¢... fecisse antem ea Achamoths), tandis que, d’aprés le
grec, c'est bien le Démiurge qui les «fait», mais sous la
motion d’Achamoth qui est I'auteur premier de la création
{en collaboration avec le Sauveur, ainsi qu'on 1'a vu). II faut
évidemment donner raison au grec : A &¢’ aurol fait
pendant +fjs ‘Axapil wpofalAodens. Le Démiurge s'ima-
ginail ceuvrer de sa propre initiative : en fait, il n’était qu'un
pantin manceuvré 4 son insu par Achamoth.

Ci. Hippolyte, Elenchos VI, 33 (éd. P. Wendland, p. 162,
7-8) ¢ ... xob Exebvng (= Sagesse) Zvepyolone, abrdg deto &’
Sautoll motely iy xtlow Tol wbopou ...

Ci. Eglrails de Théodole, 49, 1 (éd. F. Sagnard, p. 162) :
v. o0 Eylveeney Ty 8L wdtol Evepyolicuv, olépevog 8ia Suvdus
Smpetoupyeiy ...

P.‘Sl, n, 3. — «... de Ciel, ... 'Homme, ... la Terres,
« Qlipavéy, ... 1ov "AvBpomov, .. v Fiv.

Nous écrivons ces mots avec des majuscules : il s'agit,
croyons-nous, d’entités d'essence pneumatique qui, de ce
fait méme, échappent nécessairement &4 la connaissance
du Démiurge psychique. Quelles sont ees entités? En ce qui
concerne '« Homme », nul probiéme : il ne peut s’agir que
du septiéme Eon du Plérome. En ce qui concerne la « Terre »,
nulle difficulté non plus : Irénée va dire quelques lignes
plus loin, dans ce paragraphe méme, que c'est 13 un des
noms que les hérétiques donnaient 4 leur ¢« Mére » Achamoth,
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Reste le terme ¢ Ciel », Jusqu'ici, nous n’avens pas rencontré
d’entité pneumatique portant ce nom. Mais, en I, 20,2,
nous lirons : .. « T¢ pe Aéyes ayaBév; Els éoriv dyabés,
& Narip &v 10ls Obpavois » Odpavobs 8¢ viv Tolg Aidvasg
eipfiofar Aéyouay, ¢... ' Pourquoi m'appelles-fu bon? Un
seul est bon, le Pére qui est parmi les Cieux’ : les * Cieux’
dont il est ici question, ce sont, disent-ils, les Kons» De
méme encore, en IV, 1, 1, aprés avoir fait allusion au verset
évangélique Elg vép Zomv Opdv & Hatip 6 &v woig obpavoic,
«Vous n'avez quun seul Pére, celui qui est aux cieux»
(Maith. 23,9}, Irénée laissera entendre que les hérétiques
comprenaient : « Vous n'avez gu'un seul * Pére’ (= I’Abime},
celui qui est parmi les ‘ Cieux ' {= les Eons) ».

On voit ainsi comment, sans méme le soupgonner — car
il agissait sous la motion secréte d’Achamoth —, le Démiurge
a pu faire des étres psychiques et hyliques a I'image de
Réalités supérieures A lui et inconnues de lui : un ciel &
l'image d'un « Ciel », un homme & l'image de '« Homme »,
une terre & I'image de la ¢ Terre ». C'est ce gue dit en toutes
Jettres le passage méme qui nous occupe : ¢« il ignora, disent-
ils, les modéles (vag (Séac) des étres qu’il faisait ».

Comparer encore avec I, 6,3 ! «... gens yraiment dignes
de pitié, qui, dans l'excés de leur folie, osent dire que
I’(Auteur du monde) n'a connu ni la Mére, ni la semence de
celle-ci, ni le Plérdome des Lons, ni le Pro-Pére, ni méme
ce qu'éiaient les étres qu'il faisail {«neque quid essent quae
fabricauit ») : ear ces éires élaient, disent-ils, les imuges des
Réalilés inlérieures au Pléréme, produiles sous l'action secréle
du Sauveur en Uhonneur des Réalilés 'en haul (« esse aulem
imagines eorum quae intra Pleroma sunt, Iatenter Saluatore
operato sic fieri in honorem corum qui sursum sunt »} 0

P. 83, n. 1. — «présomption », oinoews. Telle est la
legon des manuserits d’Epiphane. Le traducteur latin parait
avoir lu movisews — 4 moins qu'il n’ait éerit «opinationisy,
selon la conjecture faite par Massuet —. Holl a cru devoir
introduire dans son texte méme la legon movfosws. Bien
a tort, car, comme le remarquent Massuet et Harvey,
Iexpression Tfis olfjoews radrns — noter ce démonstratif —
renvoie manifestement au verbe gfjofar qu’on a pu lire ala
fin de la phrase précédente et qu’on a déja vu figurer une
premiére fois au début du paragraphe. Ce qui fait en effet
I’objet de tout ce paragraphe, ce n’est pas Pactivité déployée




198 ADVERSYS HAERESES I

par le Démiurge, maisl'ignorance totale ol celui-ci se trouve
a égard de la substance pneumatique, ignorance qui le fait
tomber jusque dans celte aberration de «<«s’imaginers
{olopar, ofnoig) qu’il est le Dieu unique et supérieur a tout,

P. 83, n, 2. — < comme Téte ¢t Principe de sa substance
4 lui et comme Seigneur de toule l'ceuvre de fabrication »,
kedadfyy pév kal apyiv Tis idlas oloiag, wiplov 8¢ Tijg
8Ans mpayparelas.

Comprendre : Le Démiurge psychique est «Téte» et
« Principe » de toute la substance qui est 1a sienne, c'est-A-dire
de la substance psychique; il est ¢ Seigneur» de «toute
Peeuvre de fabrication », ¢’est-a-dire a la fois de la substance
psychique et de la substance hylique. Comparer avec I, 5, 1 :
«... ils le disent Peére des étres de droite, c’est-a-dire des
psychigues, Démiurge des étres de gauche, ¢’est-a-dire des
hyliques, et Roi des uns et des autres ».

P. 83, n. 3. — «de la crainte et de la conversion sont
issus les étres psychiques», éx... 700 $ofou kal ris éww-
orpediis T Yuyikd v cboraocw eikndévar

Assertion surprenante. Irénée vient de dire que la
substance hylique est issue des trois passions d'Achamoth
dont il a déja été question en I, 4, 1 : crainte (@é6og), tristesse
(admy) et angoisse (dmople). A la fin du présent paragraphe,
il précisera que la terre vient du saisissement (Zxmhnfic),
I'eau, de la crainte (pé6og), et Iair, de la tristesse (bm).

Or a ceiie division semble s'en superposer une autre :
a) de la crainte (@éBoc) ¢t de la conversion (Eniorpogh) provient
1a substance psychique (le Démiurge est issu de la conversion,
le reste de la substance psychique provient de la crainte);
b) de la tristesse {Admy) proviennent les esprits du mal,
congus, de fagon plutdt eurieuse, comme des 8tres de nature
pneumatique ; c¢) du saisissement (Exrdnfic) et de I'angoisse
{&pnyovia) provient In substance corporelle ou hylique.

Comment concilier ces deux divisions? L’accord pralique-
ment total du grec et du latin nous interdit de supposer
une altération du texte. Sans doute le floitement qu’on
observe dansle texte d'Irénée ne fait que refléfer un flottement
qui se trouvait déja dans la (ou les) source(s) qu'il utilisait.

FFaisons seulement trois observations :
1. Entire la «crainte » et la « conversion », les gnostiques
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décélent un lien de continuité, Gf. Hippolyte, LElenchos, V1,
32, 6 (4d. P. Wendland, p. 160-161) : « Le Fruit {(commun
du Plérdme)... fit de la conversion, de la pri¢re et de la
supplication, une montée, un repentir, une Puissance de la
substance psychique, laguelle se nomme la droite : cest
e Démiurge, dont le point de départ est la erainle, comme le
dit U'Ecriture : ‘ Le commencement de la Sagesse est la
crainte du Seigneur '» {trad. F. Sagnard, La Gnose valen-
linienne..., p. 176).

2. On peut aussi noter unc curicuse assimilation entre
la «tristesse » de laguelle proviennent les « étres pneuma-
tigues du mal» (r& wveuparikd THs wovnplas) et cette
méme tristesse dont la coagulaiion donne naissance a l'air.
Est-ce par hasard que ces « esprits » sont censés habiter dans
I'air? Et n'y aurait-il pas un jeu de mots, nveipe pouvant
signifier « esprit » et ¢ souffle {de vent)»?

3. Peut-aire peut-on noter encore que, chez IHippolyte,
la « pridére » (8éncig) — 4 laguelle correspond la « conversion »
(¢miowpogd) chez Irénée — est une quairiéme passion. On se
reporiera & la phrase de I, 4, 5 ou Irénée mel cn paralltle
6 2w thy mebiv (= la substance hylique) et <& épmebdf
(= la substance psychique). Cf. supra, p. 192, nofe juslif.
P. 75, n. 1. On a 'impression que, dans la mentalité gnos-
tique, le « psychique » n'arrive jamals & se dégager tout &
fait de I'« hylique ». CL. F. SAGNARD, La Gnose valenlinienne...,
p. 177-179.

P. 82, n. 4. — «irop faible pour eonnaitre », drovaTepov
v Brdpyovra mpos 76 ywdokew : grec. Le latin dit exacle-
ment le contraire : il corse méme les choses cn pritant au
Démiurge, non seulement une connaissance, mais une
« prescience » des réalités pnoumatiques. Une telle assertion
contredit de front tout le systéme gnostique et ne peut étre
primitive. Le texte latin s’explique au mieux par une double
erreur de lecture : dvditspov, lu au lieu de drovaTepov, ¢t
mpoytvdhoxsty, lu au lieu de wpds 7o ywvdokew,

P. 85, n. 1. — «les démonss, +a Sopdvia. Lo grec
ajoute wal vobs dyyéhous. Ces derniers mots, auxquels
rien ne correspond dans le latin, ont toutes chances d’étre
inauthentiques. On notera qu’ils ont pouriant un écho chez
Tertullien, Adu. Val 22,1 : « Ex nequilia enim macroris
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illius deputatur {diabolus), ex qua angelorum et daemonum
et omnium spiritalium malitiarum genituras notant »,
Tertullien attesterait-il une trés ancienne corruption du texte
irénéen ?

P. 85, n. 2. — «dans Ie lieu supracéieste», elg Tov
Umepoupdviov Témov ; grec.

La version latine porte : «in eo qui sit caelesiis locus s,
mais cetle lecon est certainement inacceptable, Voir I, 5, 3 :
e Exey 8¢ 7oV THis Meodryros réwov adriv kai elvar irepdva
pév 7ol Anuioupyol, dwordtw 8¢ ¥ ¥w vol MAnpdparos
péxpr ouvvredelas. La Meére est donc dans le «licu supra-
céleste », le Démiurge dans le «lieu céleste » — comme va
le dire aussitdt Trénée — et le Cosmocrator dans notre monde
sublunaire.

P, 87, n. 1. -~ «de la fristesse », tfis Adwns : grec.
Le traducteur latin a-t-il Iu +fjg Owng ? Ou, comme le eroit
Massuel, le texte lailin avait-il primitivement « maestitias»?
Quoi qu'il en soit, le parallélisme des expressions éxwhifews
ordawv et $dfou kivnow impose la legon Adms wijfw,

P. 87, n. 2, — «choigue», yoikdv. Nous transposons
purement et simplement ce terme que l'adjectif frangais
« terrestre » ne rend pas de fagon adéquate. Le mob yotxdg
signifie « fait de Iimon (yoUg)» II est utilizé par saint Paul
(I Cor. 15, 47-49) en référence 4 Gen. 2, 7. Dans le systéme
gnostique exposé par Irénée, yoixés est pratigquement
synonyme de Suxdg : la seule différence est que la premiére
de ces expressions est d’origine biblique ef chrétienne, tandis
que la seconde est d’origine philosophique.

P. 87, n. 8, — «de la fiuidité et de 1l'inconsistance de
la matitre », dmwd rol rexupévou kal pevorod vfs UAys @
grec.

Le latin «ab effusibili et fluida maieria » suppose-t-il
le grec dmwd i xeyvpéwng xal fevothe Uhms (comparer avee
V, 15, 4 : «a fluida materia et effusa », confirmé par l'armé-
nien), ou n'est-il qu'une traduction large? Toujours est-il
que Tertullien confirme ici Ia legon du grec : ¢ ... substantiam
ei (= homini) capit, non ex istn... arida quam nos unicam
nouimus terram..., sed ex inuisibili corpore materiae, ilius
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, scilicet philosophicae, de fluxili el fusili eius...» (Adu.

Val. 24, 1).

P. 87, n, 4. — «de Dieu, 74 @ed. Il s'agit évidemment
du Démiurge psychique. Cette appellation semble bien
provenir telle quelle de la source gnostique qu'utilise Irénée.
Sans doute n’est-elle pas sans rapport avec Gen. 1, 26 augquel
il était fait allusion aussitot auparavant: Kel elasyv & Qedg -
Tlotacwpey dvlpomov zat elwdve Huevépoy xat Spoimowv ...

" P, 89, n. 1. — ¢pour la réceplion du Logos parfait s,
eig Omwodoyiv 1ol Tehelov Adyou,

Un accident a fait tomber le mot Adyov dans le grec, mais
la présence de ce vocable, atlestée par le lalin ef par
Tertullien {ef. Adu. Val. 25, 2), est encore conflirmée par les
passages suivants du Livre II oii .Irénée revient sur cette
thése gnostique ¢

11, 19, 4 : ¢« Adhue etiam uanissimum est queod dicunt in
hac depositione figurari illud (= semen) et augescere et

paratum fieri ad susceplionem perfectae Ralionis... Quomodo’

autem non ridiculum ... dicere ... semen ... in hac eadem
materia augescere et formari ef apitum ad susceplionem
perfecti Sermonis expediri ... 7

11, 19, 6 : ¢« Quomodo ... quod ... spiritale est ... imperfec-
tum emissum cst et opus et fuit ut in animam descenderet,
ut in ea formaretur et, ita perfectum existens, paratum fiat
ad suscipiendum perfectum Verbum?

On aura noté la précision du langage d’Irénée : tout indique
qu’il reproduit ici de fagon littérale un document gnostique
avec sa terminologie pour ainsi dire technique.

‘P. 89, n, 2. — «lo Démiurge n’apergut pas 'homme
pneumatique », "EAafev ... 1ov Anpioupydv 6 ... mveuparixos
dvBpwnos. Littérolement : « L’'homme pneumatique... resta
caché au Démiurge, demeura inapergu de lui... »

P. 91, n. 1. — « 1l fallait aussi, en effef, pour I'élément
psychique, des enseignements sensiblies », "E8er yap 8 duyuéd
koi aighnridvy mwabevpdrov ¢ latin, Au lien de cela, les
manuscrits d’Epiphane ont : "ESev yap tév Juxwdv wal
aioOnrdv waSevpartwv, ce qui ne peut se comprendre que
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de la maniére suivanie : «I1 (= I’dlément pneumatique
dont il vient d’étre question) avait en eifet besoin d’enseigne-
ments psychiques et sensibles». Il s'agit d’une wvariante
d’importance, comme on peut Ie voir, et elle n'a pas manqué
de diviser les critiques qui se soni penchés sur le présent
passage.

Avecle plus grand nombre d'entre eux, notamment K. Holl
el F. Sagnard, nous croyons devoir opter sans hésifation
pour la lecon du latin.

1. En IL, 19, 2, Irénée reprendra, telie quelle, 1a présente
phrase. Voici 'ensemble du passage : «... les (hérétiques)
vont jusqu'a prétendre qu’eux-mémes connaissent Ie Plérdme
pneumatique grace 4 la substance de la ‘semence’, du
fait que 1" Homme intérieur’ leur montre le vrai Pére
— car il fauf, pour I'élément psychique, des enseignements
sensibles (opus enim esse animali sensibilibus erudimentis =
Betv ydp 16 Puyixd alobyrdv wudevpdrwv) —, tandis que le
Démiurge, qui a recu en lui la totalité de la ‘ semence’
déposée par la Mére, est demeuré, disent-ils, dans la plus
compléte ignorance et n'a eu aucune perception des réalités
du Plérdme ». La pensée est claire : a4 P'inverse des pneuma-
tigues, pour qui tout s'illumine de Piniérieur, du seul fait
qu'ils ont en eux la «semence de gnose» (ou '« Homme
intéricur ») gui Ieur découvre les profondeurs cachées du
Pléréme — car le semblable connait naturellemoent le
semblable -, les psychiques, eux, soni toul juste capables
d’adhérer, par la foi nue, 4 un enseignement qui Ieur reste
extérieur et les laisse dans l'ignorance des vraies réalités.

2. La legon 18 duyxd de 1, 6, 1 recoit une confirmation
remargquable du passage paralléle qui se lit chez Tertullien,
Adu. Val. 28, 1-2 : « Ceferum spiritalem emitti in animalis
comparationem, ut erudiri cum eo et exereeri in conuersatio-
nibus possit. Indiguisse enim animalem eliam sensibilium
disciplinarum. In hoe et paraturam mundi prospectam, in
hoe et Soterem in mundo repraesentatum... } Nous avons
tenu a citer Jargement ce passage de Tertullien. On voit
comment, sans s’astreindre & traduire de fagon stricte,
celui-ci n'en suit pas moins de prés un texte grec correspon-
dant, point pour point, & celui qu'a eu sous les yeux le
traducteur latin d’'Irénée.

3. On aura, en particulier, nolé les mots de Tertullien
.., eliam sensibilium disciplinarum » correspondant exacte-
ment aux mots kal alodnrv wadeupbrov des manuserits
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grecs. Ce kai, gqui a ici valeur d’adverbe et qui paralt avoir
éié négligé par le traducteur latin d'Irénée, nous semble
tout & fait en situation. L’¢lément pneumatique, vient en
effet de dire Irénée, a &té envoyé ici-bas pour y étre ¢ instruit
avee » [ovumodede) 1'élément psychique, I1 faudra denc
— ceci va de soi et n’a pas beséin d’étre dit —, pour cet
élément pneumatique, un enseignement pneumatigue (on
nous dira, 4 la fin du paragraphe, qu’il n'est autre chose que
l'illumination intérieure qui met le gnostique en possession
de la gnose parfaite concernant le Dieu transcendant).
Mais, comme cet enscignement pneumatique n’cst accessible
qu'a I'élément pneumalique, il faudra aussi (kal), pour
V’élément psychique, un enscignenmient en rapport avec sa
nature, c’est-a-dire psychique ou «sensible » (un enseigne-
ment venu du dehors el auquel le psychique sera incapable
d’adhérer autrement que du dehors, par la foi nue et par
la pratique des ceuvres bonnes, ainsi qu'il sera dit au début
du paragraphe suivani). Telle est la raison d’étre du mot
kat dans la phrase qui nous occupe. Cet emploi de kai au
sens adverbial, avec fout le sous-entendu qu’il suppose, est
courant dans la langue grecque.

4. A titre de confirmation, on peut encore faire valoir,
en faveur de Ja lecon 6 Juynds, la considération suivante.
Que cetie legon se soit corrompue en tév Yuyix@v apparait
comme trés normal, pour peu que l'on tienne compte de la
psychologie des copistes. I'n efiet, pour des scribes générale-
ment plus attentifs & la forme des mots gqu'au sens des
phrases, il est quasi fatal que les mots wéy Puyixdy xul alobyzdy
reldeupdrov apparaissent comme constituant un tout et que,
dés lors, =& duyied soit 1u <év Juywéy, En revanche, on ne
s’expliquerait guére la corruptiion en sens inverse.

De 'ensemble des raisons gue nous venons de mentionner
se¢ dégage, nous semble-t-ii, la coneclusion suivante : 4 nous
en fenir au texte d'Irénée lui-méme, on doit considérer
comme ceriainement authentiique la lecon &8e yap 6 duypixd
kei alofnrdv wabeupdrov, Nous disons bien : « 4 nous en
tenir au texte d'Irénée Iui-méme », car, & vouloir remonter
par-dela Irénée jusqu’d ia feneur prétendument primitive
de la source ubilisée par lui, on pourra toujours estimer
qu’elle comportait la legon tév Juyixév plutdt que la legon
T§ dupxd, Mais — et ceci est capital — il s’agira alors
d’une pure hypothése a priori, 4 laquelle le texte d’Epiphane
ne pourra fournir aucun fondement objectif, puisque
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Epiphane dépend d'Irénée, qu'il ne fait que ciler, et puisque,
comme nous venons de le voir, le texte d’Epiphane que nous
lisons aujourd’hui ne peut éire qu'une corruption de celui
d'Irénée. Ajoutons gue I'hypothése en question nous
paraitrait contredire de front une des données les plus
assurées de toute la docirine gnrostique, 4 savoir 1'hétérogé-
néité radicale des trois substances ou natures : ces natures
sonf irrévocablement closes en elles-mémes, sans possibilité
d’une quelconque comrmunion réciproque, Deés lors, autant
il serait contradictoire qu'une nature psychique regoive un
enseignement ou une formation pneumatiques, autant il
le serait qu'une nature pneumatique regoive un enseignement
psychique, comme ce serait le cas dans 'hypothése susdite
(ef. F. SacNanp, La Gnose valenlinienne..., p. 397-400).
Nous ne pouvons donc souscrire & l'exégése que donne de
notre passage W. Foerstrr dans son article, par ailleurs
remarquable, « Die Grundzige der ptolemaeischen Gnosis»,
dans New Teslameni Sludies 6 (1959-60), p. 27 : ce n’est
pas le fait d’étre plongé dans les éléments psychique et
hylique qui peut faire prendre conscience au pneumatique
de sa vraie nature — au contraire, une telle immersion ne
fait qu’obnubiler cette conscience — ; seule, 1'illumination
intérieure qu'est la «gnose» permet au pneumatique de
prendre conscience de son hétérogénéité radicale & I'égard
du psychique et de I'hylique.

P. 93, n. 1, - « qui appartiennent & I'Eglise», dwé rijs
ExxAnoias. Eglise psychigue, évidemment, ainsi qu'il sera
dif en toutes letires en I, 8, 3: .., $dpapa 8¢ fpds, Trouréior
v puxeeny *Exednotayv ... En I, 5, 6, le méme mot "Exdnslo
désignait I'Eglise pneumatique, c’est-a-dire, selon 1a menta-
lité gnostique, la seule véritable ¢ Eglize», dont celle des
psychigues ne peut étre que I'image dégradée,

P, 97, n. 1. — «d toutes les réjouissances suxquelles
donnent licu les fétes palennes », émi wioav éopréopov v&v
vy répduv : grec.

On ne peut que suivre le gree, dont 1e sens est excellent.
Pour ce qui est du latin, on a 'impression que le traducteur
a d'abord compris éoprdotpov (Huépav), expression qu’il a
rendue par « diem festum ». Le mot répuv —- & supposer que
ce soit ¢e mot gu’il ait eu sous les yeux — n’a pu ensuite
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gue l'embarrasser. Le latin «pro uoluntate » n’offre pas
de sens. Faudrait-il y voir 1a corruption de « pro uvoluptate s,
ainsi que Pont proposé Cotelier et d’autres aprés lui? Sans
doute e mot « uoluptas » est-il une des traductions possibles
de tépduc, mais il faut bien avouer que, dans la présente
phrase, Pexpression «pro uoluptates n'est guére plus
satisfaisante que celle qu’elle prétendrait remplacer.

P: 97, n. 2. — «Corlains d’entre eux — ou combattent
entre eux », s pyde vijs wopd Oel) — évious adrdv : grec.

D'une part, le traducteur latin parait avoir eu sous les
yeux un texte ol ne figuraient pas les mots évious adriv.
D’autre part, au lien des précisions du grec relatives aux
combats de gladiateurs contre des fauves ou de gladiateurs
entre cux, le latin se contente de parler de « jeux ». On sait
que le mot « munus » peut en effet désigner les jeux publics
offerts par un magistrat, jeux au cours desquels avaient lieu
souvent, mais pas nécessairement, des combats de gladia-
teurs. Sil'on admet que la forme « muneris » puisse appartenir
au texte latin primitif, on devra convenir qu'une traduction
aussi libre est exceptionnelle sous la plume du traducteur
d'Irénde.

P. 9%, n. 3. — «paient... le tribut... », dwobifocbar... Le
verbe dmobiSwu: ne signifie pas ici «rendre», «restituer s,
mais plutét « donner (4 quelqu'un ce & quol il a droit, ce qu'il
réclame...) ». Le verbe latin «reddo» peut exprimer cette
méme nuasnce. La présente phrase semble étre un écho,
curiensement déformé, de la phrase évangélique : « Reddite
erge quae sunt Caesaris Caesari, ¢t quae sunt Dei Deor
{(Mualth. 22, 21).

P, 99, n. 1. — ¢aussi leur sera-L-elle ajoutée», xal S
rolTo wpooreboesdar adrols.

Il semble que les hdérétiques fassent ici allusion a la
parole de Jésus : « A quicongue a on donnera, mais & celui
qui n'a pas on enldvera méme ce qu'il a» (Le 19,26). On
notera que dans le Codex Bezae, ce verset revét la forme
suivante : ... mavrl ( Eyxovni mwpoctillevar, dmd 8 Tob pi
Eyovrog nul 8 Zysi dpfhceror; «... & quiconque a on ajoule,
mais A celui qui n’a pas on enlévera méme co qu'il a »
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P, 101, n. 1. — ¢... de manidre 3 s’unir 4 elle... 8’il s’est
uni & une femme... il s’esl uni & cette femmen, ... alrf
xpabijvect . . . xpaBels yovanel ... xpaBivor yovouut © latin.

En substituant par trois fois des formes de xputén aux
formes de xspdwwym, le grec des manuscrits d'Epiphane a
totalement perverti le sens de ce passage. Pourtant le
contexte est elair 4 souhait : on vient de faire un devoir aux
¢« pneumatiques » de e«s'exercer sans cesse et de toufe
maniére au mysitére de la syzygie » ; on va, dans un instant,
imposer aux « psychiques » la continence comme condition
de salut, N'est-ce pas 1a tout simplement faire écho 4 la
phrase qui fait 1’objet de cette note, telle du moins qu'elle
se présente dans le latin et qu'elle devait primitivement
se présenter dans le grec?

P, 103, n. 1. — «pour y étre donnésy, dmodofifoeabon.
En traduisant : « pour y étre rendus» (cf. F. Sagnarp, La
Gnose valentinienne..., p. 193), on fausse le sens de la phrase.
Il ne s’agit pas de «rendre » aux Anges des épouses dont
ils auraient été dépossédés, mais — et c’est la nuance précise
du verbe gnodiSmpe dans le présent contexte — de « donner »
4 ces Anges e¢ce qui leur est dd» & titre de complément
naturel, du fait que les semences pneumatiques gui consti-
tuent les Valentiniens ont été émises par Achamoth a 'image
des Anges du Plérome (cf. I, 4, 5).

Cet emploi de é&mo-3l8ept {= «red-do») 4 propos des
pneumatiques est de tout point paralléle 4 celui de dmo-
dopBdves (= ¢ re-eipio») & propos de leur Mére Achamoth.
On vient en effet de voir, au début de ce paragraphe méme,
qu'Achamoth « recevra » (dwolafeiv) pour époux le Sauveur
lors de la consornmation finale. Il ne s’agit pas pour elle de
« recouvrer » un époux dont elle aurail été séparée, mais de
«recevoir» (upbive) un époux auquel elle a droit (dmo-)
de quelque manidre, s'il est vrai qu'il est le Fruit parfait
(maseudin} du Plérdme et qu’elle est, de son ¢dié, la Téte
de toute la substance pneumatique (féminine} momentané-
ment expulsée du Plérdme 4 la suite de la chute de Sagesse.

P. 103, n. 2. — « Celg fait, le fen — s’en ira au néant »,
TodTuv § yevopévov — yoploav Bidaokouo 1 gree.

Le texte grec offrant seul un sens pleinement satisfaisant,
on ne peut que le suivre, Peut-on, au moins dans une certaine
mesure, rendre compie de ce qui se lit dans le latin?
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1. Les nominatifs «is ... ignis exardescens...» peuveni
s'expliquer par une traduction toute matérielle des mots
grecs 70 épduwleiov... wip érAapbav.., pris eux-mémes
pour des nominatifs.

2. Le participe «comprehendens» n'offre aucun sens
acceptable. Massuet voudrait gue le traducteur ait confondu
tdrrw = ¢ attacher » et EEdntw = « enflammer », « alizmer »,
Mais cela nexplique pas que la forme passive éfadbév
ait pu &tre traduite par la forme active « comprehendens ».
Ne serait-il pas plus simple de supposer gue le traducteur
latin a lu, au Heu de &kAdpfav, une forme telle que &xdapbd-
vov ? En effet, si 'on remarque que «exardescens » ne peut
traduire que éfadBév, ne sera-t-on pas amené 4 penser que
« comprehendens » deit correspondre i éxAdpav, les deux
participes ayant ¢6té intervertis?

3. Le latin « consumit » pourrait trés bien correspondre
A xarepyacdpevoy : on sait en effet que le verbe watepydlopa,
qui signifie ordinairement. « effectuer », « accomplir », « ache-
ver », peut aussi s’entendre en mauvaise part — tout comme
le mot frangais « achever » ~— et signifier « tuer », « détruire »,
« bouleverser », et le Thesaurus d’Estienne signale ¢« consume »
comme une des traductions possibles de sorepydfope.

4, On se demandera enfin si la finale de la phrase ne
comportait pas primitivement : ¢... abire <docent> in id
ut iam non sit i

Comme on le voit, done, le 1atin n’apporte rien de décisif
contre 1a teneur du texte gree, il la confirmerait méme plutot
4 sa maniére.

P. 105, n. 1. — «C’est pourquoi, tandis que le Christ
était amené 3 Pilate, son Espril, qui avait été déposé en
lui, lui fut enlevérs, wai 8i1d rolro fpbar, wpooayopévou
adrod 19 Mhdry, 10 els adrdv katarelév Mvelpa Xpuarol.

Celui qui est emmené chez Pilate, c'est le « Christ»
{psychique), qui, comme il a été dit au début du paragraphe,
est passé & travers Marie comme de I'eau & travers un tube
et sur qui, lors du baptéme du Jourdain, est descendu le
¢« Sauveur » d'en haut. Quant 4 '« Esprit du Christ », qui est
enlevé A celui-ci, ¢'est ce « Sauveur » méme, auguel les
gnostiques donnent ici le nom d'c¢ Esprit» sans doute par
souci de conserver le terme évangélique {cf. Mailh. 3, 16.
Le 3,22) : descendu sur le « Christ » lors du baptéms du
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Jourdain, ce «Sauveur-Esprit» remonte au Pléréme au
moment de Parrestation du « Christ ».

P. 105, n. 2. — «en tant que pneumatique et invisible
au Démiurge lni-méme », e wvevparedv kal dépatov aiTd
78 Anpoupy®d @ latin,

La restitution et I'intelligence de ce passage sont pleine-
ment assurées grice au parallélisme remarquable qui
s’observe entre toute la présente phrase et une phrase déja
rencontrée quelques lignes plus haut dans ce paragraphe
méme :

Kai robrov (= 7ov Zutd-
pa) pév &wabfi Siapepevn-
Kévat *

*AAN’ o08¢ 70 amd ijs
Myrpods owéppa wewovlévar
Aéyouow *

ol yap évebéxero mabetv dwabis yap wai alrd,

adTév,
o b A
dxpdrnrov kai ddépatov , FTe TveupaTikoy A kat
Swépyovra. déparov kai adrd 7§ Anpi-
oupyé.
P. 107, n. 1. — «ce double élément a souffert ‘en

mystére ' », wabev 8¢ ... puornpLwdis.

On rattache plus habituellement l'adverbe puornpadds
au participe kareoxevaopévos, quile précede immédiatement.
La chose est grammaticalement défendable. On traduit
alors : «... et celui qui fut constitué d’une maniére mysiérieuse
(cachée, secréle...) par le moyen de 1’ économie ’ ». Et 1'on ne
manque pas de rapprocher le présent passage des mots
xareokeuacpévov dppijre Téxvy qui se lisent en L, 6, 1.

Cependant, un examen plus attentif de I'ensemble de la~

phrase invite 4 reconnaitre & P'adverbe puotnpiwdds une
fonction plus importante et une signification plus riche.
D’une part, en effet, c'est le verbe &walev qui ouvre la
phrase, et il la domine tout entiére, de telle sorte qu’il soit
tout a fait normal que, par-dela les sujets 6 Juxucds Xproros
et & & Tijs oikovoplag kaTeokeuaapévos, il soit déterminé
par 'adverbe puotypuwdis. D’autre part, ce dernier vocable
apparait comme faisant fonction de charniére entre la phrase
principale qu’il termine et la subordonnée qu’il introduit,
car, & bien y regarder, toute cette subordonnée ne fait
quexpliciter ce que I'adverbe dit déja de facom implicite.
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On comprendra alors la phrase de la fagon suivante : « A done
souffert, en fin de compte, le double élément psychique, et
f:ela dans des conditions telles que celte passion conslitue un

mystére ’ (¢'est-a-dire le symbole visible, la figure évocatrice
d'une réalité invisible) : car la ‘ Mére * a bel et bien disposé
toutes choses de lelle sorte que, dans la passion visible
soufferte par le ‘ Christ ' psychique, soit mise sous les yeux
des hommes une figure (une image, une représentation,
une réplique...) de linvisible extension du ‘ Christ d’en
haut ’ sur la ‘ Croix-Limite ’ ».

Sur cette signification des mots pustioroy, pueTHELOING
et puornpLwdde, cf. nombreuses références patristiques dans
le dictionnaire de Lampe.

P. 107, n. 2. — « E{ beaucoup de paroles -— et par les
aAmes que fit celui-ci», Kal weAAd 0wo 700 owépparos roi-
Tou — kal TOV Gwd TolTou yevopévav Yuydv.

Ce passage ne souléve pas de difficulté en ce qui concerne
I’établissement du texte, mais son interprétation [fait

. probléeme.

Si 'on s’en tient, comme on le fait d’ordinaire, au plan
strictermnent grammatical, on y verra mentionnées deux
sources de prophéties : d’une part, la « semence» parlant
par l'entremise des prophétes (6wd vol owépparos... Sid
1OV wpodnrdv); d’autre part, la « Mére» parlant par
I'entremise du Démiurge et des ames faites. par lui (v
Mnrépa ... 814 TodTou Kal T&V Gd TobTou yevopévev Yuxdv).

Mais comment accorder cette division bipartite avec
la division {ripartite qui est.énoncée on ne peut plus claire-
ment dans la phrase qui vient ensuite? Pour éviter cette
contradiction, le P. Sagnard (La Gnose valenlinienne...,
p. 411, note 1) propose une interprétation fondée sur
I'ensemble du contexte plus que sur la stricte application
des régles grammaticales. Se basant sur le jeu des conjonc-
tions (Kai woAAd ..., woAAG 8¢ kai.., &AAG kai...), il dis-
tingue trois sources des prophéties : 1. beaucoup de paroles
sont venues de la «semence» parlant par l'organe des
prophetes (woAAd dwd 7ol omépparos... elpfiodar Sia TGV
wpodnrdv) ; 2. la « Mére » aussi a dit beaucoup de paroles
(woAA& 8¢ kai v Mnrépa... elpnkévar) ; 3. mais beaucoup
encore sont venues par le Démiurge et par les ames qu’il a
faites (4AAd kal (woAAd eipfjoBar) Sid roirou kai TV omwd
ToUTou Yevopévuv Juxiv).
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Cette division tripartite est effectivement confirmée par
1a phrase qui vient ensuite : « C’est ainsi qu’ils découpent
les prophéties, prétendant qu'une partie d'entre elles émane
de la ‘ Meére' (vd pév . éwd +fis Mnrpég), une autre, de
la ‘semence’ (10 8¢ 7v dwd 7vol owépparos), une autre
enfin, du Démiurge (74 8¢ m &wd voi Anmoupyel). Et
c'est la méme division tripartite des prophéties qui se
retrouvera en IV, 35, 1 : « Aduersus eos rursum ¢ui sunt
a Valentino et reliquos falsi nominis Gnosticos, qui aliquando
quidem a Summitate quaedam eorum quae sunt in Scripturis
posita dicta dicunt propter semen quod est inde, aliquando
uero a Medietate per Matrem Prunicam, multa uero a mundi
Fabricatore a quo et missi sunt prophetae... »

Pour ces raisons, sans nous dissimuler les difficultés d’ordre
grammatical auxquelles se heurte Uinterprétation du
P. Sagnard exposée ci-dessus, nous l'adoptons en fin de
compte comme celle qui paralt la plus satisfaisante.

P, 109, n, 1. — «soit», # gree. Contresens manifeste
du traducieur latin, trompé sans doute par le mot dAAnv
qui précéde. Les mots 4 ... 4 ... ] ... ne peuvent signifier
que : «soit..., soit..., soit... ».

P. 109, n. 2, ~ «il demeura» BSiuxrereAexéval: grec.
Le traducteur latin parait avoir lu indGment Swvetnpnrévar.

P. 109, n, 8. — « 1" économie’ qui concerne l¢ monde »,
v watd TOv kéopov olkovopiav : grec. Au lieu de ces
mots, le traducteur latin parait avoir lu: #Hy xat’ abrdy xéapov
alxodopiav.

P, 111, n. 1. — «pneumatique, psychique et choiquey,
wveupaTiedy, Puylxdy, yoixév : Iabin,

Le grec d’Epiphane intervertit les deux derniers adjectifs.
Ii semble que ce soit le latin qui ait conservé I'ordre primitif.
Tout d'abord, ¢’est Yordre normal, celui qui procéde par
gradation descendante. Ensuite, les trois adjectifs et les
trois noms propres sont, de la sorte, disposés en chiasme,
ce qui est tout & fait conforme aux habitudes d’Irénée :
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uytnby /\\ "ABzn
xoinby \ ZHo
P. 111, n. 2. — «Quant aux éléments pneumatiques
— nourris ici-bas », ra 8¢ wveupurikd — rai éerpadévra !

gree,

Le textie latin, peu cohérent, résulte d'une mauvaise
lecture du grec. Le traducteur n’a pas lu le relatif § devant
éyxaraomeipe, ce qui ’a amené 4 considérer ce verbe
comme celui d’une phrase prineipale. Ensuite, au licu de
Buwcatarg Yuyais mwudeubévra &vB4Se, i1 a lu ou cru lire
b wod o Juyel mondeuvbicovran piv EvBale, Peut-btre a-t-il
lu ensuite wal vé onépputa éxrpadévra, 4 moins qu’il n’ajt
lui-méme ajouté le mot « semina » pour la clarté,

P, 113, n. I, — «tout en alléguant des textes étrangers
aux Ecritures », & dypdduv dvaywdoxovres.

L.e verbe dvaywvdoxe signifie «lire», notamment «faire
une lecture publique» Par extension, il peut signifier
« citer v, «alléguer », « produire »... (ef. Lampe). -

Le terme &ypugov signifie ici « qui ne se trouve pas dans
les Tcritures ». Ce terme ne parait pas avoir éi¢ employé
ailleurs dans 1" Aduersus haereses. Employé au sens que nous
venons de dire, il est pratiquement synonyme de «apo-
eryphe »,

P. 113, n. 2, — «d'une maniére plausible », dfiowlorwsg.
Désaccord des témoins :
— aftowioTws = Epiphane, avee famille GV,

- — &féwwrra = Pseudo-Ephrem, avec famille AQSe.

Avec Massuet, nous adoptons la lecon dfwomiorws. Si
nous adoptions la legon dfwdmora, nous traduirions : «... ils
s'eflorcent d’accommeoder & leurs dires des choses dignes de
foi, (en Poccurrence) des paroles du Seigneur ou des oracles
de prophétes ou des paroles d'apéires». Le sens ne serait
pas fondamentalement différent.
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P. 117, n. 1. — «d’appliquer», wpogoucewoly ¢ grec.

Le sens du passage est limpide : aprés avoir échaufaudé
leur systéme a priori, les hérétiques, désireux de lui assurer
des appuis scripturaires, tentent d'«approprier» (olxeiog),
d'¢ appliquer », d'¢accommoder» & leurs inventions des
textes tirés des Ecritures, Telle est bien la signification
du verbe mposowetée, qui apparalt ainsi comme pratiquement
synonyme des verbes &poppéle, mwpocepuble, mpeostxdla.. .,
fréguemment rencontrés jusqu'ici.

Le latin « ad suos insinuare», qui correspond i wpoooti-
xewolv, est énigmatique : les mots « ad suos» traduiraient-ils
mpds olusioug 7 Mais d’ont viendrait alors « insinuare »?

P. 117, n. 2. — « et pour faire connaltre, par sa fin & lui,
quelle fut la fin de la production des Eons », wal 8" attod
708 réhous dudrivy T Téhos Tis wepl Tous Aldvas mpaypa-
TELOS.

Nous traduisons aussi littéralement que possible pour
garder ie mot-crochet véAog, « fin » Le sens de ce passage
est le suivant : le Seigneur a fait connaitre de fagon symbo-
lique, par le ferme auquel a abouti sa vie terrestre (= la
Passion sanglante), le lerme auquel avait abouti le processus
générateur du Plérome (= la passion du 30° Eon).

Le latin «hunc » traduit sans doute wodzou, lu indiment
au lieu de adrod.

Sur le sens qu'a ici le mot wparyparele, of. supra, p. 182,
nole justif., P. 49, n. 1.

P, 119, n. 1. -— « Et que, au moment ol le Sauveur —
d'un voile», Kai &r #kovros ol Zwrfipos wpds alTiv
B olbd kéAuppa éméfero ) Axaped, Maoéa wrewornréval
davepdy, kéAuppa Bépevov émi 1o wpoéowwoy adrol | gree.

Un accident a fail tomber un membre de phrase dans
le latin. Restituer : « Kt quoniam ... propter uerecundiam
uelamen imposuit Achamoth, <Moysen fecisse manifestum,
uelamen ponentem > in faciem suam »

Holl a prétendu restituer : ... kdAuppa émébero A *Axapsd
{&mi 75 wpbuwwov alrfis) ... kéAuppa Bépevov imt 70 wpbow-
wov adroil, afin de pouvoir expliquer par un sauf du méme
au méme la lacune du latin. Mais le verbe Zmrifepon {4
Iinverse de tifepen) signifie déja «poser sur soi» et rend
superflu le complément qu'on prétend lui adjoindre. Voir
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dailleurs 1, 4, 5: Ty 8¢ *Axopeb .. Acyouar wphTov iV
kéAuppa émbéoBar 8 aibd.., ce que traduit le latin :
« Hane autem Achamoth ... dicunt primum quidem cooper-
tionem imposuisse propter reuerentiam... »

P. 118, n. 2. — «¢Ainsi, cn disant sur la croix», kai
dv pdv 7h slwely &v STopE. .

Ni le latin, ni le grec ne donnent un texte satisfaisant.
Nous proposons de lire le latin comme suil : ¢« in hoc quidem
quod [derelicta est a lumine in eo cum] dicit in cruce».
Quant au grec, Nous croyons qu'un accident a fait intervertir
les deux parties du texte et nous proposons de le rétablir
avec Holl de la fagon suivante : wal &v ubv v elnely &v 70
orawpd. Ainsi grec et latin gatisfont pleinement.

Les mots latins mis enire crochets ne sont pas autre chose
qu'un doublet accidentel des mots « derelicta est a lumine »
qui se rencontrent deux lignes plus loin.

P. 121, n. 1. — ¢ Mon ame- est accablée de tristesse»,
Mepihumds EoTw 1) Juyr) pou ¢ gree.

Ce texte est attesté par les manuscrits d’Epiphane. De
surcroit, il est, mot pour mol, celui quo citera a nouveau
Irénée en III, 22,2 : 008" &v eipfier & « Mepilumos éorwy
% duxn pouv » (texte grec conservé par Théodoret et par
le Vaiopedi 230). :

Qu'en est-il de la tradition latine de 1" Aduersus haereses?

En 111, 22, 2, le latin correspond parfaitement au gree :
«nec dixisset quia * Tristis est anima mea ' » Sans doute,
au lieu de «quia », qui est la legon de A, on Lrouve ¢ quid »
dans CV {lecon adoplée par }. Sagnard dans son édition
du Livre IIT) et «quod» dans Qe : on peut hésiter entre
« quia» et «quody gui peuvent également ftraduire o7,
mais on considérera « quid » cOmMME une altération évidente,
Paccord des deux témoins grecs et de la famille AQe ne
permettant aucune hésitation sur da teneur primitive du texte
irénéen.

D'autre part, dans le présent passage du Livre I, le texie
latin comporte : «in eo guod dixisset : ¢ Quam tristis est
anima mea '» Le mol «quam?» pa rien, apparemment,
qui lui corresponde dans le gree. On a proposé 4’y voir
1a corruption de « quoniam ». Nous y verrions plus volonliers
la corruption de «perquam» I'expression  « perquanm

=
i
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tristis » traduirait fort bien meplivrog, qui signifie « profondé-
ment triste » {littéralement : «entouré de tristesse »).

Les coasidérations qui précédent suffisent 4 montrer ce
que nous paraissent avoir d’inaccepiable, au regard de la
critique philologique, les vues proposées par A. Orsg, dans
Cristologia gnostica, {. II, Madrid, 1976, p. 190-191.

P. 123, n. 1. — «les multiples devoirs de 1a * justice ..,
de devenir ‘ parfait ’ », r& wAetora pépn viis Sucaroolvns ...
mwpds 76 P TéAerov yevéoBal

Nous avons tenu & souligner par des guillemets, dans
notre iraduction, T'opposition expliciternent affirmée par
les gnostiques entre les « justes », assimilés aux « psychiques »,
et les « parfaits », identifiés aux « pneumatiques». Déja en
I, 7,1, on avait pu lire : ¢Les &mes des ' justes’ (T4
Swcatwv), elles aussi, auront leur repos dans le lieu de
PIntermédiaire, car rien de psychique (Juywsv) n’ira 4
I'intérieur du Plérome ». M&me assertion en I, 7, 5.

P. 123, n. 2. — ¢« Ces hommes, proclament-ils, appar-
tenaient 4 la race pneumatique », Tolrous yap mvevpatikod
yévous karayyéhAouot yeyovévar | grec.

Phrase omise dans le latin, sans doute par suite d'un saut
du méme au méme dans le grec.

P, 125, n. 1. — «et I'a soulevée avec lui», xai &v adrd
cuvaveoraikévar, Littéralement ¢et I'a, en (&) lui,
soulevée avee (ouv-) Iui». Le sens du passage ne fail pas
probléme : le ferment ne peut que « soulever » la pate avec
lui. Mais qguel est le substrat grec primitif ? Le manuscrit M a
ouvaveotarévar, et c'est celte lecon qu'adopte Holl,
Ce choix est peu heureux, car le parfait ocuvevésonye
ne parait pas susceptible d’étre empioyé transitivement.
Nous croyons devoir préférer la legon ouvaveoraAkévar, qui
est celle du manuscrit V. Ce verbe peut signifier ¢ élever »,
« soulever » (¢f. Lampe).

P, 129, n. 1. ~ «parmi les parfaits », &v vols Tehelows !
grec, On ne peut douter que felle soit bien la legon d'Irénée
Jui-méme : voir la méme citation en III, 2,1 et V, 6, 1. Ici,
chose étonnante, le latin a « perfectis» (la lecon «inter
perfectos », propre & S, a toutes chances d'étre une correc-
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tion}. L’explication la plus simple de ce fait est sans doute
de supposer que le texte grec utilisé par le traducteur latin
portait :. ... Aaholpev 7ols 7ehetows (chute de év par
haplographie).

P. 129, n. 2. — « IIs enseignent encore que Jean — la
geneése de touies chosess, "Eri 3 ’lodvwnv vov palnedv
00 Kuplou — viv 7iv Shwv yéveow : grec.

Une lectore attentive du grec et du latin montre que le
gree seul offre un sens pleinement cohérent.

1. «Ils enseignent encore que Jean... a fail connaitre
la premiére Ogdoade», — C’est 13, délimité de fagon treés
exacte, toul le contenu du texte gnostique cité par Irénée
dans ce paragraphe (voir les dernidres lignes de cette
citation ; « Sic Iohannes de prima et Matre omnium Aeonum
Qgdoade dixit...»). En ajoutant «et omnium generationem »,
le latin introduil un élément qui est en conlradiction avec
I’ensemble du contexte.

2. « Voici leurs propres paroles». — Le sens obvie de la
phrase demande gue les mots adrais Aéfeo soient rapportés
au participe Aéyovres qui suit, non a U'infinitif pepmvurévar
qui précéde. Ce sont les propres paroles des hérétiques
qu’'Irénée va rapporter dans toute la suite du paragraphe.
Autrement dit, il entend donner, par une citation littérale,
un 6échantillon particulidrement représentotif de leur
exégése scripturaire, Dans le latin, les mots « ipsis dictio-
nibug » ne peuvent plus se rapporter qu'au verbe « signifi-
casse », el la pensée est complétement faussée.

3. « voulant exposer Ia genése de toutes choses ». — Ces
mots, qui sont pleinement en situation dans le gree, sont,
de surcroit, indirectement attesiés par le latin : il semble
bien, en effet, que les mots latins « omnium generationem »
dérivent du gree tHv Tiv 8Awv yéveow, mais un accident
a perturbé 'ensemble du passage, soit dans le latin, soit
peut-étre déja dans Ie textie grec qu'a eu sous les yeux le
traducteur latin. On notera, pour le dire en passant, la
signification particuliére que revétent, en contexte gnostique,
les expressions 7@v SAwv et Td whvrae : il s'agit des Eons
du Plérome.

P. 129, n. 3. — «eelui qu'il appelle encore ‘ Fils' et

‘Dieu Monogene's, & 8% wal Yiov wel Movoyevij Qedv
wékAnrev 1 grec.
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Le latin parait s’8tre surchargé accidentellement de
plusieurs mots. Il devait comporter primitivement : « quod
etiam [ ] Filium ef Vnigenitum Deum uocat», comme il
résulte des rapprochements suivants — on notera Ie earactére
stéréotypé des traductions — :

L 1,1 : #jv 84 kai Xépw xai Ziydyy dvopdfovor = «quem
eliam Charin et Sigen uocant »;

I, 3,4 : Hjv 8% «ai Seurépav 'OyBoéda kalolor = ¢ quam
eliam secundam Ogdoadem uocant » ;

I, 3,5 : &v &%) rkal wheloow dvépaos kalolow = « quem
eliam pluribus nominibus uocant » ;

I,5,6 : 8 8 wal advo ‘ExkAnoiav elvar Aéyouawy ==
«quod eliam ipsum Ececlesiam esse dicunt ».

Depuis Erasme, il est vrai, les éditeurs d’Ir_énée croient
pouvoir opter en faveur du latin, sauf a corriger « nunc »
en « Nun » { = Nobv}, IIs lisent done : «quod etiam Nun uocal
el Filium et Vnigenitum Deum uecat s, Mais un tel texte
n’a aucune chance de refléter le grec primitif. Tout d’abord,
le premier «wocat » est inutilement rcdon_dant i on ne peu}
que soupconner une dittographie. Ensuife, et sur_tqut, il
serait inconcevable que le mot Noiv se rencp{ltre ici sous
Ia plume de Ptolémée : en effet, si Jean uiilise dans son
Evangile les termes Yibe (Jn 1,34.49; 3,18...) et vaoyevnq
Gedg (Jn 1, 18}, nulle part il ne se sert du mot Noic pour
désigner un étre divin quelconque, et, cel_a, Ptolémée le savait
4 coup slr aussi bien que n’importe qui.

P. 183, n. 1. — «cause de formation et de naissance »,
popgdoews Kai yevéoews airtios.

Au lieu de popgdoews, le gree d’Epipham_a présente la lecon
popdfis. Qutre qu’elle correspond au latin «l:ormatloms %,
la restitution poppdiosmg peut se réclam‘er ‘dun” parallé}e
rernarquable qui se lit en 1, 2,5 : K.’ui. TO pev alriov Tijs
atwvioy Siwapoviis Tols Ghoig o t’ucwro:,hq-rr'rov JGmapxev 10l
Narpés, s B¢ yevécews xai popdoews 10 katalywrdy
adrol, 8 8% Yids o = ¢ et causam quidem acternae per-
seuerationis his omnibus incomprehensibile Pat.r!s esse,
generationis autem et formalionis eomprehensibilis eius,
quod guidem Filius est ».

NOTES JUSTIFICATIVES 217

P. 133, n. 8. — «des Hommes % Tiv 'Avlpdmrwv., Nous
écrivons ce mot avee une majuscule, puisque selon I'inter-
prétation de Ptolémée, ce mot désigne ici les deux Eons
« Homme » et « Eglise ». Qu’il en soit bien ainsi ressort de
la suite du texte, notamment de celte phrase par laquelle
s¢ conclut tout Ie passage : « Quoniam igitur Vila mani-
festauit et gencranit Hominem ot Eeclesiam, lumen dicta est
EORUM »,

P, 135, n. 1, — «de tout le Pléréme », mwavrés r1oi
Mpdpares 1 gree. Cette legon s'impose, si V'on se souvient
que le «Sauveur» est effectivement le fruit commun de
tous les Eons du Plérome (cf. I. 2, 6). Le latin «intra
Pleroma » permet de supposer que le fraducteur a lu tyrde
Tol MAnpoparos. -

P. 185, n. 2. — « Voiei les paroles de Jean s, Adya 8¢
oltws ; grec et latin,

F. Sagnard {La Gnose valentinienne..., p. 310-311) traduit
de la fagon suivanie : « En réalité Jean dit ceci 1 Bt le
Logos s’est fait chair.., *» Le P. Sagnard pense gu'lrénée
rectifie ici le texte de Jean, que les hérétiques auraient,
déformé pour I'ajuster 4 leurs idées. Nous aurions done ici
une véritable parentihese qu’Irénée intercalerait a I'intérieur
du texte valentinien cité bar lul. Méme opinion dans Exlraiis
de Théodole, éd. T7, Sagnard, p. 69, note 2.

Cette vue du P. Sagnard parait excessive. Il semble plus
simple de considérer que 1'exégéte walentinien présente
d’abord une sorte de paraphrase explicative du texte de
Jean, pour donner ensuite, en sa teneur précise, le texte
méme de Jean. On peut penser que, si Irénée avait voulu
insérer une réflexion personnelle au milieu du texte de
Ptolémée, il se serait exprimé de fagon A éearter foute
équivoque.

Nous traduirens done ici Ia formule johannique 84fav bg
Movoyevols mapd flarpds 1 cgloire comme celle que le
Monogéne tient du Peére », et non, aveec I?, Sagnard : «sa
gloire comme Monogéne veny d’auprés du Péres. Cette
derni¢re traduction inlerpréle le texte dans un sens opposé’
4 Plotémée, pour qui &g signifie que la gloire que les apodires
ont contemplée dans le «Sauveur s était, non la gloire
du ¢ Monogéne », mais une gloire semblable & celle du
« Monogéne ».
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P. 187, n, 1. — «remplie de Grice et de Vérités,
wMjpns Xaprrog kal "Adndelas.

Cette formule revient deux fois & trois lignes de distance,
On doit présumer que Ptolémée la comprenait d'une
maniére identique de part et d’autre.

Ii écrit d'abord : ...xkal fv f| 86§ adrol ota v 7| Tob
Movoyeveds..., whfpns Xépiros kai 'AAnbeias. Il semble
normal de rapporter wAdpns 4 86£q, et c’est bien ainsi que
I’'a compris le latin : e«et erab gloria eius qualis erat
Vnigenilti..., plena Gratia et Veritate ».

Vient ensuite la ecitation proprement dite de Jean
s kal é0eacapela THv 86Eav alrol, 8éfav ds Movoyevois
wapd Marpds, whipns Xdpitos wal "Adnbeias. Si U'on se
souvient que, dans Ia langue de la Koin¢, I'adjectif mifpng
est souvent trailé comme un mot indéclinable (cf. Blass-
Debrunner, § 137, 1), on ne verra aucune difficulté & ce que
Ptolémée ait pu, ici aussi, rapporter wAfpns 4 8éfav. Quant
au latin, on se demandera s'il n'avait pas primitivement
la méme interprétation, car, dans GV Qs, on trouve la trés
curieuse legon ¢ plena », qui pourrait 8tre la corruption de
« plenam », et, dans le seul A, la legon « plenum », qui pourrait
¢tre une legcon harmonisante introduite sous I'influence de
la vulgate latine.

P. 137, n. 2. — « Ainsi s’exprime Ptolémsée », Kol & pév
TIrorepaiog oltwg ; gree restifué d’aprés Ie latin.

Quoique les mots « Ef Ptolomaeus quidem ita » n'aient rien
qui leur corresponde dans le grec d’Epiphane, on ne saurait
douter gu'ils ne reflétent fidélement l'original irénéen :
on ne voit pas, en effet, pour quelle raison ils auraient été
introduits dans le latin ; par contre, si I'on observe gque
le long fragment irénéen allant du début du Livre I jusqu’a 1,
i1, 1 inclusivement a été inséré par Fpiphane, non dans le
chap. 33 du Panarion, consacré 4 Ptolémée, mais dans le
chap. 31, consaeré & Valentin, on comprend fort bien
qu'Epiphane ait pu omettre délibérément les mots grees qui
font Pobjet de cetie nole. Cf. supre, p. 83-85.

Les mots en guestion correspondent de la sorte parfaite-
ment aux mots adrals Aéfeor Aéyovres oltmg gu’on a lus
an début du paragraphe. Ils confirment que tout ce para-
graphe est constitué par une page de Ptolémée citée
littéralement par Irénée.
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P, 137, n. 3. — «leurs termes mames», adrds.,, adrdv Tég
Aétas : grec.

Le latin «astutias et dictiones» ne parail pas pouvoir élre
considérd comme primitif. Si 'on observe que «astutias
esl une traduction possible et méme la traduction la plus
unormale de mavovpyle, qui figure un peu plus loin dans cette
méme phrase, on se demandera si la présence du mot
«astulias» & cObté de « dictiones» ne scrait pas due A un
déplacement de mo!t ou a4 cuelque autre accident de
transmission. :

P. 1389, n. 1. — «les compagnes », vdg ouflyous : grec.
Le latin «coniugationes » fait supposer que le traducteur
a lu suluyleg au lieu de cugﬁyous.

P, 143, n. 1. — « & Celui dont il a dit plus haut qu’il était
au commencement, ¢'est-d-dire au Verbe», wept 7ol elpn-
pévou abrd &ve &v dpyf Adyou.

On a voulu parfeis comprendre ce passage de la fagon
suivante : «au Verbe dont (Jean) a parlé plus haut, au
commencement (de son Evangile) ». Cette fagon de com-
prendre est grammaticalement possible. Cependant les
mots rol ... &v apxfj Adyou sont un écho si manifeste de
la phrase *Ev dpyf #iv 6 Advyog, par laquelle s’ouvre I'Evangile
de Jean, qu'on ne peut guére hésiter, croyons-nous, a
comprendre la phrase irénéenne de la maniére suivante,
bien autrement riche de sens : ¢4 Celui dont (Jean) a dit
plug haut qu'il était au commencement, (c'est-a-dire) au
Verbe ». En rapprochant ainsi les versets 1 et 14 du chap. 1
de I'Evangile de Jean, Irénée donne déja la substance de
I'exégese gu'il développera plus lenguement en III, 11, 1-3.

P, 143, n, 2. — «qui est issu de tous les Eons el est
postéricur au Logos », ék méviev yeyovhs xol petayevéoTepos
vol Adyou : latin.

Au lieu de mivewv yeyovie xaf, les manuscrits d’Epiphane
ont tfis oirovopias, Celie Iegon est certainement inaccep-
table, car elle est incompatible avee les données que la
Grande Notice nous fournit ailleurs sur le « Sauveur »,

Par contre, la legon du latin est appuyée par toute une
série de textes paralléles :
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1, 7,1 : ... kal dwohabslv 7ov vupdiov adrfis Tov Zurijpa
Tév ik WAVTLVY YeEYOVOTO..,

II, 14,5 : &« Quod autem Saluatorem ez omnibus faclum
esse Aeonibus dicant, omnibus in eum deponentibus uelut
florem suur... »

I1, 20,56 : « Enthymesis ... in nouissimo in Pleroma
recepla dicitur ... et secundum coniugationem unita Saluatori
ei qui ex omnibus factus esi».

II1, 11,3 : ¢ Secundum autem illos, neque Verbum earo
factum est, neque Christus, neque qui ex omnibus facius est
Saluator »,

P, 147, n. 1. — ¢ Et, celle-ci réduite en miettes — éiran-
gére n, Tadrns 8¢ Achupbyrs, Samémrukey altdv wioa
Oéeais, Hv eubis dverpdrrovres KaTaTpéXouct TEV ypaddv,
*I8iav yép dmdbediv dvamhacdpevor, Emevra Mias kal 6vopaTa
owopddny kelpeva culhéyovres, petadépouot, kabis wpoeph-
Kapey, &k Tol kard dlowv eis 1o wapa dbow...

Nous pouvons négliger une premiére divergence entre
le grec et le latin : {reudids — «falso nomine », On donnera
raison au grec. Sans doute le traducteur latin a-t-il lu
Peuddvupoy 0u Yevdavipong.

Autrement important pour le sens du passage est le
membre de phrase «ad propriam argumentationem confin-
gendam », auquel correspond, dans les manuscrits d’Epi-
phane le grec iBlav dwébeowv dvamhacdpevor. Sans doute
faut-il expliquer la divergence du latin par le fait que le
traducteur a lu Ie futur dvamiacédusvor au lieu de 1'aoriste
dvamlacdpevor. Mais, cela étant élucidé, resie la question
de savoir lagquelle de ces deux formes est susceptible d’éire
primitive,

D’aprés le latin, les hérétiques se livreraient & leurs
manipulations des Ecritures —— c’est naturellement en ce
sens qu’il faut comprendre kararpéyouat Tdv ypaddv —
« afin de pouveir imaginer, inventer, forger de toutes pidces,
leur propre systéme ». Cela contredit de front ce qu'lrénée
n'a cessé de dire jusqu’ici, 4 saveir que les hérétiques
commencenl par forger de toutes pidces un systéme, et
qu'ensuite seulement ils font appel 4 des textes de I’Ecriture
— interprétés d’ailleurs de fagon fantaisiste — pour tenter
d’apporter un semblant d’'appui 4 leurs inventions. Il faut
donc écarter le latin et o forme dvamdasdusvor qu’il suppose.
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S’ensuit-il que le grec des manuscrits d'Epiphane donne
pleine satisfaction? Sans doute écarie-t-il le contenu de
pensée tout a fait inacceptable que nous venons de dire.
On peut observer toutefois que les mots iSiav SwéBeow
avamAacdpevor se rattachent mal & ce qui les précéde : aprés
adtdy wica 1 dwoleots, Hv..., les mots idlav wobeaw donnent
une impression de gaucherie et de lourdeur contrastant avec
I'aisance de style dont fait preuve Irénée de fagon habituelle,
et plus particuliérement dans tout le présent ehapitre, dont la
rédaction est trés étudiée. En revanche, ces mémes mots se
rattacheraient d'une facon infiniment plus naturelle & ce quiles
suit: «aprés avoir forgé de toutes pitces (dvamhaocdpevoi}...,
rassemblant ensuite (&mweira.. ocuMhéyovres)..., ils trans-
posent (peradépovoi)...»

Nous creyons done, en fin de comptie, que la nouvelle
phrase commencait primitivement par les meots : ’lbiav
vap Gmwolecwy dvorAacdpevor.., Un accident de transmission
a di, de trés bonne heure, faire fomber la conjonction vydp
et les mots en question se sont trouvés quasi fatalement
rattachés a la phrase précédente.

Seulignons le parfait enchainement de la pensée qui
résulte de la restitution proposée. Irénée vient de dire qu'il
suffit de rétablir 'exégése correcte du prologue johannique
pour qu'il soit impossible d’y découvrir encore la moindre
allusion 4 1'« Ogdoade » ptoléméenne. Et, avec celte Ogdoade,
¢'est tout le systéme hérétique qui s’etfondre (Sramémrwxev
abrév wioa 1) Gwrdbeois), ce systéme qui n'est rien d'autre
qu'un songe vain (fjv Jevdis dvelpirTovres) et pour la
défense duquel les hérétiques ne craignent pas de malmener
les divines Ecritures elles-mémes (karatpéyovor 7d&v
ypaddv)., EN Erxrer, poursuif Irénée, aprés avoir forgé de
toutes pitces un systéme de leur invention (ClStav yép
Omdleay dvamhacdpever), ils rassemblent ensuite des
textes et des noms épars dans les Eeritures (#revra Aéfes xal
dvépoara omopddy kelpeva oubhéyovres) et 1ls les font passer
de leur signification naturelle & une signification qui leur est
étrangére (peradépouot.. & Tod kard dbow s 76 wapd
¢iow). Ils font comme les faiseurs de centons...

Noter encore Pincise : kafag wpoepfjrapev... Ce que dit
fei Irénée n'est qu’un rappel et une reprise de ce qu’il a dit
déja auparavant. Irénée renvois de la sorte & des passages de
I, 1,3 ou de I, 3, 6, mais surtout au long développcment
de I, 8, 1, ot il a déerit 1e sans-géne avee loqucl les hérétiques
manipulent les Ecritures pour tirer d’elles un semblant de
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témoignage en faveur de leur invention : « Ils bouleversent
P'ordonnance et l'enchainement des Tcritures... Ils trans-
farent (peradépovor) et transforment (perawAdrrouor) et,
en faisant une chose d’une autre, ils séduisent nombre
d'hommes par le fantome inconsistant qui résulte des paroles
du Seigneur aingi accommodées». Voir aussi I, 9,2 :
« Détournant chacune des parcles de 1'Ecriture de sa vraie
signification et usant des noms d’une maniére arbitraire,
ils ont tout transposé (perveykav) dans le sens de leur
systéme... »

P. 149, n, 1. — «Ayant ainsi parlé — éprouvait leur
frére », Qg elwdv ~— dSeAdedv hg émoveiro.

On a dit qu'lrénée lui-méme pourrait étre ’auteur de ce
centon {(H. ZiecLER, Irendus der Bischof von Lyon, Berlin,
1871, p. 17).

J. Danikrou, Message évangélique et Culture hellénistique,
Paris, 1961, p. 82-84, voil dans ce centon l'ceuvre de
Valentin : «Il nous reste (de Yusage d’Homére par les
Valentiniens)... un témoignage curieux que nous a fransmis
Irénée... C'est un centon de vers homsérigues, composé par
Valentin et prenant chez lui un sens allégorique... Le sens
symbolique que Valentin donnait & ces vers est difficile
a gaisir. On remarquera toutefois que le personnage dont il
est question est présenté d'abord par des traits qui se
rapportent & I'envei d’Héraclés par Eurysthée pour ramener
de I'Erébe le chien d'iladés (I 8, 368). Il est accompagné
dans cette mission par Hermés et Athéna {Od. 11, 626).
Comme Ulysse, il s’avance comme un lion (Od. 6, 130). Et
comme Priam il est accompagné de ses amis en larmes
(Il. 24, 327-328). Cec¢i semble bien signifier I'émission du
Sauveur, entouré de ses anges, ¢t que Christ et Esprit Saint
accompagnent. » Héraclés symbeliserait done le Sauveur
envoyé par le Pére dans le domaine de la mort, c’est-a-dire
dans notre monde de matiére et d’ignorance, pour sauver
ceux qui sont caplifs de la mort.

R. L. WiLkEN, ¢« The Homeric cento in Irenaeus © Aduersus
hacreses ' I, 9, 4 », dans V€ 21 (1967), p. 25-33, rejette cetie
hypotheése subtile et ingénicuse, mais gratuite.

P. 151, n. 1. — ¢le dénouement », f dndhuolg : conjecture.
Les manuscrits d'Epiphane ont dwoAdrpwas, legon que
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confirme le latin «redemptio ». Pour expliquer ce mot, on
fait appel au témioignage d'Hésychius, selon lequel &mo-
mirpwoig aurait pour synonyme dméivog, et 'on comprend
ce dernier mot au sens de «renvei» par lequel étaient

; invités & se retirer les spectateurs 4 'issue d'une représenta-

tion scénique. Avec Harvey {p. 89, note 1), nous doutons
que droibrpwolg puisse équivaloir 3 dméivatg au sens ainsi
défini, et nous croyons plus vraisemblable qu’lrénée ait

_derit 1) dmbivoig. Sur ce sens de dmébruoig, voir dans Lampe

I'exemple de Jean Chrysostome, Hom. 9 sur la Pénitence

(P.G. 49, 350 e).

P. 153, n. 1. — ¢ avant méme que nous n’en fournissions
la démonstration », kat wpo THs dwodetfews : grec.

Le traducteur latin a-t-il lu &méd au lieu de =pé ? 11 faut, de
toute fagon, donner raison au grec : Irénée veut dire que
le simple spectacle des multiples variations des systémes
hérétiques, d’une part, et de I'unité de la foi de P'Eglise,
d’aufre part, sulfira, evani méme qu’il n'en fournisse Ia
démonslration, &4 fairc voir de quel cbté est la vérité et de
quel cété le mensonge. Ce passage monire qu'lrénée a déja
sous les yeux, au moment ol il rédige son premier Livre,
«la » démeonstration — noter cet article — de la vérité de
I'enseignement, de ’Eglise qui fera 1'objet des trois derniers
Livres de son grand-ouvrage.

P. 153, n. 2. — «la solide vérité proclamée par I'Eglise »,
v Pebalay Omo Tfis 'ExxAnoias knpuooopévnv driberav :
latin. La littéralité remarquable de la traduction latine
«cam firmam » permel de rétablir en loute sireté le gree
primitif <3y Pebalay accidentellement modifié en BeBalav v
daus les manuscrits d'Epiphane,

P. 155, n. 1. — «les ‘édconomies’» tas oikovoplas :
grec, confirmé par le fragment arménien du Galafa 64. Le
latin & « dispositiones Dei », et cette legon trouve son équiva-
lent exact dans la version arménienne du traité de
Timothée Llure.

On ne peut cxclure e priori ceite derniére legon, semble-
t-il : Irénée parle 4 divers endroits dos ¢« économies de Dieu »
(¢’est-a-dire du Pére), et il n'est pas impossible gu'il en parle
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ici méme. Toutefois la premiére legon nous parait préférable,
parce gu'offrant un sens plus coulant : il s’agit des « écono-
mies » du Fils, ¢’est-4-dire de toute la série de ses manifesta-
tions visibles s'échelonnant tout au long de VAncien
Testament, telles gue sa recherche d'Adam aprés le péché,
P'ordre donné a Noé de construire 1'arche, I'entretien avec
Abralam au chéne de Mambré, les paroles adressées 4 Moise
du sein du buisson ardent, ete. De la sorte, ce que « proclame »
I'Espril par les prophétes, ¢’est la totalité de 'ceuvre accom-
plie par le Fils en conformité avec le bon plaisir du Pére,
depuis les origines jusqu’a la Parousic glorieuse en passant
par I'Incarnation el le mystére paseal.

Que I'Esprit Saint ait pu proclamer de la sorte, par les
prophétes, la totalité de l'histoire du salut m’a rien qui
doive étonner, si I'on se souvient que, pour Irénée, I'Esprit
Saint n'est pas seulement celui gui annonce 1'avenir, mais
celui qui fait connaltre le passé ef découvre le présent
(ef. IV, 33, 1).

P. 15%, n. 1. — «du bien-aimé », 106 fyawnpévou.

Comment comprendre ceite expression? Dans son article
« Le nom de Jésus-Christ et son invocation chez saint Irénée
de Lyon» (Irénikon, 48 [1975], p. 464}, E, LanNE éorit
« Il ne peut s’agir ici de la formule néo-testamentaire qui
fait de Jésus le Fils bien-aimé, ¢’esl-a-dire le Fils unique
du Pére... Tant le contexte que le gree qui nous est conservé
ne laissent guére d'ambiguité : Irénée entend dire que le
Christ est aimé par nous, qu'il est pour nous l'aimé, » Le
P. Lanne pense qu'lrénée fait allusion 4 I Pierre 1,8 :
« Afin que votre foi ... vous assure louange, gloire el honneur
lors de la révélation de Jésus-Christ que sans Pavoir vu vous
aimez (... tv odx IBbvieg dyoandre)»

Nous croyons, pour noire part, qu'lrénée fait plutdt
allusion A Ephés. 1,6 1 «... 4 la louange de la splendeur de
sa grice doni il nous a fait don dans le Bien-aimé », et que
e'est du Bien-aimé du Pére qu’il est question :

1. Dans le présent passage d'Irénée se rencontre la forme
méme qui se renconfre chez saint Paul, 4 saveir le participe
passé passif de dywraw. Or, chez saint Paul, cette forme
évoque toujours Famour dont on est l'objet de la part de
Dieu, qu'il s’agisse du Christ (Ephés. 1, 6) ou des fideles
du Christ (Rom. 9,25 ; Col. 3,12 ; I Thess. 1,4 ; II Thess.
2, 13).
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2. Qu'lrénée fasse allusion & Ephés, 1,6 est d’autant
plus vraisemblable que, dans le paragraphe méme gui nous
occupe, on frouvera jusqu'a trois autres citations tirées de
cefte méme épitre paulinienne : int 1d « dvanepodardanabor &
navtoes (FEphés. 1,10); oxard Thv edSoxlovs (Ephés. 1,9);
« & ... nvedpare tie movnelog» (Ephés. 6, 12).

3. Une allusion & I Pierre 1, 8 paraitra, sinon impossible,
du moins trés improbable, si Pon se rappelle qu'lrénée cite
deux fois ce verset au long de 1' Aduersus haereses, mais sous
une forme différente de celle gue nous lisons dans les
manuscrits du Nouveau Testament : « Lorsque vous verrez
Celui en qui, sans le voir encore, vous croyez, vous tres-
saillirez d'une joie inexprimable », ‘I8évreg elg v ph Spdvreg
moredere, yuaphoesde yupd dvededite (IV, 9,2; V, 7, 2).
Tel qu'il figure sous la plume d’Irénée, ce verset ne comporte,
on le voit, aucune mention de Pamour des fldéles pour
e Christ.

P. 159, n. 1. — «¢le contenu»  8évoms. Le mot
Stveepeig, qui signifie « puissance », peut, lorsqu’il est rapporté
a4 des choses, revétir divers sens dérivés : « valeur s d'une
mennaie, « signification » d’un mot, ete, Dans le cas présent,
en opposition avec les mots Sudhexror dvéporar, qui évequent
la diversité des vocabulaires et des langages traduisant
1a foi, les mots Sdvams ... pla ral 1 admi expriment tout
naturellement I'unique et identique « contenu de significa-
tion » existant sous cette diversité des langages et des
expressions.

La méme expression reviendra sous la plume d'Irénée en
IV, 16, 3 : ¢« Pourquoi done n'est-ce pas avec leurs péres qu'il
eonclui T'alliance? ‘ Parce que la Loi n’a pas été établie
pour le juste’ (I Tim. 1, 9). Or, justes, iis Pétaient, leurs
péres, eux qui possédaient le conlenu du décalogue (thy Sovopy
Tijc Sexedhbyov) inscrit dans leurs coeurs et dans leurs Ames... »
fon voudra bien corriger la traduction que nous avons
donnée A cet endroit, dans SC 100, p. 565).

P. 161, n. 1. — «ni celui gui peut en disserter abon-
damment n’a plus, ni celui qui n’en parle gue peu n’a moins »,
olite 6 16 wold wepl adriis Suvdpevog elmelv érAedvacev,
olire 6 16 dAiyov fAarrévnoe : grec et latin.

Pour découvrir la poriée de cette phrase, il faut avoir
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présente a Pesprit la citation de Ez. 16, 18 faite par Paul en
II Cor. 8, 15 : «... xofag yéyvpamzor * & v& nodd olix Emdedvaaey,
xod & 1o dMlyov olx Hrotrdwnoev, 1l s'agit de 1a manne ramassée
par les Israélites au désert : PEcriture dit que celui qui en
avait ramassé beaucoup n’en eut pas plus et que celui qui en
avail peu ramassé n'en eut pas moins,

Appliquant au Credo chrélien l’analogie de la manne,
Irénée souligne la transcendance de la foi de 1'fglise par
rapport A ia plus ou moins grande abondance de discours
dont elle peut étre I'objet. Que les différents chefls des Eglises
exposent les mystéres de la foi avec plus ou moins de science
ou d’élogquence, la vérité divinement révélée n’en est pas
moins tout entiére chez tous, ni plus riche chez les plus
capables, ni plus pauvre chez les plus dépourvus : chez les
ung comme chez les aufres, elle tient tout enti¢re, en fin
de compte, dans la confession trinitaire et christologique
dont Irénée a condensé I'essentiel dans le premier paragraphe
de ce chapitre.

Est-il besoin de rappeler 4 quel point ce passage de I'ceuvre
irénéenne heuriait de front toute I'idéologie gnostique, ot
Ia foi n’était qu'un misérable pis-aller, tout juste bon pour
ceux qui étaient incapables de s’élever jusqu’a la «gnose»?

P. 163, n. 1, — « de vérilé », viis dhybslag : latin. Le gree
a : 7f{s wioTews, « de la foi» La divergence des legons n'est
pas considérable. Nous croyons pouvoir faire pencher la
balance en faveur du latin, en nous fondant sur un passage
paralltle qui se lit en I, 25, 1 : « sed ipsos numeros et ea quae
facta sunt aptare debent subiacenti uerifalis argumento » =
AN adrodg Tole dplpols nel 78 yeyovbra mpoowppdlew bpetiovot
tf) dmoxeipévy v¥g dinfelag Omofiéoer. On aura noté la frap-
pante similitude des expressions. L’argument se renforce
si I'on acceple de corriger une phrase située également en
1I, 25,1 et précédant de quelques lignes celle gui vient
d'étre citde. Voici ceite phrase : «... et debent ea (quae
a Deo facta sunt}, nen numero iriginta, sed subiacenti
copulare argumento uerilalis» = wol épelicucy altd, od 8
GplBpdd Tiv Tpdiovta, ANk T Omoxeipévy cuvdmrsw Tig dhnlstug
tmoléoe. Au lieu de ¢ ueritatis », les manuserits latins ont
«siue rationi s, mais ces derniers mots ne sont nuilement
en situation et nous paraissent une corruption évidente de
«ueritatis ».

NOTES JUSTIFICATIVES 7

Nous voudrions insister sur I'étroite parenié existant
enire les deux phrases citées el le passage qui fait I'objet
de cette note : de part et d'autre, il s’agit de montrer
comment «s’harmonisent » avec la claire «doctirine de
vérilé » des passages plus ou moins obscurs des Keritures que
leur ambiguité permet d'interpréier en des sens divers : soit
les paraboles {I, 10, 3), soit les chiffres se rapportant & la
création (11, 2%, 1).

P. 163, n. 2. — «la maniére dont s'est réalisé le dessein
salvifique de Dieu », +fv 1e¢ wpayparetav kal T\v oixovopiav
7ol Becl. I.cs substantifs mpayparela ot olxovople constituent
e un hendiadys manifeste : ils désignent I'eeuvre de salut
accomplie par Dieu en faveur des hommes, cuvre qui
apparait comme la réalisation progressive (mpoypertsia) d'un
dessein ou plan préalablement congu (olxovopls). Ces deux
méimes substantifs seront de nouveau rapprochés en V, 19, 2,

P. 163, n. 8, — «comprendre», cuvlew : greec. Le latin
« adesse » suppose que le {raducteur a lu cvvsivar au lieu de
aquview.

P. 185, n. 1. — «publier dans une action de grices
pourquoi ‘le Verbe * de Dieu ‘ s’est fait chair’ et a souffert
sa Passion », kai 8td i 6 Adyos rod Oeol odp§ éydvero kai
ewabev edyaptoreiv. '

Formule aussi dense que concise, dont 1la fraduction
ne rend gu’imparfaitement le sens. Tout d'abord, située au
milieu de verbes qui expriment tous 'idée d’un discours expli-
catif {«expliquer ... », ¢ exposer en détail ... », « montrer ... »,
« faire connaitre pourquoi...», «indiquer pourguoi...»,
« chercher & savoir exactement pourquoi ... », ete.), Uexpres-
sion &id Ti.. edyaporeiv ne peul avoir que la méme
signification fondamentale : il s'agit, ici aussi, de « dire »,
d'¢ expliquer », d’« exposer... pourquoi... » Mais il s'agit
de le faire dans une acltion de grdees que l'on fait monter
vers Dieu précisément pour le remercier de nous avoir donné
son Fils comme Rédempieur et Sauveur. Et sans doute
faut-it aller plus loin encore et supposer qu'a Phorizon de
la pensée d’Irénée il y a ici I’Eucharistie elle-méme : ce
n'est, en fin de compte, que dans la célébration de I'Eucha-
ristie et dans l'oblation foute pure présentée & Dieu par




228 ADVERSVS HAERESES 1

1"Eglise pour concrétiser son action de grices {ef. IV, 17-18)
que se réalise en plénitude la démarche théologique dont
parle ici Irénée,

Comparer avec IV, 33,7-8, olt la yviiaws aAydis sera
déerite, non comme un savoir théorique, mais comme la
vie dans I'Eglise avec toutes ses composantes concrétes,
le sommet de cette « gnose» étant un amour pour Dieu
capable d'aller jusqu'au martyre.

P. 185, n, 2, — «autrement dit pourguoi Celui qui est
le Principe n'est apparu qu’a la fin», vouréomv év 18 TéleL
éddvn 1) dpyn : grec.

I.e latin se traduirait : « autrement dit pourquoi il {= le
Fils de Dieu dont il vient d'atre question) est apparu & la fin
et non au commencement » L'actuelle lecon du latin est-elle
la corruption d’'une legon primitive différente, ou suppose-
t-elle la lecture d’un texte grec différent de celui des
manuscrits d'Epiphane? Toujours est-il que nous eroyons
deveir préférer la legon % dpyq comme offrant un sens
meilleur : on comprend mieux que Ia venue tardive — voire
différée jusqu’a la fin des temps — du Fils de Dieu puisse
faire probléme, si ecelui-ci est, avec le Pére, le ¢ Principe »
méme de {outes ehoses,

Un passage de IV, 20,4 illustre bien cette acception
donnée ici par Irénée au mot dpy# : «Cependant, selon
son amour, il est connu de tout temps grice & Celui par qui
il a créé toutes choses : celui-¢ci n'est autre que son Verbe,
notre Seigneur Jésus-Christ, qui, dans les derniers temps
(¢v doydrois rarpois), s'est fait homme parmi les hommes
afin de rattacher la fin au Principe, c'est-A-dire I’homme
4 Dieu (tva 76 réhos guvayn Tfj dpxii, Touréorw Gvlpwmov
Qed) ». C'est tout le théme de la « récapitulation»
qu’'Irénée évoque de la sorte : Dieu a permis que 'histoire
humaine se déroulat tout entfiére sous le signe du péché et
de la mort, pour pouvoir, moyennant la «récapitulation»
— & la fois reprise et redressement — de toute celte histoire
dans la vie, la mort et Ia résurrection de son Fils incarné,
la faire aboutir de fagon plus pléniére au but méme qu'il
s'était assigné en créant ’homme 4 son image et & sa
ressemblance, 4 savoir Punion de 'homme avee Dieu dans
I’'amour, dans I’humilité de Yactien de grices et dans la
participation 4 la gloire méme de V'Incréé. Cf. ILI, 19,3;
20, 1-2 ; 22, 3-4, etec.

i
i
!
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P. 165, n. 3. — «est devenu s, éyévero : latin. Sans doute
le grec &pef, qui se lit dans les manuscrits d’Epiphane, est-il
la corruption de Zyfvevo (ou de vyéyove). Quoi qu'il en soit,
le latin peut se réclamer de ce passage paralléle qui figure en
IV, 20, 12 : « Adhuc etiam {ilios suos nominauit propheta
‘ Non misericordiam eonsecuta' et ‘ Non populus’, ui,
guemadmodum Apostolus ait, * fiaf qui non populus populus,
et ea quae non est misericordiam consecuta misericordiam
consecuta ... " »

P. 167, n, 1. — «science », ouvéoews : grec. Legon tout &
fait assurée : outre qu’elle offre un sens excellent, elle forme
une inclusion avee le mot obveswv qui se lit & 1a premiére
ligne du présent paragraphe, lequel est d’ailleurs consacré
tout entier 4 déterminer ce que comporte la vraie « science »
des mystéres de Dieu. A cette legon cuvésews correspond,
dans le latin, la legon ¢ sententia ». Celle-ci pourrait n’étre
que la corruption de «scientia ». Constatons du moins que,
en III, 24, 2, les deux vocables ont été confondus : tandis que

. «sententiam », qui est la bonne legon, se lit dans CV AQ

— le manuserit S fait défaut a cet endroit —, Erasme
présente la lecon ¢ scientiam ». Méme confusion dans l'argu-
mentum 1X du Livre T11: GV AQS, que confirme Parménien,
ont Ia lecon «sententiam », tandis qu'Erasme a, ici encore,
la legon ¢ scientiam ». Méme confusion encore en I, 24, 3
(ligne 41), ol V AQe ont «senteniiam» tandis que C a
1a legon «scientiam ».

P. 167, n. 8. — «Le premier d’entre eux, Valentin,
empruntant les principes de la secte dite ‘ gnostique’,
les a adaptés au caractére propre de son école », ‘O pév yép
wpdros, Awd Tiis Acyopévns Mvuworikijs aipéoens vas apyxds
€lg iBwov xapaktipa Sbeoralelou pelappdoas, Odalevrivos !
gree,

Le latin «antiguas... doctrinas» donne 4 penser gue le
traducteur a lu rdg deyolag ... Sidaoxurleg au lieu de vag
apyds ... hlbaokahelou, 11 faut donner raison au grec, ear,
outre que le latin est peu intelligible, on lit en trois autres
endroits de " Aduersus haereses des formules de tout point
identiques & celle du grec : «... proprium characterem
doctrinae constituit » = {Sev yupaxriipa Si8aokalelou guv-
eotioaro (I, 28, 1); «in suum characterem doctrinae transtu-




230 ADVERSVS HALERESES 1

Ierunt » = elg Wwov yapextiipr Sifaoxaieiov pebhppooay {1, 24, 7};
« transferentes ad characterem suae doctrinae» = peBup-
ublovreg el TBrov yepantipe Sidxoxereton (IT, 31, 1).

Sur ces « Gnostiquess, dont, au témoignage d’lrénée,
les doctrines oni inspiré pour une part le systéme de
Valentin, cf. infra, p. 296-300, nole justif. P. 359, n. 1.

P. 187, n. 3. — ¢ Voici de quelle maniére il a précisé
son systéme », olirws Opiowse : restitution conjecturale basée
sur le latin.

Les manuscrits d’Epiphane portent : olitws énpoddpnoev
(ou iEnddpnoev) Sdpuodpevos. Les formes aberrantes &énpo-
dbpnoev et EEndodpryoev ont excité I'imagination des éditeurs,
qui ont tenté de les corriger de diverses maniéres : 2Ezpdpnoey,
Exnpogiproey, Empopdpnaey ... Constatens seulement que -6py-
oev bdpiodpevos sent la dittographie et que, d’autre part,
Ie latin n'a rien qui corresponde aux formes énpoddpnaey
et &nddpyoev. La solution la plus acceptable nous parait,
en fin de compte, d'opter pour le latin et de supposer que
le grec avait primitivement une forme telle que dploaro
{ou Siwptonto, Ou dgwploxto...). Tous ces verbes sont sus-
ceplibles de signifier, dans le présent contexte : «déter-
miner », ¢ définir », « préciser ».

P. 171, n, 1. — «a l'instar des ‘ Gnostiques’ au nom
menteur dont nous parlerons plus loin », dpoiws Tols prin-
goptvors U’ pdv Yeuduvipors Nvoonkots : grec et latin.

Nulle difficulté au plan textuel. Mais comment comprendre
ces mots?

W. FoersTeER, Die Gnosis, Band I, Zurich, 1969, p. 255,
traduit : «... gleich den wvon uns ° Falsche Gnostiker’
Genannten ». C'est un contresens, car il mest pas tenu
compte de la forme future, pourtant attestée par le grec
autant que par le latin.

H. Havyp, Ausgewdhlle Schriflen des heiligen Irendus,

Erster Band, Kempten, 1872, p. 90, traduit : « .., in Ueber-.

einstimmung mit den von uns moch zu besprechenden,
falschlich sogenannten Gnostikern». Traduction reprise
mot pour mot dans E. Kiessa, Des heiligen Irendus
ausgewdhlte Schriflen, 1. Band, Kempten, 1912, p. 36, Celte
traduction est excellents : il ne s’agit pas de ceux qu'Irénée
appellerait du nom de « Faux Gnostiques », mais bien des
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mal nommés « Gnostiques » dont. Irénée reparlera dans la
suile de son ouvrage (sens normal de I'expression Myewv Twvd =
aparler de quelqu’un»). Les «Gnostiquess en quesiion
sont ceux-1a mémes dont Irénéc vient de dire, au début du
présent paragraphe, que c’est 4 eux que Valentin a emprunté
les données de base de son systéme. Irénée reparlera
longuement de ces « Gnostiques » dans les chap. 29 et 30
du Livre L. Cf. infra, p. 296, nole justif. P. 359, n. 1.

P. 171, n. 8 — «par la Vérités, dwd ~ijs *Awndelug :
latin. Le grec a @ owd 7ijs "ExxAnoias, La suite de la phrase
montre que la legon correcte est celle du lalin : i1 faut
admettre que 1'Esprit Saint a été émis par la Vérité, si l'on
veut que, par sa venue, les Ions puissent « fructifier en
rejetons de Veérité», wapwodopelv 14 $ira 7ijs "Alndelas,
On notera que, dans ce dernier membre de phrase, $ira
(== rejetons) a été Iu A tort ¢dwe (== feuilles) par le
traducteur tatin.

P. 171, n. 3. — « Telle est la doctrine de Valentino»,
Tabree uév éxelvog : texte grec restitué conjecturalement
d’aprés le latin. Epiphane a volontairement omis ces mots,
dont il n'y a aucune raison de suspecter 1'authenticité
irénéenne.

P. 178, n. 1. — «Secundus enseigne - mais de leurs

fruits », Zexolvos 8¢ My wphrrv *Oybodda olitws mapudidaat,
() ~ - - . .

Myoyv — ARG awd T@v koapwdv abTdv @ reconstitution du

texte présumé d’Irénée faite sur la base du latin et des
apports complémentaires d’Epiphane et d'Hippolyte.
Comme ces deux auteurs - le premier, surtout — ont
ulilisé avec liberté le texte d'Irénée, nous croyons utile
de les citer ici plus compistemnent qu’il n'a élé possible de

le faire dans Papparat.

Epiphane, Panarion, haer. 32,1 (Holl, p. 439, 7-14) :
Ziexolivdog tolvuy, Tig &€ abrdv dv xol mepuoobrepdy Tt Povibpevog
ppoviioat, & udv wdvro xerd vdv Oboreviivov EEyyeitar, neprocdrepoy
3¢ fixov elc dxodg tév EuBebpoviypévav dynoey. Ofitog yip xutdk
Obokeviivov &v dg mposimov, Omiv 32 Odaevrivoy ppovéy, Adyet
elvae thy wpday *Oydodda Tecpdde Sebidw wel Terpade dpiorepdy,
olitwe mopudidods xehelobut Thy pév piov péic, hv 88 dxdny oudros
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hy 8¢ dmoorlody te ol borephousay Abveuy pd) elvar drd wéiv
Tpudnovra Aldhvav, &G perd tobg Tpidxovre Aldvag...

Hippolyte, Elenches, VI, 38 (Wendland, p. 168, 7-11) :
Texobvdos pév Tig ok w8 wdtd dpa w6 Hvodepale yevdpevog olitwg
{oBtog P} Aéyer - Tetpddo elvon Scbrdv xol Terpddn dptorcpdy, wal
péc ol oubrog © xal thv dmosrticay 3% xal Sorepficucay Advapty
ok dmd tiv tpudxovta Aldvew Abyst veyevdolor, & dmd whv
ropreddy adtéiv.

P. 173, n. 2. —- ¢« Un autre — de la maniére suivante »,
*AMhog 8¢ mis & xal Embaviis Sbdokalos aldriv, éwi Té
mAdrepov kal yvworworepov Emextewbyevos, THY wpaTNV
TerpiSa Aéyer obirws : latin, partiellement recouvert par
Epiphane, d'une part, et Hippolyte, d’autre part.

Le fraducteur latin a compris 4 juste titre émdavis
comme un simple adjectif se repportant & Si8aokalos :
«clarus .. magister», «un maitre réputé», Epiphane
(haer. 32, 3.4) lit ’Emdavys et voit dans ce personnage
Epiphane, fils de Carpocrale, qu’'il connait 4 travers Clément
d'Alexandrie (Strom. 111, c. 2).

P. 175, n. 1. — «un Principe de toutes choses» “Apxnv
@y whvray @ latin, Epiphane et Hippolyte ont en commun
la legon *Apxfv émwi wavrwv, mais cette legon n'est guére
intelligible et a toutes chances de n’étre que la corruption
de *Apyfv wév whvrwv, L’expression *Apyh vév mdvtev s'est
rencontrée deux fois en I, I, 1, dans un contexte identique
4 celui du présenl passage.

P. 197, n, 1. — ¢« Ah! ah| hélas! hélas! - de la fagon
suivante » lob lol kai del el — oliTws dploasbar Svopara !
reconstitution du texte présumé d'Irénée sur ia base de la
version latine et de la citation d’Epiphane complétées et,
4 maintes reprises, reclifiées I'une par I'autre.

Faisons les observations suivantes :

— &mi 7§ Towabry dvopavowoiln, Le latin ¢ hanc » suppose
que le traducteur a lu indament vadty <ff au lieu de 4
sowalry. Par contre, il faut adopter sans hésiter la legon
dvoparomorte, que suppose le latin ¢ nominum factionem s,
de préférence 4 1a redondante et maladroite paraphrase qui
se lit dans la citation d'Epiphane.

|
i
%
]
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— cadéorara ... dpoléynke. Le latin parait avoir eu
primitivement « manifeste... confessus est ». Le mob « mani-
feste » s’est corrompu en ¢ manifestum» dans la famille
AQSe et en ¢manifestum est» dans la famille CV. Une
confusion analogue se rencontre en V, 17, 3.

—- B7t Te whéopa &ori. Le singulier mAdepa correspond
aux mots +@ whaopar. de la ligne suivante, 1! est possible
que le latin ait eu primitivement la legon « figmentum »,

—— 8¢ el pi} rabre Terodufzer. lei encore, il faut préférer
sans hésiter la concision du latin a la paraphrase greeque en
laguelle se trouve diluée la pensée primitive.

—- &mi rfis adrijs dmoféoews, Le latin «in tali argumento »
suppose que le traducteur ait lu sotxdeng au lieu de s adris.
C'est évidemment cette dernidre legon qu’impose le contexte.

La présente page constitue, en somme, un bon exemple
de ce que peuvent ofirir, en fait de ressources et de faiblesses,
a tradition latine et la tradition greeque,

P. 177, n. 2. — « Il existe un certain Pro-Principe
royal, pro-dénué-d'intelligibilité, pro-dénué-de-substance et
pro-pro-doté-de-rotondité, que j’appelle ‘ Citrouille’ », “Eonrt
wig Ypoopyh Pousthxh, mpoavewwdnrog, mpoowumbatatds <e  wad
npompoxvhvdopévy, fiv &yo Kordwuvlav wedé @ restitution eonjec-
turale. :

De toute évidence, le présent passage ne veut atre
qu'une parodie burlesque du paragraphe précédent, dont
les différentes phrases soni reprises terme pour terme. Si
I'on compare les deux texbes, on s’apergoit que, tel qu'il
figure dans les manuscrits latins, le sccond de ces textes
comporte un ceriain nombre de mots qui rompent le
paraliélisme et qui ont toule chance d’avoir été indidment
ajoutés au texte primitif. Nous proposons donc de rétablir
commse suit le texte latin : « Est quaedam Proarche regalis,
proanennoetos, proanypostatos, [Virtus) proprocylindomene
fcum illa autem est virtus}, quam ego Cucurbitam uoce. »
De la sorte, la correspondance est rélablie entre les deux
paragraphes : aux quatre Eons primordiaux de I, 11,3
correspondent guatre — et non plus cing — entités en 1,
11, 4. On peut penser que les mots «cum illa autem est
uirtus » proviennent d’un redoublement accidente] des mots
«cum hac Guecurbita est uirlus» qui figurent & la ligne
suivante.
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Cela dit, nous voudrions ajouter un moi d'explication
Ak propos du vocable npompoxvAwvdopévn. Le substrat grec
est ici pleinement assuré, car le latin « proprocylindomene »
en est la pure et simple transposition. Mais comment
comprendre ce mot? Il se rencontre deux fois dans Homére :

Iliade, 22, 220-221 :

008 el sev pdhe wodrd mabow Endepyos *Andihav
mpomparuivBépevos motpds Audg aiyidyolo.

Odyssée, 17, 524-625 :

"Fulev 3% viv Belipo 68" Inevo mhpara wdoywy
TPOTPORUIMVEGPEVDS,

Pans Homére, npompoxurivlopat a la méme signification
que le verbe classique mpouuhvBéopet @ « se rouler aux pieds
de (quelqu'un}», La raison pour laquelle Irénée reprend
ce mot semble manifeste. Trouvant sous la plume du
gnostique de I, 11, 3 le vocable Tlpo-apyh flangué de 'adjectif
passablement redondant npo-avewénrog, Irénée, non content
de les reprendre 1'un et 'autre en I, 11, 4, commence par leur
adjoindre I'adjectif npo-avumdararog ; aprés quoi, trop heureux
de trouver dans Homére un participe 4 Uallure plus redon-
dante encore, il clot la série par un mpo-mpo-ruktvdopéwy,
voulu sans doute moins pour sa signification précise que pour
I'effet de ridicule gu’il procure par sa masse méme.

P, 179, n. 8. — « Supervacuité », Awdrevov, Littéralement :
« Entigrement vide s, Le latin ¢ per-inane» est le simple
décalque de Sed-xevov,

P. 177, n. 4. — «de méme substance gu’elle », dpocdatog
adtdy : conjecture. Le latin a : «eiusdem potestatis eio.
La comparaison avec la phrase corrcspondante de I, 11, 3,
ol on lit : «... uirtus eiusdem substantiae eir = Sdvapes
dpoodotos adrij (grec conservé par Epiphane et Hippolyte)
invite 4 penser que, ici aussi, le latin avait primitivement
Pexpression ¢eiusdem substantiae» traduisant le grec
dpoodatog.

P. 177, n. 5, — «... ‘Citrouille’ ... * Concombre’
‘ Melon '», ... Koaduuvlev ... Zfxvov ... ILénova,
La restitution de ces vocables est assurée grice a un
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passage d’Epiphane qui, 4 défaut du texte d'Irénée, nous
en a conservé du moins quelques termes caractéristiques
(Panarion, haer. 32, 6. Holl.,, p. 446, 12-16) : ... membvav
véwn xel oexdev xl xoroxuvBdv &g Enl Omoxsipdvev Twdv
gmirhacdpevoe ... La « dyade » Concombre-Melon ({Ztwwog-
IIéirwy) pourrait avoir éié suggérée A Irénée par Nomb.
11,5, ce verset ou sont énumérés les légumes d'Egypte
dont le souvenir faisait pleurer les Hébreux dans le désert.

P. 177, n. 8. — «de se servir de ces dernicrs termes »,
Tobroig tolg dvbpact ypholar : conjecture. Telle gu'elle figure
dans les manuscrils, la phrase latine est boiteuse : il manque
un infinitif qui dépendrait de « prohibel» et auquel se
rattacheraient les mots «his nominibus» La difficulié
disparait, si I'on acceple de voir dans les vocables « utique »
(CV) et ¢ut» (AQS) des corruptions de Vinfinitif «utin.
On obtient alors la restitution suivante, simple et cohérente :
Tig xwlet Todtotg tolg dvdpxot ypfobut, moIA( misTotépols xai
&v yphost aepévore mol dmd movTeV YIVWoHOREVOLS

P. 179, n. 1. — «Pauvres melons, qui n'étes que de
vils sophisics, et non des hommes !, "Q némoves, godioral
Ereyxels, nob olyl &vlpeg : restilution conjecturale. Le texte
d'Lipiphane a seulement : "0 Anpéhoyot coduoral. Mais la
teneur du latin fait penser qu'frénée s’inspire d’un vers de
I'iade (2, 235) : "Q mémoveg xdi’ EMéyye’, 'Ayouldee, oduéc
*Ayouol, « 0 gens efféminés, vils pollrons, Achéenncs, et non
plus Achéens!s Sans doute ce vers de I'Iliade aura-t-il
surgi dans le souvenir d’Irénée sous I'influcnce de la satire
du paragraphe précédent, dans lequel s’est rencontré le mot
wémwv, non, il est vrai, au sens figuré de « mou », ¢« efféming »,
qu’il a dans le vers d’Homére, mais au sens propre de
« melon ».

P, 181, n. 1. — «Les plus savants parmi les gens de
I'entourage de Ptolémée », Of 8¢ mepi vov [lrolepatov éunct-
pérepor : latin, .

Deux problémes distinets : Ia restitution du texte, son
interprétation.

La restitution est Lasée sur le latin : « Hi uero qui sunt
circa Plolemaeum scientiores ». Hippolyte éerit (6, 38) :
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Oi 8¢ wepi 7ov MroAepaiov 80o oculiyous adrdév Exew
Aéyouow, ce qui est relativement proche du latin. Epiphane
s'en écarte assez considérablement : Qbros voivuv & IMroAe-
paiog xal of olv wiry &n épmerpbdrepos Npiv Tol Eavrdv
Subackadov wpoeAfhule, ... Blo yap obres oufdyous 7§
Qe vd map’ alrois Buld xcaloupévy iwevinaé re vai éxapi-
caro {Panarion 33, 1}. Ni Hippolyte ni Epiphane ne citent
4 proprement parler Irénée en ce passage, mais utilisent son
texte en le reproduisant plus ou moins fidélement. Quoi qu'il
en soit, les indications conjuguées du latin, d’Hippolyte et
d'Epiphane permettent de reconstifuer avee certitude le
grec perdu d’Irénée,

Le texte ainsi restitué, reste le probléme de son inter-
prétation. Comme on le sait, l'expression grecque ol mept T
désigne d’abord les personnes de enfourage de queiqu’un,
particuliérement les disciples d’un philosophe ; mais cette
expression peut désigner aussi, par extension, 'entourage
d'une personne avec ceiie personne méme, voire cette
personne seule. Seul le contexte permet de trancher. Qu'en
est-il dans le cas présent ¥ La lecture de I, 12, 1 montre qu'il
y est question d’une variante de la Grande Notice, Le Pére
a deux «dispositions» au lieu d'une. Lui-méme reste de
quelque maniére dans la coulisse, comme principe infini et
insaisissable. C'est sa « Volonté » qui, en survenant, féconde
sa « Pensée » et donne le branle aux émissions. La premiére
Tétrade sera alors Volonté, Pensée, Monogéne (ou
Tntellect), Vérité. Ce systéme est bien dans la ligne de celui
de Ptolémée, tel que nous Pont fait connallre la Grande
Notice et le Commentaire sur ie Prologue de Jean de I, 8, 5,
mais il s'en distingue & la maniére d'une variante. L'inter-
prétation des mots of ... wepl Tov [TroAepaiov figurant en téte
du paragraphe se dégage dés lors avec clarté : il s’agit de
diseiples de Ptolémée, et I'adjectif Zumerpbrepor précise qu'il
s'agit des «plus savants» d’enire eux. Cetie derniére
notation — évidemment ironigue — est tout a fait en
situation : les disciples en question sont avant tout pré-
occupés de renchérir sur leur maitre, en cssayant de situer
le Principe premier un peu plus haut qu’il ne Pavait situé
lui-méme, et c'est dans ce bui qu'ils font appel & des
catégories philosophiques.

Sur ce passage et sur son insertion dans le rythme
d’ensemble des chap. 11-12, c¢f. F. Sacwarp, La Gnose
valentinienne..., p. 221-224,

|
!
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P. 183, n, 1, — «comment », wmé¢ : conjecture., Le latin
« quando » semble éire la corruption de «guomodo ». G'est
ce que suggére le texte méme d'Homere auquel Irénée fait
allusion (Iliade, 2, 1-4):

"ARhot pév pa Beol te nal dvépeg lnmoxopustal

ebdov movvdytor, Ale & ol Exe vAdupog tmvog *

GAN & ve pepuhpile wetd gpive g TAytATix

TipAoy, dAéoy 8 morbug Enl wquoly Ayuidv.
« Les autres dieux et les guerriers reposaient toute la nuit
durant, mais Zeus ne gofitail point le doux sommeil; il
s'inquiétait de savoir comment il pourraif honorer Achille
et faire périr, prés de leurs vaisseaux, une multitude de
Grecs »,

P, 185, n. 1. — « Car il est tout entier Pensée, tout entier
Volonté, tout entier Intellect, tout entier Lumidre, tout
entier (Lil, tout entier Quie, tout entier Source de tous
les biens», 8hog Evvorn dv, SAos BéAnpa, 8Aos vobs, SAos
s, Ghos ofBaApds, Shos dkor, SAos wnyy whvrav rdV
ayafdv @ grec,

Le latin n'a rien qui corresponde aux mots 8Aos BéAnpa
et 8hog ¢is. A l'enconire de Harvey, nous croyons gue
ces expressions appartiennent bien au texte irénéen primitif,
car l'absence de termes correspondants dans le latin peut
g’expliquer par des sauts du méme au méme, Landis que
lintroduction de ces expressions dans le grec ne s’explique-
rait guére. De surcroit, les mots §hos Ochnua sont requis
par la logique du développement : que Dieu pense & 'instant
méme ol il veul et veuille a 'instant méme ou il pense, cela
suppose non seulement qu'il soit tout entier Pensée, Ghos
€vvowa, mais aussi qu’il soit touf entier Volonté, §hos BéAnpa.
Quant aux mois Sheg $ids, ils se retrouveront, sous-jacents
au latin, dans trois passages paralléles (II, 12,2 ; II, 28,4 ;
IV, 11, 2), si bien qu’il y a tout lieu de penser qu’ils ont da
figurer également dans la présente phrase.

Ce passage d'Irénée a été rapproché d’'un vers de
Xénophane : obrog 6pl, obAog 82 voel, obrog 8¢ 7" droler, ¢ toul
entier il voit, Ltoul entier il pense ef tout entier il entend »
(H. Diers-W. Kranz, Die Fragmenle der Vorsokraliker,
1. Band, Zirich-Berlin, 19641, p. 135). Dans quelle mesure
ce vers de Xénophane a-t-il réellement inspiré Irénée? 1l
se peut qu'lrénée cite ici plus ou moins librement, sans
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le dire, un auteur qui lui est antérieur : P'ensemble du
contexte parait le suggérer, non moins que la comparaison
avec d’autres passages de tout point semblables tels que
11, 12,2 et IV, 11,2. Mais la substitution systématique
des subsiantifs aux verbes, par laguelle est mise en un relief
bien plus vigoureux l'absolue simplicité de Dicu, nous
¢éloigne de Xénophane : on peut douter que cetui-ei soit la
source & laquelle ait puisé Irénée.

P. 185, n. 2. — «c'est tout ensemble et d'un seul coup
— comme s'ls avaient fait eux-mémes 1'accouchement »,
AN’ bpob ral es Gwaf — Og ol pormokpevor, Surbebatobvrat.

Restitution fondée sur le latin et sur Epiphane, corrigés
I'un par I'autre. D'une part, la le¢on du latin ¢« cum crearen-
tur, ipsi obsetricasse se» est manifestement insoutenable :
on voit mal les hérétiques prétendre qu’ils ont fait I'accouche-
ment en question, et Irénée est trop avisé pour leur préter
une pareille affirmation. Pour cette partie de la phrase,
il faut suivre le gree. D'aulre part, il saute aux yeux
gu'Epiphane a modifié Ia phrase irénéenne en en supprimant
les premiers mots et en la rappertant tout entiére 4 un
personnage déterminé, Colarbasus (Panarion, haer. 35).
Pour retrouver le texte irénéen, il suffit de rétablir le début
de la phrase conformément aux indications du latin (ol 82
poovidtepor Soxobvreg dustvev elvan) et de remettire au pluriel
tous les mots mis au singulier par Epiphane.

Peut-on préciser I'origine de la legon aberrante du latin?
Erreur de transmission, semble-t-il. Le latin parait avoeir
eu primitivement la feneur suivante : «... sed simul ef in
unum sex {?) Aeonum emissionem a Propatore et Ennoea
eius generalam, gquasi obselricauerinl, adfirmant». cf. II,
28, 6 : « et quem inenarrabilem et innorminabilem uocant,
hune, quast obsetricauerint, primae generationis eius
prolationem ... enuntiant..» Cf. encore SC 100, p. 268,
nole justif. P, 811, n. 1.

P. 187, n. 1. — « qui avaien} été émis pour la consolida-
tion du Plérome », év eis orhpiypa Tod [MAnpoparos
mpobebinpévev @ latin,

D’aprés le grec d'Epiphane, qui a laissé tomber les mots
iy ... mpobeBAnuévay, ce ne sont pas le Christ et I'Esprit
Saint qui auraient été produifs en vue de la consolidation
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du Pléréme, mais ce serait le Sauveur. Cela contredit ce qui
est dit en maint autre endroit de I’ Adversus haereses, ol le
Christ et I'Esprit Saint sont présentés comme émis pour
redresser le Plérome, et le Sauveur, comme issu du Plérome
ainsi redressé.

Le latin «eorum qui... emissi sunt » témoigne d’ailleurs
de ia présence des mots +&v ... wpobeBinpévav dans le grec.
Certes, il edt fallu traduire par «his qui... emissi sunt »,
mais, méme en admettant que le traducteur Iatin a rendu
d’une facon toute matérielle un génitif grec par un génitif
latin, comme Grabe 'avait déji suggéré, on rejoint sans peine
et en toute certitude I'original grec sous-jacent.

P, 189, n. 1. — «Un autre des leurs...», "AlAog 8é mig
wiv mxp’ adtolg ... L'ensemble du texte grec de ce paragraphe
peut &tre reconstitus avec une certitude suffisante, & partir
de la version latine, grice aux attesiations relativement
nombreuses, quoique fragmentaires, fournies par Epiphane,
Hippolyte et Eustbe de Césarée. Nous donnons ici les textes
de ces trois auteurs, que leur caractére particulier ne nous
a pas permis d’insérer dans 'apparat du iexte grece:

— Epiphane, Panarion, haer. 34,1 (Holl, p. 5, 1-17) :
Mdprnog 8¢ Tig ... yovonx ... nel dvdpug O’ altod memlawyuéve Te
xel emdvieévang Emydyeto, bmoknelels & Ehesvdg Sropbwie elvan
Tév TpoetpRpivey draredvey, peryudic indpyev wuBelug duneipdraros.
‘Amarihoug 8t todg mpoetpmirévoug movtag el TG mpostpnpéveg
mpocéyely wdTH d¢ YveoTivaTétg xod Alvepw v peylomy dmd
5y Gopdrav *el duotovopdotoy Témay Exovtt, g mpddpopos v
ENnde tob Avniypiorou dmodéBueren. Té yop Avafiidov maiyvie
Tf) év Aeyopbvay whyov mavouoyiy cuppifes, 8¢ adrév pavrdlov
12 xol paysbov, clo Bumimbly Tobg dpdvids Te xal merbopévoug abrdy
meptéBorey ... Ol 5% =& dmd mepepylug dpéivreg Boxolor Buvapeg
wvdg &v yepoly adrob Emutedeiobos ... Tov yip volv ol odrol
drodbouveeg oly dpdot, ph ywdoxovres Soxupdant, 8t drd payelag
% obotasig ol map’ adTed movyviov dg Emoeg elmely Emuredelto.

— MHippolyte, Elenchos V1, 39 {Wendland, p. 170, 11-14) :
"Adhoe 8¢ =g Siddmiaiog abrdv Mdprog, payis Eumewpog, & piv
Bud xubelag Bpdv (Sdpwy P), & 3 xud Sus Sowpdverv, fimdro modhole.
Obitog Bheyey &y abtd iy peylomy dnd Tév dopdrev wol duxtovo-
pdortoy témov elvat Advepy,

- Eusgbe, Hisl, eccl., IV, 11, 4 (Schwartz, p. 322, 13-15} :
Ilpbs rodvotg xob &Aov Twég, Mdpxog abtd Svops, xet abrolg
vevéolor Afyer poywfis xulelug pmepdravov ...
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P. 189, n. 2. — «le correcteur du maitre », 1ol Stdxoxdiou
Swplwrys : latin. Comment convient-il d'interpréter ces
mots? Quel est le Siddoxaroc dont il est ici question? H se
pourrait qu'Irénée fasse une allusion discréte & Maith. 10, 24,
qu'il a cité un peu plus haut, en I, 10, 2 : il stigmatiserait
alors la prétention de Mare le Magicien & s'élever au-dessus
du « Maitre », de Celui-13 méme dont il est dit dans I'Evangile
qu’il n'y a personne au-dessus de lui. Mais il est peut-dire
plus simnple de supposer gue le Stddoxadog en question n'est
autre que Valentin, celui dont se réclament tous ceux
gu'Irénée range habitucllement sous la désignation générale
ol gmd Obadkevrivou, « les diseiples de Valentin ». De fait, une
analyse du systéme de Marc le Magicien montre qu’il n’est
pas te simple écho de celui de Piolémée : il représente une
autre branche issue du trone valentinien, branche plus ou
moins paralliégle 4 la branche ptoléméenne, mais demeurée
4 certains égards plus proche de I'inspiration proprement
valentinienne. Pour cette analyse, nous renvoyons une fois
pour toutes & F. SAGNARD, La Gnose valeniinienne..., chap. X,
L’arithmologie de Marc le Mage, p. 358-386.

P. 191, 1, 1, — ¢« comme au ‘ gnostique * et au * parfait’
par excellence », bs yvworkwrdre xol rtehetordre : latin.

Quoigue ne figurant pas dans Epiphane — mais eelui-ci
utilise ici d’une maniére extrémement libre le texte
d'Irénée — et n’ayant rien qui leur corresponde dans

la famille CV, les mots xal vtehetotrdrey nous paraissent
pleinement en situation. La chute des mots latins correspon-
dants dans la famille CV — simple saul du méme au
méme, sans doute — s’explique plus aisément que leur
introduction dans ’autre famille. Par ailleurs, le méme
rapprochement des deux vocables s'est déja rencontré
en I, 11, 5: ... lva rehelwv Tehetdrepor daviocw Svres Kok
Yvworcdv yvuorikdrepot.

P, 191, n. 2. — « Feignant d’eucharistier une coupe ——
pourpre ou rouge », Ilothptov olvey xexpapévov wpoowoLodiLevos
ebyapiorely kal émi wAéov dxteivov Tov Adyov Ths Emuchn-
oews, moppipsoy Kkal fpulpdy dvadaivecBar worel,

Ce texte est celui que suppose la version latine. Il est
également celui d'Epiphane, sauf que celui-ci a des pluriels
1a ou le latin suppose des singuliers : worfipta... xekpapéve...

oo ety e e e s i e e AR 2 e T

T S, o g s e N 8 e e et et S,
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wophlpea... épubpd... Hippolyie, tout en utilisant librement
le texte irénéen, confirme le latin : Kai 87) woAAdris Aap€iveoy
woTNpLov W edyxaptoTidv kal &ml whelov éxreivav vov Adyov
s émucAfjoews wopdlpeov 76 képuopa émwoler daivechar
kai wore épubBpov... (Elenchos VI, 39. Wendland, p. 170-
1713,

C’est de fagon délibérée qu’Epiphane a modifié le texte
d'Irénée en introduisant les pluriels. En eflfet, quelques
lignes & peine avant d'ouvrir la grande citation d’Irénée,
il écrivait : « On dit en effel que chez eux sont préparées
trois coupes de verre transparent méiées de vin blanc et que,
au moment ol {Marc) profére un chant magique qui passe
pour une ‘ eucharistie ', un changement s'accomplit aussitat,
P'une des coupes devenanl rouge comme du sang, une autre,
pourpre, et la troisiéme, d'un bleu sombre» (Panarion,
haer. 34,1. Holl, p. 5,21 -6, 2). Nous ne savons & quelle
source Epiphane a puisé ectte information relative a trois
coupes distinctes. Quoi qu’il en soit, lorsque, six lignes
plus loin, il a commencé la transcription du texte d'Irénée,
il a di assez naturellement se sentir coniraint de supposer
une pluralité de coupes 1a ol Irénée ne parlait que d'une
seule, et il n’a pas hésilé 4 opérer une modilication qui,
4 ses youx, n'en était pas réellement une, On voit, par cet
exemple, que la prudence est toujours de mise lorsque ’'on a
affaire 4 des citations, méme explicites, faites par des
auteurs anciens : ceux-ci ne partagcaient pas nos scrupules
philologiques.

Soulignons, en passant, U'emploi particulier du verbe
ehyaptotéer dans te présent paragraphe. On sait que, sous
la plume de quelques écrivains chrétiens des premiers
siecles, tels gue Justin, Irénée et Clément d’Alexandrie,
le verbe intransitif efyagioréw est parfois employé transitive-
ment au sens de « consacrer (le pain ef le vin) en pronongant
(sur eux} la grande priére eucharistique ou d" action de
grices " » (of. Lampe). C’est pour souligner le caractére trés
particulier de cet emploi qu’a Ia suite d’autres traducteurs
nous croyons pouvoir recourir au néologisme « cucharistier ».

P. 193, n. 1, — « Que celie qui est avanl Loutes choses
— dans la bonne terre ! », *H arpd 76v 8Awv — eis Ty dyabiv
yiv.

Pour un commenlaire de cette formule, voir F. SAGNARD,
La Gnose valentinienne..., p, 416-417.
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P. 195, n. 1. — «fais-lui place en toi et trouve place en
lui », yhpnoov adrdv kal ywpridyr év alrd.

Traduclion de A. D, FesTuGIERE, La Révélalion d’ Hermés
Trismégiste. T. IV, Le Dieu inconnu et la Grose. Paris, 1951,
p- 217. Dans le grec tardif, le sens de yewpeiv est souvent :
« donner cn soi une place & », « recevoir en soi ». Gf. IT Cor.
7, 2 1 yophoure Huds, « donmnez-nous une place dans votre
coeur ». Le sens habituel de ywpée (employé transitivement})
est : «avoir un espace suffisant pour contenirs, d’ou :
« contenir »

P, 195, n. 2. — «Je veux te donner part 4 ma Grice
— et prophétise », Meraboilval oot Béhw Tiijs épfis Xépirog —
kol wpodrireucov.

L’établissement du fexte grec ne pose pas de probléme
majeur. On corrigera seulement la lecon & "Muds eis 76
éyraraorioar (VM) en 81 Apds eis 16 &v xataoriivar, d’aprés
le latin.

Pour un commentaire explicatif de toute la formule,
voir F. Sacnarp, La Gnose valenfinienne..., p. 417-418.
Cette méme formule a également éié étudiée de fagon
approfondie par J.-M. Sevrin, « Les Noces Spirituelies dans
I'Evangile de Philippe», dans Le Muséon 87 (1974),
p. 144-1561,

P. 199, n, 1, — cavec une aussi détestable compagnie »,
7ol Towourou Sidoou ; grec.

Le mot Biocos désignail originairement un ¢ thiase s,
c'est-a-dire une troupe de gens ou confrérie célébrant des
rites en P’honneur d’'un dieu (particulitrement Dionysos)
et parcourant les rues avee une gaieté bruyante, en dansant,
chantant ¢t criant, Les écrivains ecclésiastiques utilisent
occasionnellement ce mot pour désigner n’importe quel
groupement religicux, qu'il s'agisse de I'Eglise elle-méme
ou d'une secte hérétique (cf. Lampe). D’aprés le grec, donge,
les femmos en question rompent fout commerce avec
le «thiase» ou la «secte» de Marc le Magicien. D’aprés
le latin, elles rompent tout commerce « avec ce dément qui
fait semblant de communiquer l'inspiration divine». Les
deux legons ne sont pas tellement éloignées 'une de I'autre
pour le sens, et il est malaisé de dire laquelle des deux
a le plus de chances de refléter I'original irénéen.

=
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P. 203, n, 1. — «par quis, 8 fic. Les manuscrits d'Kpi-
phane ont %v, et tous les manuscrits latins ont « quam »,
Cet accord des deux fradilions manifeste une trés ancienne
corrupiion du texte grec. Pour quc lo phrase offre un sens
acceptable, il s'impose de corriger v en 8’ %¢, ainsi que 'ont
reconnu déja Holl et Sagnard. - )

L’invocation s’adresse & la Sagesse supérieure, que la
Grande Notice a présentée comme le trentitme Eon du
Pléréme, Les « Grandeurss sont les Anges escortant le
Sauveur. La « Femme a la grande audace » est Achamoth,
celle qui, en les contemplant, a congu ces « images » des Anges
que sont les hommes pneumatiques. Le «Juge» est le
Démiurge psychique. Quant aux deux ¢ parties» dont il est
guestion a la fin, il semble qu’elles soient Achamoth, d’une
part, et ies gnostigues, d'aulre part : Achamolh ei les
gnostiques sont une méme substance pneumatique, ef c’est
Ia méme défense qui vaut pour Achamoth et pour ses fils,
Cf. F. BagNarp, La Gnose valentinienne..., p. 418-419,

P. 205, 1. 1. — «du casque homérique d'Hades», iy
‘Oprpuwediv "Aios kuvénv.
Allusion & Iliade 5, 844-845 :
<hy pev "Apng dvdple wialpovog « alrap TAOvy
80v’ "AtSog xuvény, pf v (8or EBpipog Apne.
« Tandis qu'Arés meurtrier dépouillait (Périphas), Athéna
se revét du casque d'Hadés, pour que ne la voie pas le
puissant Arés».

It g’agit d’un casque magique, censé rendre invisible
celut qui Ie portait. L’appellation «casque d'Hadés»
s’explique par l'étymologie populaire qui faisait d'Hadés
le dieu « invisible ». (o~ et i3<iv).

, P 205, n. 2. ~ «seretirent en silence », fouxf dvaonisowy
EQUTAS, :

Au latin «in silentio sensim semetipsas retrahunt s
correspond, dans les manuserits grecs, flouxd 8¢ wws éaurds.
D’une part, dans les mots «in silentio sensim », il est aisé
de reconnaitre un doublet traduisant fjouyf. D’aubre part,
«semetipsas » ne peut traduire que éaurds. Restent les
mots 8¢ wws dont on ne veit pas la raison d’étre dans la
phrase : nous proposons de voir en eux la corruption de
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éveondoty, traduit précisément en latin par «retrahunt »s.
Noter que la corruption en question s’explique assez aisément
en écriture onciale : ANJACIQC[IN — AEIIQC. A titre
de confirmation, comparer avec I, 2,1, ol l'expression
fouxfj wus est traduite trés exactement par ¢ tacite quodam-
modo ».

P. 207, n. L. — «la semence ainsi déposée en luis,
70 ombppa 16 kararebiv els adrdv i latin.

La plupart des éditeurs, Holl y compris, restituent le
texte grec de la fagon suivante : 16 7ol Jdorepriparog
<oméppa> karareBiv els adrév. Leur raisonnement est
celui-ci ; il fauf, d'une part, mainienir les mots 7ol Gove-
phparos attestés par les manuscrits d’Epiphane, ot, d’autre
part, ajouter oréppo, postulé par le latin ¢ semen»s. En se
fondant sur le méme raisonnement, Feuardent ef Massuet
n'ont pas hésité a introduire dans le texte latin lui-méme
un mot qui ne figure dans aucun manuscrit, car ils adoptent
pour texte : «... defecfus semen, quod depositum est in
eum ». ‘

Mais une confrontation plus attentive du grec et du
latin aurait dii faire voir que la forme dorepjparos n'est autre
chose que la corruption de onéppa 76, corruption qui a provoqué
ensuite l'intreduction de l'article vod. Il suffit de rétablir
la teneur primitive du gree pour que celui-ci coincide de touf
point avec le latin et offre le sens le plus limpide.

P. 207, n. 2. — «le Pére qui n’a pas de Pére », § Marip,
ol Tlatdp oddets : latin,

Au latin « Pater, cuius Pater nemo est» correspond
é Marhp &H8wev dans Epiphane et & Mawdip advod dans
Hippolyte. Sans doute faut-il supposer une corruption assez
ancienne dans la tradition grecque. Les mots ob Hathp
ont dit d'abord tomber par suite d’une hapiographie ou d'un
saut du méme au méme; ensuite oddcslc s’est déformé en
©8wev d'un coHté, en adrol de I'autre.

P. 209, n, 1, — « quatre éléments », orouyelwv Tecodpav.
Nous traduisons de cette maniére le terme ortoiyeiov
pour le distinguer du mot ypdppe qui se rencontrera dans
la suite. En tant que ces deux vocables se distinguent I'un
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de l'autre, le premier désigne les sons élémentaires ou
«€léments » dont est constituée une syllabe ou un mot,
tandis que le second désigne les caracféres d'écriture corres-
pondant & ces différents sons élémentaires. Dans Ia pratique,
il est wvrai, cette distinction tend 4 s'effacer et les deux
vocables désignent indifféremmment les «lettres» d'une
syllabe ou d’un mot. )

Dans le cas présent, il ne s’agit évidemment pas de ¢ nom »
ou de «syllabes» ou de «lettres» au sens habituel de ces
mols, mais nous sommes en présence de termes figurés
désignant respectivement le Plérdme, les groupes d'Eons
{double Tétrade, Décade et Dodécade) et les Eons
eux-meémes,

P. 209, n, 2. — «la derniére », mjv perd radra. Littérale-
ment ¢ celle qui {venait) aprés (tout) ce {(dont on a parlé) ».
Legon d’Epiphane, dégalement sous-jacente au latin., La
lecon v Terdprnv, qui est celle d'Hippolyte, semble
pouvoir s'expliquer par une mélecture. Comparer avec
I, 14,7 : Kol 6 pév wphros obpavos dbéyyerms 10 a, & 8¢
perd rolrov 16 ¢ 6 8¢ vpiros 1O M.

P. 209, n. 3. — c«dont il n’est qu’un élément », odwep
altd oroixeidv &omiv: grec. Les manuscrits d’Epiphane
ont bien alrés, mais Hippolyte a abré, qui est sirement
1a legon correcte, :

Cette lecon du grec est pleinement en situation : le sens
du passage est que chague ¢élément» ne connait que
lui-méme et que, bien loin de connaiire le toul dont il n'est
qu'un simple élément, il ne connait méme pas les éléments
qui lui sont voisins.

Le latin «super elementum est» n’offre pas de sens
acceptable. Il s’explique par une corruption du grec, le
traducteur ayant lu Ormép +d orouyeldv éomv au lieu de
obwep alrd aroyeidy dotv. '

P. 211, n. 1. — ¢ 'achévement », v dwokartdoraciv,
Tout le contexte indique gue le mot droxardoracig ne peut
signifier ici « restauration d’'un état antérieur de perfection
dont on se serait écarté » — ce qui est le sens habituel de
ce mot —, mais « instauration d'un état final de perfection
et d’achévement postulé par la nature des choses». Sur ce
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sens possible de &roxardoracis, cf. A. MEnaT, « *Anoxavdoracts
chez Basilide », dans Mélanges H.-Ch. Puech, Paris, 1974,
p. b65-573.

P, 213, n. 1, — c«sortant du Tout», &ecMav. Nous
croyons pouvoir expliciter de la sorte, d’aprés Pensemble
du contexte, le complément qu’appelle normalement le verbe
«sortir ». Sous l'imageric propre a4 Marc le Magicien, on
reconnalt sans peine une variante des événements rapportés
de fagon détaillée dans la Grande Notice : perturbation du
Pléréme par la passion de Sagesse, récupération de cet Eon
et expulsion de son Enthymésis hors du Pléréme, origine
du Démiurge ot de notre monde & partir de ceite Enthymésis.

P. 213, n. 2. — « L'Elément lui-méme», & 8¢ oroyeiov
aore, I s’agit ici du « Tout » — ou, en langage non figuré,
du « Piérdme » —, comme l'indigue le contexte. On voit,
par cet exemple, 'étrange fluidité du vocabulaire gnostique.

P. 218, n. 8. — «Tu wvas comprendre plus clairement
ce qu'elle veul diren, Qfrw 8§ dv cadéorepov palorg 7o
Aeydpevov.

Irénée interrompt, semble-t-il, le discours de la Téirade,
pour prendre lui-méme un instant la parole et s’adresser,
comme il le fait en maint autre endroit, au destinataire de
50N ouvrage,

P. 217, n. 1. — « Vois done sa téte, en haut, quiest x et w »,
“Opa odv kedalniy adtic dve 16 a wal 10 w.

Les mots “Opa odv wepaAnv sont attestés & la fois par
Epiphane et par Hippolyte, et 1'on se demandera si le latin
n'avait pas primitivement ; « Vide [quid] igitur [in] caput »,

Le pronom «irfig est suppeosé par le latin el normalement
requis pour le sens; il ne figure ni chez Lpiphane ni chez
Hippolyle, mais on se demandera si, chez ce dernier, gnolv
n’en serait pas une survivanece.

Le mot dvw est atlesté par les deux iédmoins grecs et
confirmé par ia version latine,

Enfin, les mots 76 a kol 76 w sont ceux qui se lisent
dans Epiphane. Hippolyte, il est vrai, ajoute le mot wpérov,
et ¢ latin « primurn » semble confirmer cette lecon, Cependant
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on voit mal la raison d'élre de ce vocable dans 1'économie
de 1a phrase : sans doute n’est-il que le résultat d'une sorte
de dittographie, 1a lettre « ayant pu éire surmentée indament
d’un tilde eit devenir ainsi le nombre ordinal =wpdrog.
Contamination ancienne, assurément, puisqu’elle a figuré
dans le texte qu'ont eu sous les yeux tant Hippolyte que
Ie traducteur latin d’'Irénée. Sur la confusion possible de
la premiére letire de I'alphabet et de l'ordinal mpéitog,
cf. supra, p. 182, nole justif. P. 47, n. 2.

# P, 219, n.51, — «ancien » wakatdy : gree. Le latin «olim»
fait supposer que le traducteur a lu wdha au lieu de wadatdv,

P, 221, n. 1. — «vous» OGpiv: grec. Il est clair que le
latin ¢nos» n'est pas cn situation dans la bouche de la
Tétrade. A la fin du paragraphe se rencontreront les mots
74 wop’ fpiv SiwAd ypdppara (= «eas quae sunt apud
nos duplices litterac »). La situation ne sera plus Ia méme :
le discours de la Tétrade aura fait place & Vexposé d’Irénée
rapportant lui-méme les doctrines de Mare.

P, 221, n. 2. — ¢ des trois Puissances», rév rpidv Avvd-
pewv. Pour saisir de quoi il s’agit, il faul avoir présents
a P'esprit les noms des huit premiers Eons tels qu'on les a
rencontrés dans le sysiéme propre 4 Valentin (I, 11, 1) et
tels qu’on les retrouvera au chapitre suivant (I, 15, 1) :

A

"Appros  — Zuyi)
flarqp — "ANl9fea
Adyos — Zow
"AvBpuros — "ExxAnoia

La transcendance des deux premiers Eons est telle qu'il
ne peut pas méme &tre question d’en dire quoi que ce soit.
Les « trois Puissances », dont une sorte de reflet se retrouve
dans les divisiong de I'alphabet, sont done tout naturellement
le « Pére », le « Logos» et I'a Homme », étant entendu que
chaque Eon masculin inclut PEon féminin dont il est
inséparable. Le « Pére » et la: « Vérité » aurenk leur reflel dans
le groupe le plus nombreux de l'alphabet, a saveir les
9 muettes (B, v, 8, m, %, 7,9, x, 0). Le «Logos» et la «Vier
auront le ieur dans le groupe des 8 semi-voyelles (A, ¢, v, o, 6,
% £, 0). L'« Homme » et '« Kglise » auront le leur dans celui
des 7 voyelles (z, €, 7, t, 0, U, wh
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Cette inégalité, comme on va le voir, n'est que provisoire.
Une unité va « descendre» de 9 4 7, de maniére & assurer
une égalisation du 8 central, et c'est du Plérdme ainsi
égalisé gque proviendra le ¢« Sauveurn», Fruit commun du
Plérdme, dont le nombre, ainsi qu'il sera dit dans la saite
(1, 15, 2), est précisément 888,

P. 223, n. 1. — « A cause du compte délicient — une
seule Puissance qui vint de tous », ’Ewi 8¢ 7ol boreprizavros
Aoyou — v &ic mavrev Advajuv.

Phrase d'une intelligence difficile du faif du langage
ésotérique utilisé par Marc. Fentons-en une explication.

« A cause du compte déficient ». F. Sagnard note que les
mots éwi ... 7ol lorepioavros Aoyou pourraient aussi
se traduire par : ¢ & cause du Logos { = Eon) de déficience ».
11 s’agit naturcllemnent ajors de I’Eon Sagesse.

« celui qui s'était établi & part dans le Pére...». Il s’agit
du « Christ», semble-t-il, qui, dans la perspective propre
A Valentin (cf. I, 11, 1), est enfanté par Sagesse elle-méme
aprés qu’clle ait déserté le Plérdme. Ce « Christ » se sdpare
de sa Mére et remonte au Plérdme. Le présent texie nous dit
qu’il est ensuite «envoyé vers cet (Eon) dont il s'était
séparé, éxmepdlels émi vov &’ 0b éywpioln. Le « Christs
descend vers Sagesse pour lui donner une formation et,
par 14, « redresser ce qui s’était fait » : c’est la descente du 9
au 7 gqui transforme 987 en 888,

Le latin ¢ emissus illue unde fuerat separatus» parait
traduire dxwepdlels émi w0 4’ od éxwplofn. Cela revient
au méme au point de vue de la gnose.

Un probléme se pose 4 propos du latin « qui eral apud
Patrem »: un ou deux mots seraient-ils tombés (par exemple :
«gui seorsum stabilitus erat...»)? Par ailleurs, le verbe
dopedpale ne flgure ni dans Bailly ni dans Liddell-Scott.
Le Thesaurus n’a qu’un exemple douteux, Lampe donne
notre verbe, mais n'a d'autre exemple que le présent texte
d’Irénée.

P, 223, n. 2. — «les trois éléments», o tobe ... oroLyeln.
Il s’agit des trois Eons féminins, la « Vérité », la « Vie » et
1'« Eglise », unis respectivement au « Pére », au « Logos » et &
V'« Homme » Ces trois eouples ou « syzygies » ont leur image
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dans les trois letires doubles de 'alphabet (£, £, ¢}, qui sont
a la fois 3 et 6.

P, 223, n. 3. — «que Mare dit», & now adréds: gree et
latin. On notera cette soudaine mention de Mare — car
le pronom adtég ne peut évidemment désigner que lui —.
Jusqu'ici, on avait un discours censément adressé par la
Tétrade & Marc (voir, par exemple, les premiers mots du
présent paragraphe : ¢Sache done que les vingt-quatre
iettres en usage chez vous...»). A partir d'ici, Irénée se fait
le simple rapporteur des élucubrations de Mare, comme le
montre bien le triple emploi du verbe enui 4 la fin de ce
paragraphe et au début du suivant. -

P, 223, n. 4, — « De ces éléments sont I'image — le nombre
trente n, Gv otoixelwv eikdvas — Tév Thv rpLdkovra wotel
dpeBpdv,

La pensée semble &tre la suivante. Etant donné que
les lettres §, £ et & sont & la fois trois lettres et Péguivalent
de six lettres, il est loisible de les compter 4 la fois comme
lettres ordinaires et comme lettres doubles. L’alphabet grec
comptera alors 24--6 = 30 lettres. Et c'est ainsi que
la Triacontade comme felle aura son image dans un alphabet
gui, tout en ne comptant que 24 lettres pent également éire
considéré comme comptant 30 lettres. Et ie Sauveur, qui
concentre en !ui toute la vertu du Plérdme, aura pour
nombre aussi bien 24 (lLotalité des letires de P'alphabet)
gue 30 {totalité des Fons du Plérome),

P. 225, n. 1, — ¢ carle nombre de celle-ci est 801 », & yap
apipds adrijs pla kal dkrakdotar. A comprendre en ce
sens que les nombres correspondant aux différentes letfres
du mot weprotspd, additionnés ensemble, donnent le fotal
en question 80454100+104-2004300+54 1004 F ==
801.

I.e raisonnement ici supposé est le suivant. Le « Sauveur »
est Ia ¢« Colombe » qui descendit sur « Jésus » lors du bapttme
du Jourdain. Or 1a colombe (mwepiotepd) = 801, ef ce nombre
s'éerit en grec au moyen des lettres o {= 1) et o (= 800),
Donc le « Sauveur » est « et w, c’est-a-dire 4 la fois la premiére
et la derniére lettre de I'alphabet et toutes celles qui se
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trouvent entre les deux, c’est-a-dire, en fin de compte, ¢la
totalilé des Eléments » constituant le Pléréme,

Sur P'ensemble du passage, voir F. Sagnarw, La Gnose
valeniinienne..., p. 376 suiv.

P. 225, n. 2. — «jour oll », & § : restitution conjecturale.
Hippolyte a seulement la forme §, tandis gu’Epiphane et
le latin n’ont rien. Aucun de ces irois témoins n’offrant
un texfe satisfaisant, il faut tenter une correetion.

Deux solutions sont possibles :

—- corriger kai TMv oikovopiav B¢ en xatd Ty oikavoplav
8¢ et ne rien supposer entre wapaokeur] et vov Eoyarov dvl-
pwirov : c'est la solution de Billius (PG 7, col. 607-608 et
note de Massuet) et A. OreE (Cristologic gnostica, t. 11,
Madrid, 1976, p. 134).

— supposer que Thv oixovopiav est sujel de yeyovévau
sous-entendu et suppléer la conjonction & devant le relatif 4
précédant rév Eoxarov dvlpwwov chez Hippolyte.

La seconde soluiion nous parait offrir un sens meilleur.
On notera que le texte d’Hippolyte porte kai v olkovoplav
ToU wabovg, ¢! économie’ de la Passions. I1 n'est
nuliement exclu que cette legon soit celle du texte irénéen
primitif.

Tout ce passage est rapproché de Clément d’Alexandrie,
Strom. V1, 16, dans F. SaaNaArD, La Gnose valeniinienne...,
p. 378-382.

P, 227, n. 1. — «la régénération qui s'est faite par Ic
moyen du nombre insigne apparu dans le dernier homme »,
Tiv B1a Tol Jovévros émojpou els adrdv douol yevopévny
dvayévvnow.

Restitution faite & partir d’Epiphane et d'Hippolyte
départagés et, au besoin, rectifiés au moyen de la version
iatine :

8id 7ol I-Iié). (= latin) : & abvoi Lpiph.
émonpou Epiph, {= latin) : &morfuws Hip.

els adrév Epiph. (= latin) : eis Ty Hip.
&piBpol (= latin) : 8¢’ adrol Epiph. et Hip,
yevopévyv Epiph. (= latin) : &wiyevopéumv Hip.

avayévwnow Epiph. et Hip. : yéwnow latin (3 moins
que le latin n'ait eu primitivement «regenerationem »),
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L.es derniers mots de la phrase latine peuvent préter a
confusion. I faut In comprendre comme s’il y avait : «... per
eum gui manifestatus est insignem ... numerum» (ou
«... insignis ... numerus »). De toute facon, il ne peut s’agir
que du nombre insigne (Exionuoc dpBuds) dont il sera question
dans les deux phrases suivantes.

P, 229, n. 1. — « Et le nomhre insigne utilise en qualité
de serviteur — au service de I’Enthymésis de la Meére »,
Xéxpmraw 8¢ Swaxdvy — 1iv "EvBipnow hs Myrpés.

Quelques indications en vue de l'intelligence dc ce passage,
que nous n'avens pu que traduire le plus littéralement
possible :

« Et le nombre insigne utilise en qualité de serviteur ... » :
le sujet de wéxprmrow est & émionpos apiBpds (phrase pré-
cédente).

¢ la Grandeur aux sept nombres » : il s’agit du Démiurge,
qui réside dans '« Hebdomade » et porte lui-méme ce nom.
Massuet et Harvey (auxquels se rallie W. FogrsTter, Die
Gnosis, t. 1, Zurich, 1969, p. 270, note 147) croient qu'il
s'agit de la « Vérité » ’Anfbewn), parce que ce mot se compose
de sept lettres, mais la suife du passage ne s’applique bien
gu'au Démiurge, comime on va le voir. :

« Ce nombre insigne, dans le cas présent ., » n'est guire
gque I'Enthymésis, cet Fon qui réside dans 1'« Ogdoade »
et, pour ce motif, est appelé guelquefois lui-méme de ce
nom.

«formé par le nombre insigne» : 1'« Enthymésis a éfé

“formée par le « Sauveur s, dont le nom exprimable, *Inoobe,

est de six lettres (ci. I, 14,4). On voit comment, dans
une méme phrase, le nombre insigne peuf éire tantot 8,
tantét 6 : banal exemple de la fluidité du vocabulaire des
gnostiques.

« celui qui a été comme divisé, découpé ... » : 'Enthymésis
a éié effeclivement extirpée de Sagesse sa Mere et expulsée
du Plérdome par Limite.

« par l'entremise de I'émission provenant de lui » : PEnthy-
mésis, par lentremise du Démiurge issu d'elle, a produit
le monde avec ses sept cieux, dont elle a fourni la substance
psychique.

« Celui-14 se serl donc de cet ouvrage comme d’une chose
guw’il aurait produite de lui-méme... » : le Démiurge croyait
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eréer « de lui-méme », mais en réalité il n’était que I'instru-
ment inconscient de PEnthymésis et ne faisait que de pures
¢ imitations des réalités inimitables ».

Finalement, comme le dira la fin du présent paragraphe,
toute cette création accomplie par le Démiurge sous 'impul-
sion de I'Enthymésis glorifie le Pro-Pére. On retrouve de la
sorte tout le systéme ptoléméen fel qu'Irénée I'a exposé
dans la Grande Notice.

Le lecteur n’aura pas été sans remarquer une certaine
contradiction entre tout le présent passage et les quelques
lignes de I, 14, 5 sur Porigine du « Christ » et son envoi vers
« Sagesse » ol semble ge refléter plutdt le systéme de Valentin
lui-méme (cf. supra, p. 248, nofe justif. P. 223, n. 1). Nous
nous bornons 4 signaler ce prebléme, dont Pexamen déborde-
rait e cadre que nous nous sommes tracé.

P. 233, n. 1. — «... leur Téirade... de leurs diress,
1y Terpaxtbs wdrév ... 7@v .. O adtdv Aeyopévwv i grec
corrigé d’aprés le latin.

D'aprés le gree, augquel Holl a cru devoir donner la
préférence, il s'agit de Marc le Magicien : « Nous allons
maintenant rapporier comment la Tétrade Iui (adrd)
a révélé ... ;: de la sorte tu n’ignoreras rien ... de ce qui nous
est parvenu des dires de cel homme (dn’ abrob)..» En
faveur de cette lecon du grec, on peut faire valoir le fait
que, dans le chap. 15, Irénée poursuit effectivement l'exposé
des théories de Mare le Magicien, dont le nom est expressé-
ment mentionné en I, 15, 4 et 1, 15, 6.

Cependant plusieurs arguments militent en faveur des
legons sous-jacentes au latin :

I. Tout d’abord, Vexpression % Terpaxtis «dtiv parait
plus naturelle, et cela d'autant plus gqu’elle trouve une sorte
d’écho, a la toute premiére ligne du chap. 15, dans l'expres-
sion % wavoodos witév Ivyn. Pour cette derniére expression,
notons-le, Holl n'a pas hésité A corriger adrd, lecon des
manuscrits, en obrdy, legon sous-jacente au latin « eorum ».

2. L’incise finale «selon que tu nous I'as maintes fois
demandé » semble favoriser les legons du latin plutdt que
celles du grec. En effet, ce gu'a demandé 1I'ami d’Irénée,
ce n’est pas que celui-¢i lui fasse connaitre seulement les dires
de Marc le Magicien, mais qu’il l'informe de P'ensemble
des enseignements des hérétiques, enseignements tenus
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secrets, mais dont la connaissance aussi compléte que possible
est indispensable 4 quiconque entreprend de les réfuter,
Voir, par ex., I, Pr., 3: wmahar {nrolivrés gov pabelv tiv
yvopny adrdv.,; III, Pr. : «Tu quidem, dilectissime,
praeceperas nobis ut e <orum> qu<i> a Valentino sunt
sententias abscondifas ... in manifestum prod <uc>e-
rem..»; IV, Pr,, 1 : «... ut et tu, sicut postulasti,
undique a nobis accipias occasiones ad confutandos omnes
haereticos ... »

P. 237, n. 1. — «4 la manidre d’une fille », &v Buyatpds
Tpémy @ grec. La legon rpéwy est celle d'Epiphane et
d’Hippolyte, mais le latin «locum » suppose la legon tére.
I est malaisé de dire laquelle de ces deux legons est primitive,
8i 'on adopte Ia legon vpdmww, la seconde Téirade procéde
de la premiére « 3 la maniére d’une fille »; si Pon adopte
Ia legon témep, elle en procéde «en qualité de fille». Holl
opte pour «éme (dans le texie), Massuet pour vpdwy, ainsi
que Harvey. :

-P. 239, n. 1. — «la supracéleste pgenése de Jésusy,
Tiv Urrepoupdviov Tol 'Tnooh ... yéveow : grec,

Le latin «supercaelestis» ne peut se rapporter gu'a ¢« Iesus»:

il s’agit alors de «la genése du Jésus supracéleste ». Nous

sommes porté a donner raison au grec 4 cause de la phrase

qui se lit au début du paragraphe el dont la présente phrase
parait étre le rappel : ‘0 §¢ ’Incols Tudrnv éxe, dnei, v

‘apprrvov yéveow, H n'est pas question d’un Jésus supra-

céleste, mais d'un Jésus dont on nous présente '« inénar-
rable », la « supracéieste » genése. :

Les nombres correspondant aux différentes lettres du
mot ’InooSe donnent I’addition suivante : 841042004704
400 4200 = 838.

P, 239, n. 2. - « C'est pour ce motif que Palphabet des
Grecs a huit unités, huit dizaines et huit cenfaines», Awo
xal rdv dAddbnrov Thv ‘EAMvwuv Exev povaduos dkrd kai
Seddag oxtey kal éxarovrddas OxTo.

En effet, de « 4 0, il y a huit unités, puisque ¢' (sti = 6)
ne fait pas partie de P’alphabet ; de méme, de v & v, il ¥ a
huit dizaines, et, de p & o, il ¥ a huit centaines, puisque
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les signes & (koppa = 90) et %’ (sampi = 900} ne font pas
non plus partie de 1’alphabet.

P. 241, n, I, — «Jésuss, 1ov 'Inoolv: grec. Le latin
a la legon « DCCCLXXXVIII numerum » Les deux legons
sont équivalentes pour la sens, puisque, comme il vient d’étre
dit dans ce paragraphe méme, Jésus est 888,

P. 241, n, 2. — « Avant donc que le nombre insigne de
ce Nom, c’est-d-dire Jésus, appardt aux fils...» [piv pév
obv, ¢woi, volrouv Tol dvbparos +6 éEmiompov davijval,
touréotiv Tov ‘Inoolv, Tols viols...

La legon Toig uiolg est celle des manuscrits d'Epiphane
{Hippolyte n’a pas reproduit ce passage). De son coté,
te Claromonianus a la legon ¢ illiis » (contre tous les autres
manuscrits latins, qui ont Ia legon « filius »). Avec Massuet
ef Stieren -— et A Vencontre de Holl, qui a corrigé le grec
des manuscrits — il faut adopter sans hésiter la legon
Totls uiols.

Les «fils» (viol) en question sont identiques aux «fils
de lumigre » (vlol Tod parég) dont il a été question en T, 14, 6.
Noter 1'étroit parallélisme des deux passages :

I, 14, 6 : ¢ Car I'Intellect parfait, sachant que ce nombre
six posséde une vertu de création et de régénération, a
manifesté (puvepiioar) AUX FILS DE LUMIERE (rois
viofs 7ol pwrds) la régénération qui s'est faite par le moyen
du nombre insigne (814 7ol ... émofpov) apparu (davévros)
dans le dernier homme ».

1, 15, 2: « Avant don¢ que le nombre insigne (vé émlanpov)
de ce Nom, c'est-a-dire Jésus, apparit (davijvar) AUX
FILS (vois viols), les hommes se trouvaient dans une
ignorance el une erreur profondes; mais lorsque le Nom
hexagramme euf €élé manifesté (E&paveply)..., alors ceux
qui le connurent ... montérent de la mort a la vie »,

P. 241, n, 3. — «la voics, 680G ; grec. Cette lecon est
celle des manusecrits d’Epiphane (le passage ne figure pas
dans Hippolyte). Le latin a la Tecon « dueatore », qui suppose
le grec 687yol. Les deux legons pourraient se défendre. Avec
Harvey, Sagnard ..., nous optons pour la legcon 680 4 cause
de son arri¢re-plan évangélique. Le fexte dit que le « Nom »
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{= le Christ Sauveur) est devenu un « chemin » vers le Pére
de Vérité. N'est-ce pas un écho de Jn 14, 6 : ¢« Cest moi
la Voie, la Vérité et la Vie. Personne ne va au Pére que
par mot »?

P, 241, n.. 4. — «fut élu», xhexbivar: grec. Telle est
la legon des manuscrits d’Epiphane. Le latin « dictum (esse) »
fait supposer que le traducteur a eu sous les yeux hexBfvar
aun lieu de &khexffivar — 4 moins que « dictum » ne soit 1a
déformation de « electum ». De toute facon, la legon du grec
est confirmée par les mots 8v 6 Marfdp rév Awv ... ¢ehéfaro
qui se lisent dans le paragraphe suivanl.

P. 241, n. 8. — «'homme», Tov .. &vBpuwrov. Nous ne
comprenens pas pourquoi Harvey ef Holl éerivent ce mot
avee une majuscule, comme s’il ’agissait de 1'Eon *Avlperoc,
En fait, les mots tov ... oikovopnBévra &Gvlpwmwov désignent
le mdme &ire que les mots & kar’ olkovopiav ... dvlpwmos
qui se renconirent dix lignes plus loin, dans le paragraphe
snivant. Il s’agit du « Jésus » visible, sur lequel descendra,
Iors du baptéme du Jourdain, le « Sauveur » d’en haut.

P. 243, n. 1. — «d'une Tétrades, dwd TerpaSos: Epiphane
et latin. Hippolyle précise gu’il s’agit de la seconde Tétrade :
awd s Terpdbos rfis Bevrépas SBuvapes dwoppueivas

" BeSnpoupynréval v Emt Tis yiis davévra ‘Inoolv ... Mais,

a cet endroit, Hippolyte ne cite pas de fagon litférale :
peuf-on tabler sur Iui pour retrouver la teneur précise du
fexte d'Irénde? .

Sur D'exégése marcosicnne de Le 1, 35 qui vient ensuite,
cf. A. Oreg, Cristologia gnoslica, . 1, p. 337-338.

P, 243, n. 8. — «du Péres, rod Marpds: lecon des
manugerits d’Epiphane, confirmée par le latin. Le passage
correspondant d'Hippolyte a la legon toi MHAnpdpatos.
On peut hésiter entre les doux lecons. En faveur de la
seconde, Harvey (p. 150, note 4} fait valoir que Ia Sdveuig
qui descendit sur ¢ Jésus» au baptéme du Jourdain était
le «Sauveur» issu de tous les Eons du Pléréme. Mais la
fegon 7ol Marpés, micux atlestée par ailleurs, se comprend
tout aussi bien en langage gnostique, puisque le Pére, en
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tant que principe du Pléréme, le contenait déji tout entier
en lui méme.

P. 245, n. 1. — « Le Sauveur issu de I économie ’ a détruit
la mort, dit Mare, et il a fait connaitre son Pére, le Christ »,
Kai kaBeihe pév 1ov Oavarov, $nolv, & éx 1ijs oixovopiag
Zwrip, éyvdpioe 8¢ tov MNarépa XproTév : texte d’Epiphane.

Le latin a la lecon « Salualor Iesus», mais Hippolyte
confirme ici celle d’Epiphane. D'autre part, Epiphane a Ia
lecon Xpiorév I ol le latin a « Christum Iesum » et Hippolyte
Xpiorov 'Inoobv.

Sil'on tient compte de la fluidité du vocabulaire gnostique,
ces divergences sont sans importance pour le sens. De toute
fagon, le « Sauveur issu de I'économie » ne peut &tre que le
« Jésus » visible. Quant au « Christ », il ne peut étre que le
« Sauveur » d'en haut. Ce ¢ Sauveur » d’en haut est descendu
sur le ¢Jésus» psychigue, sur 'homme de 1'c économie s,
pour en faire le « Christ Jésus », celut qui « détruit la mort »
par la « gnose » qu'il communique aux « élus », Par 14 méme,
Ie ¢« Sauveur» d'en haut est devenu le « Péres du « Jésus
de I’économie ».

P, 245, n, 2, — «déplorable », kakoodvBerov : legon des
manuscrits d'Epiphane. A ce vocable correspondent, dans
le latin, Ies mols «qui... malus compositor est» Il se
pourrait que Ie traducteur ait Iu un meot tel que xexocuvdiny,
mais, cormme ce vocable n'est nulle part attesté, on hésite a
Ie mettre sur le compte d'Irénée.

Comme kaxoolvlerov ne peut signifier autre chose que
« mal composé » et que cet adjectil ne ui parait pas pouvoir
se rapporter i wowmmiv, Holl propose de le corriger en
xoxocovbétov et de le rapporter 4 (Jevopdrwv. Mais la
construction ainsi obfenue n'est guére salisfaisante : le
substantif Yevopdrov est déji déterminé par rnhucodruv et,
de plus, si xoxoouvdétwy se rapportait 4 Yevopdruy, il serait
plus normal qu’il précéde ce mot.

Nous preposons donc, pour notre parf, de maintenir
kakoolvlerov, sauf & lui donner un sens élargi que suggére
d’ailleurs le contexte : par une sorte de méfonymie, ce ne
sont plus les mensonges, mais I'auteur de ceux-ci qui se
voit décerner le qualificatif de ¢ mal ficelé », « mal agencé »,
« déplorable ».
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P. 247, n. 1, — «postérieur aussi 4 ceux qui ont ajouté
les autres lettress, perayevéarepov 8¢ 7év T4 Aouwd wpoore-
BcikdTwv aroryeia § grec.

La présence des mols « temporis quam Palamedi» dans
le latin suggére & Massuet la pensée gque le texte latin
primitif avait quelgque chance d’étre : « posterius autem
tempor <e > gquam Palamedes <et > hi qui reliqua elementa
addiderunt », Et le grec aurait éLé : perayevéorepov B
tob Iadapndov xal 7dv T4 Aowwd wpoorebakdruv orouyxela.
La conjecture est ingénicuse. Mais on peut aussi s'en tenir
au grec el estimer que les mots « temporis quam Palamedes »
sont unc glose marginale inspirée des mots « tempore quam
Cadmos » qui préeédent ot entrée indiument dans le texte,

P. 249, n. 1. — «qui contient toutes choses et n’est
confenu par adeunt s, vév Té wavra Ywpolvra.., axwpnrov
8¢ dmwapyovra. .

Irénée reprend ici plusicurs termes caractéristiques d’une
phrase qui se lit dans le Pasieur d'Hermas, Mand. 1, 1.
Cette phrase revient a de multiples reprises sous la plume
d’Irénée, tantdt sous forme de citation intégrale ou partielle,
tantdot sous forme d'allusion. Cf. SC 100, p. 249-250.

P. 251, n. 1. — «par ies vers que voici», &upérpus :
grec. Le traducteur latin a laissé tomber ce mot, dont rien
ne permet de suspecter le caractére primitif,

P. 255, n. 1, — «si nous comptons de la méme maniére
4 partir de la dyade jusqu’ad dix, nous voyons apparaitre
la Triacontader, dwd Tiis Suddos Spolws dpBpolbvrav Hpdv
€us T@v Béxa, 1| Tpuwkovras dveleixBy, Le caleul est le
suivant : 24+4+64+84-10 = 30,

P, 255, n. 2. — « La Dodécade done, par le fait qu'elle a
le nombre insigne pour la ierminer, est appelée par eux
‘ passion " v, Tav ofv Awdexdbo, Sid 10 éoynrévar cuvera-
rohoubfjoav alrfi o émionpov, walos Aéyouoi.

Restitution fondée sur les indications conjuguées du latin,
d’Fpiphane et d’Hippolyte. Quoique abtesté par eces frois
témoins, le mot érionuov précédant éoxmuévar parait avoir

2
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été introduit inddment dans Ia phrase et nous proposons de
le supprimer. Le sens de la phrase est alors limpide, pourvu
que nous D'éclairions par ce qui a été dit quelques lignes
auparavant : «...la dyade, en progressant & partir d’elle-
méme jusqu'au nombre insigne — soit deux et quatre et
six — faif apparaitre la Dodécade », Le nombre 12 s’obtient
par la somme des nombres 2, 4 et 6. De ces trois nombres
ainsi disposés selon une progression arithmétique, 6 est le
dernier : la Dodécade se « termine » donc bien par le nombre
insigne (F) ou digamma. Et comme il s'agit d’un signe qui a
disparu de l'alphabet des lettres, il est tout naturel qu'il
symbolise la « défection » ou la « passion » de I'Eon terminant
la Dodécade.

P. 255, n. 3. — « de la Dodécade », amd rfis Awdexddos :
Epiphane et latin. Par contre, on lit chez Hippolyte :
dpoiws B¢ kal 2k 7fis Aekdbos... On pourrait étre tenté de
croire que le contexte appelle la legon Aewxabos, la femme
gui a perdu une de ses dix drachmes ne pouvant symboliser
apparemment gue la Décade. Mais une telle option se
heurterait au fait massif que nulle part il n’est question
d'une déchéance d'un des Eons de la Décade qui serait
parailéle 4 la déchéance du dernier Eon de la Dodécade.
D'autre part, un coup d'ceil tant soit peu altentif montre
qu’azutre est l'angle de vision des gnostiques. Ce qui les
intéresse est I'élément commun aux deux paraboles, &
savoir la perte d'une uniié, symbole de la chute de Sagesse.
De cette perte résulte un nombre déficient : dans le premier
cas, cette unité est retranchée 2 la Dodécade (et non au
100 brebis!), ee qui donne 11; dans le second cas, cette
unité es{ retranchée aux 10 drachmes, ce qui donne 9. Cela
permettra, en mulliptiant 'un par 'autre les deux nombres
deficients, d’obtenir 99, le nombre par excellence de la
déficience.

P, 259, n. 1. — «la forme des letires, digsent-ils, a été
disposée d'une fagon appropriée en sorte qu’elles soient
une figure du Logos», xatehifha; Aéyouor Toév Timwov Tdv
ypappdrev & ayfpart rod Adyou keloBar : latin,

Le texte d’Epiphane — Hippolyte ne nous esi ici d'aucune
utilité — se traduirait : «la forme des etires, disent-ils, se
trouve correspondre (katdAdnlov.. keicBar) A la figure

i
i
[
]
!
i
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i

NOTES JUSTIFICATIVES 269

(® oxfpar) du Logos ». Mais on voit mal ce que peut étre
cette « figure du Logos » 4 laquelle correspondrait la forme
des letires de 1'alphabet.

Par contre, si nous aceeptons de corriger le grec d'Epiphane
par le Iatin, le sens devient limpide : «la forme des letires,
disent-ils, se trouve disposée d'une maniére appropriée
(norehdfrme... ketoBat) de fagon & étre une figure (&v
ayfpare == littéralement : en figure) du Logos »

La restitution &v oxfdpar. Tob Adyou que nous proposons
est confirmée par les expressions rigoureusement paralléles
kat eiwdva kelobat vijs dvw oikovoplas, qui se rencontrent
deux lignes plus bas dans ceite méme phrase. I} s’agif, de
part et d’autre, de I'axiome qui sert de fondement 4 toute
I'arithmelogic de Mare et qui peut s’énoncer comme suit :
les réalités du Plérdome ont imprimé une sorie d’image
dégradée d'elles-mémes dans les choses de notre monde et,
en particulier, dans les multiples secrets que recélent les
fettres et les nombres, secrets gue ne soupgonneni méme
pas les profanes, mais que peuvent pénétrer les adeptes de
la « gnose ».

Comment, dans le cas présent, la forme des lettres
peut-elle étre une figure évocatrice de I'«* économie’ d’en
haut » ef, plus particulitrement, du «Logos» ? La suile
du texte Yexpligue avec toute la clarié désirable. Les lettres
dont il g’agit sont A et M, respectivement la onziéme et ia
douzie¢me de 'alphabet. Considérée dans sa forme extérieure,
la lettre M apparait comme la réunion de deux A. Il n'en
faut pas davantage & Marc pour reconstituer tout le drame
survenu dans le plérdme. En effet, la letire A représente le
« Logos », dont elle est l'initiale. Par ailleurs, cetfe lettre
exprime le nombre 30, qui est celui du « Sauveur » : il s’agit
done du ¢ Logos » opérant par le ¢ Sauveur » et pratiquement
identique & ee « Sauveur ». Par ailleurs encore, la leftre A
est la onziéme de 1'alphabet : comme ielle, elle représente
un Plérome troublé par la défection du dernier Eon de la
Dodécade. Mais le « Logos-Sauveur» va descendre a la
recherche de 1'Fon égaré, qui lui est semblable par nature,
et compléter ainsi e nombre 12 en retrouvant 1'Eon perdu.
Dans le langage algébrique de Marc le Magicien, cela se
traduira par la formule: A + A = M (la lettre M étant
le symbole de 12, puisqu’étant, comme on 1’a vu, la douzidme
letire de 1’alphabet).

On notera que le présent passage éclaire rétrospectivement
une expression plutdt sibylline de I, 15,3 : « Lorsque cet
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homme de 1" économie ’ vint 4 'eau du Jourdain, on vit
descendre sur lui, sous forme de colombe, Celui qui remonta
la-haut et compléia le nombre douze... »

P. 268, n. 1. — «car ‘on ne doit pas saluer les impies, dit
le Seigneur'», ol Eori yip xalpev 7ois docéor, Aéye
Kdpros.

Tel est, sans aucun doute, ls sens dans lequel Irénée
prend ici cette phrase d'fsaie. L'infinitif yelpswv ne peut
signifier ici autre chose que «salut!», et, & traduire d'une
fagon tout A fait littérale, on écrirait : « car il n'y a pas de
‘salut | * pour les impies, dit le Seigneur ».

Le traducteur n’a pas pergu ceile intention d’frénée et a
traduit eonformément au sens — d’ailleurs beaucoup plus
normal -~ dans lequel on entend habituellement ce verset :
«il n'y a pas de joie pour les impies... ». Petit exemple,
parmi d’autres, de traduction toute mécanique.

P, 283, n. 2. — «comme elle le mérite», p8&¢ : latin.
Le grec @vrws n'est pas en situation et n'est sans doute
autre chose que la déformation de 8p0ag.

P. 285, n. 1. — «par I’Ogdoade des esprits mauvais »,
umd 1iis 'OySodlos Tdv wovnpdv mwvevpdrev : grec. Le
traducteur latin a lu : dwd =@y i *OyBoddog wovmpidv
mveupdTwy, « par les esprits mauvais de 1'0gdoade ». On peut,
faire valoir en faveur de 1a legon du grec les expressions de
tout point semblables qui se lisent & la fin du présent
paragraphe : ... vijv ’Oy8odda ... 1@v wovnpdv mveupdruv
eis durols évebrjxwoev, « ... Ogdoadem ... nequissimorum
spirituum in eos deposuit ».

P. 265, n. 2. — «plus», § whéov. Le latin « aut plus» est
la traduction de # wAéov. Une telle faute de lecture peut
paraitre étonnante, mais la lecon # whéov est bel ot bien
celle qui se rencontre dans les manuscrits d'Epiphane,

P. 283, n. 8. — «comprendre », &wvoeiv : grec. Le latin
«adinuenire » suppose plutét la lecon Zmveetv. Les deux
legons paraissent également défendables.

:
2
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P. 2687, n. 1. — « Et puisque, disent-ils, le ciel le plus
élevé s’est opposé...», Kai émei dvremeleiyby, daol, ... &
Gwepbev olpavis : gree, : '

1.es données complémentaires d'Epiphane et d'Hippolyte
permetient de retrouver avec certitude le texte grec
primitif. Le traducteur latin paraft avoir lu : Kai dvrem-
Cevybels, daot, ... 6 tneprefels obpavés. A moins que le texte
Iatin primitif n'ait été : « Et <quoniam>> e contrario
superiunctum <est>>, inquiunt, ... quod superpositum est
caelum » Les maladresses et inexactitudes de la version
latine sont particuliérement nombreuses dans cette phrase
difficile,

P, 271, n. 1. — ¢le mensonge », 16 $elbos.

Mot lourd de sens, dont la portée a été excellemment
dégagée par un maitre des études gnostiques dans une page
gu’on nous pardonnera de citer tout entiére :

« Platon, dans son Timée, représente, comme on sait, le
Démiurge modelant 'univers les yeux fixés sur le monde
transcendant des Idées afin d’en donner I'imitation la plus
parfaite possible, De méme, 1'auteur marcosien préte a son
Démiunrge I'intention d'imiter le Plérdme et d’en reproduire,
4 sa maniére, la vie infinie et intemporelle. Dans les deux
cas, 'opération donne najssance au temps cosmique. Mais
il y a une différence radicale : tandis que, chez Platon, le
Démiurge connait exactement et directement le Modéle
inteiligible ot éternel, il n'en &, pour le théologien gnostique,
quwune connaissance affaiblie et lointaine, qu'une frés
vague notion suggérée par sa mére, la Sophia déchue.
Etant lui-méme «le fruit de Ia déchéance», du « défaut »
ou de P« absence s, il est séparé du Plérome par un écart,
une coupure profonde. Aussila vérité lui échappe-t-elle, et,
dans la réplique qu'il prétendail et croyait produire,
Péternité, 1a stabilité, linfinité de 1’Ogdoade supérieure
prennent la forme dégradée d'une muitiplicité mouvante
faite de la succession des moments, des années, des siecles,
qui composent et divisent la durée. En d’autres termes,
entre 'intemporel et le tomporel il n'y a plus, comme chez
Platon, continuité, mais déecalage, et le temps qui résulte
de I'ceuvre démiurgique n’est plus Pimage la plus parfaite
gui soit, Pimitation — & son rang — la pius fiddle de
Péternité, mais un {eidoc, un ¢ mensonge », une imposture
et une caricature : & la limite, une illusion. Un temps
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menteur : jusque sur le tferrain de la spéculation, cette
conception, dont on pourrait aussi relever les traces dans
I’hermétisme ou dans le mandéisme, refléte le dégoiit et la
haine que le temps inspire au gnostique » {H.-Ch. PuEecs,
« La Gnose et le temps », dans Eranos Jahrbuch 20 [1951],
p. 98-99. Repris dans En quéle de la Gnose, I, La Gnose el
le temps ef aulres essais, Paris, 1978, p. 265-256).

P. 277, n, 1. — «tentures s, odlafor : conjecture. Les
manuscrits d’Epiphane ont la legcon adlal, et ¢’est cette
lecon méme que suppose le latin ¢airia». Holl adopte
purement et simplement Ia legcon adlai., Nous croyons
plutdt 4 une confusion survenue de bonne heure dans le
texte grec enfre les mots «bdd (= cour de maison) et adrata
{= rideau, tenture), et nous rétablissons la legon odioton
en conformité avec le grec de la Septante (cf. Ex. 26, 1-6;
37, 1-14). Le contexte impose d’ailleurs cette lecon dans le
présent passage : seule une « tenture » peut étre « faite de
lin fin, d'hyaeinthe, de pourpre et d’écarlate ».

Nous rétablissons de méme, dans le paragraphe suivant,
la legon addaior, 14 oltle grec a de nouveau la legon adlat, et
le latin, la legon « atria »,

P. 277, n, 2. — «rangées», ovolyos : latin, Une confusion
de mots a fait substituer orouyeiorg {= éléments) 4 orolyorg
(= rangées) dans le grec. C'est strement ee dernier mot
qu’a lu le traducteur latin, et c’est ce terme qu'on trouve
en Ex. 28,17-20 et 36, 17-20 pour désigner les « rangées»
de pierres précieuses qui ornaient le pectoral des prétres,

P, 283, n. 1. — « douze clochettes », ro¥g Sv8exa kbduwvas.
Ce nombre n'est donné nuile part par 'Eecriture. On le
trouve chez Justin, Dial. 42,1 : « De méme les douze
clochettes (3bdexa nddwvag) qu’il était de tradifion de
suspendre 4 la longue robe du grand prétre symbolisaient
les douze apOtres suspendus & la puissance du Prétre éternel,
le Christ »,

P. 285, n. 1. — «en téte des trente invitéss, &v ~rolg
Tpidkovra kAnTois wpdrov ! grec. Un saut du méme au
méme a provoqué une lacune dans le texte latin, La Septante
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mentionne 70 invités ('édition de Cambridge signale toute-
fois un manuscrit parisien qui a le nombre 30). La vulgate
latine et la Bible arménienne, conformément & I'hébreu,
donnent le nombre 30.

P. 285, n. 2. — « pendant trente jours», &mi rpiéxovra
fApépass. D’aprés I Sam. 20, David demeura caché dans le
champ jusqu’au troisidme jour seulement.

P. 285, n. 8. — «par les trente hommes qui entrérent
avec lui dans la caverne s, 814 710v ouveoehdovrov alrd
€is 10 owfhatov A", Nouvelle inexactitude : d’aprés IT Sam.
23, 13, trois seulement d’entre les trente capitaines vinrent
auprés de David dans la caverne d’Odollam.

P, 285, n. 4. — «ils prétendent prouver par eux leur
Triacontade », vijv Tpuaxovrdda adriv Sk rév rololrav
émbeavivar drheproroiow @ grec.

Le latin actuel n'est guére satisfaisant. Sans  doute
correspondait-il primitivement au grec et avait-il : ¢ Tria-
contadem ipserum per huiusmodi ostend <ere> adseue-
ra<nt>> » Sur le sens de plepestéa, cf. Lampe.

P, 289, n. 1. — « Dans le méme but, ils ajoutent encore —
sous la figure de la lettre alpha s, MpochapBévouor §¢ eis
Tolro — &v 1§ TiTyw 1ol dAda.

L’anecdote ici rapportée se retrouve, avec des variantes,
dans la plupart des Evangiles apocryphes de ’Enfance :
Evangile de Thomas, ¢. VI et XIV ; Evangile du Pseudo-
Malthieu, ¢. XXXI et XXXVII1; Ewvangile arabe de
U Enfance, ¢. XLVIII et XLIX. Méme récit dans I’ Epistula
Apostolorum, ¢. IV. Cf. A, OrReE, Crislologia gnoslica, t, I,
Madrid, 1976, p. 467-469.

P. 291, n. 1. — ¢« De méme encore, le Seigneur ne répondit
pas», Kaoi 8id 7ol p1) dmokpibfjvar @ grec. Litiéralement :
¢« Par le fait qu’il ne répondit pas...,, mais plongea dans
I'embarras..., il montra... » L’incohérence de la phrase latine
s'explique du fait que le traducteur a lu §id volvo au lieu de
&td 100,
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P. 201, n, 8, — «cn ne répondant pas, expliquent-ils,
le Seigneur montra le caraetére inexprimable du Pe,re‘»,
76 dppyrov 7ol Marpos, &v 10 uh elwely, Seﬁaxéym aldTov
ényolvraw Le grec et le latin s'étant fourvoyés, il faut les
redresser 1'un par I'autre : en accord avec ¢ in eo quoed non
dixerit », on restituera év 7 i) elwelv dans le grec, el, en
accord avec SeSciyévar, on restituera «[non] ostendisse »
dans Ie latin,

P, 201, n. 3. — «Souvent ils ont désiré entendre une
scule de ces paroles, et ils n'ont eu personne qui la leur
dise », MoAAdis dncliunoay drobool Eva Tdv Adywv Toldrwy,
kai ook Eoyov Tov épolivra ! Testitution conjecturale.

Telle qu'elle se lit dans les manuserits d’Epiphane e_t
telle que la suppose la version latine, cette phrase se tradui-
rait comme suit : « Souvent j'ai désiré (éweBipnoa) entendre
une seule de ces paroles, et je n'ai eu (8oxov) personne gui
me la dise »,

Préoccupés avant tout de rapprocher cetie phrase d’autres
phrases plus ou moins similaires qu'on trouve dans‘les
écrits gnostiques ou extracanoniques, les critiques qui se
sont penchés sur elle se sont le plus souvent bornés & la
prendre telle quelle, sans se demander quel réle elle joue
dans l'ensemble du passage de l'ceuvre irénéenne ou elle
figure et dans quelle mesure elie s’harmonise ou non avec
ce contexie.

Or, un regard attentif vers ce contexte oblige & reconnatire
que la phrase en question, telle du moins qu'elle {figure dans
les manuserits d'Epiphane et dans la version latine, est
incompatible avec lui.

D’une part, en effet, la phrase dont il ¢'agit ne peqt étre
mise que sur les lévres du Christ. Le chap. 20 tout entier est
constitué par une série de paroles du Christ, vraies ou
supposées, par lesquelles les Marcosiens prétendaient prouver
que le seul vrai Dieu, le «Pére», aurait été totalement
fgnoré sous I'Ancien Testament. Bien mieux, Igs quelques
mots qui suivent immédiatement la phrase citée et qui
disent la maniére dont les Marcosiens la comprenaient,
précisent qu'elle «est le fait de quelqu'un qui manifeste...
le seul vrai Dieu qu'on ne connaissait pas» Impossible de
dire plus clairement que ¢'est le Christ qui parle.

Mais, d'autre part, voit-on le Christ, le Révélateur d'un
« Pére» inconnu jusqu'a lui, dire qu’il aurait lui-méme
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désiré entendre une seule parole - quelle parole, sinon
une parole qui lui révélerait ce « Pére »? car il n’est question
que de cela dans le chap. 20 tout eniier —, et gqu’il ne se
serait {rouvé personne pour la lui dire? .

La contradiction est flagrante : telle qu’elle se lit dans
Epiphane et dans la version latine, la phrase dont il s’agit
ne peut étre mise sur les lévres du Christ. Pour qu’elle
puisse étre dite par lui, il faut gqu’il y parle, non de lui-méme,
mais des hommes antérieurs 4 sa venue. Aulrement dit, il
faut admettre que émeBlpnoa soit la corruption de Enefipmoay
et que Zoyov soit une 3¢ personne du pluriel et non une
1re personne du singulier. La phrase mise sur les lévres du
Christ signifie alors : ¢ Souvent ils { = les hommes antérieurs
4 ma venue} ont désiré enfendre une seule de ces paroles
(que les hommes eniendent maintenant de ma bouche et
par lesquelles je leur réveéle Ie « Pére»), mais ils n'ont eu
personne qui la leur dise, (car les prophétes ne connaissaient
d’autre Dieu que le Démiurge).

Le mérite d’avoir, le premier, proposé la conjecture
ci-dessus déveioppée revient & H. Havyp, Ausgewdhlie
Schrifien des hig. Irendus, Erster Band, Kempien, 1872,
p. 134. Conjecture identigue sous la plume de B. F. Wesr-
cort, Iniroduction o the sludy of the gospels, Cambridge,
1881, p. 463, note 7.

Cette conjecture regoit une confirmation des plus
intéressantes de I'Evangile selon Thomas découvert &
Nag Hammadi. La premiére partie du logion 38 s’y présente
comme suit : « Jésus a dit ; * Bien des fois vous avez désiré
entendre ces paroles que je vous dis, et vous n’avez nul autre
de qui les eniendre’». (A. GuirLauMonT, H.-Ch., Pukck,
G. QuisreL, W. TiLL et Y. "ABDp aL Masin, I’ Evangile selon
Thomas, Paris, 1959, p. 22-25). Gomme on le voit, ce n'est
pas Jésus, mais ce sont les hommes qui ont désiré entendre
des paroles qu'ils ne pouvaient entendre que de Jésus
lui-méme. Et ce logion, aussi bien que la parole figurant
dans Irénée — telle, du moins, que nous croyons devoir la
restituer -—, apparait comime un écho déformé de la parole
du Christ en Malih. 13, 17 : « Beaucoup de prophétes et de
justes ont désiré... entendre (frcOdpncav ... dxolom) ce que
vous entendez et ne ont pas entendu »,

restitution
Tav 8¢

P, 293, n. 1. — «comme preuve », &rédefw :
conjecturale basée sur le latin. Cf, I, 14,8 :

dwoderfiv dépe... = « Oslensionem autem adfert... »
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P. 203, n. 2, — « des Cieux et de la Terre », +&v Odpaviv
wai riis s, La legon v&v Obpaviv est étrangére au Nouveau
Testament, qui ne connait que la legon vol odpavol, mais elle
est confirmée par la legon ¢ caelorum » de la version latine.
1l s’agit des Eons du Plérome, comme il résulte de cette
phrase gu'on a pu lire au paragraphe précédent 4 propos
d’une autre parole du Christ : . Un seul est bon, le Pére
qui est parmi les Cieux ' : les ' C.leux dont il est ici question,
ce sonti, disent-ils, les Eons » Quant & la « Terre », on a vu,
en I, 5, 3, qu’elle n'est autre gu’Achamoth : « Gette (Mere),
ils l’appellent aussi Ogdoade, Sagesse, Terre, Jérusalem,
Esprit Saint...» Voir, pour plus de détails, p. 198, nole
justif. P. 81, n. 3.

P. 293, n. 8. — ¢ nul n’a connu le Pére sinon le Rils, ni
le Fils sinon le Pére, et celul & qui le Fils les a révélés s,
olbeis Eyvw vov Morépa el pi) 6 Yids, kal vov Yiov el py o
Narip, kai @ dv & Yids dwokeAdpy.

Premiére renconire de ce texte fondamental sous sa
forme hérétique, En 1V, 6, 1 figureront cote & cote les deux
formes de ce texte, d'abord 'orthodoxe : ¢ Nemo cognoscit
Filivm nisi Pater, neque Pairem quis cognoscit nisi Filius,
et cui Filius uoluerit reuelare», puis I’hérétique : ¢ Nemo
cognouit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui
uoiuerit Filius reuwelare ». En quoi consiste formellement la
falsifieation reprochée par Irénée aux hérétiques? Dans une
note justificative du Livre IV (SC 100, p. 207), nous avons
montré qu’'elle ne consiste ni dans la substitution de 'ordre
Pére-Fils 4 l'ordre Fils-Pére, ni dans la substitution de
amoxaliyn (I, 20, 3) & Bobhnrow dmoxedbdor. Irénée lui-méme,
citant le verset en question sous une forme qu’il estime
orthodoxe, ne crainf{ pas de faire l'une et l'auire de ces
substitutions {cf. 11, 6, 1 ; IV, 6, 3; IV, 6, 7), ce qui prouve
qgu'il ne leur attache aucune importance. L’altération dont
il s’agit ne peut consister que dans la substifution de
Vaoriste &yvw au présent #rmiylvaoxe:. Grice 4 cetle substi-
tution, les gnostiques pouvaient, avec quelque apparence
de raison, recourir 4 la parole du Seigneur pour étayer leur
thése selon laquelle le vrai Dieu aurait été totalement
inconnu jusqu’a la venue du Christ : ¢’est ce que souligne
frénée dans le bref commentaire dont il fait suivre Ia citation
sous sa forme hérétique, tant en I, 20,3 qu’en IV, 6,1.
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Reste 4 savoir comment il convient de traduire les mots
kai ¢ dv o Yids dwowaliyy. En effet, si le verbe grec
dmoxehlnte s’accommode d'un usage intransitif, il en va
différemment dans le frangais, ou le verbe «révéler» ne
parait pas pouvoir &ire employé sans que soit explicité
Pobjet de la révélation. _

Grammaticalement parlant, la phrase citée par les
gnostiques est susceptible d’étre comprise de deux maniéres :

a) On peut considérer Jes mots kat § dv & Yidg dmoxahiym
commie se rattachant exclusivement au membre de phrase
kal Tov Yidv i pny & flamip, On devrs alors comprendre :
«eb (nul n’a connu) le Fils, sinon le Pére et celui & qui le
Fils a révélé (le Fils) ». IIn effet, puisque c’est le Fils qui est
objet de connaissance dans ce¢ membre de phrase, c'est
nécessairement aussi le Fils qui sera objet de révélation.

b) On peut aussi considérer les mols kai § &dv & Yids
dmoxaAdym comme se rattachant simultanément aux deux
membres de phrase qui les précédent. On comprendra alors -
« Nul n'a connu le Pére sinon le Fils ni le Fils sinon le Pére,
et celui & qui le Fils a révélé {le Pére et le Fils) » Cetle fois,
c’est de connaftre le Pére et le Fils qu’il est indivisiblement
question : ¢’est donc de révéler I'un et l'autre qu’il sera
nécessairement aussi question.

11 saute aux yeux que les gnostigues ne pouvaient
comprendre que de la seconde maniére la phrase citée par
eux : pour pouvoir y lire une révélation du Pére par le Fils,
il leur fallait nécessairement rattacher les mots wai & dv &
Yids amoxaliyy A la totalité de ce qui les précéde, ce qui les
amenait & concevoir Ia révélation faite par le Fils comme
portant sur Ie Pére et le Fils. Dot 1la traduction «... et
celui & qui le Fils les a révélés », qui nous a paru expliciter
¢e que la phrase dit de fagon implicite.

Quoi qu’il en soit de Pinterprétation gnoshque nous
savons que cette maniére de comprendre le verset évangé-
lique était, sans aucun doufe possible, celle d’'Irénéc : pour
lui, le Fils se révéle lui-méme el, en se révélani, révéle en lui
le Pére, comme il ressort de l'argumentafion développée
tout au long du chap. 6 du Livre IV (c¢f. SC 100, p. 2086,
note justif. P. 439, n. 1). Cette maniére de comprendre
Maith. 11,27 parait avoir été plutdt exceptionnelle a
P'époque patristique, car les Péres coupaient plus habituel-
lement le verset en deux membres distinets et comprenaient :
« Nul ne connait le Fils, sinon le Pére; nul non plus ne
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connait le Pére, sinon le Fils et celui 4 qui le Fils . voudra
révéler (le Pére} ». Il s'en faut ndanmoins qu'Irénée ait été
le seul & maintenir 'unité du verset évangélique avec la
richesse de signification qu’il contient, et nous voudrions,
en maniére de complément a notre note justificative du
Livre IV, attirer 1'atiention sur deux auteurs anciens, un
prédécesseur ef un successeur d'Irénée, chez qui se retrouve
une exégése identique & la sienne.

Omn lit sous la plume de Justin : « Et Jésus-Christ,
reprochant pareillement aux Juifs de n’aveir connu ni ce
gu'est le Pére ni ce qu'est le Fils, leur disail Iui aussi :
*Nul n’a connu le Pére sinon le Fils, ni le Fils sinon le
Pére, et ceux & qui le Fils (les) a révélé(s) '» (I Apol. 63, 3).
Les Juifs, en refusant d’admettre que Dieu ait un Fils, qui
est son Verbe et qui lui-méme est Dieu, ont méconnu et le
Pére et le Fils (cf. ibid. 63, 14-15) : s'il en est ainsi, c'est
parce qu'ils ont rejeté Celul qui seul pouvait leur révéler
et le Pére et le Fils. On aura noté que le texte cité par
Justin est matériellement identique & celui des hérétiques,
sans que, pour autant, Justin donne 4 l'aoriste #yva la
signification que prétendaient lui imposer les gnostiques.

Mais c’est sans doute saint Augustin qui a formulé avec
le maximum de clarté et de déeision Pinterprétation qui
refuse de disloquer 1'unité du verset évangélique. Voici ce
qu'on lit dans les Quuestiones Evangeliorum, 1, 1 {PL 35,
1323) — nous traduisons d'une fagon volontairement ftrés
littérale — : « Aprés aveir dit : ‘ Nul ne connait le Fils
sinon le Pére’, le (Christ) n'a pas dit : ‘¢t celui & qui le
Pére voudra révéler ', de la méme maniére que, aprés avoir
dit : ‘ nul ne connait le Pére sinon le Fils', il a ajoulé :
‘ et celui 4 qui le Fils voudra révéler '. Cela ne doit pas étre
entendu en ce sens que le Fils ne puisse étre connu de
personne d'auire que du Pére seul, tandis que le Pére serait
connu non seulement du Fils mais aussi de ceux a qui le
Fils révélerait, La phrase doit en effet plutdét s’enfendre en
ce sens que et le Pére et le Fils lui-méme sont révélés par
Pentremise du Fils (ut infelligamus ef Palrem el ipsum
Filium per Filium reuelari}, car le Fils est lui-méme la
lumigre pour notre esprit. Ainsi les mots ‘et celui 4 qui lo
Fils voudra révéler ' sont 4 comprendre comme concernant
non seulement le Pére mais aussi le Fils, ear ces mots se
rattachent 4 la totalité de ce qui les précéde. En effet, par
sa Parole, ls Pére lui-méme est exprimé ; de son coté, cette
Parole n’exprime pas seulement ce qui est exprimé par son
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entremise, mais aussi elle-méme (Verbo enim suo ipse
Paier declaralur; Verbum aulem non solum id quod per
Verbum declaralur, sed eliam seipsum declarat) ».

La méme inierprétation sera reprise par saint Augustin
dans le De Trinilale, VII, 3,4 (CCL 50, p. 261) : « Le Pére
‘ dit * sa (Sagesse), afin que sa ‘ Parole * soit. Il n’en est pas
d'elle comme de la parole qui sort de la bouche en résonnant
ou qui est pensée avant d’étre prononcée. En effet, eelle-ci
s’effectue dans des laps de temps, mais cette Parole-la est
éternelle, ¢f c’est en illuminant qu'elle nous dit, tant au
sujet d’elle-méme qu’au sujet du Pére (ef de se ¢f de Paire),
ce gui doit &tre dit aux hommes. Aussi déclave-t-elle :
* Nul ne connait le Fils sinon le Pére, et nul ne connait le
Pére sinon le Fils, et celui & qui ie Fils voudra (les) révéler °,
puisgque c'est par le Fils, aufrement dit par sa Parole, que
le Pére révéle. Car si cette parole temporelle et transifoire
que nous proférons fait connaitre ef c¢lle-méme et cc dont
nous parlons, combien plus la Parole de Dieu par qui tout
a été fait ( Si enim hoc verbum quod nos proferimus lemporale
el transilorium el seipsum ostendil ef illud de quo loguimur,
quanlo magis Verbum Dei per quod facle sunl omnia)? ».

L'interprétation développée par saint Augustin dans les
Quaestiones Euangeliorum se retrouvera textuellement sous
la plume de Bede le Vénérable, dans ses Commentaires
sur s. Matthieu (PL 92, 59 D) ef sur s, Luc (CCL 120,
p. 220).

P, 295, n. 1. — « Quant & Ia tradition coneernant leur
‘ rédemption ' —- insajsissables et invisibles », Tyv 8¢ dmwo-
Autpwoews alrdv wapdBoow — pnrépa Umwdpyovsav.

En disant que la tradition des gnostiques relative & leur
«rédemption » est «invisible el insaisissable », Irénée veul
souligner la difficulté qu’il v a de la découvrir ot de la
formuler de fagon tant soil peu netle du fait que chaque
secte I'entend a sa fagon. Si cetie «rédempiion » est telle,
ironise-t-il, c’est sans doute paree qu’elle est « mére d’aires
insaisissables et invisibles s : allusion & la persuasion dans
laquelle se trouvaient les gnostiques que les rifes de
« rédemption » les rendraient «insaisissables ¢t invisibles»
au Démiurge aprés leur mort et leur permettraient de
s'élever sans encombre jusqu’su Pléréme (cf. I, 13,6 :
Aud ydp v droldrpuowy dxparfirous kai dopdTous yiveobat
v Kpurf..; I, 21,5 @ «... ut incomprehensibiles et inuisi-
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biles Principibus et Potestatibus flant et ut superascendat
super inutsibilia interior ipsorum homo... »}.

P. 205, n. 2. — «envoyée en sous-main », GwoBefAnTar
grec. Le traducteur latin paratt aveir lu dro6é8intar. Quoi
qu‘il en soit, la le¢on du grec est pleinement en situation.
La mé&me idée se retrouvera en III, 16, 1 : ¢... qui inciperent
talia docere, submissi a Salene ut quorumdam fidem
euerterent et abstraherent eos a uita ».

P. 209, n. 1. — « Au nom du Pére inconnu — et Is commu-
nion des Puissances», Eig Svopa dyvdorov Narpds — kal
Kowwviay rdv Suvdpewv.

Eusébe {Hist. eccl, IV, 11,5) a omis, sans doute pour
faire court, les mots eig Evwotv kal droddrpuoiv kat kowvoviav
Tév Suvdpewv, mais I'accord d’Epiphane et du latin ne
permef pas de douter que ces mots n’appartiennent au
texte d'Irénée. On reconnait sans peine, dans la formule
gnostique, une déformation de la formule trinitaire du
baptéme chrétien : le Pére est devenu le Pére de « toutes
choses », c'est-A-dire des Fons; le Fils est devenu Ie
¢« Monogéne », cité lui-méme sous le nom de ¢« Vérité»,
¢'est-d-dire de PEon féminin qui lui est uni en syzygie;
quant i PEsprif, il est devenu le « Sauveur » descendu sur
« Jésus » lors du baptéme du Jourdain.

P. 299, n. 2. — ¢ des mots hébreux », ‘E€paixd dvépara.

Ce qu'Irénée appelle ici de I'hébreu était sans doute de
I'araméen ou du syriaque. Les deux formules transcrites
par Irénée ont pati d’erreurs de transmission. Néanmoins,
en recourant four 4 tour au grec et au latin et moyennant
quelques corrections, il est possible d'atteindre a deux
phrases syriaques offrant, non seuiement une certaine
cohérence, mais des points de contact avee 'une ou 'autre
formule grecque du présent paragraphe. Voici la reconsti-
tution que propose le P. Frangois Graffin :

ba-d¢ma de-hekmeta aba we-nihra meétamhya' riitha
de-qiita be-firqana mala’kata.

¢ Au nom de la Sagesse, Pére et Lumiére, appelée Esprit
de Sainteté, pour la rédemption de ia nature angélique»,

mesiha wa-mefareq ena men nafa we-men kul dayna
ba-§¢meh de-yah ; feraq naféa o iéfu" nesraya.
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¢ Je suis oint et racheté de moi-méme et de tout jugement
par le nom de Yahvé ; rachéte-moi, 6 Jésus de Nazareth ».

Les derniers mots de la premidre formule syriaque
évoquent les derniers mots d'une des formules grecques :

... Esprit de Sainteté w Sid Mvedparos &yiou
pour la rédemption els Adrpuciv
de la nature angélique, ayyehuiv.

Quant A la seconde formule syriaque, elle fait manifes-
tement pendant 4 la formule grecque qui est mise sur les
I¢vres de l'initié¢ un peu avant la fin du présent paragraphe :

Je suis oint Eornptypo
et racheté kai AehdTpwpar
kat Aurpoljpat
de moi-méme v Yy pou

4wé rob al@ivos Todrou

et de tout jugement kel wivTwv Tov Tap® adTol

par le Nom &v Q) dvdpare
de Yahwé : 100 law,
rachéte- 8s fhurploarto
moti, iy Juxny adrol

> k) L
€lg amoAlrpuoy

6 Jésus de Nazareth. & 1) Xpotg 9 Ldvn,

P. 303, n. 1. — esur les Eons» Omwép 7& SAa. Sur
I'expression <& &« en tant que désignation des Kons du
Plérome, cf. supra, p. 176, nofe justif. P. 41, n. 1.

P. 303, n. 2. — ¢ puisque c'est de I'ignorance que sont
sorties la déehéance et Ia passion », 4w’ dyvolag yap Govepr)-
paros kal walous yeyovdTwy ! grec.

Le grec est trés clair et ne fait qu'exprimer ce qui est
affirmé partoul dans la gnose : c'est de l'ignorance que
proviennent la déchéance et la passion. Mais, pour autant.
qu’il soit possible d’en juger par l'état actuel du texte latin,
le traducteur a considéré wéfous comme dépendant de &wé
au méme titre que dyvoiag et il a vu dans dereprparos le
complément déterminatif de dyvoios, ce qui rend son
texte totalement incohérent. Il elt fally traduire : « Cum
enim ab ignorantia labes et passio factae sint, per agnitionem
dissolui uniuersum quod ex ignorantia est statum »,
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P. 306, n. 1. — «D'aufres pratiquent le rite de la
‘ rédemption ’ sur les mourants A leur dernier moment »,
“Ervepor 8¢ twveg tole tehevtdvrag hutpolvrat wmpde T teheut) !
restitution hypothétique.

Le latin « mortuos » ne paraift guére en situation : il ne
s'agit pas de moris, mais de mourants, car c’est aussitot
avant qu’ils ne rendent le dernier soupir qu’on leur confiait
les formules qui devaient leur permetire de traverser sans
encombre le domaine des Puissances cosmiques ef du
Démiurge. Cf. Epiphane, Panarion, haer. 36,2 (Holl,
p. 45, 19-23) : Tobg vereurdvrag dn’ adrdv medl &rl odriy
v Eodov oldvovrag, &md <ol meoetpmuévon Mdprov Tdg mwpo-
gdostg elinpde oduért uat’ Exelvov Aurpolrat, &ARG dAhws ofitog
{= Héracléon) petayepiletar, hutpodpevos §78zy mpdg 7§ teheut
tobg drn’ abtol drernBiveos.

La suite du texte d'Epiphane contient de nombreux
éléments empruntés au présent passage de 1'Aduersus
haereses. En prenant pour base la version latine et en
s’aident d'Epiphane, on peut restiluer conjecturalement
le texte d’Irénée de la maniére suivante — nous donnons
en caractéres gras les mots figurant tels quels ou ayant
quelque appui chez Epiphane —- :

“Erepor 8¢ rwvegs Tolg veheurdvrags Auvrpolvrar wpods T
Teheurf}, émBaidovres adrév Tals kedpakals EAatov xal Hlwp
#rou o wpostpnrévoy phpov petd voll U8aros xul Tév mposipnpévav
éruchfocwy, va dxpdryror yévevrar kal ddpaTor Talg
*Apxats kai 'Efouciass, eis 16 {mepavabiivar Tdv dopdarwv
Tov dow oltév dvlpumov, ds Tol uiv odparos altéiv év TH
krioer karalprwavopévou, Tis 8¢ Puyfis raplorapévns T
Anmovpydd, Kot Zyxehedovrar adrel; éABolow émi Tag
’Efovoias 76.8¢ elmelv perd Ty Teheurijv...

P. 307, n, 1, — « Je suis un fils issu du Pére — d’ou je suis
venu », 'Ey® vids &wd flarpds, Marpds wpodvros, uids 8¢
év 10 mpodvre. "HABov 82 wavra i8ely, va BBia kol rd &évpo
— kal obk 4AAé6Tpra 8¢ wavredds, alAd ris "Ayapwd, #Hris
éoTiv Aaa kai Tadra Eauti) Emoinoey, xatdyst 8¢ T yévos
ék toll wpodvrog — wal mopelopar mwdlhw eis 7& t8ia Slev
éAnAuba : restitution basée sur les données complémentaires
du latin et du grec.

Le latin et le grec sont en conflit sur plusieurs points
importants pour le sens. Pour dirimer ces conflits, en méme
temps que pour dissiper certaines obscurités du texte, nous
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avons la bonne fortune de disposer d'un passage paralléle
figurant dans la Premiére Apocalypse de Jacques découverte
4 Nag Hammadi. Texte copie accompagné d'une traduction

“allemande dans A. BOuvLic et P. Lasis, Koplisch-gnostischen

Apokalypsen aus Codex V wvon Nag Hammadi, Halle-
‘Wittenberg, 1963, p. 43-44. Traduction frangaise par
R. Kasser, « Bibliothéque gnostique VI. Les deux Apoca-
lypses de Jacques s, dans Reo. de Philos. ef de Théel. 101
(1968}, p. 170-171. Traduction anglaise dans J. M. RoBInsoN
Dr., The Nag Hammadi Library in english iranslated,
Leiden, 1977, p. 246.

Voici d'abord ce qu'on lit dans la Premiére Apocalypse
de Jacques — A cet endroit, ¢’est le Seigneur lui-méme qui
parle et qui fait connaltre 4 Jacques ce qu’il devra répondre
aux gardiens des sphéres planétaires lorsque, aprés sa mort
prochaine, il aura & se présenter & leurs portes — :

« [Jacques], voiei, je te révélerai ta rédemption... 5i donc
tu viens en leur pouvoeir, Pun d’eux... te dira : * Qui es-tu,
ou (%) d’oix es-tu?’ — Tu lui diras : * Je suis un fils, et je
suis (issu) du Pére ’. — Il te dira ; * Quelle sorte de fils es-tu,
et 4 quel Pére appartiens-tu? ' —— Tu lui diras : * Je suis
(issu) du Pére préexistant, eb (84) un fils dans le Pré-
existant ’... ~— [II] te [dira encore : '..] de {choses)
étrangéres? ' — Tu lui diras : ‘ Elles ne sont pas étrangéres
totalemeni, mais (da)d) elles sont {issues) d’Achamoth, qui
est la Femme, Et ces (choses), elle les produisit alors qu’elle
faisait descendre cette race (yévog) du Préexistant. Ainsi
done (#pa) elles ne sont pas étrangéres, mais (dxrd) elles sont
notres. Elles sont en vérité (pév) nétres, parce que celle qui
est leur Seigneur est {issue) du Préexistant. Mais en méme
temps (34) elles sont étrangéres, selon (xatd) que le Préexis-
tant n’eut pas commerce (wowwvelv) avec elle lorsque cetbte
{derniére) les produisit °. — Il te dira encore : * Ot iras-tu?’
— Tu lui diras: * Aulieu d’ol je suis venu, 1a je retournerai ’,
— Et (3¢), si tu dis ces (choses), tu échapperas i leurs
atlaques (méhepog) ».

Nous pouvons & présent revenir au texte d’'Irénée et
Pexpliquer, partie par partie, 4 la lumitre du texte copte.

— «Je suis un fils issu du Pére, du Pére préexistant, et
un fils dansg le Préexistant ». C’est bien en effet du « Pére
préexistant » que, en dernier ressort, le gnostique tient ia
nature pneumatique qui est son véritable moi. Cette nature
étant incorruptible et inamissible, le gnostique peut se
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flatter de n'avoir jamais cessé d’éire « dans le Préexistant »,
lors méme gu'un mystérieux concours de circonstances
I'aurait amené & sortir momentanément du Plérdme, son
lieu natif, Ici, le copte donne raison au latin ¢ in eo qui ante
fuit » { = «dans le Préexistant ») contre le grec é&v 74 wapdvm
{== ¢« dans le présent »).

— ¢ Je suis venu pour tout voir, ce qui m'est propre
et ce qui m'est étrangers. Il faut comprendre : Je suis
venu du Plérdme en ce monde, et cela pour « voirs non
seulemnent «ce qui {m’jest propre», ¢’est-a-dire ce qui est
d'essence pneumatique et constitue mon vrai moi, mais
aussi «ce gui m’est étranger», c'est-d-dire ce qui est
d'essence psychique ou hylique et n’a rien 4 voir avec mon
étre véritable,

— «non entiérement étranger, i1 est vrai» Ici s'ouvre
une parenthése destinée & préciser en quel sens les éléments
psychique et hyligue doivent étre dits étrangers 4 I'élément
pneumatique. Méme au milieu de ceux-la, en effet, celui-ci
n'est pas dans quelque chose de totalement étranger, car
tes éléments psychique et hylique proviennent d’Achamoth,
eux aussi, quoique d’une maniére toute différente de
I'élément pneumatique,

— «mais appartenant 4 Achamoth s. Telle est la signifi-
cation du grec dAA4 rijs "Axapwd, et le latin «sed suni
Achamoth » ne suppose pas une autre lecon. Cependant le
copte nous invite 4 nous demander si le gree n'avait pas
primitivement &4AN &x 7fis "Ayapd® (= «mais provenant
d’Achamoth 5), ce qui offrirait un sens incontesiablement
meilleur.

— «qui est Femme et a fait cela par elle-méme s Les
éléments psychique et hylique proviennent respectivement
de la « conversion » et des « passions » d'Achamoth. Autre-
ment dit, Achamoth les a {irés de sa substance féminine et
informe, alors qu'elle se trouvait abandonnée, seule, hors
du Pléréme dont elle avait éié expulsée. Le texte copte
souligne qu'elle les a produits sans que le Préexistant ait
eu ¢ commerce » avec elle,

— «mais n'en tire pas moins sa race du Préexistant »
Toute féminine et informe qu'elle fit par elle-méme,
Achamoth n'en était pas moins originaire du Pléréme ef,
par 13, d’essence pneumatique. C'est pour cela qu'elle était
susceptible d'étre « formée ». Cette formation, elle la regut
du Sauveur venu a elle avec toute la vertu du Plérdme
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qu'il concentrait en lui. Ainsi fécondée, Achamoth put
enfanter la semence pneumatique constitutive des gnostiques.
On voit de Ia sorte comment Ie pneumatique peut considérer
les éléments psychique et hylique comme lui étant foncia-
rement — encore que non totalement —— étrangers. Au plan -
textuel, le copte donne raison, ici encore, au latin « deducit...
genus » {= «elle tire sa race») contre le grec kardye vod
yévos (= «je tire ma race»). Par ailleurs, le grec §¢, confirmé
par le copte, invite 4 considérer le latin « enim » comme une
corruption de « autem »,

~— «el je m’en retourne vers mon domaine propre d’otl
je suis venu v. Par-dela 1a longue parenthése, ce membre de
phrase se rattache de la fagon la plus naturelle au début de
la périede : « Je suis venu tout voir... et je m’en retourne
vers mon domaine propre... »

P. 307, n. 8. — « Je suis un vase précieux — j’'invoque la
Mére de celle-ta», Zxelbs eipr Bvryov — dyo 8¢ &mwca-
Aobpar adTijs v Mnrépa. , ,

Nous avons la bonne fortune de posséder, ici encore, un
passage paralléle dans la Premiére Apocalypse de Jacques
(ef. note précédente). Texte copte et traduction allemande
dans A. Biuvuie et P. LaBig, 0.¢c., p. 44-45. Traduction
frangaise par R. Kasser, o.c., p. 171-172. Traduction
anglaise dans J. M. RowsinNson, o, ¢., p. 246-247.

Voici la partie du texte cople correspondant au texte

d’Irénée —— c'est toujours le Seigneur qui s'adresse a
Jacques — :
« Tu [leur diras (7} : ‘...] un vase [...] beaucoup plus que

[...] de celie que vous [...] car (yde) [...] sa racine. Vous aussi
serez sobres (vpew) [...] Mais. (3¢} moi, j'invoquerai I'impé-

‘rissable gnose (yvéoig), qui est Sophia, lagquelle est dans ie

Pére, laquelle est la Mére d’Achamoth. Achamoth n'eut
pas de Pére ni (obre) de conjoint (odluyoc) mile, mais (drnd)
elle est une I'emme (issue} de Femme. Elle vous produisit
sans méle, puisqu’elle étail seule, qu’elle ignorait les (choses)
qui [vivent par] sa Mére (et) qu'elie pensait qu'elle seule
existait. Mais (8¢) [moi], je crierai vers sa Mére ', Et alors
{tére) ils se troubleront (et) s’en prendront & leur racine et &
la race {yévog) [de] leur Mére, [Mais (84)] toi, tu monteras
vers les (choses) qui sont tiennes ».

Il n'y a pas lieu d’expliquer longuement le texte reproduit
par Irénée, car il dit en clair cela méme que le texte précédent
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disait déja & mots couverts. On notera seulement,. dans le
copte, 1a phrase : « clle vous produisit sans mdle, puisqu’elle
était secule...» Rien de plus éclairant : le Démiurge et
ges comparses sont bien l'ouvrage d’Achamoth, mais
provenant de sa « conversion », c'est-a-dire de quelque chose
qu'Achamoth a tiré d’elle-méme, alors qu'elle €tait seule,
hors du Pléréme, plongée dans les passions et 'ignorance.
Le «pneumatique », par contre, tire son origine d'une
Achamoth «formées» par ie Sauveur et fécondée par la
contemplation de ses Anges.

P. 307, n. 8. — «quant & 1'initié, il s’en ira vers son
domaine propre, en rejetant son lien, ¢’est-a-dire son ame »,
abrov 8¢ mopeubijvar eis Ta 18ia, pifravra Tév Seopdv adrod,
Touréorwy Thy Yuyrv : grec. Le latin a mis, accidentellement
sans doute, tout cela au pluricl. Il faut donner raison au
grec, car, une dizaine de lignes plus haut, grec et latin
s’accordaient sur Ie singulier : Kal valita eiwévra Siadedyery
tis &fouaias Aéysuoi= ¢ Et haec dicentem euadere et effugere
potestates dicunt e,

P. 809, n. 1. — ¢ ‘il existe un seul Dieu’ tout-puissant
‘ qui a tout créé’ par son Verbe, ‘a tout organisé et fait
de rien toutes choses pour qu'elles soient’s, «elg dom
Oedg > mavronpdtwp «6 & mdvre wriowags S vol Adyou albrol
« nal xotoprioas wat motfoug &x 1ol ph vtog el td elvat & mdvto » @
restitution basée sur le lalin.

Nous avons ict une citation tout a fait littérale, encore
gu'implicite, de la premiére partie d'une phrase figurant
dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1,1 {GCS 48, p. 23, 5-8;
8C 53 bis, p. 144). Cette phrase revient, en tout ou en partie,
en plusieurs autres endroifs de 'eeuvre irénéenne, notam-
meni en IV, 20, 2, ou elle figure en son intégralité el sous
forme de citation explicite, avec texte grec partieilement
conservé par Eusébe (cf. SC 100, p. 248-250, nole fuslif.
P, 629, n. 1),

Cette phrase souléve un probiéme de traduction. En
1V, 20, 2 (cf. SG 100, p. 629), nous avens traduit les mots
6., woLhas €k ToU pr) Bvros els 1o elvar vd wmdvra par @ e qui
a tout fail exister a partir du néants. A la réflexion, cette
traduction nous paralt affaiblir l1a porlée du passage. En
effet, tout d'abord, le texte ne comporte pas simplement
Rouhoug ... elvoe, mais morfoeg ... eig 0 elvat. Ensuite, et
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surtout, les expressions du Pasleur sont un écho manifeste
de Sag. 1, 13-14, o il est dit que « Dieu n'a pas fait la mort
et ne prend pas plaisir & la perie des vivants, car il a créé
toutes choses pour qu'elles soient (Extioev vdp elg b elvat
<& wdvra) », On n'hésitera done pas 4 rendre toute sa force
au texte d'Irénée, en traduisant : «... qui a ... fait de rien
toutes choses pour qu'elles soient ».

Ainsi rendue 4 son authentique signification, cette phrase
revél une portée considérable dans la polémique anti-
gnostique d'Irénde.

On sait en efict que, pour les gnostiques, notre monde de
matidre el de chair, en tant que fruit de déchéance, était
voué 4 l'anéantissement ; seule la substance pneumatique
-— et, dans une certaine mesure, la substance psychique —
pouvaient, se prometire une durée sans fin.

A cetie conception qui identifiait D'esprit avec le divin
et la mati¢re avec le mal, Irénée oppose le premier article
de 1o « Régle de vérité », par lequel I'Eglise exprime sa foi
en un seul Dieu Créateur de toutes choses, D'un c6té, dene,
4 un seul Dieus {elg ... @ebg) avec son Verbe et son Esprit.
De l'auire, « toutes choses » {t& ndvra) sans exception. Tous
les éires existants, aussi bien les &tres spirituels que notre
monde de matiére, Dieu les a faits «de rien» (x 7ol pj
Svrog). Eb tous ces 8ires, aussi bien notre monde de matiére
que les étres spirituels, Dieu les a faits, non pour les laisser
retomber &4 plus ou moins bréve échéance dans leur néant
originel, mais « pour qu'ils soient » {els 1o elvat) au sens le
plus plein du terme, c¢'est-d-dire définitivement et éternel-
lement. ‘

Car, pour Irénée Lout eomme pour I'Ecriture, les dons
de¢ Dieu sont sans repentance : Dieu ne donne pas pour
reprendre. Ce caractére d’irrévocabilité qui marque tous
les bienfaits de Dieu éclate d'une migniére particuliére pour
le don fondamental qui appelle tous les autres, celui de
I'existence : rien de ce que Dieu a créé ne relombera dans le
néani,

Cela vaul, d’abord, pour fous les esprits créés, v compris
I'dme humaine Irénée suppose partout 1'immeortalité
naturelle des esprits eréés, et il I'affirme avec toute la clarté
désirable dans plusicurs passages du Livre V (ef. V, 4,1 ;
V, 7,1; V, 13, 3). Sans doule, en accord avec la foi de
I'Eglise, reconnait-il un abime entre V'étcrnelle s vies des
créatures spiritucltes qui aurent accueilli la communion
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divine et I'éternelle « mort » de celles qui V'auront refusée ;
mais pour ce qui est du don fondamental de Yexistence,
Irénée sait que Dien ne le retirera jamais 4 une seule d’entra
elles (cf. ¥, 10,1; IT, 33,5; IV, 39,4;V, 28,1, ete.).

Cela vaut également pour notre monde, qui, si humble
que soit la matiére dont il est pétri, est destiné & demeurer
sans fin, lui aussi : seule passera la «figure » (oyfipe) du
monde présent, non le monde comme tel ; notre monde se
dépouillera du mode d’existence précaire qui est présen-
tement le sien, mais ce ne sera que pour revétir un nouveau
mode d’existence, parfait, définitif et éternel. Dans les
derni¢res pages du Livre V, 1a o il évoque — avec une
discrétion exemplaire -~ ’'ultime consommation de toutes
choses, Irénée est on ne peut plus explicite : « Nila substance
ni la matiére de la création ne seront anéanties (o yap 1
dwooragis o8 | oloia tiis kricews éfadavilerar), car véri-
dique et stable est Celui qui 1'a établie, mais (seule) ‘la
figure de ce monde-ci passera’' (I Cor. 7, 31)... Lorsque
cette figure-ci aura passé..., * ce seront ie ciel nouveau et 1a
terre nouvelle' (Is. 65, 17), en lesquels 'homme nouveau
demeurera, conversant avec Ddeu d'une manijére toujours
nouvelle » (V, 36, 1. Cf, aussi IV, 3,1; 1V, 4,3...)

Telie est 1a signifieation irés riche que, 3 la lumiére de
I'ensemble de l'ceuvre d'Irénée, nous sommes en droit de
reconnatire aux mots nohoeg ... slg 1 elvan T8 whva.

P. 309, n. 8. — «De ce ‘tfout’, rien n'est excepté —
soit temporelies en vue d’une ‘ économie ’, soit éternelles »,
By 3t <8v mhvrov ohdty dpfierar, &AA% & mhvra 8 adrtol Emolnoey
& Tathe, elre dpata elre dbpute, elre olobyrd elte vonrd, elre
Tpboxaipe Sk T olxovoplay eite aldwia : restitution basée sur
le latin.

Nulle difficulté en ce qui concerne la restitution du grec
sous-jacent au latin : en particulier, les mots «sempiterna
of aeonia» ne sont, de toute évidence, qu'un doublet
traduisant eidwix. Le mdéme bindme mpdonarpog - aldviog s'est
déja rencontré en I, 10, 3 : ... kal 8i1d 7i 1a4 pév wpboraipa,
+& 8¢ aldwia... el kal 6 adrds Oeds wemoinxev, dmayyéAheav.

Mais quelle est Ia raison d’étre des mots 8ud wovx olxovoptov ?
Les six adjectifs sont en effet manifestement disposés
deux par deux pour caractériser les deux grandes catégories
d*atres créds : d’un coté, ceux qui sont « visibles », « sensibles »
et «temporels»; de l'autre, ceux qui sont «invisibleso,
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« intelligibles » et « éternels ». Pourquoi les mots en question,
qui rompent la symétrie?

On a vu {¢f. note précédente) que, pour Irénée I'existence
est un don octroyé par Dieu de fagon irrévocable : non
seulement les esprits sont naturellement immortels, mais
notre monde de matiére lui-méme, considéré dans sa
substance, demeurera 4 jamais. Reste cependant que notre
monde, en son état présent, est constitué d'dtres qui naissent
et meurent sans cesse. D’oit Pinéluctable question : Pourquoi
ces &tres transitoires, au nombre desquels se trouve 'homme
lui-méme en tant qu'éire corporel? Pourquoi notre monde
n'a-t-il pas re¢gu d’emblée sa forme d'existence parfaite et
définitive au lieu de la forme d'existence précaire qui est
présentement la sienne?

C'est précisément a celte guestion gu'lrénée entend, dés
ce passage du Livre I, apporter un premier élment de
réponse. Que Dieu, ayant librement décidé d'appeler des
étres 4 I'existence, ait créé des étres spirituels, constitués de
telle sorte gqu'une durée sans fin soit inserite dans leur
nature méme, rien que de normal 4 cela, et c'est la raison
pour laqueile Irénée peul se borner 4 énoncer la chose comme
allant de soi et ne nécessitant aucune justification : « omnia...
fecit Pater... inuisibilia... intelligibilia... sempiterna...» Mais
que Dieu ait créé également des éires composés de matiére
et mortels par nature, cela ne va pas de soi, cela fait
probléme, et c’est parce qu’il est conscient de ce probléme
qu’'lrénée éprouve le besein de justifier d’un mot son
asseriion, quitte & bousculer quelque peu l'élégante symétrie '
des adjectifs : « omnia ... fecit Pater ... uisibilia... sensibilia
... temporalia PROPTER QVANDAM DISPOSITIO-
NEM ...» 5i Dien a fait de I'homme un étre mortel par
nature et s'il 1'a placé dans un monde ol tout meurt et se
corrompt, ce n'est pas sans une raison digne de sa bonté,
de sa sagesse b de sa puissance, mais c'est, dit ici Irénée,
EN VUE D'UN MYSTERIEUX DESSEIN DE SALUT
— car tel est bien le sens du mot ebeovopia —.

En guoi consiste-t-il, ce dessein de salut? Irénée n’en dit
rien encore pour l'instant, mais ¥ Aduersus haereses sera
fout entier, d'une certaine maniére, 'exposé de ce dessein
d’amour de Dieu. On pourrait tenter d’en esquisser comme
suit les toutes grandes lignes. Tout part de la prescience
divine : ¢'est parce qu'il savait, d'une science infaillible,

que ’homme allait pécher, que Dieu P'a créé naturellement
mortel au sein d’un monde ot tout meurt. Par 14, en effef,
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Dieu se ménageait la possibilité de reprendre son ceuvre a
nouveaux frais : moyennant la descente de son propre Fils
dans notre mort et grice 4 la victoire que celui-ci rempor-

terait sur elle par sa résurrection — ou, si Pon veul,
moyennant la «récapitulation » de notre monde de péché
dans la sainteté du Fils de Dieu ~-, Dieu ferait finalement

aboutir son ceuvre, d’'une maniére plus magnifique encore,
4 l'unique but fixé par Lui dés le principe : la pleine
communion de Fhomme & 1'éternelle vie de Dieu dans un
monde 4 jamais &4 'abri du vieillissement. Cf, plus particu-
ligrement III, 20, 1-2; III, 23,6-7; IV,3-4; IV, 38,4;
V, 36, 1.

Telle est -— dans ses toutes grandes lignes, répétons-le —
ta manit¢re dont Irénée répondra, et dont il répond déja de
quelgue maniére ici méme, 4 la question posée par lui en
1, 10, 3 : « faire connaitre pourquoi un seul et méme Dieu a
fait certaines choses temporclles et d’autres éternelles s,
Pour plus de détails sur fout cet aspect, non toujours
suffisamment percu, de la pensée d’Irénée, nous nous
permettons de renvoyer & notre article « L'éternité des
peines de U'enfer el Pimmortalité naturelle de 'dme selon
saint Irénée », dans Nouv. Rev. Théoel. 99 (1977), p. 834-864.

P. 309, n. 3. — «ni par des ' Puissances ' séparées de sa
volonté », o8 Sid Suvapedy Tivey xeywploudvey abtod g
ywhuns ; latin. Comparer avee II, 2,1 : « Qui autem ab
Angelis mundum dicunt fabricatum uel ab alio quodam
mundi Fabricatore praeter senienfiam.eius qui super omnia
Pater est (mapk thv yvdpny tob &nl mdvrev Ilatpls) ...

P, 309, n. 4. — « car Dieu n'a nul besoin de quoi que ce
s0it », dmpoodehe ykp Thv dmdvrwv & Oeds.

A ne considérer que le latin, on pourrait étre tenté de
rattacher ¢« omnium » 4 « Deus» et de traduire : «le Dieu
de toutes choses ». Mais Pexpression « Deus omnium » parait
absenie dans I’ Aduersus haereses (elle se rencontre bien en
I1, 10, 4, mais on peut se demander s'il ne faudrait pas
plutot lire & cet endroit : «...eius qui est omnium
D <omin>us» D'autre part, l'expression mavtds (dndvrow,
6V Gmdvroy, Tév ey ... ) drposdeyg se rencontre couramment
pour exprimer ’absolue transcendance de Celui « qui n'a nul
besoin de quoi que ce soib», Ci. IT Macc., 14, 35 : 9, Kipue,
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w&v Ohwov drpoodel bmdpyxewv ... 3 IIT Mace, 2, 9 1 ... cot 16
76V &rdvrov drposdeet ... ; Fl. Joséphe, Ant. Jud., VI1L, 4, 3
dnpoodets yép o Oelov dredvrav § T Clém. b2, 1 ; dnpocdehg ... &
Acomdtng Smdpyer Tév dndvrov ; Athénagore, Rés, 12 @ movdg
yép fotwv dmpoadenig ; Origéne, Conire Celse, VIIL, 62 : <&
ampocdcel ye novedg  odmvooolv ... Clesl celte expression
méme, semble-1-i1, qu’'Irénée uiilise dans le présent passage,
et I'on comprendra ¢nihil...indiget omnium » comme la
traduction de dmpoadens (sous-entendu éovw) ... 1év &rdvtwv.
La méme expression se retrouvera en II, 2, 4,

P. 315, n. 1. —- «C'ost ainsi qu’il fut glorifié — dont
I'appelaient les hommes »,

En complétant les unes par les autres los indications
d’Hippolyte (Elenchos VI, 19. GCS 26, p. 147, 5-8), de
Théodorel {Haer. fab. 1, 1. PG 83, 344 D) et du latin, on peut
reconstituer comme suit le texte de cette phrase : Obvog
oliv dnd moriév by Ocbg E8oldoly xal E8iSufey forutdy elvor Tov v
pdv "louBaioes G Yiov davévra, év 8¢ vff Zapapele ds Marépa
katehnhuBéra, év 8¢ Tols Aovmols ¥veow Og Mvelpa Eyiov
émborrioavta * elvar 82 abvdy iy mavomeprdny Slvapiy, toutéott
v Omép wavra Iletépr, xal Omopéveiv alrdv kalelofor 8
3v nerdow o dvBpwror. Les mols en caractéres gras sont
attesiés plus ou moins directement par les deux témoins
grecs,

P. 315, n. 2. — «Simon de Samarie, de qui dérivérent
toutes les hérésies, édifia sa secte sur le systéme que voici »,
Zlpav 32 & Dopopltng, 2 ol miowt ul alpbocg ouvdarnoay, #oye
hy Toredtgy +Hg alpboswg tmdfsawy : restitution conjecturale.

P, 315, n. 8. — ¢« Ayant acheté & Tyr — et les Archanges »,
Les données complémentaires d'Hippolyte {Elenchos, VI, 19.
GCS 26, p. 146, 3-6), de Théodoret (Haer, fab., 1, 1. PG 83,
344 D) et du latin permetient la reconstitution suivante :
Olitog “EMvyy wivd dv Tope vfjs Powikns woéher mépvry Autpuw-
abpevos dua éauTd wepifjye, ddorwv todtyv elval THv wpwTYyV
adrol "Evvorav kai Muyrepa tiiv SAev, 8’ Fig &v dpxii dvevorty
kai ToUs "Ayyéhous mofiowt kai Tobg ‘Apyayyéhous.

Le latin ¢« mentis ... Conceptionem » traduit certainement
“Ewvoiay, tout comme « mente concepit » traduit dvevedily. Le
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mot "Ewown est attesté par Fusébe (Hist. ecel., 11, 13, 4),
Epiphane (Panarion, haer. 21, 2) et Théodoret (cf. supra).
Hippolyte y a substitué le terme *Enfvoux, parce que ¢’est ce
mot qu'il a trouvé dans 'extrait de 1'« Apophasis » reproduit
par lui dans Elenchos VI, 18.

P, 317, n. I, — ¢et & é&tre comme transvasée.., dans
différents corps de femme s, xel ... perayyileoBxr ele Evepa
yuwenelx odpete. Sur ce verbe, cf. Epiphane, Panarion,
haer. 21,2 (GCS 25, p. 241, 6) : ... petaypnlopéwns abdris
{== Héléne) ... elg sdpata Sdgopx ...

P. 317, n, 2. — « Elle fut, entre autres, en ceite Héiléne
qui causa la guerre de Troies, I'syovévor 8% altiv wal &v
éxeivyy 7 ‘EAévy, & fiv 6 Tpouikds éyévero wmdlepos :
restitution basée sur les données complémentaires du latin
et de Théodoret (Haer, fab., I, 1. PG 83, 345 A).

P. 317, n. 8. — ¢« Tout en passant ainsi de corps en corps
— la ‘ brebis perdue ’ », Merevowpatoupévny 32 abrhy i xul
del S6plopdmy, borepov xal énl réyous orfival, xal rolro elvas
Td anolwdds wpdBarov ! restifution basée sur les données
complémentaires du latin et A’Hippolyte (Elenchos VI, 19,
GCS 26, p. 146, 1-4 et 6-7).

P. 317, n, 4, — « C’est pourquoi il vint en personne, afln
de la recouvrer Ia premiére et de la délivrer de ses lienss,
A xel albtdv Tapayeyovéval dmws ity dvordBy mwpdrnv xed
plonTar oty TOv Seopdv ! restitution basée sur les
données complémentaires du latin et d’Hippolyte {Elenchos,
V1, 19. GCS 26, p. 148, 4-5),

P, 819, n. 1. — « ce qui sauvait les hommes — des Auteurs
du monde », kard yip Ty adrod xapw ooleoar tole dvlpd-
wovg, dAAG ph xatd mpdbeig Stxalog. Mydt yap elval ddoer mpdEsig
Bualag, aAAG Béoer, wubds EBevro ol xoopomotal “Ayyehoy, Std
T@v Towbrwy loylwy Jovhaywyioovtes Tode dvbpdmoug. A
xal AOfver 7OV koopov xal Deubepebiven Todg ISloug e
vév Koopomoudv dpyfjs &mpyyelhato, Restitution basée sur les
données complémentaires du latin et d’'Hippolyte (Elenchos,
VI, 19. GCS 26, p. 147, 12-17). Sur le bindme giset - Béoer,
cf, Lampe, 8. v. S¢ci5.
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P. 319, n. 2, — « Leurs mystagogues vivent — et ils les
adorent » Oi oliv Todtay puorayayol doekyds piv Prolicy, payelas
8¢ &miredolar, xabidc Sdvaror elg Ecxorog adriv. *Efopuiopoic
kai émaoibals yedvror, PidTpa 1€ kal dydyipe xai Tols
Aeyopévous wapédpous xal dverpomdpmovs xal el Teve Ea
neplepye wop” abroly dokolow. Elkove 1e 10d Xipuwvog éxouot
rateoxsvacpéviy els Awds popdmv kai riis ‘Elévys év popdi
"ABnvis, wal radTag wpookuvobow. Restitution basée sur
les données du latin et d'Hippolyte (Elenchos, VI, 20. GCS
26, p. 148, 1-5).

P, 321, n. 1. — ¢ de Simon, P'initiateur de leur doctrine
impie », dnd vob Gpynyod tHe doebols  yvbung Zlpewvos. Cf,
Euseébe, Hisl. eccl., I, 13,6 {SC 31, p. 68) : « Nous avons
appris {dans le premier des livres a’Irénée Conire les
Hérésies) que Simon fut le premier initiateur de toute
hérésie (maomg ... dpynydv alpfoewg) ... =

P, 321, n, 2, — «et, c'est d'eux que tire son origine la
‘ gnose ' au nom menteurs. 4o’ dv § Yevddvupog yvidoig Eaabe
wdg dpyds. L'expression # Jeuddvopog yvidowg désigne ici les
« Gnostigques » au sens strict dont Irénée a déja dit, en
I, 11, 1, que c'est & eux que Valentin a emprunté les lignes
maitresses de son systéme, ¢t dont il reparlera longuement
en I, 29-30. C'est ce qui ressori de la comparaison de la
présente phrase avec les premiéres lignes du chap. 29 :

I, 23,4 I, 29,1

... Simoniani, ...ex his qui praecdicli

sunt Simoniani

multitudo  Gnesticorum
[ 1 exsurrexit...

a quibus falsi nominis ‘
scientia accepit initia... !

P. 321, n. 3. — «Prenant comme point de départ —
inconnu de tous», 'Ard tobtwv Zatopvivog & dmd 'Avtioysiag
Tig wpds Addvnv xel Baoidne ddoppds AuBdvres Sudpopr
Si8aokakelo E3eifav, & pév & Tuply, & 8% v AdcPovdpelq.
Zatopvivog piv Opolws 16 MevavSpy Eva Marépo EyvwoTov -
volg waow dnébevo ... Restitution basée sur les indications
complémentaires du latin, d'Epiphane (Panarion, haer. 23, 1.
GCS 25, p. 247, 15 - 248, 3), d'Hippolyte (Elenchos, VII, 28,
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GCS 26, p. 208, 8-11) et d’Eusébe (Hisl. eccl, 1V, 7, 3.
SC 31, p. 167).

On pourrait hésiter sur D’inferprétation des mots dnd
Tobtoy, par lesquels s’ouvre le paragraphe. A ne considérer
que la pure logique grammaticale, on serait tenté d'y voir
les hommes dont il a été question dans la derniére phrase
de I, 23,5, c’est-i-dire les disciples de Ménandre. Mais il
semble plus conforme au vral mouvemeni de la pensée de
voir sous cette désignation les deux hommes qui ont fait
I’objet de tout le chap. 23, c’est-a-dire Simon et Ménandre,

P. 323, n. 1. — «le mit debout », xat dvdpOwos : restitution
hypothétique. Le texte d'Hippolyte comporte seulement
6s Suifyeipe Tov dvBpwiov kai {fjv émoinae, mais la chute des
mots xol dvidpbwoe s’explique le plus naturellement par un
saut du méme au méme — i moins qu'Hippolyte n'ait
estimé que dvdpbuoe faisait double emplei avee Suvjyerpe et
ne 'ait délibérément omis —. D’autre part, le latin « articu-
lauit » n'est guére satisfaisant : on voit mal comment une
«étincelle de vie » purement spiritucile aurait pu « pourvoir
d’articulations » un corps. La legon «articulauit » s’expli-
querait au mieux, semble-t-il, si I'on admettait que le
traducteur ait sous les yeux um manuscrit en lequel la
forme primitive dvdpbooe se serait corrompue en Hphpwoe ou
Suiplpesce.

Cette conjecture regoit un appui remarquable d’auteurs
qui ont eu, directement ou indirectement, connaissance du
texte d’Irénde :

a) Epiphane, Panarion, haer. 23,1 (GCS 25, p. 249,
6-12) : « Ayant fait I’'homme, les Anges, dit (Saturnin},
étaient incapables, 4 cause de leur faiblesse, de le mener 2
terme, mais il demeurait étendu et se tortillait, gisant &
terre et rampant a la fagon d’un ver, et il ne pouvait ni se
tenir debout (dvopbobcfe) ni rien faire d’autre, jusqu'a ce que
la Puissance d'en haut, 'ayant aper¢u et l'ayant pris en
pitié a4 cause de son image 4 elle et de sa forme, etGi, par
compassion, envoyé une étincelle de sa puissance et et,
par elle, mis I'homme debout {dvdpboce tév &vfipanov) et I'edt
ainsi rendu vivant... »

b) Tertullien, De anima, 23,1 (CCL 2, p. 815, 3-10) :
¢...ut Saturninus Menandri Simoniani discipulus induxit,
hominem affirmans ab Angelis factum primoque opus

NOTES JUSTIFICATIVES 285

futtile et inualidum et instabile in terra uermis instar
palpitasse, quod consistendi uires deesseni, dehinc ex
misericordia Summae Potestatis, ad cuius effigiem, nec
tamen plene perspectam, temere structus fuisset scintillulam
uvitae consecutum, quae illud exsuscitarit el erexerii ot
constantiug animarit et post decessum uitae ad matricem
relatura sit ».

¢) Filastre de Brescia, Diuersarum hereseon liber, 31, 1-4
(CSEL 38, p. 16, 1-15) : « Post istum Saturnilus quidam ...
adserebat dicens mundum ab Angelis factum ... et cogitasse
eos ut facerent hominem... Et facto homine, quia impotens
erat, saluari (?) non potuit. Videns itague Virtus superna
quod illi hoe fecerunt, misi{ scintillam, quae correxil hominem
et suscilauitl et fecit eum uiuere »,

Comme on le voit, Hippolyte otteste la présence de la
forme Bufyepe, et Epiphane, celle de la forme dvdpluss. De
leur c6té, Tertullien et Filastre - de méme que la version
latine @’Irénée, 4 sa maniére — supposent la présence de
I'un el I'autre de ces deux verbes.

P, 325, n. 1. — « Parce que le Pére voulait détruire tous
les Archontes », Kai 8id v0 BodAeobar vov Matépa karaiboar
wavras Tobs “Apyovrag ! grec. Mis & part le mot «eciuss
déterminant « Palrem» (==le Pére du Sauveur, ou du
Christ), Ie latin suppose exactement le texte grec ci-dessus.
Mais -~— pour autani, du moins, que le texte latin des
manuscrits soit bien celui gu'a écrit le traducteur — il
semble que ce dernier ait fait un contresens en prenant
Marépa pour le complément direct de koraAdoar et “Apyovras
pour le sujet de celui-ci : une oreille grecque comprendra
spontanément rév Marépa comme le sujet de Dinfinitif
BodheoBar qu’il suit immédiatement. Ainsi l'a compris
Théodoret, qui écrit dans la notice qu’il consacre # Saturnin
et dans laquelle il résume Irénée : «... il dit que le Pére du
Christ, voulant détruire, avec les autres Anges, également
te Dieu des Juifs, envoya Ie Christ dans le monde pour le
salub des hommes qui espéreraient en lui» (Haer. fab. I, 3.
PG 83, 348 B).

P. 325, n, 2. — « En effet, dit-il, deux races d’hommes
ont été modelées par les Anges », Ao yip yévy Tdv dvBpd-
wwv uwd TOv "AyyéAwv mewAdobar En : grec. Nous suivons
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le texte d'Hippolyte. Le latin y correspond mot pour mot,
sauf qu’il ajoute les mots « hic primus». Le sens devient
alors : « Ce {Saturnin) est le premier 4 avoir dit que deux
races d’hommes,.,» Sans doute les mots «hic primus» ne
sont-ils qu'une glose marginale introduite indiiment dans le
texte.

P. 327, n. 1, — «voyant la perversité des Archoniess,
i86vre thv Sweorpogly adrdv: restitution conjecturale, Le latin
¢uidentem perditionem ipsorum» est énigmatique. Traduire :
«voyant les (Juifs) perdus» ne satisfail pas : le Pére
inengendré n'a pas pour intenfion de défendre le Dieu des
Juifs contre les autres Archontes, mais de libérer du joug
de tous les Archontes, Dieu des Juifs compris, les hommes
qui croiront en lui, On comprendra donc le mot « perdi-
tionem» au sens moral (= « perversité », « dépravations,
« corruption »..}, et 'on traduira : ¢« voyant la corruption
des {Archontes)s, c'est-d-dire la domination tyrannigue
qu'ils faisaient peser sur les hommes.

P, 329, n. 1. — ¢« On doit mépriser... s, "ABevelv 5% ypfweer ... ¢
restituiion conjecturale. I1 semble qu'un verbe soit tombé
dans le latin. On attendrait, par exemple : ¢« Contemnere
autem <oportere> et idolothyta...» Cf, Théodoret : Téav
3 eidorolbrov ddeds perahapbivery wposdrale xoul the dmeipy-
wévar mpdleis dSumpivog Emiredely (Haer. fab, I, 4. PG 83,
349 B).

P. 3831, n. 1. — « De méme, ils disent que le nom sous
lequel est descendu et remonté le Sauveur est Caulacau s,
Traduction quelque peu tdtonnante. Le texte des manuserits
lating est manifestement inacceptable (cf. apparat critique),
mais toute correction ne peul étre que conjecturale. De
toute fagon, une chose du moins semble assurée ; le nom de
¢ Caulacau » ne peut étre celui du monde, comme Grabe I’a
cru, mais seulement celui du ¢ Sauveur» descendu des
suprémes hauteurs jusqu'd noire monde & travers les
365 cieux et remonté ensuite par le méme chemin., C’est ce
qui résulte de la premiére phrase du paragraphe suivant,
ou il est dit que celui qui connaitra le nom de tous les
Anges occupant les 365 cieux leur deviendra invisible et
insaisissable, ¢ comme le fut aussi Caulacau» lors de sa
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descente et de sa remontée : il ne peut évidemment s'agir
que du Sauveur. Cela est confirmé par Théodoret qui,
résuman! notre passage, éerit : Tév 8 Zatfipa xel Kiprov
Kaviaxadov dvopdlover (Haer. fab., I, 4, PG 83, 349 C). Sur
la signification de ce nom, qui provient de Is. 28,10
(hébreu), voir les notes des Editeurs.

P. 831, n. 2. - «'Pour toi', disent-ils, °connais-les
tous, mais qu'aucun ne ie connaisse ' », X vip, puoly, wavras
yivwoke, o¢ 8¢ pndeis ywwoxéro : phrase intégralement
congervée dans Epiphane, Panarion, haer. 24,5 {GCS 25,
p. 262, 18-19).

P, 331, n, 3, -— «pour le Nom», dmép 7ol 'Ovbparos. Sur
le « Nom » comme titre du Fils de Dieu, e¢f. J. DanifLou,
Théologie du Judéo-Christianisme, Paris, 1958, p. 199-216.

P, 833, n, 1. — «il fut supérieur & tous », Srugopdrepov THV
hovndv yevéoBas : latin. Le latin «distasse a reliquis»
suppose en effet le grec Swpopdtepoy rdv Aovmiv yevéabal,
comime il résuite de 1'équivalence « distantes amplius quam
illius discipuli» = Swdopwrépous r&v éxeivov padyrév que
I’on rencontre dans le paragraphe suivant. La legon Swqopd-
wepov cadre parfaitement avec Ia suite de la phrase autant
gu’avec tout I'ensemble du contexte, Au contraire, la legon
Sukardrepov, qui figure dans Hippolyte, s’accorde mal avec
le mépris de la Loi juive dont le ¢« Jésus » des Carpocratiens
va faire montre quelques lignes plus loin. La legon Srxgo-
pitepov trouve une certaine confirmation dans Epiphane :
Elven 8% abrdy (== tbv *Inaabv) Bpowov toig miior, Pl 8% Sievyvo-
xévar {Pangrion, haer. 27, 2. GCS 25, p. 301, 12-13).

P, 383, n, 2. -— « dans la sphére du Pére inengendré »,
év 1) 1ol dyewhitou Oeolb mwepidopd. On 1it dans Hippolyte :
&v 7§ perd rol dyev{v)frou Beol wepropd (Elenchos, VII,
32. GUS 26, p, 218, 5-6). Mais on lit dans le passage corres-
pondant d'Epiphane : & =i wepupopd vol dyvdorou
(mauvaise lecture pour &yevwirou ?) [larpés (Panarion,
haer. 27, 2. GCS 25, p. 301, 15-16). Cette legon d'Epiphane
semble plus plausible. En son sens premier, mepupopd signifie
« mouvement circulaire », « révolution » {des sphéres célestes).
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Par métonymie, ce mot peut désigner Iz sphére elle-méme qui
a ce mouvement circulaire. Sans doute s’agit-il ici de la
sphére céleste la plus élevée, dans laquelle Dieu tréne et de
laquelle les 4mes sont censées tirer leur origine.

P. 333, n. 3. — cayant traversé tous leurs domaines »,
Bid whvrev Xwphoaoav : grec et latin. Ces mols ne poseni
pas de probléme textuel, mais leur interprétation peut
faire difficulté. Faut-il voir dans la forme srévrov un masculin
ou un neutre?

1. Avec raison, semble-t-ii, le latin a mis mdvrwv cn rapport
avec tols koopomotols qui précéde immédiatement :
échapper aux Anges qui régissent les sept cieux, qu’est-ce
que cela peut étre, pour 1'dme qui remonte vers le Dieu
supra-céleste, sinon traverser sans encombre leurs domaines
respectifs (littéralement : ¢ s’avancer & travers eux tous»?
C'est cette interprétation toute simple que suggére le
contexte immédiat,

2. Cependant on peut étre tenté de metire en rapport la
«libération » (éAcubepwbeioav) dont il est question dans
cette méme phrase avec celle dont Irénée parlera dans la
suite de ce chapitre, au paragraphe 4, notamment par ces
mois : «et cum nihil defuerit ei, tum liberalam (éhcule-
pwicioav) eius animam eliberari (&walhayfives) ad illum
Deum qui est supra Angelos mundi fabricatores... » Il s'agit
alors de la «¢libération » que les Carpocratiens prétendent
conquérir 4 I'égard des Anges démiurges par le rejet délibéré
de ftoutes les lois établies par ceux-ci et par la pratique de
toutes les turpifndes possibles, On comprendra alors les
mois Sia wavruv ywpioacav de la fagon suivante : « s'étant
avancée & travers tous (les comportements possibles)».
Ainsi I’a compris Epiphane dans son Panarion, haer, 27,2
(GCS 25, p. 302, 6-7) : “Tvac B1&t moeadv iy Tpdlewy ywphouoa
xal Exevliepwbelon S1éM0ot mpdg adwdy (= tbv Ilartépm) Svea.

P, 335, n. 1. — ¢L'ame de Jésus ~— les & méprisées s,
THv 8¢ ol ‘Inood Aéyouo Juxhv &v tols 7év ‘lovBaiwv
#eowv dvarpadeivav karappovijoar adrdy : restitution basée
sur les données complémentaires d’Hippelyte, d’Epiphane
et du latin. Tandis qu'Hippolyte a : dwépes fomuéwy év
Touduixoic E0eoy, Epiphane (p. 302, 12) a les mots &v tols 1dv
lovBaiwy Eeciv dvarpadeicav. Cette legon d'Epiphane
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correspond mot pour mot au latin «in Iudacorum consue-
tudine nutritam », &4 la seule réserve du singulier « consue-
tudine » au Heu du pluriel « consuetudinibus ». On aura noté
que, pour traduire correctement le grec, le latin aurait di
comporter : «... in ludaeorum consueludinibus nutritam
contempsisse eas» Contresens du traducteur, ou accident
de transmission?

P. 335, n. 8. — « Aussi en sont-ils venus 4 un tel degré
d’orgueil », Aws kal elg Tocolitov Thpov éAnidxascw. I semble
que tel soit le texte qu’a eu sous les yeux le traducteur
latin, On lit dans Hippolyle (Elenchos, VII, 32. GCS 26,
p- 218, 15) : Awd kai eig TolTo 1o Tidos rareAnAdfaov. Ne
serait-ce que parce que alpog est un substantif masculin, on
est conduit 4 voir dans les mots tolro +4 ridog une banale
corruplion de <ocolvev tigov, parfaitement traduit en latin
par «tantum elationis» Quant au verbe. kureAnAdBaow
{= «ils sont descendus »}, il est en situation, certes, mais il
ne parait pas pouvoir correspondre au latin ¢ prouecti sunt » ;
ce dernier verbe parait plutot traduire &mdxacw, dont on
retrouve I'équivalent dans le passage parallgle d’Epiphane :
"Obev eig Tobov péyav olror EAqhaxdres ... davrobs wpo-
kpiréous fNyolvrar wal adrol Tod ’lnood (Panarion, haer.
27, 2. GCS 25, p. 302, 19-303, 2).

La restitution proposée est confirmée par le fragment
arménien : f jegusenh wipupluunén@ el traduit mot pour mot
elc rocoliov tlgov ; quant au doublel bjbwy {wups, 5'il n'exclut
pas ahsolument kareAnhdBaowv {= ¢ils sont descendus»),
il correspond mieux & &midxoaotv (= «ils sont parvenuss,
«ils en sont venus »). '

P. 335, n. 8. — « que certains d’entre eux se disent égaux
4 Jésus », dore tols piy dpoloug Eautody efvar Aéyety 79 ‘Inoodi :
latin. Le texte d'Hippolyte est manifestement endommagé
(cf. apparat du texie grec), mais il se rectific sans peine
grace au latin, En particulier, la restitution rodg piv époloug
est exigée par le parailélisme avec les mots rols 8¢...
Suvarwrépous qui viernent ensuite. L’arménien confirme, &
sa maniére, la restitution proposée. En effet, les mots fffs gf
gifwbul gny wobl gfplpbuby jhecep, traduits en latin, donne-
raient : « ut (eos qui sunt) similes esse dicant seipsos Iesu ».
Cela n'offre assurément pas grand sens, malis, si l'on tente

10
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de retrouver le grec sous-jacent aux motls arméniens, on
obtient : dote Todg <pév > dpoloug clvan iéyerwv dowtols 76 “Inoob.
On voit ce qui s’est passé : traduisant mot 4 mot et de fagon
généralement trés mécanique, le tradueteur arménien a pris
tobg pév Spotoug pour un tout; il a va dans dpolovg un adjectif
employé substantivement et dans +od¢ un article s’y
rapportant, et il a compris : «les semblables », « ceux qui
sont semblables » ; quant & la particule pév, il I'a négligée
selon son habitude -~ on sait, en effet, que ce mot n’est
pratiquement jamais traduit dans la version arménienne
de I’ Aduersus haereses, si bien qu'il n’y a aucune raison de
supposer que le traducteur arménien ne i'ait pas lue dans
le présent passage —.

P. 835, n. 4. — cencore plus forts que luis, wkai &r
Suvarwrépoug ¢ grec. Le latin a : cadhuc et secundum aliquid
illo fortiores ». Pour se conformer au latin, Wendland a cru
devoir restituer le texte d’Hippolyte comme suit : Tods §¢ xal
ér. {xoré m) Suvatwrépous (Elenchos, VII, 32. GCS 28,
p. 219, 1-2). Mais les mots xat¢ 7. semblent bien étre le
résultat d'une dittographie. Sans doute figuraient-ils dans
1e manuscrit gue le traducteur latin a eu sous les yeux, toul
comme ils paraissent avoir été lus également. par Je traducteur
arménien. Cependant nous hésitons & les mettre sur le
compte d'Irénée lui-méme, et nous donnons la préférence &
1a legon d’Hippolyte.

P. 835, n. 5. — «et que d’autres» twag 3¢ : grec. La
lecon « qui sunt », qui se lit dans les manuserits lating, n’est
sans doute que la corrupiion de « quidam autem et» ou
d'une locution équivalente.

P. 335, n. 8. — «de la méme sphéres éx Tijs adrijs
wepupopdis. Ces mots figurent dans le passage paraliele
d'Epiphane {Panarion, haer. 27,2. GCS 25, p. 303, 7), et
sont confirmés par le latin «ex eadem circumlatione y,
autant que par Parménien f bngh pliph opfwbehf. Hippolyte a
délibérément modifié I'expression et écrit : éx Tijs Owep-
keypévns Efovains (= «de la Puissance qui est au-dessus
de tout »).
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P. 337, n, 1, — «¢les choses d’ici-bass, 76v &vrailc
grec. Le traducteur latin a considéré le mot +@v comme un
neutre et a traduit : « ea gquae sunt hie », Grammaticalement
parlant, ce pourrait étre aussi un masculin, et c’est ainsi
que le comprend A. Siouviile, qui traduit : ¢ ... les (Archontes)
de ce monde» (Hippolyte de Rome, Philosophumena uo
Réfutation de ioules les hérésies, t. II, Paris, 1928, p. 140).
Cette dernitre traduction semble quelque peu forcée,
L’expression <& Zvradfc parait devoir &tre rapprochée
plutdi du passage du paragraphe précédent ou il est dit que
«Vame de Jésus, éduquée dans les coutumes des Juifs
{&v rols 7év 'louBaiwv eowv), les a méprisées » ; les « choses
d’ici-bas » sont alors les lois et réglementations établies par
les Anges démiurges et plus parliculiérement par le premier
d’entre eux, le Dieu des Juifs.

P, 887, n. 2. «— «vers les paiens», wpds Td vy @ grec. Le
traducteur latin a lu d&¢ (ou &g xal) au lieu de wpds, La
legon du grec est seule en situation : Satan n’est nulle part
représenté par Irénée comme envoyant les pafens, mais il
envoie les hérétiques au milieu des paiens, afin que ceux-ci,
faute de les distinguer des chrétiens authentiques, en
viennent & envelopper péle-méle dans le méme mépris tout
ce qui offre une apparence chrétienne. Cf. Epiphane,
Panarion, haer. 27, 3 (GCS 25, p. 304, 2-8),

P. 339, n, 1, — « qui vivent dans la débauche et professent
des doctrines impies ». On est contraint de supposer que
quelgue chose est tombé dans le latin. Nous proposons de
tire : « Sed uitam quidem luxoriosam, sententiam autem
impiam < habentes>.,.»

P, 341, n. 1, — «Quant & la parole — en ce monde »,
Kol wd « ob pd) 284006 Exeifev Euag Av dmodéic 1ov Eayotov xo8phyryy »
EEnyolvron dg pi) EEepyopévou Tivde Ex tig EEovalag vév rooyomotdv
*Ayréhow, B0 perevompatoupévon del, Ewg dv dv mhoy Shag mpdies
1% &v ©6& xdoyue yéwmron : restitution conjecturale fondée sur le
Iatin. On trouve un écho du dernier membre de phrase dans
ces mots d’Hippolyte : Eis tooolrov 8¢ perevouparoiofar
dborovords Juxas, Boov wivra ta dpapripara mAnphowow
(Elenchos, VII, 32. GCS 26, p. 220, 2-3).
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P. 343, n. 1. — «tantdt bon, tantdt mauvaiss, pév
dyald, wh 8& waxd : grec. Au lieu de wj) pév..., wh ..., le
traducieur latin parait aveir Iu +& pév..., 1% 8¢... Le sens
est pratiquement identique.

P. 845, n. 1. — ¢ et il ’'a emporté sur tous par la justice,
la prudence et la sagesse s, wai Sisvyvoxévar Sicarocivy
kai owppoolvy kat cuvéger Gwép whvras ! grec. .

Cette phrase souléve plusicurs problémes du fait des
divergences enire témoins.

1. La restitution de Swevnvoxévon semble certaine. Cetle
forme se lit dans Hippolyte, Elenchos, X, 21 (GCS 28,
p. 281, 9-10). Elte s’accorde pleinement avec le latin « plus
potuisse» et avec le doublet arménien wawibymey b <g>whgniyulby.
A ce propos, nous voudrions faire une rectification. En
V, 22, 1, on lit : ¢« Neque enim a minori neque ab aequali
fortis uinci potest, sed ab co qui plus polest. Plus autem
potest super omnia Verbum Dei... » Nous modifierions notre
rétroversion comme suit : OB @v ydp Omd vol Hrroveg obre
Umd 0B Yoou & loyupds viunbely, dAN bmd Tof Stapépovros. Aca-
péper 8¢ 1dv dmdviev & Abyos vob @eol ... Et nous tradui-
rions ; ¢« Car un homme fort ne peut étre supplanté ni par
un plug faible, ni par un égal; il ne peut I'dtre que par
quelqu’un qui lemporte sur lui. Or, & I'emporier sur tous, il
n’y a que le Verbe de Dieu... »

2. La restitution de Sicatoodyy ne fait pas difficulté, non
plus que celle de cwdpoclvy. Mais il est permis d’hésiter
sur celle de ouvéaear : c'est ce vocable qui se lit sous la plume
d’Hippolyte dans Elenchos, X, 21 (GCS 26, p. 281, 10),
mais le latin et Parménien s’accommeoderaient tout autant,
sinon plus, de la restitution soglx, et on lit le mot c_oq:dnepov
dans Elenchos V11, 33 (GCS 26, p. 221, 1-2). La différence
de sens n'est, il est vrai, gudre appréciable.

3. En ce qui concerne Gmwép ardvras, la chose est moins
claire, Le latin est divergent : «ab omnibus» (G AQSe)
— ¢ab hominibuss (V). L'arménien pul gfupqul co‘incn}e
avec la legon de V, mais le grec dwép wavras ToUs Aourois
(Elenchos, X, 21, GCS 26, p. 281, 10-11) semblerait donner
raison aux autres manuscrits latins. Nous optons, en fin de
compte, pour la restitution dwép whvras (= «ab omnibus»),
qui paraif plus naturelie.
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P, 347, n, 1. «il s'est de nouveau envold s, wdiy
dmowrijvar : latin et arménien. Le mot ndiw ne figure dans
aucune des deux notices d'Hippolyte. Cependant, le fait
quil soit attesté & la fois par le latin et 1’arménien ne laisse
pas de doute sur son appartenance au texte irénéen primitif.
Une confirmation est fournie par un texte paralitle en III,
11,1 ¢... alterum uere de superioribus Christum, quem et
impassibilem perseuerasse, descendentem in Iesum filium
Fabricatoris, et iferum reuolasse (wal wdArv dmomriven) in
suum Pleroma ».

P. 847, n. 3. — « par le vrai Dieu », dwd 100 Bvrws Geol :
grec. Le latin a simplement : « a Deo », « par Dicu ».

P, 347, m. 8. — «les mémes opinions », époiws : grec. On
sait que, pour les Ebionites, Jésus n'était qu'un homme
ordinaire, né du mariage de Marie et de Joseph, On lira
done &poiws avec le gree, et on considérera la lecon « non
similiter » du latin comme ne pouvant refléter le texto
irénéen,

P. 349, n. 1. — «qui furent constitués», yeporovnévraw.
Gf. II Cor. 8,19 : ysiporovnfels bmd ity dxxhnordy guvéxdnirog
Hudy, que la vulgate a traduit par : «ordinafus est ab
ecclesiis comes peregrinationis nostrae ». Sur la signification
de ce verbe, ¢f. Lampe,

P. 349, n. 2, — «la fornication », & 7§ mopvedew : conjec-
ture. Le latin «in moechando» est plutét inattendu
d'aprés Apoec. 2, 14-15, auquel Irénée semble se rapporter,
¢’est de fornication (... xal mwopvelom) qu'il s’agit. Sang
doute le {raducteur latin a-t-il eu sous les yeux un texte
dans lequel mopvedery s'était corrompu en potyesew. Cf.
Hippolyte, Elenchos, VII, 36 (GCS 26, p. 223, 9-11) : ... o&
(= Nicolas) tobs pabyrés 2vubpilovtag td “Avyiow Tvebpe S tig
‘Anonerbdees Todwic Hheyye mwopvetovrag xal siSerélure
ZoBlovTag,

P. 349, n, 3. — «le neuviéme 4 détenir la fonetion de
I'épiscopat par succession & partir des apotress, Zvarov
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kAfjpov Tiis émiononfis xerd Swdoxdv dwd Thv dwoordAav
Exovros : latin et arménien,

Au lieu de +fis émioxoniic xard Swdoyhv, on lit dans les
manuscrits d’Eusébe : 7fjs émoromkijs Swaboyfis. L'armé-
nien {cf. supra, p. 107) confirme le latin : les mots g...
o Fhuwl gﬁﬂdm‘)nqrmntﬂhﬂﬁ sont la traduction de tov ... K?\ﬁpov
Tfjs émoxordic. Ii est vrai que I’arménien n’a rien qui corres-
ponde & xatd Swdoyhv, mais, comme il s'agit d'un simple
centon, on peut penser que son auteur a délibérément omis
ces deux mots qui étaient sans intérét 4 ses yeux. Autre
argument en faveur de la lecon du latin et de Farménien :
I'expression & sxAfpog e émonondg (= «la fonction de I'épis-
copat »} est plus naturelie, et c'est elle que nous trouverons
sous la plume d'Irénée, p. ex., en 111, 3, 3 : Sexdrw Toww Tov
iis émakorfis dmd T dwooréhwy karéxe khfipov "EAeibepos
(texte grec conservé par Eusébe). Voir encore Eusébe,
Hist. ecel, IV, 10 : ... Tyivog tdv xAjpov v ‘Papaioy
émonortiis mepadapbdvet. Voir aussi 1'expression courante iy
Emioxemly ¥hnpoliohor @ Irénée, Adu. haer., III, 3, 3; Eusébe,
Hist. eccl., 111, 2; 111, 4, 8, 111, 36, 2, etc.

Un probléme d'un autre ordre est soulevé par les mots
&varov xhfjpov. Le mot évarov est atfesté par Eusébe et
confirmé par le latin. L'arménien gmwsbbpapy ffduy traduit
Tov Bénatov xAfjpov, mais, les formes dvarov et 8éxxrov. étant
proches, on peut penser que la substitution de la seconde
4 la premiére dans le grec sous-jacent a été purement
accidentelle, si bien que P'arménien lui-méme confirmerait
indirectement le grec d’Eusébe. Il semble donc difficile de
récuser la legon évarov &4 ne considérer que la tradition
manuscrite.

Mais cette donnée est contredite, de fagon flagrante, par
le contenu de III, 3, 3, ol Irénée donne la liste des douze
premiers évéques qui ont succédé 4 Pierre et Paul 4 la téte
de I'Eglise de Rome. Ce sont Lin, Anaclet, puis, « en troisiéme
lieu », Clément ; ensuite Evariste, Alexandre, puis « sixiéme
& partir des apOtres», Xyste; ensuite Télesphore, Hygin,
Pie, Anicet; Soter et enfin, « en douxidme lieu », Eleuthére.
1! saute aux yeux que, dans cette liste, Hygin occupe la
huititme, et non la neuviéme piace. Ef c’est ce qu’lrénée
dit expressément en III, 4, 3, du moins d’aprés la version
latine, qui est seule & nous avoir conservé ce passage @
« Cerdo autem ... sub Hygino qui fuit octauus episcopus... »

Pour résoudre la difficulté soulevée par le texie de I, 27, 1,
nous ne voyons gue deux solutions ;
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) ou bien admetire que, de trés bonne heure, la legon
gvatov, ait été substituée, accidentellement ou non, a la
legon &ydoov en I, 87, 1. C'est la solution 3 laquelle s'est
rallié un Massuet, :

b) ou bien admetire que, en I, 27, 1, Irénée compte, non
4 partir du premier successeur de Pierre, mais en consi-
dérant Pierre lui-méme comme le premier évégue -de Rome.

Sur P’ensemble de la question, c¢f, E, Caspar, Die difesie
romische Bischofsliste, Berlin, 1926,

P. 349, n. 4. — «car le premier a été eonnu et le second
est inconnaissable», tolrov pév yap Eyvidobai, dxecivov 8¢
elvar dyvoorov.

On lit dans Eustébe : 7ov pév ydp yvopifeoda, tov 8¢
dyvira elvai, ot dans Hippolyte : Tolvov pév yip éyvidola,

- 1ov 8¢ rol Xpiorol Marépa elvar dyvworov. La parfaite

concordance du latin ¢ hune enim..., ililum autem... », d’'une
part, et de Parménien pwigf quuw.., puf bw.. d'autre part,
contraint d’admettre que le gree sous-jacent comportait
rolrov pév ydp..., uslvov Be..., el c'est bien ce que confirme
le texte d'Hippolyte 4 I'enconire de celui d’Eusdébe. Nous
croyons pouvoir emprunier aussi au texte d'Hippolyte les
legons éyviobar et dyvworov, plus conformes au vocabulaire
habituel ¢’Irénée que les lecons yvwpifeoBar et dyvara qui
se lisent sous la plume d’Eusébe et ne sont peut-étre gue
des corruptions accidentelles des premiéres. Cf. Adu. haer.,
I, 20, 3 : Kai karaokevafew Béhovow @ rob Momrod xai
Kriorou del dwd wavrov éyveoopévou, kal rtatra Todv
Képiov eipnrévar wepi 708 dyvdorou Tols wior Narpds...

P. 361, p. 1. — «retranchant aussi nombre de passages
des enseignements du Seigneur », tév Sidxoxadaxéiv Abywy Tol
Kupiov molhd dpehdy : arménien.

L’arménien jr fwpquybmelub pulfigh est le décalque du grec
iy Siuluoxaixdy Adyav, el il semble que tel soit bien I'original
irénéen, L'expression idyes Suduouadinds signifie ¢ discours
contenant un enseignement » ou, tout simplement, « ensei-
gnement ». Peub-8tre le latin avait-il primitivement : «et
de doclrinalibus sermonibus Domini muita auferens ».

P. 355, n. 1. — « quittant... », &protdpevor piv ...
conjecture. Les manuscrits Iatins ont la legon « abscedere »,
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mais la corrélation ¢ quidem ... autem » suggére que, primi-
tivement, le texte comportait : «et abscede <ntes>>
quidem..., aliud autem dogma ... componenies, noue docere
insistunt... »

P. 359, n. 1. — «il s’inscrivit en faux contre le salut
d’'Adam », 7§ 8¢ vob ABdp ocwrnpig... iy dvriroytoy woun-
adpevos @ latin. Quoi qu’il en soit du flottement que I'on
trouve dans la tradition grecque d'Eusébe & propes du mot
dvriroyley — cette tradition pratiquement unanime, a
airwohoylav —, la restitution dvrdoyiav est assurée par
I'accord de la version latine d'Irénée et de la version syriaque
d’Eusébe et est confirmée par ce qu'Irénée a dif quelques’
lignes plus haut dans ce paragraphe méme : ’Av-rl.}\éyo'ua'l.
Te 7§} 7ol wpwrowhdoTou gwmpid..., Tariavel Tvos mpwTWS
TabTnv cigevéykavros v Bhacdmpiav...

P. 359, n. 1. — «la multitude des ‘ Gnostiques's b
maffog tév Dvwotwdv @ restitution conjecturate.

Les manuscrits latins ont les mots ¢ multitudo Gnosticorum
Barbelo», gue l'on traduit tout naturellement par : «la
multitude des Gnostiques de Barbélo ».

Mais la présence du mot «Barbelo» 2 cet endroit fait
difficulté 4 plusieurs titres :

1. L’expression « les Gnostiques de Barbélo » ne laisse pas
d'étre quelque peu étrange : quelle est la poride de ce
complément déterminatif? On dira : il s'agit de ceux d’entre
les Gnostiques qui posent « Barbélo » comme Eon primordial,
Soit, mais, si Irénée avait voulu dire cela, on se défend mal
du sentiment qu’il 1'aurait dit d’une fagon moins alam-
biquée. Le voit-on parler de « Gnostigques de I’Abime » ou de
« Gnostiques du Premier Homme »?

2. 8i I'on examine de prés les divers emplois du tgzrme
« Barbelo » dans la version latine, on reléve une curieuse
anomalie, Le terme en question se rencontre cing fois dgns
I’ Aduersus haereses, et cela en I, 29, 1. Voici ces emplois :

— muliitudo Gnosticorum Barbelo exsurrexit

— Aeonem guendam..., quem Barbelon nominant
-— uoluisse ... hunc manifestare se ipsi Barbeloni

— in quibus gloriantem Barbelon et prospicientem
-— et magnificabant hi magnum Lumen et Barbelon

|
|
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Dans les 4 derniers exemples, le mot est décling, Dans les
exemples 2, 4 et 5, nous trouvons I'accusatif « Barbelon ».
Dans ’'exemple 3, nous avons le datif « Barbeloni ». Comment
expliquer Ia forme «Barbelo» qui se renconfre dans le
premier exemple? Puisqu’il s’agit d'un génitif — et 'on ne
voit pas qu'il pourrait s’agir d’autre chose — ne devrions-
nous pas avoir la forme «Barbelonis» et non la forme
« Barbelo », qui a toutes les apparences d’un nominatif? Une
telle constatation invite déja A se demander si le mot
« Barbelo » figurait primitivement dans le texte. N'aurions-
nous pas affaire 4 un mot écrit d'abord dans la marge en
maniére de glose, puis introduit inddment tel quel dans le
texte lui-méme? Ainsi s'expliquerait fort bien la forme
nominative inatiendue & cet endroit?

3. Bi nous analysons les chap. 29 et 30 du Livre I, nous
faisons les constatations suivantes. Dans les quatre premiéres
lignes de 1,29, 1, Irénée annonce son intention de présenter
une nouvelle famille d’hérétiques issus, eux aussi, des
Simoniens {«...ex his qui praedicti sunt Simoniani...
multitudo ... exsurrexit ... ») et de décrire les grandes lignes
de leurs systémes («... quorum principales apud eos senten-
tias enarramus»). Cela dit, il enireprend de présenter une
premiére branche de cette famille : ¢« QVIDAM enim EORVM
{ol pdv ydp obvidv) Aeonem quendam .., subiciunf, quem
Barbelon nominant ... » 1l s’agit de ceux qui posent Barbélo
comme Eon primordial. L'exposé de leur systéme oceupe
tout le chapitre 29. Vient ensuite, 4 partir- du début du
chapitre 30, Ia présentation d’une seconde branche de la
famille susdite : « ALII AVTEM RVRSVS (&t 3¢ mdw)
portentuosa loguuntur...» Il s'agit de ceux qui seront
désignés par les hérdsiologues postérieurs sous le nom
d’Ophites & ecause du rdle important qu’ils assignent au
« Serpent » dans leur systéme. Pas la moindre mention du
nom de « Barbélo » r’intervient dans I'exposé de ce second
systéme. Cet exposé, trés détaillé, remplit tout le chapitre 30.

Si telle est la structure des chap. 29-30, il saute aux yeux
que le texte des manusecrits latins contient une incohérence
de dimension : une famiilé d’hérétigques caractérisés comme
« Gnostiques de Barbélo » se subdiviserait en deux branches
dont Il'une wverrait effectivement en «Barbélo» I'Eon
primordial, tandis que I’autre ne ferait méme pas mention
de ce nom dans son systéme, '

Veut-on restituer sa cohérence au texte d'Irénde, on
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considérera la forme « Barbelo » du début de I, 29, 1 comms
une glose inddment insérée dans le texte. La vaste famille
(¢« multitudo ») d'hérétiques dont il est question dans les
chap. 29-30 sera celle des «Gnostiquess Cette famills
comptera deux branches : d’'une part, ceux qui se caracté-
risent par la place qu'ils donnent & « Barbélo » ; d'autre part,
ceux qui se caractérisent par le role qu’ils assignent au
Serpent.

4, Seraif-il interdit de chercher une confirmation de
notre hypothése dans la Préface du Livre II, ol, cornme on
sait, Irénée dresse une sorie de nomenclature des questions
traitées dans le Livre I? Or nous lisons en 11, Pr., 1 : « Et
progenitoris ipsorum (= des Valentiniens) doctrinam Simonis
magi Samaritani ef omnium eorum qui successerunt ei
manifestavimus, diximus quogue multitudinem eorum qui
sunt ab eo Gnostici (16 nhfifog &y dx’ adtol I'vaorindv) ». La
premiére de ces phrases concerne la section I, 23-28; la
seconde a trait & la section I, 29-30. Ne peuti-on, dés lors,
voir dans les mots =& w\fog TdHv én' «bvel Dvaotiedv la
reprise tout A fait littérale de ’expression qui figurait au
début de I, 20,17

5. Autre confirmation de I’hypothése propesée. En 1, 11, 1,
résumant le systéme de Valentin, Irénée mentionne, entre
autres, la theése d'aprés laquelle la « Mére» aurait émis
simultanément le « Démiurge» et un «Archonte de la
gauche ». Or, note Irénée A cet endroit, cette thése est
tout & fait semblable 4 une thése déja antérieurement
professée par des hérétiques auxquels il donne le nom de
« Gnostiques » et dont il se propose de parler ex professo
dans la suite de son ouvrage. Ou donc trouvons-nous
exposé ce point de la dectrine des ¢« Gnostigques» auguel
Irénée fait allusion en I, 11,17 Trés précisémeni en
I, 30, 2-3, c’est-a-dire au cours de la description qu’Irénée
fait du systéme des Ophites : la « Premiére Femme» ou
«Mére des Vivants» y apparait comme incapable de
contenir la surabondance de la Lumiére déversée en elle
par le ¢ Premier Homme » et par le « Second Homme », si
bien qu'une partie de cette Lumiére déborde ¢du coéié
gauche » et qu'ainsi, de la «Premiére Femmey, naissent
simultanément un Eon de droite, le «Christs, et une
Puissance de gauche, « Sagesse» ou « Prounikos», appelée
aussi ¢« Gauche » tout simplement. Ce rapprochement de
I, 11,1 et de T, 30, 2-3 est des plus éclairants ; il prouve gue
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les hérétiques dont il est question dans le chap. 30 sont,
aux yeux d’Irénée, des « Gnostiques » au méme sens striet
que ceux dont traite le chap. 9. Autrement dit, Barbéliotes
et Ophites sont bien, pour Irénée, les deux branches princi-
pales d'une méme famille d'hérétiques gu'il désigne sous le
nom de « Gnostiques ».

6. Une confirmation de tout point semblable peut encore
étre tirée de la section II, 35,2-3. A cet endroit, Irénée
revient, pour la réfuter plus directement, sur une thése
qu'il attribue expressément aux «Gnostiques» D’aprés
cetie thése, les prophétes auraient prophétisé de la part de
« Dieux » différents, Sabaoth, Elog¢; Adonai, Jao, otc. Irénée
montre qu’il s’agit 14 de dénominations diverses ne désignant
qu'un seul et méme Dieu, le Dieu Créateur de toutes choses.
Or, cetie réfutation que fait Irénée en II, 35, 2-3 renvoie
trés préeisément & I, 30, 10-11 : en ce dernier passage,
irénée a rapporté de fagon détailiée, liste 4 Pappui, la theze
des Ophites selon laquelle les sept « Dieuxos, 3 savoir
Jaldabaoth, Jao, Sabaocth, Adonai, Eloé, Hor et Astaphée,
se serajent choisi chacun ses propres hérauts ou prophétes,
chargés de précher chacun son propre « Dieu ». Ainsi done,
nous voyons une fois encore gue les hérétiques dont il est
question dans le chap. 30 du Livre I sont bel et bien dési-
gnés par Irénée sous le nom de « Gnostiques » au sens strict.

De tous ces arguments il résulte, 4 I'évidence, que les
chap. 29 et 30 traitent des deux branches principales d'une
méme famille bien caractérisée d’hérétiques qu'lrénée
désigne du nom de ¢« Gnostiques ». On n’hésitera donc pas 4
considérer comme indiment introduit dans le texte latin le
mot ¢ Barbelo» qui figure &4 la deuxidme ligne de 1, 29,1,
ot I'on rétablira comme suit le début de ce ehapitre : « Super
hos autem ex his qui praedicti sunt Simoniani multitudo
Gnosticorum exsurrexit.., » '

Nole sur I'emploi du ferme yvwotindg dans le Livre I,

Comme la signification précise du terme yvworuée chez
Irénée a faif I'objet de discussions entre critiques — pour
un état de la question, c¢f. N. Brox, « Ivaonxol als
Haresiologischer Terminus », dans ZNTW 57 {1966), p. 105-
114 —, nous croyons utile de donner, en maniére de
récapitulation, un bref apergu de l'emploi qu’'Irénée faif
de ce terme dans le Livre I.

1. Les ¢« Gnostiques » au sens strict. — A trois endroits
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du Livre I, le mot TI'voomxdés — que nous écrivons avec
une majuscule — désigne un groupement bien déterminé

d’hérétiques, ceux que nous prenons une fois pour toutes
le parti d’appeler les « Gnostigues » : ces hérétiques sont
nommément désignés en I, 11, 1 dans les expressions dwo
7His Aeyopévns Tvuorikiis uwipéoews (lignes 4-5) et 7ols
pninoopévors O’ fpudv Yeudovipois MNvwoTikois (lignes 29-
30), ainsi qu'en I, 29, 1 dans D'expression b wnAfifleg tév
Tvosrixdy {ligne 2). A ces {rois emplois pour ainsi dire
techniques du terme Ivwotindg peut se rattacher 'expression
fi evddvopog yvdarg qui s'est rencontrée en I, 23,4
(tigne 90) et qui, 4 cet endroit, désigne manifestement la
doctrine des « Gnostiques » au sens strict (cf. supra, p. 283,
nole fustif. P, 321, n. 2).

2. L'appellation de « gnostique ». — En dehors des trois
cas susmentionnés, le terme vyvaomixdg {avec le comparatif
yoonxdtepeg el le superlatif yveotixdturos) est employé
plusieurs fois dans le Livre I au sens courant de « qui sait »,
« sage », «savant ». En I, 25, 6 (ligne 100), dans la phrase
yvacorikodg 3t &mutods mpocwyopedous, il s’agit d’un titre
que les GCarpocratiens se décernent 4 eux-mémes : ils
s’appellent ywootixo!, «savants», tout comme, en I, 13,6
{ligne 104), les Marcosiens s’appelaient Téheros, « parfaits ».
En I, 11,5, Irénée se moque des docteurs hérétiques qui,
renchérissant ies uns sur les autres, veulent paraitre « plus
parfaits que les * parfaits * et plus savants que les * savants '
(reheiwv TekedTepol ... kol yYwOTIKOY YV OTIKOTEPOL) 0.
En I, 11, 3, il se gausse de méme d’un maitre qui « s’étend
vers quelque chose ds plus élevé et de plus ‘ savant® (émi
74 OymAdrepov wal yvuorikwTepov) s Enfin, en I, 13, 1,
nous voyons Marc le Magicien faire en sorte qu'on s'atiache
4 lui « comme 4 'homime le plus * savant ' et le plus * parfait,’
qui soit (0s yvworikwrére xal teleordre) ». Dans foute
cette deuxiéme série d’exemples, le terme yvootinds a une
signiflcation générale ; il ne désigne pas une secte particuliére
ou un groupe particulier de sectes.

Telles sont les deux acceptions que revét le terme
yvootixds dans le Livree I. Le Livre II nous fournira 1'occasion
de revenir sur ce méme terme et sur les problémes qu'il
souléve. Nous tenierons alors de préciser la signification
de ce terme dans le restant de 'cuvre d'Irénée.
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P. 859, n. 2. — « Certains d’entre eux posent 4 la base
de leur systéme un Een éiranger a tout vieillissement,
dans un Esprit virginal qu'ils homment Barbélo : car en
cet Esprit existait, disent-ils, un Pére innommable», O piv
vap adtiv Aldvé Tva dyfipatov év wapbevied Tvedpars dro-
tifevrat, 8 Bepfniol dvopdlovaiv - Smou drdpyew Moavépn wivé
dvovbpeartov Meyouswy., Restitution conjecturale d’aprés le latin.

On aura noté que, dans le latin, ia relative «quem
Barbelon nominant » peut, grammaticalement parlani, se
rapporter &4 « Aconem » aussi bien qu'ad « Spiritu ». Mais le
passage paralléle de Théodoret léve 'équivoque : “Twélevro
vop Aldvd mwve dvdrelpov v moaplevixdd Sudyovro Tlvebpary, &
BopBnra dvopdlovow, ¢ Ils ont mis 4 1a base un Eon impéris-
sable, vivant dans un Esprii virginal qu’ils nomment
Barbélo » (Haer. fab., 1, 13. Cf. infra, p. 329).

Compris 4 la lumiére de tout ce qui vient ensuiie, ce
passage revient & affirmer l'existence d'un premier couple
constitué d'une entité masculine, I'« Eon étranger & tout
vieillissement » ou «Pére innommable», et d’'une entifé
féminine, « Barbélo ». Dans la suite de la notice, le ¢« Pére»

_en question sera désigné sous les expressions de « Grandeur »,

¢ Grande Lumiére», ¢« Grand Eon» Quant i Barbélo, elle
sera désignée une nouvelle fois sous 'expression d'« Esprit
virginal », ainsi que sous le nom de « Mére ».

It existe un parallélisme remarquable entre le présent
chapitre de ' Aduersus haereses et I’écrit gnostique copte
intitulé Apocryphon de Jean, dont nous ne possédons pas
moins de quatre témoins : Papyrus copte Berolinensis 8502,
Codices II, 1, ITI, 1 et IV, 1 de Nag Hammadi. Gf, W. G, TiLL
u. H.-M. Scuenke, Die gnostischen Schrifien des koptischen
Papyrus = Berolinensis 8502 (TU 602, Berlin, 1972;
M. KrausE u. P, Lasis, Die drei Versionen des Apokryphon
des Johannes im kopiischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden,
1962 ; R. KassEr, ¢ Bibliothéque gnosiique I-IV : Le Livre
secret de Jean », dans Rev. de Théol. et de Philos., 97 (1964),
p. 140-1560, 98 (1965}, p. 129-1585, 99 {1966), p. 163-181 et
100 (1967), p. 1-30; ¥, Wissg, « The Apocryphon of John
(1L, 1, 115, 1, IV, 1 and BG 8502, 2)», dans J. RoBINSON,
Dr., The Nag Hammadi Library in english, Leyde, 1977,
p. 98-116, Excellenie analyse de 1'ensemble du traité dans
Y. JansseNs, ¢« L’Apocryphon de Jean», dans Le Muséon 83
{1970), p. 157-165, et 84 {1971), p. 43-64 et 403-432.
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P. 359, n. 3. — «eul la pensée», dwonivet. En 1, 1,1,
dans un contexte tout semblable, on trouve par deux fois
P’équivalence dwotopor = «uolo . On y lit en effet : «... et
aliquando uoluisse (évvonbBfivar) a semetipso emittere hunc
Bythum Initium omnium, et uelut semen prolationem
hane, <quam> emitt<ere> wuoluil (évevoriin), [ 1
deposuisse quasi in uulua eius quae cum eo erat Sige»
{grec conservé par Epiphane). Dans le présent passage, la
restitution dwon@%var est, de surcroit, confirmée par la
phrase qui vient ensuite : « Ennoeam ("Ewowev) autem hanc
progressam stetisse in conspectu eius...»

P. 859, n. 4. — « étant apparue », mpoeifolicav. Traduction
approximative. Dans le présent paragraphe, on a affaire aux
deux verbes corrélatifs mpoBddde (= ¢ emitto ») et mpoépyopon
(= « progredior », ¢ prodeo »). Le premier exprime I'action
d'« émettre », de « produire hors de soi »; le second exprime
le fait de « provenir » d'un principe émetteur, de « procéder »
de lui, de ¢surgir dans D'existence » en qualité de terme
ainsi produit.

P. 359, n. 5. — «elle congut, dans la joie de la voiry,
xab Spucafoucay elg abtéd : restitution conjecturale. Rappro-
cher de I, 4,5 : ... kol éyxioofoooay el adrols, kekunxévar
kapmabs kard v &xebvev elkdva..., traduit par : cet delec-
tatam in conceptu eorum, peperisse fructus secundum
ill<orum> imaginem...» Cf. supra, p. 193, nole juslif.,
P. 75, n. 3.

P. 359, n, 6, — «Le Pére alors, voyant ceile Lumitvre,
l'oignit de son excellence afin qu'elle devint parfaite :
c’est 1a Ie © Christ °, disent-ils », Kal i836vre vov Hoatépn 1o Pég
Tobte yploat v Savtel ypnord, Hote téherov yevéolar = tolrov 33
Myovsty elvar Xprotéy. On aura remarqué le jeu de mots
yonorég (= aexcellent ») - Xprovdg (= « Oint »), intraduisible
en frangais.

P. 359, n, 7, — «le Vouloir et le Logos », b @éhqpue %ol wdv
Adévyov, La phrase qui vient ensuite nomme, outre 1« Intellect »
et le ¢ Logosa, le « Vouloir » (@&muea). Si I'on veut que le
texte soit cohérent, on doit supposer que la présente phrase
a mentionné, d’une maniére ou d’une autre, I'apparition de

|
i
i
i
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ce «Vouloiry em méme temps que celle du « Logos».
L’ Apocryphon de Jean mentionne effectivernent cette
émission : au Noils, le Pére « voulut » ajouter le Logos, et
¢'est ainsi qu'il y eut le Nods, Ie Vouloir et le Logos.

P, 361, n, 1. — «qu'ils appsellent * Adamas ', parce que
ni lui-méme n'a été dompté ni ceux de qui il est issu s, 8v
kol "Addpavra kadolon, &re phte wdtdg Edapdaby whte obvor
@v fv : restitution basée sur le latin et sur quelques mots
conservés par Théodoret. On aura noté le nouvesu jeu de
mots Addu - "ASdpag (= '« Indomptable »).

P. 368, n. 1. — « Prounikos s, IIpobvinog. Premiére apparition
de ce vocable plutét curieux — Padjectif mpolduixog signifie
« indécent », «lascif » — comme désignation de Sophia. On
notera que, dans le Livre I de I’ Aduersus haereses, ce mot
ne se rencontre pas ailleurs que dans les deux notices
consacrées aux « Gnostiques» : I, 29,4 (= Barbéliotes);
I, 30,3.7 {2 fois): 9 (R fois). 11 {= Ophites). Ce mot se
retrouvera en IV, 35,1 (dans un passage ol il est fait
expressément mention des « Gnostiques»), en V, 18,2 et
en V, 3b, 2 (aucune mention d'hérétiques détermings).

P. 363, n. 2. — « La Discorde », "Epwv. Nous nous rangeons
4 l'avis de G. Zunvz, ¢ Erynis in Gnostici&m?», dans
Journal of theol. Studies 6 (1955), p. 243-244 : cet auteur

-estime qu'il faut lire « Erin » au lieu de la forme « Erinnyn»

qui se lit chez tous les éditeurs.

P. 867, n. 1, — « La vraie, lo sainte Eglise -~ que nous
venons de direw, Blvar 3¢ tabtpy dAnBevily we xal dylov
3 I3 e 1 o ~ e
ExxAnoiav «Hy x0fowv xal ouvedlay xed Svacwy 108 Ilatpde wiv
amdvrov tol mpdTou *AvDpdmou xal rol Tiol Tol Seutépou *AvBpdimon
xet 108 Xptorol vol viol wdvéiv wal i mpospmpévis Omhrelag.

P, 867, n. 8. — «en emportant avec elle la rosée de
lumitre », Eyovouv iy lxuddu 7ol pwtés : restitution et tra-
duction incertaines. En traduisant « habentem s par «en
emportant avee ¢lle », nous traduisons fort largement, de
fagon & assurer au mieux la cohérence de la pensée, Toutefois
la répétition des mots « habentem humectationem luminis »
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presque coup sur coup, dans la méme phrase, ne laisse pas
d'étre étrange : aurions-nous affaire & une dittographie?
Mais en ce cas, quel est celui des deux groupes de mots qui
est interpolé?

P, 387, n. 3. — « Parvenue en haut, elle se déploya, fit
ce ciel visible, qu’elle tira de son corps, et demeura d’abord
sous ce ciel qu'elle venait de faire, ayant encore la forme
d'un corps aqueux s, Kal vevopbwy &v Ot dféraivev fauriy,
%ol xoteouchooe Tov obdpavdy Tolivov THv uivdpzvoy &x Tob oduatog
obthc, wel Eusivev Gmd tdv oldpavdv v noteonedacev Eri Eyouce
D3aroetdolis adperog Timov,

Le latin «dilatauit et cooperuit » fait difficultd, L'un et
Pautre de ces verbes voudrait un complément direct, que
I’on cherche en vain. De surcrott, le second verbe ne semble
guere en situation. Nous propeosons de résoudre la difficulté
en lisant : ¢ dilatauit semetipsam» Hypothése fragile sur
le plan paléographique, nous le reconnaissons. Nous croyons
cependant pouvoir Iui trouver un certain appui dans une
phrase d’Epiphane ecorrespondant assoz étroitement & ce
passage d'Irénée : "Enfioev 82 Sautdy wovd Blav elg T dvdrepa
ual EEévervey davrdy xal oftwg yéyovew <b> dvditepog obpavig,
« Elle s'éleva vigoureusement vers les régions supérieures et
s'y déploga, et c’est ainsi que fut fait le ciel supérieur»
{(Panarion, haer. 37, 3. GCS 25, p. 54, 7-8).

Il semble gu’on puisse concevoir le dégagement progressif
de Sophia-Prounikos par rapport & son corps de la maniére
suivante : — dans un premier temps, elle se débarrasse des
éléments lourds et opaques de ce corps, dont elfe fait la
voiite du ciel visible, mais elle est contrainte de demeurer
sous cetle volte, car elle n'est point encore dégagée de tout
élément corporel, existant encore sous la forme d’un « corps
aqueux », c'est-a-dire d'une substance que le contexte nous
invite & concevoir comme subtile, légére et invisible, sans
éfre spirituelle pour autant; — dans un second temps, ce
corps plus subtil sera rejeté & son tour par Sophia-Prounikos,
qui recouvrera ainsi la pure spiritualité de son étre primitif.

P. 369, n, 1. — « Ce corps, ils le disent son fils; quant
4 elle, ils la nomment ‘' Femme issue de Femme *», Td 3
obpe tolro vidy abtiic Myovow, withy 8 Biewy dnd Onhelag
dvopdlovaty.

I
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Telle qu’elle se lit dans les manuscrits latins, la présente
phrase est incohérente. Grabe et Massuet ont cru lui trouver
un sens moyennant une correction relativement minime.
Iis proposent de lire : « Corpus autem hoe <quod > exuisse
dieunt eam, feminam a femina nominant », « Ce corps, dont
ils disent qu'elle s’est dépouillée, iis 'appellent ¢ Femimne
issue de Femme '» Mais, rectifiée de la sorte, ia phrase
contient une assertion qu’il est impossible de faire cadrer
avec l'ensemble de la notice : ecar la « Femme issue de
Femme » ne peut étre que Sophia elle-méme, qui est issue,
ainsi qu'on 1'a vu plus haut, de la « Premiére Fermnme » ou
« Esprit Saint », De plus, la correction proposée par Grabe
et Massuet laisse inexpliquée a brusque apparition, dans la
phrase suivante, d'un ¢ {ils » de Sophia dont rien ne nous a
été dit jusqu'ici et donf nous ne savons ni qui il est ni quand
ou comment il es{ né de Sophia.

Pour rendre sa cohérence a 1'ensemble du passage, nous
croyons qu’'il convient de lire comme suit la présente
phrase : « Corpus autem hoc filium eius dicunt, eam aulem
feminam 2 femina nominant », « Ce corps, ils le disent son
fils ; quant 4 elle, ils la nomment ' Femme issue de Femme ' ».

Notre conjecture se fonde sur les considérations suivantes :

1. Elle fait retrouver, comme désignation de Sophia, une
expression s’harmonisant pleinement avec tout le systéme
décrit dans ce chap. 30 : Sophisa, étant fille de la « Premiére
Femme » ou «Esprit Saints peut, de la fagon la plus
naturelle, étre appelée ¢« Femme issue de Femme ». Eclai-
rante, au surplus, est la comparaison avec le systdme
valentinien, dans lequel P'expression « Femme issue de
Femme » est applime (cf.Achamoth, issue de la Sagesse
intérieure au Plérdaquée I, 25,5; II, 10,3; 1I, 12,3;
IT1, 25, 6).

2. Grace 4 la conjecture proposée, la début de I, 30, 4
cesse de faire probléme. On a vu Sophia, dans sen effort
pour se dégager des eaux avec le corps qu'elle avait pris
d'elles, bondir vers les régions supérieures, s'y déployer ef
faire, au moyen des éléments les plus matériels de son corps,
la volite du ciel visible. Une fois rejetés ces éléments, il lui
restait encore un « corps » d’une nature plus subtile, dont elle
demeure prisonniére un moment, mais qu'elle finit par
rejeter 4 son tour, non sans laisser en Iui quelque chose de
sa puissanece spirituelle. Ainsi séparé de Sophia, ce « corps »
devient un étre vivant d’une vie autonome : c'est lui le
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«fils» de Sophia. Il a pour nom Jaldabaoth et occupe le
ciel supérieur. I1 va Iui-méme engendrer un fils, lequel en
engendrera un autre, et ainsi de suite jusqu'd ce que soit
constituée la «Sainte Hebdomades des ¢ Puissances»
ou ¢ Anges» occupant les sept cieux : Jaldabaoth, Iao,
Sabaoth... (cf. I, 30, 4-5). Comme on le veit, tout s'enchaine
de fagon harmonieuse.

3. La conjecture ci-dessus proposée nous parait trouver
un appui dans un texte paralléle de Théodoret, Comme
d'habitude, Théodoret résume & grands traits la notice
d'Irénée. Voici ce qu’il écrit : « En nageant dans les eaux,
(Sophia} prit d’elles un corps, s'alourdit et fut en danger
d'étre engloutie. Elle émergea cependant et, du corps qui
I'entourait, elle fit le ciel ; puis, aprés aveir re¢jelé iout le
resle (td houmdy dmoppluse), elle s'envola auprés de sa Mére.
Ce (reste ainsi rejelé), ils Pappellent Fils de Prounikos
{xeivo 82 vldv g Tlpovvinou xehotiow). Ce (Fils), 4 son tour,
émit un autre Fils, puis, de ce dernier, en naquit un autre,
disent-ils, et les émissions progressérent de la sorte jusqu'au
nombre de sept. Par chacun d’eux fut produit un ciel, et
chacun habite le sien » (Haer. fab., I, 14. Cf. infra, p. 333).
La correspondance entre Irénée et Théodoret est parfaite,
comme on peut le voir. Sang doute, si nous n'avions que le
texte de ce dernier, nous ne saurions guére ce qu'est ce
s reste » que rejetie Prounikos et qui devient son « Fils»;
mais un tel probléme ne se pose pas pour nous, ie réeit plus
détaillé d'Irénée ayant éclairé par avance le bref résumé de
Théodoret.

P. 371, n. 1. — « Venez, faisons un homme selon I'image »,
Aciite, morjowpev GvBpumov xat’ elkdva ; restitution conjec-
turale.

Tous les manuscrits Iating ont les mots : « Venite, faciamus
hominem ad imaginem nosiram» ¥i, dans le passage
correspondant de la notice de Théodoret, on lit : Aelirte
worjowpev dvBpwirov kar’ eikéva Npdv (Haer. fab., I, 14.
Ci. infra, p. 332). Mais, prise telle quelle, cette parole est
incompatible avee le contexte. En effet, Sophia vient tout
juste de révéler & Jaldabaoth qu'il y a, au-dessus de lui, le
« Premier Homme » et '« Homme, Fils de I'Homme » Dés
lors, l'invitation adressée par Jaldabaoth aux six autres
Archontes pourrait-elle dtre autre chose que : « Faisons un
homme 4 I'image (de cet Homme d’en haut dont l'existence

|
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vient de nous éfre révélée)»? Il s’impose donc de lire :
« Venite, faciamus hominem ad imaginem» La méme
citation s’est rencontrée déja en I, 24, 1, dans un passage
étrangement semblable 4 celui qui nous occupe : l& aussi,
une Puissance supérieure se manifestail aux sept Anges
démiurges, et ceux-ci s'éeriaient : « Faisons un homme i
Pimage et A la ressemblance (de cetie Puissance)s,
Mowjouper dvlpumov war’ eikdva kai wah’ époiworw (texte
grec conservé par Hippolyte el confirmé par le latin).

Ce qui confirme que 1'homme a bien été fait & 'image de
P« Homme » d’en haut, et non & celle des Archontes, c’est
que, aussitdt eréé, il rend gréces au ¢« Premier Homme »
-— auquel il comprend qu'il est apparenté -— et qu’il ne fait
pag le moindre cas de ceux qui l'ont créé (cf. les deux
derniéres lignes du présent paragraphe). On reconnait le
mépris des gnostiques 4 I'égard des Puissances planétaires
et démiurgiques : dans la conviction qu'ils ont d’appartenir
& un autre monde, supérieur 4 ces Puissances, les gnostiques
croient avoir déja triomphé de celles-ci.

P. 375, n. 1. — « Prounikos, voyant que ceux-ei — copie
frelatée », Thy 3¢ TIpodvixov, tSolouy 8t xal B 1ob dlov mhdoparog
tventimony, opbédpe yapfver xal mdlv &mbo¥gur fri, Svrog Ilerpdg
dobdprou wdhar, oftvog Eourdv werdowg Tlavépe Edebcaro, xaf,
*Avipdmou mdhor Svrog xed Ilpdmne @ndelug, tobtoug mepuywpdbous
fipaprev : restitution conjecturale.

L’interprétation des derniers mois de cette phrase «et
haec adulterans peccauits est quelque peu délicate.
H. Havyp, Ausgewdhlle Schriften des hlg. Irendus, 1. Band,
Kempten, 1872, p. 172, E. Kiesea, Des hlg. Irendus...
Gegen die Haeresien, Buch I-III, Kempten, 1912, p. 87, st
W. FoersTER, Die Gnosis, 1. Band, Zurich, 1969, p. 119,
veulent que «haecs» soit un pronom féminin singulier
désignant Eve : ce serait Fve qui aurait péché en commettant
un adultére (par son union avec Ies Archontes, dont il a été
question au début du présent paragraphe). Toutefois — et
les auteurs cités en conviennent --- une telle interprétation
ne cadre guére avec le contexte. Toute la phrase citée
ci-dessus se présente en effet commme un réquisitoire prononcé
par Sophia a4 'adresse de Jaldabaoth, Il est donc normal que
ce soit Jaldabaoth qui « ait péché » — et non Eve, qui n'a
rien 4 voir ici! —, tout comme c¢'est Jaldabaofth qui ¢a
menti »,
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La structure de la phrase apparait dés lors en.pleine
clarté : 1) Puisqu’il existait déja un « Pére incorruptible »
— ¢'est le ¢ Premier Homme » ou « Pére de toutes chosesy»
{ef. I, 30,1) — Jaldabasoth a menti en se décernant &
lui-méme le titre de Pére : le seul vrai ¢« Pére» n'est pas
Jaldabaoth, mais le & Premier Homme» 2) De méme,
puisqu’existaient déja I'« Homme » et la « Premiére Femme »
— il s’agit de '« Homme, Fils de I'Homme » et de I'« Esprit
Saint » {cf. I, 30, 1) —, Jaldabaoth a péché en faisant un
homme ef une femme — Adam et Eve — qui ne pouvaient
#tre que des copies frelatées du seul « Homme» et de la
seule « Premiére Femme » véritables.

Le participe « adulterans » se rapporte done 4 Jaldabaoth.
Ce verbe signifie ici : « altérer s, « corrompre », « falsifier »,
Sans doute faudrait-il lire « hos» au lieu de « haec ». Quoi
qu’il en soit, Ie mouvement de la pensée invite & comprendre
de la maniére qui vient d’étre dite : il s'agit de « faire une
mauvaise imitation» d'une chose, d'en «faire une copie
frelatée »... (cf. vépioue mogeyapdoccww = « faire une fausse
monnaie »). Nous retrouvons ainsi la thése déja rencontrée
chez les Marcosiens (I, 17,2), selon laquells 'ceuvre du
Démiurge, loin d’étre une authentique imitation du monde
supérieur, n’est qu'un « mensonge » (¢ebdog), une imposture
et une caricature. Cf. supra, p. 261, nofe justif. P. 271, n. 1.

P, 37, n, 1. — «le Serpent déchu s & FBinros Sgug.
Lradjectif « deiectibilis », ainsi que 1'adjectif « proiectibilis »
(fin du présent paragraphe), ne peut traduire que ¥xGintoc.
Ce mot signifie d’abord : «qui a été rejeté». C'est en ce
sens qu'il faut le comprendre ici : il s’agit tout simplement
du Serpent qui a été précipité du ciel sur la terre par
Jaldabaoth {(«... Serpentem ... deiecium ab eo in deorsum
mundum », I, 30, 8). Le mot Exfarog peut signifier aussi
¢ qui mérite d'stre rejeté », ¢« méprisable», et c’est en ce
sens que parait I'avoir compris e traducteur latin,

P, 379, n. 1. — « C’est parmi eux que les sept Dieux —
les prophétes », "EE &v Bréfnclur ol Emta Ocods, obe sl
dybory “E8Souddu xokobowy, Eva traotov abwiv 13loug khpunag clc 10
ocdtdy BuEdout xel Bedv xnpdEat, Tvor ual of howmol duolovreg Tog §6Eag
rarpeteot xal edtol tolg Omd Téhv mpagywiv xnpuocopdvor; Beoic :
restitution conjecturale.

|
|
;
H
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8i 'on veut donner & la phrase un sens cohérent, on est
accuié a corriger le latin sur plusieurs points. Tout d’abord,
la legon «septem dies» est manifestement inacceptable.
L’ensemble du contexte suggére qu'il s'agit plutét des sept
« Dieux » ou Archontes constituant la « Sainte Hebdomade »
(cf. paragraphe précédent). Chacun de ces « Disux » — lire
«unumguemque » au liew de « unusguisque » — se choisit
ses propres hérauts — lire «suos praecones» au lieu de
4« suum praeconem » — dont la liste sera donnée au début
du paragraphe suivant. Chacun des prophétes aura pour
mission de précher son propre « Dieus. De la sorte, le
peuple entier sera amené & servir les sept « Dieux » ainsi
préchés. Tel nous parait étre — saluo meliore iudicio — le
sens du passage.

Une intéressanie confirmation de Ia restitution ci-dessus
proposée vient de I, 35,2 : « Ef reliqui autem qui falso
nomine Gnostici dicunfur,. qui prophetas ex diuersis
Diis prophetias fecisse dicunt, facile destruentur ex hoe
quod omnes prophetae unum Deum et Dominum praedi-
cauerint... » Dans ce passage du Livre II, Irénée réfute
expressément la thése des Ophites d’aprés laquelle les
sept « Dieux» se seraient choisi chacun leurs propres
prophétes : en II, 35,3, il montre que les noms Eloé,
Adonai, Sabaoth, Jao, etc., ne désignent pas des « Dieux »
différents, mais un seul et méme Dieu, Créateur de toutes
choses, '

P. 881, n. 1, — «et que, grice & son [ils Jaldabaoth, Ia
Femme fti annoncée par le Christ», xul tva 514 tob ulob
abrie "Ioddubud® f Oniele dnd Tod Xplotoh wnpuybi.

Comprendre comme suit : par son fils Jaldabaoth -— voir
la fin du paragraphe précédent —, Sophia procure la
naissance de « Fésus », c’est-a-dire du ¢ vase pur» en lequel
pourra descendre le « Christ » lors du baptéme du Jourdain ;
une fois descendu de la sorte en «Jésus», le « Christ»
pourra, 4 travers ce « Jésus», annoncer la « Femme » dont

‘Sophia est la fille, c’est-d-dire la « Premidre Femme » ou

« Esprit Saint » — voir le début du présent paragraphe —.

P. 883, 0. 1. ~ «ne le connurent pas», obx «btdy Eyvasay.
Comprendre de la fagon suivante : non seulement les
disciples ignorérent la présence du ¢ Christ » d’en haut en
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« Jésus » et prirent ce dernier pour un homme semblable &
tous les autres — voir début du paragraphe —, mais,
quand ils le virent ressuscité, ils ne surent pas qu'il était
ressuscité dans un corps « psychique et pneurnatiques
n'ayant plus rien de commun avec notre monde de matiére ;
ils s'imaginérent, au confraire, qu’il était ressuscité dans
son corps de chair.

P. 383, n. 2. — «ceux-ci ignoraient que Jésus avait 6té
uni au Christ ef 1'Hon incorruptible & I’'Hebdomade »,
dyvoolivieg fvaiolut 1dv "Tyooly & Xpuorh wol tdv dolfeprov Aldva
7} "E88opdSe,

On a soupconné dans les derniers mots une eorruption
textuelle, A tort, semble-t-il. D'une part, }'« Een incorrup-
tible » n’est sans doute qu'une autre expression désignant
le ¢ Christ », puisque, comme on sait, le « Christ » en question
fait pariie de I's Eon incorruptible » ou « Fglise d’en haut
(ef. I, 30, 1-2). D’autre part, I'« Hebdomade » n'est, selon
toute probabilité, rien d’autre qu'un vocable désignant ici
« Jésus », puisqu'il a pour pére Jaldabaoth {cf. 1, 30, 11-13).
Done, dire que I'Eon incorruptible avait ét6 uni 4 'Hebdo-
made revient 4 dire une seconde fois —— en I'agrémentant
d'un chiasme — que « Jésus» avait été uni au « Christ »,
Le présent membre de phrase doit naturellement é&tre
compris de la facon suivante : les disciples ignoraient que
« Jésus » avait été uni au « Christ » durani la période comprise
enfre le baptéme du Jourdain el le début de la Passion -et
gu'ainsi s'expliquait le fait qu'il n’ait rien pu faire de
¢grand » ni avant ni aprés cette période,

P. 383, n. 3. — «et ils prenaient son corps psychique
pour un corps cosmique », xal xocuixdy odue 1O Pupirdy
Aéyovreg. Litiéralement : ¢ et ils disaient corps cosmique le
(corps) psychique s, A rapprocher de la phrase du para-
graphe précédent disant que les disciples prirent pour un
corps « cosmique » le corps « psychique et pneumatique » en
lequel « Jésus » avait éié ressuscité. Nous proposons de lire
« dicentes » au lieu de « dicunt »,

P. 383, n. 4. — «et, lorsque l'intelligence fut descendue
en lui, il apprit exacte vérité », xal g vofisewg elg adrdv
wotefolang pepalnuivon 1o &upBés, Il semble que « sensibi-
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Titas » traduise ici, non alebnowc, mais vinoug : ¢’est la Taculté

de percevoir par Vesprit, la faculté de comprendre,
I’s intelligence ».

P. 385, n. 1. — « Jésus », ‘Ixoob. Cest évidemment « Jésus »,
et non le «Christs, qui siége 4 la droite de son Pére
Jaldabaoth, Voir d’ailleurs la suite de la phrase : «...uti
animas .., recipiat in se, ditans semetipsum..., uti, in
quantum Jesus semetipsum ditat in sanctis animabus, in
tantum Pater eius ... deminoretur... »

P, 385, n. 2. — « Telles sont les doctrines de ces gens,
doctrines dont est née, telle une hydre de Lerne, la béte
aux muliiples tétes qu'est 'école de Valentin», Torabvar
piv odv ol xat’ adrods yviduet, &o® v, xobdmep # Aspvele $8px,
70 morunéamiov Bnplov § Odadevrivov ayodd) dyewdfy : restitution
hypothétique.

Le latin «de Valentini scola» fait difficulté. Au plan
grammatical, d’abord : comment le verhe «generata est»,
qui a déji un complément ecirconstanciel d'origine {«a
quibus »), pourrait-il en aveoir un second {(«de...scola»)?
Au plan de la pensée, ensuite : nous savons déja (c¢f, I, 11, 1}
que Valentin a emprunié les principes de son systéme
précisément aux « Gnostiques » dont il vient d'¢tre question
dans les chap. 29 et 30. Le sens de Ia phrase ne peut donc
étre que celui-ci : « Telles sont les doctrines de ces gens
(== les « Gnostiques»), (doctrines} desquelles est née... la
béte aux multiples fétes, (4 savoir) I'école de Valentin ».
Une béte n’est pas née de 1'école de Valentin — quel sens
cela pourrait-il avoir? —, mais 1'école de Valentin, comparée
fci & VYhydre aux multiples téies & cause des divergences
sans nombre de ses docteurs, est née des doctrines des
4 Gnostiques ». On lira done le latin: ¢... multiplex capitibus
fera, [de] Valentini scola...»

P. 885, n. 3. — « Certains, cependant, disent gque c’est
Sagesse ellee-méme qui fut le Serpent », Twig 8 adtiv thy
Zoplov tov "Oguy yeyavéver Aéyoualy @ restitution conjecturale.

1. Tous les manuscrits latins ont : « Quidam enim ipsam
Sophian:...» Impossible de justifier la présence d'une
particule causative a4 cet endroit. Sans doute n’avons-nous
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affaire qu'a une banale confusion «enim-autem» dent il
existe maint autre exemple. Moyennant cette correction,
le sens redevient limpide : Telles sont, d'une part (uév), les
doctrines de ces gens... ; toutefois (8¢), il en est qui, tout en
assignant au Serpent une place dans leur systéme, le
congoivent d’une fagon quelque peu différente : ee serpent,
d'aprés eux, n'aurait été que Sophia elle-méme.

2. Tous les manuscrits lating ont : «...ipsam Sophiam
Serpentem faciam (esse) dicant ». On pourrait étre tenté de
comprendre : «ils disent que Sagesse elle-méme serail
devenue Serpent », Mais il parait plus simple et plus en
harmonie avec la suite du texte de supposer comme substrat
grec : obtiv v Zoglav Tdv "Opiv yeyovévaer Aéyousiv, Ce gue
I’'on traduira touf normalement par : «ils disent que (¢’est)
Sagesse elle-méme (qui) fuf le Serpent ». Pour &tre correcte,
la traduction latine aurait df étre : «ipsam Sophiam
Serpentem fuisse dicunt». On aura noié la similitude
morphologique des termes osople et Bpig: peut-éire n'est-elle
pas étrangére 4 eette curieuse identification de Sophia et du
Serpent par certains « Gnostiques »,

P, 385, n. 4. — « Il n'est pas jusqu'a la place de nos
intestins — & forme de Serpent»s. Traduction des plus
incertaines. On 1lit chez Théodoret ces lignes paralldles :
« (C'est) aussi (pour cetie raison que) les multiples enrou-
lements de nos intestins (thv wohuvéiwtov ... wév huetdpav
2vtépay Béaw) présentsnt 1'aspeet (16 oyFpe) du Serpent,
montrant ainsi la sagesse génératrice de vie (vhv Lwédyovow
voptav) du Serpent » (Haer. fab., 1, 14. Gf. infra, p. 335}, On
devine 1'idée sous-jacente, mais les textes latin et grec sont
4 la fois trop divergents et trop peu sirs pour autoriser un
quelcongue essai de rétroversion.

P. 887, n. 1. - « D'autres encore — lui appartenait en
propre », “AkAor 5¢ =dav vov Kdiv &k 7ijs avelbev AdBevriag
réyovor, kal 1ov *Head kol Tov Kopt kol Tobs XoBopitas kai
wlvras Tous Towelrtous ouyyevels iBious dpoloyolor, wai
2y tolito dmwd Tol Mourol moleunBévrag pndeplav PA4Bny
elobétaobar* 4§ yap Zodla Gwep hov adriig v dvhipralev &§
alriiv mpbg Suwtiy @ texte présumé d’Irénée reconstitué sur
la base du latin 4 1'aide de Théodoret, Haer. fab., I, 15
(PG 83, 368 B).
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P. 389, n. 1. — ¢« Voila de quels pdres et de quels ancétres
— de produire au grand jour leurs enseignements s, ‘Ex
roLobTwv Yeyavévar motépev Te xol mpoydvay todg dnd Olahevrivou,
dig adral al yviduwr kol dmoBéacig dmodeixviovaty abTode, dvaiyxelov
v pavepdds EadyEoe xal el T ploov dveyrely 1 Sbyparta adtdv ;
restitution conjecturale,

Telle qu’elle se lit dans les manuscrits latins, la présente
phrase ne donne pleine satisfaction ni au plan grammatical
ni au plan de la pensée. Pour avoir le plus de chances de
résoudre correctement les problémes qu’elle pose, nous
tenterons de progresser du plus certain vers le moing
certain,

I. Ce qui ne saurait faire de doute, c’est qu'Irénée
coramence ici la conclusion de la 3¢ partie en méme temps
que du Livre T tout entier. 1l jette un regard en arriére et
mesure le chemin parcouru : « Voild de quels... péres et de
quels ancétres...» — il s’agit des hérétiques mentionnés
tout au long de la 3¢ partie — «... (sont issus) les disciples
de Valentin, tels que les révélent leurs doctrines elles-mémes
et leurs systémes » — Pécole de Valentin a été décrite tout
au long des deux premiéres parties ~—-.

2. Peut-on préciser davanfage ceux que vise Irénée par
les termes « péres » et « ancétres » 7 Il semble que oui,

D'une part, dans ia Préface du Livre II, Irénée écrit :
« Bt progeniloris ipsorum {vof mpoyévon «drév) doctrinam
Simonis magi Samaritani et omnium qui successerunt ei
manifestauimus ». Ici, ¢’est Simon qui est présenté comme
I'¢ ancétre » des Valentiniens, mais non sans que lui soient
associés tous ceux qui sont issus de lui et dont il est question
en I, 23-28. On peut donc estimer que, dans la pensée
d'Irénée, tous ces hérésiarques, avec Simon comme chef de
file, sont les ascendants éloignés des Valentiniens,

D’autre part, en II, 13,10, Irénée écrira : «De...
emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi pafres eorum (ol
natépeg abrév) falso cognominati Gnostici pugnant aduersus
inuicem... » Ceux qu'lIrénée appelle ici les «péres» des
Valentiniens, ce sont les « Gnostiques » dont il a longuement
exposé les théories en I, 29-30, et, plus particuliérement,

- ceux du chap. 30, qui posent précisément I'« Homme »

comme Kon fondamental. Les « Gnostiques» en question
apparaissent donc bien comme les ascendants immédiats
des Valentiniens. Gest ce qu’Irénée vient &’ailleurs de dire
déja en I, 30, 15 : «... 2 quibus (= les « Gnostiques »), uelut
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Lernasea hydra, multiplex capitibus fera, [ ] Valentini
scola, generata est »,

Ainsi done, nous trouvons, dans les premiers mots de
I, 31,3, un coup d’'eil rétrospectii précis sur les deux
sections constituant la 3¢ partie du Livre : d'abord les
«péres» ou ascendants proches (I, 29-31); ensuite les
« ancétres » ou ascendants éloignés (I, 23-28).

3. Nous avons, jusqu’ici, délibérément fait abstraction
du mot ematribus». Ce mot ne souléve, certes, aucune
difficulté au plan grammatical, mais, au plan de la pensée,
il se révéle difficilement justifiable. Que peut désigner ce
terme ? La 3¢ pariie du Livre I est occupée tout entiére par
les « ancétres » et par les « péres» des Valentiniens, ainsi
qu'on I'a vu. Ou trouver les « méres »? Dira-t-on qu'lrénée
pourrait faire allusion 4 des personnages tels que 1’Achamoth
des Valentiniens ou la Sophia-Prounikos des « Gnostiques »,
auxqguelles nous savons qu’était décernd le titre de ¢« Mére »?
Mais nous sortons alors totalement du contexte : dans le
coup d'ceil rétrospectif qu'il jette ici sur toute la 3¢ partie
du Livre, Irénée n’a en vue que les hérésiarques de chair et
d'os qui sont, de loin ou de prés, 4 l'origine des doetrines
professées par les Valentiniens, Ainsi, nous ne voyons pas
comment entendre le mot ¢« matribus» de fagon satisfai-
sante : ce mot ne serait-il pas le résultat d’une altération
accidentelle ?

Mais ce n'est pas touf. Sur ce premier probléme s’en
greffe un second, d’ordre grammatical, celui-ci. En effet,
si le sens général de la phrase se laisse deviner sans trop de
peine, il s’en faut que sa construction soit satisfaisante. Or,
lorsqu’on tente de retrouver cette construction, on songe
spontanément & la disposition suivante, simple et cohérente
4 souhait :

— de prouver avec évidence que
(c’est) de tels péres et ancétres

e sont i les disciples
il a été nécessaire Sj%uv)al;lt?n... 1ssus > le 1sciple

— ¢i de produire au grand jour leurs
enseignements.

Comme on le voit, il manque un infinitif dans la propo-
sition infinitive dépendant de «arguere» : cet infinitif ne
serait-il pas justement le mot méme auquel un accident
aurait fait substituer la forme «matribus» qui se lit
maintenant?
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Nous en venons de la sorte & proposer la restitution
suivante pour le grec : "Ex votobtev <ysyovévar> metépev Te
xad poydvay Todg dmd Oladevrlvov - .. dvaryxatov v ... EhéyEar ...

_Ce que, conformément 4 sa maniére la plus habituelle, le

traducteur latin a di rendre par : ¢« A talibus <nalos> et
patribus et proauis eos qui a Valentino sint ... necessarium
fuit ... arguere ...» On devine ce qui s'est passé ensuite :
encadré par les formes «talibus» et «patribus»s, le mot
«natos » a dii, de bonne heure, se déformer en « matribus »,
une certaine similitede morphologique ayant pu faciliter
I'accident.

P. 388, n. 2. — «Car les avoir démasqués, c'est bien
cela : c’est les avoir déja vaincus, que de les avoir fait
connaitre », ‘O yép Ereyyoq adtidv Torolrog - §3 xar” abriv vikg
§) Thg yvbpung wdtdv govépwocte @ restitution incertaine a plu-
sieurs tifres. Le mouvement général de la pensée parail
postuler la correction (déja proposée par Feuardent) de
¢ delectalio » en « defectio » {= &eyyeg). Nous proposons de
corriger ¢ autem » en ¢ enim s, plus en situation. Enfin, les
restitutions de rowoSivog et de #3n sont tout 4 fait conjecturales.

Quoi qu'il en soit de ces incertitudes, le sens général de la
phrase est d'une parfaite clarté et s’harmonise pleinement
avec le contextie. Dans la longue période qui précéde, Irénée
a dit pourquoi il n’a pas hésité 4 consacrer un Livre entier
a démasquer les Valentiniens et & produire au grand jour
leurs enseignements si scigneusement tenus secrets : il
espére que l'un ou l'autre hérétique, miecux disposé, se
convertira ; mais, surtout, iI sait gue 1'hérésie, une fois
démasquée et connue sous son vrai jour, perdra fout pouvoir
de séduction auprés de la masse des gens simples et ne
pourra plus que s’éteindre d’elle-méme, faute d’adhérents.
C'est la justification de cette assertion qu'apporte notre
phrase, que I’on peut paraphraser ainsi : « Telle est bien, en
effet, la portée d'une ‘ dénonciation’ (¥ieyyoq) telle que celle
qui vient de faire I'objet de notre premier Livre : ¢’est déja
une véritable victoire remportée sur les hérétiques que la
gimple mise au jour (pavépwog) de leur doctrine jusqu'ici
tenue secréte ».

Sur FPimportance capitale qu'attache Irénée 4 une
connaissance exacte des doctrines hérétiques et sur la
conscience qu’il a d’avoeir, dans son premier Livre, atteint
un objectif que n'avait pu atteindre aucun de ses prédé-
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cesseurs, voir IV, Pr,, 2 : ¢ Celui qui veut convertir les
(hérétiques) doit connaitre ewaciemeni leurs systémes.
Impossible, en effet, de guérir des malades, si I'on ignore le
mal dont ils soufirent. Telle est la raison pour lagquelle nos
prédécesseurs, pourtant bien supérieurs 4 nous, n'ont pas
réussi & s'opposer de fagon satisfaisante aux disciples de
Valentin : ils ignoraient leur sysiéme. C'est précisément ce
systéme que, pour notre part, nous t'avons eommunigué
avec loule U'exactitude possible dans notre premier Livre...»

P, 391, n. 1. — «et de montrer que leurs opinions ne
s'accordent pas avec la véritéd», xol dvdppocta <f dinbely
émdeuvivor 1o Séypata : restitution hypothétique.

D'aprés le latin des manuscrits, le destinataire d’Irénée
serait 4 méme «... de renverser les doctrines perverses et
inforines des (hérétiques) et de montrer (quelles sont) les
croyances g’accordant avec la vérité », «... et apta ueritati
ostendere dogmata ».

Mais tout indique que, dans sa teneur primitive, la
phrase comportait « <non> apta» au lieu de ¢aptas :

1, Tout d'abord, il n’a été question, jusqu’ici, que de
faire connaitre les doctrines héréliques telles qu’elles sont
dans leur teneur réelie ; la démonstration de la vraie doctrine
viendra seulement dans la suite.

2. Le présent passage correspond, pour ainsi dire mot
pour mot, 4 un passage de Ia Préface du Livre : «... et nous
fournirons... les moyens de les réfuter, en monlranl que
leurs dires sont absurdes, inconsistanis et en désaccord
avee la vérité (GANbkota xal dolorara kol dvdppoora TH
dAnbeia Embeievivres 76 on’ adrdv Aeydpeva) ».

3. Dans I’Aduersus haereses, on reléve, en dehors du
présent passage, au moins onze emplois certaing du mot
Séypa au sens de ¢ opinion », « doctring ». Or, dans tous ces
cas, ce mot sert 4 désigner des opinions fausses, qu’il s'agisse
de celles des philosophes paiens (II, 14, 2) ou qu’il s’agisse
de celles des hérétiques (I, 28,1; 1, 31,3; II, Pr., 1; II,
11,2; I1, 24,43 11, 27,1; I1, 30,2; IV, 32,1; V, Pr., 2;
V, 1, 1). N'est-il pas probable a prieri que, dans le passage
qui a fait l'objet de cette note, le mot 3éype désigne égale-
ment les opinions fausses des gnostiques ?

i
H
i
i
i
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LE « CODEX PASSERATIL»

On sait que Massuet avait utilisé, pour le texte de
I’ Adversus haereses, un document particulier, qu’il a appelé
le codex Passeralii. C'était une édition d’Erasme sur les
marges de laquelie Passerat avait reporté, sans atler au dela
du chapitre VIII du Livre II, les variantes d'un manuscrit.
Massuet ignorait I'identité du manuscrit, mais il I'avait jugé
« perantiqu(us) ac bonae notae». Ces variantes ont done
passé dans son édition, 4 la suite de quoi on a tenu longtemps
pour réelle Pexistence du manuscrit de Passerat. F. Loots,
en 1888, s’est occupé de la question et il a conclu, assez
facilement d’ailleurs, que le « codex Passeratii » n'était autre
que le « codex Vossienus », notre V. ‘

Il n’y aurait pas & revenir la-dessus si, en 1966, dans un
article de Siudia Palristica (TU 92), M.-L. Guillaumin
n’avait mis en doute le bien-fondé de ’étude de Loofs. Une
recherche dans les brouillons de Massuel, conservés & la
B.N. sous la cote Suppl. gr. 278, lui avait montré que Massuet
n’avait signalé dans son édition qu'une partie des variantes
de Passerat et que 'étude de Loofs, trés incompléte, était
sujette 4 révision : les papiers de Massuet permettaient en
effet. de relever 627 variantes, tandis que Loofs n’avait
raisonné que sur 173. Loofs, comme il convenait, avait écarté
les lecons conformes au Vossianus et avait retenu dix-huit
variantes propres & Passerat ou opposant Passerat au
Vossianus ; il en éliminaitl huit qui pouvaient provenir
de P’aceord avec 1'édition d’Frasme sur laquelle travaillait
Passerat et n'en gardait finalement que dix, qu’on pouvait
considérer comme récalcitrantes. Il les expliquait de diffé-
rentes maniéres, plausibles, mais ces exceptions ne pouvaient
aucunement, infirmer 4 ses yeux le fait massif de la similitude,
de Didentité méme du codexr Passeralii et du Vossianus.
M.-L. Guillaumin, pour sa part, trouve 105 legons propres
4 Passerat et 62 qui 'opposent 4 V. Nous passons de 18
4 167 ; cela demande considération.
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Jai done fait appel & M.-L. Guillaumin, qui m'a commu-
nigqué aussitot ses notes avec Ie plus grand désintéressement,
QOu'elle en soil remerciée. Sa coopération est précieuse,
ses relevés ont ét6 faits avee beaucoup de sein. Mais je dois
tout de suite dire qu’'ad l'inverse de ce qu'elle suggérait,
ses notes m'ont fourni tout au long des raisons d’abonder
dans le sens de Loofs. Au terme de 1’étude que j’ai faite,
je n'ai qu'a confirmer les conclusions de Loofs et & reléguer
dans un passé imaginaire le prétendu codex de Passerat.
Cependant, n'anticipons pas.

La premiére observation que nous pouvons faire, ayant
la photographie du ms. V sous les yeux, alors que Loofs ne
le connaissait que par Stieren et M.-L. G. que par Massuet,
leqguel ne le connaissait lui-méme que par Grabe, qui de son
coté s'en était remis 4 une collation faite par Dodwell, ou
plutdt mal faite par celui a qui il s’en était remis (Stieren I,
p. xx), sur les marges d'une édition tardive et fautive de
Feuardent {Massuet, PG 7, 714, n. 40), — notre premiére
observation est donc qu'a l'exception de quelques cas que
nous aurons a envisager tout A Pheure, la plupari des
variantes de Passerat apportées par les brouillons de Massuet
sont des lecons du Vossionus, Beaucoup de ces lecons ont
passé dans le texte de Massuet, ordinairement & la faveur
du texte du Claremontanus, et 1'on comprend que Massuet,
en dehors de ce gu’il jugeait plus important, n’ait pas signalé
toufes les fois Faccord Pass.-CV, dés lors que le texte allait
de soi. Les legons de Passerat qui ne s'expliquent pas de
la sorte ou par un accord avec Erasme, texte de base de
Passerat, sont en nombre infime, J'en compte au plus
une vingtaine, si bien que sur les 167 précitées, plus de
140 sont & éliminer du premier coup.

La deuxiéme observation — toujours en dépendance des
photographies que nous avons sous les yeux — est celle
d’une dizaine de cas ou Ia similitude reldve en quelque sorte
du décalque, & tel point qu'on ne peut leur imaginer une
autre origine que le Vossianus lui-méme. Celui-ci, en effet,
lu matériellement, présente comme toul manuscrit des
vestiges d’étourderie, des mots déformés ou aberrants,
des petits mots ajoutés par distraction, dont la critique se
débarrassait alors facilement sans les mentionner. Passerat,
a toute fin, les a notés ; il ne se doutait pas qu'il indiguait
par 13 pour nous l'origine de ses variantes. Voici neuf cas
{(nous indiquons les legons de tous les mss que nous connais-
sons aujourd’hui) :
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1)' — 4, 25 (_deux fois) : ioath V Pass,, iaoth CA, iam ioth
Q, iaioth Se, fao Feu. et edd. aprés lui. En note, Ieu,
mentionne que son « Vetus codex » donne ioath.

2} — 5, 113 : ecclesiae site V (indubitable) Pass., ecclesiae
{sans rien) CAQS: Feu.

3) — 12,4 . quiddem emitiere Pass. Feu.ms, quid emitlere

CAQe Feu.tf, quid emilleret 8, quid' millere V. Ici, pour
quid’ (= quidem ordinairement en V), Passerat a cru pouvoir
lire dégitimement quiddam (que Massuet a incorporé a son
texte) et il 4 gardé emiltere de son Erasme.

4) — 14,182 : aulem idem (id est V) adferf V Pass.,
autem adferf CAQSe Feu, Ici, dans V, le mot adfert est éerit
entre les lignes au-dessus de id & gque Passerat a lu idem
(nous, plutdt, id esi).

5) — 21,21_: in poenilentia in V Pass., in paeniienlia
CAs Feu. (Q a ici une longue omission, S manque désormais).
Massuet considere in, de Pass. comme une corruption de m,
ce qui le porie & écrire, et nous avec lui, in paenitentiam,
Pour bien justifier la lecture in de Passerat, il faut observer
que V sépare paenifeniia de in par un point,

6) — 24,102 : non (nd V) V Pass., nomen (nofm) CAQe
Feu. Le cas est exemplaire : Pass. a trébuché sur ’abréviation
de V, qu’il 2 interprétée comme un non, contre Krasme qui
avait bien lu nomen dans ses mss (sur la confusion norf
nomen, cf. SC 210, p. 31-34).

7) — 28, 3.1 : el quid demum Pass., el qui demum V
Feu.ms, ef quid enim CAQe, ef quid elenim Feu,t¥,

8) — 30,71 : arlapheum V Pass., adstapheum G, astha-
phaeum AQ, aschaphaeum ¢, asiapheum Feu,

9) — 80, 197 : oseam V Pass, Feu.me, esaiam Ce Feuts,
eseiam A, ysaiam A,, ysagam Q.

Quiconque veul bien étudier, sur ces exemples, les
ressemblances enire Pass. et V ne doutera pas que Pass.
a eu V entre les mains, qu'il en a reproduit trés exactement
les noms propres erronés (ioath, arlapheum, oseam}, qu'ilen a
lu mais mal interprété les abréviations (quiddam, idem, non}
gu'il en a recopié un meot énigmatique (sife). ’ ’

On ne voit pas quel autre document que V lui-méme aurait
pu présenter un ensemble de variantes aussi caracléristiques,
surtout quand on senge que, sur les 167 variantes qui
faisaient difficulté & M.-L. Guillaumin, prés de 140, comme
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nous Pavons dit, se sont automatiquement identifiées aux
lecons de V. Voudrait-on concevoir, dans la lignée de la
premiére famille, un autre document, il faudrait, & la vérité,
lui donner foutes les caractéristiques de V, moins quelques-
unes dont nous allons essayer d’expliquer pourquoi V,
précisément, ne les a pas.

L’intention de Passerat, en inscrivant des variantes sur
les marges d’un Erasme, n'apparait pas clairement. Veut-it
simplement relever un document original dont il a I'usage
ou se propose-t-il en méme temps d’améliorer un texte dont
plus d'un endroit lui parait douteux? Il sembie qu’il aif
poursuivi les deux buts & la fois, avec une cerfaine constance
pour le premier et sporadiguement pour le second. Comment
expliquer sans cela les variantes de Passerat inexistantes
dans V, mais dont Vorigine peut se déceler dans 1’édition
de Feuardent ? Voici gquelques cas :

1) — 8,41 : archangelum gquartum Pass. Feu., archangeli
nune, archangelum GV AQS. Passerat trouvait ici 4 1'accusatif
le nom propre Nus (Nobg}, Eon de la tétrade fondamentale
{cf. 1,12-20}, accolé a la fonction d’archange, ce gui ne
pouvait convenir. Aucune des sept éditions d'Erasme
(la derniére est de 1567) n'avait laissé percevoir la difficulfé.
Ce n'est que lorsque Des Gallards (1570) eut imprimé en
regard du texte latin d’Irénée le texte grec d’YEpiphane que
I'incompatiibilité fut percue et la difficulié levée : le grec
portait tévaprov dyyerov, Des Gallards inscrit dans son texte
latin archangeli IITI, Feuardent, qui avait lu Tertullien
{ef. p. 47, note b5 de son édition de 1596) et citait aussi
Epiphane, acheva de restituer en toutes lettres la lecture
véritable archangelum gquarlum, Comment, dans ees condi-
tions, ne pas attribuer 4 Feuardent l'origine de la variante
de Passerat?

2) — 14, 145-146 : hominem factum et dispositionem aulem
in sexla die est un membre de phrase qu'un homoiotéleute
a faif ometire par AQS:, Mais Feuardent le trouve dans V
et I’insére &4 sa place en oubliant ef. Passerat omet aussi el
N'est-on pas en droit de considérer qu'il a suivi 1'édition
de Feuardent, sans regarder ici de prés le Vossignus qui
porte bien ei?

3) — 16,23 : e amen Feu, Pass., lamen CV AQSe.
Feuardent, d'aprés le greec, a rétabli la lecture correcte de
¢e passage. Passerat g’est écarté de V pour suivre Feuardent.
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4) — 16, 50 : ad similis sui Feu. Pass., ad similis eorum
CAQSe, ad similem eorum V. Encore I'sutorité de Feuardent.
B) ~— 380, R25 : sensim eos euacuasse uirlutem CVre AQe,

sensim eorum euacuasse uirtulem Voo Feu. Pass, L'influence
de Feu. sur Pass. est ici probable — & moins qu’ils n'aient
et tous deux Ie méme comporfement vis-a-vis de V (ce qui
appuierait en définitive la thése que Passerat lisait V) —,
car le ms. V présente eos avec le s final empaté, servant de
correction (méme main) & une autre finale, 4 peine lisible
en dessous : ax {= rum). Passerat, qui lisait eos sur son
Erasme et, clairement, sur la correction de V, aura éié porté
4 noter eorum, qui ne s’imposait pas a lui, par la lecture
de Feuardent...

6) — II, 3,5 (Hv 257,9) : meius pleromale CVAQSe
Feu.ms, magis pleromale Feu.t* Pass. Ici, Passerat n'avait
qu'un modéle, le texte de Feuardent. Il faut noter que, si
la marge de Feu.-1575 porte maius, celle de P'édition de 1596
ne le porte plus.

7) — II, 8,30 (Hv 271, 8) : id esl CV AQSe Feu.tx, idem
Feu.m¢ Pass. Seule la marge. de Feuardent pouvait ici
fournir la variante de Passerat. Notons la méme lecture
erronée de id est en idem comme, plus haut, en 14, 182,

Passeraf, pour autant, ne s'en est pas toujours laissé
imposer par Feuardent. En plus d’'un cas, il s'est écarté de
lui, soit qu'il reste fidéle & son Erasme, soit qu'il adopte V
lorsque Feuardent ne le fait pas. Qu’il suffise d’évoquer
bri¢vement les quelques cas suivants : 35, 103 spiritalis
Ve Pass., spirilalem Feu. || 6, 1 tres Ve Pass., tria Feu. § 11, 89
¢st V Pass., esse Feu. || 14, 32 unum sonum V Pass., suum
sonum Feou. || 29, 37 solum opinaniem V Pass.,, se solum
opinalum Feu. | ete.

De toute cela il ressort qu'’il est difficile, sinon impossible,
de dissocier les variantes de Passerat du manuscrit V;
il ressort aussi que Passerat ne s’est pas astreint & n'inserire
dans les marges de son Krasme que les variantes de V;
il en a emprunté, nous I'avons vu, & Feuardent et il en a tiré
de lui-m&me : ce sont alors ses propres conjectures. Si celles-ci
étaient nombreuses, on aurait quelque raison de soupgonner
un document & leur origine, mais elles ne sont en réalité
que quatre ou cing et s’expliquent fort bien par les réactions
d’un humaniste du xvre siécle en face d’un texte & propos
duquel il jugeait qu’il pouvait — car aprés tout I'exemplaire
d’Erasme lui appartenait — librement s'exprimer. Ainsi,
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d’aprés les brouillons de Massuet, en 31, 47, Passerat inscrit
perduxil, mais V donne perducifi et Feu. avec e adduwit.
Passerat a-t-il forgé la forme nouvelle et exacte, ou cru bien
lire le ms. V? Ainsi encore en 14, 204, les mss donnent
dicuniur GV, discuniur AQ, mais Rasserat inscrit dans sa
marge discurrunf; en 18,68, Pass, est seul & écrire el in
circumcisionem, tous les autres decuments suppriment in.

C'est dans cette catégorie de conjectures qu’il faut ranger,
pensons-nous, deux des variantes récalecitrantes de Loofs :
27, 3 (Loofs 1051) oclauum Pass. (suivi par Massuet), nonum
CVAQ: Feu. || 30, 126 (Loofs 1109) suum blasphema Pass.,
suum plasma CV, sua blasphema A, suam blasphema Q,
suam blasphemiam ¢ Feu. La premiére est une pure conjecture
et Pon ne s'en étonne pas quand on connait P'érudition latine
de Passerat ; la seconde est plus étonnante, mais, puisque
Passerat a montré par ailleurs qu’il relevait les varianies
de V, on peut attribuer & une distraction le fait d’aveir écrif
blasphema : 16 mot jure en effet a cdté de suum et nous avons
le droit de penszer que le latiniste Passerat avait I'intention
d’écrire plasma, comme le lui indiquait V.

Avant d'en finir avec cette analyse de cas, nous pouvons
revenir sur les dix que Loofs réservait et qu’il expliquait
un peu vite au gré de M.-L. Guillaumin. Chemin faisant,
nous en avons rencontré et résolu le plus grand nombre :
1) 26% 8,41 archangelum quartum Pass. 2) 28e 5,113
ecclesize+sile Pass, 3) 06t 12, 4 quiddam emifiere Pass. 4) 67t
14, 32 unum sonum Pass. b) 105! 27, 3 oclauum Pass. 8) 1100
30, 125 suum blasphema Pass. 7) 1180 11, 3, b magis pleromati
Pass. — Il ne nous reste & envisager que trois cas : 362, 655,
041,

En 36¢ 8, 10 Passerat porte supergredientes, mais V aussi
{c¢f. 'apparat : -gre- CVAQS Feu.2g, -gra- ¢ Feu'=), Ici, pas
de difficulté, Pass. suit V, mais Loofs a éié trompé par le
silence de Massuet et de Stieren sur 'V,

En 651 14, 4 Passerat porte, selon Massuet, unclus, ce qui
est étrange, car les deux lectures possibles sont unigenilus
AQSe Feu. et unifus CV. On peut se demander lequel de
Passerat ou de Massuet s'est trompé dans sa lecture. V en
effet présente A la photographie un i légérement effacé, mais
bien net, qu'on ne peut prendre pour un ¢ : Passerai, sur
Yunigenitus d'Erasme, n’a pu que vouloir reporier la
variante de V, unifus. S'est-il trompé en l'écrivant ou
Massuet en le lisant? De toute fagon, l'origine de cette
ivarante est en V.,

LE «CODEX PASSERATII 325

En 94! 21, 34 Passeral porte adapiani. D’aprés Massuet,
ce serait une lecture de V. Mais V porte adoplani. Il faut
.done considérer qu'ici Passerat emprunte a Krasme et &
Feuardent la syllabe -dap- et &4 V la terminaison -fani.
Contamination. L’apparat se présenie ainsi : adapiant Pass.
Grabe et edd. post., adoplant GV, adaplanle AQ, adaplanies
e Feu,

Au terme de toutes ces analyses, nous ne pouvons gque
répéter ce que disait Loofs, p. 88 : « Aucune hésitation :
le codex de Passerat n'est pas aufre chose que le Vossianus »
{« So zweifle ich nicht daran, dass der cod. Pass. kein andrer
ist als der Voss. »).

D’autire part, historiquement, le Vossianus se trouve au
carrefour des relations et des occupations érudites de
Passerat.

Passerat ne fuf en mesure de collationner le manuscrit
gu'a partir de 1569, date a laquelle, aprés avoir étudié
le droit 4 Bourges, il s’installe & Paris, II 0 35 ans. Ii est
le protégé du Conseiller d’Etat Henri de Mesmes, dans
'Hotel de qui il est logé comme précepteur de son fils
Jean-Jaeques. Il utilise la riche bibliothéque du Conseiller,
gu'il a louée dans ses vers en 1571, et consacre son temps
4 I'érudition, principalement dans la langue latine, En 1572,
il s'est suffisamment fait connaitre pour éfre nommé
professeur d’'éloguence au Collége de France (alors Collége

"Royal), Nous savons qu’il posséda personnellement des

manuscrits, puisque plusieurs d’enire eux passérent au
médeein Jacques Mentel avant que celui-ci ne vendit les
siens & la Bibliothéque du Rei (cf. Delisle). Sur la fin de sa
vie, vers les années 1596, Passerat devint aveugle — nous

_avons & ce sujet une piéece de lui de 1597, « De caecitate

oratio » — et les infirmiiés le clouérent dans son it jusqu’a
sa morf en 1602, toujours & I’Hdétel de Mesmes, Ce rappel
de dates nous permet de situer la collation de Passerat
aprés 1'édition de Feuardent de 1575 et avant celle de 1596,
A ¢e moment, le manuscrit d'Irénée se frouve chez Jean
de Saint-André, Conseiller au Parlement et Chanocine de
Notre-Dame de Paris. Celui-ci le tenait de son pére, mort en
1571, Frangois de Saint-André, qui dut Pacquérir lui-méme
des Carmes de la place Maubert, vendeurs empressés,
4 certain moment, de leurs livres anciens. Jean de Saint-
André passe pour avoir généreusement prété ses manuscrits
4 ses amis et aux érudits. Nous savons que c'est lui qui
préta le Vossianus a4 Feuardent dans les annédes qui
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précédérent 1575. Comme il fréquentait 1'Hotel de Mesmes,
il n’y a pas de raison de s’opposer a4 ce que ¢e soit lui aussi
qui 'ait prété 4 nouveau 4 Passerat, aprés qu’il eut servi &
Feuardent. Jean de Saint-André en effet vécut jusqu'en
1614, Trés peu de ses manuscrits avaient alors passé 2
Paul Petau, qui n’avait, du reste, commencé & acquérir
les siens qu’en 1590 et qui mourut la méme année 1614,
Ce fut Alexandre Petau, son flls, qui acquit les manusecrits
laissés par Jean de Saint-André, parmi lesquels il faut
compter notre futur Vossianus, qui porta chez Petau le
no 598,

Dans ces conditions, il apparait que Passerat ne pouvait
ignorer que le Vossianus avait été utilisé par Feuardent pour
établir son édition, Quel mobile a done pu pousser Passerat
a collationner sur les marges d'un Krasme ~— probablement
celui de 1560, d’aprés guelques indices tirés des variantes —
un manuscrit connu et déja utilisé? Voulait-il refaire une
édition ? contrdler le travail de Feuardent? ou simplement
avoir des éléments pour corriger son édition d’'Erasme,
notoirement, insuffisante? Ce dernier motif nous parait le
plus vraisemblable, étant donné la curiosité critique de
1'époque et les golts de latiniste de Passerat — on sait qu'il
écrivit des Oraiiones sur Plaute, Ovide, Catulle, Properce,
Cicéron. D’autre part, pourquoi le travail commencéd a-t-il
été interrompu au chapitre VIII du Livre II? Manque
d’intéret du sujet traité par Irénée? Prise de conscience
que le livre de Feuardent remplagait valablement celui
d’Erasme? Insécurité des conditions de travail sous I'empire
des luttes de religion? Retour du manuserit 4 son
propriétaire? Nous n’avons aucun document pour nous
renseigner.

L'intéraf de toutes ces questions est mince, car elles
n’apportent rien & la connaissance d’Irénée : tout au plus
confirment-elles 4 leur fagon que le travail de Passerat
consigné par Massuet n'est d’aucun secours A qui veut établir
le texte irénéen. II est pigquant de savoir que Massuet g’en
est servi comme d’un véritable manuscrit « bonae notae s :
il lui aura servi, du moins, & confirmer les legons du Glaro-
monianus. Mais, deux siécles et demi plus tard, pour nous,
mieux renseignés sur la tradition manuscrite d’Irénée et
pourvus des moyens de reproduction que Massuet n’avait
pas, le «codex Passeratii» n’est plus qu’une illusion du
passé. Celle-ci dissipée, nous pouvongs aujourd’hui établir
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le texte de 1" Aduersus haereses avec des matériaux d'une
tout autre solidité.
L. D

A consulter:

Préfaces, Prolegomena et notes des éditions de Feuardent,
Grabe, Massue{, Stieren,

F. Loors, Die Handschriften ... des Irenacus, Leipzig
1888, p. 84-88,

M.-L. GuiLLauMIN, «A la recherche des manusecrits
d'Irénée », dans Sifudia Palristica VII, 1966 (TU 92),
p- 65-70. _

K. A. pE MEYIER, Paul en Alewandre Pelau en de Geschiede-
nis van hun Harndschrifien, Leiden 1947 (F. et J. de Saint-
André, H. de Mesmes, p. 37-41, 188 3.},

K. A. pE MEYIER, Codices Vessiani Graeci el Miscellanei,
Leiden 1955.

I.. DeELisLE, Le Cabinet des Manuscriis (Passerat..., p. 287,
passim).

J. JEHASSE, La renaissance de la critique. L’essor de I'huma-
nisme érudit de 1560 & 1614, Publications de 1'Université
de Saint-Etienne, 1976 ({Passerai, son esprit, le milieu,
la critique, passim, p. 231, 324, 439, 674-676...).
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THEODORET

Compendium des fables hérétiques

13. Les Barbéliotes ou Borboriens,

De la semence de Valeniin est issue la souillure de ceux
que l'on appelle Barbéliotes ou Borboriens ou Naassénes
ou Stratiotiques ou Phémionites. Ils ont posé & la base de
leur systéme un « Eon » impérissable, vivant dans un Esprit
virginal qu'ils nomment «Barbélor. Cette Barbélo lui
demanda Ia «Prégnose ». Celle-ci étant apparue ef ayant
demandé a son tour, '« Incorruptibilité» apparut, puis
la «Vie éternelle». De joie, Barbélo devint enceinte et
enfanta la « Lumiére ». Celle-ci, disent-ils, pour avoir été
ointe de la perfection du Pére, regut le nom de ¢ Christ ».
Le Christ, a son tour, requit 1'« Infellect » et le regut. Le Pére
¥y ajouta le « Logos ». Ensuite s'unirent en syzygies Ia Pensée
et le Logos, I'Incorruptibitité et le Christ, la Vie éternclie
et Ie Vouloir, 'Intellect et Ia Prégnose. Puis, de Ia Pensée et
du Logos ful émis, disent-ils, ' Autogénés», et avec lui
la « Vérité », et il y cut ainsi encore une autre syzygie, celle
de 'Autogénés et de la Vérité.

Mais qu’est-il besoin de dire aussi les autres émissions,
eelles qui furent le fait de Is Lumiére et de I'Incorruptibilité ?
Car elle est longue, cetie fable, et, & l'impiété, elle unit
I'insipidité. Ils plaquent, au surplus, sur tout cela des
vocables hébraiques, pour tenter de faire impression sur les
gens simples.

L’Autogénés, disent-ils, émit '« Homme » parfait et vrai,
qu'ils appellent aussi I’« Indomptable ». Avec lui fut émise

X111, 2 voxconviov A vaoowdv M || 9 rarpde A @ mvedupa-
Tog M




28

32

36

40

12

16

330 APPENDICE I

ooy adtd wel Spbluya Ivéiow vehelav. "Evrelibév goow
GvaderyBivar Muyeépe, Havépx, Tibv, "Ex 8 1ol *AvBpomou
wal tie Dvioews BeBhaotnrdévar Hbhov - Dvidow 88 xal
tolito Tposayopetiouety,

‘Ex 8¢ 1ol mpdtou ‘Ayyélov mpobinbijvar Aéyovor
IlveBpa dytov, 8 nel Doglav xat Ipobvixov mposnybpevoay,
Tabrqy pucly Eptepévyy opdluyos Epyov dmonvijonr &v &
Hv "Ayvore ot AdBaSerx. T 8 Epyov Tolro Mpwrdpyovre
xarobor, xob adtdv elvar Aéyouvot ¢ wtloewg mownThv.
Totitov 8¢ 7] AdBadela cuvagbévra Thv Kandav dmoyevviioot
xol T TadThe MopLd.

Tabra ptv obv &v xepadale Siirbov, brepbis T 7ol
mdaparos pinog. Tae 8% puvorindg adrdv vererds Tig
olte tprodbiog, dore Sud YAdTTE Tpoeveyrely To. Tehal-
peve 3 [dvro yap hoyiopdy movipdy GrepBuatver %ol miEooy
Ewotay puoopdy Ta Top éxebvov dg Oela mpartdpeve.
*Apxst 3¢ xad §i Erevopla b mepptapov adrddv alviaoboa
éhpmpa - BopBopravel ydp vobrov ydpw émwvopkolnoay.

XIV. — Hepl Zyfavév 7 *Ogiavéiv § *Oqurdv.

01 8t Znbravol, ode 'Ogqravods 3 *Ogplrug tivig dvoudfousy,

"AvBpwroy xodolol TOV TéV &mdvrev Bebv, Pidg adrdv
méhv Emovopdlovres, xal paxdptov xal Hgbaprov dmoxa-
robvreg, %ol &v BubBd oy olunow Eyetv Suubebonodpevor
i 82 "Eworav adtolh Yidv *Avlpdmov xaholot nal dedTepoy
*AvBpwmov. Metd 8% rtolirov Umdpyew 7o dywov Ilvebpa,
wdrer 5t Tobtwv réooupr orouyeix, B3wp, oxbérog, &busooy,
ydos © OFhu 3% 1d Tlvelpo xedolion xai Tolg orouyeiowg
grupbpealon Adyouswy.

‘Epaobijvor 8¢ oot tbv mpdrov "Avlpwmov xal Tov
Schrepov Tig Gpag Tob Ilvedparog xul madomofiout P,
8 xerobor Xpiordy. M3 SuvyBelony 3¢ Pacrdont thv OfActav
7ol gwTdg Ty OrepBory, bmepBhions * xal Thv pév Xeordy
oy} Mywpl elg 7ov &pbuprov avacmacliver Aldva, v
wold by “Exxdnelay xaholot * v 3¢ dvabBlucBeioay
700 utdg ixpdda Gxmecelv xdtw gQuol xxl wkAnOijvan

25 paoty nos 1 wEMY guow A wdiw M || 26 uldv A 1 nal vibv
M |} 30 xol coplav xuxl nos @ kel coplav A coplav xel M

THEQODORET, HAER. FAB. 13-14 LT

¢galement, comme compagne, la « Gnose» parfaite. Cest
ainsi, disent-ils, qu’apparurent Ia Mére, le Pére et le Fils.
De I'Homme et de la Gnose naquit '« Arbre ». A cet Arbre,
ils donnent également le nom de Gnose.

Par le premier Ange ful émis, disent-ils encore, I'« Esprit
Saint », qu’ils appellent aussi « Sagesse » et « Prounikos ».
Celle-ci, toute fendue par Ie désir d'un compagnon, enfanta
une ceuvre dans laquelle il y avait '« Ignoranee » et '« Infa-
tuation », Cette ceuvre, ils 1'appeilent le « Protarchonte »,
et c’est lui qu’ils disent &fre I'Auteur de la création, Celui-ci,
g’étant uni a P'Infatuation, engendra le «Vicen ef ses
ramifications.

J'ai exposé tout cela en résumé, en passant par-dessus
la longueur de leur fiction. Pour ce qui est de la célébration
de leurs mystéres, quel homme serait assez misérable pour
exprimer de bouche ce qu'ils y accomplissent? Car ce que
ces gens célébrent comme prétendument divin dépasse tout
ce qu'on peut conceveir comme dépravé et toul ce quon
peut imaginer comme infdme. Leur surnom suffit & suggérer
leur audace scélérate, car, & cause d’elle, on les surnomme
« Borboriens » (= « gens du bourbier »).

14. Les Séthiens ou Ophiens ou Ophites.

Les Séthiens, que certains nomment Ophiens ou Ophites,
appellent « Homme » le Dieu de toutes choses. Iz le désignent
aussi sous le nom de « Lumiére », le proclament bienheureux
et incorruptible et affirment qu’il avait sa demeure dans
I'Ablme. Ils appellent sa Pensée « Fils de I'Homme» et
« Second Homme ». Aprés celui-ci, il y avait le « Saint-
Esprit », et, au-dessous d’eux, les quatre éléments : eau,
ténébres, abime, chaos. Ils appellent « Femme » 1'Esprit
et disent qu'il était porté sur les éléments.

Le Premier Homme et le Second, disent-ils, s'éprirent
de la beauté de I’Esprit et en engendrérent une Lumiére,
qu'ils appellent « Christ ». Mais, comme la Femme ne put
porter la surabondance de la lumiére, celle-ci déborda. Le
Christ, avec sa Mére, fut attiré dans I'Eon incerruptible,
quils appellent sussi la véritable « Eglise ». Quant 4 Ia rosée
de lumiére qui avait débordé, elle se précipita vers le bas,
disent-ils, et fut appeliée « Sagesse », « Prounikos » et Male-

X1V, 9 Ayoucty A : om, M
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Femelle ». En nageant dans les eaux, elle prit d’elles un corps,
s'alourdit et fut en danger d'étre engloutie, 'Elle émergea
cependant et, du corps qui l'entourait, elle fit le ciel ; puis,
aprés avoir rejeté tout le reste, elle s’envola auprés de sa

. Mére. Ce reste, iIs I'appellent Fils de Prounikos.

Ce Fils, & son tour, émit un autre Fils, puis de ce dernier
en naquit un autre, disent-ils, et les émissions progressérent
de 1a sorte jusqu’au nombre de sept. Par chacun d’eux fut
produit un ciel, et chacun habite le sien, Ils ont apposé des
noms aux Fils susdits, en recourant a la langue hébraique,
mais je crois tout a fait superflu de les mentionner. Une
rivalité les fit se dresser, disent-ils, contre le premier d’entre
eux, qui éfait tour & tour leur grand-pére, leur arriére-grand-
pére et leur ancétre. En proie & I'abattement, il fixa sa pensée
sur la lie de la matidre et engendra d’elle un fils en forme de
Serpent. Alors, poussé par la vaniardise, le Pére de cet
&tre on forme de Serpent dit : « C'est moi qui suis Dieu et
Pére, et il n'y ¢n a point au-dessus de moi ». Mais sa Mére,
indignée, lui cria : « Ne mens pas : il y a au-dessus de toi
le Pére de toutes choses, Premier Homme, <et I'Homme >,
Fils de 'Homme», En entendant eces paroles, disent-ils,
ie Pére du Serpent dit ; ¢« Venez, faisons un homme & notre
ressemblanee ». '

Et ils ajoutent quantité d'autres choses pleines d'impiété

-autant que d'insipidité. Ils donnent 4 cet étre en forme

de Serpent les noms de « Michel » et de « Samael », Ils divisent
les prophétes et les répartissent entre les sept Fils comme
bon leur semble. Seth était, disent-ils, une Puissance divine :
c'est pour ce motif qu'on les a appelés Séthiens. Ils disent
gue « Jésus » était autre que le « Christ » : d’une part, Jésus
naquit de la Vierge ; d’autre part, le Christ descendit du haut
du ciel sur Jésus. Les apdires tombérent dans lerreur,
disent-ils encore, en s'imaginant que la chair du Sauveur
était ressuscitée. Certains d'entre eux disent que le Ghrist
se moula lui-méme en la forme d’un Serpent et qu'il se glissa
de la sorte dans le sein de la Vierge. Clest ainsi que ces
malheureux comprennent Ia parole de PApdtre : « Alors qu'il
était dans la forme de Dieu, il ne considéra pas comme une
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proie d’étre 1'égal de Dien, mais il s’anéantit 1u1-meme en
prenant la forme de ’esclave ».
D’autres disent que le Serpent lui-méme éfait le Fils de

"Sagesse et que, en combattant comme son ennemi le Dieu

Créateur, il trompa Adam et Iui donna la ¢ gnose» : ¢'est
pour cetie raison qu’il a été dit que le Serpent était le plus
intelligent de tous les étres; c'est aussi pour cetfe raison
que les multiples enroulements de nos intestins présentent
Paspeet du Serpent, montrant ainsi la sagesse génératrice
de vie du Serpent. Aussi adorent-ils le Serpent : aprés
I'avoir charmé par des chants magiques, ils le nourrissent
dans une corbeille, puis, lors de la célébration de leurs
infdmes mystéres, ils 1'approchent de la. table; lorsqu’il
a rampé sur celle-ci, ils sont persuadés que les pains sont
sanctifiés et ils y prennent part.

A.R. et L. D,
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LES NOUVEAUX FRAGMENTS ARMENIENS
DU LIVRE III

Nous avons dit plus haut — ¢f. supra, p. 101 et suiv. —
le trés grand inférét qu’offre, pour une meilleure connaissance
de Poeuvre d'Irénée, la récente édifion, par le P. Charles
Renoux, des fragments irénéens du Galaia §4.

Des cing Livres de 1’Aduersus haereses, le Livre III est
~~ et de loin — celui qui a fourni la plus ample matiére
4 Iauteur du florilége. Rien gue de normal 4 cela. Un
simple coup d’ceil suffit en effet A faire voir que le centre
d'intérét du compilateur est la doctrine christologique des
auteurs qu'il cite. Or c'est dans le Livre III, et plus
particuli¢grement dans la deuxiéme partie de ce Livre,
gu'lrénée a éié amené & exposer ot & défendre Vauthentique
doctrine de la foi relative & 1'ITncarnation du Fils de Dieu :
4 ’encontre des gnostiques autant que des ébionites, Irénée
¥ a prouvé, Ecritures en main, gu’il n’y a qu’un seul Christ,
lequel n’est autre gue le propre Fils de Dieu véritablement
devenu Fils de 1'homme pour récapifuler en lui et, par 14
méme, sauver sa propre création tombée au pouvoir du
péché et de la mort. Rien d'étonnant donc gue cette partie
de 'ceuvre irénéenne ait été mise & contribution d'une fagon
massive par un compilateur des alentours du vire siécle
soucieux de recueillir la doctrine christologique des Péres
des siécles antérieurs.

Cet appoint combien précicux des textes irénéens du
Galate 54, nous n’avons malheureusement pu l'utiliser dans
notre édition du Livre I1I. Aussi voudrions-nous compléier
ici cetle édition, dans la mesure du possible, par une
présentation du contenu des nouveaux fragments arméniens
accompagnée d’un relevé des divers amendements que ces
fragments permettent d’apporter 4 notre précédent travail,

Il s’agit des fragments 10 4 25 de la série des fragments
iréndens du Galela 54. Signalons tout de suite que les
fragments 17 4 20 offrent une disposition assez particuliére.
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Deux d’entre eux, en efiet, le 17¢ et le 19¢, sont consiitués
par la réunion de textes provenant d'endroits différents du
Livre III; il en résulie, & cet endroit du florilége, une
certaine perturbation dans la suite du texte de I’ Aduersus
haereses. Il va de soi que, nous intéressant par priorité au
texte méme d'Irénée, nous rétablirons 1’ordre normal, en

‘n’hésitant pas & disloquer les deux fragments composiies.

C'est ainsi que, a cet endroit du floriidge, nous aborderons
successivement les fragments 17 a, 19b, 20, 17 b, 18 et 19 a
(voir, ci-contre, le tableau complet des fragments du
Livre III),

ReNoux ADYV. HAER. 8¢ 211

PO 39,1 Livre III pages el lignes
fr. 10 p. 40 9,1 p. 102, 36-44
te, i1 p. 40 9,2-3 p. 104, 56~ 108,78
fr. 12 p. 42 . 11,7 p. 158, 164 - 180, 168
fr. 13 p. 44 12,9 p. 216, 294 - 218, 305
fr. 14 p. 44 12,13 p. 236, 463 - 238, 469
fe. 15 _p. 486 16, 1-4 p. 288, 20-304, 143
fr, 16 p. 52 16, 8 p. 312, 202 - 314, 223
fr. 17a p. 54 16, 8-9 p. 320, 272 - 3286, 324
fr. 19b p- 60 16,9 p. 326, 324-329
fr. 20 p. 62 18,1 p. 342, 1.11
fr. 17b p. 58 18,2 P. 344, 19-346, 31
fr. 18 p. 60 18, 3 p. 348, b2-362,72
fr. 19a p. 60 18, & p. 362, 155-157
fr, 21 p. 62 18,7 p. 364, 163 - 366, 178
fr. 22 p. 64 18, 7 p. 370, 202-209
fr. 23 p. 66 19, 1-3 p. 374, 18- 380,69
fr. 24 p. 68 20, 3-21,1 p. 394, 88-398,4
fr. 25 p- 72 21, 4-5 p- 412, 107 - 414, 126

Pour chaque fragment, notre examen comportera deux
moments successifs :

@) Nous présenterons d’abord le contenu du fragment :
ecornme la traduction arménienne est trés littérale et permet
4 tout instant une confrontation précise avec le texte latin,
cette présentation pourra se faire de la fagon la plus
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commode sous la forme d'un apparat comparatif établi sur
1a base du texte latin des ¢ Sources chrétiennes ».

b) Viendra ensuite un relevé des amendements que la
confrontation du latin et de I'arménien invite & apporter
4 la rétroversion grecque et, le cas échéant, 4 la traduction
frangaise. La plupart des corrections proposées s'imposent
d’elles-mémes, croyons-nous. Dans quelques cas particuliers,
des notes plus ou moins éfendues justifieront les options
auxquelles nous aurcns eru devoir nous arréter.

Fragment 10

111, 2, 1 (p. 102, 36-44 unus — donat).

38 se om. || salutarem suum : salutem eius || 39 sunm om, | uisibile :
inuisibile || fleri carni : carni fieri || 40 ipsum add. insuper || 40-41
ut — eorum : wpdg T wlow govepdy yevbabul adtdv Tdv Bucuiée |l
41 <iudica >ntur [ oporiebat : oportet || 42 hunc : eum || 43 gloriam
consequuntur : glorificantur || oportebat : oportet || scire {= eidévau) :
uidere (= {¢lv) || donat ; donabat

Rétroversion :

— ligne 41 : mpdg 1 mlow govepdy vevéichur adthv tdv Puctiie
(traduire : ¢ afin gu’d tous les élres fOF manifesté leur Roi ).

— ligne 42 ; el¥ivor oy 09’ ob...

~— ligne 43 ; xel vd Sofaléupeve ¥der {traduire : «et il
fallait aussi que eeux qui seraient glorifiés connussent... »),

Fragment 11

I1I, 9, 2-3 (p. 104, 56 - 108, 78 unus — ostendimus),

57 adnuntiatus add. deus | 59 dauid : dauidica || et om. ]| 60 quidem
om. ]| 61 ex iacob : iacob (genii.} | in israel ; israelis || 64 deductosgue :
deductique (68nyéw) || 65-66 per — adorabatur : per <ea quae>>
obtulerunt munera <ostenderunt quis > (erat} adoratus |{ 66 murra :
obtulerunt murram || quidem om. || quod : quoniam i 67 mortali
¢m. | humano genere : hominibus [ moreretur ; moriebatur || sepeli-
retur ; sepeliebatur [j 69 est : erit || 70 factus est et om.

72-73 dei — super : descendentem quasi columbam desuper in ||
73 ecce om. || dicens om. || hic est : tu es || 74 meus dilectus om. |} mihi
complacui : ebdéxyon || 74-75 christus tune : tung christus || 76 quidem :
est || 76 uero add. est || qui est om. )| 77 dominator : dominus
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Rétroversion :

— lignes 60-61 : & &x ndpmol 1hc xothag Tol Aauld, Tovtéott
i Switixfic mwapbévou, 'Eppavoudh (traduire : «... ainsi que
son Fils, qui est U'Emmanuel, * fruit du sein' de David,
c'est-a-dire de la Vierge issue de David »).

Le texte latin parait avoir été primitivement : « gui ex
fructu uentris Dauid, hoe est ex dauid<ica> Virgine, [et]
Emmanuel ». En ce qui concerne P'absence de «ef», ef.
formule totalement identique en 1II, 16, 3 (lignes 101-102
du texte latin) : « qui ex fructu uentris Dauid Emmanuel ».
Pour la legon ¢ dauidica », ¢f. 111, 21, 5 (ligne 5 du fragment
grec de Théodoret) : 6 éx 7ijs Savitufs mapbévou yevvis
peves (la rétroversion devra étre corrigée a cet endroit).
Par ailleurs, dans le présent passage, le traducteur latin
et le traducteur arménien ont fait un contresens identique
en voyant dans napbévoy 'explicitation de xxpmob plutdt que
de xouMog, Il elit fallu traduire : ¢ qui ex fructu uentris
Dauid, hoc est danidicae Virginis, Emmanuel ». Pour plus
de détails, ef. SC 210, p. 265-266, nofes jusiif. P. 105, n. 2

el 3.

— lignes 66-67 : 6dnynbévrag 1 Gmd Tob &ovépog (traduire :
« Puis, ayant été guidés par I'étoile... »).

— ligne 71 : odx #ovar 7éhos ...

Fragment 12

III, 11, 7 (p. 168, 164-160, 168 qui -— possunt).

166 (id) quod secundum marcum {est) || praeferentes : gloriantur
(se) habere|| 167 cum amore ueritatis (= guiainfos) : uere (= &Anb&g)
|| illud em. || 168 corrigi : cwppoviabijvor

Rétroversion :

— ligne 162 ; 1¢ wore Mdpxov xauyduevor cdayyéov (Era-
duire : « ... vanien! ’Evangile selon Marc »),

— ligne 163 : dvuywwboxovres ocwappovcBijver Sdvavrae (tra-
duire ; « ils ont 1z possibilité de revenir & des idées saines »).

Fragment 13

IIL, 12, 9 (p. 216, 294 - 218, 305 paulus — crucis).
294 quoque (= te) : autem (== 8&) |} ipse om. [ 294-295 postea-
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quam — dominus : de caelo loquente cum eo domino || 205 ostendit :
ostendisse | 296 persequeretur persequens @ persequens perse-
qu <ebatur> || 297 misit : misisse || ut iterum uideret : et dedisse
uidere |} baptizaretur : baptizari | 298 synagogis add. judaeorum }
299 jesum add. christum || guoniam — dei : filium dei christum |}
300 per reuelationem : reuelatione || 301 sibi ; ei || quoniam add. ille
est |} 303 est om. || deus om. || 304 quoniam : et || subiectus : obaudiens ||
factus est : factus |j 304-305 mortem autem om,

Pas de modifications dans la rétroversion,

Fragment 14

Y11, 12, 13 (p. 236, 463 - 238, 469 sed — adnuntiantes).

463 sed add, el [} 464 graecis : gentibus || iudaeis quidem om, ||
466 accepisse : accipientem (heBdvre} || 467 In : super || 468 graecis :
gentibus § qui omnia fecit : factorem omnium || 468-469 huius —
gdnuntiantes : hune iesum christum fllium dei adnuntiabant

Rétroversion :
— ligne 474 : inl +dv ‘Topaf) ...

Fragment 15

II1, 16, I-4 (p. 288, 20 - 304, 143 lingua — uiam).

20 lingua — confitentes : unum esse christum iesum confiientes
lingua || 21 diuisi : dinidentes uel diuisi || uero qdd. et || etenim : nam [j
haee est om. | regula : drdBsaig || 22 praediximus (= wpostpikapiey) :
pracostendimus (= mposdeifopav) || ut om. || guidemn om. || 23 fuisse
dicant om. [} qui : eum qui || correctionem : émuvipbwoty | 24 prae-
missus : emissus || est add. dicunt || 25 esse : eumn quem |} glorifica-
tionem : gloriam §j emissum : emisit || uero add. eum qui|| 26 passum :
passum esse || recurrente : et recurrisse | 27 saluatore — portabat :
eum qui christum poriabat saluatorem || 28 habemus : est ergo ||
uniuersam : omni modo || 29 adhibere ; &meyoryeiv || eos : quoniam ||
30 sensisse : senticbant || amplius et om. || significasee : significauerunt
{onpatve) | 32 submissi : neque missi || a satana om. || 32-33 ut...
euerterent ef abstraherent : euertere et abstrahere

34 nouit : cognoscebat || 35 el om. || hune, : illum || et hunc, om. i
36 incarnatum esse : incarnatum | christum add. filium dei | 37
ipsius om. || sermone ; sermonibus J 39 et em. || matthaeus add.
rursus [| 40 cognoscens : cognoscit || hominem : humanitatern § 41
<sicut> || 42-43 excilaturum — regem : in seiernum sedere-
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{acere in throno (| 43 mullo : adhuc|| 44 iesu chrisli om. {| 46 qu <ae > ||
est om. || 47-68 cum — deus om. || 59 adimpletam : adimpletam
esse || ex ¢ el ex || 60 natum : natum esse || ipsum om. || esse : exsis-
tentem |} 61 christum — prosdicaderunt : et hunc <a> prophetis
praedicatum (rpoxypicow) christum || sed : et { 62 iesum - esse :
quoniam iesus is est || 63 sit natus : natus est |} christum : chrislus ||
qui : i8 qui || 64 potucrat : poterat [} iesu add. christi |} uero om. || 65
prouidens : praeuidens i sanctus om. || deprauatores : uersutos ||
66 conira fraudulentiam : a calumnia § 67 christi ¢ iesu christi {|
68 forte om. {} 71 qguidem om, || 73 sciremus esse om.

74 ipsum om. || interpretatus — scribens : exponens scribit paulus i
75 apostolus : seruus || christi iesu : iesu christi || 76-79 praedes-
tinatus -— sanctifleationis om. || 79 <ex> || 81 ad romanos scribens
om, || dicit : dicens [f quorum : ex quibus || 82 et om. || 82-83 deus super
omnes : super omnia deus || 83-84 iterum — est om. || 84 autem om. [}
85 temporis : temporum || facbum : qui factus est || 86 factum : et
ingressus est || ut, edd. nos § 87 percipiamus : droidSwpey || 88 quidem
om. || <promissionem > || 91-92 iesum christum om. | 93 mortuorum :
ex moriuis || 96 percipiamus : drordbopey | 97 <filium> f 99
quemadmodum add. et || seriptum est : scripta sunt || 101 christum
om. [l qui — est : <a> prophetis praenuntiatum (mpoxnpicen) |}
qui : eum qui || 102 dauid add. erat | 102-103 magni — nuntius : qui
magni consilii angelus erat || 104 orivi-fecit [§ 105 et, om. || ei om. |i
106 in om, || 107 in om. || 108 ut : &mwwg [] cognoscat : cognoscant || ex
his om. || 109 ipsi em. || cxsurgentes : exsurgent ¢t || 110 rursue om, ||
112 dominus add, deus | 113 eum — altissimi : altissimi filium |
114 et, om. || confltens : confiteri | <cuius> [f 116 dominans est om. ||
117-118 sedentem — altissimi : ad dexteram altissimi sedeniern
patris

119 autem om. || responsum acceperat : cuangelizatus fuit || 120
eum om. || nisi prius : priusquam | I21 iesum — accipiens : hunc
accipiens in ulnas || 123 seruum tuum domine : domine seruum
tuum || 124 pace : pacem | uiderunt — quod : uidi salufem tuam
quam }| 125 ante — populorum : omnibus populis | 126 gloriam :
gloria || tui om, || 127 in manibus portabat : in-ulnis-portauit (dyxeil-
Copat} | natum ex maria (= év yevwnBévra &x Moapleg) : genera-
tionem marfae (= vb yéwnua e Moplag) || 128 confitens : confessus
est i 129 ipsius om. || 130 speliabat : spoliauit § 131 auferens : et
auferens || ignorantiam : ignorantias 1| 132 dispartionem : spolium |
faciens ; accipiebat uel <faciebat> | eorum : eos ]| 133-134 uoca
inguit : dieit woca || 134 dispartire : praedare ]| 135 autem om. || 136
quem : et hic quem || 137 cum uidissent om. || glorificabant : glorifi-
cauerunt | 138 cum om. || essel om. § 138-139 et ille in unlua mariae :
flum qui in uentre mariae erat || 139 dominum : deum [[ 140 quem
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add. et | et, om. | adferentes : offerentes ei | 141 munera quae
praediximus : praedicta || 142-143 per, — uiam ; ad assyriorum
reuersi sunt regem

Rétroversion

~— lignes 19-23 : tolivo yap odrddv §) dmbbeorg, nabbs mposipf-
xopey, Exroy piv wdv Xprotdy tdv ind volt Movoyevols elg Emavipbuoy
1ot TIanpdparos mpobebinuévoy Abyewy, diov 8¢ tov Zatipe Tdv
ele SoEohoylev mpoBeBhnuévov Tob Ilatpds, ...

~— lignes 26-29 : dvdyxy wdvrng Thy tév drooTérwv mepl Tol
Kuplov fuéy "Tnood Xpiotel yvodpmy énayeysiv xol dmdetfor 8tu
ob pévov oldiv totolitov Eppbvnoav mepl adtol, ddAd xol dofjunvay
Std tol Ilvedparog ... (traduire : «... il nous faul, de loule
nécessilé, présenler la doctrine des apodtres... ef montrer... »).

— lignes 36-37 : lxavie &k v adrol Tol ‘Lwdwou Abyav
Enedelfopey,

— ligne 45 ; 1 wepl *Tuohp Sroridedns . - .

— lignes 60-61 : v Zetiox xal Toév Ond wdv mpogyrdv
sexnpuypévoy Xprotdy (traduire : « ... et que celui-ci méme est
le Sauveur el le Christ annoncé par les prophéies »).

— lignes 86-87 : guvepdd onpaivay &vi ...

— lignes 90-94 : voBrov dplofévre Tidv Oeol &v Buvdper xavd
Tlvebpa dytwaotvne 28 dvootdoswg vexpdv, lva §) wpatbtonog TéY
vexpdy xaldrep xul mpwtéronog v wdop 1Y) ntiost & Tldg tob Oeol
dvbpdmov Yidg yevbpevog ... (traduire : ¢... et constitué Fils
de Dieu dans la puissance,,,, comme il éiait déja le Premier-né
dans loutle la création... »).

— lignes 100-102 : 7dv Ond 1dv mpogyrdy mpoxexnpuypévoy,
v «dx xopmol thHe xotMacr tol Axuld 'Bppoavovih, v <ig
u peytins Pourfic » tob Ilwrpds « dyyehovs {fraduire : ¢... qui
fut annoncé ¢ avance par les propheétes : ¢'est lui I’ Emmanuel,
‘fruil du sein' de David, c'esi lui le ¢ Messager du grand
dessein ’ du Pére »),

—- lignes 103-104 : A of dvéreidev & @cdg «olxe Aavid»
¢ "Avatoddy Suxaleey » weed L., (traduire @ « C'est aussi Celui en
la personne de qui Dieu a fait se lever ' sur la maison de
David ' un ‘ Rejelon jusie ... »).

Nous sommes en présence d'un jeu de motfs qu'il est
impossible de rendre en francais : Irénée fait incontestable-
ment allusion & Le 1, 78, ot le mot dvarors) signifie « Soleil
levant », mais, ce texte de Lue, il le projette sur I'arriére-plan
des prophéties véterotestamentaires, notamment de Jér. 23,5
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et de Zach. 6, 12, ot le méme mot dvarord signifie ¢« Rejeton s,
Pour plus de détails, cf. SC 210, p. 317, nole justif. P, 299,
n. 4. Dans cette note, nous nous demandions si le texte latin
de 1'Aduersus haereses n'aurait pas eu primitivement
« Orientem iustum » A cette question, le fragment arménien
du Galala §4 permei, semble-t-il, de donner une réponse
affirmative, car on ne voit pas comment le traducteur latin
aurait pu rendre les mots dvoroddy txabav, clairement attestés
par Parménien, autrement que par « Orientem iustums :
I'addition de « et » ne peut donc avoir ét¢ le fait que d'un
copiste postérieur.

—- ligne 113 : Kiptog & Bedg tdv fpbvov ... (traduire : ¢le
Seigneur Dieu lui donnera... »).

— ligne 116 : &1& 7ol Ilvebpatog Syvens ...

—— lignes 117-118 : duorbynoev éx Sekuisy wob dloron xabh-
pevov Yluatpde,

— lignes 120-122 : ... tdv Xpwanby s, volvov elg tig dyxdiag
By Tov i mopdévou mpwrdroxov ... (traduire ! ¢... lorsqu’il
eut regu dans ses bras ce Premier-né de la Vierge... »),

— lignes 131-133 : thv 3% touwob Enlyvaow abrols yuplbpevos
wpovophy Emoler tolg Emiytvddoxovrag alréy ... (traduction in-
changée).

La comparaison avec l'arménien invite & se demander
si le texte latin n’aurait pas eu primitivement ; «[et]
dispartionem facie <bat> eo<s> qui cognoscebant eum »
{le mot « dispartionem » étant & entendre au sens concret
de « part de butin », « butin »),

Quoi qu’il en soil de ce poinf, la restitution des mots
mepovopd)y &moler ols Emiyvdonovras abtéy nous parait assurée.
D’une part, les mots toly Emiywdonovieg wdréy sont sous-
jacents a l'arménien gerjbnuph np Swhwpbpl gbe  (signalons
une coquille dans la traduction latine du P. Renoux :
4 la ligne 80 de celle-ci, c'est «¢os qui cognoscebant eum »
qu’il faut lire). D'autre pari, les mots mpovoudy &moler sont
également sous-jacents 4 P'arménien, pourvu que, au lieu
de wnbngp (= dpbove), oni accepte de lire wablp {= Zrole).
La confusion de certaines formes des verbes wnbnf et wabhd
est relativement aisée : ainsi, dans un fragment arménien
du Livre II de I’ Aduersus haereses (Jordan, TU 36, 3, p. 2,
ligne 12), on lit wekfnf pour walymf; dans la version armé-
nienne de 1’ Aduersus haereses, en IV, 13,4 (TU 35, 2, p. 44,
ligne 9), on trouve la forme wablf pour wabmi. L’expression
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npovopdy moteiv & d'autant plus de chances d’avoir figuré
dans le présent passage du Livre III, qu'on la rencontre en
Is. 8, 1, ¢’est-&-dire quelques lignes a4 peine avant les mots
Kdreooy 0 Svoper abtob @ « Toyéog axdievooy, Eéwg mpovdpeuooy »
{Is. 8, 3) que cite ici Irénée. On lit en effet en Is. 8, 1 :
vos ypddow ... ¢ «Tob dEéwg mpovouhv wolfiowr cudAGY ».

Ainsi restituée, la présente phrase d’Irénée retrouve
une limpidité parfaite : «Déja I'Enfant nouveau-né
¢ dépouillait *,,. et °‘faisait du butin ..., conformément
a la prophétie : ‘ Dépouille... fais du butin ' » La suite du
texte montrera la réalisation de ce programme dans le cas
de Siméon, de Jean-Baptiste et des mages : I'Enfant
nouveat-né les « dépouillait » de leur ignorance et, en les
amenant, par la puissance invisible de sa grice (yapléuevos),
4 le reconnaifre et & se donner 4 lui comme 4 leur Seigneur,
il ¢ faisait » d’eux « son butin ».

— lignes 137-139 : & 'Tawdwng, Eou &v & 1) xotMe T#H¢
wnrpde ebrol, &v ] whrpa ThHe Mouplog Svra Kdprov Emiyvods dyeh-
Adpevog Hondleto ...

— lignes 142-143 : 8 d\yg &mopsibnouy 4800, pnxétt mpdg
Tov thv 'Acoupley dvaxdpdevteg Basthéa (traduire @ «... s'en
allérent par un autre chemin au lieu de refourner vers le roi
des Assyriens»).

(’est sans regret que nous verrons disparaitre 1'énigma-
tigue «chemin des Assyriens» dont nous avait gratifiés
la version latine. La legon de l’arménien est auirement
limpide : conformément 4 un procédé dont il use fréquem-
ment, Irénée annonce, par l'expression «le roi des Assy-
riens », 1a eitation d'Is. 8, 4 qui vient aussitét aprés et dans
laquelle cette méme expression désigne de fagon symbolique
le roi Hérode. Cf. §C 210, p. 320, nole fusiif. P. 305, n. 1.

Fragment 16

III, 16, 6 (p. 312, 202 - 314, 223 eo quod ~— tempore).

202 absislat : separata est | 202-203 ab eo qui est uere deus :
dmd Toh Bvtoe Beol | 203 nescientes : et nescientes {| 204 humano
generi : cum humanitate | adest om, || 206 suo plasmati : cum suo
plasmate |} 206 ipse : hic || el om. }| 207 propter nos om. || uenturus
add. est §f 209 ad om. || ostensionem : spem uel <ostensionem> |
justi - judicii (Suearoxpraiw) || 210 omnibus : in omnes || sub : ab |f
212-213 ueniens — dispositionem : per uniuersas transiens disposi-
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tiones § 214 dei om. || 215 ergo add. etiam || semetipso : semetipsum §
216 factus, om. || 218 supercaclestibus : caclestibus || et add. in ||
219 princops est : est principans {mpwTedn) || 220 et, add. in || princi-
patum-habeat (mpwtedw) | 221 et, om. [} 222 uniuversa : el uniuersa

Rétroversion :

—- ligne 200 : && 18 dolotachor ...

— ligne 205 : obtég éomv ...

— ligne 211 : ¢ Kiplog fuddy, xatdk whoog Swehbdv olxovo-
wieg ... (traduire: «... notre Seigneur, qui est passé & fravers
toutes les économies... »).

— lignes 214-216 : 6 déporog dputde yevduevos, xul & docortd-
anmrog Retarmros, kel & dradie mubnrds, xal & Adyog dvlipemes ...

— lignes 218-221 : olvwe xat &v toig dpuroic #ul cwparixois
mpwTeloy, ele Zuutdv Td mpwrein mpockebov mpolipevée Te Bwutdy
®eQoddy tig Exxdnolog, tve & mdvre Eaboy mpdg Sorutdv év dppdlovrs
xoepdd (traduire @ «... il 1'ait aussi sur les &tres visibles et
corporels, assumant en lui cette primauté et se constifuant
lui-méme la téfe de I' Eglise, afin d’atfirer tout 4 lui au moment
opportun »).

On rectifiera comme suit les lignes 220-223 du texie
latin correspondant : «sic... principatum habheat, in semet-
ipsum primatum adsumens et apponens semetipsum caput
Ecclesiae, <ut:>> uniuversa adirahat... s.

Fragment 17 a

II1, 16, 8-9 (p. 320, 272 - 326, 324 omnis -— mortuis).

273 uenisse : uenientem || 274 sed : hic est is qui || 277 rursus om. |

' clamat : ait §j 278 natus est : est )l unum : quoniam unum i 279 caeli :

caelorum

283 auntem om. || consentiens : consentil || 284 mulio magis :
praesertim § hi om. §j 285 iustitiae : justitiam |} accipiunt : acceperunt ||
uitam : uika §j 285-286 per — chiristum : cum domine une iesu christo ||
286 nescit : nesciuit j euolauit : sursum uolauit || 287 nouit em. |}
288 quem add. et || dicunt : uocant || quidem om. || 289 quidem om. ||
291 rursus : deinde | reliquit : abiit relinquens | <unus sed> |
292-293 quoniam -— est : unum autem et eum qui natus est et eum
qui passus est || 295 christo iesu : christum iesum § morte : mortem )
296 uti : et || a moriuis om. || 297 ambulemus : ambulabimus § 298
passum ot ; et passum || 299 mortuus est : passus est || 300 ut guid
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{= elg i) :8i (= el) § 300-301 cum — inflemi : dum inflrmi eramus ||
301 secundum tempus : in tempore || 302 autem om. || 303 nobis : nos
uel nobis || cum — peceatores : dum peccatores eramus || 304 multo
magis : quanto <magis>> || iustificati : in eo quod iustificati sumus
{litler. : in ivstificari nos) || 304-305 nunc in sanguine eius om. || 305
per ipsum : in christum iesum || 305-308 ab ira — ipsius om. || 308-309
hunc — suum : eum qui mertuus est || 310 manifestissime : mani-
feste || adnuntians : praedicans (xnpdoow) |} qui:eum qui | etiam om. |}
311 quemadmodum add. et |} 312 autem om. || mortuus est : &rofavdv ||
313 resurrexit : &yeplels | qui : et || 315 subdiuisiones : diuisiones |\
216 malorum : et malorum | <occasionem > || 317 ait : dixit]) 818 si:
et iterum ait si || 318-319 eins — wobis om. || 320-321 unum quod
non : povovouyl || 321 exclamat : exclamans || ad eos : eis || 322 nolite
errare : ne erraueritis || unus : quoniam unus || iesus om,

Rétroversion :

— lignes 273-274 : ... &v 7§} émoTolf) dnow (traduire
« C’est pourquot i} dif encore..,. »),

— ligne 281 : ,.. & Lo} Beowkeboovowy {traduire : ¢... et
de la justice régneroni-ils dans la vie par 'unique Jésus-
Christ »).

- ligne 308 : govepditote xnpdoowv (traduire : «... Paul
proclame par la... »).

— lignes 308-309 : « Xptotdg & dnobuwdv, piihov 3% &yepbeis,
... » {(traduire : ¥« Le Christ, qui est mort, bien plus, qui est
ressuscité, gui est 4 la droite de Dieu »).

— lignes 312-314 : xel mdoav abodv thy dpoppdv Pouivbels
Exnddon i Suyostasiac, Epnoes T mpectpnpéve., Kal wdhiy grobv © ...

— ligne 317 : ... bpdv s, povovouyl Enibodv mpdg tody duolout
Bovhopévoug ...

Fragment 19 b

III, 16, 9 (p. 326, 324-329 et perfectus — noster).

324 perfectus add. dominus || 320 omnibus add. christus || qui cum
uapularet : wapulans || 325-326 qui cum pateretur : patiens [] 326 est
minitatus : minifabatur || 326-327 et cum tyrannidem pateretur :
crucifixus || 327 <patrem> | ut ignosceret : ignosci uel ignos-
¢ <ere > || his qui se erueiflxerant : clauis-adfigentibus eum [} 328-329
ipse — noster : idem ergo ipse qui cruciflxus est uere, hic est qui
naius est et hic est uerbum dei, unigenitus a patre, iesus christus
dominus noster
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Rétroversion :

— lignes 321-323 : ¢ Bepdpevog odx dvrérumzey, « mdoywv
ot Anethel », otaupodypeveg fHpdta tdv Hoatépo dpeivar volg wpoon-
»rbow adrdy (traduire : «... erucifié, il priait son Pére de
pardonner & ceux qui le clouaient ¢ la croix »).

Fragment 20

III, 18, 1 {p. 342, 1-11 ostenso —- praestans).

1-2 ostenso — exsistens : quoniam igitur ostensus fuit firmiter
{vel < manifeste >} iz qui in principio uerbum eral || 2 gui om. §

" 3 aderat generi humano ;: cum genere hominum est | hune : hie ||

4 praefinitum : definitum || 5 unitum — factum : unitus cum suwo
plasmate passibilis homo factus {| 6 exclusa est : ablata est fj ergo :
enim j| 8 eoepit add. esse || 8-9 exsistens — patrem : quippe qui erat
a principio in patre || quando incarnatus : tunc incarnatus est ||
10 expositionem : historiam | seipso : seipsum }j 11 <praestans>

Rétroversion : _

— lignes 1-2 : &v dpyjj Adyov Bvie ...

— ligne 3 : ovprepdvro v yéver védv dvBpdmay ...

— ligne 4 : tdv dpuopdvov Gird vol Tlatpds uarpdv ...

— ligne 6 : miow § dvrooyle ...

- ligne 7 : olx dpo mpofy & Kpiovés ...

— lignes 8-9 : od tére ¥pEuto elvar 6 Tide ol Oeol, ouvu-
répywv del ©8 Iavet (traduire : ¢le Fils de Dieu n'a pas
commencé d'ezisier & ce moment-la, puisqu’'il existe depuis
toujours avec le Pére... »).

Cette phrase pose un délicat probléme du fait de la
divergence existant entre le latin, d’une part, le syriague et
I'arménien, d’autre part : d’aprés le latin, le Fils «existe
depuis toujours auprés du Pére»; d’aprés le syriaque,
il «est depuis le commencement avec le Pére»; d'aprés
l'arménien, il « est depnis le commencement dans le Pére »,

B parait évident que les trois traducteurs ont eu affaire
4 trois texies grecs partiellement différents, la divergence
fondamentale entre ceux-ci éftant née d'une confusion

‘entre une forme de dmdpyw (ou de cvwumdpyw) et I'expression

courante &n” doyfe. En réunissant tous les indices susceptibles
d'étre fournis par les trois traductions, il semble gu’on soit
en dreoit de restituer eomme suit les trois textes grecs
sous-jacents :
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(latin : cuwwrdpywy &el v6 Hatpl.
arm. @ v &’ dpyhg év ©o Harpl
Syr. @ dw dn' dpyfic obv 14 ITarpl.

Nous sommes porté & croire que le latin avait primitive-
ment « exsistens semper cum Patre » et que les mots « apud
Patrem » ont été substitués aux mots « cum Patre» sous
Pinfluence des premiers versets de 'Evangile johannique
auxquels fait allusion le début du paragraphe.

Mais, cela dit, la gquestion demeure entitre de savoir
laquelle des deux legons en présence — car il n'y en a, en
fin de compte, que deux — est primitive : le Fils est-il avec
le Pére depuis toujours, ou seulement depuis le commencement ?
Pour nous permetfre de trancher cetle question, une
indication décisive nous vient de la présente phrase
elle-méme, qui commnence par ces mots : « Osiendimus enim
quia.., » Ainsi, au témoignage d'Irénée lui-méme, la phrase
qui nous occupe est le simple écho d’une doctrine déja
formulée par lui antérieurement. Quand done et en quels
termes Irénée a-t-il touché au mystére de la préexistence
du Fils de Dieu? Un relevé minutieux des textes nous méne
4 celte double constatation : nulle part, nous ne trouvons
de texte en lequel Irénée aurait dit que le Fils est depuis
le commencement avec le Pére; en revanche, dans deux
passages explicites A souhait, il a affirmé que le Fils est
depuis toujours avec le Pére. Voici ces deux passages
auxquels, & n’en pouvoir douter, Irénée renvoie ici son
lecteur :

II, 26,3 (Hv 344,9) : ¢ Non enim infectus es, o homo,
neque semper coexsistebas Deo (4el ouvondipyes 16 Oed), sicut
proprium eius Verbum... »

11, 30,9 (Hv 368,26) : « Semper autem coexsisiens
Filius Patri (del ovwomdpycoy ... 78 Havpt) ... »

La conclusion s'impose donce : dans la présente phrase de
I, 18, 1, il faut, sans hésiter, donner raison au latin malgré
le témoignage concordant du syriaque et de I'arménien. On
notera que la certitude de cette eonclusion est indépendante
du plus ou moins grand degré de probabilité des restitutions
que nous avons proposées.
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Fragmen{ 1’? b

FII, 18, 2 {p. 344, 19 - 346, 31 a patre — dominetur).

19 a patre descendens : qui desuper a patre omnium descendit
uverbum || incarnatus : incarnatus est || 20 descendens : humiliatus
est || consummans : consummauit | 22 nos — adheortans : indubitate
adhortans nos [| 3 ne - tuo om. §j caclum : caelos || 256 cliberare :
dvoryoryety || 26 quoniam om. || 26-27 in — credideris om. §j 27-28 deus
— mortuis ; dominus iesus christus fllius dei || 29 dicens om. [j 30 et,
om.

Pas de modifications dans la rétroversion,

Fragment 18

III, 18, 3 (p. 348, 52 - 3b%, 72 et ubique — spiritus),

b2 ety om. | in: ¢ri || 53 usus est nomine : nomine utitur apostolus||
54 in : &ni || 54-55 noli.. perdere ; ne.. perd<as> || 55-61 et
iterum -— mortuus est em. || 62 descendit : descenderal || 62-63 cum
essel : eral j| 63 pro nobis om. || qui : et || 65 et om. [§ 66 in : cum ||
subauditur ; auditur || 67 <qui> || ipsa em. || <in> qua |t ef; : nam ||
68 quidem om. || 70 dei : domini || quod add, et || ot om.

Rétroversion : _

— lignes 66-67 : & yplowg xol adrde & ypiofele xal f ypiotg
&v § éxploby. Kal yép Eypioe ... -(traduire : «... est sous-
entendu Celui qui a oint, Celui-ld méme qui a été oint et
P Onction dont il a 416 oint... »).

~ ligne 69 : Yvebpe Kupfow &n” dué ... (traduire: « L'Esprit
du Seigneur est sur moi... »).

Dans la ligne 70 du i{exte latin, on corrigera « Dei» en
4« Domini ». Il s’agit d'une confusion fréquente, facilitée par
les abréviations don{ usaient les copistes, Sans doute
conviendrait-il de faire la méme correction en III, 9, 3
{ligne 88 du texte Iatin), '

Fragment 19 a

11, 18, 6 (p. 362, 155-157 sed queoniam -— patris).
155 uere : uerus || magister add. est || 156 bonus uere : uere (Sv'mg}
bonus est dominus || 157 dei om. .

Pas de modifications dans la réiroversion.
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Fragment 21

III, 18,7 {p. 364, 163 - 366, 178 haerere —— communio-
nemj.

163 haerere,., fecil : commiscuit || aduniuit : uniuit || 164 deo ;
cum deo || 165 inimicum : aduersarium {| non, : uidelicet non || 166
autem om. || 187 non : uidelicet non || 167-168 homo ~— deo : unitus
esset homo cum deo || 168 particeps fleri : participationem habere |
169 oportuerat : oportebat || 170 domesticitatem : similitudinem et
domesticitatem || 171 reducere : ouvoyayety || 171-172 et, - deo :
wal Bedd pdv mapaotiivar Ty EvBpumov, dvBpdme 3 yvwploa Ty Bedy
Il 172 qua : quomodo || 173 ratione : aliler || participes esse : partici-
palionem aceipere || 174 recepissernus : drevifpopey || 176 ab eo om. ||
communionem add. quomodo autem (&) reciperemus {eam guao est)
ad ipsum communionem | 176 nobis : nobiscum || uenit : transiit

Rétroversion :

— ligne 169 : Zuvéxpooey olv xol fjvwoev... (traduire :
« 11 a donc mélangé et uni.., »).

Nul doute que ce soit cette forme ouvvixpwoey que le
tradueteur arménien ait eu sous les yeux. Quant a 1'expres-
sion latine « haerere... fecit », nous persistons & croire qu’elle
traduit la forme owidev (cf. le Thesaurus d'Estienne, qui
donne ¢ haereo » comme une des significations possibles du
verbe ouvvdnre pris infransitivement). La legon ouvidev
pourrait assurément se réclamer de la phrase de IV, 20, 4
que nous avons citée en SC 210, p. 338, nole justif. P, 368,
n. 2. Mais la lecon cuvixposev nous parait bien davantage en
situation. En effet, le verbe ouyxepdwupr et le substantif
correspondant obyxpustc — souvent accouplés respectivement
4 fvéw et 4 dvoog — sont employés & maintes reprises dans
les trois derniers Livres de 1" Aduersus haereses pour suggérer
I'intimité inouie de I'union des hommes avec Dieu qui est
Ie fruit de 1a venue humaine du Verbe et du salut accompli
par lui (voir notamment III, 19, 1; IV, 20, 4; IV, 31, 2;
V,1,3;V,6, 1...}5. Cest précisément cetie union des hommes
avec Dieu, réalisée par Dieu lui-méme, qu'exprime le passage
qui nous occupe, el la présence du bindéme ouyrepdwup - fvbe
y est on ne peut plus dans la maniére d'Irénge.

— lignes 177-178 : ... Gore ®edv pev  mopadabeiv  ToV
dvBpwmov, dvlpomoy 88 muprotiver 4 O (traduction inchan-

gée).

FRAGMENTS ARMENIENS DU LIVRE IIi 351

Exemple de conflit particuliérement spectaculaire entre
la version latine et un fragment gree de Théodoret auquel,
pour corser les choses, le Galaia 54 est venu apporter sa
caution. Il saute aux yeux que l'origine du désaccord est
4 chercher dans la tradition grecque : autre est le texte
gu'a eu sous Jes yeux le traducteur latin, autre celui gu'ont
eu sous les yeux Théodoret ot le fraducteur arménien.

Premiére question : peut-on préciser quels sont ces
fextes? Nous pcnsons que oui. Un nouvel examen de tous
les éléments susceptibles d’apporter de la Iumiére nous a
convaincu que ces textes sont les suivants (nous les disposons
en parallgle pour plus de clarté) ;

Latin Théodoret Arménien

“Edeu yap 1dv "Edet yéap vov "BESeL ydp tdy
peotrry... peateny, .. peclzqy. ..
elg @uMay... ele puidav. .. elg ptilav. ..
vobg dpgotépoug Tobg duporépoug Tobg dpgorépoug
dvoryeryety, ouvaryeyely, ouveyoysiv,
bore ol xok
Ocdy pdv Qcéy pév O pdv
TopaAaBely TepROTTout ToPASTHoNL
Tov Evlpawmoy, by &vlpwrov, oy dvBpcamoy,
évhpermov 8t dvbpdmorg 82 dvlpdimey B2
TP T VL yvepioot yveploo
i Oed. v Osdv. v Oebv,

L'arménien ne s'écarte de Théodoret que pour la legon
évlpdme, plus naturelle que la legon dvlpdrog : variante
minime, sans importance pour le sens de la phrase qui est
identique de part et d’autre. Mais il en va autrement du
latin, qui s’écarte subsiantiellement des deux autres
témoins : nous avons souligné an moyen d'un trait les
éléments propres au latin. On aura noté que la restitution
iei proposée corrige sur deux points celle que nous avons
donnée en SC 211, p. 367; le sens de Ia phrase demeure
néanmoins inchangé.

Deuxiéme question : de ces deux textes en présence, lequel
est primitif? Ii est clair, pour nous, que ¢'est celui qui est
sous-jacent au latin : Iui seul est pleinement cohérent et
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lui seul g’harmonise avec l'ensemble de la pensée d’'Irénée
conpnue par ailleurs ; 'autre texte n’est qu'une déformation,
sans doute accidentelle, du premier. G'est ce que nous avons
longuement prouvé en SC 210, p. 338-341, et nous ne
pouvons que prier le lecteur de se reporfer a cetie note,
4 Pargumentaiion de laguelle nous ne voyons rien a changer.
En somme, D'intéradt du présent conflit est de nous rappeler
que, en matitre de critique textuelle, c'est la waleur des
témoins qui importe, et non leur nombre, Le fragment armé-
nien du Galaila §4 est venu confirmer 'existence d’une legon
particulidére au sein de la tradition grecque, mais il n'a pas,
pour autant, établi si peu que ce soit le caractére primitit
de cette legon.

— lignes 178-181 : TIi¢ vydp g 1ic vloBeslag citob
petooyelv Aduvdpebe, el ) Sud 7ol Yioh thv wpbdg alivdv drethhpeipey
xowvaviey ; Hég 8 drehuubdvopey iy npds adtdy woveviaw, el
ph) & Adyog adrol ouyxexowevipel Hulv oapk yevépsvoe ; (traduire :
« Comment aurions-nous pu en effet avoir part 4 la filiation
adoptive 4 1'égard de Dieu, si nous n'avions pas regu, par
le Fils, 1a communion avec Dieu? EI commeni aurions-nous
recu celle communion avec Dieu, si son Verbe n'était pas
entré en communion avec nous en se faisant chair? »),

-— lignes I81-182 : Aw wal xurdk niocov SHhfev Hhedav ...

Fragment 22

111, 18,7 (p. 370, 20%-209 sic — eius).

202 sic (== oltewg) : uere (= Zvrewg) || 202-203 verbum dei homo :
homo uerburn dei || 204 uera : et vera sunt |j 205 quasi om. || erat
uerum opus : uera erant opera J| autem (= 8¢} : igitur (= &4)|| 206
hominis : homeo || 207 ut occideret : ad occidendum [ quidem om, ||
208 euacuaret : euacuandam § uiuificaret : uvivificandum § 209 hoe :
illud 1 uera add. sunt

Rétroversion :

— lignes 208-209 : "Ovtog obv dvlpwmog & Adyog vol Beod
véyovey (traduire ; « C'est donc en louie vérilé que le Verbe
de Dieu s’est fait homme... »).

«— lignes 211-212 : EL 8% i) yevbuevog oapk dpaivero odpt, ...

— lignes 213-215 : ... dvaxspohwobpeyoe, wpds ©d dmoxtelvan
pév Thy dpaptiov, xerapyRiour 3t tdv Bdvarov xal Laomotfiooar tdv
&vlpwmoy ...
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Fragment 23

I11, 19, 1-3 {p. 374, 18 - 380, 6% propter — plasma),

18 dei om. || 18-19 qui — esl, : filius hominis (is qui est) filius dei ||
19-20 ut — percipiens : ut homo perfectus et percipiens a uerbo
adopilonem || 20-21 non enim poteramus : impossibile est enim ||
21 et immeortalitatiem om, || 22 nisi aduniti fuissemus : non consimiles
facti | 2-24 et — immortalitati om. || 24-256 et immortalitas om. ||
25 id quod {= &mep) : sicut (Homep) || 26-27 quod — immortalitate :
mortale ab incorruptela || 28 perciperemus : <dwo>3Bwpey

29 hoc : illud || generationem : -yevedyv || 30 et om. (| 30-31 cognoacit
—is : is cognoscet illum || 31 reuelauit : reuelauerit || 31-32 ut intellegat
om. || 34 enim : autem (&) |} nemo add. est || 35 appellatur ; dicitur |}
secundum eum : sicut ille | 35-36 aut dominus nominatur : neque ||
37 quoniam autem ipse ; hic autem {4) || proprie : I3lwe || praeter —
tuerunt : erat || 38 tunc {= téve) : unquam (== woté) || ety om. ) 39 et,
om. || incarnatum add. manifeste [ et, om. || 40 ab ipso spiritu : idem
a spiritu sancto | <adest> || 43 ut omnes : omnibus || 43-44 sed
quoniam praeclaram om. || 44 habuit — est : aceepit || 45 genituram :
yevedv [} 46-46 praeclara — generatione : praeclaram sutem (L&) et
eam {quae est) ex uirgine generationem (yévwwnaty) fecit | 46 utraque :
et utrague haec || 47 divinae om. || 48 indecorus : uilis| et, om. [| pullum
asinae ; asinum || 49 qui et spernebatur : et spretus § 60 descendit :
descendens || 52 <ueniens > j 53 omnia - prophetabant om.,

65 quidem om. (| 55-56 ut posset : &v <) | 57 absorto : adsimila-
<to> | 67-58 in — adsumitur : 2v v& uincere et sustinere et bene-
facere et resurgere el adsumi | 58 hie (= olvog) : sic (= ofvesg) Il
59 uerbum exsistens : quippe qui uerbum est ] 60 hominibus : homine ||
61 quae — homo : quippe quae homo erat et ipsa || habuit : accepit ||
secundum hominem : (eam quae est) secundum humanitatem §
62 faclus — hominis om. || 63 et om. || 64 profundum add. ef || susum -
om. || 64-656 postulauit — sperauit : postulauerat ne¢ sperauerat
humanitas || 66 posse om. || quae erat {= odoav) uirgo : et uirginem
manere (= pévovoay) | partum add. quippe qui deus erat | 68
quaerentem ; et quaerere || quae perierat : perditam jj 69 quidem om.

Rétroversion :
— ligne 22 : el ) dvoubvor fuey +f dodupoly ...
— ligne 23 : Iéc 8¢ Hvésafon HBuvdpedy ...

— ligne 25 : Iyeybver 8mep xol Huetc (traduire : «... ne
g'étaient préalablement faites ce que nous sommes »),

12
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— lignes 29-30 : Dvaoerar 8¢ adrdv & dov & Tarhpe & &v roig
odpuvole dmowoddgy Bt & «odx ix Oekfjuoros coprde ... (tra-
duire : ¢ Seul le connatira, celui 4 qui le Pére qui est dans
les cieux aqura révélé que ‘ le Fils de 'homme ... »).

— lignes 36-37 : 8t 8% advde Blag mapk wdvras wotd dvlpd-
novg @ede wol Kiprog xol aldwviog Baothedg wed ... (traduire :
«mais que le Christ, d'une maniére qui lui esl propre,
4 'exclusion de tous les hommes de tous les femps, soit
proclamé Dieu... »).

— lignes 42-46 : ‘AW &meldh) bdextdy mapd Todg mdwrag
thabe Thv drd Tob Ylorov Ilwrpdg yevedv, Hdewthv 8 xel thy
tx i mopbivon yévwmowy Emeréiecey, duedrepa Talrte ol ypugel
mepl adroll papropolow ... (traduire : « Mais parce que, seul
entre tous, il a regu la génération éclatante qui lui vient du
Pére Trés-Haut et parce qu'il a accompli aussi la naissance
éclatante qui lui vient de la Vierge, les Ecrilures rendent de
lui ce double témoignage... »).

— lignes 51-62 : supprimer tadta — Empogfizevov (dans
la traduction, supprimer la phrase : « G'est tout cela que
les Ecritures prophétizaient de Iui»).

— lignes B58-61 : Obruc olv 6 Tibg tol @eod & Kiptog Hidy,
Adyog &y voli TIatpds, xul Tibg &vBpdmou ... (traduire : « Ainsi
donc, le Fils de Dieu, notre Seigneur, lout en étant le Verbe
du Pére, était aussi Fils de I'homme... »).

— lignes 61-6%2 : supprimer les mots yevdpeveg Yibg dvBpd-
rou {dans la traduction, supprimer les mots : « et était ainsi
devenu Fils de I’homme »).

— lignes 65-66 : ... &ybuove yeviobur, mupbévov wévouaey,
wol Texetv uiby ... (traduire : «... & ce qu'une Vierge devini
enceinte, tout en demeurant vierge, et mil au monde un
Fils... »).

Fragment 24
111, 20,3-21,1 {p. 394, 88 - 398, 4 ecco — scripturam).

89 retributurus est : retribuet | 90 hoc add. est ]| habuimus
{= ¥oyouev} + habebamus (= slyopev) | 91 rursus : et rursus |
92 erit add. hic || saluat : saluet |} carne, add. ad carnem || 83 praedi-
cauit enim dieens ; dicit § 93 neque : non || senior : legaius i 94
quoniam diligit : 81& 0 &yewdv || 95 parcet : peldeolor i ofy om. ||
96 ipse om. || ineipiet : incipiebat || 99 qui moriebatur : moriens ||
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_esaias : lercmias || 100 israel om. || 101 gui dormierant : praedor-

mientium || terra sepultionis : imo Lerrae j| 102 quae est ab eo :
suam |} uti saluaret : saluare j| 103 autem om. )| 104 miserebitur nostri :
uiuificabit nos et dissoluet (= xaraddoer) : demerget (= notadboet)
105 proiciet : cadent || altitudinem : profunda || peccata nosira :
omnia peceata eorum {| 108 significans : onpalveov || 108-109 ea ~—
ueniet : austri regione quae iudae regio el hercditas erat uenturus
erat |f 109-111 qui — sie : guippe qui deus ex qua erat bethieem ex
qua natus est dominus omnis terrae mittens laudationem || 1i2
propheia om. || africo : ausiro| 113 effrem : pharan || 113 <caelum > (]
115 progredientur : egredientur || campis : nubibus || 116 deus add.
est || 116-117 quoniam, — ejus : aduentum eivs in bethleem || 117
effrem : pharan || 117-118 secundum africum : ex austri regione |
118 hereditatis : ex hereditate | homo add. est || 118-119 progre-
dientur-enim inquit : et quoniam egredientur || 119 campis : nubibus |t
signum add. est

2 ipse : a semetipso [} 2-3 non — audent : sed non sicut quidam
ex iis qui nune audent aliter

Rétroversion :

— ligne 95 : ofite dvev cupxbe —

— ligne 108 : ... fudc, xod natedboe, tdg &dudeg Hpdv xal
dmoppldet ele <& Pdbyn THe Ouhdoong mhowg tag dpepring fHudv

{traduire : «... il immergera nos iniquités et jettera au
fond de la mer lous nos péchés »),

— ligne 110 : tbv cémov onpatvew ...

-— lignes 112-116 : Kal b7t & 7od xotd Mbe i dmpovopioe
ol "Tob3x Ehedoeror & Yidg To¥ Ocoll, Bedg v, 2E o v Bufrdey,
mou &yewiln & Kdpuog, elg méooy hy viv mépdog thy alveay adtod,
obtwg proiv "Aubaxody & mpophmne (traduire : « Et que de cette
région qui est au midi de I'héritage de Juda viendrait le
Tils de Dieu, qui serail Dieu — région & laquelle apparienail
Bethléem, ou est né le Seigneur, qui a répandu de la sorfe
sa louange sur toute la terre ~—, c’est ce que dit en ces
termes le prophéte Habacue »).

Le mauvais état du texte latin de cette phrase (cf. apparat
critique) a acculé les éditeurs d'Irénée 4 des conjectures
inégalement heureuses. Il est désormais possible, grice
4 Parménien, de la corriger d'une manidre plus sOre. Son état
primitif parait avoir été le suivant : ¢ Et quoniam ex ea
parte... ueniet Filius Dei, qui est Deus, ex qu-<a> eral et
Bethleem, ubi natus est Dominus, in omnem ferram immil-
le<<ns> laudationsm eius, sic ait Ambacum propheta».
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Signalons que la conjecture « ex qua erat et », Iégére correc-
tion de la lecon du Claromontanus, avait été proposée par
le P. Sagnard a la suite de dom B. Botte (SC 34, p. 346).

Fragment 25

111, 21,4-5 (p. 412,107 - 414, 126 diligenter — prae-
gnantis).

107 significauit : &pfwooe | 109 quae est (= #rig) : quoniam
(= &) || 110 deus add. est || 111 manifestat : manifestationem ||
homo add. est || 112 nominat : uocat || 113 ety : uel || 114 haeec...
omnia : omnia... haec || infantis : veotéuov {| 114-115 quod... non
consentiet : 1d ... dnebeiv || 115 ut eligat : ad eligendum || 116
proprium edd. rursus | <non> || per hoc quod manducabit : 3i& 70
@dyecBor adréy || 118 rursus — emmanuel : per emmanuelis rursus
nomen :

121 quoniam om. || dauid om. || 122 se om. || 123-125 hic — promisit
om. || 125 erat : est || 126 praegnantis : parientis

Rétroversion :

— lignes 104-115 : *Axpi8&e tolvov &pfwuoce o Ilvebpa 7o
Syrov B Tév elpnuévey Thy te yéwnoty abrob, 8ti éx ig mapbévoy,
xol v odolay, 8tu Oedg, w0 yap 7ol Eppavovih Svopa tobvo
onpatver, xed Ty povépwowy, St dvlpwmoas, &v 16 cimelv « Podrupov
xol pén pdyetar» ual v 16 wodéoor « moudlov » adtdv wal «mply
7 yvévow dyabdy ¥ xaxdv s, whvre yap tabre cduboda dvBpdmouv
veotbxon * 70 8% dmefelv movnpla Tod &xAEucOot td dyabdv, 1diov
ndy Tobto tob Ocab, lva ph St 10 @dyecBat adrdv Bodrupov xal
i e pévov adtdy Evfpamey voficmpev, pmdt Sk Td ol

*Bp.povovtih 7eddy Svopa doaprov adtdv @cdv drordBoyey (traduire :

« De facon précise I'Esprit Saint a fait connaitre par ces
paroles trois choses : — sa génération : elle lui vient de la
Vierge ; son étre : il est Dieu, car son nom d'Emmanuel
signifie cela méme ; sa manifestation, enfin : il est homme,
ce qu'indiquent la phrase ‘ il mangera du beurre et du miel ’,
I'appellation d’‘ enfant' et les mots ‘avant qu’il ne
connaisse le bien ou le mal ’, car ce sont 14 autant de traits
qui caractérisent un homme venu depuis peu a lexisience.
Quant, au fait de repousser le mal afin de choisir le bien, c’est
1a, en revanche, le propre de Dieu : I' Ecriture souligne ce trail
pour que le fait que I'enfant mangera du beurre et du miel
ne nous incite pas 4 voir en lui simplement un homme, et
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pour qu’a I’opposé le nom d’Emmanuel ne nous fasse pas
supposer un Dieu non revétu de chair »).

Nous n’avons pas cru superflu de reprendre en son entier
cette page importante, pour lintelligence de laquelle
Parménien apporte un ensemble ‘de données nouvelles du
plus haut intérét.

Mais c’est surtout sur le début de cette page que nous
voudrions attirer I'attention du lecteur. Ce début, a la suite
du P. Sagnard (cf. SC 34, p. 361), nous I'avions compris de
la maniére suivante : « L'Esprit Saint a indiqué par ces
paroles (d’'Isaie relatives 4 la venue du Seigneur) : 1° sa
¢ génération ’, qui lui vient de la Vierge; 2° son ° étre’,
a savoir : a) qu'il est Dieu...; b) qu’il est homme...»
Comprise de la sorte, 1a phrase irénéenne pouvait apparaitre
comme une annonce plus ou moins lointaine de la formulation
qui serait celle de la dogmatique postérieure a partir du
Concile de Chaleédoine : une « personne » en deux « natures ».

L’arménien est venu modifier ces perspectives. Tout
d’abord, il permet de repérer de facon certaine le grec
thv odolav sous le latin «substantiam ». Surtout, il révele
que l'énigmatique « manifestat» — dont on veit mal la
raison d'étre dans la phrase et que nous avions cru devoir
mettre entre crochets — n’est autre chose que la déformation
de la lecon primitive « manifestationem ». Nous retrouvons
alors ’authentique contenu de la phrase irénéenne, qui est
le suivant : « L’Esprit Saint a indiqué par ces paroles (d’Isaie
relatives a la venue du Seigneur) : 1° sa génération (yéwnouw,) :
elle lui vient de la Vierge ; 2° son éire (odola) : il est Dieu... ;
3¢ sa manifestation (pavépwaote) : il est homme... »

On aura noté la maniére dont Irénée exprime ici la réalité
paradoxale de I'Incarnation, en vertu de laquelle le Christ
appartient simultanément au monde de Dieu et a notre
monde humain : Irénée met en paralltle, non deux odolor
distinctes dont 'une serait divine et ’autre humaine, mais
une odola divine et une gavépworg humaine.

a) L’ensemble de la phrase montre que I'odsic dont
il parle n’est pas autre chose que la réalité concréte, indivi-
duelle et autonome. Il est clair que, en ce sens, il ne peut y
avoir dans le Christ, comme en tout étre, qu'une seule odslo :
le Christ est — et n’est personne d’autre que -— le Dieu
Verbe, le propre Fils de Dieu né du Pére éternellement.

b) Mais le Christ n’est pas le Dieu Verbe sans plus, il est
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le Dien Verbe devenu visible et palpable, «manifesté s
— voila la gavépestg — dans une humanité de chair en tout
semblable 4 la ndtre. Cette humanité du Verbe incarné est
touf ce qu'il y a de plus réel, ecar le Verbe s’est réellement
fait cela méme qu’est tout homme, un étre de chair et un
fils d’Adam ; néanmoins cette humanité n'est pas une oboix
distincte, au sens qu’Irénée donne 4 ce mot, car, lors méme
qu’il est homme, le Verbe incarné ne cesse d’étre Celui qu'il
est éternellement, le Dieu Verbe.

On voit a quel point, cefte formulation du mystére
christologique se situe dans la ligne du Prologue de I’Evangile
johannique.

A. R.
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INDEX DE MOTS GRECS

Cet index comprend un choeix limité de mofs grecs. Les noms
propres, toutefois, y figurent dans leur totalité. Les chiffres renvoient
aux chapifres et aux lignes de la version latine.

CGhifires en italique : mots attestés par un fragment grec. Chiffres
en italique suivis d'une apostrophe : mots appartenant 4 une citation
geripturaire. Chiffres en caraciére ordinaire : mots restitués de fagon
conjecturale.

*AfeA Abel 7, 77; 27,44 ; 30, 165

*Afpadp Abraham 18, 73.77; 22, 17; 27, 45; 30, 184,187

*A€pacaf Abrasax 24, 123

*Ayopépveov Agamemnon 9, 107

ayamdw diligo 7, 47; 10, 10.78

*Aydwm Agape 1, 44

dydarn dilectio Pr., 50.62; 2, 22; 10, 21 — caritas 25, 92

ayamwnrog dilectissimus Pr., 37; 9, 1; 12, 17; 14, 204; 18, 60

"Ayap Agar 18,75 :

‘Ayyalos Aggaeus 30, 199

dyyeAeds angelicus 15, 153 ; 21, 65 .

"Ayye]\os Angelus 2, 104; 4,94,112; b, 25.38.39.101; 7, 10,86;
8, 40; 13, 40; 14, 40; 22, 12; 23, 40.42.48.64.68.71,77.98.101 ;
24, 6.7.8.14,23.29.36.38.46.53.56.98.101,104.106 ; 25, 2.67.71.
75.80; 29, 52.67; 30, 72.97.118.142; 31, 17.20

c’:'.yye?\og angelus 10, 18.59; 15, 71; 19, 25.26

dyevnrog innatus 12, 11 :

*Ayévvnros Agennetos 11, 92

dyévvnrog innatus 2, 77; 24, 21.42.63.75.86 — ingenitus 1, 6; 14,
39; 25, 3.7 — infectus 1}, 18 — agennetos 11, 52

*Ayrviparos Ageratos 1, 39

&yrog sanctus 8, 91; 10, 74; 11, 35; 15, 9; 18, 163; 30, 15.23.170.
173.189.268.271 — ef. TIvelpa

dyvodw ignoro Pr., 30 ; 5, 47.49.76.103.112 ; 7, 60.66 ; 8, 177 ; 14, 99 ;
17, 3; 21, 104,169 ; 23, 46 ; 26, 4 ; 30, 251.257.267
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*Ayvora Ignorantia 29, 61.66

a.yvou:. ignorantia 2, 54; 4, 32; 5, 86; 1D, §4.62; 21, 78.79; 24, 71;
31, 37 — ignoratio 15, §9

dyvwoia ignorantia 19, 9.13

dyvworos incognitus 19, 2.18; 20, 11.60; 21, 39; 23,95; 24,5.
108.110; 26, 11; 30, 238 — ignotus 20, 19 — &yvwotds eliu,
ignoror 27, 7

dydbypov adlectans 13, 88 — agogimum 23, 84

dydv agonia 2, 27

dywvia agonia 4, 72

"ABy Adam b, £2; 9, 67; 28, 25; 30, 119.121,132.135,148.281

*ASdpag Adamas 29, 42

*ABwvaios Adoneus 30, 69.197 -

*Acivoug Aenos 1, 44

*Alaffi) Azazel 15, 153

ﬁguyog sine coniugatione 11, 98

dbavagia immortalitas 10, 75

afdvarog immortalis 23, 104

&Beog irreligiosus 6, 64; 25, 48.87

&0HAvvrog masculo-femina 2, 58

*ABnva Pallag 9, 99 — Minerua 23, 88

Alydwrrios Aegyplius 27, 40

Alyurrog Aegyptus 10, 37; 18, 82; 24, 92; 30, 187

“Audns inferi 9, 86; 13, 124; 27, 43.52

4t81og sempiternus 1, 6 — perpetuus 17, 46

Athwards Eloeus 30, 68

aipéopar elige 7, 81

ufpec:ns haeresis 11, §; 23, 35; 28, 2.4 — secta 23, 3b

aipeTwcds haereticus 22, 32

aicBavopar sentie 1, 20; 4, 12

aiofnous sensibilitas 8, 40; 15, 57

alofnTds sensibilis 5, 98; 6, 9; 21, 75; 22,9

aiypalerife in captivitatem duco Pr., 8; 3, 87

Aldv Aeon 1, 2.34.58.41.42.46.52.54.59 ; 2, 6.13.18.58.68.72.76.88.95,
96; 3, 2.7.12,16.20.22,26.29.30.35.44.56 ; 4, 33.62.91 ; 5, 20.24;
8, 36.37.89.136.163.186 ; 9, 56; 10, 84.88; 11, 18.20.36.37.42.
56 12, 29.46.49 3 13, 114; 14, 40.43.70.102 ; 15, 67,84 ; 18, 1.
7.88.42; 17, 26; 18, 21; 20, 23; 28, 22; 29, 6.48; 30, 22.202,
242.2b8.276 — om. 2, 74

alv aeon 1, 7 ; 3, 18.20.21 ; 21, 5% — saeculum 3, 18; 23, b1

aldwviog aeternus 2, 81; 10, 19.24.61; 17, 44; 29,12 -— asonios
29, 22.32 — sempiternus et aeoniug 22, 11 — <d aldwvioy,
aeternitas 17, 48

*AxaréAnrros Acatalemptos 11, 90
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&xardAnmros incomprehensibilis 2, 3.47.42.79.82; 21, 2

axoTaokedaoros incompositus 18, 14

&xwrovépau'rog inenarrabilis 1,I; 13, § — innominabilis 14, §

>Arivryros Acinetos i, 40

4xivnros immobilis 30, 32

dohouBéw sequor 3, 72,73 8, 64.66.71

&np&fn-ros incomprehensibilis 7, 83 ; 18, 111; 21, 3.90; 24, 105

dxparijrws incomprehensibiliter 7, 8

axpibis, 1 dpbég quod liquidum est 30, 261

axptfis diligenter 8, 183; 17, &; 31,6 — pro certo 18,70 —-
éxptééorara diligenter 9, 123

*Alefdvdpera Alexandria 24, 4

*ANAPeia Veritas 1, 17; 3, 48; 8, 177.180.183.185.187 ; 11, 35.38;
14, 74.83.89.91.97,110.196 ; 15, 61.99.106,112; 18, 41; 20, 37.
48; 21, 39.49 — Alethia 1, 20; 2, 20.90; 9, 42; 11, 10; 12, 7.
10.36; 14, 119; 15, 94; 29,2829 — *AMfe 15, 13.16 —
Alethia, id est Veritas 1, 32

aAfBera ueritas Pr., 1.20.48; 3,97; 6, 76.77.78; 8, 11; 9, 38,108,
116.124; 10, 40.42.56 ; 11, 66; 15, 145 ; 17, 51; 19, 11; 20, £;
21, 663 22, 1.22 ; 25, 40 ; 27, 39.60 ; 28, 33 ; 31, 8.57

dAnBijs uerus Pr., 17.20; 12, 36; 14, 176; 21, 86; 29, 41 — uerax
27, 25

aAnBuvég uerus 2, 87; 9, 27; 30,23

4AnBds uere Pr., 61; 9,67; 10, 89; 16,64.67; 20, 20.30 — &g
&anbide uere 11, §7 — &g &xnBdg quasi uere 13, 7

dAAnyopla allegoria 3, 94

&Moyos mutus 5, 65

#Ada alpha 18, 28.46 ; 20, 12 — a 20, 7.8.9 — « 15, 41 ; 16, 31.65 —
A 14, 62

4A$p6nros alphabeta 15, 99 —- alphabetum 15, 130 — AB 15, 38

&AdmnE uulpecula 8, 18.26; 31, 41 — uulpes 9, 114

‘Apfarkodp Ambacum 30, 195

dpéproros indinisibilis 15, 139

dpérpyros immensus 2, §

dpdly amen 14, 38; 18, 23 ; 25, 65

dpnyavia inconstabilitas 4, 64 — inconstantia 4, 73 — aporia 5, 81

dpopdos informis 2, £3.68; 4, 8

'Apag Amos 30, 194

Avayevvaw regenero 21, 14

&va.ye'wqal.s regeneratio 14, 148.152.153; 21,9

&vmﬁﬁs inuerecundus 13, §7 -— impudens 13, 85

dvauSag impudorate 27, 54

dvaxepaiomdopar recapitulo 3, 62; 9, 48; 10, 12
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dveAapbave adsumo 8, 94; 23, 61; 27, 44 ; 31, 36 - recipio 14, 52;
30, 263 — accipio 8, 90

&vaAnng ascensio 10, 10; 30, 255

dvaloyila analogia 14, 136

*Avafilaos Anaxilaus 13, 8

avarAdoow confingo 9, 75

dvawAnpde adimpleo 1, 58; 15, 17.71; 16, 37.66 — impleo 16, 51

dvawMjpuos impletio 14, 52

dvéppooros non aptus Pr., 48; 31, 56

dvapyos sine initio 2, 8 — qui sine initio est 2, 14

&dvaokevdfw destruo 31,53 — dvaoxcudlev destructer 9, 119

avdoraoig resurrectio 3, 26; 23, 101

dvacrpod] conuersatio 6, §; 25, 43

dvarpémw euerto Pr., 9.47; 31, 43.55

dvarpowr) euersio 27, 58 ; 31, 59.61

dvadopd eleuatio 14, 114 — relatio 19, 15 — dvagopd Zomiv refertur
3, 21

dveibeos sine specie 2, 69; 4, 6 — inflguratus 15, 117 — sine flgura
24, 22

dvekhdAnTog inloquibilis 14, 111

*Avevvdnros Anennoctos 11, 87,90

&vevvénros inexcogitabilis 13, 25 ; 14, 11 — incognoscibilis 15, 134
— ¢ui mente concipi non potest 21, 74

avefepedvyrog inscrutabilis 10, 82

dvefixviaoros inuestigabilis 2, 29; 10, 82; 15, 115

dvijp uir 6, 60; 8, 115; 10, 79; 11,97; 13,4; 23, 2

avliorapar contra sto 24, 62; 30, 180

*Avlpwwes Homo 1,24.37; 5,47 ; 8, 160.163.164.168.188 ; 12,
50.60; 14, 84; 15, 85.92.93; 17, 16; 29, 41.44; 30, 4.6.10.14.
25.111.128.202.205.216.230 — Anthropos 1, 28.33.41; 2, 17.
89; 8,170 9, 42; 11, 12.14.34; 12, 32.37.39.49.61.57.59 ; 14,
115.116.118; 15, 19.68.72 ; 29, 50 — Anthropus 30, 94.95 —
Anthropos, id est Homo 9, 20

dvlpwwos homo Pr., 73; 5, £7.66.88.110.114.11¢; 6, 21.25.50; 7,
64.76; 8, 16.62.64.80.84; 9, 28.60; 10, 19.41.59; 13, 26.71.
82; 14, 9.146.148,200; 15, 54.57.66.75.90; 18, 26.28,35.37.66.
61.65; 21, 80.84.92 ; 22, 16; 23, 25.33.62.68.69.74.78.97 ; 24,
8.12,17.23.28,31,68.80 ; 25, £.15.38.66.93,103; 26, 8; 27, 16;
28, 12; 30, 99.100.102.107.108.113.168.177.183.204.209.232.
281

avBpuwdTns genus humanum 10, 73.57.65; 30, 146

*AviknTos Anicetus 25, 98

éviknros inuictus 29, 47

avigryp resuscito 10, 12
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¥Ayva Anna 8, 114

&vc'n]'ros insensatus 9, §4; 20, 3 — insensibilis 6, ¥4

&voua insensatio Pr., 41 — ignorantia {= &yvote) 16, §9.94

*Avovopaoros Anonomastos 11, 91

4vovépacros innominabilis 6, ¥1; 11, 7.48; 14, 131; 15, 83.114
29, 7 — innominatus 24, 63

dvopBdm erigo 24, 14 — articulo 24, 17

&vovolos insubstantiuug 14, 12.39; 15, 136

&dvrihapBdvopar -suscipio 30, 114.162

*Avridyea Antiochia 24, 1

avriTumog exemplum 5, 113 — antitypus 24, 49

*Avrixpiorog Antichristus 13, 8

dvumdoraros insubstantiuus 9, 116

*Adpavos Acratos 11, 84,92

abparos inuisibilis 1, 1.447; %, 3; 4, 92; b, 22.90; 7, 34.38; 10, 15.
63; 11,582; 12,9; 13, 6.112; 14, 5.14.16.133; 15, 120; 17,
2.13; 18, 12.13.43.84; 19, 9.18.19.23; 21, 2.3.73.90.92 ; 22,9 ;
23,96 ; 24, 77.105.110; 28, 22

dopdrwg inuisibiliter 4, 20; 7, 9.36 ; 13, 124; 30, 114.172

4éprorog infinitus 17, £5

dmwabs impassibilis 7, 32.37; 26, 14

&wapxt) initium 8, 90 — delibatio 8, 81 — &mapyal primitiae 6, 12

*Amarwp Apator 5, 16

dwepog inexpertus Pr., § — rudig Pr., 22 — drewpbregog idiota
8, 24; 9, 81 .

t’i'lrel.pog immensus 1, 7; 3, 46; 14, 59.64.67 ; 24, 41

&'rrépa.v'rog interminatus 17, §¢; 30,3 — interminabilis 17, 44 —
infinitus Pr., 2

4amiavos non suadibilis 4, 76

&mibbvws male Pr., 14

amoywvhoke, dreyvaoiévos desperatus 10, ¥3

dmdyovosg postgenitus 12, 50

dmwdbeafis ostensio 3. 92; 9, 123 ; 14, 182; 20,39

amwobiSwyw reddo 6, 53; 7, 10.86; 9, 108.115; 13, 126; 25, 6674,
84 30, 154

&dwédleors destructio 21, 10 — depositio 30, 266

dmoxablornue restituo 2, 63; 8, 108 — redintegro 2, Y2 — repono
8, 121

dmokalinwro revelo 14, 70 ; 20, 42,45 — manifesto Pr., 54

*AmroxdAwing Apocalypsis 26, 29 '

dmokatdordolg redintegratio 14, 35 — restauratio 21, §2 — apo-
catastasis 17, 28

dorokphmrre abscondo 2, 48; 19, 27; 20, 415 21, 48; 30, 42

6.11'6Kpu<|>og abseonditus 12, 58; 18, 12 — apoeryphus 20, 2,34

|




376 TABLES

drroxuéw genero 1, 13; 5, 102; 15, 7.49; 16, 7.41; 29, 61 ; 30,133
— enitor 5, 4; 11, 22; 14, 4

amolapBavw recipio 7, 3; 25,46

&wéAAupt perdo Pr., I4; 8,106; 16,19; 23,60; 30,179 —
dnéWwpst pereo 3, 84 ; 6, 2; 16, 18 — dmodwide perditus
3, 2 — drolodcdhg qui periit 25, 69

&mwdluaig redemptio (== drmordromotg) 9, 118

dwolbrpwolg redemptio 13, 171.113; 21, 1.6.18.22.27.30.40.61.70.
76.80.114

dmopéw consterno 20, 26 — aporior, id est confundor 2, 47

:’m‘opl'.a. consternatio 4, 87 - aporia b, 62 — aporia, id esi conster-
natio 8, 59

dmwoppéw emano 14, 129; 15, 69 — defluo 18, 31

dmwoppnros absconditus 1, 66

dmwdppoia emanatio 14, 107,114 — diriuatio 24, 47.49 — defluitio
5, 97 — distillatio 17, 40

dnoorfrre diriue 2, 20

drorracio apostasia 3, 35; 10, 59; 27, 69 ; 30, 170 —&v droorucie
yivopes apostata flo 10, 18

dmwoordrng apostata 26,21

dwoaTaupdw crucifige 2, 66

dmwoorolucds apostolicus 3, 81; 8, 8

*Awrdarolos Apostolus Pr., 3; 9, £6.58; 10, 81; 27, 29.32.57

amdorolog apostolus 3, 24.25.36.82; 8, 3; 10, 2; 13, 106; 18, 82.
95; 23,2.9.14.22 ; 95, 23.90; 26, 20.28 ; 27, 426.28

dmoreléw perficio 16, 35 — explico 14, 157

dwodaivopar ostendo 3, 66; 7, 18 — respondeo 6, 29; 11, £

dwdAea perditio 13, 85; 23, 17

apifpds numerus 1,57 ; 5, 36 ; 14-18 passim; 24,54 ; 28,31

*Apworrepd Sinislra 30, 30

dplorepbs sinister 5, 13.18.31; 6, 2; 11, 28.41; 16, 68; R1, 26 —
sinisterior 30, 19

*AprororéAns Aristoteles 25, 106

*AppofAA Armozel 29, 36.44

dppevobnAug masculo-feminus 1, 29; 18, 61 - mesculus el femina
11, 200

*Appnv Masculus 30, 13

dppnv masculus 9, 17; 11, 23.99; 12, 11; 21, 108 — dppev masculus
?, §9; 14, 12; 28, 11 —- &ppev masculinum 3, §4; 14,7

“Appnros Arretos 11, 88.91; 15,93 — “Appnrog 16, 18.16 —
inenarrabile 11,8

&ppyrog inenarrabilis 2, 33; 5, 110; 6, 16.70; 7, 30; 9, 65; 11, 48
13, 25.108; 14, 13.86.111.130; 15, 21.23.26.115.134; 16, 64;
18, 43; 20, 283 21, 72.77
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*ApoevilnAv Mascule-femina 30, 31

apoevikig masculinifer 5, 56

*Apxdyyehos Archangelus 5, 25.41; 23,40 ; 24, 6; 30, 77

&.pxéyovog primogenitus 1, 18.25; 5, 36; 7, 27; 9, 69 — archegonos

8
H

*Apyd Principium 8, 132.138.140.141.142.146,147.149.151; 9, 33;
11, §7 — Tnpitium 1, 16.16; 22, 18 — Arche 11, §2.8% — 5§
*Apy# et non in initio 10, 71

dpy# initium Pr., 64; 1,23; 2,563; 4,40; 5, 53; 6, 61; 10, 22;
13, 86; 14, 85.149; 15, 104; 23, 39.91 ; 29, 14 —- principium
9, 48, 18, 8.8.10 — imperium 23, 80 — principatus 30, 79 —
dpxh 14, 18 — anliquus {= dpyaieg) 11, §

adpynyds princeps 23,89; 27, 69

YApywv Princeps 11, 20; 24, 25.45.52.61.79.90 ; 25, 33.69 ; 30, 206.
240 — Archon 25, 17

&pywv princeps 24, 58.91.122

*Acia Asia 13, 94; 26, 1

*Aortadatds Astaphaeus 30, 71.200

acdfuyos sine coniuge 2, 57 — sine, coniugatione 29, 55

c’wépa'ros incorporalis 4, 104.105; 5, 29; 15, 116.135; 21, 75; 24,
74 - incorporatus 24, 22

dreld]s inconsummatus 2, 45

drovas, dvovdtepog superior (= dvdtepog) 5, 66

a0Bdbcia audacia 30, 164

AbBabia Audacia 29, 62 — Authadia 29, 69 .

AlBevric Principalitas 26, 4,10; 30, 137 ; 31, 1 — summa Potestas
24,9

adlala atrium (= aldn) 18, 48.80

abvefoloiog suae potestatis 6, 17

adrofolAnTos ab se cogitatus 14, 166

Adtoyeviis Autogenes 29, 25.29.31.41.45

adroyevviTup autogeniior 14, 88

Ailroduris Autophyes 1, 39

&deorg remissio 21, 17

'AdBapoia Incorruptela 29, 11.30¢ — Aphtharsia 29, 21

adBapaio incorruptela 8, 3; 10, 28.76; 30,55 — immorialitas
(= &Oaveeala) 4, 15 ‘

#¢Bapros incorruptibilis 21, 105; 30, 3.13.22.127.203.205.242.258.
276

dinp remitto 8, ¥3; 9, 21; 30, 246

adimwrapay reuolo 26, 13

adiorapas abscedo 13,133; 16,17; 28,4; 30,124 — absisto
16, £2.66; 29, 64 — discedo 11, 15.41

adopifw separo 2, 66.71; 4, 3; 11,19
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adopyr] oceasio Pr., 46; 24,2; 27, 2; 28, 28

*Ayaibg Graecus 12, 20

*Axapd® Achamoth 4, 3.94,110; 5, 36.100.117; 6, 13.22; 7, 2.6,
25.29.42.46.83 ; 8, 39.47.50.96.118 ; 21, 99

dxaptoréw ingratus exsisto 22, 24 ; 28, 13

*AyiAhebs Achilles 12, 19

aywpnros incapabilis 2, 9.74; 14, 69 — quem nulia res capere
potest 1, 4 — &ydpnros dndpye a nullo capior 15, 131

Bé&fog Altitudo 2, £8
Bélog altitudo 10, 87 ~~ profundum 21, 16
Babis altus 4, 59 — altissimus Pr., 37
Bawrilw baptizo 21, 24.28.29.38
Bamriopa baptisma 3, 38, 7, 23; 21, 8.17.21.24.28.102 — baptismus
9, 110; 14, 144; 26, 9 ; 30, 220.255
BapfnAa@ Barbelo 29, 6.8.12.24
gu.cl.?\el'.u. regnum 6, 45; 8, 68.74; 21, 26; 27, 44; 30, 252
aciheds Rex b, 11.19; 10, 14
Baghels rex 7,50 ; 8, 14.19.21.26
gaat?teﬁw regno 21, 47
acihlBng Basilides 24, 2.40 ; 28, 27
Baohikdg regalis 8, 24; 9, 114; 11,69
BéBarog firmus 9, 124
BeGarbu firmo 6, 26
Bfira b 20, 8.10 — B 16, 65
BréLopar cupio 3, 88 — conor 19, 17 — cogo 25, 81
BAacdnpéw blasphemo 25, 41; 27, 10
BAaadnpla blasphemia 10, 855 15, 142; 27, 37; 28, 17 — blasphe-
matio Pr,, 42
BAdodmpos blasphemus Pr., 15; 9, 112; 10, 18
BouAq) uoluntas 2, §4 — cogitatio 14, 160
goﬁ?mmg uoluntas 2, 10
O0tog Bythius 1, 38
Bul4g Bythus 1, 10.19; 2, 200; 8, 113; 11, 17.94.57; 14, 185; 19,
9.13.22.273 20, 35; 21,16; 22,37; 30,2 — Bythos 1, 3.27
Budbs profundum Pr., 41; 14, 67

Fafpuih Gabrihel 15, 71

yeved generatio 3, 18; 30, 84.73

yevealoyia genealogia Pr., &

yeveoroupyéw genero 15, 70.75

yévemg generatio 2, 45.83; 4, 53.63.76; 8, 131.154; 15, 2.42; 16,
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I; 27,21; 28,12; 29,15 — genesis 3,7; 4,39; 5, 64.70;
, 8, 138; 14, 8; 15, 27.38 -— <} yevéoct genitus 18, 67

yevvaw genero 8, 167 ; 14, 42.64; 15, 137 ; 16, 5.41 ; 24, 33 — facio
8, 133; 15,33 — ~yewdopot nascor 8, 150; 24, 42; 25,4
26, §

yévvnpa progenies 18, 15; 23, 45

yévvnaig generatio 10,9

yevvnrds natus 11,18

yevvijrwp generator 14, 181

Ieppavia Germania 10, 34

I'fj Terra 5, 48.65 ; 20, 41

yij terra Pr., 12; 5, 47.88.89; 10, 2.4; 13, 28; 14, 180.181; 15, 70 ;
16, 76; 17, 5.37; 18, 9.11.13; 24,57.92; 27,36; 29, 3; 30,
186.213; 31, 14

Y'r']'ivos terrenus 5, 30

yvipy sententia Pr., 15.36.43.68;.2, 88.95; 11, 1.97; 13, 96; 186,
78.92; 21, 7.120 ; 22, 13; 23, 89 ; 24, 41 ; 25, 43; 27, 13.64.67;
28, 5.7; 29, 4; 30,277 ; 31, 26.39.54.62

Fv@owg Gnosis 29, 50.51 — Agnitio 29, 45

yvdoug agnitio Pr., 9; 3, 10; 4, 10.99; 6, 21.26; 10, 87; 13, 27,
105.107.137; 16, 57; 21, 13.78.79.84; 30,281; 31,37 —
seientia 6, 20; 23, 90.100; 31,21

MvwoTikdg Cnosticus 11, 30 ; 29. 2 — gnosticus 11, &

vao"rucés gnosticus 11, 95; 26,100 -— yvwonxdtepog magis
gnosticus 11, 96 — yvootudrtepoy malor agnitio 11, 45 —
yvaeTndtarog scienlissimus 13, §

ypéupa littera 3, 29.37; 14-16 passim ; 20, 4.6

ypodry Scriptura 1,62; 6, 45; 8, 10.32; 9, 2.74.111; 10,72; 18,
53.70: 19, 3; 22, 4; 27, 54 — seriptura 20, 2

yuvaikaprov muliercula 13, 103

yuvaikelog muliebris 14, 6; 23, 52

yuvi mulier 6, 54.57.59.77.79; 8, 48.77.78.104; 13, 19.37.47.65.90.
129; 16, 18 — uxor 6, 74; 13, 96

AciSalog Daedalus 15, 7138

Sarpéviov daemonium 5, 71 _

Sauudv daemon 13, 33; 24, 30; 30, 146 — daemonium 24, 32

Aavij\ Danihel 19, 24,28 — Daniel 30, 198

Acuid David 14, 187; I8, 66329, 38 — om. 18, 100

Addvny Daphne 24,2

Ackds Decas 1, 49; 16, 30,84 ; 16, 6.12; 17, 13 ; 18, 18.39.72.85 —
om. 15, 132 — Acydg »ol *Oydode XVIIL 15, 30

Serdg decas 15, 39
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SexTucds capax 6, 34; 7, 91; 30, 262

Séhra delta 14, 60,63 — A 14, 61

Scbids dexter b, 12.16.31; 6, 4; 11, 40; 16, 50; 21, 26; 25, 97;
30, 21.264

Acamwérng Dominus 8, 111; 12, 21

Speoupyéw fabrico 4, 709 ; 5, 30.88 — operor 2, 84

Anprovpyéds Demiurgus 4, 39; 5, 16.18.23.34.39.44,68,63.72.74.76.
78.104.109.115; 6,14; 7,10.17.28.39.47.56.58.60,88; 8, 86.
1125 11, 27; 15,126; 17, 4.43; 19, 23; 21,94.102.111 —
Fabricator Pr., 16; 5, 32; 10, 52.83

S1aBohd detrectatio 25, 36

S5uaoMog diabolus 5, 70; 25, 68; 27, 38

Bundéxopas succedo 14, 65; 27, 9

Siadoxr) successio 27, 3

SeaBoyog successor 23, 93; 27, 62

8100e01s adfectus 12, 5.8 — adfectio 4, 35 — dispositio 12, 2 —
passio 16, &3

S1afvikn testamenivm 10, 64.66; 18, 94; 30, 184

Sw.r.péw diuido 17, 87; 18, 40.41.42; 21, §5 — distribuo 24, 120

Avédkevov Perinane 11, 73.78

Bubkovog diaconus 13, 93; 14, 158

Bravodopnr excogito 2, 6

Sidvora sensus 14, 88

Swamwopéw consternor 4, 48

Siuaomelpw semino 10, 2 — dissemino 10, 27

Swaruwédw figuro 18, 12 — defiguro 18, 34

Stadépw discrepo 9, 727; 21,115 — plus possum 26, § — prae
(alique) sum 28, 27 — ~¢ Swngépovra quae meliora sunt 4, 14

Sradleipn corrumpo 6, 65; 13, 97.103

Siadlopé corruptela 13, 101

8ibaypa doctrina Pr., 53; 15, 149

818aoxalelov doetrina 11, 6; 24,3; 27, 10; 98, 21

Sibaokaiia doctrina 8, 139 ; 25, 42

8i.84oKkadog magister 9, £5; 10, 4£.89; 11, £4; 13,2 20, 6.8.20;
26, 27; 27,63 ; 28, 20 — doctor 28,3

8i8doxw doceo 2, 76.87; 3, 43 ; 4, 55.114; b, 69.87; 8, 2.63.79.92.
131; 10, 30.66; 18, 27.38; 20, 38; 23,27.99; 26,2.30; 27,
4.32.64; 28,6; 30,140.263; 31,33 — dico 8, 81 — om.
7, 14 — BiuSdonopat disco 6, 55; 27, 35

Si8ayr) doctrina 6, 55

Sieyeipw erigo 24, 17

SreAéyyw arguo Pr., 26

Suyéopas narro 8, 39,705,172 — enarro 14, 10,189 — refero 17, 1

Siulernu divido 1, 28 — Sifomnxa, disto 26, 3

|
|
]
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Sixasos iustus 7, 12; 10, 17.20; 22, 30; 23, 75.76 ; 27, 7.45; 30, 232
~— Sixebotg propier quod et (= Stb xel al) 7, 83

Siodebw transeo 7, 21 — pertranseo 4, 26 — peragro 4, 84

Bi1dpBwais emendatio 14, 121

Si0pBuris emendator 13, 2

Siopifw determino 11, 18 — om. 3, 69 — Stopllopar definio 5, 91 ;
30, 230 — Bwopilopar praeflnio 18, 52 — Swoptiopor confirmo
8, 18 — Hwoptlopon dico 8, 118

Swoprorikés separatiuus 3, 73

84ypa dogma 28,5 31,27.51

Soyparifw doceo 14, 68 — dico 8, 32 — respondeo 7, 8¢ — om.
11, 29

Séunag, Soxfazst putatiue 24, 22

86ta gloria 1, 3¢;2, 99;8, 178.179.182; 10, 11; 14, 178.189 ; 30, 191
—~ opinio 26, 49.93 — claritas 10, 24

Sofalw glorifico 12, 45; 14, 177.185.187 ; 23, 27 ; 30,201 — glorio
30, 190 -~ clarifico 1, 34

SofoAoyla glorificatio 14, 179

Soulaywyéw in seruitutem duco 23, 78

Souledyw inseruio 8, 52

Auvdg Dualitas 11, 6.9

Sudg dualitas 16, £.8.10

Advajus Virtus 2, 34; 3, £6.61; 11, 13.42.49.63.55.62.72.77.78.93 ;
12, §9; 13, 6.108.109; 14, 107.123.128.132.176.185; 15, 65.
139; 16, 18.64; 18, 29; 21, 1441.73; 22,12,19; 23, 81.95;
24, 6.16.45,74.101 ; 26, 2; 30, 27.71.77.99.124 — Dynamis 24,
44.45

Sdvapis uirtus Pr., 42; 3, 85; 4, 9.11.90.98.109; 5, 41.111; 7, 6§;
10, 33; 12, 5.12.15; 13, 9; 14, $9.125.136.151.164.165.166.172.
203; 15, 69.73.81,83.151,158; 16, 39; 17, 5.38.40 ; 18, 23.30,
31; 20, 24; 21, 45.55; 22, 6°29; 23,6.10; 24,68; 25, 8.
13.18.26; 26, 12; 29,47.63; 30,2.44.51.65,101.106,108.115,
225.237.244 ; 31, 58 — uis Pr., 59

Awbekds Duodecas 1,49 2, 17; 3, 22; 15, 50.52.132; 16, 9.12.16,
17; 17, 14.16.28.30.41 ; 18, 22,40.86.97

Swpéopar loco muneris confero 10, 23

‘E@Sopds Ebdomas 5, 35.79; 14, 141,166 ; 30, 63.144.169.170.174.
189,268

*EBwwvaios Ebionacus 26, 16

‘EGpaixds hebraicus 21, 41

éyeipw elibero 8, 39 — adleuo 14, §8 — Eyelpopor resurgo 26, 14

Eyepotg resurrectio 10, 9; 18, &3
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&ykaraomeipw insemino 7, 82; 13, 27

éyxioodw delector in conceptu 4, 113 — conceptu delector 28,13

dyrpdrea continentia 6, 87; 24, 35

'Eywpasiis Continens 28, 9

éyxpimra inabscondo b, 87 — abscondo 8, 77

éykipwy praegnans 1, 13 — grauvida 6, 62

&8patw confirmo 3, 68

éSpaiog firmus 3, 98

&Spagrikds conflrmatiuus 3, 67.70

elSog figura 7, 24 ; 26, 11; 30, 83 — forma 24, 73 ; 27, 17 — species
21, 10

€i8wAs0uTov idolothyton 6, 46; 24,92 ; 26, 31 ; 28, 30

eiwAolarpeio idololatria 22, 25 ; 30, 171

eiSwlov idolum 8, £8; 15, 99.111

cidwAomoidg idolorum fabricator 15, 147

civdfw adsimilo 1, 62

eivovikdg imaginalis 14, 107

eikdv imago 2, 57; 4, 114; 5, 20.22.92.95; B, 14.19,22.26; 9, 114;
19, 8.11; 13, 118; 14, 26.37.48,134.139.201; 15, 65; 16, 45;
17, 2.5.13,22.32.35 ; 18, 28.32.38.49.61 ; 23, 86 ; 24, 10.12; 25,
100.104 ; 30, 99

els, ¢lg nal & wivéc unus et idem 10, 33.40.46.61.90; 14, 36

éxaTovris hecatontas 15, 39

exf&AAw proicio 30, 131.147 — deicio 30, 139.141

&x€Anrog deiectibilis 30, 162 — proiectibilis 30, 175

éxBimyéopar enarro 10, 57; 15, 135 — expono 4, 52

ExkAnoia Ecclesia 1, 25.33.87.42; 2, I7.91; 5, 113; 8, 27.67; 8,
93.101.129.161.163.168.171,1838; 9, 15.42.124; 10, 1.26.34.43,
90 11, 12.15.34; 12, 32.33.38.49 ; 18, 87.91; 14, 45.115.119;
15, 19.68.73.94; 16, 66 ; 17, 16 ; 25, 36; 27, 61 ; 28, 20 ; 30, 23

Exxhnoiacticds Ecclesiasticos 1, 45

Exhdpare comprehendo (= howpbdva) 7, 15

éxhéyw eligo 19, 3 — baéyopar elige 15, 76; 30,184.188 —
BeyBivon dictum esse (= hexSfvoen) 15, 63

éxhoyty electio 3, 25; 6, 68

éxrépmo emillo 6, 6.85; 7, 85; 14, 121; 20, 18 — mitlo 4, 89.93
— immitto 13, §§

éxmAnkros stuporis 2, 38

EemMnfis pauor 4, £3.64 — expauescentia 5, 80.85 — stupor 2, 55

E’K'rrmp.a. calix 13, 19

exTeivwe extendo 2, 30; 3, 46; 13, 13

&erpwpa abortum 4, 7 -— abortio 8, 43 — abortivum 8, 45

éxTumdw significo 17, 26 — deformo 17, 46

éxduwvéw enuntio 14, 30.72 — enarro 14, 172
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&ddvnois enantiatio 14, 76.24.25.29.55.71 ; exclamatio 14, 37; 15,
96 — consonatio 14, 37

iAarTrovéw deminoro 10, 48

¢AarTéw deminoro 10, 46

Eheyyos arguilio 18, ¢ — delectio 31, 38 — deleclic alque conuictio
22, 33

E\éyyw srguo 21, 77; 22,22; 27,56; 31,206 — manifesto 6, 62

*EAcAéB Eleleth 29, 39

‘EAévn) Helena 23, 36.53.73.87

#Aeuowg aduentus 10, 8

’EAvordfer Elisabeth 30, 210

"EAAnv Graecus 15, 38,101.106

*EAwis Elpis I, 44

*EAwaios Eloeus 30, 69,198

&uBdAAw immitto 15, 143; 30.164.169.282

éupelds diligenter (= dmupeddi) 2, 28

tpwabris passibilis 4, 109 _ )

Ep.-rrel.pog sciens 12, 7 — qui scit 8, 168 — peritus 13, 3 — cognitor
16, 148

éudpwv sensatus 4, 19

énduodw insutilo 5, 87; 30, 107 ]

&uddonpa insufflatio 5, 116 ; 30, 153.273

#upuyos animalis 24, 34; 28, 13

“Ev Hen 11, §£.56; 15, ¢ ‘

évépyeia operatio 3, 66.76.78; 17, 6; 30,231

dvepyéw operor 30,208 — agito 16, 82

*EvBipnos Enthymesis 4, 2.61; 5, 19; 10, 84; 14, 17¢ —- Intentio
2, 87,64 ; 8, 106 — Excogitatio 3, 56 — Concupiscentia 2, 65

&vBipnons enthymesis 30, 109.113

&vBlptog, T #¥AduLov intentio 13, 119

évvocopLal cogito 12, 13.15.16.22,23,24.34 — uolo 1, 9.11; 29,8 —
mente concipio 1%, 4; 23, 3¢

*Evvoix Ennoea 12, 3.12.13.30; 23,47; 29,9; 30,4 — Ennoia
1, 8; 12, 6.10; 23, 40.98 ; 29, 21.25 — Ennoca, id est Cogitalio
1, 30 — Inlentio 16, 147 —— Mentis Conceptio 23, 38

Evvora cogitatio 4, 46 — cogitatus 12, 24 — mens 6, 66 — intellectus
2, 11 — meniis conceptio 25, 55

‘Evérns Henotes 11, 50.66.63 -~ Vnitas 15, 3

&vdTne unitas 9, 18; 14, 122

&vbew unio 8, 143 15, 87 ; 16, 38 — aduno 16, 2 — in unum adaple
2, 98 — évbopon coeo 1, 29; 30, 161 — &vbopar unio 13, 63

évoapkog in carne 10, 10

“Evwais Henosis 1, 89

&vwotg unio 8, 145 — unitas 18, 98— unitio 21, 40 — adunatio 30, 24
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*Evdy Enoch 27, 44

&Edywvos ex agonia (= 8 dydvog) 3, §

étamwardw seduco 8, 12; 13, 21,103,129 — suadeo 6, §6 — extermino
13, 32 — EEamurnfels seducibilis 13, 66

étambrnow seductio 13, 85; 27, 63

&€nyéopar expono 7, 51; 16, 115; 20, 10; 25, 89; 26, 22 — inter-
pretor 16, 2§; 20, 27 — refero 8, 100

€ENynows expositio 3, 93.95; 9, 23.31

iny"Tis interpretator Pr., 7

,l'.o'rctpcu. expaueseo 2, 47 — ecstasin patior 4, 48

EoppoAoyéopar conflteor 6, 58 ; 10, 16 ; 18, 91 ; 20, £0 — exomolo-

gesim facio 13, 181 — ZEopoloyolpevos in exomologesi 13, 99

éfopifw separo 3, 87

¢fopriopds exorcismus 23, 83

'Efoucic Potestas 21,91.95.701; 23, 42.48.67; 24, 7.106; 29, 67;
30, 77; 31,20

¢gougia potestas 4, #1; 7, 70; 23, 15; 25, 33.75

émavépBworg emendatio 9, 36; 23, 65

émexteivw extendo 4, §; 7, 42; 8, 40; 11, 46 29, 57

érefnyéopat insuper expono 9, 49

émréyw abstineo (= dméyw) 2, 35

émfdAdw adgredior 2, 27 — impono 8, 67 — mitto super (aliquid)
21, 69 — mitto (alicuf) 21, 88

é'rriyetog terrenus 10, 61; 29, 68; 31, 9 — terrestris 10, 15; 30, 74

&rvyevnrég aduenticius 12, 11

émzupém concupiseo 20, 28.117

’EwtBupia Epithymia 29, 70

&mbupfa concupiscentia 6, 78; 13, 80; 30, 50.82

émikAnowg inuocatio 13, 13.16.48; 21,90, 24, 16

émpéAera diligentia atque cura 7, 74

émrpelde diligenter 8, 15; 10, 27

émivoéw adinuenio 3, 90; 4, 69

émlppnots profana dictio 21, 35.69

émioabpog terrenus 13, 84

émonpetdopar significo 8, 52

é‘n'fo'qp.ov episemum 18, 27.29.32.47 — episemon 16, §.13 — insigne
14, 162; 16, 53

éﬂ'im)p.os insignis 14, 100.142,154,155,156.160 — pretiosus 8, 15

émonpws signanter 18, 82

#mokom episcopatus 27, 3

émoToA epistola 8, 47; 27,28

émorpédw conuertor 6, 56; 13, 97 — conuerto 13, #9; 31,28 —
reuertor 2, 36

o
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&marpod) conuersio 4, 35.38.108; 5, 3.8.62.63 — reuersio 2, 41 ~—
regressio 2, §0

Erouvrifnuy compono 16, 30 — insuper coniungo 16, 32

émurelvw superexiendo (== émentelve) 16, 70

émvrehéw perficio 12, 22; 13, 10; 21, 74; 23, 10.82 ; 24, 68 ; 26, 12;
306, 237 — conficio 21, 34

émdaive manifesto meipsum 8, 42 — Emgalvopar appareo 24, 10
— Empulvopor uideor 24, 22

émdveaia visus 4, 98

éﬂtiavﬁg clarus i1, 44

érufredSopat mentior 10, 88; 15, 142; 29,75 — om. 19, 16

dwoupdviog caelestis 10, 15; 30, 74 ; 31, 9 — qui est in caclo b, 79

Zpavog collatio 3, 8 ‘ :

Zpyov opus 14,.168; 16, 72; 17, 52; 24,82; 26, 32; 27,18; 28,
61.62; 31, 13.20 — operatio 6, 25

“Epe€os Erebus 9, 94

“Epms Eris 29, 69

© éppadpédiros hermaphreditus 11, 101

*Eppelag Mercurius 9, 99

éppnvela interpretatio 3, 62; 21, 45.54¢

Eppnvelds interpretor 3, 63.79; 25, 74

"Eobpas Hesdras 30, 200

doyxaros nouissimus 8, 33.35; 9, 13; 10, 6%; 14, 33.46.148 ; 25, 66"
74’ —— Eoyarov nouissime 8, 44; 15, 104

érepoiwoig demutatio 4, 33

Eta Eua 30,116.119.120.132.133.135.148

etayyehifopar evangelizor 23, 12

ebayyehkds euangelicus 3, 91

Edayyéhov Euangelium 7, 69; 8, 114; 20, 13; 26, 20; 27, 20.26,
27; 31,10

€08oréw bene sentio 12, 45

EdSoknrés Beneplacitum 12, 42

e0dokia placitum 9, 60; 10, 14; 20, 43 — hona uolunias 29,5% .

Edpuobelis Eurystheus 9, 85.93

eﬁxapw'rém gratias ago 2, 87; 8, 110.113; 10, §9; 13, 12.19.59;
30, 110 — eucharistiam facio 13, 22.23

ebydpiorio gratiarum actio 3,19

€0wdia suaunitas 21, 64 — odor suanitatis 30, 154

épappéln adapto 3, §9.96; 8, 28 — apto 8, 13.30

&¢68i0v subministratio Pr., 62 — uiaticum 31, 61

Zakyatog Zacchaeus 8, 4
Zayapias Zacharias 30, 197
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faw uivo 8,115; 19, 15.18; 21, 51.61; 24, 18; 30, 17" — 0 v
uita 4, 41

Ze€ebalos Zebedaeus 21, 25

Zebs lupiter 12, 18; 23,87

Ziidos Zelus 29, 69

{HAos zelus 30, 86.165

{nvéw gquaero Pr., 68; 2, 48; 29,56 ; 30, 98 — requiro Pr., 14

LAnoes quaestio Pr., 2; 16, 90 — exquisitio 2, 11.24; 4, 21 —
inquisitio 3, 3; 16, §1.53

fwbiaxbds zodiacus 17, 15,33

Zof Zoe 1,22.24.36.41; 2,90; B8, 163.170; 9,42.70; 11, 11.13;
12, 32.33.40.46.47.112; 14, 118; 15, 19.69.72.94; 17, 14; 29,
20,32 — Vita 8, 165,157, 160.104,169,177.188; 21, 46; 29, i2
— Zoe, id est Vita 1, 33

Lwn vita b, 96; 10, 23; 13, 133 ; 15, §9; 24, 17.27; 30, 107

{Hov animal 5, 65; 15, 118

fwowoléw uivifico 4, 36

‘H8ovq Hedene 1, 39

HSovi] uoluptas 6, 52

*HMag Helias 18, 94; 30, 196
fpidwvos semivocalis 14, 111; 15, 140
‘HpaxAfis Hercules 9, 85,592,108
’Hoatas Esaias 19, 7 30, 197

’Hoal Esau 31,2

fouyxd tacile 2, 13 — in sileniio sensim 13, 132
fouyie silentium 1, 6

fiTra 7 16, $0.31 -— heta 3, 29

fixéw sone 14, 33.57.177

fx1 sonus 14, 178

ﬁxog sonus 14, 32,47.51,53,117,180.185

O4vatos mors 5, 86; 15, 59.62.87; 30, 86,158,165

Betog diuvinus 10, 89; 25, 36; 30,138 — diuvinae adspirationis
(= Gedrveuotag) 15, 145

OéAnpa Thelema 12, §; 29, 22.31 — Voluntas 12, 11.12.15

0éAnpa voluntas 15, 64— om. 12, 25

©&Anois Thelesis 12, 5.6 ; 29, 34.37

OcAnrog Theletos 1, 45; 2 19; 11, 32

9éhw uolo 1, 50.59; 2, 11.25.60; 3,252 4,64; b,99; 6,35; 8,
¥2.101; 9, 15.32.54; 12, 5.22.23.24,36 ; 13, 39; 14, 13.74; 15,
46.61; 16, 27; 17, 43; 18, 16.60.88; 19, 19; 20, 48; 21, ¥1;
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29, 36; 30, 58.133.175.254 — doceo 7, 5§ — o) HBéhe nolo
8,713 22,28

Bedg deus 14, 9

Oebs Deus passim

fcbdodorog a Deo traditus 13, 73

feocéCeia religio 16, 63

©cérns Diuinitas 4, 93 — Deitas 21, 49

8coTns diuinitas 3, 62

Qéos positio 30, 283 — Hécel ex accidentia 23, 76

fewpla uisio 4, 112 — inspectio 5, 101

Gq?\ew. Femina 21, §2.103.108; 30, 9.12.15.16.26.27.53.129.214.223

0fjAus femineus 2, 70 — femmmus 12, 12 — femina 11, 99 — Ofherx
fernina 2, 44.90; 30, 113.114 — OFhv femina 2, 69; 14, 13;
28, 11

quiov fera 18, 25; 30,278; 31, 47.48 — bestia 31, 45.561.64 —
om. 5, 65

Ovqyrés mortalis 10, 74

©povor Throni 4, 93

Bwpds Thomas 18, §3

'lakdbE Jacob 18, $1.89; 22, i8

JaAbaCad® Ialdabaoth 30, 67.75.80.90.93.98.112.120,130,177.184.
194.208.223.264

*lad 1ao 4, 25; 21, 60 ; 30, 68.195

*1€npla Hiber 10, 35

15éa figura 5, 49 ; 8, 16,26 — forma 10, 64

lefernh Ezechiel 30, 197

’Iepep.{ag Hieremias 30, 198

tepeds sacerdos 7, 49 ; 18, 49

*lepofody Hieroboam 18, 78

‘lepoucarip Hierusalem 5, 55; 20, 32 -— Hierosolyma 26, 25

Inoods fesus®, 20133, 897, 56;9, 25.40.44.46.54.62; 10, 5.10.13;
11, 30; 14, 93.9¢9; 15,21.26.35.37.40.46,564.70.85.86.89; 18,
92; 21, 17.30.40.50; 22,20; 23,12; 24, 72.73.81 ; 25, 3.11.
16.20.24.62.89.103 ; 26, 5.13; 27, 6.13.31.50.64; 30, 194.222.
230.234.237.240.243,248.258,264 — DCCCLXXXVII nume-
rus 15, 48

ilqu'l.g humectatio 30, 28.29.34.45.105.136.155.173.181,217,228,275

lovBaia Tudaea 23, 69; 27, 15.17

*louSaikds iudaicus 26, 24

louSalos ludacus 23,28 ; 24, 23.26.39.59.60.116 ; 25, 12; 30, 188

*lod8ag Tudas 3, 36; 31, 6.10

*lovorivos Iustinus 28, 17




388 TABLES

loadr Isans 22,17

lopaf| Terael 19, &

ioropéw contemplor 2, 15

*lwdvvns lohanues 3, 75; 8, 130.169.185; 9, 6.24.40.44,61.68; 16,
€9; 21, 21; 26,29 ; 30,220 — om, 8, 132

‘lujA Tohel 30,196

'lwvds lonas 30, 195

loofid Toseph 25, 4; 26,7

it iota 3, 20.30.32; 14, 172

Kabpos Cadmos 15, 101,108

kabicrnp facio 2, 89 — xablotepa conuenio 13, 42

kaBoBos descensio 14, 744; 30, 206,236,254

Kaiv Cain 7, 77; 27,39; 30,61 ; 31,1

kawvdg nouus 30, 96 -— xevdrepos nouns 18, §; 21, 117

xwawdTrs nouitas 30, 207

kawvids noue 28,6

xa.l.pés tempus 7, 73; 10, 69; 17, 47; 18, 24; 25, 103

Katoap Caesar 23,25 ; 27, 16

Kakia Kakia 29, 69

kaxia malitia 25, £¢ ; 30, 85.169

Koxkoyvupordvn sententia mala 22, 24

kakog malus Pr., #; 15, 138; 25, 94.95; 27, 11

xakoatvlerog male compositus 8, 13; 31, 41 — malus compositor
15, 58

kakoUpynpe malignatio 25, 32

kakds male 3, 90; 8,22; 16, 86; 23, 64; 31,33 — xuxde Exw
male me habeo 30,41

kalbg bonus 2, 97; 8, 15.20.26

walidg bene Pr., §; 3, 90; 8, 21.138,147; 9, 120 ; 31, 33

xavov regula 9, 109; 22, 1.21

kapdla cor 10, 29; 13, 53; 21, 55; 23, 19

Kapmortds Carpistes 2,61; 3,5

Kapwoxpdrng Carpocrates 25, I; 26, 18; 28,27; 31,16

Kap‘rrég fructus 2, 70.101; 4, 83.113; 8, 173; 11, 43.74.76 ; 14, 44,
133.180; 16, 26; 17, 47; 19, 7; 22, 38

kaprwopopéw fructifico Pr., 65; 1, 61; 8, 169; 11, 11,37 ; 14, 123;
18, 4; 21,118

rapmodopla fructificatio 4, 86.97; 11, 36

karadixn damnatio 16, 70

xaralapfiwo apprehendo Pr., 36; 2, 69; 4, 7.22.29 — compre-
hendo 2, 26; B, 175

INDEX DES MOTS GRECS 389

kareAnrros comprehensibilis 2, 88 — ol xatahyrrée incomprehen-
sibilis 2, 9

xatdAndns comprehensio 2, ¥7; 8, 24

rkardAvolg destructio 17, §1; 24, 25 — disselutio 24, 31

karoAdw dissoluo 21, 79; 24, 24.83; 31,9.13

KaTovodw considero 2, 5; 9, § — conspicio 16, 26 — in {aliqued)
intendo 2, 44

gaTawive absorbeo 2, 31; 30, 36 — ehibo 13, 198

xam:’nr?\'r’]f,ts stupor 13, 49; 20, 3

korawMijoow stupori sum uel deterreo 21, 42

xaTapyéw euacuo 25, 14

wotéyw teneo 18, 78; 24, 10.77 — detineo 23,44.47 — contineo
2, 10; 24, 118 -~ habeo 9, 110

Kaulhakaii Caulacau 24, 103.107

waurtnplafw cauterio 13, 129 — signo eauterians 25, 96

KeArds Celtus Pr., 66; 10, 36

Kevdg uacuus 13, 58; 30,138 — om. 13, 56

kevbw euacuo 4, 20; 11, 25 ; 30, 101.105.108.113.115.135.226.270

wéviopa vacuitas 4, ¢ — uacuum 4, 45

Kevidg uacue 13, 55

uep&wup.l. misceo 6, 77.79; 13, 12.18 — coniunge 6, 76

KépSwv Cerdon 27, 1

xedal caput 5, 62; B, £8.64; 14, 78; 21, 70.88

Krpwlog Cerinthus 26, 1.18

K'r']pu pa praedicatio 10, 24,40 — praeconium 25, 4¢; 27, 61

kfjpuf pracco .13, 120; 15, 146; 30, 190

. xqpl.'la'o'm adnuntio 9, 25 ; 20, 19; 26, 11;27, 5.11; 28, 9§ — praedico

3,28; 8,2; 9,124; 10, 7.30 -—— praecono 10, 79; 27,48 —
dico B, 11¢

KAadbiog Claudius 23,25

kAnpovopéw heredito 6, 46 — apprehendo 30, 252

kAvpovopia hereditas 30, 186

kAfjpos sors 13, 78; 23, 18 — locus 27, 3

kAfjots uwocatio 14, 701; 30, 24

kAnrdg om. 18, 100

kowwvia communio 8, 162 21, 41 — copulatio 13, 63

Kohap@aoog Colarbasus 14, 2

KoMékuvBa Gucurbita 11, 71.72.78

Kopé Gore 31, 2

KopivBiog Corinthius 8, 44

Koupmég mundialis 16, 8¢ ; 30, 85.145.1563.163.246.251.259.265

KoopokpéTwp Cosmocrator 5, 71.73.74.79; 27, 19

Koopowoids mundi fabrieator 23, 70 ; 24, 38.78.83.90 ; 25, 9.17.24,




390 TABLES

70.80; 27, 14 — qui mundum fecit 23, 100 — qui rhundum
tabricauit 24, 37

wbapos mundus 3, 86.87; 4, 38.39.45.65.81; 5, 80.82.88; 6, 8.10;
7,15.72; 8, 33; 9, 28; 10, 27.32,38.39.91 ; 14, 7.166.200 ; 22,
15.16; 23, 43.64.79.97; 24, 7.67; 2W, 1.3467.78.105; 286, 2,
17; 27,19.30; 30, 139.141.183.227.247 — saeculum 6, 75.77.
80; 30,272

xpurils ludex 13, 712.720.122,125; 25, 64

kpbfw abscondo 18, 44,101

lcpu'rr-rc'»s abseonsus Pr., 5§ — absconditus 24, 118

npt'm‘rw abscondo Pr., §2; 20, 33,34; 31,52 — occulto 15, 157

xrifw condo 4, 92; 22,2

ktigis conditio 17, 2; 18, 1.7; 29, 63 — creaturs mundi 21,93

Kriopa creatura 5, 74; 10, 39; 21, 74

Kriorns Conditor 15, 126 ; 20, 49; 27,923 ; 30,72 ; 31, 29 — Creator
10, 83

xuéw pario 4, 113

kiOnpa partus 4, 114; 5, 100

KOKAos civeulus 17, 11,15.33.35

kvodopéw gesto uelut in utero 5, 167

Kupnvatos Cyrenacus 24, 70

kupiakdg dominieus 8, 7.13

kupledw dominor 25, 33

kGpiog dominans 13, 76.87 — dominus 5, §3

Képiog Dominus passim

Kupidsys Dominatio 4, 93; 21, 49; 30,77

A labda 18, 58

AapBéa A 14, 61

Aavlive lateo B, 108; 14, 204

Aadg populus 10, 77; 19, §; 24, 91

AehnBdrws latenter 5, 15.104; 30, 107.135

Acpvatlos Lernacus 30, 278

ABiy Libya 10, 38

Adyiov eloquium 8, 13.29 — uerbum Pr., 7

Adyog Logos 1, 21.23.28.32.36.41 ; 2, 89.102; 8, 163.176; 9, 42,70 ;
11, 11.13; 12, 31.33.39.40.46.47; 14, 112.118; 15, 18.69.71.
93; 18, 44; 17, I£4; 24,43; 29, 20.21.25 — Verbum 4, 21;
8, 136.137.139.140.141.142.144.147,148 149,154,178 181,138 ; 9,
26.47.48.49,51.53,56.58,62.67 ; 10, 68; 14, 15.89.185; 15,76,
117.118,122,127 ; 22, 3.5".14 — Ratio 5, 108 — Logos, id est
Verbum 9, 34

Adyos sermo Pr., 49; 6,66; 7, 69; 8, 8.169; 9, 61.119; 10, £3;
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11, 53.76.80; 13.13; 19, 24.28; 20, 28 21, §: 23, 18 ; 26, 31 ;
27,2256 ; 31,43 — uverbum Pr., 2.73; 3, 83; 14, 17.43.85.91.
92.97 — ralio 13, 122; 14, 130.138' — oratio Pr., §8& —
' responsum 3, §4 — computatio 14, 120 — 2v 8 Aye in

dicendo 10, 45 -

Aoukrdg Lucas 23,2; 27,20

Aumém contristo 2, 45; 29, 71; 30, 213 — taedio 29, 59 — uméopt
tristis sum 4, 44 .

7t|'m'q tristitia 4, 29.40.42; 5, 61.69 — taedium 2, 54; 8, 56 —
materia (= OMq) 5, 85.

Abog solutio 15, 83

Autpbw redimo 21, 58.55.60.84.87; 23,87

Abrpuagig redemptio 21, 47.51.83.86

Avurpuriis Lytrotes 2, 60 — Redemptor 3, 4

Adw soluo 8, 21.16; 9, 68.72.73; 15, 61; 23,79

y.ayet'.a. magia 23, 10.23.26.82.100 ; 24, 96 - magica scientia 23, 13
— pxyelor magica 23, 8

payedw magiam exerceo 23, 3’

payikds magicus 13, 3; 15, 148 ; 25, 30

phyos magus 13, 8.18.71.97.201; 14, 83; 23, 1; 27, 62

pabyrds discipulus Pr., 35; 3, 28.43.72; 8, 130; 10, 2; 13, 102;
16, 70; 20, 19; 23,2.102; 25, 22.89.97; 27, 26.62; 30,235,
247.250.267.262 — om. B, 132

Maxapla Macaria 1, 20

paképios beatus 30,2

Makapiérns Macariotes 1, 45

poxpoBupén magnanimus exsto 10, 58 — magnanimis exsisto 30,
158

pavreio, divinatio 9, 22

povredopar propheto 13, 86 — diuino 16, 18

Mapla 7, 21; 15, 74; 26, 7; 30, 211

MapuehAiva Marcellina 25, 98

Maopxiwy Marcion 27, 9.47; 28, 8.25

Mépros Marcus 13, 2.59.70.7477.90; 14, 1.68.94.169.176.186 ; 15,
99.107 . 147

paprupia martyrium 28, 19

MarBalog Matthaeus 26, 20

MéyeBos Magnitude 2,33; 18, 41.115; 14, 104; 19,18; 21,77;
29, 13

péyelos magnitudo 1, 75; 2, 5.7.26.28; 13, 105.107; 14, 159; 15,
§2; 16, 63; 30,18
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peBappéfw transfiguro 11, 81; 20, 14 — reformo 8, 1¥ — transfero
1i, 6 — eoapio 19, 10

MevavSpos Menander 23,93; 24,5

Mevéhaog Menelaus 9, 106

Meodrns Medietas 5, 57.78; 6, 82; 7, 2.12,13.81.87 ; 8, 120

Meraywyelds Metagogeus 2, 61; 3,4

peradiSwupm participo 13, 34.59

peravoém paenitentiam ago 31, 28

perévola paenitentia 3, 6; 10, 23; 21, 21 ; 30, 215.221

peTamAdrre transfingo &, 12

peradépw transfero 8, 11.17.23; 9, 39,77 ; 24, 122

peTevowpardn transcorporo 25, 76 — petevowpatbopot transmigro
de corpore in corpus 23, 57 — perevoeparbopat de corpore
in corpus transmigro uel immittor 25, 83

pﬂevcmp&'rmms transmigratio in corpus 25, 51

peTéxw participo 2, 84; 27, 37; 30, 136 — percipio 8, 33

péroxos particeps 13, 36

Mirqp Mater 4, 84; b, 15.356.50.61.54.73.77.100.103.111.116; 7, 2,
11.37.41.52.65.57.75 ; 8, §8.100,186 ; 10, 84; 11, 19.21,84.31;
13, 123; 14, 170; 15,27; 16, 38; 17, 3.24; 18, 8; 2, 39,
104.106,107,108,110,112; 23,39; 20, 40.64.70; 30, 17.22.40.
55.57.58.63.67.75.92.100.118.134,172.214

wijrnp mater 2, 72; 4, 33; 20, 15; 20, 3.25

prirpo uulua I, 12; 3, 55.66; 14, 1.183 ; 15, 76

Mnrpucdg Metricos 1, 44

Mnyrpomarwp Metropator 5, 15

Mifig Mixis 1, 39

MuxanA Michahei 30, 176

Muxalag Michaeas 30, 196.199

Movég Monas 1t, 53.55; 15, 4

povdg monas 15, 38; 18, 4.5

Movoyevtis Monogenes 1, 40; 2, 2.57.73.81; 8, 185.187; 9, 31.41,
705 10, 5¢; 12, 7; 29,62 — Vnigenitus 1, 16.20.31; 5, 23.
134.179; 8, 182; 9, 25.26.69; 14,3 — Monogenes, id est
Vnigenitus 9, 35

MovéTns Monotes 11, £8.49.50.55.61.62 — Solitas 15, 2

popdy forma 2, 88; 8, 18.25; 13, 117; 14, 16.27.40,103.117 ; 15, 119
— figura 8, 23; 15, 8; 23, 87.88

popdow forme 4, 9.19.98; 5, 6.9.14; 6, 7.20; 7, 42; 8, 97.137.165,
173; 14, 14.39.118 — figuro 8, 40; 14, 162

pépdwois formatio 1, 23; 2,83; 4,99; 5,5.7; 7, 43; B, 15§ —
forma 4, § — figuratio 15, §1

puéw initio 8, 22

pupilew ungueo 21, £3.71
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p.uo'rd,ywym mysterium 15, 156 — mysmcum 21, 34

p.uo"rayuyog mysticus antistes 21, 7 — mysticus sacerdos 23, 81

pu:r-rqptov mysterium Pr., 38; 1, §1.60; 3, 4¢; 4, 56.59; 6, 23.73;
8, 128; 12, 58; 18, 71 86 19, 27; 21, ?’3 24, 118 25, 89 ;
30, ‘263 31, 832 52

pua-mpl.mﬁwg mysterialifer 3, 17 — in mysterio 7, 49

p.uo'rucos mysucus 13, 114

puoTucids, uosTiaTepoy mystice 16, 2

Mmﬁaﬁg Moyses 14, 146; 18, 6.27,47.91; 19, 14; 30, 186.194 — om.
8, 51

Nafapnvés Nazarenus 21, 50

Né&Bav Nathan 30, 195

Naobdp Nauvm 30, 199

Naun Naue 30,194

vekpotratéw mortifico 27, 66

vekpds mortuus 3, 27; 8, 30.73; 10, 9; 22, 29 ; 30, 249.256

NikoAatrns Nicolaita 26, 26.32*

NucdAaog Nicolaus 26, 27

voepds intellectualis 5, 38; 7, 8

voéw intellego 4, 81; 14, 46.162; 15, 8; 18, 44

vémais sensibilitas 30, 261

vénpa intellegentia 14, 88

vorrrég nogtos 11, 52 — intellegibilis 22, 10

vopog lex 3, 93; 24,91 ; 26, 21.24 ; 27, 411.18; 30, 188

Nods Nus 1, 14.15.20.27.32 ; 2, 2.4.20.24.63.89 ; 12, 10 ; 24, 42.65.75 ;
29, 19.22 ; 30, 83.87 — Sensus 14, 150

voilig sensus Pr., 6.64; 12, 25; 13, 10 — nus 30, 109

vipdn sponsa 7, 6.10.86; 13, 43; 30, 230

vupdtos sponsus 7, 4.6; 13, 44.45.126; 30, 230

vupddv thalamus 13, 46,726 — sponsale cubicuium 21, 33 —
nymphon 7, ¢

N&e Noe 18, 160; 27, 45; 30, 181

Nupéa Norea 30,167

Enpés aridus B, 82; 17, 8; 18, &0
Zdhov Lignum 29, 50
§0hov lignum 14, 74¢; 18, 21 — arbor 30, 122

’Oy8odg Ogdoas 3, §8; 6, 36.37.5¢; 8, 131.1863 9, 43.61.69; 11, 39.
93; 18, 12.27.48.41.82.94; 17, 8.44; ‘18, 43.66.69.71; 29,72
— Oclonatio I, 26.48; 9.7.12.72; 11, 12.86; 12, 268.41; 14,
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128,142;15, 29.31.34,47.132 ; 18, 34.54 — Aexdg wol "Oydodg,
XVIII 16, 30

’0800’0669 Viixes 9, 105

ovqpu praesumptio 28, 2¢

ovqcug operatm (= molnowg) 5, 81

our.cvop.m dispositio 6, 15; 7, 30.40; 9, 6¢; 10, 7.56; 14, 138.146.
149.201; 15, 74.88. 90 16, 46. 64 18, 6474 ; 22,11 ; 24, 82.
86 — creatio 7, 42

oixrelpw misereor 4, 7; 24, 15; 30, 154

oikrippuv misericors 21, 56

S8Mos totus 12, 24.25; 14, 30.32.67.72; 18, 37.39; 30,36.274 —
uniuersus 2, 32; 4, 97; 5, §4; 10, 1.26.39; 14, 23.53,108 ; 20,
226; 31,40 — om. 12, 25 — ol 8hot reliqui (== ol Aotmof)
11, 32

Shos, 70 8z omnia 2, 34.82.91; 8, 131.156; 12, 56.59; 13, 15,
26.40; 14, 117; 15, 76; 16, 4; 18, 8; 19, 20; 21, 3% ; 23,39 ;
24,114 26, 10; 29,48 - uniuersa 12, 21; 14, 356; 15, 27.
61; 17, 18; 21, 65.85; 26, ¢

‘Opnpwds homericus 9, 86.103; 12,17; 13, 123

“Opnpos Homerus 9, 82.84.102 — “Owiipou homericus 9, 80

op.otcrrqg similitudo 14, 133; 15, 121; 21, 37

opotwp.a. similitudo 14, 139; 24, 16

op.mwms gimilitudo 4, 115; 5, 92.95; 18, 61; 24,13

opoloyéw confitsor 8, 70; 11 64; 12 50; 15, 85,101 ; 20, 21; 24,
79.83; 27,24.62; 30, 239; 31, 3 — consentlio 26, 16

61.1.001'10-;05 eiusdem substantiae 5, 6,12.94.102; 11, §¢ — eiusdem
potestatis 11, 77

“Ovopa Nomen 24,113

dparés uisibilis 4, 92; 6,17; 9,65; 11,75; 12,9; 21, 73; 22,9

opifopar definio 11, 6 — praefinio 11, 69

6pp.du egredior 4, 27 — impetum facio 31, 45

6ppd) impetus 2, 68 ; 8, 56; 29, 60; 31, 48 — irrue 4, 2¢

Opoﬁerng Horothetes 2, 61 3,5

Opog Horos 2, 35.56.60.62, 66‘ ; 3, 4.61.65.69.78; 4, 23.24, 28; 8, §6;
17, 23 «— Terminus 11, 16

Odalevrivos Valentinus Pr., 45; 11, 6.79 ; 28, 23; 30,279 ; 31,25

obpdvios caelestis 5, 30; 10, 61

Olpavés Caelum 5, £6; 20, 28.41; 30,71

obpavég caelum Pr., 12; 5, 34.37.41.46; 8, 68; 10, 410.11; 14,
170,189; 15, 128 18, 75; 17, 10.11.20,25.39; 18, 9.10; 92,
5 ; 24, 46.48.50.53.54.55.99.100.119 ; 29, 65 ; 30, 47.73.89.139.

213.224.264; 31, 14
odola substantia 2, 32.43.64.67; 3, 47.50; 4, 9.37.41.53.107; 5, 8
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10.29.53.60.90,96 ; 6, 16; 7, 43; 8, 136; 15, 139 ; 30, 138.273
— materia 4, 63; 15, 136

*Odis Serpens 30, 119.140.162.175.280,232.286

Sdug serpens 27, 48.69 ; 30, 83

odropopdog serpentiformis 30, 87

walnros passibilis 6, 17

wabos passio 2, 18.24,38.40.49.64.66; 3, 34.50.62; 4, £.12.27.28.34.
52.84.100.104,108.110 ; 5, 2.13.61.87 ; 8, 34,35.51,102.176 ; 10,
9; 16, 14; 18, 87; 21, 78; 25, 14

waibeupa disciplina 6, 9

wabedw erudio 6, 24; 7, 84

Nahapqne Palamedes 15, 105

wavoupyla malitia 9, § — nequitia 13, §; 15, 154

ravoupyds subdole Pr., 519.26

wuv-roncpé.'rwp omnipotens 3, 98; 9, 24; 10, 4; 11, 27; 16, 75; 22,2

wapafaive tronsgredior 10, 18; 30,132 — mapabebnuds trans-
gressor 10, 58

wapaBols) parabola 1, 62; 3, 11.15.94; 8, 7.28.76; 9, 112; 10, 55 ;
19, 26 ; 25, 62

MapaBeicos Paradisus 5, 46

mwapbdeioog paradisus 30, 89.132

wapudiddokw aliud doceo Pr., 43

wapabiSups trado 4, 91; 8, 3; 10, 30.35; 11, 39; 20, £4; 21, 6.32;
20, 71.91; 27, 26. 27

wapaboatg traditio 10, 33.45; 20, 1; 21, 116

FlapdkAnros Paracletus 1, 43; 4, 89

Tapakoy] inobaudientia 10, 59

wapalapfive accipio 10, 5.25; 13, §7; 15, 102

rapamwoiéw conflingo 9, 125

Tapawoinoig transiinctio 9, 23

TapaoKkeut) cena pura 14, 147

waparipnots obseruatio 25, 107

wupa-rpe'mn demuto 2, 21 — conuerto 3, 92 — transuerto 9, 30

wapédpog paredrus 13, 34; 23, 85; 25, 87 ~— assessor 13, 114

waplevidg uirginalie 29, 6.47

MapBéves Virgo 10, &; 15, 73; 26, 5; 30, 211.231

waplévog uirgo 8, 37

ﬂapouciu aduentus 3, ¢1; 7, 18.66; 8, 107; 10, 11,76; 19, 3; 20,
47 ; 25, 53.81; 27, 32 — aduentatio 8, 46

Rég, & Iy Omne 3, 54 — Omnia 3, 55 — 1& ITdyree Omnia
2, 102
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was passim — 1d miv universitas Pr., 19; 10, 53; 19, 6; 27,24 ;
31,29

whoyw patior 2, 18; 3, 2.37.40.44.45.56 ; 4, 89.62; 7, 33.37.39; 8,
51; 9,5¢; 10,69; 13, 100.135; 23, 69.70; 24,69.113; 28,
13 — om. 2,74

Matip Pater passim — om. 2, 96; 8, 132 — Tlarhp 15, 13.16

mwathp pater 1,22; 4, 17; 9, 121; 15, 152; 80, 59.104.147 ; 31, 24

Marpucés Patricos 1, 44

woarpobiTwp patrodotor 14, §9

'n'a.'rpwvuptxé?:g patronymice 2, 102 — paternaliter 4, 17

FlaGAos Paulus 3, 15.59.82; 8, 43.81.81.124,125.166; 18, 105; 186,
68; %1, 29; 26, 23; 26,20; 27,28

weibw suadeo 6, 74; 8, 25; 19, 8.15; 27,26; 30, 121 — nelfoua
credo 2, 86; 15, 143; 24, 26 — adsentio 16, 67; 25, 81

n'ép‘rrm mitto 1, 53.564; 9, 88; 10, 20; 18, ¥7.82; 30, 218 — emitto
24, 17

Néwwy Pepo 11, 77.79.80

wéwwv pepo 11, 96

wepiepyia periergia 24, 97

weplepyos periergus 23, 86

weptcfept'z columba 7, 24.32; 14, 14¢; 15, 78; 28, 11 — meptotepd
15, 24

wepiTpmpa circumcisio 18, 69

wepiTop] eircumeisio 18, 68

Nepoeifing prosapia Persel 9, 93

Nérpos Petrus 13, 106 ; 23,16 ; 25, 22

ﬂtﬁavu)\oyin. suadela Pr., ¥3 — quasi uerisimilis suasio 31, 31

mBoavds uerisimilis 9, 31 ; 24, 40 — suasorius Pr., 19 — mBaviitepog
magis suadibilis 4, ¥4

wibavéTns uerisimilitudo Pr., 5§ — suadela Pr., 60

mbavis suadenter Pr., 13

MihGros Pilatus 7, 35; 25,103; 27,15

TrioTedw credo 10, 28.35; 23, 11 ; 24, 66 ; 25, 55,87 ; 27, 50 — spem
habeo 23, 73

MNoris Pistis 1, 43

wiorig fides Pr., 4; 3, 98; 6, 26; 10, 3.25.46,91; 13, 86; 15, 12;
21, 10; 23,9 ; 25, 92

wmords credibilis 11, 83 - ntotérepog fldelissimus 13, 65

awrhavdw seduco 15, 150 — mdavdopar erro 8, 96.99; 10, 85 —
oberro 16, 16

arhGvn error Pr., I7; 1,46; 6, 567; 8,101; 9, 6.122; 15, 55.149,
16, 1; 24,71 ; 30, 250

wAdog plasmatic 9, 67
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wAhdopa flgmentum I; 63; 8,96; 8, 8; 9, 117; 11, 63.65 — plasma
3,88; 22,26; 24, I4; 30,125 — finctio 9, 3

wAdaow plasmo 5, 47; 18, 63; 22, 17; 24, 28; 30, 150 — formo
18, 28, 55.68; 30,102 -~ fingo 20, 8

wAdorys plasmator 14, 180

fIAdrwv Plato 25, 108

wAnpéw adimpleo 13, 26.30; 16, 52; 17, 52 — impleo 15, 79

FAjpwpa Pleroma I, 23.48; 2, 65.72.95.700; B, 1.57.88; 4, 1.3.6,
13.87; 5,27.37.58; 6, 84; 7, 3.7%.9.14.24; 8, 30.31.43.89.96,
102.108.125.173.174; 9, 36.52; 10, 86 ; 11, 17.19.80.24.83; 12,
46.52; 14, 102.182; 21, 15; 22,19 — om. 2, 75

wAfpwpa plenitudo 3, 61; 14, 44 — pleroma 11, 93

MlveGpa Spiritus 2, 92.96; 4,19; 7, 36; 8, 84.86; 13, 87; 15, 72,
84; 18, I7.87; 21, 46.51.55; 22, 6'.14; 28, 11.15.30; 29, 6.
473 30,7.9.11 — TIv. dywov 2,75.86; 3,6; 4,1618; 5, 56;
10, 6; 11, 35; 12, §2; 29,53 ; 30, 7.14

wvelpa spiritus 5, 96; 7, 8.63; 9, 122; 13, 56.83; 16, 82.89.91.95;
21, 82 ; 30, 84.138.275 —- spiritalis 5, 74

wveuparicds spirilalis 1, £7; 2, 67; 4, 174; 5, 4.5.67.69.71.97.103,
110,116 6, 5.6,13,.21,31.34,41,53,82; 7, 7.26,28.38.76.82; 8,
72.80.82.85.88.92; 10,17; 11,26; 18, 62; 21, 20.36.83.8¢;
26, 15; 30, 149.246 — om. 6, 21; 8, 76

Tveot} spiratio 6, 3 — spiritus 30, 107

wolnje versus 9, 81 — lactura 24, 9 — quod est factum 25, 3§

Toinoig fabricatio 14, 151

Mosmris Fabricator 5, 27; 9, 28; 19, 6.16; 20, 49; 25, 34; 29,
63; 30, 111; 31, 14 — Factor 9, 37; 10, 52 16, 127 ; 16, 75 ;
19, 20; 30, 152.281; 31, 3.29

wounys factor 27, 11 — poeta 15, 98

wopa poculum 13, 17

mwovnpla malitia 5, 69.72.76 — nequitia 9, §; 10, I7

wovynpds nequam 7, 92; 16, 91; 24, 29 — nequissimus 16, 72.82.
94 — malus 7, 90 — malignus 27, 69 — pessimus 24, 30

fMovrikés Poniicus 27, 9

Mévriog Pontius 27, 16

Toriplov calix 8, 69; 13, 12.76.21.30

'n'p&yp.a res 2, 27.42; 11, 3; 23,66; 25,61 — negotium 25, 60

‘rrpuyp.areiq dispositio 8, 37 ; 11, 16 — negotiatio 3, 2 — operatio
5, 54 — opus 18, § — instrumentum 10, 56

wpifig operatio 6, 31.81,83; 23, 76 ; 24, 94 ; 25, 77.82; 81, 21.22 —
opera 23, 75 — opus 6, 4¢ ~ factum 6, 37 — actus 25, bR «—
conuersatio 6, 29

wpdrrw operor 4, 11; 6, 4¢3 13, 127; 25, 18 — facio 6, 64; 13,
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110; 14, 122 — ago 16, 85; 23, 73 ; 25, 53 — agito 25, 57 —
perficio 31, 20 — wpdrropar flo 25, 86

wpeofirng senior 15, 145.165

Npiapos Priamus 9, 106

MNpoavevvéyrog Proanennoctos 12, 66

'rrpoavewc')‘qfog proanenncetos 11, 47.61.70

wpoavuwéoTaTog proanypostatos 11, 70

Npoapyy Proarche 1, 3; 11, 47.61.69.87.89; 12, 46

wpobahlw emitio I, 9.74.21.24.34.35.37.41.42; 2, 17.73.86.99; 4,
70; 6,8; 7,19; 8, 136; 0,36 11, 9.14.31.32.35.89; 12, 4.
14.18.29,34,35,88.4752.64; 13, 118 ; 14, 178 ; 15, 119; 16, 77 ;
17, 5; 23, 48.99 ; 29, 20.26.30.41.44 ; 30, 5.56.59 — praemitio
1,11, 2, 67; 8, 135 ; 25, 37 — profero 1, 21 — propono &, 80
— om. 5, 46; B, 132

wpofarov ouis Pr., 30; 8, §§; 18, 1.15.21; 23, 60

wpoGAnpa preblema 2, 99

wpofoleds prolator 2, 13

wpoBohr} emissio 1, 36, 8, 22; 8, 148.151; 9, 8.32; 11, 56; 12, V.14,
30; 14, 164; 15, 3; 16, 78; 29, 32 ; 30, 210 — prolatio 1, 10

HApéyvuors Prognosis 29, 10.11.23

wpoyovtxég parentum 12, 48

wpbyovos proauus 31, 24

wponyéopar praecedo 3, 28.37 — principor 13, 78

'rrponyoup.évws principaliter 9, 63

wpolepar emitto 4, 82; 11, §1.56.74.79 ; 14, 47 — profero 14, 14

wpoprifewe prouidentia 2, 7¢

wpbvera prouidentia 5, 111; 9, 65

Mpowérwp Propator 1, 3.29; 2, 1.93; 12, 30.356.56; 13, 118; 14,
68.179; 19, 2 — Pater 2, 12

wpoodppdfw apto 8, 6; 9, 116 — adaplo 1, 62

wpooerefepyalopar exquiro 10, 55

ﬂpéalcmpog temporalis 10, 60; 22, 10

wpodokeidw ad meos insinuo 8, 32

wpocwoéopar fingo 6, 61; 13, 12

wpoowoinrog flctus 24, 35

wpbowmoy facies 8, 51; 18, 41,115; 14, 41

Npodvikog Prunicus 29,564 ; 30, 125.166.208 — Prunicos 30, 30
114.1563

wpddnp praedico 3, 13; 10, 26,92; 19, 6

mpodrreia prophetia 7, 5¢; 13, 73; 23, 71; 24, 36.89

wpodmreduw propheto 7, 63; 13, 36.36.47.48.51.53.68.70.79

wpodTns propheta 3, 94; 5, 68; 7, 20.49.50; 8, 2; 10, 7.63; 19,
7.16; 23, 70; 27, 5.11.18.46; 30, 192.193.207

wpodnrikds propheticus 8, ¥ ; 13, 81; 18, 4; 26,22 ; 27, 31
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wpodijris prophetis 13, 48 — om, 8, 114
MNpwrdpxwy Protarchon 29,62

wpwrdyovos primogenitus 24, 63
mpwrdéTAacTes qui primus plasmatus est 28, 15
wpuTdToKos primogenitus 12, 39

Mrokepaiog Ptolomaeus Pr., 44; 8,189; 12, 1.
MuBayopikds pyihagoricus 1, 18

FluBdyopas Pythagoras 25, 105

‘Payounh Raguhel 23, 37

padioupyéw falso Pr., ¥ — adultera 3, #3
padiodpynpa fulsatio 20, 5

‘Peféxka Rebecca 18, 77

pevards fluidus 5, $0

pmTos narrabilis 14, 13 16, 20 — enarrabilis 14, 43
ptba radix 1, 18.26 5 2, 14; 14, €3 21, 104.112; 22, 36
‘PoSavoucic Rodanensis 13, 128 )

‘Pups Roma 25,98; 27, 2

Safawd Sabaoth 30, 68.196

Zapahh Samahel 30,176

Zapdpeta Samaria 23,29

Tapapitns Samariles 23, 1.93 — Samaritanus 23, .34 ; 27, 61

Zapouf Samuhel 18, 106; 30, 195

JaolA Saul 18, 199

cupKkiwkds carnalis 6, §3; 18, 58 — carneus 5, 116

ooapkikidy carnaliter 30, 161

cupkiov caro 5, 99; 10, 75

crd.plcéop,m. incarnor 9, 60.71; 10, 6

obpf caro 6, 62; 8, 178.181; 9, 25.49,51.57.63.66 ; 10, 13.68; 15, 56 ;
22, 98 3 30, 252°.266

Zappa Sarra 18, 74

Zarbv Satanas (= Doravig) 15, 152

Yaravis Satanas 13, 85; 21, 11; 24, 33.37

Zaropvivog Saturninus 24, 1.4 ; 28, 8.25

Xexolvdog Secundus 11, 39

Z0P Seth 7, 78; 30, 167

38évehog Sthenelus 9, 93

ovydw taceo I, 46; 31,52

Zuvyn) Sige 1, 8.12.19; 2, 10.59; 11, 8.94.101; 13, 115; 14, 159.175;
15, 2.84.94,114 — Silentium I, 31 ; 14, 2.68.87 — Esl."(ﬁ 15, 16
— Zuyh 16, 13

avwyy silentium 24, 118
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Zikvog Cucumis 1}, 76.78

Eipwv Simon 23, 1.3.8.34.87.90,98 ; 24, 69.73 ; 27, 2.61.65 — is 23,
72

Zipwviavég Simonianus 23, 90 ; 29, 2

ariq umbra 4, 43 11, 22.24.25

Zobopirns Sodomita 27, 40; 31,2

Zodla Sophia 1, 45; 2, 18.42.65; 4, 2.17.33; b, §5.110; 7, 5.11; 8,
56,79.105; 21, 106 ; 24, 44.45; 29, 53.70; 30, 31.104.160.180,
201.219.228.233.242.280 ; 31, 4 —— Sapientia 8, 123.124

oodia sapientia 10, 81

Zodovias Sophonias 30, 200

coddg sapiens 8, 16.20 ; 20, 41; 30, 231.283

owelpw semino b, 106 ; 8, 101

owéppa semen Pr., 64; 1, 10.18; 2, 14; 5, 112; 6, 68.84; 7, 1.26,
37.45.60.56.91.92; 8, 88 ; 13, 45.136; 14, 8.43 ; 15, 79.82 ; 30,
185

oweppaTikids seminaliter 8, 135

Zraupds Crux 3, 4.68,79.83; 4, 8; 7, 42 — Slaurocs 2, 60

oraupds crux 3, Y1.73.84.86; 8, 53; 24,70

oTaupde crucifige 3, 87; 24, 71.80.81.84 ; 30, 243

orepedw firmo 15, 129; 22, &

omhprypa firmamentum 12, 52

aTpL pég om., 2,75

orpifw confirmo 2, 33.35.62.91; 21, §8; 29, 40 — constabilio 3, 68

Zrnaixopos Stesichorus 23, 54

cr'ron.xe't'ov elementum 4, 43.52.65; b, 82; 14, 24.27,34,42,46.48,54,
60.65.70.83.84,108.127,134.142.156,174,164; 15, 2.19.109,120,
122.128; 17, ¢; 30, 8.44 — littera 14, 18.20.21.22.23.129.135 ;
15, 74; 16, 27.29.42.54.63.55

Zhykpuoig Synerasis 1, 40

oufedyvups coniungo 6, ¥ ; 29, 22.45 — adiungo 29, 35

oufuyia coniugalio 1, 24.90.36; 2, 73.76; 8, 181,125,126 9, 15,
16511, 103, 1%, 7; 14, 128; 21, 37 ; 29, 20.28.65 - synzygia
6,71.73; 7, 5; 8, 185.162; 9, 45 — conlux 2, 63

oltfuyos coniux 2, 19.59; 9, 27; 12, 2; 21, 107 ; 29, 58 — coniugatio
(= ouluyla) 9, 19

ouhhalr syllaba 14, 18.23.52; 15, 120.123.127

cuvAapGave concipio 4, 111

Zupedv Symeon 8, 109

cupmardebuw coerudio 6, 7

o'up.-rrpoﬁ&k?\w coemitto (alieui} 11, 28; 29, 2B — una cum (aliquo)
emitto 1, 7 — cum (aliquo) profero 2, 105

cuvellnos conscientia 13, 129

ouvepavifw collationem facio 2, 97
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Zdveows Synesis 1, 44; 29, 34.38

clveois prudentia 10, 49 — sententia 10, 89 — sapientia 26, 9

guverds prudens 20, 42

olvlerog compositus 3, 9; 7, 27; 9, 83; 15, 118

ouvinu intellego 3, 12; 19, 8.12.29 — adsum (= adveys) 10, 64 —
cuvtelg intellector 19, 29,39

ouvieTnps constituo Pr., 10; 24, 56 ; 28, 22 - -apo subsisto 23,
35 — consto 5, 67 — ouvéoryra consto 4, 38; 14, 68.198;
15, 41; 18, 4

cuvréAewa finis 5, §9 — consummatio 6, 79; 30, 274

Iupm Syria 24, 4

aloraoig subsistentia 5, 83 — status 21, 79 — coliccuo (= cbdvaxEire)
4,37

oxfjpa figura 14, 6.83; 16, 43; 30, 280 — ﬁguralm 14, 26; 186, 63 —
scema 15, 124

oxolAd] scola Pr,, 45; 30,279

oQfw saluo 3, §1.84; 6, 12.30.32; 8, 90; 23, 74; B, 80.92; 27, 42;
30,110.173.180; 31, 15.29

oldpa corpus 4, 107; 5,106.115; 6,15; 9,64; 13,62.89.82.96;
14, 82.87.196 ; 15, 167; 17, 9; 18, 40.42; 21, 47.81.92; 23,
50.52 ; 24, BH.88; 25, 62.72.85 ; 27, 35; 30, 34.38,41,48.49.51,
52.149.157.159.245.251.259

uwpnﬂxég corporalis 4, 43.64; b, 81; 21, 76.8¢

CWpATIOV corpusculum 9, 216; 31, 41

o'mp.a'ro-rroaew corporalem facere 5, 29

It.o-r‘qp Saluator 1, 48; 2, 101; 3, 11.14.32,42.53.89; 4, 80,109,115 ;
5, 9.21,102; 6, 10 7, 451018243157666986 8, 424649
81.90.97, 107’ 112. 116' 119,122,172; 9, 53; 10, 14 12, 42,60 ;
15, 20.88; 21, 56; 23, 96 ; 24, 21.31.103 s Soter 3,8;09, 84.
70; 9, 36 — Soter id est Saluator 9, 33 — Dominus 3, 40

catnpla salus 6, 19.33; 9, 57; 10, 6; 22,27 ; 23, 63.97; 24, 26.32,
88; 27, 34.87.47; 28, 15.25

owriplog om. 18, 66

Toariavdg Tatianus 28, 16

Tal T i4, 67

véhewog perfectus 1, 2; 2, 23.100.101; 5, 108 ; 6, 21,26,67.83; 8, 71.
124; 11, 94 13,5.104; 14, 150 ; 18, 3; 21, 13.76 ; 29, 17.41,
45; 31, 21 —— vehsidrarog perfectus 6, 44

reherdTng perfectio 7, 85

Tehetdw perficio 6, 20; 7, T — perfectum facio 6, 85

reheiwors perfectio 21, 19.23

TeAeurdw perfinio 16, 37 — morior 21, 87
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Te?\eu'rﬁ finis defunctionis 21, 87 — defunctio 24, I9 — morior
21, 95

Teh€w sacro 21, 35.43.57.58.63.70 — praesto 4, §6 — perficio 7, 71

Téhog finis 2,46; 8, 36; 10, 70.71; 14, 145; 20, 12

TepuTodoyéw portentuosa loquor 30, 1

'repo.'rocné'rrog portentorum inspector 15, 147

repatddng portentuosus Pr., 37; 4, 58

Terpaxtis Quaternatio 1, 18; 7, 28; 14, 73.95.203; 18, 11.5¢

Terpdg Quaternatio 8, 170.184; 9, 8.14; 11, 11.40.46.81 ; 14, 5.130;
15, 8.14,13.28.43.67.68.131; 17,6 ; 18, 14,15.46.51 — Tetras
3,48; 8, 171; 18, 32

Téxvn ars Pr., 13.25.49.58; 6, 17;7, 30; 15, 148 ; 25, 30 — arliflcium
Pr., 268

Texvitys ariifex 8, 16.20.21

TEHprog Tiberius 27, 16

TikTw genero 12, 33; 16, 22; 17, 40 — pario 2, £3.44 — creo 12, 30

véwog locus 4, 4; B, 67.78.79; 6, 82; 7, 3.11.13.75.81.89.90.91.92 ;
13, 7.41; 14,5.126 ; 15, 71.73; 18, 28; 18, 21.31; 21, 11; 30,
64

Tpuakovréds Triacontas 16, 30,37; 17, 32; 18,27.38.98.105 —
XXX numerus 16, 11

Tpoikés Troianus 23, b3

Tpodels Nutritor 10, 52

Tomog lypus 7, 27.41; B, 36.113; 12, &; 14, 103; 16, 43.58; 17, 30.
41; 20, 12; 21, 64; 30,49 — exemplum 7, 44

TFdpos Tyrus 23, 36

“Fuwiag Tobias 30, 198

‘Yyivos Hyginus 27, 3

UBwp aqua 4, 68.71.76.78.81; b, 8¢; 7, 28; 16, 77; 17, 5; 18, 17;
21, 38,67.68.88.89 ; 30, 8.32.39.67

Yiég Filius 2, 84; 3,48.61.99; 5, 23; 8, 64.134,139.144,148.177 ; 9,
§9.71; 10, 6.70; 12, 40.50.60; 15, 10.49.82.85; 20, 45; 23,
28; 24,107; 29,50; 30, 6.11.16,25.95.120.239 — Y4 15,
22.50

uidg filius 5, 73; 7, 20; 9, 35; 11, 28; 14, 152 15, 54; 18, 81.89;
21, 26.96 ; 26, 7; 30, 5.14.20.26.54,57.58.61.76.79.117.133.143.
162.222.224 — exeo 30, 52

UAv materia 2, 54; 3, 8; 4, 37.105; b, 2.13.90.118; 7, 15 ; 8, 103;
25, 101 ; 30, 37.38.81,157 — hylicon 6, 19

UMikdg materialis 3, 86 ; 5, 60.106 ; 6, 1.5.40 — hylicus 5, 18.28.31.
93; 6,18; 8, 63

Uirepoupbvios supereaelestis 15, 37; 21, 55 — caelestis b, 77
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GwéBeons argumentum 4, 83; 8, 1; 9, 102.104.108.112; 10, 50.56 ;
11, 68 — argumentatio 4, ¥4 ; 9, 38.43.51.73.756 — confirouersia
9, 78.82 — regula 20, 40; 31,25 — materia 23,35 — om.
9, 103

Gmérewan subiaceo 8, 16; 11, 28 ; 30, 81 — subsisto 5, 1

Umwoéoraows substantia 1, 26 ; 5, 65.72; 6, 42; 11, 26; 14, 63; 15, 136

t'nro'riﬂep.a.l. subicio B, 133; 26, §; 22,6; 30,72 — trado 5, 3%;
8, 103; 14, 38 — ostendo 24, 6.39.42 — demonsiro 24, 21
- dico 6, 28 — adhibeo 11, 17

*Yorépa Hystera 31, 13

GoTepéw destituor 11, 15,42 — minus habeo 25,59 — borepfioog
minor 14, 119

GoTépnpa labes 16, 76.77.78; 17, 47; 18, 87; 19, 7; 21, 78.82 —
deminoratio 16, 57

“Yyroros Altissimus 15, 72

davracia phantasia 4, 51; 8, 22 — phantasma Pr., 21; 8, 14

davraciéfw duco phantasmate 13, 117

$Baprds corruptibilis 10, 76; 21, 73.61; 24, 89

$04vog Phionos 29, 69

$Bdveg inuidia 23,45; 30,86

$Bopd corrupteln 6, 86; 8, 36; 7, 80; 28, 2¢

drhofreudnys fallax 4, 59

$ikrpov amatorium 13, 88; 23, 84 — philtrum 25, 31

dobopar limeo 2, 46; 4, 48; 30, 43

$oQos timor 2, §5; 4, 36.40; 5, 61.62.64.84; 6, 65, 8, 58; 13, 66, 111

Powvikn Phoenica 23, 38

$povrarg Phronesis 24, 44 ; 29, 34.39

¢pdvnoig prudentia 14, 164

$pdvipog prudens 12,27 — < gpdwipov sapientia 14, 77

uf:ﬁpap,q. massa 8, 97 — consparsio 8, 93 — substantia 8, 94

duoueds naturalis 2, 68

dloig natura 2, 43.77; 4, 106; 6, 38; 7, 51.78.90.92; 9, 75 ; 24, 89;
25, 95 — genesis (= yévsowg) 11, 101 — gpboet naturaliter 6,
31; 23, 75

iuwﬁ uox 14, 47.86.98.116.117.198; 30, 96

wvijels uocalis 14, 113.115.140

$Hs Lumen 21, 46; 29, 14.16.23.26.29.44 ; 30, 2.12 — Phos 9, ¥¢

s lumen 4, 5.22.30.46.64.86.112; 6, 8; 8, 41.55.163.166.168; 9,
27; 10, 40; 11, 41; 13, ¢5; 14, 153; 18, 18; 21, §0; 30, 18.
28.30,34.43.46.60.105,136.155.173.182.205.218.226.275 — lux
8, 160 — om. 12, 26

d:ucrﬂip luminare 18, 45 ; 29, 30.33 — luminarium 29, 35.38




404 TABLES

xalpw gaudeo 16, 73.81 — gratulor 30, 126 — yalpew aue 16, 72.72

XGpo gaudium 2, 82 — gratulatio 4, 111

XopakTip character 10, 66; 11, §; 14, 25.84; 20, 14; 22, 34; 24,
121 ; 26, 24 ; 28, 21

xepakrnpile significe 18, 97

xapifopar dono 1, 43; 10, 23

Xépig Grabia 1,31; 8, 180.185.185.187; 13, 15.18.85.40.43.46 —
Charis 1, 8; 9, 47; 29,34

X&pis gratia Pr,, 52.71; 8, 68.71; 13, 36.60.72; 23, 74 — ydow
gratia 9, 87 ; 28, 8 ; 30, 249

Xéw, xeyvpévog effusibilis b, 90

Xoixdg choicus 5, 89; 6, 32; 7, 77.79; 8, 80.82.83; 18, 57

yobs limus b, 7115 ; 9, 66

Xpnorés, ©b ypnorév benignitas 29, 16

XproTiavés christianus 24, 116

Xprorés Christus 2, 74.76.85.90.96.102; 3, 6.8.62.86.99 ; 4, 8.15.21.
87; 6,15; 7,19.36.40.41; 8, 40.97.110,128; 9, 25.36.40.44.
46.62.71; 10, 5.10,13.64; 11, 20.34; 12, 51.53; 14, 93; 15,
23; 19, 3; 21, 15.22.30.60.61; 22,20 ; 23, 12 ; 24, 25.65 ; 25,
102; 26, 11.13.14; 2?7, 6.31.64; 29, 18.21.30; 30, 13.21.25.
203.206.216.222.223.227.233.234.236.237.241.244.254.258 —
Christus lesus 15, 89 — Xpewstdg Christus 1B, 46.50 —
Xpewotbs (gr. ot Igl) 15, 22.51

Xpiw ungo 29,16

xwpéw capio Pr., 38; 1, 15; 3, 10; 13, 46; 15, 92.131; 30, 18 —
transeo 6, 76.78; 7, 14.75.82; 24,110 — abeo 7, 15.80; 25,
27; 31,22 ~— redigor 6, § — transgredior 25, ¥ — eo 31, 1b

xwptlw separo 2, 63; 3, 52; 4, 100; 14, 181; 26, 3 — yopilopat
me separo 13, 69

Yeudnyopia falsiloquium 8, 125

Yeubis falsus Pr., 2.70 — fictor 15, 138

Yeddopoar mentior 30, 93.128

PeuBépaprug falsus testis 22, 27

Yebbog falsum Pr., 17 —— mendacium 17, 51

Yreubwvupos falsi nominis 11, 29; 23, 90

YeuBig falso nomine (= evduvdune) 9, 73

JreGopa mendacium 11, 59; 15, 98; 18, 4; 30, 66

Ynhadnrés palpabilis 6, 17; 9, 65

Jux" anima 4, 39; 5, 106.115; 7, 8,12.46.53.34.87.89; 8, 57; 10,
29; 13, 52.57; 14, 166.183.186.190.192.200 ; 21, §9.60.82,93,
113; 24,88 25, 6.12.16.24.52.58.69.72.79.81 ; 27, 34.51 ; 30,
84.151.265.269.270.271 — om. b, 65
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\[mxmég animalis 5, 8.8,710.12.62.65,76; 6, 4.7.9.11,16; 7, 20.28.39.
80; B,65.80.82.84.85; 9, 64; 21, 20.87; 30,246.259 —
psychicus 5, 17.28,31,73.91.95; 6, 80; 7, 13.77; B, 72.87.93
— psychiens, id est animalis 6, 14.24.25

Yuyde animo 14, 166

&pa hora 1, 65.57.59; 14, 1503 17, 20.31 — formosilas 30, 11.116
*Qpatos Horeus 30, 70.199
*Qoné Osee 19, 10
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