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CHAPITRE PREMIER 

LA TRADITION LATINE 

SOMMAIRE 

1. - GRAMMA'fiCA 

Morphologie. - Accord. 

1 I. -- ÛRTHOGRAPUICA 

Normalisations. - Rectifications. ~ Formes popu~ 
laires. -- Les chiffres. 

III. - PALAEOGRAPHICA 

La Tabufa. - Le t.ilr0. - Les Capitula. 

IV. - CRITICA 

Regards sur le Salmanlicensis. -- Appar8 L- i\·lajuscules 
el ponctuation. - Lcctmes. -- Conjectures. 

Rappelons pour mémoire que le texte latin ici établi 
repose sur les manuscrits des deux familles CV et AQS, 
ainsi que sur l'édition princeps d'Érasme (1526) - que 
nous désignons par e - dans la mesure où elle témoigne 
de trois manuscrits perdus de la seconde famille. Nos 
principes d'édition étant les mêmes que dans les volumes 
précédents, SC lOO, 152, 210, nous n'y reviendrons pas. 
Nous voudrions seulement, dans cette Introduction, faire 
quelques remarques sur le latin du traducteur (sans aborder 
la syntaxe proprement dite) et grouper diverses observa­
tions paléographiques et criLiques sur la transmission 
du texte. 
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!. GRAMMATICA 

Notre propos s'adresse d'abord au lecteur qui n'est pas 
familiarisé avec le latin tardif, non littéraire, couramment 
appelé vulgaire ou populaire selon les auteurs. Aborder 
le latin du traducteur d'Irénée avec la grammaire du latin 
classique et des critères de puriste conduirait à des erreurs 
certaines et laisserait, pour le moins, planer dans l'esprit 
un doute sur la validité de formes anormales qui sont 
pourtant légitimes sous la plume de notre auteur'. Nous 
avons en effet, plus peut-être qu'au cours des autres Livres 
de l' Aduersus haereses, préservé dans le texte même du 
Livre I, et non plus dans l'apparat, les témoignages de ce 
latin, quand ils étaient authentiques. Ils apparaissent 
surtout dans le Claromonlanus (C), qui a été moins retouché 
du fait de sa date (Ix• siècle) et en a ainsi conservé le 
plus grand nombre. L' Arundelianus (A)t xne siècle, en a 
beaucoup moins, moins encore le Vossianus (V). Quant au 
Valicanus (Q) et au Salmaniicensis (S), ils ont été trop 
normalisés pour en fournir encore avec certitude ; s'il s'y 
en rencontre quelques-uns de particuliers, on a tout lieu de 

l. On recourra, pour une première approche des aspects du 
latin tardif, au pelit livre de A. BLAiSE, Manuel du latin chrétien, 
1955. Les spécialistes connaissent sur ce sujet de nombreux travaux, 
dont Blaise, du reste, donne à sa date une bonne bibliographie, 
qu'il faudrait largement accroître aujourd'hui. Pour le latin de 
S. Irénée, consulter, en particulier : S. LUNDSTRÔM, Studien zur 
lateinischen Irentiusübersetzung, Lund 1943 ct Neue Studien zur 
lateinischen Irentiusüberselzung, Lund 1948; ces deux ouvrages 
apportent avec justesse un grand nombre d'amendements au texte 
des éditeurs anciens. De S. LUNDSTRÔM encore : ObersetzungsM 
technische Untersuchungen auf dem Gebiete des Christlichen Latinittit, 
Lund 1955. Ce livre, élargissant la recherche à d'autres auteurs 
chrétiens, aide à déceler et à comprendre les irrégularités et les 
inconséquences textuelles du traducteur d'Irénée. 

1. LA TRADITION LATINE 11 

croire qu'il s'agit de modalités archaïsantes, chères à 
la Renaissance. 

MoRPHOLOGIE. 

Comme nous avons affaire, dans le Livre 1 -mais aussi 
dans le Livre II-, à un grand nombre de mots, appellations 
d'Éons surtout, issus du grec, que le traducteur a simple­
ment transposés en latin, il faut nous attendre à des 
déclinaisons capricieuses, empruntant leurs formes tantôt 
au grec et tantôt au latin. 

Voici d'abord, sans nous restreindre 
Déclinaison. au Livre 1 qui ne donne pas toutes 

les formes d'un mot, des sortes de paradigmes qui feront 
apparaître au premier coup d'œil l'inconstance du 
traducteur dans la morphologie. 

Sur les tableaux qui suivent, le chiffre entre parenthèses 
indique le nombre d'occurrences pour le Livre 1 quand 
celles-ci Sont trop nombreuses pour être référenciées. 
Dans les relevés qui sont au delà, on a séparé par le signe + 
les occurrences du Livre I de celles des autres Livres. 
Le lexique de Heynders 1 permet de retrouver toutes les 
références, la transposition HvfSC ou SCfHv se faisant 
immédiatement par la double numérotation de nos marges. 
Les références du Livre II sont empruntées à l'édition SC 
à venir, déjà fixée dans la numérotation des lignes du 
texte latin. 

1. B. REYNDERs, Lexique comparé du texte grec et des versions 
latine, i:zrménienne et syriaque de l'~ Aduersus haereses » de Saint 
Irénée, 2 vol., CSCO 14l_et 142, Louvain 1954. 
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N. Alethial,20;12,36;14,119 N. Ennoea 12, 13 
Ennocac 12, 12.13 
Ennoiae 29, 21 
Ennoias 12, 6.10 
Ennoeae 1, 30 
Ennoea 12, 30 

G. Alelhiae 12, 7 ; 29, 29 

D. Alelhiae 1, 32 

1 
Alelhiam 12, 10; 29, 28 

Ac. Al~lhian 2, 20 ; 9, 42; 11, 
10; 15,94 

Ac. pl. Alethias 2, 90 

N. Zoe 9, 70 (6) 

G. Zoes 14, 112; 15, 72 
D. Zoae 1, 33 
Ab. Zoe 1, 24 (8) 
Ac. Zocn 1, 22 (8) 

Ac. pl. Zoas 2, 90 

N. Aeon 2, 18; 3,20; 
16,42 

G. Aeonis 2, 68 (5) 

4,33 j 

D. Aeoni Il 18, 85.92.126 

Ab. Acone 21,59; 30,203 

Ac.) 
Aeoncm 1, 2 (9) 
Aeona 14,40; 29,48 

N. Autogenes 29, 41 

G. Autogcnus 29, 29 

D. Autogeni 29, 31 
Ab. Autogene 29, 45 
Ac. Au togenen 291 25 

G. 

D. 
Ab. 

1 A 1 
1 c( 

1 

N. 

G. 
'D. 

1 Ab~ 

Enuoeam 12, 3; 23, 47; 
29,9; 30,4 
Ennoiam 1, 8 ; 23, 40 

Nus 1, 20; 2, 4.24; 24, 
75 ; 29, 20.22 
Noos II 13, 11.158 
No 2,2 
No II 13, 34 
Nu Il 13,9.164; 17, 48. 
151.164.174 

1 Ac. Nun 1, 14 {13) 
\ A". pl. Noas 2, 89 

1 N. 

i ;: 
: Ab.~ 
! Ac.~ 

Aeones 8, 89 (6) 

Aconum 1, 52 (15) 
Aconon 13, 114 
Aconis II 24, 47 
Aeonibus 4, 91 
Aeonis II 7, 121; 
172.177 
Acones 1, 34 ; 11, 18 
Aeonas 1, 59 ( 19) 

14, 

N. Monogenes 1, 40 ; 9, 70 ; 
10,54 
Monogcnus 9, 35; II 17, 

G. 203 
Monogenis 12, 7 

D. Monogeni 2, 2 ; 29, 52 
Ab. Monogene II 12, 108 
Ac. Monogenen 2, 57.73.81 ; 8, 

185.187; 9, 31.41 

1. LA TRADITION LATINE 13 

Les mots en -as : Monas (6+1), Tetras (3+2), Ebdomas 
(11+2), Ogdoas (22+15), Decas (12+7), Duodecas (18+7), 
Triaconlas (7+4), ont régulièrement le génitif en -adis. 
C'est à l'ablatif et à l'accusatif que la déclinaison est 
flottante. 

Monade 16, 4.5 
Monada 11, 53 

Ac. Monada 11, 53 
Ac. pl. Monadas 15, 38 
D. pl. Monasin V 90, 8 

Ab. 

Ab. 

1 
Ac.l 

Ac. 

Ebdomade 5, 79; 14, 141 ; 
30, 169.170 

Ebdomadam 5, 35 
Ebdomadem 30, 174 

Duodecado 2, 17; 16, 16 
Duodecadem 16, 9.12 (8) 
Duodecada 1, 49 
Duodecadam 15, 132 

Tetradam 8,171 
Tetradem Il 14, 115 

Dyadem Il 14, 115 

Ab. Decade II 21, 14 

) 

Decadcm 15) 34; 
72.85 

Ac. Decada 1, 49 
Dccadam 16, 6 

Ac. pl. Decadas 15, 39 

18, 39. 

.1b. Ogdoade 8, 186 ; 9, 43.61 

.1c.) 
Ogdoadem 8, 131 t7) 
Ogdoada 5, 36 
Ogdoadam 3, 58 ; 5, 55 ; 
16,27 

_4b. Triacontadc II 12, 1 
Ac. Triacontadem 16, 30.37 ; 

18,27.105 

Ac. pl. Hecatontadecadas 15, 39 

Ac. Pentadem II 14, 115 

Au sujet de tous ces mots, dont quelques-uns avaient 
déjà passé dans le latin et dont les autres relevaient de 
la déclinaison de mots analogues alors ·en usage, on 
conviendra que le traducteur ne s'est pas soucié d'harmo~ 
niser les lormes de leurs cas. Peut-être sentira-t-on au 
début du Livre une certaine préférence donnée aux 
terminaisons grecques, sans que soient ignorées les latines, 
tandis que vers la fin, les mots étant devenus familiers, 
on trouvera le traducteur plus attaché aux lormes latines. 
Ainsi Je génitif gree Ennoias laisse la place à Ennoeae ou 
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Ennoiae après 12, 10; l'accusatif singulier en -dem des 
mots en -as l'emporte à la fin du Livre sur la forme en -da 
du début; l'accusatif Bython (3) qui alterne avec 
Bythum (4) disparaît après 12, 2 et n'apparaît pas dans 
le Livre II, où Bylhum est pourtant employé 16 fois ; 
le mot Anlhropos, encore, devient Anlhropus duns les 
dernières pages, au cha p. 30, 94.95 ; l'accusatif grec 
Propalora disparaît au profit de Propalorem après 14, 68. 

Quoi qu'il en soit, tout au long du 
Mots grecs. Livre I, dont les exposés sont bourrés 

de noms propres, le traducteur a trouvé plus commode 
et plus exact de maintenir le mot grec en le latinisant 
aussi peu que possible. 

En deux ou trois circonstances, il a été obligé de laisser 
parler le grec en grec1 . C'est ainsi que l'on rencontre dans 
la notice qui concerne Marc le Mage, aux chapitres 14-16, 
plusieurs lettres de l'alphabet grec et des mots entiers qui 
ont été simplement recopiés du grec pour que le lecteur 
latin, engagé dans les subtilités de l'arithmologie marco-

1. On peut se demander quel état originel, dans le manuscrit 
même du traducteur latin, recouvrent des phénomènes comme 
ceux-ci, à ajouter à ceux des ch. 14-16 dont nous parlons: en 11, 53, 
monada est écrit, dans C, monoda avec un n non point latin mais 
grec, tel qu'on en trouve dans les manuscrits en minuscule (1.1) ; 
en 17, 15 et 33 le mot zodiacus est écrit, dans CAQ, zoziacus (graphie 
du type ~ = di : zabulusfdiabolus) ; en 11, 52, C et V écrivent noethen 
(pour grec NOHTHN}; en 1, 45, macariothes (pour grec MAKA­
PIOTHS). On a l'impression que le manuscrit original latin a dû. 
porter en écriture grecque beaucoup plus de mots (noms propres 
surtout} que-nous n'en trouvons maintenant. Remis à la discrétion 
des copistes ultérieurs {qui n'étaient plus bilingues comme notre 
traducteur), ces mols ont passé vaille que vaille dans le latin, certains 
d'entre eux gardant des traces de Jeur état antérieur. On en a un 
exemple dans le mot n-epLct-re:p&.v 15, 24, que Feuardent a rétabli en 
grec. A le prendre tel que le présentent les mss (cf. l'apparat), on 
peut dire qu'il est en pleine mutation : au 1xe siècle, le codex C est 
en train de l'~ arracher$ au grec. 
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sienne, ait la possibilité de suivre le fil des calculs. Ailleurs, 
il se peut que le traducteur n'ait pas trouvé l'équivalent 
latin du mot donné par Irénée, et il a tout bonnement 
écrit en grec &7toTeÀea·nxwç II 28, 851. Cette transmission 
du grec en grec dans des manuscrits latins a, par la suite, 
donné lieu, comme presque toujours en pareil cas, à une 
importante cacographie', qu'à défaut de fac-similé, nous 
avons reproduite au mieux (cf. par ex. 14, 78-83) dans le 
style propre de l'apparat critique. 

Mais la plupart du temps, notre traducteur s'est contenté 
de transcrire en lettres latines le vocable grec et, souvent, 
de suivre la déclinaison sous la forme que le texte grec 
lui offrait'. 

1. Les éditeurs ont latinisé cc terme; Érasme et Feuardent l'ont 
fait sous la forme d'apotelestos. - Un autre exemple de grec laissé 
dans le manuscrit- toute une ligne- se trouve en II, 21, 39 (Hv, 
p. 325), où l'on remarque un doublet duns la traduction latine. 

2. Noter que les lettre-s grecques sont ordinairement des capitales. 
Notre apparat fait état de la différence entre capitales et minuscules, 
selon l'emploi des mss latins. 

3. Voici une liste de mots dont la déclinaison n'a pas offert de 
difficulté; la plupart viennent du vocabulaire de la magie; à défuut 
de les trouver dans le dictionnaire latin, on ira les chercher duns un 
répertoire grec : 20, 84 agogima, pl. n. (&ycilyqLOç, oç, ov} ; - 25, 31 
choritesia, pl. n. ('t'œ xap~'t"'~cna). Massucl, qui consentait à cc mot, 
lui préférait à tort XoXptO"'t"~pto: ••• j - 23, 25 Olliropompi, nom. pl., 
et 25, 31 oniropompos, nec. pl. {Ovetpo1to!J.1tÔç, 6ç, Ô\1) ; - 13,34 
paredrum, ace. sing.; 23,85 paredri, nom. pl., et 25, 31 parcdros, 
ace. pl. (0/~ 7t&pe8poç) ; - 23, 86 perierga, nom, pl. n. (m:pLepyoç, 
oç, ov) ; - 24, 97 periergia, abl. sing. (lj 7tep~epy(oc) ; - 25, 31 
phi/ira pl. n., class. (-.0 q>LÀ-.pov). - Relevons encore un nom à forme 
grecque que l'on apparente à -.O:ç &:p-l)'t'&.ç : 30, 71 Areothas ace. pl.; 
- une forme qui est due au grec .xtptrrewv : 28, 2 llaereseum, que les 
éditeurs n'avaient pas acceptée jusqu'ici; - un hapax qui est une 
pure el simple traduction du verbe f.l.eTe:\IO'(I)fl.oX't'OÜoO.xL : 25, 76 
transcorporatus. 



16 

Mots grecs 
latinisés. 

de génitifs en -ae, 
d'ace. en -am. 

INTRODUCTION 

Il ne faut donc pas s'étonner de 
trouver dans les mots de la l<• décli­
naison, des génitifs en -as à côté 

ainsi que des accusatifs en -an à côté 

On rencontre de la sorte, outre gén. Ennoias cité pius haut, gén. 
Aphlarsias 29, 21, mais gén. Authadiae 29, 68; ace. Sophian 24,44; 
II 14, ISO, mais partout ailleurs (31+15 emplois de Sophia dans 
l'Adu. haer.) Sopfliam; ace. Kalcian 29, 69, Epill1ymian 29~ 70, 
Norean 30~ 67, Ifysteran 31, 13, analogian 14~ 136, pithanalogian 
II 14, 165, elymologian II 14, 197. 

Les lettres de l'alphabet grec se déclinent selon la 
pe déclinaison : 

abl. alpha 16, 28.46 ; gén. deltae 14, 63 ; ace. hetam 3, 29 ; nom. 
iota 7, 32; gén. iolae 14, 172; ace. iolam 3, 29.30; ab!. pl. labdis 
16,56; gén. alphabetae 15, 99 (mais ace. alphabetum 15, 130 et 
gén. alphabeli II Pr. 11). 

Les mots en -"Jl, gén. -"Jlç, latin -e, gén. -es ou -ae, ~ à part 
Zoe (26+11) et Sige (15+7) qui présentent tous les cas 
de la déclinaison - n'apparaissent qu'au nominatif -e 
ou à l'accusatif -en. Ils ne sont pas nombreux. 

On a : Proarche (7 +3) 11, 44 ; Proarchen 1, 3 ; 12, 56 ; Arehen (2) 
11,52.89; Agape (1+3) 1, 44; II 24, 121.207; Agapen II 14, 178; 
Ifedone 1, 39; Daphnen 24,2; proprocylindomene 11, 70. 

Un assez grand nombre de mots en -oç, gén. -ou, latin 
nom. -os, gén. -i, abl. -o, ace. -on apparaissent, transcrits 
directement du grec. Mais quelques-uns ont aussi bien 
le nominatif en -us et l'accusatif en -um : 

nom. Anthropos (25+7) 12,37; Anthropus 30,94.95; ace. 
Anlhropon l, 28; 9, 42; 12, 32; Anlhropum 14, 116; ace. pl. 
Anlhropos 2. 89. 

nom. Bylhus (jamais Bythos) (19+42} 1, 19; 19, 22; ace. Bython 
1, 3.27; 12,2; Bylhum 1, 10; 11, 17.94; 22, 37. 

nom. Horos (H>+9) 19, 172; Horus Ill 25,72; ace. toujours 
Haron. 
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nom. Prunicos (7-f-2) 30, 114.153; ace. Pr1micon 80,30 ct 
Prunicum 29, 54; 30, 125.208. 

nom. The/elus (3 + 3) 1, 45 ; ace. Thel elon Il 14., 17\:l cl Thelclum 
IJ 12, 5:1. 

Les autres noms ou adjectifs en -os ne font pour la 
plupart qu'une ou deux apparitions dans tout l' Jlduersus 
haereses. Seul, le mol Logos, -i, -o, -on apparaît 33 fois 
dans le Livre 1, 45 fois dans le Livre II et une fois pour 
les autres Livres. Relevons : 

Acalalemplon 11, 90; Acinelos 1, 40; Agennclon 11, 52.\:12; 
Ageralos 11, 52.88; -fo 11, Dl ; orcflegonos 1 II 12, 8; 15, 13; ~non 
11,85; Arr(h)elon 11, 8~; 15, 93; -lo 11, 91 ; Eccfcsiaslicos 1, 45 
(mai8 ::!CC. -cum 1I 14, 179 ct nec. pl. -cos ill 15, 33); endiatlwlos 
11 12, 92 ; -lan ibiù. ; -lo id. 93 _; hylicon 6, l D (m;Ji3 hylicum 6, 18) ; 
Metricos 1, 44; -on II 14, 178; noelos, qui n'npp;lruH qu() sous la 
forme noelen (vo'I)T·~v) 11,52; Pafricos 1, 4-!; -on Il 14,178; 
Phthonon 29, 69 2 ; proanennoelos 11, 47.61.70; -lon 12, 57; proanhy­
poslulos 12, 50. 

Des noms comme ace. Lylroten 2, 60, Cm·pisten 2, 61, 
Horolhelen 2, 61 supposent un nominatif grec en -'I)Ç et 
un génitif en -ou. Tous les éditeurs, à la suite d'Érasme, 
ont écrit- pourquoi?- au génitif: Carpislae, Horolhelae, 
mais le traducteur l.:ttin, fidèle à la méthode d'équivnlence 
-ou grecf-i la Lin, a écrit au géniLif : Carpisli 3, 5, Horolheii 
3, 5. Dans le même groupe de mots, se trouvait en grec 
un accusatif ME-ra:ywyfoc (nom. -yzûç), qui a donné sans 
changement fvlelagogea 2, 61 ; mais quand il a fallu en 
venir au génitif (-feù~ en grec), le traducteur a passé outre 
à une terminaison en -eos, qui, cependant, ne lui est pas 

1. Remarquer qu'archegonos fém. est employé concurremment 
avec sa traduction lutine primogenila 9, 69; ·lam 1~ 18.25; ·lae 
5, 36; 7, 27. Mais pour poslgenitmn 12, 50, le traducteur, avisé, n'a 
pas risqué le néologisme facile qu'aurait pu être' a.pogonon ',du grec 
&1t6yovov. 

2. A côté de Phlhonon, il faut lire avec tous les mss ct Érasme 
Zelum, et non Zelon comme ont fait les éditeurs. 
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étrangère (v. infra), et il a écrit, dans la foulée des génitifs 
en -i, Melagogei 3, 5, que tous les manuscrits attestent. 
- En III 21, 47, Arlarxersis est un génitif (-ou en grec 
chez Eusèbe). - Propheles IV 5, 34 ; 20, 345 est un 
nominatif employé concurremment avec propheta beaucoup 
plus fréquent. 

Seul de son espèce, le nom d' Aulophyes 1, 39 n'apparalt 
qu'au nominatif, répondant à l'adjectif grec cx.Ù't'ocpu~t;, -oUç. 
Les manuscrits, Érasme y compris, l'ont écrit avec un -e 
final (-ae C); Feuardent l'a rétabli dans la forme voulue. 

Les noms propres grecs en -"I)Ç, appartenant à l'histoire 
et reçus depuis longtemps chez les latins, ont unanimement 
leur accusatif en -en: Palameden 15, 105; Achillen 12, 19; 
JI erculen 9, 85. 

Les mots en -or, -oris, faciles à décliner en latin, présentent 
pourtant, quand ils décalquent un mot grec, l'accusatif 
en -a aussi bien que l'accusatif en -em, sans qu'on puisse 
trouver la raison d'un emploi plutôt que d'un autre. 

Propator, le plus employé (11+25), esi le type dE> ce genre: ace. 
Propalora 1, 3 ; 14, 68 ; Propalorem 1, 29 ; 2, 1.93 ; 12, 56; 14, 179 ; 
dans le Livre II, onze fois Propalorem, jamais Propatora. - Autres 
emplois: Apatorem {l) 5,16; Autvgenitora {1) 14,88 (-rami codd.); 
Cosmocratorem (5) 5, 71.73.74.79; 27, 19; Melropalorem (1) 5, 15; 
Palrodolora (1) 14, 89. 

Dans cetlc catégorie, Soter (4 + 9) fournil aussi le double accusatif : 
Soterem 3, 8; Salera 9, 64; 29,36; II 12, 127; 14, 1881• 

Trois mots particuliers, Monoles, Henoles, Macariotes, 
devraient s'en tenir, selon la déclinaison grecque, à 
l'accusatif en -ole/a. Ainsi fait Macario/es Il, 7; Macario­
teta Il 14, 179. Mais nous relevons: Mono/es (5) Il, 50.55; 
ace. Monolelam Il, 48 et Mono/ela Il, 61 ; ab!. -olela2 

11,61; Henoles (3) 11,50.55; ace. Henolelam 11,50.63. 

1. Mais des mots comme Salualor, Creator, Fabricator, etc. qui 
appartiennent à la langue lnline n'empruntent rien à la déclinaison 
grecque. 

2. cr. supra, les emplois de ace. Monada, abl. Monada. 
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Sauf pour l'accusatif Mono/ela, les éditeurs, à la suite 
d'Érasme, ont normalisé lvlonotetem et Henolelem à l'accusa­
tif en dépit des indications très nettes des manuscrits. 

Mots en -is : El pis (2) 1, 44 a son accusatif grec Elpida II 
14, 178. Les autres mots relèvent d'une déclinaison dont 
le génitif est en -eos et l'accusatif en -inf-im. Le génitif en 
-eos apparaît une dizaine de fois environ, la construction 
du texte n'y donnant pas lieu plus souvent : 

Thelesis (4) : -eos 12, 6 ; Enthymesîs (7 +30) : -eos 4, 61 ; II 18, 115 ; 
20, 77.91; Genesis l8+ 15) : -eos II 2, 75; V 29, G9; exomologesis 
(2+4) : -eos IV 27, 39. L'accusatif en -im est rare (c'est V ct 
Feuardent qui en ont multiplié les formes), sauf pom GeneRis où il 
est employé sans exception : 6 fois dans le Livre I, 10 fois dans les 
autres (jnmnis Genesin). Nous relevons : Thelesim 12, 3; exomo~ 
logesim 13,131; III 4, 53.55 (jnmnis -sin); .;lpocalypsis (1+13) ; 
-im V 30, 95. Lu fréquence de l'accusntif en -in est remarquable : 
anlipllrasin (1) Il 14, 134; Apocalypsin 26,29 (-im, supra); 
apocalustasin (1) 17,28; Cflarin (3) 1, 8; 9, 41; 29,34; Dynumis (2}: 
Min 24, 44 ; cestas in 4, t18 ; En!hymesis {7 + 30) : -in 4, 2 ; 5, l D ; 
10,84; 14,170; 30,109; 5 fois dans les autres Livres; Erinl29, 69; 
GnOsin (1) 29,51; Pistis (2): -in II 14,178; Phronesin (3) 24,44; 
29, 34.37; Prognosis (3) : -in 29, 10; Synesis (4) : -in 29, 34.38; 
II 14, 179; Thelcsis (4) : Min 29,31.36 (-im, supra). 

Mots hébreux 
en -as. 

Zacharian 30, 197 

Leur accusatif est tantôt en -am, 
tantôt en -an. 
-an : Ilelian 30, 196; !onan 30, 195; 

-am: Esaiam 30, 197; Hesdram 30,200; Hieremiam 30, 
198; Michaeam 30, 196.199; Sophoniam 30,200; Tobiam 
30, 198 ; Ananiam IV 20, 285 ; Azat·iam id. 

Autres catégories : Daniel (3+ 16) ou Danihel 19, 28 : 
ace. Danihelum 19, 24, Daniel 30, 198 et Danielem V 25, 
37.112; 26, 53. Pour 30, 198, il faut remarquer la proximité 
du mot Ezechiel qui a pu entraîner la forme Daniel 

1. Les manuscrits portent erinin C AQ (erinim V}, faute de 
dittographie évidente, que les éditeurs, à la suite d'Érasme, ont 
accentuée en écrivant erinnyn. 
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à l'accusatif au lieu de l'une des deux autres. Pour 19, 24, 
les éditeurs ont accrédité à tort la forme Danielem. 

Moyses a toujours l'accusatif en -en. 

Nous ne prétendons pas avoir, dans ce qui précède, relevé 
toutes les anomalies morphologiques de l' Aduersus haereses 
ni même du L. I seulement. Du moins avons-nous fait 
apparaître l'inconstance du traducteur dans le choix des 
formes quand il s'agissait de mots venant du grec. 

Doublets 
gréco-latJns. 

On pourrait aller plus loin dans 
1 'investigation des moyens que se 
donne notre auteur pour sa traduction. 

On constaterait une inconstance analogue dans le choix 
des noms, car s'il a employé six fois le mot grec synzygia, 
il a bien plus souvent encore utilisé le mot coniugatio 
(21 + 13) qui a la même signification : 

Il appelle quatre fois du nom de Silentium le même Éon qu'il 
appelle Sige 14 fois, dans le Livre 1; il nomme Charis en 1, 8; 
9, 41 ; 29, 34, mais il traduit ce nom en Gratia, au ch. 13, § 2~3, 
quand il s'agit de l'Éon de ?t·larc le Mage, loin du contexte du 
Prologue johannique (ch. 8, § 5) où une telle traduction se comprend, 
mise en parallèle avec les mots latins de Vila, Verilas, Lumen; il a 
employé indifféremment Ogdoas (22+ 15) et Octonalio (20+ 10); 
de même, mais avec prépondérance pour le terme latin, Tetras 
(3+2) et Qualernatio (31 +4); il a, du moins au début, désigné à 
quatre lignes de distance le même Éon du nom d'Anif1ropos 1, 33 
ct d'Homo 1, 37; il a introduit le nom d'Arche en 11, 52, mais au 
début, 1, 10.16, c'est celui d' Initium, ailleurs de Principium 8, 149; 
9, 33 ... , qu'il a préféré pour désigner la même entité gnostique; 
l'Enlhymesis, dont il est question si souvent (7+38), ne porte pas 
toujours son nom grec, mais s'appelle Inlenlio au début en 2, 37.63 
et Concupiscenlia en 2, 65, et plus tard encore lnlenlio en 8, 106, 
après que le mot à sonorité grecque ait apparu en 4, 2.61 ; 5, 19 ... -
En 9, 33.34.35, Irlat. donne successivement le mot grec et sa 
traduction latine Soter, Logos, Monogenes : Saluaior, Verbum, 
Vnigenilus 1• 

1. On peut se demander, à propos de ces doublets, si l'état originel 
du manuscrit du traducteur (cr. supra, p. 14) ne comportait pas 
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Bref, on le voit, en face de sa tâche, pour laquelle il semble 
ne pas avoir eu de préparation particulière malgré son 
étendue et son importance, notre auteur n'avait pas bien 
envisagé au départ les difficultés du vocabulaire spécial 
auquel il allait être confronté. Selon nos exigences 
modernes, il lui aurait fallu adopter un principe ferme en 
vertu duquel il devait toujours rendre le même mot grec 
par le même mot latin (latin ou latinisé) et toujours dans 
un même cadre de déclinaison. Il possédait assurément 
quelque chose de ce principe -- toute la traduction le 
n1ontre -,mais mis en présence des appellations gnostiques 
inattendues, il n'a pas su tenir sa résolution et a cédé, 
dans les quelques cas que nous avons évoqués, à la pente 
du latin là où il aurait pu rester fidèle au grec originel. 
Il a été plus à l'aise avec les mots et les concepts chrétiens 
qu'avec les inventions et les arguties gnostiques : la 
traduction des derniers livres de l'Aduersus haereses, 
plus heureuse du point de vue du vocabulaire et des formes 
que celle des premiers, le montre bien. 

AccORD. 

L'influence du grec, évidente dans les questions de 
morphologie, s'est également fait sentir dans la syntaxe 
d'accord. Nous ne voulons pas en relever tous les cas 
- certains, du reste, prêtent à discussion -, mais par 
quelques exemples choisis, fournir au lecteur les raisons 
de ne plus s'étonner devant les flagrantes anomalies qu'il 
rencontrera. Il suffit presque toujours, pour être à l'aise, 
de faire le détour par le grec en pensant à l'inconstance 
inévitable d'un traducteur qui n'a pas été spécialisé pour 
sa tâche. Souvent tout est à souhait, mais en quelques 

beaucoup plus de mots écrits en grec qu'il n'en reste aujourd'hui. 
Ce ne serait que plus tard, à une époque ou dans un lieu moins 
hellCnisés, qu'on aurait donne à ces mots leur forme ou leur traduction 
latines. 
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circonstances, il semble que le mot grec, une fois traduit, 
soit resté suspendu à la plume du traducteur et ait ainsi 
commandé l'accord avec le ou les mots suivants au 
détriment des droits du latin 1. 

Ainsi caelum au singulier est neutre en latin, mais 
notre traducteur, tout imprégné du grec oôpo:.v6ç qui est 
masculin, écrit en 17,20 caelum qui ... adgrauat, en 14,70 
caelum ... post illum, en 24, 56 caelum ... qui a no bis 
uidelur ; dans ce dernier cas, l'anomalie a paru si manifeste 
que les éditeurs, depuis Feuardent, ont écrit quod, ce 
qu'aucun manuscrit ni Érasme n'avaient fait. 

Quand on rencontrera, notamment au cours des chap. 14 et 15, des 
irrégularités dans les accords régis par le mol féminin liltera, on ne 
manquera pas de sc souvenir qu'il traduit le mot neutre yp&:!Lf!OC. 
Ainsi lira-t-on en 3, 31 per iotam lilleram, quod praecedil; en 15, 16 
lilleras ... quae composita in se ... adimplcuerunl ; en 15, 50 lîltera­
rwn ... quae compo;sita ... oslenderunl; en 14, 106 l!aec igilur quae 
apud uos sun! xxmi lillerae emanaliones esse intellege {grec : 't'~iha) : 
ici, depuis Feuardent, les éditeurs, hormis Sticren, ont corrigé haec 
en has ; nous reprenons haec. Un anlt·c cas p~ratt assez scabreux à 
écrire en lutin : 14, 56 unamquamque ex his xxx litteris in semelipso 
habere alias lUteras. Le grec offre &v ~xacr't'ov -r&v 't"p~&xov't"ct. ypa~­

~&'t"(>)V èv êœu't"éi) ëxsw. Avec tous les mss latins, Érasme n'a pas 
craint de reproduire in semelipso (.fv Zo:o'T<~). Nous y revenons ; 
notre lecteur, mis en garde par les cas fournis plus haut, n'aura pas 
de surprise et comprendra pourquoi admettre in textu ceLte anomalie. 

Toujours pris au Livre I, voici d'autres exemples : 

Dans celui-ci, il s'agit des passions d'Achamoth {en latin pUI'~Siones, 
fém. ; en grec 't"d: nci01), neutre) : 4, 101 nec enim erat possibile eas 
exlerminari {cas = passioncs) ... eo quod iam habilia et possibilia 
essenf { = 't'd: 7t&:61)). - Ici, maintenant, il s'agit des eaux {en latin 
aquac fém.; en grec 't"d: üSa't"o:, neutre) : 4, 69 sunt in mari salsas 
( = aquas), adinuenio non omnia a lacrimis eius emissa { = 't'à ü8o:'t'o:)2·. 

I. Nos exemples, ici encore, sont empruntés au Livre 1. On les 
retrouvera et on en trouvera d'autres, avec des justifications plus 
détaillées, dans les livres cités plus haut de S. Lundstrôm. 

2. Comme nous lisons aussi un peu plus haut, 4, 71 : aquae haec 
selon CV S, plutôt que aquae liae selon AQe: et les edd., il ne faut pas 
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--Voici c l'heure, qui est la douzième partie du jour» : 17, 31 horam 
dicunt, quod est duodecimum diei, ex lriginta partibus adornalam. 
Il serail normal d'avoir traduit : quae est duodecima pars diei, mais 
le grec porte, sans proposition relative selon son usage, "<Ô 8w8éxœ't'O\I 
[s.-e. ~époç], au neutre. - En 9, 109 regulam ueritalis ... habel, 
quem per baplismum accepit {qucm = 'TÔV xœv6vœ ... 0\1), - 14, 96 
contemplibilem {CV) pulasli esse uerbum quod ... Quand le mot 
Verbum désigne une personne, les mots qui dépendent de lui 
s'accordent en genre avec la personne; c'était une règle admise. 
Ici, uerbum n'est qu'un substantif neulre, mais il est clair que son 
origine grecque, 0 Myoç, a pesé sur le masculin conlemplibilem 
transmis par CV. Par contre, le neutre des mss AQSe, cohérent 
avec quod, est sans doute une normalisation ancienne; nous l'avons 
préférée pour le lecteur moderne 1• - Dans le cas de 13, 114, pro 
Aeonon, il semble bien que le traducteur, pris sous le magnélisme 
du grec plus qu'à l'ordinaire, ait simplement transct·it, sans la 
traduire, l'expression 1rpÔ AtC::.vÜIV que lui donnait son modèle", car 
pro ne peut tenir la place de anie. 

Mais nous sortons ici de la syntaxe d'accord, et il n'est 
pas dans notre propos de relever tous les hellénismes3 

penser qu'il s'agit alors de la rémanence du g1·ec, mais de l'indis­
tinction des formes haec/hae, avec prédominance, semble-t-il, de 
l!aec au nominatif féminin pluriel, en époque lurdivc {cf. TLL, s. v.). 
De la même façon, on li·ouvc en 11, 78 haec uirlules CV S : il est 
évident que le traducteur n'a pas cu a!l'aire ici à un neutre grec. 
Mais en 11, 50, haec llcnofes et Jl.fonolcs cum sint, il faut considérer 
haec comme un féminin singulier, cf. le grec o:ih"l). 

1. Pour nous permettre de manifesler une fois de plus l'irrésolution 
ou, si l'on vcul, la pluralité des solulion.s gt·ammaticalcs adoptées 
par notre auteur, relevons ces quelques pussages concernant le mot 
Verbum employé pour une personne : 9, 58 Verbum Palris qui 
descendit; 10,69 Verbum ... passus est; 14, 14 protulit Verbum 
simile sîbi, quod ... ; 15, 119 Verbum simile esse ei qui eum emisit. 
Le magnétisme du grec ne joue pas toul le lemps. 

2. Nos manuscrits, plus récents, portant npà AL&voç, sont 
fautifs. Voir à l'apparat du grec. 

3. L'un de ces hellénismes, plus caractéristique, est de nature à 
intéresser : le génitif absolu. Or on a compté plus de 300 ablatifs 
absolus chez Irénée-latin (1Ls44), dont beaucoup, évidemment, 
recouvrent des génitifs absolus grecs. Mais il est arrivé - très 
rarement - que notre traducteur, embarqué dans le génilît par sa 
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que le texte présente. Beaucoup d'entre eux apparaîtront 
à la simple lecture du latin et Je lecteur sera aidé à en 
reconnaître plusieurs et à résoudre les problèmes qu'ils 
posent, par les notes justificatives de A. Rousseau qui 
accompagnent la traduction française. Nous voulions 
seulement, par ces pages d'initiation, prévenir le lecteur 
contre les tendances normalisantes des éditions antérieures 
et justifier par avance les anomalies et les irrégularités 
qu'il pourrait être tenté de rejeter. 

II. ORTHOGRAPHICA 

Venons-en aux questions d'orthographe. 
Comme dans le Livre III, nous avons refusé de suivre 

le principe d'<< une normalisation systématique, destructrice 
de toute science>> (Sagnard). D'autre part, nos cinq 
manuscrits, relevant de trois époques différentes (1xe, 
xue, xve siècles), offrent par le fait même, malgré le soin 
que les scribes devaient accorder à la copie, des phéno­
mènes orthographiques différents. Il ne pouvait être 

méthode littérale de tn1duc!ion, puis embarrassé pour le lier au 
resle de la phrusc, ait laissé là son génitif sans le corriger en ablatif 
absolu. S. Lundstrôm relève l'exemple certain de 31. 44·48 Quemad­
modum besliae alicuius in silua abscondilae ... , qui ... denudai siluam 
el ad uisionem perduxil ipsam feram ... , et celui, qu'on peut à notre 
avis estimer moins certain, de 15, 43.44 : Primae Quaternationis 
secundum progressionem numeri in semetipsam compositae, x apparuit 
numerus; par la virgule, nous l'avons confirmé en génitif absolu, 
mais il n'est pas exclu que, duns la pensée du traducteur, ce génitif 
ait été le complément de numerus en latin, comme d'&:ptO!.t6c; en grec. 
Il n'est pas sûr non plus que les traces d'un autre génitif absolu 
apparaissent en 4, 90 Patris codd. La place du mot après virtutem 
comme son appartenance aux nomina sacra qui fait qu'on l'abrège 
ont pu, très tôt, entratner une erreur de copiste. A cause de cette 
possibilité, nous avons préféré laisser Patris dans l'apparat - où 
pourra le ' repêcher ' qui voudra l 
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question de relever dans l'apparat critique cette poussière 
d'éléments qui n'ont, d'ordinaire, aucune influence sur 
le sens et n'ont d'intérêt que pour les spécialistes. Mais il 
nous fallait reetifier l'orthographe des éditeurs précédents, 
spécialement celle de Harvey, le plus consulté. C'est 
pourquoi nous nous en sommes tenu aux règles suivantes. 

Normalisations. 
--- normaliser en -e ou -ae, suivant 

les cas, la graphie efçfae. (A n'emploie 
pas ç, tandis que C l'emploie aussi bien pour e ... )r. 

~- harmoniser !''orthographe des pronoms is, hic, 
idein, qui, suivant les manuscrits, prennent ou perdent h 
et redoublent ou non leur i aux cas indirects. 

- pratiquer l'assimilation dans les mots en coll-, 
comm-, imm-, ill-. Garder les formes non assimilées des 
mots en ad{-, adg-, adl-, adn-, ads-, adl-. 

-- normaliser en -tio (nunlio ... , negotiatio ... , etc.) la finale 
qui prend éventuellement la forme -cio dans les mss. 

- pour quelques mots que voici, quelles que soient 
les formes des manuscrits, adopter l'orthographe suivante : 
apud, inquit, quatluor, lacrirna, lillel'a, femina, characler. 

o apud et inquit se pi·ésC'ntent ordin~iremcnL sous ceLLe forme 
dans les mss; ap11l ct inquid sc trouvent de loin en loin dans C et 
dans A, exceptionnellement dans les autres mss. Dans C, œuvre de 
plusieurs copistes, la fréquence de la variante semble dépendre aussi 
du copiste qui est à l'œuvre~. 

• quatluor est l'orthographe ordinaire de C. Quatuor est celle des 
autres mss et d'Érasme, clic a passé d::ms les éditions. Au reste, 
dans les mss, le mot est souvent désigné par des chiffres, mi ou 
uuor. 

o lacrima et lillera sont devenus, depuis Érasme jusqu'à Harvey, 

l. Q, aussi, est fantaisiste duns l'usage de Q : 6, 73 synthygyt;, 
génitif, et plus loin 8, 2 prophele, nominatif pluriel. 

2. On trouvera plus souvent au Livre II, dans Cet A, les graphies 
indiquées ici, auxquelles il faut ajouter scmblablcment. : il/ut, aliul, 
il (id), set. 
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Iacryma (~chry- Érasme) et litera. Les mss CA écrivent ordinairement 
lacrima et lillera, les eodd. du xve siècle abrègent liftera en Ira. 

• {emina apparatt sous les trois formes : fe- V AQS, fae- C, (oe­
trasme et les éditeurs. 

• characler apparatt 9 fois dans le Livre I, mais il a chaque fois 
et dans chaque groupe, voire dans chacun des mss, une orthographe 
différente, h disparaissant ou étant repoussée anormalement après 
le t ou le second c. 

Pour tous les cas qui viennent d'être dits, on ne trouvera 
pas d'indications orthographiques à l'apparat critique. 
Si ces mots, toutefois, y apparaissent (ordinairement 
avec l'orthographe de leur témoin), on comprendra que 
c'est pour d'autres raisons textuelles. 

Nous avons également normalisé un certain nombre 
de mots dont la forme donnée par les mss n'est ni assurée 
ni conslante, mais alors, l'apparat critique garde en 
réserve, pour le spécialiste qui la préférerait, l'orthographe 
que nous n'avons pas retenue dans le texte: 

calumniantes (~umpn~ 9, 2); - Daphnen (~af~ 24. 2); - elemenfa 
(eli- 4, 65);- homericus (omer- 9, 80; 13, 123); -liyacintho (iacyn-
18, 48); - ogdoadem (octo- 16, 94; 17, 1 ; 18, 66); - phronesin 
(fro- 29, 34.39);- Scriplura (scrîbl-, 5 fois sur 11 vers la fin du 
Livre I, effet d'un des copistes de C) ... 

Pour les noms propres et quelques 
Rectifications. 

mots dérivés du grec, qui ont donné 
lieu à de multiples variantes dans les mss, nous avons 
quelquefois rectifié, mais le plus souvent adopté, l'ortho­
graphe des éditeurs. L'apparat critique, sauf les trois 
exceptions que nous indiquons pour Aeon, Anlhropos, 
Sophia, rend compte des variantes orthographiques des 
noms propres. Voici quelques observations : 

Abrasax 24, 123; 'Aôp&:~o:c; chez les éditeurs depuis Érasme. Le mot 
existait sous la forme en -sax chez les hérésiologues anciens. 

Aeon (79) ; ce mot, très fréquent, a été, maintes fois par A, constam­
ment par V, incorrectement transcrit en aon, aones, etc.; 
presque toujours une seconde main, de la même époque que 

'if 
1 

1 

1 
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la preinière, a discrètement ajouté la lettre e qui manquait. 
L'apparat n'en fait pas état. 

Anlhropos (25), que V el Q mutilent de son h; vz répare le malheur, 
mais il n'y a pas de Q2 pour faire de même. L'apparal ne s'en 
soucie pas. 

apocryphum 20, 34; apocryphon est un hellénisme des éditeurs. 
Armozel 29, 36.44; Harmogenes el Harmoge chez les éditeurs. Cet 

Éon-Luminaire est nommé dans plusieurs des Livres de 
Nag-Hammudi conccrnanl Barbélo :cf. nolammenl cod. II, l, 
Apocryplwn de Jean 8, 5; 9, 2. 

Bylhus (19), presque constamment déformé par certains mss. Voir 
l'apparat. 

Colarbasus 14, 2; depuis Grabe avait pris la forme Colorbasus. 
Ennoea (14). La forme ennoia, rare, n'est utilisée que sur indication 

des manuscrits. Voir supra la déclinaison. 
Ialdabaoth 15 fois à partir de 30, 67; massacré par les copistes. 
lao 4, 25, extraordinaires variantes du mot dans les mss. 
idololhylum 26, 31 ; idolothylon est un hellénisme des éditeurs depuis 

Feuardent. 
logium 18, 90; logion est un hellénisme des éditeurs depuis Grabe. 
Phoenicae 23, 36 ; Phoenices chez les éditeurs depuis Feuardent. 
Plolomaeus Pr. 44; 8, 189; 12, 1 ; Ptolemaeus chez les éditeurs 

depuis Érasme. 
Sophia (30) ; souvent écrit, dans A VS, sopflya. L'apparat ne l'indique 

pas. 
synzygia (6) ; syzygia chez les éditeurs depuis Érasme. 

La liste des mots qui suivent veut 
Formes populaires. 

appeler l'attention sur une ortho-
graphe qui n'est pas classique, mais qui se justifie par 
les recherches des grammairiens sur le latin populaire. 
Tous les mss ne donnent pas cette orthographe, puisque 
ceux du xve siècle ont ordinairement normalisé les formes, 
mais les mss les plus anciens, A, et surtout C, ainsi qu'on 
le verra en consultant l'apparat, invitent à s'y rallier 
comme orthographe de notre manuscrit archétype. Il 
arrive que la tradition autorise deux formes différentes 
d'un même mot ; c'est le cas de dexlra, idolal,.ia, sursum, 
uli... 

absortum, -la 2, 31 ; 30, 36; - arreton, ~to 11, 88.92; 15, 93; -
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baiulare 18,39 et baiolant 30, 158; - consparsionem 8, 93; -
dextra (6) et dexlera (3)1; - diriuatione 24,47.49; diriuauit 2, 20; 
- dragma 8,105; 16,19.20; - ebdomas (Il); - exomofogesi 
13, 99.131 ; - fincfio 9, 3; 11,58; confinctioncm 31, 9; lransflnctio 
9, 23 ; - grauidinem 30, 40 ; - harena 8, 5 ; - idololalria 22, 25 
et idolatria 30, 171 ; - labdis (class. lambd-) 16,56; - luxoriatam 
16, 15; luxoriosam 25, 43;- obsetricasse 12,31 ; - porpura 18, 48; 
porpureum 13, 14; cir·cumporpuralae 13,382 ;- rodanenses 13, 128; 
- scemala 15, 124; -scola Pr. 45; 30, 279; - umeros 14, 79; -
umida 4, 41.62; - uulpicula 8, 18.26; 31, 41 ; - uti (33) et ut \5) ; 
uli est surtout employé par C, ul par A, mais C comporte 9 ut et A 
5 uli. 

Dans cet ordre de latinité, d'autres formes ou emplois 
pourront surprendre. Nous les signalons : 

solo, solae, datif de solus, 2, 1 ; 14, 10; 24, 88. 
haec, nom. fém. pl., 4, 72; 11, 78; apparut en 11, 54; 13, 90. 

Cf. ILs5tJ. 
insigno, ablatif, 14, 162, et insignis, nomin. 14, lM. 
magnanimes, nom. pl., 30, 158, et magnanimus 10, 58. 
perperum gén. pl. fém. 3e déci. de pcrperus, -a, -um 20, 2. 
accipisse 2, 50; 5, 63, pour accepisse. 
suscipisse 1, 13, pour suscepisse. 
redimissel 23, 37, pour redemisset. 
respondit 21, 58, au présent pour respondel. 
auges Pr. 63, au futur pour augebis. 
fient 29, 21, au présent pour fiunl. 
unguenl 21, 63.71, au présent pour ungunf. 
cum quando 3, 94, forme redondante de cum. 

Les chUfres. 
Quelques considérations sur les 

chiffres termineront cette revue des 
particularités orthographiques du Livre I. 

Quand on consulte Harvey ou Massuet, on ne sait pas 
pourquoi ils ont écrit les nombres tantôt en toutes lettres 

1. dextra 5, 12.16.31; 6, 4; 11, 40; 21, 26; - dextera 16, 59; 
25, 97 ; 30, 264. 

2. porpura est une graphie de C, constante à travers l'Aduersus 
llaereses. La graphie fautive du scribe de C, purporam (sic) en III 14, 
110, relevée en son lieu dnns l'apparat avec exnclitude, Je confirme à 
sa manière. 
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tantôt en chiffres. La plupart du temps, c'est Érasme qui 
a interprété à sa façon la manière d'écrire les nombres : 
les éditeurs ont suivi. Érasme a agi très librement, ne 
s'attachant pas, semble-t-il, à reproduire systématiquement 
la manière de ses manuscrits; il a· pratiqué souvent l'écri­
ture en toutes lettres et, de préférence mais pas toujours, 
pour les nombres de la première dizaine. - Qu'avait 
donc fait à l'origine le traducteur latin? Un coup d'œil 
rapide montre que les mss grecs (f:piphane, Hippolyte) 
ont transmis presque tous les nombres en les écrivant en 
toutes lettres. Mais la traduction latine, si nous nous 
reportons aux manuscrits qui nous sont restés, semble 
avoir pris le parti. contraire, car, si l'on met ensemble les 
deux familles, les chifl"res latins prédominent, et de beau­
coup, dans l'emploi des nombres. lrlat.. a donc dû faciliter 
su tâche par ce mode d'écriture, qui lui procurait à lu fois 
gain de place et guin de temps et répondait peut-être 
mieux à ses habitudes de calcul. 

Qu'allions-nous donc faire? Les indicutions de chaque 
manuscrit pris en particulier ne sont pas cohérentes et 
la critique stemmntique conduit à un résultat où chiiTres 
et mots sont mêlés sans logique apparente, avec pré­
dominance des chiffres. Nous avons donc essayé de nous 
conformer à la tradition latine, acceptant les chiffres 
quand une hase manuscrite suffisante s'y prêtait!. En cela, 
il y a une grande différence entre les édiLions antérieures 
et la nôtre. Toutefois, pour éviter les confusions, nous 
avons écrit en toutes lettres les nombres ordinaux, les 
manuscrits ne le faisant pas toujours. Mais on trouvera 
les chiffres fidèlement rapportés selon leur forme dans 
l'apparat critique, comme on y trouvera aussi les variantes 

1. On l.rouvcrn cependant quelques exceptiOns à ce prmCipc, 
spécialement dans le ens des pouts nombres organisés en séquence 
(p. ex. 15, 5; 16, 9), pour en rendre l'écriture plus homogène comme 
la lecture plus aisée. 
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concernant tout signe numérique, y compris celle-ci, 
plus curieuse qu'inexplicable, où le chiffre VI CV, écrit sex 
par la famille AQS, doit se lire en réalité« vi>) (16, 65). 

A ces remarques déjà bien longues de morphologie, 
d'accord et d'orthographe chez lrlat., nous n'ajouterons 
pas celles qui pourraient être faites sur le reste de la 
syntaxe. Ce serait pénétrer dans un autre domaine, celui-là 
même que requiert l'interprétation du texte et que le 
traducteur français de cette édition, le P. A. Rousseau, 
n'a pas manqué de parcourir dans ses notes justificatives 
toutes les fois que c'était nécessaire, la traduction condui­
sant d'elle-même dans les autres cas à la solution des 
difficultés ordinaires. 

III. PALAEOGRAPHICA 

Il nous faut encore parler, dans le cadre de ce Livre 1, 
des manuscrits eux-mêmes. 

On constate que les mss C et V ne 
La tabula. comportent pas de Tabula capilu­

lorum, ce qui laisse penser que leur archétype avait déjà 
perdu la sienne. Cet accident, survenu probablement 
dans la vieillesse du manuscrit, mais à une époque 
impossible à fixer, ne doit pas étonner si l'on songe avec 
quelle facilité se détériore puis se détache la première 
pag·e d'un vieux livre. Il n'a donc pas la signification que 
pouvait avoir la mutilation voulue de la fin du Livre V 
dans la famille A Q Se (cf. SC 152, p. 30). 

Mais un autre problème se pose à l'intérieur même de 
cette seconde famille. Le cod. A est en désordre par rapport 
à ses semblables Q Se : ceux-ci ont comme début la tabula 
elle-même, précédée d'un titre qui l'annonce : incipiunl 
capitula ... , et suivie de la Praefalio d'Irénée. L' Arundelianus 
intervertit l'ordre: d'abord la Praefatio, ensuite la Tabula. 
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Quel est l'ordre authentique? De toute évidence, celui 
de Q Se, puisque, aux autres Livres, la Tabula précède 
toujours la Praefalio, et cela aussi bien dans la famille CV 
que dans l'autre. 

Pourquoi donc cette interversion dans A? 
Remarquons d'abord que celui-ci débute - et lui seul 

dans l'état de nos documents- par le Prologue de Florus' 
(titre : Prologus), sans attribution, sans les divisions 
marquées par Pitra et par Harvey2 qui l'ont édité. Mais 
cette page d'introduction à l'ouvrage d'Irénée n'aurait 
pas dû troubler l'ordre de ce qui suit, pas plus qu'elle ne 
l'a fait lorsque le copiste de Q, la rencontrant dans son 
modèle de la Grande Chartreuse, l'a laissée de côté et a 
mis le reste d'ans l'ordre exact. Il y a donc eu un accident 
particulier en A. 

Retenons pour le moment ces deux points : 

a) l'ancêtre de la branche CV a perdu sa première page; 

b) l'ancêtre commun au rameau A et au rameau QSe: 
dans l'autre branche a été coiffé du prologue de Florus. 

A cet accident et à cette interven­
Le titre. 

tion, nous devons peut-êtreS d'avoir 
perdu, en tête des manuscrits, le titre authentique pour 
désigner en latin l'ouvrage d'Irénée, titre qu'Eusèbe de 
Césarée, Sévère d'Antioche, Jean Damascène, Anastase 

1. Rapports Florus-lrénée, cf. SC 152, p. 48, n. 3.- Le manuscrit 
perdu de la Grande Chartreuse, père de Q, comportait aussi le 
Prologue de Florus, cf. SC 100, p. 24 s. 

2. PITRA : Spicil. Solesm. 1, 1852, p. 8. HARVEY : 1, 1857, 
p. CLxxvu. - Migne a repris le Prologue, PG 7, 431-432, avec les 
divisions de Pitra. Stieren le donne, p. xv~xv1, d'un seul tenanL. -
Le texte de Pitra est celui qui se rapproche le plus de celui de 
l'Arundelianus; les autres ont bien des fautes. 

3. « Peut~être », car on sait que l'emplacement du titre dans les 
manuscrits très anciens pouvait être en tête ou dans un colophon, 
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le Sinaïte, Photius 1 et d'autres nous ont conservé en grec : 
''EÀeyxoç x.ctt &.vct't'po1t1) ~ç lJleuùwvÜ!J.OU yvWae:<Vç2• On 
remarquera en effet, à l'apparat, que le titre des manuscrits 
les moins touchés dans leurs premières pages, Q Se:, n'est 
qu'un titre partiel, annonce d'un élément de l'ouvrage : 
Incipiunl capitula librorum Irenaei, titre qui se retrouve, 
avec un meilleur ajustement au Livre I, dans A, après 
la Praefatio : 1 ncipiunt capitula libl'i pl'imi ; mais cette 
variante même laisse supposer que ces titres, ainsi que 
les mols annexes qui leur sont apposés (cf. l'apparat des 
titres) ont été forgés pour les besoins de la tradition latine, 
besoins de librairie et relativement tardifs. C'est pourquoi 
l'on trouve sous la plume du << titulateur 1>, quand il s'agit 
de désigner l'ouvrage tout entier, ces formules artificielles, 
qui ne sont qu'un raccourci commode, d'ailleurs spontané­
ment employées par les grecs eux-mêmes en leur langue3 : 

1. EuSÈBE, /I.E. V, 7, Schwartz I, p. 440. SÉVÈRE, Cod. Valopédi 
236, f. 31r, cf. l\L RICHARD, «Le florilège du Cod.· Vatopédi 236 t, 
dans Le Muséon, 86, 3-4, 1973, p. 264 cl SC 211, p. 434. JEAN 
DAMASCÈNE, Sacra Parallela, cf. K. HoLL, Fragmenta ... aus den 
S. Parall., Leipzig 1899, TU 20, p. 58-84, .t\NASTASE1 Question 44 
dans le cod. Barace. 206, f I05r {manque le mol &.vo:'t"porc1)). PHoTJUS, 
Bibliothèque, 120, éd. R. Henry, II, p. 94. 

2. Il faut croire qu'aux grecs eux-mêmes ce Litre paraissait bien 
long. Nous venons de citer Anastase le Sin. qui l'a raccourci. 
ANDRÉ DE CÉsARÉE, dont nous avons cité un fragment irénécn au 
Livre V, l'annonçait ainsi ... 't"OÜ èM:yxou Ttjç ~e:u8wvU!J.OU yvWaeooç 
(PG 106, 273 C), et l\IAXO.IE LE CONFESSEUR allait plus loin encore 
dans le raccourci : . , . .. wv xa-.&. 'ti}; tJieu8ro'IU!J.oU yvWaewç (in epist. 
VII Dionys. PG 4, 536 D). 

3. V. g. EusÈBE, H.E. III, 20, 23, elc. (Schwartz, p. 236,25; 
332, 2; 390, 5; 438, 4), toujours npàç -.&.ç octpéaetç. BASILE DE 
CÉSARÉE, Sur le Saint-Esprit, 29, 72 : npàç 'Tii<; ctlp. (SC 17 bis, 
p. 506). CYRILLE DE JÉRUSALEM, Cal. Ill. XVI, 6 : npOç 't"à.ç oclp. 
TnÉODORET, El'anislès (cf. les lemmes des fragments grecs, SC lOO, 
p. 418; SC 211, p. 128, 348, 364) : e:lç -rà:ç o:lp. ANASTASE LE SINAÏTE: 
:XIX't'à: o:tpéaeoov (SC 153, p. 454). VICTOR n'ANTIOCHE(?) : xœrà: 't"&V 
o:[péaewV (SC 210, p. 121). PHOTIUS, Bibliothèque, 120 : XIX't'à: 
atpémwv. 
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Contra herelicos A 
Aduersus haereses S (Contra Sb) 
Contra haereses e (Aduersus e in fine) 
Contra omnes haereses C vvar 
Contra omnes herelicos V 
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Q n'a rien mis à ce sujet, mais le catalogue de la Grande­
Chartreuse du xve siècle qui mentionne le manuscrit 
d'Irénée, père de Q, écrit De haeresibus1• Quant au 
catalogue de Corbie du x1• siècle, on comprend qu'il 
écrive Contra omnes haereses2 , puisqu'on ne doute plus 
aujourd'hui qu'il s'agisse du Claromonlanus lui-même3• 

Toute possibilité de saisir la forme longue de l'intitulé 
dans les manuscrits n'est pourtant pas exclue, car il se 
trouve qu'au début du Livre II et du Livre IV, les copistes 
(ou le traducteur?) ont repris le titre long en annonçant 
le contenu du livre. Mais le mot qui traduit ~J·.E"'(XO~ n'est 
pas le même d'un livre à l'autre, redargutio (L. Il), expro­
bralio (L. IV). Et si nous allons au texte lui-même, aux 
endroits où Irénée cite son propre ouvrage, nous trouvons 
encore les mots de detectio II Pr. 32 et de traductio III 
Pr. 8 ; V Pr. 17. La polysémie d'gÀeyxoç est telle qu'elle 
autorise toutes ces traductions. Celle d'&.vœ't'pott~, à côté 
d'eversio, autorise également destruclio III Pr. 8. Massuet, 
qui dissertait déjà de la formulation latine du titre long, 
optait, et 'ses raisons tirées du retour plus fréquent des 

1. F. LOOFS, Die Handschriflen ... des Irenaeus, p. 90. E. KasTER­
MANN, ~ Neue Beilriige zur Geschichte der lateinischen Handschriften 
des Irenaus •, dans ZNTW 36, 1937, p. 17. 

2. BECKER, 55, 6o. - Si prévaut à notre époque le titre court 
Aduersus haereses, la raison en est dans le choix qu'en a fait le dernier 
éditeur, Harvey. A travers les âges, historiens et éditeurs se sont 
partagés entre aduersus et contra: S. Jérôme, De vir. ill. 35, aduersus; 
des GaUards 1570, Grynée 1571, Feuardent 1575, aduersus; Grabe 
1702, contra omnes; Massuet 1710, contra; Stieren 1853, contra 
omnes; Harvey 1857, aduersus. 

3. E. KôsTERMANN, I.e. p. 1 s. 

2 
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mots chez Ir lat. valent encore', optait pour deteclio et 
euersio. 

Mais si le titre ne se trouve pas en tête des manuscrits, 
on nous dira d'aller le chercher à la fin, dans le colophon. 
Soit 1 mais n'oublions pas que l'œuvre d'Irénée a joué de 
malheur. C a perdu ses trois derniers feuillets, 24 pages, 
et AQSe sont les victimes d'un retranchement ancien 
portant sur plusieurs chapitres (cf. SC 152, p. 28). Quant 
à V, seul à aller jusqu'au bout, il semble fait pour nous 
décevoir, car il ne porte que l'explicit banal : Expliciunt 
libri beati Irenaei Martyris numero quinque (SC 153, 
p. 466). Après la perte du texte grec, devant cette formule 
passe-partout du latin, il serait permis de douter de 
l'existence d'un colophon réel, porteur de titre, dans la 
tradition grecque. Mais ici, une fois encore, la version 
arménienne vient à notre secours. Elle porte bel et bien 
le colophon que nous attendons, Irenaei libri quinque 
exprobationis et euersionis falsi-nominis cognitionis (trad. 
Mercier, SC 153, p. 466) et permet même de dire que 
le V ossian us en a gardé des traces qui nous paraissent 
authentiques. Car dans les trois mots assez communs de 
libri ... Irenaei ... quinque, il n'est pas interdit de recon­
naître ceux-là mêmes qu'emploie l'arménien. Pour le reste, 
la tradition latine a agi librement, à sa façon, omettant 
le titre proprement dit, mais gonflant les mérites de 
l'auteur : beati Irenaei Marlyris, et s'appliquant à justifier 

1. Dissertatio II, art. II, 46. PG 7, 221~222. On trouvera là, 
groupés, les principaux textes auxquels nous faisons allusion. Voici 
les deux intitulés des Livres II et IV qui restent comme témoins du 
titre long. Livre II : Incipit liber secundus. Haec insunl in secundo 
libro radargulionis et euersionis {also cognominatae (cognomine Qe) 
agnitionis. La formule, aux variantes orthographiques près, est la 
même dans CV AQSe. Livre IV: Incipit liber quartas CVAQSe Il Haec 
sunt in quarto libro exprobrationis et euersionis {alsae agnitionis 
C AQS Hae sunl exprobraliones et euersiones falsae agnitionis e Et 
primo tabula ipsius V. 
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le compte : numero quinque. Cependant ces deux derniers 
mots ne sont pas sans fleurer la tradition, car ce ne doit 
pas être un hasard qu'ils se retrouvent dans le titre initial 
partiel de deux de nos manuscrits de branche différente, 
V et S, les moins prisés peut-être, mais auxquels cela 
précisément vient apporter quelque raison d'estime de plus. 

Le colophon arménien, terminant une traduction dont 
nous avons assez dit qu'elle était la littéralité et la fidélité 
mêmes, garantit à nos yeux que le titre long se trouvait 
placé sur les manuscrits grecs d'Irénée et qu'il en authen­
tifiait bien le contenu. La rétroversion, qui l'a restitué en 
grec, n'a pu qu'aboutir à la formule gardée par la tradition 
indirecte : ELp"')voc~ou ~L6Àot névTE ÈÀéyxou xocf. &vaTpotôjç 
Tijç <jlouSwvùftou yvwcrewç (SC 153, p. 467). 

Les capitula 
dans la tabula. 

Du titre, maintenant établi aVec 
les traces manuscrites qui nous en 
restent, descendons à la liste des 

capitula du Livre I, qui ne se trouve, rappelons-le, que 
dans le groupe AQSe. Nous ne redirons pas ce qui a été 
dit en général au sujet des capitula dans les livres précédents 
(SC 100, p. 186-191 ; SC 210, p. 47-48). Il est bon de s'y 
reporter. 

La liste du Livre I, traduite du grec, comporte au 
n° 111 une première anomalie, qui vient de la tradition 
latine et non du traducteur : de ea quae est in {ide. La 
préposition in a été ajoutée machinalement par un copiste, 
très anciennement puisqu'elle se trouve dans les deux 
familles de mss (cf. le titulus inséré dans le texte). La 
lecture correcte : de ea quae est [ide correspond à la manière 
ordinaire du traducteur. Il est donc normal et conforme 
au sens d'exclure in. 

Au no VIII, nous avons cru devoir transformer Colorba­
seorum des éditions précédentes en Colarbas<i> [eorum], 
selon les indications de nos manuscrits. Nous nous trouvons 
en présence de ce gnostique mythique auquel fait allusion 
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H.-Ch. Puech, qui l'appelle « Colarbas »1• Sous la forme 
grecque, il porte le nom de Koll&p6<Xcroç ou, plus fré­
quemment, Koll6p6<Xcroç2, cette seconde forme paraissant 
une déformation de la première. Latinisé, le nom devient 
Colarbasus - c'est celui d'Irlat. - ou Colorbasus 8• Le 
génitif pluriel eorum est à exclure comme une terminaison 
abusive engendrée dans l'esprit d'un copiste par la série 
des pluriels précédents. 

Au no xn, nous avons apporté une double correction : 
d'abord conditionem, au lieu de conuersationem qui ne 
peut pas procurer de sens acceptable et qui s'avère être 
une déformation de copiste. D'ailleurs, le mot conditionem 
se trouve précisément dans le texte de 1' Aduersus haereses 
à l'endroit que le capitulum devrait occuper (17, 2; v. 
tableau, p. 42, et tome II, p. 264). L'autre correc­
tion concerne le relatif du membre de phrase eius 
quod apud eos est Pleroma. Les éditeurs avaient 
jusqu'ici respecté le qui masculin. Il nous a paru, 
après avoir constaté que le codex V avait une variante au 
féminin (quae), qu'il s'agissait d'une mélecture ancienne 
d'un quod abrégé et nous n'avons pas hésité à replacer 
celui-ci dans le texte. 

Au no xxiv, l'adjectif omnia est embarrassant. Les 
éditeurs et commentateurs ont eu recours à trois solutions. 
La première suggère de faire accorder omnia à un neutre 
grec f!pya, sous-jacent à operaliones ; mais c'est 7tp&.~EtÇ 
et non f!pya qui convient ici. Nous repoussons la suggestion. 
Une deuxième solution serait de transformer omnia en 

1. H.-CH.- PuEcH, En qu~te de la Gnose. T. 1 La Gnose et le temps, 
Paris 1978, p. 159.- Diverses explications dans DTC 3, 2, col. 378. 

2. KoÀ&:p6a.cro<; : HIPP. Elench. IV, 13; VI, 5.55, GCS 26 
{Wendland) p. 45.134.189.- KoMp6!Xcroç: EPIPH. Panar. Haer. 35, 
GCS 31 (HoU}, p. 39. THEODOR. Haer. {ab. 1.12, PG 83, 361. 
J. DAMASC. Haer. 35, PG 94, 700 B. 

3. Colarbasus: Ps. TERT. de Praescr. 60, PL 2, 70.- Colorbasus : 
FILAST, Haer. 43, CC 9, 235. Aua. Haer. 15, CC 46, 297. 

T 
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un génitif pluriel, omnium, accordé à eorum. Solution de 
Harvey et de Feuardent dans sa liste 1• Mais omnium ne 
s'impose pas; l'idée qu'il représente est ici hors de cause. 
En définitive, nous adoptons la troisième solution, celle 
de Feuardent dans son texte et celle qui semble avoir eu 
la faveur de Massuet quand il a recopié Feuardent, 
d'exclure le mot. Celui-ci reste là entre crochets, comme 
témoin d'une adjonction malheureuse et inexplicable. 

Au n° xxxv, nous remarquons le mot et l'orthographe 
(app. crit.) o{ilal'Um; l'orthographe est signe de grande 
ancienneté ; quant au mot, il ne se trouve pas chez Irénée. 
Il confirme par sa présence les préoccupations hérésio­
logiques de celui qui a dressé la Tabula. 

En dehors des variantes textuelles, il y a, dans la liste 
des capitula, des variantes de numérotation. La première 
question qu'elles posent est celle du nombre des capitula. 
En effet, le cod. A s'arrête à xxxv, mais il en a une trente­
sixième, dont il a incomplètement gratté le chiffre, car 
il dépassait, sans doute, celui de son modèle. Q termine 
avec xxxiv, S avec xxxv, mais ne met pas de numéro à 
son trente-sixième. Érasme, qui a pris le temps de mettre 
de l'ordre, termine avec le no 35. Le relevé des numéros 
a donné de la tablature à Loofs 2, qui s'est attaché à 
n'omettre aucun accident de copie. En fait, il y a 35 énoncés 
de capitula dans la liste de chacun des manuscrits du 
groupe AQSe, comme il y en a également 35 insérés à 
l'intérieur du texte des mss des deux groupes. Les erreurs 
viennent de ce que les chiffres ont été posés après coup 
par le rubricateur. Celui-ci, aussi bien dans A que dans Q 
et dans S, a été peu vigilant. Il n'a pas pris la peine de 
repérer exactement sur la colonne de la page la fin de chaque 

1. Grabc, qui propose omnium, propose aussi in omni uila pour 
faire écho à 25, 51. 

2. F. LooFs, Die Handschriflen ... des Irenaeus, p. 245. Le point 
de vue où nous nous plaçons dans l'étude qui va suivre suppose, 
mais prolonge, les réflexions que Loofs avait déjà faites. 
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capilulum et s'est par conséquent trompé. On peut ainsi 
retrouver la cause des erreurs. 

Dans A, il y a eu changement. de rubricateur après le 
no xVIII. Le nouveau rubricateur a mal posé le n° XIX, si 
bien qu'il s'est trouvé en avance d'un numéro. Parvenu 
au no xxviii, il s'aperçoit de son erreur, fait alors rétro­
grader quelques numéros en les grattant, se trompe encore 
dans cette opération, laisse le désordre ainsi obtenu et 
poursuit jusqu'à la fin, où il arrive malgré tout en avance 
d'une unité sur son modèle. Le dernier numéro, xxxvi, 
étant de trop, il en gratte les deux derniers éléments et 
laisse subsister un moignon de chiffre, témoignage de ses 
erreurs et de son incapacité à redresser la situation. 

Dans S, le cas est presque le même, mais part du début, 
où le scribe, gêné par le rétrécissement de la colonne dû 
à la lettrine, n'a pu mieux faire que d'inscrire côte à côte 
les chiffres 1 et n à hauteur du premier capilulum. Toute 
la série est donc en avance d'un numéro, mais comme 
le modèle impose de ne pas dépasser xxxv, S qui entre­
temps a redoublé le no xxvii mais sauté le n° XXVIII, 
«triche •> à la fin en omettant le chiffre du dernier capilulum. 

L'accident survenu à Q, qui ne compte que XXXIV 
capilula, est également dû au rubricateur. Celui-ci a sauté 
l'énoncé d'un capilulum à cause de la disposition trop 
serrée des lignes au bas de la colonne ; il a posé au sommet 
de la colonne suivante le no xvii à la place de xVIII et 
s'est trouvé ainsi en retard d'un chiffre jusqu'à la fin, où 
il termine, sans avoir l'air d'en prendre souci, par le 
no XXXIV. 

Tous ces accidents n'ont pas grande signification, car 
ils sont, chacun, propre à un manuscrit et sans répercussion 
sur les autres. Plus significative pour les relations entre 
manuscrits est l'interversion du contenu des nos xxv 
et xxvi (Cérinthe, Ébionites) par Q et S à la fois. Il faut 
retenir, entre les deux manuscrits, cette affinité qui les 
distingue de A. 
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Ainsi établie à trente-cinq numéros, la Tabula paraît en 
ordre, car elle suit exactement l'ordre des capitula insérés 
dans le texte. Il est plus normal de dire que ce sont ces 
derniers qui suivent l'ordre· de la Tabula, car celle-ci a 
précédé le texte lors de la copie. Nous savons d'autre 
part qu'elle vient de la tradition grecque, où elle se trouvait 
en tête du Livre1 • C'est donc elle qui commande l'ordre 
des capitula pour l'insertion, et non l'inverse. 

Que vaut cet ordre? Nous l'avons mis à l'épreuve du 
texte et il nous est apparu troublé en trois endroits : 
1° Le no IX devrait être placé entre vi et vn et, ainsi, 
repousser d'une unité vii et VIII. 2o Les nos xxii et XXIII 

devraient être intervertis. ao Le nO XXXIII devrait remonter, 
prendre la place de xxx et repousser d'une unité les 
nos XXX, XXXI et XXXII. 

D'où vient le désordre? Comme il serait impensable que 
la négligence d'un scribe aux prises avec une courte et 
simple Tabula ait provoqué un bouleversement affectant 
9 numéros sur 35, il faut l'imputer à la tradition grecque'. 
Le traducteur latin a donc tout naturellement transféré 

l. On sc rappellera que la version arménienne porte, elle aussi, 
au début du LiVre IV ln même liste que la traduction latine, ce qui 
assure, sans hésitation possible, que la Tabula se trouvait déjà duns 
le grec, cf. SC lOO, p. 186 s. 

2. Il faudrait alors expliquer le désordre qui vient du grec. Nous 
ne nous y risquerons pas, mais nous ferons remarquer qu'il esl plus 
facile d'en comprendre l'existence dans la tradition grecque que 
dans la tradition latine. Celle-ci en effel, au point où nous nous 
plaçons, ne fait que commencer, tandis que la grecque a déjà derriëre 
elle plus de cent cinquante ans d'activité, pendanllel:iqucls elle a. pu 
multiplier les manuscrits - ct, avec eux, les causes d'erreur. -
Si l'on veut se situer dans la tradition latine, on sc rappellera que 
Loofs (p. 63), suivi par Kôstermann (p. 12), place l'existence de 
J'archétype de la famille CV à l'époque mérovingienne. L'archétype 
des deux familles et, au delà, son ancêtre et son aïeul (requis par les 
démonstrations des deux auteurs précités) sc rnpprochent donc 
sensiblement de l'époque du traducteur ·latin, que quelques indices 
nous ont fuil situer vers la fin du tva siècle (cf. SC 100, p. 283-285). 
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en latin le désordre de la Tabula grecque. Plus tard, un 
scribe, un rubricateur, a fait passer les capitula de la 
Tabula dans le texte. C'est son travail que nous nous 
proposons d'analyser maintenant. 

Les capitula 
dans le texte. 

Nous avons indiqué dans la Tabula 
par une référence entre crochets 
l'endroit précis oû chaque capitulum 

est inséré. L'apparat critique le rappelle en son lieu au 
cours du texte. Cet endroit ne varie pas d'un manuscrit 
à l'autre, ce qui ne doit pas étonner, car, en général, une 
fois établi le lieu d'un titre avec sa rubrique, ses blancs et 
son initiale plus forte, il ne bouge pas de copie en copie, 
à moins que le scribe n'ait une raison positive et impérieuse 
de contrevenir à l'ordre de son modèle. 

Dans les deux familles de manuscrits. 

Irlat., qui a traduit la Tabula, ne peut pas, à notre avis, 
avoir lui-même introduit les chapitres dans le texte. Il 
l'eût fait avec discernement et n'aurait pas toléré les 
désaccords inadmissibles que nous constatons aujourd'hui 
entre beaucoup de titres et leur contenu. Quoi qu'il en 
soit, c'est très tôt, avant la séparation des familles de 
mss, avant la suppression de la finale millénariste, que 
furent insérés les capitula'. 

l. Il n'est pas exclu que les capitula se soient trouvés à l'intérieur 
du texte dès la tradition grecque. Un fragment arménien du Livre III, 
parmi les nouveaux que l'on vient de trouver, porte à son début le 
texte même du capilulum qui le concerne (SC 211, p. 12, arg. IX). S'il 
était donc avéré que les mss grecs portaient déjà une capitulation 
t insérée~. il faudrait reconnaltre que notre traducteur latin n'a 
fait que reproduire lilléralement les divisions qu'il a rencontrées, 
sans rétablir- peut-être même sans reconnaitre -l'ordre troublé, 
sans chercher à y changer quoi que ce soit. - Pour le fragm. armé­
nien, voir C. RENoux, Irénée de Lyon. Nouveaux fragments arméniens 
(P.O. 39, n° 178, p. 41), fragm. 10 . 
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Leur distribution dans le texte ne résulte pas de leur 
place véritable. Le scribe qui en prit l'initiative ou qui 
en eut la charge -- le rubricateur - s'est laissé guider 
par deux principes : suivre l'ordre de la Tabula, ce qui 
allait de soi, et se servir des noms propres comme points 
de repère. Subsidiairement, là oû ne figuraient pas les 
noms propres, il lui était facile de lire le texte pour trouver 
la coïncidence. En procédant de la sorte, il pouvait se 
croire assuré d'aboutir à une bonne division du texte. 

Le résultat est pitoyable, car au désordre de la Tabula 
le rubricateur a ajouté l'incohérence des emplacements. 
Voici ce que l'on constate: les six premiers capitula ont été 
correctement situés ; à partir du no vii, où commence un 
premier dérangement de la Tabula, jusqu'au no XIX, 

les capitula semblent avoir été placés <<au petit bonheur>>, 
encore qu'une observation plus attentive permettrait de 
découvrir les raisons fallacieuses de leur emplacement 
toujours en avance; à partir du n° xx jusqu'à xxxii incl., 
coïncidence parfaite - sauf deux accidents : interversion 
des n°8 XXII-XXIII et anticipation du no xxx - des 
intitulés et du texte à cause de la présence des noms 
propres ; à partir du n° xxxii jusqu'à la fin, nouveau 
décalage, en retard cette fois. 

Le tableau de la page suivante permet de se rendre 
compte de l'incohérence actuelle des emplacements, tout 
comme du désordre de la Tabula, l'une brochant sur 
l'autre. 

.......................... ~ ........................ . 



CONCORDANCE DES CAPITULA 

1· 0 '" •#"'"" 
Emplacement 

Cha p. Pages dans les mss Emplacement Décalage en 
dans la Tabula (Chap. et requis lignes SC chez Harvey 

lignes SC) 

i 
1 l 1,1 1,1 0 I 8 1 
1 

10,1 10,1 0 II 90 
1 

Il 

Ill 10,24 10,3'.2 8 lil 92 
IV 10,49 10,49 0 IV 94 
v 11,1 11,1 0 v 98 

VI 12,1 11,97 -6 VIa 109 
VIl 12,42 13,102! 2 121 VII b 114 

VIII 13,1 14,1 3 137 VIb 109 
lX 13,12 13,1 1 -12 VII a 114 
x 14,1 14,16 16 VIII 127 

1 
Xl 14,182 16,1 183 IX 157 

1 

Xl! 15,1 17,1 254 x 164 
XIII 16,1 18,1 147 XI 169 

1 XlV 17,1 19,1 158 XII 175 
! xv 18,1 20,1 136 XIII 177 

XVI 19,1 21,1 81 

XIV~~ 
180 

XVII 20,1 21,7 58 180 
XVIII 21,7 21,33 26 180 

1 Emplacement 
Cha p. Pages IN' du capilulum dans les mss Emplacement Décalage en 

dans la Tabula (Chap. et requis lignes SC chez Harvey 

1 

lignes SC) 

i X'X 22,1 22,22 21 xv 188 

1 
xx 23,1 23,1 0 XVI 190 

XXI 23,93 23,93 0 XVII 195 1 

XXII 24,1 24,40 (2 40 XVllJl 196 
XXIII 24,40 24,1 i 1 -40 XIX1 198 
XXIV 25,1 25,1 0 xx 204 
xxv 26,1 26,1 0 XXI 211 

XXVI 26,16 26,16 0 XXII 212 
XXVII 26,26 26,26 0 XX Ill 214 

XXVIII 27,1 27,1 0 XXIV 214 
XXIX 27,9 27,9 0 xxv 216 
xxx 27,59 28,8 1 2 19 

XXVI~~ 
219 

XXXI 28,16 28,16 \ 3 0 219 
XXXII 28,27 28,27 14 0 c 2!9 

XXXIII 29,1 27,59 . 1 -45 XXIX 243 
XXXIV 30,1 2û,l -75 XXVII 221 

1 

xxxv 31,1 30,1 -286 XXVIII 226 

1. Harv<>y a interverti les noms propres d'un titre à l'autre. 

----

Emplac. 

1,1 
10,1 
10,24 
10,49 
11,1 
12,1 
13,1 
12,1 
13,1 
14,1 
16,1 
17,1 
18,1 
19,1 
20,1 
21,1 
21,1 
21,1 

Emplac. 

22,1 
23,1 
23,93 
24,1 
24,40 
25,1 
26,1 
26,16 
26,26 
27,1 
27,9 
28,1 
28,1 
28,1 
31,24 
29,1 
30,1 

1 

1 
1 
1 

1 

1 

1 

ti 

:z 
'"' :0 
0 
tl 
c: 
C"l 

'"' 0 z 

,... 
t"' 
> 

'"' :0 
> 
tl 
:::; 
0 
z 
t"' 
> 
'"' :z 
"' 

.. 
"' 

-<~ 

···~ 
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On comprendra que nous n'ayons pas voulu, dans ces 
conditions, demeurer fidèle à une tradition latine qui ne 
remonte qu'à un scribe, bien intentionné sans doute, mais 
passablement borné ... On ne trouvera pas, fût-ce en tout 
petit caractère, les capitula à l'intérieur de notre texte. 
Mais on les trouvera dans la Tabula, où le traducteur 
les avait posés dans l'ordre reçu du grec. Le tableau fera 
comprendre par ailleurs les efforts de Harvey : celui-ci 
a voulu remettre en ordre les capitula et retrouver leur 
place exacte dans le texte. Il a donc dérogé à l'ordre trans­
mis par les mss et établi ses propres chapitres'. Nous ne 
le lui reprocherions pas aujourd'hui s'il s'était agi de 
véritables chapitres. Mais les divisions de Harvey, réplique 
corrigée des capitula, sont sans portée logique. Ce ne sont 
que des rubriques disséminées dans le texte, sans efficacité 
pour faire comprendre le développement de la pensée. 

Dans la famille CV. 

A ce bouleversement général dont nous venons de parler 
et qui affecte tous les mss, la famille CV a ajouté quelques 
accidents particuliers dont il est résulté plus de brouillage 
encore. Cet V ont, notamment, omis d'inscrire le no xxxi 
à côté de sa rubrique, si bien que l'on passe de xxx à 
xxxn :rupture de nombre mais non de rubrique. Rupture 
à imputer à l'ancêtre commun de CV. Celui-ci, comme le 

1. Il n'a pas toujours retrouvé l'emplacement voulu. Avoir 
regroupé ICS 0°5 VI et VIII (VI Hv), IX et VII (VIl Hv), XVI-XVII-XVIII 

(xxv 1-Iv), le disptmsait d'un découpage trop fréquent ou imprécis : 
c'était une méthode. Mais VIII, chez lui, est mal à sa place : en 12, 1 
au lieu de 14, 1. Nous pourrions aussi le chicaner sur les places de 
XVIII, XIX, XXX, XXXIU (XVIII. 21, 33 [21, 1 li v) - XIX. 22,22 
(22, 1 Hv] -xxx. 28, 8 (28, 1 Hv] - xxxm. 27, 59 [31, 24 Hv]). 
Il a, également, interverti les noms de Basilide et de Saturnin, 
sans intervertir toute la rubrique, cc qui contrevient au texte où 
le mot Ùrto-cWe:t.taL ( = oslwdo, employé deux fois à propos de Satu min, 
24, 6 et 39), appelle ùrt66e:av; ( = argumenlalio). 

. *F' 
i 
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suggère l'observation du texte, a dû être averti par un 
signe -- un blanc peut-être - qu'il fallait apposer une 
rubrique. Or celle qui se présentait dans sa liste, celle de 
<t Tatien )>, devait être réservée à la place suivante. Il a donc 
retenu le no xxxi, quitte à l'inscrire ensuite avec la 
rubrique appropriée. Mais celle-ci ne lui a pas été fournie, 
car elle avait été déjà apposée incorrectement à une 
place précédente. Tenu par le repère. de <<Tatien •, le 
rubricateur a continué son travail en sautant un numéro. 
C'est pourquoi le codex C termine la suite de ses capitula 
avec un numéro d'avance sur AQSe:, tandis que V, qui n'a 
pas voulu dépasser le chiffre terminal de la Tabula, a clos 
la sienne en redoublant le no xxxv. 

Pour corser le désordre dans ce même canton du texte, 
C et V présentent de plus une interversion des capitula 
XXXII et XXXIII (chez eUX XXXIII et XXXIV), qu'il faut 
encore imputer à leur ancêtre commun. La raison de 
l'interversion n'apparaît pas clairement. On soupçonne, 
chez le rubricateur, une tentative de remise en ordre 
plutôt qu'une distraction. L'impuissance de remédier au 
désordre n'a fait qu'accroître celui-ci. Cependant le 
rubricateur de C, fidèle à l'interversion de son modèle, 
a dû être repris par quelque correcteur choqué de l'irré­
gularité, car il s'en est justifié par deux réflexions, inscrites 
dans le blanc laissé par les titres, la première à hauteur 
du n° XXXII (XXXIII chez lui; f. 32V) :hic minium in{erius 
sequitur, la seconde six lignes plus bas, à hauteur du 
n° xxxni (xxxiv chez lui) : hic non superiori minio. Nous 
les interprétons comme une confirmation que le modèle 
de C comportait bien, déjà, l'interversion. 

A rester fidèle à l'idée que ces rubriques seraient de 
véritables chapitres, ne tolérant pas de trop importants 
déplacements, on se heurte à une réelle difficulté pour 
retrouver les points de coïncidence entre les titres et les 
textes. Harvey a essayé, nous l'avons dit, de remédier au 
désordre. Ici, il n'a pas été heureux : du no xxxiii, il a fait 
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son dernier chapitre, le xx1xe chez lui; il l'a décalé de 
384 lignes vers le bas, mais c'est de 425 vers le haut qu'il 
faut maintenant le remonter si l'on veut faire coïncider 
texte et intitulé. 

Hormis ces bouleversements importants, sur lesquels 
nous nous sommes étendu parce qu'ils témoignent de la 
vie mouvementée de la tradition manuscrite, on notera 
que Cet V omettent encore tous deux le no Xl (non le titre) 
et qu'à hauteur du titre de xvn, C omet le numéro, tandis 
qu'au même endroit V inscrit le no xxvu. Accidents 
mineurs, propres à la branche. 

Dans la famille AQS. 

La branche AQS en tant que telle ne comporte pas de 
ces sortes d'accident. Ceux que l'on peut noter sont 
propres à chaque manuscrit pris en particulier. 

On remarquera, dans A, l'omission des nos xviii et XIX 

(non des titres) et le changement de rubricateur à partir 
du no xx. Le nouveau rubricateur met les numéros dans 
la marge, ce que ne faisait pas son prédécesseur. Coïncidence 
intéressante : c'est aussi au no XIX qu'intervient, dans 
la Tabula, le changement de rubricateur (v. supra, p. 38). 

Dans le manuscrit Q, jusqu'au no xn incl., les titres 
sont inscrits en capitale et sans numéro ; à partir de XIII, 

écriture courante et présence des numéros. 
Le texte de S, nous l'avons ditl, a été désarticulé à un 

stade antérieur au manuscrit, ce qui a entraîné la perte 
de nombreux capitula. On ne s'étonnera donc pas de ne 
trouver, en ce qui concerne les chiffres seulement, que les 
numéros suivants : II, III, IV, XII, XIII, XV, XIX, XXXV. 

Les numéros xn et XIII ont été inscrits en marge et 
correspondent à XI et XII des autres mss. En ce qui 

1. cr. sc 210, p. 12 s. 

T 
1 
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concerne les titres, ceux-ci sont laissés en blanc de IX 

à XIV incl. Le cod. S en texte continu manque à partir 
de XIV ( 17, 13 SC) ; au delà, les nos xv, XIX et xxxv sont 
attestés, avec leur titre, par les fragments. 

Si ces capitula nous ont retenu, c'est qu'ils nous ont 
permis de remonter haut dans le passé de la tradition 
latine. En nous en tenant aux seules cOnstatations que nous 
venons de faire à propos du Livre I, leur présence en tête 
du Livre d'abord, leur entrée ensuite dans le texte selon 
l'ordre de la Tabula, mais non point à leur place, puis 
le désordre qui a suivi pour l'ancêtre de cv, marquent 
autant d'étapes dans la succession des manuscrits qui 
mènent à C, notre témoin le plus ancien. Ce retour à un 
passé lointain, qui nous aide à comprendre les transforma­
tions d'un texte, est peut-être le profit essentiel que nous 
tirons de l'existence actuelle des capitula. Car, pour 
le reste, ceux-ci ne sauraient éclairer l'œuvre d'Irénée, 
ne pouvant prétendre à marquer les articulations de sa 
pensée. Massuet et Stieren l'ont bien compris : ils les ont 
évacués de leur édition. 

IV. CRITICA 

Plusieurs des remarques faites plus haut à propos des 
(( grammatica )) ressortissaient déjà aux << crilica ». Avec 
l'étude, encore nécessaire, de S, nous entrons pleinement 
dans la critique. 

Le manuscrit de Salamanque, S, 
Regards sur S. 

ne fournit pour le Livre I que les 
deux tiers du texte. Il cesse à 17, 13 et ne donne ensuite 
que les trois passages 18, 1-5; 22,1-38; 31,38-64. Selon 
la reconstitution que nous avons tentée de ce manuscrit 
brouillé (SC 210, p. 12 s.), les trois passages ont été 
initialement copiés par le <<lettré)} qui composa le premier 
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dossier. On croit comprendre par là qu'il s'est intéressé 
à la réfutation d'Irénée plus qu'à la mise en lumière des 
hérésies, bien qu'il n'ait pas recopié lui-même le chapitre 10. 
Il a laissé à son copiste le soin de reproduire le reste, dans 
lequel se trouvait le contenu de la grande lacune due 
à la disparition de 8 folios. 

Que nous enseigne le texte de S pris dans le Livre I? 
Il confirme évidemment l'appartenance de S à la 

seconde famille. Ainsi a-t-il en commun avec AQe huit 
omissions longues qui lui font perdre 63 mots, et la plupart 
de ses variantes font cause commune avec AQel, 

Il précise d'autre part sa place dans les relations avec 
les autres mss de sa famille et marque une affinité plus 
grande avec Q, puis avec Qe, qu'avec A. 

1 o Avec Q : S et Q sont seuls à intervertir, dans la 
Tabula, comme nous l'avons dit plus haut (p. 38), les 
Capitula xxv et xxvi, concernant Cérinthe et les Ébionites. 

S et Q, qui ont chacun beaucoup d'omissions parti­
culières (S, dix ; Q, onze pour la même longueur de texte), 
en ont trois communes 2 , l'une de 12 mots, l'autre de 13, 

1. Omissions communes à AQSe: Pr. 16; 4, ~0; 8, 82; 11,71.74; 
12, 53; 14, 35.146. S ayant ('essé, omissions communes à AQe : 
21, 2.92; 25, 56; 29, 32; 30, 122. Total : 103 mots perdus par AQe. 

2. Omissions de QS (30 mots) : 1, 14; 7, 81 ; 12, 23. Omissions 
de S (75 mot~) : Pr. 38; 2, 11 ; 7, 76.81 ; 11, 95; 12, 23.46; 13, 104; 
14, 51. Omissions de Q (142 mots) : 2, 5; 5, 18.93; 8, 27; 13, 118; 
14,47; 16,43.76; (au delà de la cessation de S) 21, 18; 23~ 77; 
30,270. Aucune omission n'est comblée après coup. - En compa­
raison, A n'a que deux omissions propres (34 mots) : 8, 168; 11, 67. 
Les mss CV ont en commun 10 omissions (57 mots) : 8, 78; 9, 10.13; 
10, QI; 13, 1; 14, 108; 16,35; 18,93; 30, 113.122. C seul a trois 
omissions (38 mots) : 8, 84; 10,43; 15, 121, dont les deux dernières 
(26 mots) sont comblées en marge par ca. V seul a neuf omissions 
(90 mots) : 3, 68; 9, 31 ; 10, 60 ; 16, 44 ; 18, 68.90; 23, 40 ; 24, 22 ; 
30, 181 ; toutes ont été comblées en marge par V1• - Sur les 
59 omissions comptées dans le Livre I, 45 au moins sont dues à un 
homoiotéleute. 

T 
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la troisième de 5. Bien qu'elles puissent s'expliquer par 
un saut du même au même, l'homoiot.éleute de celle de 
13 mots (7, 81-82 si meliora, similia) est assez caractéris­
tique pour être probant, compte tenu du reste, dans 
le rapprochement SQ. 

S et Q montrent leur affinité par plusieurs variantes 
communes qu'ils sont seuls à avoir : 

Pr. 13 uerborum artem CV : bonorum mortem A bonorum 
morem e bonum mortem QS 

27 commixtum CV Ae : mixtum QS 
1, 12 uulua CV Ae: uUiuam QS 
2, 2 no CV : nus Ae nu QS 
4, 14 odorationem CV Ae : adorationem QS 
5, 3 erat CV Ae : om. QS 
9, 33.64. 70 sother écrit avec h par QS seuls 

10, 60 edisserere CV Ae : edissere QS 
12, 13 ennoea CV Ae : ennoeae QS 
13, 55 omnia CV Ae : oha S om. Q 

55 audaeÜ.er CV Ae : audacter QS 
73 habent CV Ae : habeant QS 

14 126 uenientia CV Ae : uenientium QS 
' 131 innominabilis QS : inenarrabîlis C A innumerabilis Ve 

15, 114 sigen CV Ae : segen QS 
123 syllabarum : aliquando QS 
123 lili CV Ae : XXII Il QS 

Entre toutes, 15, 123 suffirait à marquer le rapprochement. 

2• Avec Qe : S forme avec eux un groupe qui s'oppose 
à A: 

1, 50 xxx CV trigint.a A : (ct) per xxx QSe 
2, 1 cognosci CV A : cognitum QSe 

32 fuisse QSe : fuisset CV A 
38 acciderat QSe: accederai CV A (-ci-A a) 

4, 96 adcucurrisse C A : adcurrisse QSe adcurrisset V 
105 in incorporalem CV A : in corporalem QSe 

6, 11 autem CV A : om. QSe 

Tout cela, mis ensemble, permet de confirmer que Q 
et S ont un ancêtre commun, dont e: dépend aussi en 
partie. Bref, le stemma proposé précédemment dans le 
Livre III (SC 210, p. 21) n'est pas remis en cause. 
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Pour le reste, S est semblable à lui-même : beaucoup 
de petites omissions, des mélectures de son modèle en 
quantité, des interversions, réduction de huiusmodi à 
huius, allergie à la présence simultanée de et avec autem, 
orthographe spiritualis, etc. 1. 

D'autre part, relevons une dizaine de bonnes leçons 
que S est seul à porter parmi les autres manuscrits. 
Sont-elles dues à une correction tardive, comme leur 
nature peut le laisser penser, nous laissons le lecteur en 
juger sur pièces : 

3, 79 
109 

9, 117 
10, 63 

91 
14, 13 

56 
16, 27 
15, 31 

intcrpretantur S : intcrpretotnr cett. 
passibilis S : passibile cett. 
oslcndet S : ostcndit cetf. 
deus S : dei cett. 
habcal S : habcant cett. 
inenalTabile S : inenarrabilem cetl. 
narrabHe S : narrabilem cel!. 
unamquamque S : unaquacque cett. 
litlero.m S : lillera cett. 
decuplam S : decuplum cett. 

On ne peut que déplorer l'état malheureux dans lequel a été 
fixé le texte de ce manuscrit de Salamanque pour le 
Livre 1. Quand nous aurons publié le Livre II, on aura 
le droit de se faire une idée définitive de l'apport qu'il 
représente pour l'établissement du texte latin de l'Aduersus 
haereses. 

l. Par manière de contrôle, nous avons relevé, jusqu'à 17, 13 (fin du 
L. 1 chez S}, 19 emplois de el ... autem; six ont trouvé grâce devantS: 
3, 30.58; 4, 91; 6, 18; 8, 123; 11,30 et iesum aulem; six ont élé 
mutilés de aulem : 8, 51.59.69.122; 11, 91 ; 14, 15; sept mutilés de 
et : 7, 88; 8, 81.125.166; 11, 19, 35.41.- Mélectures relevées dans 
la seule Praefalio, 13 simpliciores: suppliliores S; 37 portentuosissime: 
potenlissime S ; 45 compendiose : copiose S ; 58 didicimus : didiscimus 
S ; 63 auyes : leyens S ; 67 relata : relicta S. - Petites omissions 
dans la seule Prae{atio: 15 el; 19 aulem; 61 el2 ; 65 in mullum; a.­
Que le lecteur ne dédaigne pas la lecture attentive de l'apparat 
critique pour s'édifier sur le reste ! 
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Regards 
sur J'édition 
de Mannucci. 

Parmi nos devanciers, nous n'avons 
pas tenu compte de Mannucci1 . Celui-ci 
a réédité les Livres 1 et II d'Irénée, 
mais de telle manière que son texte, 

pour nous, est superflu. Il n'a en effet utilisé que les 
manuscrits du Vatican 2, dont l'archétype propre est Q, 
que nous utilisons nous-même. Il en a tiré quelquefois, 
dit-il, d'heureuses lectures pour améliorer le texte de 
Massuet quand Stieren et Harvey ne l'avaient pas fait3• 

Collationné de près, le texte de Mannucci ne nous a pas 
paru s'écarter grandement de celui de Harvey. Matérielle­
ment, Mannucci est parti d'un exemplaire de Harvey4 , 

sur lequel il a reporté ses corrections ; ce à quoi il n'y 
aurait rien à redire, si Harvey n'était resté la perceptible 
toile de fond qui colore le texte tout entier :la ponctuation, 
d'une manière générale, est celle de Harvey ; le report des 
nombres par lettres ou par chiffres est identique à celui 
de Harvey ; l'adoption de plusieurs suggestions est due 

J. U. MANNUCCI, Irenuei Lugdunensis Hpiscopi Aduersus haereses 
Libri quinque (Bibliolheca Sanctorum Palrum cl Scriplorum 
ecclcsiaslicorum, Series secunda, vol. III, pnl's 1), Home 1907. 
Livres 1 et II. 476 p. Les Livres III-V n'ont jamais paru. 

2. Mannucci désigne les qua.li'e mes du Vatican avec les sigles 
suivants : V aV= Val. 187, celui qut> nous appelons Q; Vatz = 
Vat. 188 (H.); Oltoh 1 = Ollob. 1154 (P}; Otlobz = Ollob. 752 (0}. 
Voir SC 100, p. 23 s.; mais pour les rapports de dépendance entre 
ces mss, cf-. J. RUYSSCHAERT, ~Le manuscrit Romae descriplum de 
l'édition érasmicnnc d'Irénée de Lyon~. dans Scrinium erasmia­
num, l, p. 263-276, Leiden 1969. 

3. Mannucci dit lui-même dans un « monilum & à l'adresse de son 
lecteur, p. 70 : Texlum lalinum Massueli danws; ila lamen uti in 
nonnullis lilleram Harvey vel Slieren prae{eramus: ac e!iam quae a 
qualtuor codicibus Valicanis (hos enim tanlum inspicere licuil) 
feliciter nonnunquam servatur. 

4. La preuve s'en trouve dans celle ligne entière de Harvey, de 
marge à marge (1 Hv, p. 366, 13 el- assumlionem}, qui a été oubliée 
par saut du même au même chez. Mahnucci, p. 451, 17, au milieu d'une 
phrase. 
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aux parenthèses de Harvey, la division en chapitres est 
à la fois celle de Massuet (chiffre principal) et celle de 
Harvey (chiffre entre crochets); celle de Harvey est 
accompagnée des titres, donnés en capitales, mais ceux-ci 
ont été redécoupés en éléments quand Harvey les avait 
groupés en un seul chapitre. 

Et si l'on va au texte, on s'aperçoit qu'il est très 
éclectique, ouvert aux suggestions des éditeurs et pas 
seulement à celles de Harvey, incorporant même des 
éléments qui ne font pas partie de la tradition manuscrite, 
corrigeant librement le traducteur latin1• Comme, d'autre 
part, Mannucci ne connaît les manuscrits CV A que 
par ses prédécesseurs, il était hien inutile que nous ayons 
recours à lui pour assurer notre texte. Quant aux Valicani 
nous ne sommes pas bien sûr que Mannucci les ait toujours 
lus correctement : les photographies que nous avons de Q 
ne donnent pas toujours raison à ses lectures2, 

L'apparat critique, 

texte. Il apportera 

C'est donc avec celui des autres 
éditeurs que devra se comparer notre 
d'abord un apparat critique complet 

1. V. g. 6, 10 fabricalum+esse sans justification; 6, 21 homines+ 
spiritales sans justif.; 6, 48 idolorum chez les edd. devenu deorum 
à la suggestion de Harvey; 8, 51 Achamoth+ (Moysen fecisse mani­
feslum dum uelamen imposuit) - d'après le grec; 15,63 dictum 
remplacé par eleclum sans juslif.; 18, 66 ogdoadem+salutarem à la 
suggestion de Hv; 15,87 unitus est+ei sans justif.; 2, 58 corrige 
librement masculo~{emina en -am; 16, 31 per numeros devient 
numerum à la suggestion de Hv; 25, 14 poenam au lieu de poenis 
sans just. (sugg. de Hv: poenam}; Il 2, 63 supercaeleslibus+inuisi­
bilibus sans just.; II 19, 98 emissum devenu emissus sans just.; 
II 27, 48 ah eo om. sans just. 

2. 9, 82 ex ilia exlemporali Q selon Man. : ex ilia temporali Q 
mo film.; 3, 69 diuidit et scindil Q selon Man.: diuidi uidit Q mo film.; 
15, 138 {ictus Q selon Man. : {lcto Q mofllm.; 13, 57 quae sit Q selon 
Man. : quasi Q m 0fllm.; 30, 71 archotas les Vat. selon Man. : areuthas 
Q mo film ; II 24, 177 in quod diuiditur Q selon Man. : in duas diuidi!ur 
Q mofiJm. 
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et continu de tout le Livre I, à la manière des autres 
volumes de SC que nous avons consacrés à l' Aduer·sus 
haereses. On n'y trouvera pas seulement les variantes 
significatives des manuscrits, mais aussi toutes les autres, 
ces bévues, mélectures, oublis, distractions des copistes 
qui donnent à un manuscrit sa physionomie et permettent 
de déterminer sa place et sa qualité au sein de ses pareils. 
Beaucoup de détails semblent alourdir l'apparat, comme 
aussi la place faite aux éditeurs, mais il faut considérer 
que ce matériel textuel n'avait jamais encore été présenté 
en synthèse et qu'il correspond ainsi à la demande des 
chercheurs. 

On s'apercevra ensuite que nous 
Les majuscules. 

avons accordé une particulière atten-
tion aux initiales majuscules. C'élait nécessaire. Dans les 
systèmes gnostiques, tout Éon est une entité personnelle 
qui mérite dignité. D'autre part, la majuscule sert à le 
distinguer des abstractions dont, souvent, il porte le nom. 
Harvey et Massuet, pour ne parler que d'eux, ont fait 
de louables efforts pour habiller leur texte des majuscules 
requises. Mais il reste chez eux bien des incOnséquences. 
Pourquoi, par exemple, Harvey donne-t-il une majuscule 
aux psychiques, aux hyliques (p. 42) ou au zodiaque 
(p. 167), et une minuscule au contraire, à l'Hebdomade 
(p. 48 ... 239)? Pourquoi Massuet a-t-il écrit l'adjecLif 
lzebraica (21 § 3) avec une majuscule, et les Éons qui ont 
nom Kakia, Zelum, Plzlhonos, etc. (29 § 4), avec une 
minuscule? Nous avons essayé d'êlre plus logique et, 
par le fait, de mieux éclairer le lecteur du latin. 

Un ·autre de nos soins a été celui 
La ponctuation. 1 · · de la ponctuation. Harvey mu t1phe 

les virgules, et cela, souvent, pour des relatives qui ne sont 
que le rendu d'un adjectif ou d'un participe grec. Ces 
relatives déterminatives n'ont pas besoin de virgule. 
D'autres fois, ayant affaire à une suite de propositions 
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juxtaposées ou coordonnées, Harvey en a coupé la longueur 
avec deux points, ce qui ne correspond pas à nos habitudes 
françaises ; la virgule suffit pour percevoir la distinction 
des idées dans des cas pareils. D'autres fois encore, le point 
survient sans raison ou même à contresens ... Bref, tout 
en se voulant aussi plus exacte, notre ponctuation, plus 
sobre, donne une tout autre ampleur à la phrase latine, 
ampleur qui nous semble mieux respecter, quand on 
remonte au grec, la phrase irénéenne. 

En dehors des modifications d'ortho-
Nouvelles lectures. ( 1 ' 1 graphe dont nous avons par e p us 

haut), de majuscules et de ponctuation, ces dernières ayant 
en valeur, comme en nombre, une réelle importance, le 
texte de Harvey a reçu un très grand nombre d'amende­
ments divers, auxquels la lecture des manuscrits latins 
conjuguée avec l'utilisation du grec et les critères de 
la philologie nous a conduit. 

Pour donner une idée d'ensemble, nous sommes intervenu 
d'une manière sensible plus de 250 fois sur ce texte de 
près de 2 800 lignes de l'édition Harvey', une fois en 
moyenne toutes les onze lignes. 

Il a fallu redresser une trentaine d'interversions de 
mots, héritage de la tradition imprimée, dont trois viennent 
de toute la famille AQSe, la plupart d'Érasme seul et trois 
autres de Feuardent ou de Grabe2 • 

Il a fallu débarrasser le texte de Harvey de ses paren­
thèses et de ses crochets, dont la signification, ambiguë, 
apparaissait mal au lecteur ordinaire. Ainsi les mêmes 

1. Dans l'édition Harvey, l' Aduersus llaereses comporte 156181igncs 
(1 : 2789, 17,86 %; JI : 3303, 21,15 %; III : 29\J6, 19,18 %; IV : 
3933, 25,18 %; V : 2597, 16,63 %). Les deux premiers lîvres, à eux 
seuls, représentent 39,01 %du touL 

2. P. ex. 2, 12.75; 3, 86; 4, 81; 5, 20; 6, 8.9; 7, 70 ... ; 16, 73, etc. 
= Hv p. 13, 13; 21,2; 30, 12; 37, 15; 42, 15; 52, 3.4; 64, 6 ... ; 
163, 1, etc. 
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crochets ont pour fonction, chez Harvey, d'inclure, 
d'exclure ou de proposer une co'njecture ; parfois ils 
s'accompagnent de /, ou de {L ({orle legendum), on 
comprend alors qu'il s'agit de conjectures; mais il y _a 
des conjectures sans cet avertissement. Toutes les conjec­
tures ainsi proposées par Harvey ne peuvent pas être 
retenues. Nous en avons éliminé beaucoup, une cinqu::m­
taine pour le moins 1. A certaines pourtant nous avons 
fait droit, car, appuyées sur le grec ou sur le sens avisé de 
Harvey, elles allaient dans le sens de notre propre critique2 • 

Plusieurs avaient été déjà proposées par des éditeurs 
précédents ; l'apparat le rappelle quand il y a lieu, 

Le reste de nos interventions va à redresser des mélec­
tures de manuscrits ou à apporter des choix différents. 
Il serait inutile de les passer tous en revue : on en trouvera 
pourtant quelques-uns en notes. C'est le texte en lecture 
continue qui fera comprendre la purification dont il a été 
l'objet. 

1. Premier chiffre : SC, chap., ligne; deuxième chifl're : Harvey, 
page, ligne. 8, 85; 72, 7 [suppl. Id autcm] Il 8, 135; 76, 2 Lfeg. 
emisit] Il lOt 1; 90, 1 [et quidem] U 10,2-; 90,2 [dis]scminala Il 
10, 77; 97, 2 {L. fatus] 11 11, 7; û9, 2 [aliud] !Ill, 17; 100, 8 [suppl. 
reliquum] 1111, 66; 105, 9 [adj. antea] 1111, 95.97; 107, 8-9 (l. uiri] ... 
[ucri] 11 11, 101; 108, 4- [gcnus] 11 13,5; 114, 7 [et perfeclissimum] 
pour excl.U13, 22; 117,3 [fccit] 1114,3; 1'2!3, 1 [f.l. postl'cmilalis] Il 
16,31; 159,10 [pcr numeros} [l. numerum] 1118,66; 172,13 [adj. 
salutarem] 11 20, 12; 178, 4 [l. typo] 11 24, 118; 203, 3 [pertincre] Il 
25, 14; 205, 3 [l. poenas] Il etc. 

2. P. ex.: 4,113; 41,5 [eonceplu] 117,57; 63,7 <a> Saluatore 
nos : [a] Sulualorc[m] sic I-I v ùont les crochets incluent et excluent Il 
8, 27; 68, 7 [adsucntcs] Il 8, 30; 68, 9 [quae] li 8, 43; 69, 4 [parLe] 1! 
8, 62; 70, 11 [sic] 11 9, 24; 82, 5 [l. omnipotentem] Il 9, 31; 82, 10 
[uerisimile] !J 9, 71 ; 85, 7 [cL] pour excl. 11 10, 62; 95, 8 [deus] pour 
incl. Il 21,40; 183, 11 [in] pour incl. 11 25, 16; 205, 4 [l. cam] Il clc. 

3. 3, 28 per praccedcnles : praecedentes Hv 26, 3 Il 3, 30 mani~ 
festari : manifestare Hv 26, 4 11 3, 50 substantiam : subslanLiam 
suam Hv 28, 1 11 4, 4 umbrae : umbra 31, 11 Il 4, 25 cum : ct cum 
Hv 34, 1 11 4, 71 manifeslum est : manifeslum Hv 37, 7 Il 5, 22 
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Nouvelles 
conjectures. 

A tout cela, il faut ajouter nos 
propres conjectures, celles que sug­
géraient le grec sans que soit déformé 

le texte authentique du traducteur latin' et celles qui, 
à la suite d'une lecture attentive, semblaient être exigées 
par la logique de la pensée et du style aussi bien que par 
les habitudes du traducteur latin. De ces conjectures, les 
unes sont entrées dans le texte - on les repérera facilement 
en se reportant à l'apparat critique; parmi elles, certaines 
avaient été déjà proposées dans les notes de nos devan­
ciers -, les autres restent à la porte. Nous aurions pu 
les faire entrer; elles ont été, pour la plupart, dénichées 
par l'acribie du P. A. Rousseau; sans elles, sa traduction 
française n'aurait pu avoir sa limpidité. On verra par la 
liste suivante qu'elles n'ont rien d'audacieux, que beaucoup 
découlent naturellement des principes de traduction de 
notre traducteur latin et du maniement correct de sa 
langue. D'autres ne sont, à l'évidence, que la restitution 
d'une forme corrompue au cours de la transmission. Ce ne 
serait certainement pas un sacrilège philologique que de 
les intégrer à un texte qui les réclame. Mais comme les 
corrections reçues des éditeurs anciens et celles que nous 
nous étions déjà accordées étaient nombreuses et que 
la logique nous aurait entraîné à un bien plus grand 
nombre d'interventions encore, nous avons préféré, comme 
les autres fois, rester dans de prudentes limites. Cela nous 
expose aux regrets de certains lecteurs. Regrets qui 
devraient être atténués autant par la présence de la 

imaginem : in -imagine Hv 43, 1 1! 5, 90 effusibili : effusili Hv 49, 4 Il 
10, 77 et non dilecta : et dilecta Hv 97, 3 1112,36 ergo : autem Hv 
112, 4 Il 14, 153 regenerationem : generationem Hv 140, 10 11 14, 169 
inimitabilium : imilabilium Hv 142, 4 11 24, 104 Caulacau. Eum 
igitur: Caulacau. Igitur Hv 202, 211 etc. 

1. Sur Jes principes qui doivent servir pour établir le latin à partir 
d'une autre langue {grec ou arménien), voir SC 100, p. 45·50, SC 152, 
p. 16-18 et 34-43, SC 210, p. 41-44. 
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conjecture dans l'apparat critique1 que par sa défense, 
quand il en est besoin, dans les notes justificatives. Ces 
dernières, au reste, en contiennent encore d'autres qu'on 
découvrira au fur et à mesure de la lecture des notes. 
Elles ont besoin de trop d'explications pour qu'on puisse 
les accueillir dans l'apparat. 

Voici donc, comme nous l'avons fait pour les autres 
Livres de l' Aduersus haereses (RechSR 53, 1965, p. 596-
599; SC 152, p. 44-45; SC 210, p. 41-45), une liste qui 
regroupe des conjectures pour le Livre 1. 

codd. conjecture 

Pr. 13 illi delendum propter ditt., cf. gr. 
68 quaerenti tibi quaerente tc, cf. gr. 

2, 21 demutatam demulalum, id. 
99 et, delendum, id. 

3, 19 ipsos denique delendum, id. 
4, 9 formam formationcm, id. 

13 per propter, id. 
57 dicunt haec sunt, id. 

5, 77 caelestis supercaelcstis, id. 
6, 65 per propter, id. 
7, 55 doc entes uolcntes, id. 

68 cess isse acccssisse, id. 
8, 13 ex, delendum, id. 

15 imaginem bonam imagine bona fabricata, id. 
fabricatam 

31 de delendum, id. 
39 eliberauit excitauit, id. 
71 noluisse nolentem, ic!. 
81 dieu nt doccnt, id. 

142 in delendum, id. 
172 doccns dicens, id. 
174 dicens dicit, id. 

10, 89 a delendum, id. 

1. Dans l'apparat, la conjecture se présente précédée de {orle 
legendum. Mais- il faut lire forte plutôt comme une expression de 
modestie académique que comme un doute dans l'esprit de ceux qui 
la proposent. 
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11, 25 
47 
51 
63 

101 
13, 4 

56 
14, 139 
15, 87 

130 
16, zo 

70 
18, 23 

52 
102 
105 

19, 20 
20, 9 
21, 113 
22, 23 
24, 47 
25, 44 
26, lB 
27, 68 
30, 259 

279 
31, 24 

48 
49 
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codd. 

sub 
quidcm 
nihil 
manifestum 
dona nt 
seducens 
calefacta 
similitudinem 
est 
numeros 
rcliquos 
in eos 
cos 
qua 
propter 
ostendunt adseuerat.iones 
Factore 
prior 
nod os 
haereses 
autem 
impiam 
non 
disperdenles 
dieu nt 
cnim 
matribus 
uidenles 
ipsis 

conjeclure 

cum, id. 
quaedam, id., cf. 11, 69 
non, id., cf. 11, 74 
manifestissimc, cf. gr. 
donantes, id. 
seduxit 
<a uacuo > calefacta, id. 
similitudine, id. 
<au lem> ci, id. 
numerum, id. 
rclictos, id. 
eorum, id. 
eum, id. 
quae, id. 
pcr, id. 
ostendcre adseuerant, id. 
<el> Factorc, id. 
prius, id. 
nodum, id. 
haeretici, cf. 22, 24·25 
Angclos, cf. Hv, p. 199, 
impiam <habcntes> 
delendum, e sensu 
dispergentes 
dicentcs 
autem 
delendum, cf. rwt. juslif. 
uidens 
ipsi 

fi. 3 

On remarquera le rôle que le grec joue dans l'élaboration 
de ces conjectures. Il aide à retrouver la forme, le mot, 
l'expression que la phrase latine et la pensée font attendre. 
Pour autant, il ne fait pas dévier le latin de ce qu'il fut, 
il le remet dans sa voie. Il ne (( classicise >> pas un latin 
tardif, pas plus qu'il n'introduit d'hellénismes au gré d'une 
reconstitution fantaisiste. Il joue seulement, en quelque 
sorte, le rôle d'un guérisseur. Au long de son histoire, le 
texte latin a reçu plaies et bosses. Ce sont elles qu'on soigne 
et qu'on fait disparaître par la comparaison avec le grec : 
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ainsi ce latin retrouve sa santé, son authenticité. Et surtout 
le traducteur latin, cet anonyme qui passait jusqu'ici aux 
yeux de trop de lecteurs pour avoir engendré des monstres, 
est lavé de bien des reproches qu'il ne méritait pas. Il a, 
en traduisant Irénée, fait un honnête travail. Nous en 
avons dit les limites, la litLéraliLé, mais il ne nous esL 
jamais venu à l'esprit que la langue dans laquelle il a coulé 
la pensée d'Irénée nit éLé, pour parler comme aujourd'hui, 
une langue ((sauvage )) 1 une langue où fleurit le barbarisme. 
Il n'a ni l'aisance ni l'élégance de Rufin ou de Saint Jérôme, 
mais il n'a pas non plus leur désinvolture en face d'un texte 
qui n'est pas le sien. A louL prendre, sa fldéliLé sert mieux 
les intérêts posthumes de saint Irénée. Il faut lui en 
savoir gré. 

L. D. 



CHAPITRE II 

LES FRAGMENTS GRECS 

I. VUE D'ENSEMBLE 

Relativement clairsemés pour les trois derniers Livres 
de l' Aduersus haereses (Il % pour le Livre III, 7 % pour 
le Livre IV et 17 % pour le Livre V), les fragments grecs 
couvrent, en revanche, la plus grande partie du Livre 1 
(exactement 2395 lignes sur les 3207 que compte le texte 
latin de la présente édition, soit 74 %). 

En ce qui concerne les Livres III, IV et V, la quasi­
totalité des fragments provenait des florilèges dogmatiques 
et des chaînes: rien de plus normal, étant donné qu'Irénée 
avait conçu les trois derniers Livres de son grand ouvrage 
comme une {(démonstration )) 7 fondée essentiellement 
sur l'Écriture, de la {(vérité)) qu'enseignait l'Église et que 
déformait l'hérésie. Avec le Livre I, les perspectives se 
modifient du tout au tout, car, mis à part les chapitres 10 
et 22, ce Livre est tout entier consacré à un exposé précis 
des divers systèmes hérétiques. Comme on peut s'y 
attendre, c'est avant tout par les hérésiologues postérieurs 
qu'il sera mis à contribution. Ille sera même d'une manière 
massive, et c'est cette sorte de pillage de l'œuvre irénéenne 
par les anciens historiens des hérésies qui nous vaudra 
la bonne fortune de posséder, pour le Livre I, la quantité 
considérable de texte grec qu'on vient de dire. 

Cette utilisation du texte d'Irénée s'est faite d'abord 
sous la forme de citations explicites et littérales, comme 
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il était naturel. Mais il s'en faut de beaucoup que les 
passages d'Irénée cités de la sorte soient les seuls qui se 
retrouvent sous la plume des hérésiologues. Un examen 
tant soit peu attentif de leurs ouvrages montre que la 
totalité du Livre 1 a été exploitée par eux d'une manière 
ou d'une autre. Certes, le degré de dépendance de ces 
auteurs, voire des développements d'un même auteur, 
à l'égard d'Irénée peut varier considérablement. Souvent 
la pensée de celui-ci est amplifiée ou résumée avec beaucoup 
de liberté. Mais il arrive aussi que, sans le dire, les héré­
siologues démarquent purement.. et simplement des phrases, 
voire des pages entières d'Irénée : ce sont là des cita.tions 
véritables, encore qu'implicites, que la version latine 
permet de repérer aisément et en toute certitude. Citations 
explicites et citations implicites constituent l'ensemble 
de nos fragments irénéens. 

Au premier rang des auteurs qui nous les ont conservés, 
il faut mettre Épiphane et Hippolyte : non seulement nous 
leur devons les fragments les plus étendus- deux citations 
explicites d'Épiphane, doublées en partie par Hippolyte, 
totalisent à elles seules 2156 lignes -, mais c'est d'eux 
que, en fin de compte, provient la quasi-totalité des 
fragments que nous possédons. De Théodoret, qui a décrit 
les mêmes hérésies qu'Irénée, mais en utilisant son texte 
avec une extrême liberté, seule une brève citation peut 
être retenue. Eusèbe, dans son H isloire ecclésiastique, 
nous a également conservé quelques passages du Livre I. 
Enfin, il n'est pas jusqu'à l'Éphrem grec où l'on ne trouve 
une citation d'une trentaine de lignes1. 

l. Tertullien ne peut passer, il \>.a de soi, pour un témoin du lcxte 
grec. Cependant son Aduersus Valenfinianos, utilisé avec toute la 
prudence qui s'impose, apporte d'intéressantes confirmations à des 
leçons déjà attestées par ailleurs; il se trouve même un cas où nous 
avons cru devoir opter, cont.re la leçon d'Épiphane, en faveur d'un 
mot grec inséré tel quel par Tertullien dans son propre texte (cf. 
infra, p. 195, note justif. P. 81, n. 1). 
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Tout cet ensemble se répartit comme suit quatorze 
fragments provenant d'Hippolyte, onze d'Épiphane, quatre 
d'Eusèbe, un du Pseudo-Éphrem et un de Théodoret, 
soit un total de trente et un fragments. Cependant, comme 
un .certain nombre d'entre eux se recouvrent en tout ou 
en partie, le total des fragments réellement distincts, tels 
que nous en ferons état dans le présent ouvrage, n'est que 
de vingt et un. Le tableau des p. 64-65 fournit sur eux 
toutes les indications utiles. 

Comme nous venons de le dire, la plus grande partie du 
Livre 1 est recouverte par des fragments grecs ; de très 
larges secteurs le sont même d'une façon continue. Or- et 
ceci détermine une situation nouvelle par rapport aux 
fragments des autres Livres - tous les fragments grecs 
du Livre 1, à la seule exception du bref fragment 17, qui 
est de Théodoret, ont fait l'objet d'excellentes éditions 
critiques dans le Corpus de Berlin. Un tel fait nous a paru 
de nature à justifier un traitement particulier de ces 
fragments. C'est pourquoi l'on ne trouvera pas dans le 
présent ouvrage, à l'inverse des autres volumes de la 
collection consacrés. à Irénée, une édition proprement 
dite des fragments grecs, qui n'aurait pu que reproduire 
tels quels les résultats acquis par nos prédécesseurs. On y 
trouvera plu'tôt une utilisation des textes du Corpus de 
Berlin qui ira de pair avec la traduction française, elle-même 
soucieuse de rejoindre par-delà le latin, autant que faire 
se peut, la pensée d'Irénée lui-même. Tout en rapportant 
avec précision les textes d'Épiphane, d'Hippolyte el 
d'Eusèbe tels qu'ils se présentent dans les rnanuscrits qui 
les transmettent- l'apparat fournira toutes les indications 
nécessaires à leur exacte connaissance -, nous tenterons 
délibérément de retrouver à travers eux et, au besoin 
par-delà eux, le lexie authentique d'Irénée. A cette fin, 
appliquant à une situation en partie nouvelle des principes 
déjà posés ailleurs (cf. SC lOO, p. 173-177, et SC 152, 
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p. 19-26), nous utiliserons largement, encore qu'en toute 
prudence, les indications de la version latine et les ressources 
de la critique interne. En bref, c'est une reconstitution 
du texte présumé d'Irénée lui-même que nous ferons 
à partir du donné brut des fragments, mais elle différera 
de la rétroversion des Livres III, IV et V en ce que le tissu 
du texte, au lieu d'être le fruit d'une conjecture prolongée, 
sera un donné de la tradition et ne s'en écartera, pour 
rejoindre Irénée, que sur des points précis extrêmement 
limités, déterminés par l'inauthenticité reconnue des 
éléments transmis. Des notes justificatives donneront, 
toutes les fois qu'il y aura lieu, les raisons de nos options 
ou de nos hésitations éventuelles. 

Notre objectif étant ainsi précisé, nous pouvons revenir 
aux difTérents témoins du texte irénéen. 

II. LES SOURCES 

1. Le Panarion d 'llipiphane. 

Lorsque Massuet eut à se servir du Panarion pour son 
édition d'Irénée, le texte d'Épiphane était lu dans l'édition 
qu'en avait donnée Denys Petau un peu moins d'un siècle 
auparavant. Pour cecte édition (1622), Petau avait utilisé 
le Parisinus gr. 833/835, qu'il avait sur place, et le 
Vaticanus 503, qu'il connaissait à travers des relevés de 
variantes que lui avaient fournis Sirmond et A. Schott. 
Ce texte de Petau, Massuet ne put se résoudre à le prendre 
pour argent comptant. Il collationna à nouveau les passages 
du Parisinus contenant des citations d'Irénée et put ainsi 
redresser quelques leccures erronées de Petau. Jugeant 
le Parisinus bien corrompu, il aurait voulu qu'on relût 
pour lui à Rome le Vaticanus, mais ne put obtenir ce 
service d'aucun de ses collègues. Il amenda tout de même 
le texte de Petau et, surtout, l'enrichit, dans ses notes, 
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de nombreuses conjectures venant soit de lui-même, soit 
de Grabe, de Billy ou de Fronton du Duc. 

Il y avait beaucoup à prendre parmi ces conjectures, 
et c'est ce que ne manqua pas de faire Harvey dans sa 
propre édition d'Irénée (1857) : Harvey ne dit nulle part 
dans quelle édition il a puisé le texte d'Épiphane, maiS, 
par ses notes, il laisse entendre qu'il se situe dans le sillage 
de Grabe, de Massuet et de Stieren. 

C'est vers ce moment que l'on découvrit, à Venise, 
le manuscrit qui allait permettre d'améliorer substantielle­
ment le texte épipbanien, le Marcianus 125. Parurent alors 
simultanémenc les éditions de F. Oehler (1859-1861) et. de 
W. Dindorf (1859-1862). Avec elles on entrait dans l'ère 
de la connaissance définitive de la tradition d'Épiphane. 

L'étude de K. Holl dans les TU (!910), puis son édition 
dans les GCS (!915-!933), devaient mettre en quelque 
sorte le point final à cette recherche. 

K. Holl a recensé tous les manuscrits existants 
d'Épiphane, au nombre d'une douzaine, et a démontré 
que, à l'exception du Marcianus 125, tous dépendent d'un 
seul, en notre possession, le Vaticanus gr. 503. Pour 
établir le texte d'Épiphane, il suffit donc - sauf là où V 
est lacuneux, mais cela n'a lieu dans aucun des passages où 
Épiphane cite Irénée - de se servir du Vaticanus et du 
.l\1 arcianus. 

Le V aticanus gr. 503 (V) date du Ix• siècle. II est écrit 
dans une vieille minuscule vraiment magnifique (Holl), 
mais son texte est malheureusement grevé d'évidentes 
altérations. Celles-ci sont en partie compensées par de 
nombreuses corrections, souvent heureuses, faites par une 
main contemporaine du copiste. Nous reviendrons plus 
loin sur ces corrections. 

Le Marcianus 125 (M) date de l'an 1057. II appartint à 
Bessarion qui en fit don à la Marcienne le 14 mai 1468. 
Ce manuscrit a le même ancêtre que V : mêmes fautes 
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caractéristiques et mêmes omissions en de nombreux 
endroits. Mais le jeu des omissions dans l'un et l'autre 
montre que M ne peut descendre de V : il en est 
indépendant. 

Pour juger de la valeur respective des deux manuscrits, 
les passages où se trouvent cités les textes d'Irénée, déjà 
connus par la version latine, offrent un terrain privilégié. 
Cette version date en effet de la seconde moitié du Ive siècle 
au plus tard. Elle reflète de la sorte un état du texte irénéen 
antérieur de cinq siècles à celui dont témoigne le Vaticanus 
gr. 503; autrement dit, nous rejoignons à travers elle, un 
texte grec exactement contemporain de celui qu'Épiphane 
avait sous les yeux quand il le transcrivait dans son 
Panarion. 

Si donc nous confrontons les deux témoins d'Épiphane 
à la version latine d'Irénée, nous sommes amenés à faire 
les constatations suivantes : 

1. Quoique le Vaticanus l'emporte considérablement 
en valeur sur le Marcianus, trop souvent déparé par des 
altérations et des omissions qu'un peu d'attention eût 
permis au copiste d'éviter, le manuscrit vénitien n'en 
apporte pas moins un lot appréciable d'excellentes leçons 
dont le latin permet de vérifier à coup sûr le bien-fondé. 
Il se trouve, de la sorte, que bon nombre de corrections 
conjecturales proposées jadis par Massuet, Stieren et 
Harvey à partir du texte latin d'Irénée se voient confirmées 
par les leçons propres à M. Dans d'autres cas, c'est aux 
hésitations des éditeurs d'Irénée que M est susceptible de 
mettre fin par les leçons nouvelles qu'il apporte. Donnons 
quelques exemples : 

Pr., 31 &m6oÀ-IJv M ( = superindumentum) : lm6ouÀ-IJv V. 
4, 91 8è O[J.o(wç M ( = autem similiter) : 8o6[J.evoç V. 
5, 14 il""' aô-rov M ( = post i psum) : xa-r' aô-rov V. 
5, 79 xo<r[J.oxp&.-ropa M ( = Cosmocratorem) : nav-roxp&.­

-ropa V. Ici, l'apparat de K. Holl (GCS 25, p. 415) est 
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erroné: ce n'est pas M, mais V, qui a la leçon 1tOC\I't'oxp0C't'opoc 
(cf. TU 36, 2, p. 36). 

10,8 't'~\1 f!Àe:ucrt\1 M (= aduentum) : 't'(h; èÀe:Ucre:tc; V. 
Variante importante pour le sens. Massuet penchait pour 
la leçon du latin, Harvey optait pour celle de V. Le latin 
~ auquel s'ajoute le témoignage de deux fragments 
arméniens indépendants l'un de l'autre --- confirme le 
bien-fondé de la leçon de M. 

20, 5 nocL8oç 6v-roç xal [J.<Xv6&.vov-roç -roc yp&.[J.[J.<XT<X M 
( = cum puer esset et disceret litteras) : om. v. 

2. On a dit plus haut qu'une particularité de V consistait 
dans les nombreuses corrections apportées à son texte. 
Ces corrections remontent à l'époque même où le manuscrit 
fut copié, ainsi que K. Holl l'a démontré. On constate 
qu'un grand nombre de ces corrections aboutissent à 
procurer un texte grec conforme à celui que suppose la 
version latine d'Irénée. Parfois le texte ainsi corrigé se 
trouve identique à celui de M, mais plus souvent il en 
diffère. Quelle origine assigner à ces corrections faites sur 
le Valicanus? Certaines pourraient, à la rigueur, n'être 
que d'heureuses conjectures d'un réviseur intelligent. 
D'autres pourraient provenir d'un manuscrit émanant de 
l'ancêtre commun à V et à M. Mais il en est toute une 
série d'autres, Holl l'a montré de façon convaincante, 
qui ne peuvent s'expliquer autrement que par le recours 
à un manuscrit, actuellement perdu, ayant appartenu 
à une famille distincte de celle de VM : dans cette famille 
se seraient conservés indemnes des éléments du texte 
primitif irrémédiablement contaminés dans le prototype 
de VM. Privilégié est, à cet égard, le cas des lacunes 
communes à V en son état premier et à M et très correcte­
ment comblées, en marge, par le correcteur de V. Donnons 
les deux exemples suivants à titre de simple illustration 
- nous mettons entre crochets les mots manquants dans V 
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en son état premier et dans M et ajoutés dans la marge 
de V-: 

4, 37 Tcd.J't"1)" aOa-ro:aL\1 <xo:t oôa(o:'J Tij~ Ü/..1)~ yeye'J1ja6o:t 
l.éyoucr1v >, ~~ ~ç 53e 6 x6cr[.tOÇ cruvé<rrtjxev ( = Eam collec­
tionem et subslantiam fuisse materiae dicunt, ex qua hic 
mundus constat). 

9, 101 T(ç oôx &..,. ••• 'Jop.(ae:te'J o5-r<ù~ a:ô-rOC "O[.L"t)PO" bd 
~o:U't"1)ç -njç {mo6éae:<ùÇ <7tE7tOI.1)Xéva:r. ; (0 3' ~!J.7te:tpo~ rijç 
tÛ!J."t)pl.x=tj~ ôno6éae:<ùç> ènr.yvGlO'e't'oct ..• (=Quis non ... 
putet sic illos Homerum in hoc argumento fecisse? Qui 
aulem scil homerica cognoscet ... ). 

3. Les corrections dont il a été question jusqu'ici ont 
pour résultat de redresser des erreurs et de faire retrouver 
le texte primitif. Mais il s'en faut de beaucoup que toutes 
les corrections figurant dans V aboutissent à ce résultat. 
La confrontation avec la version latine d'Irénée montre 
que, plus d'une fois, la leçon primitive est celle qui peut 
encore se lire ou s'entrevoir sous la correction, soit que 
cette leçon coïncide avec celle de M, soit qu'elle en diffère. 
Quelques exemples : 

4, 20 &op&:rwç y ac M ( = inuisibiliter) : &op&.-rou VP0 • 

5, 69 ÀÛ7t1)Ç V"" M ( = tristitia) : l.om~ç VP'. 
8, 14 <potVTotcr(q< v•cM ( = phantasmati) : cro<p(q< VP'. 
12, 45 a.· otÔ-roü 3o~occrotL TOV Tiot-répot yac ( = per euro 

glorificare Patrem) : cancell. VP0 om. M. 
14, 2 ~Ly~ç yac ( = Silentii) : d<n)y~crot-ro VP0M. 
15, 153 3." &yyeÀLx~ç 3uv&.[.t<WÇ yac ( = per angelicam 

uirtutem) : add. iyze•p~[.totTot ypc M. 
20, 29 e!votL V•• ( = esse) : 3eov VP0 M. 

Après ces quelques brèves notations relatives aux 
deux manuscrits sur lesquels K. Boil a basé son édition 
du Panarion, voyons maintenant de quelle manière il 
s'est servi de ces manuscrits dans le traitement des citations 
irénéennes. Holl ne précise nulle part l'objectif qui fut 
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le sien dans l'édition de ces sections du Panarion, mais 
tout indique que son but était de retrouver, sinon le texte 
d'Irénée lui-même, du moins un texte qui s'en rapprochât 
autant qu'il était possible. Pour se diriger dans ce travail, 
il avait à sa disposition la version latine de l' Aduersus 
qaereses, guide tout indiqué 1. Il utilise donc cette version 
pour s'orienter, d'une manière à la fois sûre et aisée, dans 
le dédale des variantes. Mais il l'utilise aussi, et de la façon 
la plus large, pour corriger le texte des manuscrits toutes 
les fois qu'il juge celui-ci corrompu :ces corrections, tantôt 
il les introduit dans le texte même qu'il établit, tantôt 
il se contente de les faire figurer dans l'apparat. A l'utilisa­
tion de la version latine d'Irénée, Holl joint celle 
d'Hippolyte, de Tertullien et, d'une manière générale, 
de tous les parallèles qui lui paraissent susceptibles de 
l'orienter dans la restitution du texte irénéen primitif. 

Holl a fourni de la sorte, un labeur considérable dont 
témoignent les dimensions de son apparat. Quiconque a 
examiné le texte de près ne peut reprocher à Holl le 
travail qu'il a fait. On sera quelquefois d'un autre avis 
que le sien pour le détail des options concrètes, mais, pour 
ce qui est de la méthode à suivre lorsque l'on a affaire à un 
texte déficient auquel une anciemie version permet de 
porter remède dans une mesure plus ou moins grande, on 
ne pourra, croyons-nous, que donner raison à Holl. Aux 
non-spécialistes, son apparat paraîtra peut-être lourd et 

1. Dans l'Introduction à son édition du Panarion ( GCS 25, 
p. vm), Holl regrette que G. Ficker, en raison d'une surcharge de 
travail, n'ait pas été en mesure de collationner pour lui les manuscrits 
d'Irénée. Mais, chose curieuse, il ne parait pas s'être soucié de lire 
le texte latin dans une autre édition que celle de Harvey, car, s'il 
avait consulté Massuet ou Stieren, il aurait vu que, en I, 15, 2 
{Hv 148, 11), la leçon • filius & n'est pas celle de tous les manuscrits 
latins, C ayant la leçon ~~: filiis », et il se serait sans doute abstenu de 
corriger '>o"iç utotç, leçon de VM, en 't'Ov Tt6v. Cf. infra, p. 254, _note 
justi{., P. 241, n. 2. 
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compliquè. L'introduction des variantes du latin, la 
comparaison avec les textes parallèles d'Hippolyte et de 
Tertullien, l'attribution nominale à qui de droit des 
conjectures retenues ou même, parfois, simplement 
suggérées, le soin minutieux apporté à relever et à carac­
tériser les phénomènes paléographiques, tout cela donne 
une ampleur exceptionnelle à l'apparat de Ho!!. Mais 
pouvait-il y renoncer dans une edilio maior? 

Notre travail se situe dans le prolongement de celui de 
Holl et s'appuie constamment sur lui, mais sans que, pour 
autant, nous ayons à reproduire tels quels le texte et 
l'apparat de notre prédécesseur. 

En ce qui concerne le texte, il arrive plus d'une fois 
que nous ne croyons pas pouvoir faire nôtres les options 
de Ho!!. Parfois nous faisons confiance à l'un des manuscrits 
là où Holl fait confiance à l'autre. Plus souvent nous nous 
écartons de HoU dans le domaine des corrections, soit 
que nous corrigions là où Holl, trop peu logique avec 
lui-même, semble avoir hésité à le faire, soit que telle 
conjecture de Holl nous paraisse inutile et que nous nous 
en tenions à la leçon des manuscrits. A vrai dire, dans 
l'établissement de son texte, Holl paraît attiré tour 
à tour dans des directions opposées, selon que prédomine 
chez lui la volonté de donner le texte même d'Irénée ou 
la crainte de s'écarter du texte des manuscrits. Pour notre 
part, visant d'une façon plus délibérée à rejoindre le texte 
d'Irénée, nous tentons d'unir à la décision la prudence, 
ainsi que nous Pavons déjà dit, et des notes détaillées 
renseignent le lecteur, toutes les fois qu'il est utile, sur 
le degré plus ou moins grand de certitude du texte qui lui 
est proposé. 

Quant à notre apparat, il reprend celui de Holl, mais en 
le simplifiant considérablement. Nous n'y mentionnons 
naturellement pas les variantes du latin, puisque le latin 
se trouve sous les yeux du lecteur qui peut s'y référer 
constamment. Par souci de simplification, nous mettons 
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de même sous le nom de Holl tout ce qu'entérine son édition 
en fait de corrections ou d'hypothèses antérieures, qu'elles 
viennent des éditeurs d'Irénée ou d'Épiphane, ou de 
Jülicher, que HoU se plaît à citer, ou d'autres encore. Nous 
laissons aussi de côté les parallèles. En somme, nous nous 
bornons à rapporter de façon précise la teneur des deux 
manuscrits V et M, en distinguant comme il s'impose 
les leçons primitives de V de celles de son correcteur. Et 
même ainsi nous croyons superflu, dans notre perspective, 
de nous encombrer des phénomènes d'orthographe, 
d'iotacisme, d'alternance de voyelles homophones, lorsque 
cela ne mène à aucune conséquence significative. Bien 
entendu, notre apparat enregistre, quand le texte établi 
le demande, toute intervention étrangère au texte des 
manuscrits, qu'elle vienne de nos prédécesseurs ou qu'elle 
soit notre fait. 

2. L 'Elenchos d'Hippolyte. 

Quels que soient les problèmes d'attribution que puisse 
poser à la sagacité des critiques la comparaison des 
ouvrages sûrement authentiques d'Hippolyte avec le 
Ke<-rà 1te<cr&v e<lpécrewv n.eyzoç, dont les Livres VI, VII 
et X contiennent un précieux lot de citations irénéennes, 
nous plaçons cet ouvrage, pour la commodité, sous le nom 
d'Hippolyte, puisque les références que nous avons à fournir 
relèvent bibliographiquement de son nom'. 

1. On sailles controverses qu'a suscitées l'attribution de l'Elenchos 
à Hippolyte. Indépendummcnt du fait que le Livre 1, publié dès le 
début du xvme siècle, était attribué à Origène par les quatro 
manuscrits - tardifs - qui le transmettent, attribution réfutée, 
avant même l'édition, par Huet dans ses Origeniana, l'authenticité 
hippolylienne de l'ensemble de I'Elenchos, admise communément 
- mais non universellement - depuis les éditions du x1xe siècle, 
a été fortement remise en question, il y a 20 ans, par P. No.utin. 
Voir, de cet auteur : Hippolyte el Josipe. Contribution à l'histoire 
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De tous les éditeurs d'Irénée qui nous précèdent, Harvey 
est le seul à avoir pu faire état du texte grec d'Hippolyte. 
Découvert au Mont Athos par Mynoïde Mynas, le 
manuscrit contenant les Livres IV-X de l' E/enchos avait 
été expédié par ses soins à Paris et déposé à la Bibliothèque 
Royale en 1842. Quelques années plus tard, en 1851, 
E. Miller faisait paraître, mais en l'attribuant à Origène, 
l'ensemble des Livres I et IV-X de l' Elenchos. C'est dans 
cette édition que Harvey put lire l'œuvre d'Hippolyte : 
car il faut ajouter que, entre 1851, date de l'édition de 
Miller, et 1857, date de celle de Harvey, la critique s'était 
largement prononcée pour l'attribution de l' Elenchos 
à Hippolyte, si bien que Harvey n'eut qu'à se ranger à l'avis 
général'. 

L'édition de Miller procurait une bonne lecture du 
manuscrit. Miller l'avait munie d'un apparat critique où 
il pensa d'abord consigner les corrections qu'appelait 
le texte du manuscrit ; mais, devant la quantité d'aberra­
tions de toute sorte dont ce texte était émaillé et qui 
eussent fait reculer le premier helléniste venu, il s'était 
vu contraint d'introduire de nombreuses corrections dans 
le texte lui-même, sauf à mentionner dans l'apparat les 
leçons fautives du manuscrit2. Par contre, il s'était 
prudemment borné à consigner dans l'apparat des amende­
ments dont le caractère demeurait plus conjectural et qui 
pouvaient prêter à discussion. 

Harvey s'efforcera de tirer le meilleur parti du texte 

de la littérature cllrélienne du JIIa siècle, Paris, 1947. Du même : 
.Hippolyte. Contre les hérésies (fragment). Étude el édition critique, 
Paris, 1949. 

1. Stieren, dont l'Éptlre dédicatoire est datée de novembre 1852, 
a connu trop tard l'ouvrage de Miller pour pouvoir l'utiliser dans 
son édition d'Irénée (cf. sa Préface, p. Ix). 

2. Comme le disait Miller lui~ même : (/. necessariam scripturam 
cunctanter in textu posuimus, inferius indicata codicis lectione t 

(Préface à son édition, in PG 16, 30ll). 
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d'Hippolyte qui lui est ainsi offert. Lorsque le texte 
d'Hippolyte est le seul texte grec existant, nul problème : 
Harvey le donne tel quel. Lorsque le texte d'Hippolyte 
coïncide plus ou moins entièrement avec celui d'Épiphane, 
Harvey se contente d'insérer dans le texte du second les 
variantes du premier, en les plaçant entre des crochets 
droits et en les faisant précéder d'un H majuscule. Enfin, 
lorsque les textes d'Épiphane et d'Hippolyte divergent au 
point qu'il soit impossible de les fondre en un texte unique, 
Harvey les dispose en deux colonnes parallèles. Mais il 
ne se borne pas à reproduire de la sorte le texte de Miller : 
il entend mentionner les leçons fautives du manuscrit 
que Miller a reléguées dans son apparat critique et apporter, 
de surcroît, ses propres conjectures faites à partir de la 
version latine d'Irénée. Tout cela se trouve inséré dans 
le texte même, entre des crochets droits. Il faut bien avouer 
qu'une telle disposition est peu heureuse, car la double 
finalité de ces crochets fait naitre dans l'esprit, ainsi que 
nous l'avons déjà fait remarquer pour le texte latin de 
Harvey, un trouble qu'un long moment de recherche n'est 
souvent pas de trop pour dissiper. 

Ce n'est d'ailleurs ni à Miller, ni à Harvey - pas plus 
qu'à Duncker et à Cruice, dont les éditions sont de peu 
postérieures - que nous avons à nous reporter pour établir 
le texte d'Hippolyte, mais à Wendland, qui l'a excellem­
ment édité dans le Corpus de Berlin en 1916 (GCS 26). 

Pour ce qui est des Livres IV-X de l' Elenchos, c'est-à-dire 
de la partie de l'ouvrage renfermant les extraits irénéens, 
l'éclition de Wendland ne pouvait que reposer sur l'unique 
manuscrit existant, le Pal"is. suppl. gr. 464 (P), s. XIV, 
celui-là même que découvrit Mynas au Mont Athos. 
Wendland et d'autres l'ont longuement décrit : nous 
n'avons pas à y revenir. Ce manuscrit est d'une lecture 
exceptionnellement difficile. Pour notre part, sur la base 
de l'édition de Wendland et de son apparat, nous avons 
tenu à relire tous les passages irénéens du manuscrit. On 
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comprend à cette lecture, tant le copiste a serré les mots, 
tant il a multiplié les abréviations et tant, en maint endroit, 
l'encre est devenue évanescente sur le bombycin, que des 
disputes aient pu naître entre philologues sur la présence 
ou l'absence d'une syllabe, d'une finale, d'un tout petit 
mot ... Ces difficultés n'ont heureusement pas découragé 
les chercheurs, et l'on peut dire qu'aujourd'hui, grâce aux 
efforts conjugués des éditeurs successifs, tous -- ou presque 
tous -les problèmes de déchiffrement se trouvent résolus. 
Wendland, pour sa part, a fait une bonne lecture, dans 
laquelle il n'y a vraiment que peu à reprendre 1• 

Pour l'établissement du texte, là où I'Elenchos cite 
Irénée, Wendland fait sien, en principe, l'objectif qui était 
celui des éditeurs et des critiques antérieurs : comme eux, 
il vise à retrouver le texte même d'Irénée, en s'appuyant 
sur la version latine, ainsi que sur Épiphane ou d'autres 
témoins éventuels, pour redresser les innombrables erreurs 
et bévues du manuscrit. Sans doute, dans Je cas d'Hippo­
lyte, qui ne cite jamais Irénée autrement que d'une manière 
implicite, un tel principe réclame une application nuancée, 
et Wendland n'a garde d'excéder les bornes de la prudence. 
Deux cas différents peuvent en effet se présenter. Parfois 
passe dans le texte une citation manifestement littérale, 
encore qu'implicite, d'Irénée : si cette citation apparaît 
déformée, en tel ou tel de ses points, par suite de 1 'incurie 
des copistes, il est naturel - ne serait-ce que pour être 
fidèle au texte même de l' Elenchos- de la rétablir d'après 
les autres éléments de connaissance que nous en avons. 
Mais il arrive aussi que l'auteur de l' Elenchos intervienne 

1. Le Parisinus suppl. gr. 464 a fait l'objet d'une nouvelle lecture 
intégrale et extrêmement attentive de la part de M. MAncovrcH, qui 
en a livré les résultats dans son article« Textkritisehes 1 zu HippolYt 
Reflltatio B. III-X», dans Rheinisclies .Museum 107 (1964), p. 139-158 
et 305-315. En ce qui concerne les passages d'Irénée cités par 
Hippolyte, les lectures de Marcovich ne modifient que très peu celles 
de VVendland. Nous en tiendrons compte dans notre apparat. 
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lui-même dans la citation, soit qu'il coupe et résume, soit 
qu'il ajoute et amplifie : il s'agit alors de modifications 
apportées de façon délibérée au texte cité, et Wendland, 
qui édite l' Elenchos, ne peut que les reproduire telles quelles 
dans son texte. Pour nous, sans cesser d'avoir pour base 
de départ le texte établi par Wendland, nous viserons plus 
strictement que lui à rejoindre le texte d'Irénée. N'ayant 
pas les mêmes raisons que lui de conserver tel quel un texte 
interpolé ou modifié de quelque autre manière, nous 
n'hésiterons pas à faire descendre interpolations et 
modifications dans l'apparat critique, en sorte qu'appa­
raisse le texte d'Irénée en sa teneur première. 

L'apparat de Wendland sépare, plus nettement que 
celui de Holl, les sources et les parallèles, d'une part, et 
les variantes, les corrections et les conjectures, d'autre 
part. On trouve donc, dans le registre supérieur de 
l'apparat, presque tous les éléments extérieurs capables 
de conforter ou d'interpréter le texte de l' Elenc/ws. 
Wendland y cite Irénée d'après l'édition de Harvey et 
Épiphane d'après celle de Dindorf, d'où quelques légères 
différences de lecture entre ces auteurs et nous. Dans 
l'apparat critique proprement dit, Wendland a consigné, 
avec les leçons fautives du manuscrit, non seulement ses 
propres lectures et conjectureS, mais aussi celles de ses 
trois prédécesseurs, Miller, Duncker et Cruice, ainsi que 
celles d'autres philologues qui, au cours des soixante années 
écoulées depuis la découverte, avaient tenté d'améliorer 
un texte difficile et criblé d'erreurs. Tout en adoptant cet 
apparat de Wendland, nous le simplifierons de la même 
manière que nous le faisons pour celui de Holl : c'est ainsi 
que, par exemple, nous citerons sous le nom de Wendland 
tout ce que celui-ci a entériné en fait de conjectures venant 
de ses prédécesseurs. Quant aux multiples parallèles 
relevés par Wendland, mais s'éloignant par trop de la 
lettre du texte d'Irénée pour contribuer à son établissement, 
nous n'en ferons pas état. 
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3. L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe. 

Cet ouvrage contient trois citations explicites du Livre I 
de l' Aduersus haereses : 

A.H. 21,33-43 = H.E. IV, Il, 5 (Schw. 322). 
A.H. 27, 1-10 = H.E. IV, Il, 2 (Schw. 322). 
A.H. 28, 8-26 = H.E. IV, 29, 2-3 (Schw. 390). 

Nous nous référons au Tome I de l'édition de l'Histoire 
ecclésiastique publiée par E. Schwartz dans le Corpus de 
Berlin (GCS 9, 1903). 

Rappelons que, sur les 24 manuscrits connus de l'Histoire 
ecclésiastique, Schwartz n'en a retenu que sept pour établir 
le texte. Il les divise en deux groupes : 

B Paris. gr. 1431, s. XI-XII. 
D Paris. gr. 1433, s. Xl-XII. 
M Venet. Marc. 338, s. XII in. 

A Paris. 1430, s. XI. 
T Laur. 70, 7, s. X-XI. 
E Laur. 70, 20, s. X. 
R Mosq. 50, s. XII. 

D'une manière générale, Schwartz accorde la prépon­
dérance au premier groupe. 

4. Le n.pl Tfjs ÛpETfjS du Ps.-Éphrem. 

Sur presque toute l'étendue de Adu. haer., I, 8, 1, la 
citation d'Épiphane est doublée par une autre citation 
figurant dans un écrit de langue grecque que la tradition 
manuscrite attribue à Éphrem, le diacre d'Édesse. Ce petit 
traité est intitulé llep! Tij.; &peTij.;. Il est précédé d'une 
préface et comporte dix chapitres traitant de matières 
diverses, telles que gouvernement monastique, humilité 
et patience nécessaires au moine, travail des mains, 
avantage de l'obéissance et de la vie commune, etc. Le 
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chapitre 8 exhorte à la fuite des hérétiques et insiste sur 
le danger qu'il y a à les fréquenter. C'est là que, pour 
donner plus de poids à sa parole, l'auteur fait appel à Irénée 
- sans mentionner son nom- et cite la page bien connue 
en laquelle celui-ci développe la comparaison de la 
mosaïque : <<C'est ce que l'un des saints a excellemment 
et vigoureusement fait voir, en enseignant de cette manière. 
Il dit : , Telle est leur doctrine ... '>>1. 

Le premier à faire connaître cette citation fut Grabe, 
qui en fit état dans son édition d'Irénée (1702). Il avait 
découvert le traité fiEpl -.ij.; &peTij.;, encore inédit à ce 
moment, dans le Bodl. Laud. C 97, et il en signala les 
variantes les plus notables. Massuet repéra ce même traité 
dans un Colberlinus << oplimae notae '> dont il ne nous donne 
pas le numéro2• Il en reproduisit les variantes dans sa 
propre édition d'Irénée (1710), en même temps que celles 
que Grabe avait données de son côté. 

En 1732 parut le Tome 1 de l'Éphrem grec d' Assemani. 
Notre traité y était publié pour la, première fois (p. 216-
229). Selon cc qu'Assemani atteste dans son Introduction, 
le texte était établi d'après huit manuscrits•. 

1. Ko:l&ç xcd tJ.e:y&.Àwç cbte:ip-f)vœ't'6 't'lÇ 't'<7>v d:y(wv, oÜ-r<ùÇ ÔL8&.Çœç, 
xœL ip'I'}OW · « ToLo:Ù-rt')Ç ôè 't"ijç ôrcoOéO'e:<ùç •.• », 

2. Ce manuscrit, si l'on consulle le catalogue d'Omont, devrait 
être l'un des Lrois suivants : Paris. gr. 593 (olim Colberl. 2545), 
s. XI, f. 234 ss.; Paris. gr. 596 (olim Colbert. 625), s. X Ill, f. 1 ss.; 
Paris. gr. 920 (olim Colbert. 834), s. XI, f. 36 ss. 

3. Vat. gr. 439, s. XI, f. 78-BD. Val. gr. 440, s. XI-XII (mais le 
truité est interrompu ali chup. VI par la perte de quelques folios 
après le f. 117. Le texte d'Irénée ne figure donc pas dans cc manuscrit). 
Vat. gr. 441, s. XIV, f. 216-229. Val. gr. 442, s. Xl, f. 29-43. Vat. 
gr. 443, s. XIII, f. 16·25. Vat. Reg. gr. 16 (ap. Asscm. Alex. 16), 
s. XIII, f. 11 ss. Val. Reg. gr. 42 (ap. Assem. Alex. 42), a. 1339, 
f. 228 ss. Vat. Clemenlinus 61 (inter Codices Massadi 3), p. 26 = 
Vat. Otlob. gr. 461, a. 1039. Assemani désigne encore trois autres 
mss qu'il n'a pas eus en main : Bodl. Laud. C 97, utilisé pour 
l'édition d'Oxford de 1709, p. 150 (c'est le ms. de Grabe), Coislin. 59 
(s. XIV, f. 14-24) et 60 (a. 1344, f. 39·55). - Avec le catalogue 
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C'est avec cette édition d'Assemani que Stieren, d'abord, 
et Harvey, ensuite, confrontèrent le texte grec d'Épiphane 
tel qu'ils pouvaient le lire. Harvey relevait cinq variantes, 
Stieren davantage, car il ajoutait les variantes de Grabe 
et de Massuet à celles que lui offrait le texte d'Assemani. 

Pour notre part, nous nous contenterons, à la suite de 
Holl, de confronter le texte d'Épiphane avec celui que 
donne Assemani. Les quelques variantes ainsi relevées 
sont peu significatives et confirment la valeur du texte 
d'Épiphane. 

Nous ne pouvons naturellement nous engager dans 
le problème complexe que pose l'attribution de notre traité 
à saint Éphrem. Disons seulement que D. Hemmerdinger­
Iliadou, dans la remarquable monographie qu'elle a 
consacrée naguère à }'{l Éphrem grec>>, n'hésite pas à ranger 
notre Ilept Tijç &peTijç parmi les << compositions et remanie­
ments de basse époque mis sous le nom d'Éphrem »1. 

Il n'est peut-être pas impossible que quelque bribe d'inspi­
ration éphrémienne se dissimule dans ce traité, mais 
l'ensemble reflète une doctrine spirituelle relevant de 
l'Orient grec. De plus, la citation irénéenne qui y figure 
exclut l'éventualité d'une traduction préalable en syriaque 
et d'une retraduction en grec : le passage par le syriaque 
n'aurait pas manqué de faire naître des variantes autrement 
significatives que celles qu'on relève. C'est pourquoi, sans 
prétendre rien décider quant à la date de notre traité ou 
quant à son auteur - aussi bien ces questions sont pour 
nous sans réelle importance -, nous citerons seulement 
un <<Pseudo-Éphrem>>. 

d'Omont, on peut encore citer, en dehors d('s trois Colberlini de la 
note précédente, les actuels Parisini graeci 595, s. XI, f. 17 ss.; 
699, s. XIV, [. 22 ss. i 1172, s. XI, f. 28 ss.; 1198, s. XI, f. 24 s~. 

1. D. HEMMERDINGER- ILIADOU 1 art. ~Éphrem grec», dans 
Dîcl. de Spiritualité, t. IV, col. 811. 
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5. L' Haereticarum fabularum compendium de Théodoret. 

Un bref passage du Livre I (25, 86-95) a été cité, de 
façon explicite, par Théodoret, dans son Alpe-r<><'ijç 
xe~:xotJ.u6~e~:c; èrc~'t'op.'ij. Cet ouvrage, à l'inverse de ceux 
d'Épiphane, d'Hippolyte et d'Eusèbe dont il a été question 
plus haut, n'a point encore fait l'objet d'une édition 
critique. Pour avoir le dernier état du texte édité, il faut 
recourir à Migne (PG 83, 335-356), et Migne ne fait que 
reproduire le texte édité par J. L. Schulze à Halle en 1772. 
Schulze déclare s'être écarté quelquefois de l'édition 
antérieure de Sirmond (1642)', mais, dans l'ensemble, 
il reproduit, à peu de chose près, le texte de son 
prédécesseur. 

Ce texte demande à être révisé sur les manuscrits que 
nous pouvons atteindre aujourd'hui. Sirmond et Schulze ont 
pris pour base l' Edilio Romana (1547) de Camille Peruschus 
et n'ont consulté, en fait de manuscrits, que le Vaticanus 
gr. 624, s. XIII, ou l'Oltobonianus 39, s. XVI, sa copie, 
préparée elle-même pour l'édition de Peruschus2 1 Pour 
nous, nous aurons recours aux manuscrits dont la lecture 
nous a été rendue possible par les microfilms de l'IRHT 
de Paris, à savoir : 

A Valicanus gr. 2210, c• a. 886. 
B Mosquensis Syn. 368 (Vlad. 240), s. XIV. 
M Monacensis gr. 130, s. XVI. 
R V alicanus Rossianus 688, s. XVI. 

Nous ne prétendons pas, par là, épuiser la tradition 
grecque de l'Haerelicarum {abu/arum compendium. Il y 
faudrait un long travail, qui est encore à faire. Mais, selon 
la perspective où nous nous plaçons dans ce livre - car 
nous n'entendons pas éditer Théodoret pour lui-même, 

1. Voir ce qui en a déjà été dit dans SC lOO, p. GO. 
2. cr. sc Ioo, p. 60-61. 
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mais seulement retrouver le texte d'Irénée sous celui de 
Théodoret -, il nous suffira d'avoir les leçons des quatre 
manuscrits susdits pour confirmer ou amender les lectures 
de Schulze et donner à notre texte la solidité requise. 

Abstraction faite de la citation explicite que nous venons 
de dire, il est clair que l'Haereticarum fabularum compen­
dium garde bien des traces de l'influence de l'œuvre 
irénéenne. De toute évidence, Théodoret a sous les yeux 
les principales notices d'Irénée, dont il reproduit le contenu 
et, souvent, jusqu'à la suite des idées. Mais il ne cesse de 
résumer le texte d'Irénée et de le réexprimer dans son 
langage à lui, si bien qu'il est impossible d'extraire, de 
ce nouvel exposé, un seul véritable parallèle textuel ; 
tout au plus peut-on relever de-ci de-là, entre Irénée et 
son utilisateur, de fugitives rencontres de mots ou 
d'expressions. 

Il faut toutefois mettre à part les deux chapitres que 
Théodoret a consacrés respectivement aux Barbéliotes 
(I, 13) et aux Ophites (I, 14), car, outre que ces chapitres 
résument fort bien le texte irénéen correspondant (A du. 
haer. I, 29 et 30), ils constituent pratiquement le seul texte 
grec d'auteurs anciens que nous puissions rapprocher de 
la version latine d'Irénée à cet endroit. Ces deux chapitres 
de Théodoret, Harvey les a presque entièrement reproduits 
en regard du texte latin. Quant à nous, puisque ces chapitres 
ne peuvent absolument pas passer pour être le texte même 
d'Irénée, mais qu'ils peuvent néanmoins être de quelque 
utilité pour l'intelligence de sa pensée, nous prenons le parti 
de les donner en appendice. 

. T 
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Ill. REMARQUES COMPLÉME!\TAIRES 

Après cet aperçu sur les sources d'où' proviennent nos 
fragments irénéens, nous voudrions revenir brièvement 
sur chacun de ceux-ci, soit pour signaler certains problèmes 
plus particuliers que soulève l'établissement de leur texte, 
soit pour apporter un complément d'information utile 
à leur intelligence. 

Fragment 1. 
Ce fragment est constitué par une citation explicite 

d'Épiphane. C'est le plus long du Livre 1 : il couvre à lui 
seulll93lignes du texte latin. C'est aussi le plus précieux, 
car, outre le chap. 10, remarquable condensé de l'unique 
foi de l'Église face à la multiplicité des gnoses hérétiques, 
il nous livre l'intégralité de la<< Grande Notice>> (chap. 1-9), 
description détaillée du système ptoléméen, en lequel 
Irénée voit comme une récapitulation de toutes les hérésies 
antérieures et sur lequel il concentrera ultérieurement 
le principal effort de sa réfutation. 

Il vaut la peine de considérer de plus près la manière 
dont Épiphane a inséré dans son ouvrage le texte irénéen 
en question. Nous sommes, en effet, en présence d'une 
anomalie évidente : alors qu'Irénée distingue le système 
propre à Ptolémée et à ses disciples (I, 1-9) de la doctrine 
propre à Valentin (I, 11, 1), Épiphane fait de tout oela 
un bloc unique, qu'il introduit, tel quel, dans la section 
du Panarion consacrée à l'exposé et à la réfutation de 
l'hérésie de Valentin. Voici en quels termes, après un 
premier aperçu des thèses valentiniennes, Épiphane 
introduit sa longue citation : 

<< Telle est leur fable. A vrai dire, elle contient bien 
plus encore que ce que je viens de dire, mais j'ai exposé 
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seulement ce qu'il m'a paru indispensable de produire 
au grand jour, dans la mesure où j'ai pu en avoir connais­
sance, à savoir d'où Valentin est originaire, à quelle époque 
il a vécu, de qui il a reçu les principes de sa doctrine, quel 
a été son enseignement, en compagnie de quels hommes 
il a propagé Je mal dans le monde. C'est de façon partielle, 
comme je l'ai dit, que j'ai reproduit sa doctrine. Pour ce 
qui est du restant de ses inepties, je n'ai pas voulu les 
exposer par moi-même, dès lors que j'ai trouvé l'ouvrage 
composé contre cet hérétique par le très saint Irénée, cet 
homme vénérable. Après les brèves explications que j'ai 
données jusqu'ici, je vais donc, dans ce qui suit, citer 
intégralement (6Ào<1z<p&ç) les paroles du serviteur de 
Dieu susdit, je veux dire d'Irénée. Ces paroles les voici...>> 
(Panarion, haer. 31, 8. Holl, p. 398, 6-17). 

Le propos d'Épiphane est clair. Il entend consacrer 
a la doctrine de Valentin un chapitre en rapport avec 
l'importance indiscutée de cet hérésiarque. Il réserve 
à Ptolémée un chapitre ultérieur, beaucoup plus bref, 
pour l'illustration duquel il dispose déjà d'une Lellre de 
Plolémée à Flora, qu'il citera intégralement (Pana,•ion, 
haer. 33. Holl, p. 448-464). Trop heureux de disposer, 
avec les onze premiers chapitres du Livre 1 de l' Aduersus 
haereses, d'un très important morceau de portée anti­
valentinienne- car, après tout, Ptolémée était un disciple 
de Valentin, et le système du disciple n'était pas sans 
présenter plus d'un point commun avec celui du maître-, 
Épiphane n'hésite pas à reproduire ce morceau tout entier, 
d'un seul tenant, au milieu du chapitre qu'il consacre 
à Valentin. 

Cependant, une difficulté attend le citateur, à laquelle 
il n'échappera qu'au prix d'une infidélité au texte qu'il 
cite. En effet, comme en témoigne la version latine, Irénée 
a mentionné de façon expresse le nom de Ptolémée a la 
dernière ligne de I, 8, 5 : <<Et Ptolomaeus quidem ita ». 
Mention d'importance : non seulement ces mots attribuent 
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formellement à Ptolémée la page citée par Irénée tout au 
long de I, 8, 5, mais, formant avec la mention de Ptolémée 
en I, Pr., 2 une sorte d'inclusion, ils confirment que tout 
l'entre-deux, c'est-à-dire la <<Grande Notice>> tout entière, 
est bien J'exposé du système propre à Ptolémée et à son 
école. La mention de Ptolémée à la dernière ligne de I, 8, 5 
ne peut évidemment que gêner Épiphane. Pour résoudre 
la difficulté, il passe délibérément sous silence la petite 
phrase indésirable. Le long morceau irénéen peut alors, 
avec quelque apparence de raison, passer pour refléter 
les thèses de Valentin et figurer dans la section du Panarion 
traitant de cet hérésiarque. 

Nous touchons du doigt un procédé de composition 
de l'auteur du _Panarion. La version latine nous permet, 
dans le cas présent, de déceler sans peine la relative 
infidélité du citateur. Nous nous garderons d'en faire un 
crime à l'évêque de Salamine, d'autant plus que la liberté 
ici signalée est la seule, semble-t-il, qu'il se soit permise 
de propos délibéré au cours de cette longue citation. Car 
toutes les autreS: divergences que l'on relève entre le 
grec et le latin - divergences plutôt mineures, dans 
l'ensemble - peuvent s'expliquer par les défaillances 
habituelles aux copistes. Il en sera traité en détail, toutes 
les fois qu'il y aura lieu, dans les notes justificatives. 

Avant de quitter ce premier fragment, rappelons qu'il 
est doublé, en I, 8, 1, par une citation du Pseudo-Éphrem, 
qui, à défaut d'apporter des éléments nouveaux, confirme 
du moins la valeur du texte épiphanien. 

Fragment 2. 

Ce fragment contient les quelques lignes consacrées 
par Irénée à Secundus (I, 11, 2). Il est le résultat d'une 
reconstitution faite à partir d'un passage d'Épiphane 
(Panarion, haer. 32, 1. Holl, p. 439, 7-14) et d'un passage 
d'Hippolyte (Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 168, 7-11). 
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Le latin permet de retrouver la quasi-totalité du texte 
irénéen primitif à travers l'utilisation plus ou moins libre 
qu'en ont faite les deux hérésiologues. 

Fragment 3. 

Ce fragment recouvre entièrement 1, 11, 3. Irénée y 
expose la doctrine d'un(< maître réputé' (imcpotv~, a.a&axot­
Ào,) dont il ne nous donne pas le nom. Comme le précédent, 
ce fragment résulte des apports complémentaires d'un 
passage d'Épiphane (Panar•ion, haer. 32, 5. Holl, p. 445, 
6-15) et d'un passage d'Hippolyte (Elenchos, VI, 38. 
Wendland, p. 168, Il -169, 2). Les deux auteurs y utilisent, 
mais sans le dire, le texte d'Irénée. Ils modifient plus ou 
moins, chacun à sa manière, les deux premières lignes, 
que le latin permet de rétablir en toute sécurité. Pour 
l'exposé proprement dit du système hérétique, qui vient 
ensuite, la citation d'Épiphane est d'une littéralité stricte, 
tandis que celle d'Hippolyte est plus libre. Ici encore, c'est 
la version latine qui permet de s'orienter, de façon sûre, 
parmi les leçons divergentes des deux témoins grecs, voire 
de corriger, le cas échéant, leurs leçons fautives. 

Fragment 4. 

Ce fragment contient la première moitié de 1, Il, 4. 
Il s'agit d'une douzaine de lignes en lesquelles Irénée donne 
libre cours à sa verve sarcastique: 'Ioü Loü, x<Û rpeü <pe\3 ... 
Cette citation ne se rencontre que chez Épiphane 
(Panarion, haer. 32, 6. Holl, p. 445, 20-446, 11), car, ainsi 
qu'on peut l'observer d'un bout à l'autre des fragments, 
Hippolyte, si attentif aux passages en lesquels Irénée 
expose les élucubrations gnostiques, néglige invariablement 
ceux en lesquels il les réfute ou les ridiculise. 

C'est de façon explicite que la présente citation est 
donnée par Épiphane comme texte irénéen. Il écrit en effet 
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à la suite de la citation précédente ( = notre fragment 3) : 
{( D'excellents écrivains ... ont réfuté ces propos dans leurs 
ouvrages, notamment ... l'admirable Irénée, qui, pour se 
moquer d'eux, après l'exposé de leur erreur, pousse cette 
exclamation tragique : 'Ioü loü, xcd cps;Ü q>e:Ü . . . >> 

Cependant, une confrontation du grec d'Épiphane avec 
le passage correspondant de la version latine montre que, 
pour explicite qu'elle soit, la présente citation n'est pas 
de tout point conforme à l'original irénéen. Sans doute 
le latin contient-il quelques altérations et trahit-il quelques 
mauvaises lectures du grec ; mais, cela reconnu, il faut 
Convenir que, dans l'ensemble, il offre un texte plus nerveux 
et plus cohérent que ce qui se lit dans nos manuscrits 
d'Épiphane, et nous n'avons pas hésité à introduire dans 
le texte de ces derniers les corrections qui nous ont paru 
s'imposer. Pour plus de détails, cf. infra, p. 232, noie 
juslif. P. 177, n. 1. . 

A la suite de cette citation, Épiphane évoque en quelques 
lignes le contenu de la seconde partie de I, Il, 4, mais 
cette évocation est beaucoup trop fugitive pour qu'on 
puisse en tirer le moindre élément d'un fragment propre­
ment dit. C'est ainsi qu'à cet endroit, pour la première fois 
dans le Livre 1, nous sommes contraints de nous contenter 
du lalin. 

Fragment 5. 

Ce fraament couvre entièrement 1, 11, 5 : Irénée y expose 
d'abord ~ne théorie propre à certains hérétiques au sujet 
de la première Ogdoade, ensuite diverses conceptions 
hérétiques relatives à l'Abîme primordial. 

Le fragment en question est constitué par les apports 
complémentaires d'un passage d'Épiphane (Panarion, 
haer. 32, 7. Holl, p. 446, 17-447, 7) et d'un passage 
d'Hippolyte (Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 169, 2-13). 
Il s'agit de deux citations implicites. Celle d'Épiphane 
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est tout à fait littérale, à l'exception de l'exclamation 
•Q. À1)pot.6yo• crocpLcr-ro:[, à laquelle ne correspond que très 
partiellem~~t le !~tin << 0 pe_rones, sophistae uituperabiles 
et non mr1 >>. C est le la tm, croyons-nous, qui reflète 
fidèlement l'original irénéen, et nous corrigeons d'après 
lui le texte des manuscrits d'Épiphane (cf. infra, p. 235, 

110te juslif. P. 179, n. 1). Quant à la citation d'Hippolyte, 
elle est, dans son ensemble, assez littérale. Cependant, 
conformément à son attitude constante, Hippolyte omet 
les quelques lignes d'Irénée en lesquelles se fait jour 
l'ironie du polémiste, depuis !\IIX 't'€Àd(l)v 't'eÀEt6-re:pot 

cp!X.\IùlGLV 5\l't'Eç; jusqu'à l'exclamation -rn 1tf:1tovec;, aoqna't'cx1 
d;f..eyx.eT.c;, xcû oùx~ &vS'pec; >.C'est également avec beaucoup 
de liberté qu'Hippolyte résume les trois dernières lignes 
du paragraphe. 

En somme, une confrontation attentive des trois 
térnoins en présence .fait toucher du doigt, ici encore, 
combien ils ont besoin d'être redressés et complétés les 
uns par les autres - car nombreux sont les accidents 
de transmission auxquels sont exposés des textes de cette 
sorte, et il est visible que celui d'Hippolyte a tout 
particulièrement souffert de l'incurie des scribes -, et 
combien en même temps ces trois témoins indépendants 
les uns des autres sont aptes à se compléter et à se corriger 
les uns les autres, en sorte qu'il soit possible de retrouver 
avec la plus grande exactitude, en fin de compte, tout ou 
presque tout du texte irénéen. 

Fragment 6. 

Ce fragment couvre exactement I, 12, 1. Irénée expose 
à cet endroit les vues de certains Ptoléméens << particulière­
ment savants» (t[L7t<Lp6Tepo•), qui croyaient devoir donner 
deux compagnes à 1 'Éon primordial. 

pour la reconstitution de ce fragment, on doit faire 
appel à un passage d'Épiphane (Panarion, haer. 33, 1. 
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Ho!!, p. 448, 8- 449, 6) et à un passage d'Hippolyte 
(Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 169, 13- 170, 10). L'un 
et l'autre hérésiologue cite, sans le dire, le texte d'Irénée. 

C'est chez Hippolyte que ce texte d'Irénée est le plus 
fidèlement reproduit : il sulllt même de débarrasser le texte 
actuel de l' Elenchos des nombreuses bévues dues aux 
copistes pour aboutir, à p·eu de chose près, à une citation 
tout à fait littérale. 

Il en va différemment chez Épiphane. Celui-ci entend 
faire état du présent texte au début du chapitre du 
Panarion qu'il consacre à Ptolémée. On devine ce qui va se 
passer. Chez Irénée, il était question des gens les plus 
savants de l'entourage de Ptolémée, <<hi ... qui sunt ch·ca 
Ptolomaeum scientiores }), Qu'à cela ne tienne ! Épiphane 
modifie le début du texte - non sans gaucherie - de 
manière que la doctrine rapportée par Irénée ne soit plus 
une invention des disciples de Ptolémée, mais l'invention 
de Ptolémée lui-même. Voici le nouveau texte : <<Ce 
Ptolémée donc, avec ses comparses, plus savant (èf!7te:tp6-
't'e:poç) encore que ses maîtres, s'avança au delà d'eux, 
renchérissant sur leur enseignement par le surcroît qu'il 
imagina : il gratifia en effet de deux compagnes le Dieu 
qu'ils nomment l" Abîme' ... » (Ho!!, p. 448, 8-ll). Vient 
alors la suite du texte d'Irénée. Ce texte, Épiphane le 
reproduit avec un singulier mélange de liberté et de 
fidélité. Fidélité d'ailleurs plus grande, semble-t-il, que ne 
le ferait supposer le texte du Panarion dans son état 
actuel, car le texte des manuscrits est ici déparé par 
quelques bévues assez grossières qu'il est permis d'attribuer 
à des scribes plutôt qu'à Épiphane lui-même. 

Quoi qu'il en soit, les ressources complémentaires des 
deux témoins grecs, rectifiés eux-mêmes, au besoin, grâce 
à la version latine, nous permettent d'atteindre, ici encore, 
à un texte très sûr. 
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Fragment 7. 

Ce bref fragment recouvre les cinq dernières lignes de 
I, 12, 2. Dans ce paragraphe, d'allure polémique, Irénée 
dénonce l'inanité de la théorie gnostique exposée aussitôt 
auparavant et lui oppose la vraie doctrine concernant la 
simplicité absolue de l'f:tre divin. Hippolyte, selon sa 
manière de faire habituelle, a négligé cette page. Quant 
à Épiphane, après avoir utilisé de la façon la plus libre 
la première moitié du paragraphe, qu'il amplifie notable­
ment (cf. Ho!!, p. 449, 7-450, 1), il en cite de façon 
littérale, encore qu'implicite, la seconde moitié. La 
recherche de l'original irénéen ne pose pas de problème 
particulier : seules, quelques altérations du grec, dues 
sans doute à la distraction des scribes, sont à redresser 
à la lumière de la version latine. 

Fragment 8. 

Ce fragment nous restitue l'intégralité des paragraphes 3 
et 4 du chap. 12 du Livre 1. Le paragraphe 3 rapporte 
une théorie particulière sur l'origine de la première 
Ogdoade :cette théorie est attribuée, sans plus de précision, 
à des gens <<qui passent pour être encore plus sages que ceux 
(dont il a été question aussitôt auparavant)>>. Quant au 
paragraphe 4, il mentionne toute une variété de conceptions 
gnostiques relatives au <1 Sauveur>>. 

Cette section de l'œuvre irénéenne n'a laissé aucune 
trace dans l'Elenchos. Par contre, elle a retenu l'attention 
d'Épiphane, qui, sans nous en avertir, la cite intégralement 
dans un chapitre traitant de la doctrine d'un certain 
<< Colorbasos • (Panarion, haer. 35, 1. Ho!!, p. 40, 1-41, 7). 
Sur quoi Épiphane s'est-il basé pour attribuer à ce 
<< Colorbasos >>, dont il fait un disciple de Marc le Magicien 
(cf. Ho!!, p. 39, 16-17), les théories ci-dessus mentionnées, 
nous ne savons. Toujours est-il que, pour faire exprimer 
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au texte irénéen. une doctrine susceptible d'être mise sur 
le compte de ce personnage, Épiphane n'hésite pas à 
modifier certains éléments du texte. Il le fait toutefois 
en conservant scrupuleusement la structure de celui-ci, 
si bien que, moyennant le recours à la version latine, on 
retrouve sans peine l'essentiel du texte irénéen primitif : 
seuls pourront demeurer sujets à caution quelques détails 
du paragraphe 3. 

Fragment 9. 

Ce fragment recouvre presque entièrement le para­
graphe 1 du chap. 13. C'est à cet endroit qu'Irénée 
commence à présenter à son lecteur la personne de 
Marc le Magicien. 

Aucun hérésiologue ancien n'a, de façon tant soit 
peu suivie, cité cette page. Épiphane, qui s'en inspire 
visiblement (Panarion, haer. 34, 1. Ho!!, p. 5, 1-17), 
reprend à son compte bon nombre d'expressions irénéennes, 
voire plusieurs membres de phrase, mais il dilue tout cela 
dans une paraphrase de son cru, en laquelle on ne retrouve 
que trop le style redondant dont il est coutumier. Quant 
à Hippolyte (Elenchos, VI, 39. Wendland, p. 170, 11-14), 
dédaignant les traits polémiques de la seconde moitié du 
paragraphe, il retient seulement 1 'essentiel de la première : 
c'est bref, mais précieux tout de même. A Épiphane et à 
Hippolyte, nous pouvons ajouter ici Eusèbe de Césarée 
(His!. eccl. IV, Il, 4. Schwartz, p. 322, 13-15), qui semble 
avoir eu sous les yeux le texte d'Irénée et en avoir retenu 
quelques expressions caractéristiques. 

C'est à partir de ces éléments épars que nous avons cru 
pouvoir tenter une reconstitution du texte irénéen qui 
ne soit pas par trop hypothétique. A vrai dire, la part 
de l'hypothèse est importante, et nous le reconnaissons bien 
volontiers ; néanmoins, le fil conducteur de la version 
latine nous a paru assurer à l'ensemble une solidité 
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suffisante et, de surcroît, les crochets pointus sont là pour 
que puissent se distinguer au premier regard les éléments 
restitués par conjecture et les éléments figurant chez 
les citateurs. 

Fragment 10. 

Ce fragment provient du chapitre du Panarion traitant 
de la doctrine de Marc le Magicien (haer. 34, 2-20. Holl, 
p. 6, 10-37, 20). Comparable au fragment 1 pour son 
exceptionnelle longueur, il comprend toute la partie de 
l'œuvre irénéenne allant du début de I, 13, 2 à la fin de 
I, 21, 4 : cela fait une portion de texte grec correspondant 
à 910 lignes du texte latin de la présente édition. 

Le fragment 10 a également en commun avec le 
fragment 1 d'être présenté par Épiphane comme un 
document transcrit de façon littérale. En effet, à la suite 
de la page en laquelle il a paraphrasé Adu. haer. I, 13, 1 
(cf. fragment précédent), il écrit ces mots : 

<<Pour moi, donc, afin de ne pas refaire un travail déjà 
fait, j'ai cru devoir me contenter de ce que le très bien­
heureux et très saint Irénée a écrit contre Marc lui-même 
et contre ceux qui se réclament de lui. Tout cela, j'ai pris 
le parti de le citer ici mot pour mot {1rpoç g1toç èx0é"6oc•), 
et le voici. Car ce saint Irénée lui-même, en dénonçant 
leurs agissements, s'exprime ainsi : ' Feignant d'eucha­
ristier, etc.'>> (Holl, p. 6, 3-9). 

Lorsque Épiphane nous dit qu'il va <<se contenter>> 
de transcrire le texte d'Irénée, ce n'est pas, de sa part, 
notons-le, une simple clause de style, car la citation 
irénéenne remplira bel et bien la quasi-totalité du chapitre 
consacré par l'évêque de Salamine à Marc le Magicien. 

Ce travail de transcription, Épiphane l'a accompli avec 
soin et conscience. Tout au long d'une confrontation 
attentive du grec et du latin, nous n'avons pu dépister 
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qu'un seul cas certain de modification intentionnelle du 
texte irénéen par Épiphane. Encore s'agit-il d'une modifica­
tion des plus bénignes. Elle se rencontre dans la toute 
première phrase de la citation et n'a d'autre but que 
d'accorder le contenu de cette phrase avec celui d'une 
assertion antérieure d'Épiphane. Irénée écrivait en effet 
dans la phrase en question : <<Feignant d" eucharistier ' 
une coupe mêlée de vin ... , (Marc) la fait apparaître pourpre 
ou rouge>>. Or, quelques lignes à peine avant d'ouvrir 
la citation irénéenne, Épiphane, faisant état d'un renseigne­
ment qu'il tenait sans doute d'ailleurs, venait de préciser 
que, pour son simulacre d'eucharistie, Marc utilisait., non 
pas une, mais trois coupes de verre transparent mêlées 
de vin blanc et qu'il faisait en sorte que l'une devienne 
rouge comme dU sang, une autre, pourpre, et la troisième, 
d'un bleu sombre (cf. Holl, p. 5, 21-6, 2). Soucieux d'éviter 
que le texte irénéen ne paraisse contredire cette précision 
relative aux trois coupes, Épiphane le modifie en rem­
plaçant les singuliers par des pluriels : <<Feignant d" eucha­
ristier' des coupes (nor/jpta} n1êlées (xe:xpa!J.éva) de vin ... , 
(Marc) les fait apparaître pourpres (7top<pÙpea) ou rouges 
(èpu6p&) >> (Holl, p. 6, 10-12). Voir, pour plus de détails, 
p. 240, noie jusiif. P. 191, n. 2. C'est là, redisons-le, la seule 
modification sûrement intentionnelle qu'il soit possible 
d'attribuer à Épiphane tout au long du présent fragment ; 
nulle part ailleurs on ne le voit ajouter, retrancher ou 
modifier quoi que ce soit de lagon délibérée. 

Cela ne veut pas dire qu'entre le grec et le latin, tels 
que nous les lisons dans les manuscrits, la correspondance 
soit, toujours parfaite, tant s'en faut. De part et d'autre, 
les copistes ont commis des erreurs de transcription ; 
le traducteur lui-même n'a pas toujours traduit correcte­
ment le texte qu'il avait sous les yeux. Ces sortes de bévues 
se· sont même multipliées, comme il était normal, dans 
la partie du fragment correspondant à A du. haer. 1, 14-16, 
c'est-à-dire à la section en laquelle Irénée expose les 
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spéculations particulièrement abstruses de Marc le Magi­
cien. Ces bévues et erreurs ne sont pas faites pour faciliter 
la recherche du texte irénéen primitif. Cependant, la 
complémentarité des deux traditions jouant ici à plein, 
un peu de réflexion permet de déceler et de redresser, 
de façon pratiquement certaine, la plupart des erreurs. 

Ce travail de discrimination et de restitution est d'ailleurs 
considérablement facilité par la présence d'un deuxième 
témoin grec indépendant du premier, à savoir Hippolyte. 
Chez Hippolyte, en effet, tout comme chez Épiphane, la 
plus grande partie de la notice concernant Marc le Magicien 
est faite d'une citation irénéenne (Elenchos, VI, 42-54. 
Wendland, p. 173,26-189, 3). 

Cette citation, nulle part Hippolyte ne la présente 
explicitement comme une citation. Cependant, chose 
significative, il la déroule entre deux mentions du nom 
d'Irénée, les deux seules que l'on relève à travers tout 
l'ouvrage (Elenchos, VI, 42 et 55. Wendland, p. 173, 12-14 
et 181, 10-13) : sorte d'aveu implicite de la dette parti­
culièrement importante contractée à cet endroit vis-à-vis 
de l'auteur de l' Aduersus haereses. 

La section del 'œuvre irénéenne ainsi mise à contribution 
par Hippolyte s'étend de 1, 14, 1 à 1, 17, 2. Mais, à la 
différence d'Épiphane, Hippolyte ne s'astreint pas à tout 
citer. Comme nous l'avons vu déjà, seuls le retiennent 
les exposés proprement dits. Ainsi le voyons-nous citer 
presque entièrement et de façon très littérale de longs 
morceaux tels que 1, 14, 1-8; 1, 15, 1-3; 1, 16, 1-2; 1, 17, 
1-2. Par contre, il omet 1, 14, 9, simple récapitulation 
des huit paragraphes précédents. Il omet de même 1, 15, 
4-6, pages de caractère polémique et, dès lors, sans intérêt 
à ses yeux. Pour la même raison, il omet également 1, 16, 3. 
S'illui arrive de laisser tomber de la sorte certaines parties 
du texte irénéen, on ne voit pas qu'illui ajoute des éléments 
étrangers. Une exception pourtant : vers la fin de la 
citation de 1, 15, 1, on relève une addition de quelques 
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lignes ayant pour but, semble-t-il, de fournir un supplément 
d'explication sur un point jugé obscur (cf. Elenchos, VI, 49. 
Wendland, p. 182, 4-8). Comme suffit à le faire voir ce 
relevé sommaire, les pages d'Irénée qu'a retenues Hippolyte 
sont donc très exactement celles qui contiennent 1 'exposé 
de l'arithmologie marcosienne : c'est dire quelle aubaine 
leur présence dans l' Elenchos constitue pour une élucidation 
plus sûre de ce secteur particulièrement difficile de l'œuvre 
irénéenne. 

Le fait que l'unique manuscrit qui nous ait conservé 
cette partie de l' E/enchos soit criblé de fautes ne l'empêche 
pas d'être précieux à nos yeux. D'une part, en effeL, il est 
presque toujours facile de redresser le texte, là où il a besoin 
de l'être, grâce aux leçons correctes conservées par les 
manuscrits d'Épiphane et confirmées par le latin. D'autre 
part, la version latine permet de co:nstater que le manuscrit 
d'Hippolyte ne contient pas que des bévues et des erreurs : 
en de nombreux cas, ce sont les leçons de ce manuscrit 
qui permettent de corriger, en toute sûreté, les fautes 
des manuscrits épiphaniens. 

Doublée, sur presque la moitié de son étendue, par la 
citation d'Hippolyte, la citalion d'Épiphane l'est aussi, 
mais sur une dizaine de lignes seulement, par une citation 
d'Eusèbe de Césarée (His!. eccl., IV, 11, 5. Schwart", p. 322, 
18-25). Il s'agit des premières lignes de Adu. haer. 1, 21, 3, 
en lesquelles Irénée détaille quelques-unes des pratiques 
rituelles des Marcosiens relatives à leur ((rédemption)}. 
La citation d'Eusèbe est explicite. Son texte coïncide avec 
celui d'Épiphane et concorde avec la version latine, à 
l'exception d'un bref membre de phrase omis par Eusèbe, 
sans doute parce que celui-ci le considérait comme inutile 
à son propos. 
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Fragment 11. 

Ce fragment nous restitue une notable partie de Adu. 
haer. 1, 21, 5. Dans ce paragraphe, Irénée décrit une 
<< rédemption » de mourants pratiquée par certaines 
sectes hérétiques ; il reproduit, notamment, les formules 
qu'avaient à réciter les défunts, au cours de leur traversée 
des sphères célestes, pour pouvoir parvenir sans encombre 
au Plérôme. 

Épiphane a repris plus ou moins librement toute cette 
page irénéenne dans le chapitre qu'il consacre à l'hérésie 
d'Héracléon (Panarion, haer. 36,2-3. Holl, p. 45,19-47, 12). 
Grâce à la version latine, qui nous sert de guide ici encore, 
nous pouvons extraire, de l'exposé d'Épiphane, une 
vingtaine de lignes reproduisant de façon presque littérale 
le texte d'Irénée. 

Signalons, en passant, un très intéressant parallèle 
copte qui permet de faire pencher la balance, en toute 
sftreté, en faveur de la version latine dans deux conflits 
qui l'opposent aux manuscrits d'Épiphane. Cf. infra, 
p. 272, note juslif. P. 307, n. 1 et p. 275, note juslif. P. 307, 
n. 2. 

Fragments 12 et 13. 

Avec Adu. haer. 1, 23, nous abordons les ancêtres des 
Valentiniens, en commençant par celui en qui Irénée 
voit le père de tous les hérétiques, Simon le Magicien. 
Dorénavant, Épiphane ne nous sera plus utile, sinon d'une 
manière indirecte et toute sporadique. C'est principalement 
chez Hippolyte qu'il nous sera loisible de recueillir encore 
quelques fragments irénéens. 

Vers la fin de la longue section qu'il consacre à Simon 
le Magicien, Hippolyte utilise abondamment la notice 
d'Irénée (E/enchos, VI, 19-20. Wendland, p. 145, 6- 148, 8). 
Dans l'ensemble, cette utilisation est fort libre : les 
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développements d'Irénée sont résumés, ses idées sont 
réexprimées d'une manière plus ou moins nouvelle, l'ordre 
des matières est modifié. Cependant, parmi tout cela, il est 
possible de repérer deux morceaux irénéens cités de façon 
littérale : d'une part, quelques lignes évoquant la légende 
de Stésichore, devenu aveugle pour avoir outragé Hélène 
et recouvrant la vue après l'avoir célébrée dans ses pali­
nodies (Wendland, p. 145, 16-146, 1); d'autre part, un 
passage dans lequel sont esquissées quelques-unes des 
lignes maîtresses du système de Simon (Wendland, p. 146, 
16- 147, 12). 

Ces deux morceaux sont les seuls que, dans la présente 
section, nous avons cru pouvoir donner comme fragments 
suffisamment fondés sur la tradition manuscrite. Sans 
doute, bien des éléments de l'original irénéen se laissent 
plus ou moins reconnaître dans le restant de la notice 
hippolytienne ct l'on peut tenter de reconstituer, à partir 
d'eux, certaines parties du texte perdu. Nous avons effectué 
plusieurs de ces restitutions, mais, vu la part d'hypothèses 
qu'elles contiennent inévitablement, nous avons cru 
préférable de ne les faire figurer que dans les notes 
justificatives. 

Fragment 14. 

Ce fragment nous restitue, exception faite des premiers 
mots, la totalité de la notice consacrée par Irénée à 
Saturnin (Adu. haer. I, 24, 1-2). Cette notice d'Irénée, 
Hippolyte l'a transcrite tout entière et telle quelle, sans 
le dire (Elenchos, VII, 28. Wendland, p. 208, 10-210, 3). 
Il ne semble pas qu'Hippolyte ait changé quoi que ce soit 
de propos délibéré, à l'exception du début, légèrement 
modifié de façon à harmoniser la notice irénéenne avec 
son nouvel environnement : car Hippolyte traite de 
Saturnin après avoir traité de Basilide, tandis qu'Irénée 
présentait d'abord sommairement les deux personnages, 

4 
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pour traiter ensuite de façon détaillée de Saturnin, puis 
de Basilide. 

Fragments 15, 16 et 18. 

Ces trois fragment couvrent, ensemble, environ la moitié 
de la notice qu'Irénée consacre à Carpocrate et à ses 
disciples (Adu. haer., I, 25, 1-3. 4. 6). Ces trois morceaux 
irénéens sont, comme le précédent, transcrits tels quels, 
presque à la suite l'un de l'autre, par Hippolyte, sans que 
celui-ci avertisse de son emprunt (Elenchos, VII, 32. 
Wendland, p. 218, 1-220, 2; p. 220, 3-8; p. 220, 8-ll). 
Ici encore, il ne semble pas qu'Hippolyte ait modifié de 
propos délibéré le texte d'Irénée, excepté peut-être deux 
ou trois substitutions de mots destinées à rendre pl us 
aisément compréhensibles des extraits coupés de leur 
contexte. 

Signalons, à propos du premier de ces fragments, l'apport 
restreint, mais précieux tout de même, du chapitre en 
lequel Épiphane traite des Carpocratiens (Panarion, 
haer. 27, 2-3. Holl, p. 301, 5- 304, 13). Le texte d'Irénée 
est utilisé ici d'une manière beaucoup trop libre par 
Épiphane pour que celui-ci puisse être rangé aux côtés 
d'Hippolyte comme témoin de ce texte. Il n'empêche que, 
de-ci de-là, se retrouvent des expressions irénéennes, voire, 
à un certain endroit, tout un membre de phrase littérale­
ment transcrit. Il arrive de la sorte que, en deux ou trois 
cas, il soit même possible de redresser des leçons fautives 
du manuscrit d'Hippolyte à l'aide d'excellentes leçons 
cueillies dans les manuscrits d'Épiphane. 

Fragment 17. 

Ce fragment couvre Adu. haer., 1, 25, 5, c'est-à-dire 
une dizaine de lignes de la notice traitant de Carpocrate. 
Ces lignes, négligées par Hippolyte, Théodoret nous les a 
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conservées en les insérant, sous forme de citation explicite, 
dans une page où il rapporte les théories de l'hérésiarque 
(Haer. fab. I, 5. PG 83, 352 C). 

Le texte de Théodoret correspond au latin, à une 
variante près : il porte nn 1-'èv ... nn Sè ... , là où le 
traducteur latin a lu -r<X 1-'èv ... -r<X Sè . . . Variante 
minime, sans importance pour le sens. 

Fragment 19. 

Ce fragment contient la notice consacrée par Irénée à 
Cérinthe (I, 26, 1) et les trois premières lignes de celle 
qu'il consacre aux Ébionites (I, 26, 2). 

Ces deux morceaux sont cités à la suite l'un de l'autre 
par Hippolyte (Elenchos, VII, 33-34. Wendland, p. 220, 
12-221, 10). Mais le premier d'entre eux offre cette 
particularité - non aperçue par Harvey, semble~t~il -
d'être cité une seconde fois, d'une façon intégrale, par 
Hippolyte lui~même, dans le dernier Livre de son ouvrage, 
au milieu du résumé qu'il y donne des Livres précédents 
(Elenchos, X, 21. Wendland, p. 281, 4-16). 

La comparaison des deux citations est des plus instruc­
tives. On relève entre elles d'assez nombreuses variantes, 
dont on se demande jusqu'à quel point elles sont 
susceptibles de s'expliquerpar les seules bévues des copistes. 
Mais, quoi qu'il en soit de ce point, lorsque l'on confronte 
les deux citations en question avec la version latine, on 
s'aperçoit que celle-ci donne raison tantôt aux leçons de 
l'une, tantôt aux leçons de l'autre. Si remarquable est 
même la complémentarité des deux citations, qu'il suffit 
de réunir les bonnes leçons de l'une et de l'autre pour que 
surgisse sous nos yeux un texte grec fort proche de celui 
que suppose la version latine elle-même. Ce fait constitue, 
on le comprend, une très intéressante confirmation de 
la valeur de la version latine. 
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Fragment 20. 

Ce fragment conlient la brève notice consacrée par 
Irénée à Cerdon (1, 27, 1) et les deux premières lignes de 
la notice suivante, consacrée à Marcion (I, 27, 2). 

Ces quelque dix lignes d'Irénée nous sont conservées 
par une citation explicite d'Eusèbe de Césarée (His!. cccl. 
IV, 11, 2. Schwartz, p. 322, 3-10). La citation d'Eusèbe 
est doublée, pour la partie concernant Cerdon, par 
une citation implicite d'Hippolyte (Elenchos, VII, 37. 
Wendland, p. 223, 12-19). 

Les deux citations se complètent assez heureusement-. 
Tandis qu'Eusèbe cite de façon littérale le texte irénéen, 
Hippolyte l'utilise avec quelque liberté. Il se trouve 
néanmoins qu'Hippolyte présente quelques excellentes 
leçons permettant de corriger celles d'Eusèbe. Cf. infra, 
p. 295, nolejuslif. P. 349, n. 4. 

Fragment 21. 

Ce dernier fragment contient la notiee d'Irénée relative 
aux Encratites et à Tatien (I, 28, 1). Nous sommes 
redevables de cette page à Eusèbe, qui la cite de façon 
explicite (His!. eccl., IV, 29, 2-3. Schwartz, p. 390, 6-20). 
La parfaite correspondance qui s'observe entre le grec et 
le latin d'un bout à l'autre du présent fragment permet 
de considérer celui-ci comme un de ceux dont le texte est 
le mieux assuré. 

A. R. et L. D. 
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CHAPITRE III 

LES FRAGMENTS ARMÉNIENS 

Les fragments arméniens du Livre I totalisent l'équi­
valent d'un peu moins d'une centaine de lignes du texte 
latin de la présente édition. 

Ils proviennent de trois sources différentes : sept 
fragments sont contenus dans le Galata 54, une citation 
figure dans un ouvrage de Timothée Élure et quelques 
lignes sont tirées du Sceau de la foi. Entrons dans quelques 
détails. 

1. Les fragments du Galata 54. 

C'est au P. Charles Renoux que revient le mérite d'avoir 
édité récemment, avec un soin exemplaire, les fragments 
irénéens contenus dans le Galata 54 et d'avoir par là enrichi 
de façon notable notre connaissance de la tradition 
arménienne des œuvres d'lrénée1• 

Le Galata 54 est un manuscrit arménien du XIVe siècle, 
actuellement conservé à la Bibliothèque du Patriarcat 
arménien d'Istanbul2. C'est un volumineux recueil de 
textes patristiques provenant d'auteurs des cinq premiers 

1. Ch. Rrmoux, Irénée de Lyon, Nouveaux fragments arméniens 
de l' Aduersus haercses et de l'Epidcixis. Introduction, traduction 
latine et notes (PQtr. Or., t. XXXIX, fasc. 1), Turnhout, 1978. 

2. Description du manuscrit dans Ch. RENoux, o.c., p. 13 et 
suiv. 
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siècles. Les 32 premières pages du manuscrit en son état 
actuel- tout le premier cahier en a disparu- présentent, 
à la suite l'un de l'autre, 65 extraits des œuvres d'Irénée 
répartis de la façon suivante : sept pour le Livre I de 
l' Aduersus haereses, deux pour le Livre II, seize pour 
le Livre III, quatorze pour le Livre IV, treize pour le 
Livre V et treize pour la Démonstration de la Prédication 
apostolique'. 

En ce qui concerne les Livres IV et V de 1 'Aduersus 
haereses et la Démonstration, le texte des extraits du 
Galata 54 est identique à celui de la version arménienne 
que Mgr Karapet Ter-MekerLtschian découvrit en 1904 
à Érevan et qui fut publié dans les années suivantes'. 
Il y a des variantes nombreuses, sans doute, mais ce sont 
de celles qu'il est normal de rencontrer lorsqu'on est en 
présence de deux témoins d'un même ouvrage. Variantes 
précieuses, au demeurant, car elles permettent, en plus 
d'un cas, d'améliorer le texte de la version arménienne 
connu jusqu'ici. 

En ce qui concerne les trois premiers Livres de l' Aduersus 
hae1·eses, l'apport du Galata 54 est bien autrement impor­
tant: c'est en effet une documentation presque entièrement 
nouvelle, en même temps que relativement considérable, 
qu'il met entre nos mains. Divers indices témoignent que, 
pour ces trois premiers Livres autant que pour les deux 

1. Si l'on veut une indication plus précise de l'importance relative 
de ces extraits en ce qui concerne l'Aduersus haereses, nous ajouterons 
que, pour le Livre 1, ils correspondent à 85 lignes de texte latin de la 
présente édition, pour le livre II, à 22 lignes, pour le Livre III, à 
389 lignes, pour le Livre IV, à 222 lignes ct, pour le Livre V, à 
184 lignes. 

2. K. TER-MEKERTTSCHIAN u. E. Trm-!\hNASSIANTZ, Des hl. 
lreniius Schri{t zum Erweise der aposlolischen Verkündigung in 
armenischer Version (TU 31, 1), Leipzig, 1907; K. TER-MEKERTT­

SCHIAN u. E. TER-MINASSlANTZ, lrenêius, Gegen die Hdretiker, 
Duch IV u. V in armenischer Version (TU 35, 2), Leipzig, 1910. 
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derniers, l'auteur du florilège a puisé dans une version 
arménienne qui embrassait l'intégralité de I'Aduersus 
haereses1• Pour notre part, nous sommes surtout frappé 
par la totale similitude de vocabulaire et de procédés de 
traduction existant entre la version arménienne des 
Livres IV et V, d'une part, et les extraits des Livres I, II 
et III figurant dans le Galata 54, d'autre part : nous 
sommes persuadé qu'il s'agit là d'une seule et même 
version, ouvrage d'un unique traducteur2• Dans un exposé 
antérieur, en lequel nous ne pouvions faire fond que sur 
les citations provenant du Sceau de la foi, nous étions 
amené à admettre comme probable le fait qu'ait existé 
une version arménienne de l' Aduersus haereses tout entier, 
version dont, malheureusement, nous ne possédons plus 
aujourd'hui que les deux derniers Livres3• L'existence 
de cette version arménienne intégrale, que nous ne 
pouvions alors envisager que comme probable, la publica­
tion des nouveaux fragments arméniens du Galata 54 
permet aujourd'hui, nous semblewt-il, de la considérer 
comme pratiquement certaine. Un heureux hasard fera-t-il, 
quelque jour, retrouver la partie manquante de cet 
inappréciable témoin de l'œuvre irénéenne? 

L'utilisation de la version arménienne des œuvres 
d'Irénée par le compilateur du Galata. 54 fournit une 
indication intéressante au sujet de la date où fut composé 
ce florilège. En effet, la version arménienne des œuvres 
d'Irénée date du vi• siècle et n'est même sans doute pas 
antérieure aux dernières années de ce siècle4• Il est donc 
impossible que l'apparition du florilège, au moins sous sa 

1. Cf. Ch. RENOUX, o.c .• p. 21. 
2. Nous n'oserions affirmer le même degré de similitude entre la 

version arménienne des deux derniers Livres de l'Aduersus haereses 
et celle de la Démonstration : certaines différences dans les habitudes 
de traduction nous paraissent trahir deux traducteurs différents. 

3. cr. sc 210, p. 134. 
4. Cf. SC 100, p. 88. 
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forme actuelle, se situe avant la date susdite. Si l'on ajoute 
que le centre d'intérêt du compilateur est manifestement 
la doctrine christologique des auteurs qu'il cite, on situera 
avec vraisemblance son travail aux alentours du vne siècle, 
époque où battaient leur plein les controverses relatives 
au Monophysisme et au Monothélisme1• 

Les sept premiers fragments irénéens du Galata 54, 
ainsi qu'on l'a dit plus haut, appartiennent donc au 
Livre I de J' Aduer•sus haereses. Le tableau suivant en 
précise la localisation : 

-
RENOUX ADV. IIAER. Présente édition 
PO 39, 1 Livre I pages et lignes 

fr. 1 p. 30 3,5 p. 56, 65-74 
fr. 2 p. 30 7,2 p. 104, 26-44 
fr. 3 p. 32 9,3 p. 142, 54-71 
fr. 4 p. 34 10,1 p. 154, 1-16 
fr. 5 p. 36 10,3 p. 162, 65-71 
fr. 6 p. 36 25,2 p. 334, 19-25 
fr, 7 p. 36 26,1 p. 344, 8-15 

-· --

On aura remarqué que tous ces fragments du Galata 54 
viennent doubler le latin à des endroits où celui-ci est déjà 
doublé lui-même par des fragments grecs. Les fragments 
arméniens ne sont pas superflus pour autant, loin de là. 
Leur témoignage confirme habituellement celui du latin 
et du grec, comme il est normal ; mais il arrive aussi, 
à plus d'une reprise, que les fragments arméniens 
apportent de précieuses lumières pour départager, voire 
pour rectifier, les deux autres témoins. 

1. Cf. G. GARITTE, La Narralio de rebus Armeniae (CSCO, 132), 
Louvain, 1952; V. INGLXSIAN, « Chalkedon und die armenische 
Kirche t, dans A. GRILLMEIEn u. H. BACHT, Das Konzil von 
Challtedon, Bd. 2, Würzburg, 1953, p. 361-417. 
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Le contenu des fragments du Galata 54 sera donné dans 
le volume de texte, à chacun des endroits voulus ; il se 
présentera sous la forme d'un apparat comparatif établi 
à partir du texte latin conformément aux indications 
données dans SC 100, p. 94 et suiv. 

2. La citation de Timothée llilure. 

Sous le nom de Timothée Élure, patriarche monophysite 
d'Alexandrie mort vers 477, nous a été conservée, dans une 
version arménienne, une Réfutation de la doctrine définie 
au Concile de Chalcédoine. L'original grec en est perdu. 
L'intégralité de la version arménienne en a été publiée, 
au début de ce siècle, d'après l'unique manuscrit connu, 
J' Etschmiadzin 1945/1988'. 

La première partie de cet ouvrage est constituée par un 
florilège de textes patristiques•, au milieu duquel figurent 
trois morceaux que leurs lemmes attribuent au << bien­
heureux Irénée, qui fut imitateur des apôtres et évêque 
de Lyon». Jordan a reproduit ces trois textes dans son 
étude sur les fragments arméniens d'lrénée3 • Les deux 
premiers fragments- qui, en fait, ne sont pas d'Irénée-· 
n'ont aucun intérêt pour nous. Le troisième, en revanche, 
nous offre la traduction très fidèle d'une des plus belles 
pages d'Irénée :le résumé de la foi de l'Église figurant en 
Adu. haer., I, 10, 1-2. 

On notera que, dans sa première moitié, la citation de 
Timothée Élure est recouverte par le fragment 4 du 

1. K. TER-MEKERTTSCIUAN u. E. TEn-MINASSIANTz, Timolhcus 
Aelurus des Palriarchen von Alexandrien Widerlegung der au{ der 
Synode zu Chalcedon {estgesletzlen Lehre. Armenischer Text. Leipzig, 
1908. 

2. Pour une analyse détaillée de:ce florilège, cf. F. CAVALLERA, 

c Le dossier patristique de Timothée Aelure &1 dans Bulletin de 
littér. cccl., 11 ( 1909), p. 342-359. 

3. H. JoRDAN, Armenische lreniius(ragmente (TU 36, 3), Leipzig, 
1913, p. 3-8. 
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Galata 54. La comparaison des deux témoins arméniens 
est des plus instructives : tout en étant littérales l'une et 
l'autre, les deux versions témoignent pour ainsi dire 
à chaque pas de leur indépendance réciproque. Rien que 
de normal à cela, s'il est vrai que l'une est la traduction 
d'une citation grecque, tandis que l'autre est un passage 
extrait d'une version intégrale de l' Aduersus haereses. Pour 
souligner cette mutuelle indépendance des deux témoins 
arméniens, nous consignerons leurs variantes dans deux 
apparats distincts. 

3. Les extraits du << Sceau de la foi». 

Nous avons déjà eu antérieurement l'occasion de 
présenter le Sceau de la foi de la sainte Église uniuerselle1• 

II s'agit d'une compilation monophysite du vu• siècle 
connue par un unique manuscrit découvert à Daraschamb 
en 1911. Parmi les nombreuses citations patristiques que 
contient cet ouvrage• figurent sept textes attribués à 
Irénée. Ils ont été reproduits par Jordan dans son étude 
précitée : ce sont les fragments numérotés par lui de 5 
à 113• 

Un de ces fragments, le dixième, présente l'aspect d'un 
centon de dimension imposante, dans lequel il est possible 
d'identifier une multitude de petits extraits de l' Aduersus 
haereses soudés plus ou moins ingénieusement les uns aux 
autres en un tout continu. Particulièrement révélatrices 
de la manière de l'auteur sont les premières lignes du 
fragment, où l'on ne distingue pas moins de quatre petits 
extraits du chap. 27 du Livre I. 

Pour permettre au lecteur de se faire une idée plus 
précise de cette partie du fragment, en même temps que 

!. Cf. SC 100, p. 99·100; SC 152, p. 158-160; SC 210, p. 133-136. 
2. Cf. J. LEBON, Il Les citations patristiques grecques du 'Sceau 

de la foi' t, dans Rev. d'hist. eccl., 25 (1929), p. 5~32. 
3. Cf. H. JoRDAN, o.c., p. 8-22. 

Ill. LES FRAGMENTS ARMÉNIENS 107 

pour n'avoir plus à y revenir dans la suite, nous en donnons 
ici même une traduction latine aussi littérale que possible : 

I, 27, 1 (p. 348, 3-7) : <<Qui autem decimam sortem 
episcopatus ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et a 
prophetis praedicatus est Deus, quoniam non Pater est 
Iesu Christi : hune enim cognoui, ille autem incognitus 
est, inquit >>(fr. 10 b :Jordan 14, 8-12). 

I, 27, 2 (p. 350, 19-23) : <<Et super haec adhuc Lucae 
Euangelium mutilauerunt, et quodcumque de generatione 
Domini scriptum est praeciderunt, et de doctrinalibus 
sermonibus Domini multa abstulerunt >> (fr. 10 c 1 : 
Jordan 14, 12-15). 

I, 27, 2 (p. 350, 26-29) : <<Et ab illis qui Euangelium 
tradiderunt apostolîs suas discipulos persuasit ; non 
perfectum Euangelium, sed sectionem quandam, pusillum 
Euangelium, tradidit eis. Similiter et apostoli Pauli 
epistolas partim (litler. : erat aliquid quod) abscidit 
auferens >>(fr. 10 c 2: Jordan 14, 15-19). 

I, 27, 4 (p. 352, 53-54) : <<Manifeste ausus est et 
mutilauit scripturas sanctas >>(fr. 10 d: Jordan 14, 19-20). 

Tout est loin d'être du pur métal dans ces quelques 
lignes ! Il n'empêche que, sous les maladresses et les 
déformations, on peut suivre à la trace un texte grec 
étrangement proche de l'original irénéen tel que permettent 
de le deviner le latin et le grec. Mieux encore, jusque dans 
ces quelques lignes si disgraciées, on trouve de précieuses 
indications sur cet original irénéen perdu, comme le 
montreront plusievr.<:. notes justificatives relatives à 
ce passage. 

A. R. 
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CHAPITRE IV 

LES FRAGMENTS SYRIAQUES 

Trois fragments syriaques se rapportant au Livre I 
de l'Aduersus haereses ont été conservés dans l'ouvrage 
de Sévère d'Antioche Contre l'impie Grammairien. Ils 
représentent, pour un livre d'Irénée qui compte environ 
3 025 lignes (SC), un total de 26 lignes, c'est-à-dire très 
peu, 0,90 % environ. 

En voici la répartition : 

1) 7, 19-22 sunt- transit. T. II, p. !02 
2) 8, 14-29 quomodo- Dei. T. Il, p. 114 
3) 9, 66-72 Caro-- compago. T. II, p. 144. 

Ils ont été édités en syriaque avec une traduction 
latine, en tant que fragments par Harvey et Pitra, et 
avec le reste de l'ouvrage de Sévère par J. Lebon. Harvey 
les a groupés à la fin du t. II de son édition d'Irénée, 
p. 431-433, et Pitra, après une collation nouvelle des mss 
par J .-P .. Martin, les a redonnés dans ses Analecla Sacra, 
t. IV, p. 17-18, la traduction latine étant reportée aux 
pages 292-293. J. Lebon a édité l'ouvrage de Sévère en 
syriaque dans le CSCO 101 (1933) -- nos fragments s'y 
trouvent aux pages 57, 278, 283 -·, et il en a donné la 
même année une version latine dans le CSCO !02, cf. p. 41, 
204,209. 

Ces trois fragments proviennent du eod. Brit. Mus. 
Add. 12157, s. VII-VIII, f. 127v, col. 1, f. 199', col. 1-2, 
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f. 200v, col. 2. Le manuscrit est décrit par W. Wright, 
Catalogue of Sgriac Manuscripls in the British Museum, 
II, London 1871, p. 550-554. Nous en avons déjà parlé 
dans les Livres précédents d'Irénée (cf. SC 100, p. 102; 
sc 152, p. 164 ; sc 210, p. 139). 

Les fragments 2 et 3 se trouvent en outre dans le Bril. 
Mus. Add. 14629, s. VIII-X, Wright, I.e., p. 754-756) 
(!. 2v, col. 1 et 3r, col. 2, d'après Pitra), mais ce ms. ne fait 
que copier les leslimonia fournis par Sévère (cf. J. Lebon, 
CSCO li! (1938), p. rv). Il n'y a donc pas à faire grand cas 
de lui, d'autant plus qu'il n'offre pas de variante digne 
d'être signalée pour ces fragments d'Irénée. 

Il nous plaît de remercier ici le P. F. Graffin de s'être 
aimablement prêté à la révision du texte syriaque . 

• . . 
Que nous ont donc apporté ces fragments? 
Pour ces trois passages, étant donné l'existence du texte 

grec original par lequel il est possible de contrôler la 
traduction latine, il fant avouer que la traduction syriaque 
n'a pas été l'occasion d'apporter quelque modification que 
ce soit au texte latin. Celui-ci est exact, fidèle au grec qui 
nous a été transmis, aucun motif de critique textuelle 
n'induit à le retoucher. 

Mais le lecteur attentif à l'apparat critique- en latin -
que nous déroulerons sous le texte pourra faire d'intéres­
santes observations par lesquelles il touchera à la fois 
à la polysémie et à la psychologie. Car un mot grec comme 
xe<Mç porte les deux aspects du << beau >> et du <<bien >> : 

qui dira pourquoi le traducteur syriaque a choisi << pulcher >> 

alors que le latin a préféré << bonus "? pourquoi les o/')<pÏ:3eç 
sont devenues en syriaque des « lapilli >> et en latin des 
<< gemmae »? pourquoi le << renard J> est un (( petit renard J> 
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pour le la Lin? etc. Génie de chaque langue, place de chaque 
mot, tempérament de chaque traducteur. 

On constatera aussi par le troisième fragment que le 
texte grec mis sous les yeux du traducteur syriaque n'était 
pas en tout point semblable à celui qu'avait le latin, car 
<< manifestavit J> ne renvoie pas en grec au même mot que 
(( commemoravit >>. L'apparat fera comprendre pourquoi. 

L. D. 
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CHAPITHE V 

CONTENU ET PLAN DU LIVRE I 

PRÉFACE 

Chacun des cinq Livres de l' Adue.·sus ilaereses est précédé 
d'une préface. Le Livre I ne fait pas exception. Il est même 
précédé d'une préface particulièrement développée par 
laquelle, de toute évidence, Irénée entend introduire 
l'œuvre entière et définir l'objectif qui sera le sien tout au 
long de celle-ci. 

Cette préface comprend deux points essentiels : 

a) Irénée s'arrête d'abord à une constatation : il est 
des gens qui rejettent la vérité' et introduisent des laus-

1. Notons l'art avec lequel Irénée .ouvre son grand ouvrage. Son 
premier mot esl pour affirmer l'existence de la vérité: TI)v &:À1j0s:ta.v. 
Il s'agit- toute l'œuvre d'Irénée ne cessera de le dire- de cette 
vérité que les prophètes de l'Ancien Testament avaient déjà prêchée 
de la part de Dieu, que le Fils de Dieu a révélée dans sa plénitudt,;, 
dont il a confié le dépôt à ses apôtres et que ceux-ci ont transmise 
à l'Église, afin qu'elle la garde intacte à travers la dispersion des 
lieux et la succession des générations (cf. 1, 10, 1 ; IJI, Pr.; V, 
Pr., etc.). Celte vérité, que l'on reçoit par la foi, est indivisiblement 
objet de connaissance et règle de vie. Le deuxième mol d'Irénée est 
pour dire qu'il y a des hommes qui rejettent celte vérité: 1t'ctpct1t'S:(L1t'6-
v.evot ·nver;. Irénée va préciser toul de suite que, ce qu'ils rejettent, 
c'est Ja foi en un seul Dieu, «Créateur du ciel, de la terre et de tout 
ce qui s'y trouve ~. C'est le premier at•licle de la « Règle de vérité » 
qu'ils rejettent de la sorte, mais, du coup, c'est cette Règle tout 
entière qu'ils rejettent, comme on le verra mieux par la suite. 
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setés ; par leurs manœuvres captieuses, ils trompent les 
simples; ils pervertissent le sens des Écritures ; ils 
enseignent le blasphème à l'égard du Créateur, en se 
targuant d'une prétendue <<connaissance» (yvwcr<<;) grâce 
à laquelle ils s'élèveraient au-dessus de celui-ci et attein­
draient à un <<Père>> absolument transcendant, sans 
contact avec notre monde de matière. Irénée insiste sur 
la duplicité dont ils font preuve ces novateurs 
s'enveloppent de secret; au lieu de s'afficher ouvertement, 
ils dissimulent leurs doctrines et leurs pratiques sous des 
dehors anodins, ne révélant leur vrai visage qu'à l'intérieur 
de cercles d'initiés dont ils se sont préalablement assuré 
la fidélité. Irénée est pleinement conscient de la séduction 
qu'exerce la <<gnose 1> par le mystère même dont elle 
s'entoure et du péril non négligeable qu'elle constitue 
pour la foi des simples (Pr. 1-2a]. 

b) Cette situation dicte à Irénée la seule tactique 
susceptible d'efficacité : avant tout, arracher à la gnose 
le masque sous lequel elle se dissimule et la faire apparaître 
au grand jour telle qu'elle est réellement. Irénée souligne 
le sérieux de l'enquête à laquelle il s'est astreint : il a lu 
les écrits des <t disciples de Valentin 1> et, dans son désir 
de connaître avec exactitude leurs doctrines, il est même 
entré personnellement en relations avec certains d'entre 
eux. Il va donc rapporter les théories de ceux qui enseignent 
présentement l'erreur, notamment de Ptolémée et des 
gens de son entourage - car ils constituent la << fleur 1> 

de l'école de Valentin- etfournir les moyens de les réfuter. 
Nous avons là une première annonce, à la fois brève et 
très claire, des deux <t temps 1> qui constitueront toute la 
démarche d'Irénée à travers l' Aduersus haereses : 1 o il 
entend d'abord faire connaître (f'"IJVÙ«v), rapporter (ocm<y­
yÉÀÀsw}, rendre manifestes (<pocvspoc 7to<oi:v) les enseignements 
secrets des hérétiques : ce sera l'objet du Livre I ; 2o il 
pourra ensuite les réfuter (&voc-rpÉ7to<V), montrer leur fausseté 
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(&m8e<xvùsw <jlsu8'ij) : ce sera l'objet des Livres suivants. 
Ces lignes d'Irénée apparaissent ainsi comme une justifica­
tion du titre donné par lui à l'ensemble de son ouvrage : 
<< Dénonciation (~ÀEYJ::o<;} et réfutation (&voc-rpo1t"lj) de la 
gnose au nom menteur >>1 [Pr., 2 b-3]. 

Si elle annonce de la sorte le programme d'ensemble 
de l'Aduersus haereses, la préface que nous venons d'ana­
lyser ne contient, en revanche, aucune indication sur le 
plan qu'Irénée se propose de suivre dans le déroulement 
du Livre I. Non qu'Irénée n'ait point un plan, voire un 
plan très élaboré, comme nous allons le voir ; mais il veut 
que ce plan se découvre de lui-même au lecteur attentif, 
au fur et à mesure de sa leclure, grâce aux indications à la 
fois discrètes et précises qui lui seront fournies en temps 
voulu. 

Voici donc comment apparaissent, à cette lumière, les 
grandes articulations du Livre : 

1. Vient d'abord ce qu'on est convenu d'appeler la 
((Grande Notice & :il s'agit d'un exposé détaillé des doctrines 
professées par Ptolémée et par les gens se réclamant plus 
ou moins directement de son enseignement (chap. 1-9). 

2. Suit une deuxième partie au cours de laquelle Irénée 
fait ressortir, en les opposant à l'infrangible unité de la foi 
de l'Église, les multiples variations des doctrines et des 
pratiques hérétiques (chap. 10-22)2. 

1. Dans cette préface, Irénée s'adresse à un ·o ami » (&y1X7t1)'t"6ç) 
qui n'est pas autrement désigné. Nous ignorons son nom. Nous savons 
seulement qu'il a sollicité d'Irénée une réfutation des doctrines 
gnostiques. Peut-être s'agit-il du chef d'une communauté chrétienne, 
comme le suggérerait le fait qu'il aura la charge d'expliquer de façon 
plus détaillée, t à ceux qui sont avec lui •, les arguments qu'Irénée 
ne pourra donner que d'une manière succincte (cf. 1, Pr., 3). Voir 
aussi, dans le même sens 1, 31, 4. 

2. On rattache habituellement le chap. 10 à la première partie. 
Cette façon de faire n'est pas sans incidence sur la signification 
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3. Enfin, une troisième partie montre que, sous des 
développements indéfiniment renouvelés, toutes les sectes 
hérétiques, depuis les origines, n'ont jamais fait que 
reproduire les traits fondamentaux d'un système déjà 
échafaudé par Simon le Magicien (cha p. 23-31). 

PREMIÈRE PARTIE 

EXPOSÉ DE LA DOCTRINE DE PTOLÉMÉE (1-9) 

L'exposé du système ptoléméen 1 se répartit de lui-même 
en trois sections de longueur très inégale : il y est traité, 
d'abord, de la manière dont s'est constitué le Plérôme 
des trente Éons (chap. 1) ; puis, plus longuement, du 
drame survenu à l'intérieur de ce Plérôme (chap. 2-3); 
enfin, plus longuement encore, de toute la suite des 
événements qui se -sont déroulés hors du Plérôme comme 
contrecoup du drame survenu au sein du Plérôme 
(chap. 4-9). 

même que l'on est amené à reconnaître à toute la seconde partie. 
Nous montrerons plus loin qu'une telle division va à l'encont1·e des 
indications clairement données par Irénée lui-même. 

1. Nous disons «système ptoléméen • pour faire court. Les 
critiques sont d'accord pour reconnattre dans l'ensemble de la 
Grande Notice un exposé de la doctrine de Ptolémée. Mais, d'une 
part, Irénée tend à élargir son horizon en donnant à entendre que 
les thèses qu'il rapporte sont, au moins dans leurs grandes lignes, 
communes -à toute l'écolo valcntinienne {d'où les formules : ~Us 
disent ... , ils veulent ... , ils enseignent ... &) ; d'autre part, Irénée ne 
peut s'empêcher de constater que, sur maintes questions, l'accord 
est loin de régner parmi les docteurs gnostiques {d'où les formules : 
• certains d'entre eux prétendent. .. , les uns veulent ... •, etc.). Pour 
une analyse critique de la Grande Notice, nous renvoyons une fois 
pour toutes à F. SAGNARD, La Gnose valentinienne et le témoignage 
de saint Irénée, Paris, 1947, p. 140 suiv. 
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Chacune de ces trois sections présente la même structure 
caractéristique : dans un premier temps, Irénée relate 
les événements eux-mêmes dans ce qu'on pourrait appeler 
leur nudité objective ; après quoi, dans un second temps, 
il regroupe et cite à la suite les uns des autres les principaux 
textes scripturaires dont les hérétiques entremêlaient leurs 
exposés et dans lesquels ils cherchaient un semblant d'appui 
pour leurs théories. 

La raison pour laquelle Irénée dissocie de la sorte système 
hérétique et textes scripturaires se laisse aisément deviner : 
en reléguant le mythe gnostique dans sa sèche nudité, 
d'une part, et en retirant les textes scripturaires du 
contexte factice où on les avait introduits, d'autre part, 
il veut que le lecteur perçoive d'emblée tant l'aspect 
artificiel du système que le caractère forcé des exégèses 
gnostiques. De la sorte, Irénée réalise vraiment le pro­
gramme de son Livre 1, qui est d'arracher son masque à 
l'hérésie (~Àeyxoç) :l'exposé qu'il fait de celle-ci, sans cesser 
d'être objectif, est déjà riche d'une réfutation virtuelle 1. 

1. Constitution du Plérôme (1) 

a) Genèse des trente Éons (1, 1-2). 

Voici d'abord relatée la série des émissions par laquelle 
s'est constitué le << Plérôme >>. 

A l'origine de tout, il y a un premier couple, infini, 
éternel, inengendré : l'<< Abîme)) (ou <<Père de toutes 
choses >>) et la « Peusée » (ou << Grâce >> ou « Silence »). De 
ce premier couple, un jour, naît un second : << Intellect>> 

1. Le but d'Irénée n'est donc pas d'11 alléger l'exposé dogmatique», 
comme l'a cru F. Sagnard, o.c. p. 142. SOn but est polémique : il 
veut dissiper le mü·agc résultant de l'habile entrelacement des 
assertions doctrinales eL des eila lions ou allusions scripturaires dans 
lequel se complaisent les gnostiques (voir, à titre d'exemple, les 
Extraits de Théodote, éd. F. Sagnard, SC 23, Paris, 1070). 
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(ou << Monogène >>) et << Vérité >>. Puis, du second, un troi­
sième : << Logos >> et << Vie >>. Puis, du troisième, un 
quatrième : << Homme >> et << Église ». Ainsi se trouve 
co'.'stitué un premier groupe de huit Éons ou « Ogdoade », 
qm est comme le fondement de tout le Plérôme [1, 1]. 

Les émissions continuent. De << Logos >> et << Vie >> naissent 
dix autres Éons, groupés en cinq couples ou << syzygies >> 

~ c'est la <<Décade>> -, tandis que d'<< Homme>> et 
« Église >> en naissent douze autres, groupés en six « syzy­
gies >> - c'est la « Dodécade >> -. Ogdoade, Décade et 
Dodécade constituent la<< Triacontade >>:c'est le« Plérôme » 
divin ou monde pneumatique en son total et harmonieux 
déploiement [1, 2]. 

b) Exégèses gnostiques (1, 3). 

A l'appui de ce nombre trente, considéré comme symbole 
de plénitude, sont invoqués deux passages scripturaires : 
le verset précisant que Jésus était âgé de trente ans 
lorsqu'il commença sa vie publique (Le 3, 23), et les 
versets rapportant les différentes heures auxquelles les 
ouvriers de la parabole furent envoyés à la vigne : 1 +3+ 
6+9+11 = 30 (Matth. 20, 1-7). Irénée se gausse de ces 
sortes de recours aux textes bibliques : il ne peut y avoir 
là, à ses yeux, qu'accommodations purement fantaisistes. 

2. Perturbation et restauration du Plérôme (2-3) 

a) Passion de <<Sagesse)) et intervention de <<Limite)) 
(2, 1-4). 

Un drame ne va pas tarder à troubler l'harmonie du 
Plérôme. En effet, seul le << Monogène )) ou << Intellect ))1 

issu immédiatement du Père et tout proche de lui, est à 
même de contempler celui-ci : pour tous les autres Éons, 
une telle contemplation est radicalement impossible, 
encore qu'ils ne puissent s'empêcher d'y aspirer. Ce désir, 
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croissant à mesure qu'on. s'éloigne du Père, s'exaspère 
finalement dans le dernier Éon de la Dodécade, un Éon 
féminin nommé <<Sagesse>>. Celle-ci, oubliant qu'elle n'est 
que le dernier des Éons, bondit violemment hors de son 
rang pour s'élancer vers le Père. Si violent est son désir, 
qu'elle se dissoudrait dans l'infini de l'Abîme primordial, 
si elle n'était arrêtée par un nouvel Éon, «Limite» ou 
<<Croix>>, émis tout juste à ce moment par l'Intellect sur 
l'ordre du Père1 • Non content d'arrêter Sagesse, ce nouvel 
Éon extirpe d'elle la << Tendance » (ou « Enthymésis ») 
désordonnée qu'elle a conçue en elle et expulse la « Ten­
dance>> en question hors du Plérôme ; après quoi il 
raffermit Sagesse ct la replace dans son rang, aux côtés 
de son conjoint. Ainsi libérée de sa <<Tendance)) et de 
la <<passion>> inhérente à celle-ci, Sagesse retrouve le repos. 

b) Émission du «Christ>>, de t'« Esprit Saint» et du 
<< Sauveur » (2, 5-6). 

Après cela, sur l'ordre du Père de toutes choses, 
l'Intellect émet encore un nouveau couple d'Éons,<< Christ)} 
et << Esprit Saint >>, chargés de procurer aux Éons la 
<< connaissance >> (ou << gnose )) ) du Père, autrement dit de 
leur révéler que le Père est incompréhensible et insaisis­
sable : ils ne peuvent rien saisir de lui en dehors du 
Monogène, qui est comme sa forme visible et compréhen­
sible [2, 5-6a ]. 

Guéris par là de leur vaine agitation et introduits dans 
un parfait repos, les Éons mettent alors en commun le 
meilleur d'eux-mêmes pour produire à la gloire du Père 
un dernier Éon, le <<Sauveur)) ou Fruit commun du 

1. Nous négligeons, disoris-lc une fois pour toutes, certaines 
variantes secondaires sign.alées par Irénée, pour tenter de dégager 
les toutes grandes lignes de la doctrine gnostique. De même nous 
négligeons habituellement de signaler l'ironie, tantôt contenue, 
tantôt mordante, dont Irénée ne se fait pas scrupule d'assaisonner 
son exposé des doclrines gnostiques. 

1"-
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Plérôme, qu'ils gratifient d'une escorte d'Anges. Telle est 
l'heureuse issue du drame survenu au sein du Plérôme 
[2, 6b ). 

c) Exégèses gnosliques (3). 

Voici maintenant, regroupés par Irénée, quelques 
textes scripturaires en lesquels les Ptoléméens prétendaient 
découvrir, sous le voile des << mystères ))

1 
une mention des 

Éons et de leurs avatars. C'est d'abord une série de textes 
relatifs au Plérôme et à sa division en Dodécade, Décade 
et Ogdoade (Le 3, 23; Mallh. 20, 1-7; Le 2, 42; Malth. 
10, 2; Mallh. 5, 18). Ce sont ensuite quelques textes se 
rapportant plus immédiatement à la «passion» du 
douzième Éon de la Dodécade : apostasie de Judas, le 
douzième apôtre (Mallh. 10, 4) ; Passion soufferte par 
Jésus le douzième mois (Le 4, 19; Is. 61, 2); guérison de 
l'hémorroïsse par le Sauveur après douze ans de souffrances 
(Mallh. 9, 20) 1

• Puis des textes relatifs au <<Sauveur» 
en tant qu'issu de «tous» les Éons (Le 2, 23 ; Ex. 13, 2 ; 
Col. 3, 11 ; Rom. 11, 36; Col. 2, 9; Éphés. 1, 10). Enfin, 
des textes relatifs à la double activité de « Limite >> ou 
<<Croix>> : Croix qui affermit (Le 14, 27; Mc. 10, 21), 
Limite qui sépare (Mafth. 10, 34; Matth. 3, 12; I Cor. 
1, 18; Gal. 6, 14). En conclusion, Irénée stigmatise une 
nouvelle fois les exégèses gnostiques, dont il relève le 
caractère fantaisiste et artificiel : les hérétiques <<font 
violence)) aux paroles de l'Écriture pour les accommoder 
à un système avec lequel elles n'ont aucun rapport. 

1. Signalons cette exégèse allégorique de la guérison de 
l'hémorroisse : elle est quelque peu développée et constitue un 
remarquable spécimen de la manière gnostique d'aborder l'Écriture. 
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3. Avatars du déchèt expulsé du Plérôme (4-9) 

a) Passion et guérison d'Achamoth (4). 

Comme on l'a vu, l'<< Enthymésis >> de l'Éon Sagesse, 
avec la <<passion>> qui lui était inhérente, a été expulsée du 
Plérôme par Limite. Cette << Enthymésis >>, qui est une 
substance pneumatique, mais informe, bouillonne d'abord 
en dehors de la Lumière dont elle est exclue. Mais, saisi 
de pitié, le <<Christ>> s'étend sur la <<Croix-Limite >> afin de 
conférer à 1 'Enthymésis -,- appelée aussi << Achamoth )} ·--­
une première· <<formation>>, celle qui est <<selon la 
substance>>. Grâce à cette première formation, AchamoLh 
prend conscience d'elle-même, c'est-à-dire à la fois de sa 
nature pneumatique qui l'apparente au Plérôme et de la 
passion qui se mêle à cette nature et l'obscurcit. De là trois 
attitudes successives chez elle : d'abord un élan impuissant 
vers la Lumière d'où elle est originaire ; puis, consécutive­
ment à cette impuissance, uri déferlement des passions, 
tristesse, crainte et angoisse, le tout dans l'ignorance; 
enfin, un mouvement de <<conversion >> vers le <<Christ>> 
qui l'a formée et une supplication à l'adresse de celui-cil 
[4, 1-4]. 

Le <<Christ>> envoie alors vers elle.le <<SaUveur>> avec 
son escorte d'<< Anges>>. Le Sauveur confère à Achamoth 
une seconde <i formation >>, celle << selon la gnose )>, par 
laquelle il 1 ui révèle les mystères du Plérôme. Il effectue 
en même temps la guérison de ses passions. Il les sépare 
d'elle et en fait la substance << hylique >> ou matérielle 
dont sera constitué notre monde visible. Il met de 
même à part la <<conversion>>, dont il fait la substance 

1. A l'évocation des ~passions» d'Achamoth d'où tirerait son 
origine toul notre univers de matière, Irénée ne peut s'empêcher de 
donner libre cours, lout au long de deux paragraphes (1, 4, 3~4), à 
sa vc~rve satirique. 
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<< psychique >>. Ainsi dégagée de tout ce qui est étranger 
à sa nature pneumatique, Achamoth conçoit, de la contem­
plation des Anges escortant le Sauveur, une <<semence>>, 
pneumatique elle aussi et portant la ressemblance de ces 
Anges [4, 4]. 

b) Genèse du Démiurge (5, 1). 

Trois substances sont donc issues d' Achamoth : au 
sommet, la substance « pneumatique >> enfantée par elle 
à la suite de la contemplation des Anges entourant 
le Sauveur; en bas, la substance << hylique >>, mauvaise 
par nature, issue des passions d'Achamoth; entre les 
deux, la substance << psychique >>, issue de sa conversion. 

N'ayant pas le pouvoir de former l'élément pneumatique, 
puisque cet élément lui est consubstantiel, Achamoth 
entreprend de former la substance psychique. D'une 
portion de cette substance elle fait le << Démiurge >>, auquel 
elle confère tout pouvoir sur l'universalité de la substance 
psychique et hylique. Ce Démiurge devient de la sorte 
le << Dieu >> de tous les êtres qui lui sont consubstantiels 
~ êtres psychiques, dits aussi êtres de << droite >> - et de 
tous les êtres qui sont d'une nature inférieure à la sienne 
- êtres hyliques, dits aussi êtres de << gauche >> -. Mais, 
comme ce Démiurge est d'une nature simplement 
psychique, il ignore tout de la substance pneumatique qui 
lui est supérieure. 

c) Genèse de l'univers (5, 2-4). 

Une fois formé par sa Mère Achamoth, le Démiurge 
entreprend à son tour sa propre œuvre de fabrication. 
Il sépare donc l'une de l'autre les substances psychique 
et hylique, jusque-là mélangées, et il en fait tous les êtres 
qui constituent l'univers. Les éléments les plus lourds 
fournissent la substance corporelle de notre monde : terre, 
eau, air, feu. Au-dessus de notre monde terrestre, il dispose 
sept Cieux, qui sont sept Puissances angéliques. Lui-même 
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se tient au-dessus d'eux, tandis que sa Mère Achamoth 
se tient dans l'<( Intermédiaire>>, au-dessus du Démiurge 
et au-dessous du Plérôme [5, 2]. 

Toutes ces créations, le Démiurge s'imagine les produire 
de lui-même, mais, en réalité, il n'est qu'un simple pantin 
entre les mains de sa Mère Achamoth : celle-ci le manipule 
à son gré, sans même qu'il s'en doute, de manière à lui faire 
produire toutes choses à l'image des réalités du Plérôme. 
Se croyant seul Dieu et ignorant tout ce qui se trouve 
au-dessus de lui, il va jusqu'à dire par la bouche des 
prophètes : <1 C'est moi qui suis Dieu, et il n'en est point 
d'autre en dehors de moi>> (!s. 45, 5) [5, 3-4]. 

d) Genèse de l'homme (5, 5-6). 

Après avoir fabriqué le monde, le Démiurge fait l'homme 
au moyen d'un élément hylique en lequel il << insuffie >> 
( Gen. 2, 7) une âme psychique, de telle sorte que l'homme 
soit à son « image >> par son corps hylique et à sa 
«ressemblance>> par son âme psychique [5, 5]. 

Mais ici intervient un événement dépassant la compé­
tence du Démiurge. Dans le << souffie >> ( Gen. 2, 7) même du 
Démiurge, à l'insu de celui-ci, Achamoth dépose la semence 
pneumatique qu'elle a naguère conçue en contemplant 
les Anges du Sauveur. De la sorte, cette semence pneuma­
tique va se trouver portée dans l'élément psychique et 
dans l'élément hylique comme dans une sorte de matrice, 
de manière à pouvoir y croître peu à peu, tout au long de 
la vie d'ici-bas, jusqu'à atteindre sa stature parfaite et à 
être digne d'entrer au Plérôme. C'est cette semence qui est 
l'<( homme pneumatique )}1 celui que le Valentinien considère 
comme son vrai « moi )) 1 les éléments psychique et hylique 
n'étant à ses yeux rien de plus qu'une enveloppe tout 
extérieure et provisoire [5, 6]. 

e) Mission du<< Sauveur>> dans le monde (6). 

La Notice rappelle d'abord l'hétérogénéité des trois 
natures : l'élément hylique est radicalement incapable 
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d'un salut quelconque ; l'élément pneumatique voit son 
salut pleinement et infailliblement assuré par avance ; 
l'élément psychique, capable de choix, pourra bénéficier 
d'un certain <<salut» s'il penche du bon côté. 

La nature même de ces trois éléments va déterminer 
la façon concrète dont le <1 Sauveur>> effectuera sa descente 
visible dans notre monde. Prenant les prémices de ce qui 
est susceptible d'être sauvé, il revêt l'élément pneumatique 
et l'élément psychique, mais ne peut que rester totalement 
à l'écart de la substance hylique. Il revêt donc la 
<<semence 1> pneumatique issue d'Achamoth et le<< Christ'> 
psychique formé par le Démiurge. Mais comme cela ne 
suffit pas - car il faut qu'il soit vu des hommes -, ne 
pouvant prendre d'élément hylique, il s'entoure d'un 
<< corps 1> ayant une substance psychique, mais organisé 
avec un art <<inexprimable 1> de manière à être visible, 
palpable et passible [6, 1]. 

Qu'apporte le <<Sauveur>>, par sa venue visible, à ceux 
des hommes qui sont susceptibles d'être sauvés? Des 
enseignements proportionnés à leurs natures respectives. 
Aux <<pneumatiques>>- c'est-à-dire aux Valentiniens -, 
il apporte la «gnose>> par laquelle le germe pneumatique 
qui est en eux et qui est leur vrai moi pourra croître jusqu'à 
atteindre l'état parfait. Aux <<psychiques>> - c'est-à-dire 
aux chrétiens ordinaires constituant l'Église psychique-, 
il apprend à suivre le chemin plus modeste de la foi nue 
et des œuvres vertueuses. Deux (<saluts» entièrement 
distincts, donc, et n'ayant même nul rapport entre eux. 
Les <<pneumatiques>> sont sauvés indépendamment des 
œuvres, du seul fait de leur nature pneumatique dont 
la << gnose >> leur permet de prendre conscience. A vrai dire, 
ils n'ont jamais été réellement <<perdus» : la semence 
pneumatique, en laquelle consiste leur seul vrai moi, n'a 
jamais cessé d'être d'essence plérômatique ~ tout comme 
l'or, même égaré dans la boue, est toujours de l'or -; 
cette semence ne peut donc que rejoindre infailliblement, 
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tôt ou tard, le Plérôme, son lieu connaturel. Il en va 
autrement des <1 psychiques l) : seule une vie vertueuse 
peut leur permettre d'échapper à l'anéantissement final 
qui attend inéluctablement les << hyliques »; encore cette 
vie vertueuse est-elle impuissante à leur procurer l'entrée 
au Plérôme et ne leur assure-t-elle qu'un <1 salut» de 
seconde zone, en bordure du Plérôme [6, 2]. 

Irénée trace un sombre tableau de l'immoralité à 
laquelle, logiques avec leur dualisme radical, certains 
gnostiques ne craignaient pas de s'abandonner [6, 3-4]. 

f) Sort final des trois substances et précisions diverses (7). 

Lorsque toute la <1 semence l) issue d'Achamoth aura 
atteint sa perfection, Achamoth quittera le lieu de 
l'<< Intermédiaire>) pour entrer au Plérôme et y recevoir 
le<< Sauveur l) comme époux ; les pneumatiques se dépouille­
ront de leur enveloppe psychique- ils auront déjà quiLté 
leur corps hylique au moment de la mort - pour entrer 
eux aussi au Plérôme et y devenir les <<épouses>> des Anges 
du Sauveur. Le Démiurge, de son côté, passera de 
l'Hebdomade dans le lieu de l'Intermédiaire, où il prendra 
son repos avec les âmes psychiques qui auront pratiqué 
la justice. Quant à l'élément hylique dont est constitué 
l'univers, il sera tout entier anéanti par le feu [7, 1]. 

La Notice revient ensuite sur quelques points parti­
culiers. Elle présente d'abord un nouvel exposé de la 
christologie gnostique, légèrement différent de celui qu'on 
a lu en I, 6, 1, mais surtout plus complet. D'après ce nouvel 
exposé, il y aurait eu un « Christ >> psychique émis par 
le Démiurge ; il aurait possédé en lui la <<semence>> 
pneumatique issue d' Achamoth et aurait été revêtu d'un 
<< corps >> psychique et néanmoins visible et palpable ; il 
serait passé à travers Marie, comme de l'eau à travers 
un tube ; sur lui serait descendu sous forme de colombe, 
lors du baptême du Jourdain, le <1 Sauveur>> venant du 
Plérôme ; à travers ce << Christ >>, le << Sauveur » aurait alors 
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délivré aux hommes son message de révélation et commu­
niqué la << gnose )) concernant le Père inconnu ; au moment 
de la Passion, le ((Sauveur)} serait remonté au Plérôme ; 
seul le << Christ » psychique aurait été mis en croix, afin de 
manifester, dans un symbole visible, la vraie « cruci­
fixion )), celle au cours de laquelle le << Christ )) du Plérôme 
s'était étendu sur la <<Croix-Limite» afin de former 
Achamoth d'une formation selon la substance [7, 2]. 

La Notice donne ensuite quelques précisions sur les 
origines diverses que les Ptoléméens attribuaient aux 
prophéties de l'Ancien Testament : selon eux, les unes 
émanaient de Ja <<semence)) d'Achamoth présente dans 
l'âme des prophètes, d'autres, d' Achamoth elle-même, 
d'autres encore, du Démiurge. Division analogue pour 
les paroles du<< Jésus>> de l'Évangile, qui étaient supposées 
venir, tantôt du <<Sauveur ))1 tantôt d'Achamoth, tantôt 
du Démiurge [7, 3]. 

La Notice précise encore que, durant tout l'Ancien 
Testament, le Démiurge ignore complètement le monde 
supérieur. L'existence de celui-ci lui est révélée lors de 
la venue du<< Sauveur 1>, qu'il accueille avec joie. Désormais 
il prend soin de l'« Église » des pneumatiques, en attendant 
la récompense qui doit lui échoir lors de la consommation 
finale [7, 4). 

Sur une dernière évocation de cette consommation 
finale s'achève l'exposé de l'ensemble des événements 
survenus hors du Plérôme comme contrecoup du drame 
préalablement surgi dans le Plérôme lui-même [7, 5]. 

g) Exégèses gnostiques (8-9). 

Conformément à un schème dont nous avons déjà vu 
deux exemples, Irénée va maintenant:. donner un aperçu 
des principaux textes scripturaires à l'aide desquels les 
hérétiques tenLaient d'accréditer leur fable. 

Deux développements se distinguent d'emblée dans 
cette section : un dossier de textes scripturaires relatifs 
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aux événements survenus hors du Plérôme (8, 2-4) ; un 
commentaire du prologue johannique par Ptolémée, 
d'abord cité tel quel par Irénée, puis critiqué par celui-ci 
(8, 5-9, 3). Ces deux développements sont encadrés 
par deux brefs morceaux d'allure plus générale, manifeste­

. n1ent symétriques, en lesquels Irénée illustre par deux 
comparaisons suggestives, celle de la mosaïque et celle du 
centon homérique, le caractère aberrant des exégèses 
gnostiques (8, 1 et 9, 4) 1• 

Donc, avant d'aborder les textes eux-mêmes, désireux 
de mettre une nouvelle fois en pleine lumière le vice 
radical dont souffrent les exégèses gnostiques, Irénée 
commence par développer la comparaison de la mosaïque. 
Il en est de l'Écriture comme d'une riche mosaïque qui 
reproduirait les traits d'un roi. Qu'un faussaire vienne 
subrepticement bouleverser l'ordonnance des pierres de 
la mosaïque, et ces mêmes pierres, ainsi arrachées à leur 
emplacement normal, dessineront une figure nouvelle, 
celle d'un chien, par exemple, ou de tout autre être que 
l'on voudra. C'est précisément de cette manière que les 
hérétiques bouleversent l'ordonnance et l'enchaînement 
des Écritures, arrachant les textes à leur contexte pour 
les accommoder de force à une fable avec laquelle ils n'ont 
rien à voir [8, 1 ]. 

Vient alors la série des textes bibliques que les Ptoléméens 
tentent d'appliquer aux événements survenus hors du 
Plérôme. Certains textes manifesteraient, selon eux, des 

1. Nous croyons que le développement qui va ùc 8, 1 à 9, 4 forme 
une seule unité littéraire. Sans doute, le' dossier de textes scriptu~ 
raires (8, 2~4}, d'une part, et le commentaire de Ptolémée avec la 
mise au point d'Irénée (8, 5 ~ 9, 3}, d'autre part, constituent deux 
morceaux bien distincts; mais le tout est encadré par deux para­
graphes (8, 1 ct 9, 4) qui se relient manifestement l'un à l'autre par la 
similitude de leur contenu, et, qui plus est, la comparaison de la 
mosaique, développée en 8, 1, est expressément rappelée sous forme 
d'allusion inclusive à lu fin de 9, 4. 
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traits de l'histoire d'Achamoth : son ongme, à savoir 
la passion du dernier des Éons du Plérôme (/Pierre 1, 20); 
sa formation par le <<Christ» d'en haut (Le 8, 41-42) ; son 
état d'avorton lors de son éjection hors du Plérôme 
(1 Cor. 15, 8); la venue vers elle du «Sauveur» escorté 
de ses Anges(/ Cor. 11, 10; Ex. 34,33-35; Il Cor. 3, 13); 
l'abandon d'Achamoth après le départ du «Christ» 
(Mallh. 27, 46; Ps. 21, 2); les passions dont elle a été 
alors submergée : tristesse (Malth. 26, 38), crainte 
(Malth. 26, 39), angoisse (Jn 12, 27). D'autres textes sont 
invoqués par les Ptoléméens à l'appui de leur thèse relative 
aux trois races d'hommes : il y a d'abord les paroles du 
Seigneur désignant la race hylique (Matth. 8, 19-20; 
Le 9, 57-58), la race psychique (Le 9, 61-62; Matth. 19, 
16-22) et la race pneumatique (Mallh. 8, 22; Le 9, 60; 
Le 19, 5); il y a la parabole du ferment (=le« Sauveur») 
qu'une femme ( = Achamoth) cache dans trois mesures 
de farine (=les trois races) (Malth. 13, 33; Le 13, 20-21); 
il y a enfin les paroles par lesquelles Paul nomme en toutes 
lettres les choïques (/ Cor. 15, 48), les psychiques (/ Cor. 
2, 14) et les pneumatiques (1 Cor. 2, 15). D'autres textes 
encore, selon les Ptoléméens, indiqueraient, d'une façon 
symbolique, tel ou tel d'entre les événements survenus 
hors du Plérôme : le (( Sauveur & assumant les prémices 
de ce qu'il doit sauver (Rom. 11, 16); le <<Sauveur» se 
mettant à la recherche d'Achamoth, symbolisée par la 
brebis égarée (Matth. 18, 12-13) ; la Sagesse d'en haut 
perdant et retrouvant son << Enthymésis ))1 symbolisée· 
par la drachme perdue et retrouvée (Le 15, 8-10) ; le 
Démiurge, symbolisé par le vieillard Siméon, rendant grâces 
à l'<< Abîme>> lors de la venue du Sauveur (Le 2, 29) ; 
Achamoth, symbolisée par la prophétesse Anne, persévé­
rant dans le lieu de l'« Intermédiaire>> et attendant le retour 
du <<Sauveur>> (Le 2, 36-38). A quoi peuvent s'ajouter 
encore les paroles du <<Sauveur» et de Paul désignant 
Achamoth du nom de <<Sagesse» (Le 7, 35 ; 1 Cor. 2, 6), 
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et la parole de Paul évoquant le mystère des couples 
existant au sein du Plérôme (Éphés. 5, 32) [8, 2-4]. 

Après toute cette nomenclature de textes, Iréné.e .juge 
utile de mettre sous les yeux de son lecteur un specimen 
particulièrement représentatif de l'exégèse gnostiqu_e . : 
une page de Ptolémée lui-même, en laquelle. c~lm-ct, 
expliquant verset par verset le début de 1 'Évangile JOhan­
nique, croit pouvoir y retrou;er une clai~e mention des 
huit premiers Éons de son Plérome. Selon lm, les versets 1-2 
nommeraient le <<Père>> ( = Dieu), le <<Monogène>> ( = le 
Principe) et le (( Logos >>. Les versets 3-4 désigneraient 
la ((Vie>> comme la compagne du<< Logos>>. Le verset 4, sous 
la désignation collective d'<( Hommes>>, ferait conna~tre 
l'<< Homme>> et l'<< Église>>. Avec le <<Logos>> et la <<V te>>, 
l'<< Homme >> et 1' << Église >>, on aurait la deuxième Tétrade. 
On aurait également la première au verset 14, lorsque, 
parlant du <<Sauveur>>, Jean dit que sa gloire est c~mme 
celle que le ((Monogène>> tient du <<Père>>, remphe de 
,, Grâce>> et de <<Vérité>>. Telle est l'exégèse de Ptolémée 
[8, 5]. 

Irénée n'a guère de peine à montrer ce qu'une telle 
exégèse a d'arbitraire : si Jean avait. Voulu_ r~véler 
l'existence d'une Ogdoade d'Éons, il se serait exprtme tout 
autrement qu'il ne le fait. En réalité - et Irénée nous 
donne par avance un aperçu de l'exégèse qu'il développera 
lui-même dans la suite -, ce que Jean proclame dans 
le Prologue de son Évangile, c'est, d'une part, le seul Dieu 
tout-puissant qui a créé toutes_ choses par son Verbe, et, 
d'autre part, ce Verbe même, Fils unique de Dieu, ~uteur 
de toutes choses, venu dans son propre domame et 
véritablement fait chair pour procurer le salut de sa 
créature. Si Jean ne connaît qu'un seul Seigneur Jésus­
Christ, à la fois Verbe, Fils unique, Vie et Lumière, deven_u 
le Sauveur des hommes par son incarnation, c'en est fmt 
de la prétendue Ogdoade et de tout le Plérôme gnostique 
[9, 1-3]. 

5 
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Pour illustrer une dernière fois l'arbitraire des exégèses 
gnostiques, Irénée y va d'une nouvelle comparaison non 
moins suggestive que celle de la mosaïque. Les gnostiques, 
dit-il, se comportent à l'égard de l'Écriture comme le font, 
à l'égard d'Homère, ces faiseurs de centons qui, arrachant 
de-ci de-là des vers aux poèmes homériques et les regroupant 
en une suite nouvelle, en fabriquent des récits qui n'ont 
plus rien de commun avec les sujets traités par Homère. 
Un connaisseur des poèmes homériques ne saurait être 
dupe de celte supercherie : de même le chrétien qui garde 
inébranlablement la Règle de vérité reçue au baptême 1 

démasquera sans peine l'artifice des exégèses hérétiques 
[9, 4]. 

Ainsi s'achève la première partie du Livre 1. Le~ 

quelques lignes qui viennent ensuite et qui constituent 
le paragraphe 9, 5 sont d'une importance capitale pour 
une claire vue des grandes divisions du Livre. Ces lignes 
forment, comme nous allons le voir, une transition par 
laquelle Irénée annonce le contenu de la deuxième partie. 

1. On notera le parallélisme élroit existant entre ces lignes 
relatives à la ~ Règle de vérité ~ et le passage de 1, 3, 6 où Irén6e a 
montré comment « par leurs exé.gèscs habiles et artificieuses ~. les 
hérétiques «retiennent captifs loin de la vérité ceux qui ne gardent 
pas solidement leur foi en un seul Dieu Père tout-puissant ct en un 
seul Jésus-Christ, Fils de Dieu &. Par aillelll's, il est clair que la 
présente mention de la « Règle de vérité ~ annonce l'exposé de la 
foi de l'Église qu'Irénée va présenter en I, 10, 1. 
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DEUXIÈME PARTIE 

UNITÉ DE LA FOI DE L'ÉGLISE 
·ET VARIATIONS DES SYSTÈMES HÉRÉTIQUES 

(10-22) 

Comme nous l'avons déjà dit, les critiques font habituelle­
ment commencer au chap. 11 la deuxième partie du 
Livre l. Le chap. 10 leur paraît devoir être rattaché à ce 
qui le précède, en raison du lien existant, de toute évidence, 
entre l'exposé de la foi qui se lit en I, 10, 1 et la mention 
de la «Règle de vérité» qui figure en I, 9, 4. Délimitées de 
la sorte, les deux premières parties du Livre sont censées 
traiter, l'une, du système de Ptolémée, l'autre, de divers 
systèmes valentiniens ; la troisième partie achèvera tout 
naturellement ce tour d'horizon par une description rapide 
des systèmes antérieurs à Valentin'. 

Voir les choses de la sorte, c'est, croyons-nous, mécon­
naître une indication des plus nettes donnée par Irénée 
lui-même en I, 8, 5. La conséquence en est grave : on est 
amené à se méprendre sur le contenu réel de toute la 
deuxième partie et à ne pas apercevoir le véritable objectif 
qui est celui d'Irénée tout au long de cette partie. 

Que dit en effet Irénée en I, 9, 5? Qu'à la «farce>> 
gnostique qu'il vient d'exposer - c'est toute la première 
partie -il ne manque que le point final, c'est-à-dire une 
réfutation en bonne et due forme. Voilà pourquoi, continue­
t-il, il va, avant toute autre chose, mettre en évidence 
les multiples points sur lesquels les hérésiarques diffèrent 

l. Voir, à titre d'exemple, F. SAGNARD, La Gnose valenlinienne ... , 
p .. 140-141, et A. BENOîT, Saint Irénée. Introduction à l'étude de sa 
tluJoloaie. Paris, HJ60, p. 150-161. 
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entre eux. Et de donner aussitôt la raison d'être de cette 
tactique: le simple spectacle de l'unité de la foi de l'Église 
tout entière, d'une part, et des multiples variations des 
doctrines hérétiques, d'autre part, fera voir d'emblée, sans 
qu'il soit besoin d'attendre la démonstration proprement 
dite qui viendra par la suite', de quel côté est la vérité et 
de quel côté le mensonge. 

Cette fois nous tenons, de la bouche d'Irénée lui-même, 
le véritable objectif poursuivi par lui dans la deuxième 
partie du Livre. Il ne s'agit pas d'un simple exposé de 
((divers systèmes valentiniens >>, tel que pourrait le faire 
un historien du gnosticisme. Le but d'Irénée est polémique: 
en faisant en sorte que l'exposé des variations de l'hérésie 
se détache sur cet arrière-plan qu'est l'unité de la foi de 
l'Église, il veut que cet exposé même soit déjà, de façon 
virtuelle, une réfutation2• C'est donc comme tout naturelle-

1. Nous attirerions volontiers l'attention du lecteur sur ces 
quatre petits mots : xcd npO -ôjç &no8e:i~ewç. Irénée parle d'une 
chose concrète. Il ne dit pas:« avant une démonstration quelconque~. 
mais : «avant la démonstration». Qu'est-ce que celte «démons­
tration~ bien précise sur laquelle porte déjà son regard 'l C'est tout 
simplement celle dont il dira dans la conclusion du Livre II : 
• Cependant, pour ne pas paratlre esquiver la démonstration lirée 
des Écritures du Seigneur ... , nous allons, dans le Livre suivant, 
exposer ces Écritures ... ». La «démonstration * en question fera 
l'objet des trois derniers Livres de l'Aduersus haereses. On voit que, 
dès le Livre I, Irénée possède une vision d'ensemble de sa grande 
œuvre. Cela infirme la thèse d'après laquelle Irénée, après avoir en 
d'abord en vue un simple exposé et une simple réfutation de la 
Gnose (Livres 1 et Il), aurait vu ensuite son projet primilif se 
gonfler de ces trois appendices successifs qu'auraient été les trois 
derniers Livrès. Cf. Ph. BAcQ, De l'ancienne à la nouuelle allia/lee 
selon S. Irénée, Unité du Liure IV de l'Aduersus haereses, Paris~ 

Namur, 1978, p. 22-29. 
2. Comparer avec ce que nous avons dit plus haut, p. 117, de la 

dissociation délibérément opérée par Irénée entre le système propre­
ment dit de Ptolémée et les textes scripturaires au moyen desquels 
celui-ci tentait de l'accréditer. C'est, de part et d'autre, le même 
souci polémique. 
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ment que la structure de cette deuxième partie va être 
celle d'un triptyque : le panneau central en sera constitué 
par l'exposé détaillé des variations des systèmes hérétiques 
(chap. 11-21); les deux volets latéraux évoqueront la 
merveilleuse unité de la foi de l'Église à travers le monde 
entier (cha p. lü et 22) 1 • 

1. Unité de la foi de l'Éiglise (10) 

a) Les données de la foi (lü, 1-2). 

Avant donc de faire connaître les multiples variations 
des systèmes hérétiques, Irénée juge bon de dresser d'abord, 
en face d'elles, un résumé de la foi professée par l'Église. 
Cela nous vaut une page d'une densité remarquable, une 
des plus élaborées sans doute de toute l'œuvre irénéenne. 
Pour le fond, elle est aussi <l impersonnelle>> qu'il est 
possible : rien qu'un tissu serré de citations et de rémi­
niscences bibliques. Pour la forme, elle consiste en une 
longue période savamment articulée dont tous les termes 
ont été pesés avec soin : on y sent Irénée préoccupé de dire 
tout l'essentiel, rien que l'essentiel, d'une manière qui 
coupe court par avance aux interprétations retorses des 
gnostiques. 

Tout l'essentiel de la foi se concentre dans les trois 
articles fondamentaux : un seul Dieu, le Père tout­
puissant, qui a créé toutes choses ; un seul Christ Jésus, 
le Fils de Dieu, incarné pour notre salut ; l'Esprit Saint, 
qui a parlé par les prophètes. Ce dernier point est 
développé: par l'organe des prophètes, l'Esprit Saint a fait 
connaître la totalité de l'œuvre salvifique assumée par 

l. De la sorte, les cha p. 10 et 22 détermineront, selon un procédé 
de composition constant chez Irénée, une véritable inclusion. 
L'existence même de cette inclusion constitue un nrgument supplé­
mentaire en faveur du rattachement du chap. 10 à la deuxième 
partie plutôt qu'à la première. 
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le Fils de Dieu, <<économies>> jalonnant tout l'Ancien 
Testament, première venue dans l'humilité de la chair 
(incarnation, Passion, résurrection, ascension) et seconde 
venue dans la gloire du Père. A son tour, ce dernier point 
est développé :lors de sa parousie glorieuse, le Fils de Dieu 
opérera la résurrection de toute chair, recevra l'hommage 
de toute la création et exercera un juste jugement sur tous, 
envoyant les pécheurs impénitents aux châtiments éternels 
et introduisant les justes dans la vie et la gloire éternelles' 
[10, 1]. 

Telle est la foi que l'Église a reçue des apôtres. Cette 
foi, souligne Irénée, demeure une et identique à travers 
le monde entier malgré la diversité des langues et la 
dispersion des continents. Chose non moins remarquable, 
cette foi demeure une et identique au milieu des inégalités 
du savoir humain : <<ni celui qui peut en disserter 
abondamment n'a plus, ni celui qui n'en parle que peu n'a 
moins>> [10, 2]. 

1. Noter la slruclure, à la fois simple et savante, de cette longue 
phrase, que fait ressortir Je schéma suivant : 

l 
Père Créateur 
Fils Rédempteur 
Esprit Révélateur préparations 

de l'A.T. 
1re venue dans 

l'humilité 
-ze venue dans 

Ja gloh·e 

1 
réSUrl'ection 

de toute 
chair 

i 

hommago 
universel 

jugement 
général 

\

.' ch!~!~~~t des 

réprouvés 

1 
gloire 

éternelle 
i des élus 

. T 
1 
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b) Les questions théologiques (10, 3). 

Ici, cependant, une difficulté peut surgir : si la foi est. 
à ce point partout et toujours une et identique, peut-on 
concevoir qu'il existe des degrés plus ou moins élevés dans 
l'intelligence des vérités de la foi? La foi n'exclurait-elle 
pas, de par sa nature même, toute <(gnose)), quelle qu'elle 
soit? 

La réponse d'Irénée, remarquable d'ouverture et 
d'équilibre, est en substance la suivante : s'il existe une 
fausse <(gnose)>, qui s'imagine pouvoir s'élever au-dessus 
de la foi et. atteindre un {(Père)) supérieur au Dieu Créateur 
auquel s'adresse la foi, il existe aussi une <(gnose)) 
authentique, qui se situe à l'intérieur de la foi dont elle 
accepte humblement les données. Et Irénée d'esquisser 
les grandes lignes d'une authentique réflexion théologique 
~ celle-là même, pour le dire en passant, qui sera la sienne 
tout au long de son grand ouvrage~. Ce qu'on demandera 
à un homme vraiment riche de science divine, ce sera, 
avant tout, d'expliquer les' Écritures, et plus particulière­
ment ces pages susceptibles d'être mal interprétées que 
sont les paraboles, à la lumière de la Règle de vérité. Ce 
qu'on lui demandera encore, ce sera, dans le sillage de 
ces mêmes f~critures, d'exposer l'ensemble de l'histoire 
du salut, en faisant voir comment la mulliplicité des 
étapes et des aspects de cette histoire, bien loin de 
postuler des Dieux distincts, comme le voudraient les 
gnostiques, s'explique par l'intervention continue, cons­
tamment adaptée aux possibilités de l'homme, d'un Dieu 
qui, de la création à la consommation finale, demeure 
<( un et le même )), 

L'unité de la foi de l'Église ayant été ainsi mise en pleine 
lumière, Irénée peut passer à l'exposé des variations des 
systèmes hérétiques. 
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2. Variations des systèmes hérétiques (11-21) 

Cette section centrale de la deuxième partie se répartit 
sans peine en un certain nombre d'unités nettement 
différenciées. 

Les chap. 11-12 forment une première unité : sous nos 
yeux, à partir de Valentin lui-même, défile un cortège de 
docteurs gnostiques qui semblent mettre leur point 
d'honneur à renchérir les uns sur les autres à coup de 
nouvelles inventions. 

Avec le chap. 13 entre en scène Marc le Magicien, un 
Valentinien qui paraît avoir eu une importance toute 
particulière aux yeux d'Irénée. C'est à ce Marc et à son 
école, croyons-nous, que va être consacré tout le reste de 
la présente section, jusqu'au chap. 21 inclusivement!. 

C'est d'abord une présentation du personnage et de ses 
agissements, ainsi que de ceux de ses disciples (chap. 13). 

Vient ensuite un long développement rapportant 
diverses spéculations grammatologiques et arithmologiques 
auxquelles donnait prétexte, sous la plume de Marc, le 
mythe valentinien relatif au Plérôme, à la chute de Sagesse 
et à l'œuvre du Sauveur dans notre monde (chap. 14-16). 

l. Les critiques se sont divisés sur la question de savoir jusqu'où 
s'étend la notice consacrée à Marc le Magicien. Lefl uns, frappés par 
le fait que le nom de Marc apparaU pour la dernière fois en I, 15, 6, 
croient devoir restreindre la noUee en question aux chap. 13-15, à 
moins qu'ils ne consentent à y ajouter le chap. 16, totalement 
semblable pour le ton et le contenu aux chap. 14 ct 15. Mais d'autres 
critiques, beaucoup plus nombreux, estiment que les chap. 17 à 21 
concernent ·eux aussi, sinon Marc lui-même, du moins l'école se 
rattachant à lui. Un indice non négligeable en faveur de celle 
dernière position est le lien existant entre 1, 13, 6, où la pratique du 
rite de la «rédemption » est attribuée expressément aux Marcosiens, 
ct le chap. 21, qui traite tout enlier de cette (1 rédemption~ même. 
N'est-il pas tentant de voir là une sorte d'inclusion ct de considérer, 
dès lors, les chap. 13 à 21 comme formant un développement unique 
ayant les Marcosie-ns pour objet? 

'~tF 
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S'y rattache une suite de spéculations marcosiennes 
visant à retrouver les grandes divisions du Plérôme, 
Ogdoade, Décade et Dodécade, parmi les êtres de la 
création (chap. 17), puis une série de passages bibliques 
censés attester ces mêmes divisions (chap. 18). 

Suit un morceau regroupant une série de textes bibliques 
se rapportant, dans l'esprit des Marcosiens, à l'ignorance 
où l'on était du <<Père>> avant la venue du Sauveur 
(chap. 19-20). 

Un dernier développement met en évidence les diver­
gences des Marcosiens dans la manière de concevoir et 
de pratiquer le rite de la <• rédemption>> (chap. 21) 1. 

Telle se présente l'ordonnance générale de la section 
centrale de la deuxième partie. Voyons-en de plus près 
le détail. 

a) Diversité des doctrines professées par les Valentiniens 
(11-12). 

Ouvrant le cortège des Valentiniens, voici Valentin en 
personne, dont le système est décrit dans les toutes grandes 
lignes. Même Plérôme de trente Éons que chez Ptolémée 
et même chute du dernier Éon. Mais, ici, Sagesse quitte 

1. On notera que, si le chn.p. 21 se relie à I, 13, 6, comme il a été 
~it dans la note précédente, il o!Tre égn.lemC'nt un indéniable parallé­
lisme avec les chap. 11-12: même manière de mettre en évidence par 
procédé accumulatif, d'un côté, des variations dans lès doctrines, de 
l'autre, des variulions dans les prulîques. De la sorte, toute la 
deuxième partie du Livre 1 apparail comme une architecture subti­
lement équilibrée, dont les éléments périphériques se répondent 
deux à deux autour du bloc central : 

Unité de la foi de l'Église (10) 

[ 

Diversité des doctrines hérétiques (11-12) 
Marc el son école {13-20) 
Diversité des pratiques marcosiennes (21) 

-- La Hègle de foi (22) 

On peut voir une architecture semblable chez Eusèbe de Césarée, 
sc 215, p. I5. 
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le Plérôme pour s'égarer au dehors dansîes ténèbres. Elle 
y émet un fils, le <1 Christ)}, d'essence pneumatique, qui 
rent~e au Plérôme. Vidée de sa substance pneumatique, 
elle emet un autre fils, le <<Démiurge>> psychique, auteur 
de notre monde, en même temps qu'un <<Archonte de la 
gauche». Quelques autres divergences encore par rapport 
à Ptolémée sont relevées par Irénée [11, 1]. 
, Après Valentin, voici Secundus, distinguant, dans 

1 Ogdoade fondamentale, une Tétrade de lumière et une 
Tétrade de ténèbres [11, 2]. 

Après lui, un autre encore, un<< maitre réputé>> qu'Irénée 
ne nomme pas, imagine à la racine de tous les Éons une 
Tétrade où figurent l'<1 Unicité», l'<< Unité>>, la <<Monade>> 
et l'<< Un» [11, 3-4]. 

D'autres encore, renchérissant sur le précédent, placent, 
avant l'« Abîme» et le «Silence>>, une Ogdoade complète 
d'Éons dont les noms s'escriment à dire la grandeur 
inaccessible [Il, 5]. 

Divergences non moins nombreuses à propos de 
l'<< Abîme 1>, 'qui tantôt n'est ni mâle ni femelle, tantôt est 
l'un et l'autre à la fois, tantôt se voit attribuer<< Silence 1> 
pour compagne. Des Ptoléméens, pour paraître plus 
savants, lui donnent deux compagnes, la <<Pensée>> et la 
<<Volonté>>, dont il aurait engendré respectivement la 
<<Vérité>> et l'<< Intellect l), D'autres, qui se veulent encore 
plus informés, assurent que le <<Pro-Père>> et la <<Pensée l) 

ont enfanté en une seule fois six Éons, le << Père >> et la 
<< V~rité 1>, l'<< Homme>> et l'<< Église>>, le <<Logos 1> et la 
<< VIe 1>, de façon à ce que soit constituée la première 
Ogdoade [12, 1-3]. 

Divergences encore à propos du <<Sauveur>>, issu tantôt 
de tous les Éons, tantôt de la Décade, tantôt de la Dodé­
cade, tantôt du « Christ » et de 1 '<< Esprit Saint », tantôt 
de l'<< Homme>> identifié au <<Pro-Père>> [12, 4]. 

Cet exposé des variations des doctrines hérétiques, 
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Irénée ne se fait pas faute de l'assaisonner, à plusieurs 
reprises, de 1 'ironie la plus mordante. 

b) Marc le Magicien et ses disciples: pratiques magiques 
et débauches (13). 

Mais, parmi tous ces docteurs gnostiques si avides de 
passer pour avoir découv'ert des secrets inconnus jusqu'à 
eux, il en est un qui se distingue par la présentation très 
particulière qu'il fait du mythe valentinien : Marc le 
Magicien. Avant de rapporter sa doctrine avec détail, 
Irénée juge utile de faire connaître le personnage. 

Marc est un charlatan qui a réussi à se donner de 1 'impor­
tance aux yeux de beaucoup de gens par ses pratiques 
magiques. Célébrant ou faisant célébrer par des femmes 
une liturgie pl-us ou moins imitée de l'eucharistie chré­
tienne, il la rehausse par divers tours de passe-passe qui 
lui valent une réputation de thaumaturge. Non content 
de revendiquer pour lui-même le don de prophétie, il se 
flatte de pouvoir le communiquer à d'autres, de préférence 
aux femmes riches et élégantes. Après avoir perverti l'esprit 
de ces malheureuses, il achève de les corrompre en les 
déshonorant dans leur corps : c'est ce qu'avouent ces 
femmes elles-mêmes, lorsqu'elles parviennent à se détacher 
de 1 ui pour revenir à 1 'Église de Dieu [ 13, 1-5]. 

Les disciples de Marc, que l'on rencontre jusque dans 
les contrées du Rhône, professent le même libertinisme 
moral. Leur «gnose>> les établit au-dessus de toutes les 
Puissances qui régissent notre monde. La possession d'une 
formule de ((rédemption>) leur assure par avance la libre 
traversée des espaces célestes et l'entrée du Plérôme, 
sans que le Démiurge lui-même puisse mettre la main 
sur eux [13, 6-7]. 

c) Marc le Magicien: grammatologie et arithmologie 
(14-16). 

Pour ce qui est de son système, Marc reprend, dans ses 
grandes lignes, le mythe valentinien. Mais, ambitieux 



140 INTRODUCTION 

d'innover, il le transforme en une suite compliquée de 
spéculations sur les lettres et les nombres : partant en 
effet du principe, admis par tous les gnostiques, que le 
monde d'en haut a sa réplique dans notre monde d'en bas, 
il croit que lettres et nombres ne peuvent manquer de 
livrer, à qui se donne la peine d'en scruter les mystères, 
toutes sortes d'images révélatrices du Plérôme, de ses 
réalités invisibles et des événements dont il a été le théâtre. 
Tout ce système ainsi échafaudé par lui, Marc a grand soin 
de le donner pour une révélation qui lui aurait été commu­
niquée, soit par la première Tétrade, soit plus directement 
par le <<Silence & et la <<Vérité>> appartenant à cette 
Tétrade. 

Il y est d'abord question de l'origine du Plérôme. Quand 
le Père inexprimable voulut être exprimé, il proféra une 
Parole semblable à lui. Ce fut un «Nom>> comprenant 
quatre «Syllabes "• celles-ci comprenant à leur tour 
respectivement quatre, quatre, dix et douze <(Éléments 1) 

ou {(Lettres 1}. Chacune de ces Lettres n'était qu'une partie 
du Tout et ne pouvait faire entendre que sa sonorité 
propre. L'énonciation du Tout ne fut achevée que lorsque, 
chaque Lettre ayant été successivement proférée, on 
arriva à la dernière Lettre de la dernière Syllabe. Cette 
Lettre fit donc entendre, elle aussi, sa propre sonorité. 
Mais celle-ci, trouvant le champ libre devant elle, se 
répandit hors du Tout. La Lettre elle-même, dont la 
sonorité se propageait ainsi au dehors, fut reprise par sa 
Syllabe pour que le Tout demeurât complet; mais l~ 
sonorité resta au dehors, comme rejetée, et de celle-ci 
sortit ce qui devait finalement constituer notre monde. 
Dans ce premier échantillon des spéculations de Marc, 
on reconnaît sans peine, sous le symbolisme des lettres et 
des chiffres, une variante du Plérôme valentinien et de la 
chute du dernier Éon de ce Plérôme [14, 1-2]. 

Après cela, la «Vérité" apparaît à Marc sous la for.me 
d'une femme nue dont le corps, divisé en douze parties, 
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s'identifie symboliquement aux vingt-quatre lettres de 
l'alphabet grec. Elle ouvre la bouche pour faire entendre 
à Marc la Parole qui concentre en elle toute révélation et 
dit simplement:<< Christ Jésus" [14, 3]. 

Suit une explication de ce nom censément donnée par 
la Tétrade. Cette explication, passablement ésotérique, 
revient en gros à ce qui suit. Pour les psychiques ( = les 
<1 appelés)>), il n'existe qu'un Christ psychique, dont le nom 
est ((Jésus)) : un nom de six lettres, dont les psychiques 
perçoivent le son extérieur, mais dont ils sont incapables 
de percevoir la signification cachée. Il en va tout autrement 
des pneumatiques ( = les <<élus)>) .. Pour eux, le vrai 
<<Christ Jésus>> est pneumatique : il est le <<Sauveur>>, 
c'est-à-dire cet Éon qui, issu de la mise en commun de tous 
les Éons du Plérôme, concentre en lui, par là-même, toute 
la vertu de ce Plérôme. Son véritable Nom ne peut être 
qu'inexprimable, constitué qu'il est, non par un nombre 
limité de lettres, mais par la totalité de celles-ci, puisqu'il 
est le Fruit commun du Plérôme tout entier. En son 
langage algébrique, Marc dira que le <<Sauveur>> est à la 
fois le nombre 24 (=la totalité des lettres de l'alphabet 
grec) et le nombre 30 ( = la totalité des Éons ou « Lettres >> 
du Plérôme). L'alphabet grec lui-même est d'ailleurs 
à la fois ces deux nombres grâce à ses 3 lettres doubles 
(~, 1:,, <)!) : si on les compte comme lettres ordinaires, on 
obtient le total de 24 ; si on les compte à la fois comme 
lettres ordinaires et comme lettres doubles - car elles 
sont l'un et l'autre à la fois -, on obtient le nombre 30 
(24+3+3). Que le <<Sauveur" concentre en lui la totalité 
du Plérôme se prouve encore de la manière suivante. Le 
<<Sauveur>> est la colombe (7tsp"r't'sp&) qui descendit sur 
«Jésus>> au baptême du Jourdain. Si l'on additionne les 
nombres correspondant aux différentes lettres du mot 
""P"mp<i, on a : 80+5+100+10+200+300+5+100+ 
+1 = 801. Or 801 se compose de"(= 1) et w (= 800). 
Étant 801, le «Sauveur>> est donc " et w, autrement dit 
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la totalité des lettres de l'alphabet grec, autrement dit 
encore 24 et 30, comme il a été dit ci-dessus. A ces spécula­
tions, qui suffisent à donner une idée de la manière de 
Marc, s'en ajoutent d'autres du même ordre, illustrant 
d'autres aspects du mystère du <<Sauveur>> [14, 4-6]. 

Après les explications relatives au Nom inexprimable 
du <<Sauveur>>, voici, toujours dans le langage ésotérique 
habituel à Marc, un aperçu sur divers autres thèmes 
valentiniens : 1 'Enthymésis séparée de Sagesse et expulsée 
du Plérôme; le Démiurge psychique émis par l'Enthymésis 
ainsi chassée du Plérôme ; ce Démiurge mû à son insu par 
l'Enthymésis et produisant sept cieux à l'image des réalités 
du Plérôme ; chaque ciel faisant entendre une des voyelles 
de l'alphabet, en sorte que, de l'ensemble, résulte un 
harmonieux concert s'élevant à la gloire du Pro-Père 
[14, 7-8]. 

Dans cc qui vient ensuite, Irénée donne encore divers 
échantillons des spéculations de Marc. En voici une 
relative au <<Sauveur>>. On a vu plus haut que son nom 
inexprimable est de 24 lettres. Or les noms des Éons de 
la première Tétrade (" App'I)TOÇ, :EeLy~, IlocT~p, 'Af,~6eLoc) 
totalisent 24 lettres. Pareillement, les noms des Éons 
de la seconde Tétrade (A6yoç, Zw~, "Av6pw7toç, 'ExxÀ'I)<r[oc) 
totalisent, eux aussi, 24 lettres. Cette identité de nombre 
signifie que le <<Sauveur>> contient en lui la <<vertu>> de 
chacune des deux Tétrades et, du même coup, celle de tout 
le reste du Plérôme dont ces deux Tétrades sont Je principe 
[15, 1]. 

Pour illustrer cette origine du <<Sauveur>> issu de la 
mise en commun de tous les Éons, Marc imagine encore 
le calcul suivant. Le nom inexprimable du << Sauveur >> 

est >ITjaoüç, ainsi qu'on l'a vu. En additionnant les nombres 
correspondant aux différentes lettres de ce mot, on a : 
10+8+200+70+400+200 = 888. Or ce nombre a pour 
origine une union de l'Ogdoade et de la Décade : 8-+­
(8 x 10)+(8 X 10 x 10) = 888. Comme l'Ogdoade et la 
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Décade contiennent virluellement le Plérôme tout entier, 
le nom T't)Goüç indique donc bien l'origine du <<Sauveur>> 
à partir de tous les Éons [15, 2a]. 

Vient ensuite une sorte d'exposé christologique. l\·larc 
distingue du <<Sauveur)) celui qu'il appelle l'<< homme 
issu de l'économie>>, autrement dit le <<Jésus>> visible. 
Ce <<Jésus>> fut constitué, d'après la volonté du Père, à la 
ressemblance du << Sauveur >> qui devait descendre en 1 ui. 
De là son origine absolument singulière : formé à partir 
de <<vertus>> jaillies de la deuxième Tétrade, ce <<Jésus ne 
fit que passer à travers le sein de Marie sans rien recevoir 
d'elle. Au moment du baptême du Jourdain descendit sur 
lui, sous la forme d'une colombe, le <<Sauveur>> ayant en 
lui tous les Éons du Plérôme. De la sorte, <<Jésus>> eut en 

. lui-même à la fois le nombre 6 ( = les six lettres du nom 
exprimable 'I'I)croüç) et le nombre 24 (=les vingt-quatre 
lettres constituant le Nom inexprimable du <<Sauveur>>). 
Et c'est alors qu'il détruisit l'ignorance et la mort en 
communiquant aux <<élus>> la <<gnose>> du .Père (15, 2b-3]. 

Après quelques pages polémiques, Irénée donne un 
dernier échantillon de J'arithmologie de Marc portant plus 
particulièrement sur la perte et le recouvrement du dernier 
Éon. Voici, très simplifiée, la spéculation du Magicien. 
Étant donné que la Dodécade résulte de la somme des 
nombres 2, 4 et 6, on doit dire qu'elle se termine par un 
nombre de <<défection>> : en effet, le nombre six a cette 
particularité de s'écrire au moyen du digamma, lettre 
qui a disparu de l'alphabet grec. Rien d'étonnant, dès 
lors, que la Dodécade ait vu la <<défection>> de l'Éon qui 
la terminait. Mais l'alphabet manifeste aussi le recouvre­
ment de l'Éon perdu. En effet, la onzième lettre de l'alpha­
bet grec est Je A ( = 30, c'est-à-dire Je <<Sauveur>>, ainsi 
qu'on l'a vu plus haut). Cette lettre s'est mise à la recherche 
de son semblable - ce qui signifie que le <<Sauveur}} est 
descendu à la recherche de 1 'Éon perdu, qui était de 
même nature que lui-. Lorsque le A a eu trouvé son 
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semblable c'est-à-dire un autre A, il s'est uni à lui afin de 
compléter,le nombre 12: la lettre M est en effet la do~ziè~e 
de l'alphabet, et cette lettre n'est autre chose que 1 umon 
de deux A, affirme Marc le Magicien' [16, 1-2]. 

d) Spéculations et exégèses gnostiques relatives au Plél•ôme 
(17-18). 

Les trois chapitres précédents rapportaient les spécula­
tions de Marc portant sur les lettres et les chiffres comme 
tels, dont les particularités et les rapports étaient censés 
refléter quelque chose des mystères du monde des Éons. 
Les chapitres 17 et 18 vont montrer les Marcosiens collec­
tionnant des témoignages en faveur de leur Plérôme et 
de ses grandes divisions. Ces témoignages, ils prétendent 
les trouver à la fois dans notre univers visible et dans les 
saintes Écritures. 

Dans notre univers visible, tout d'abord. Sans doute 
la création avail:relle été l'œuvre d'un Démiurge ignorant, 
mais, comme il était mû à son insu par sa Mère Achamoth, 
il avait fait le monde tel que celle-ci l'avait voulu, c'est-à­
dire à l'image des réalités du Plérôme. Ainsi s'explique, 
par exemple, que la Tétrade ait son image dans les quatre 
éléments, feu, eau, terre et air ; que l'Ogdoade ait la sienne 
dans ces quatre mêmes éléments escortés de leurs quatre 
propriétés respectives, chaud, froid, humide et sec ; que 
la Décade soit représentée par les dix corps célestes ; 
que la Dodécade le soit par les douze signes _du Zodi.a~ue. 
Les divisions du temps reflètent, elles aussi, le Plerome 
et ses divisions : trente jours lunaires, douze mois solaires, 
douze heures du jour, etc. De même encore la division 

1. Rappelons que les notations qui précèdent nl3 prétendent pas 
donner une idée tant soit peu complète des spéculations de Marc, 
mais plutôt suggérer sa manière. Le lecteur désireux d'en savoir 
davantage sur ce sujet se reportera à l'excellent chapitre que lui a 
consacré F. SAGNARD dans La Gnose valenlinienne ... , p. 358-386. 
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de- chacun des signes du Zodiaque en trente degrés, la 
division de la terre en douze zones [17, 1-2]. 

Dans les saintes Écritures, ensuite, et en particulier 
dans l'Ancien Testament. Un sort à part est fait par les 

.Marcosiens au premier chapitre de la Genèse. Un relevé 
plutôt complaisant des noms qui y figurent leur permet 
d'y retrouver la première Tétrade (Gen. 1, 1), la seconde 
Tétrade (Gen.1, 2), la Décade (Gen. 1, 3-13) et la Dodécade 
( Gen. 1, 14-28). L'homme lui-même, modelé<< selon l'image>> 
( Gen. 1, 26) de la «vertu " d'en haut, porte en son corps 
l'empreinte de la Triacontade entière et de toutes ses 
divisions. Vient ensuite une liste copieuse de passages 
scripturaires où figurent des nombres et en lesquels les 
hérétiques croient découvrir autant d'indications voilées 
de leur Plérôme et de ses grandes divisions : Tétrade 
(Gen. 1, 19; Ex. 26, 1; Ex. 28, 17), Ogdoade (Gen. 2, 7; 
Gen. 7, 7 et 1 Pierre 3, 20; 1 Sam. 16, 10-ll; Gen. 17, 12), 
Décade (Gen. 15, 19-20; Gen. 16,2-3; Gen. 24,22; Gen. 24, 
55; III Rois ll, 31 ; Ex. 26, 1 ; Ex. 26, 16; Gen. 42, 3; 
Jn 20, 24), Dodécade (Gen. 35,22-26; Gen. 49,28; 
Ex. 28,21; Ex. 24,4; Jos. 4, 9.20; Jos. 3, 12; Ill Rois 
18, 31), Triacontade (Gen. 6, 15; 1 Sam. 9, 22; 1 Sam. 
20, 5; II Sam. 23, 13; Ex. 26, 8) [18, 1-4]. 

e) Exégèses marcosiennes relatives au Père inconnu 
(19-20). 

A la suite de ces textes. scripturaires en lesquels les 
Marcosiens prétendent trouver un écho de leurs spécula­
tions arithmologiques, Irénée regroupe un certain nombre 
d'autres textes scripturaires censés étayer la thèse gnostique 
selon laquelle le <(Père>> aurait été complètement ignoré 
des hommes jusqu'à la venue du Christ, le Dieu de l'Ancien 
Testament n'étant pas le vrai Dieu, mais un Démiurge 
inférieur. 

Ainsi les paroles par lesquelles les prophètes reprochaient 
aux Juifs d'ignorer Dieu (Is. 1, 3; Osée 4, 1; Ps. 13, 2-3). 
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De même la parole de Moïse affirmant que nul ne peut 
voir Dieu et vivre (Ex. 33, 20): cette parole prouve, d'après 
les gnostiques, que celui que voyaient les prophètes n'était 
pas le vrai Dieu, mais seulement le Démiurge1• De même 
encore la parole de l'Ange à Daniel relative au secret destiné 
à n'être connu que lorsque le moment en serait venu 
(Dan. 12, 9-10) [19, 1-2]. 

Mais, non contents d'invoquer l'Ancien Testament, les 
Marcosiens font aussi appel aux Évangiles, apocryphes 
compris. Ainsi cette parole d'un Évangile apocryphe d'après 
laquelle, selon l'interprétation gnostique, Jésus aurait 
revendiqué pour lui-même la connaissance d'<< alpha>>, 
c'est-à-dire du Père inconnaissable. De même diverses 
paroles des Évangiles canoniques d'après lesquelles, 
toujours selon l'interprétation qu'en donnent les gnostiques, 
le Christ aurait annoncé ou fait annoncer par ses apôtres 
un << Père >> qu'ignoraient les hommes avant lui (Le 2, 49 ; 
Matth. 10,5-6; Matlh. 19, 16-17; Mallh. 21,24-27; Le 19, 
42). De même et surtout une parole du Christ particulière­
ment péremptoire au jugement des gnostiques, qu'ils 
citent sous la forme suivante : << Nul n'a connu le Père sinon 
le Fils ... et celui à qui le Fils a révélé >> (Matlh. 11, 25-27) : 
parole attestant clairement, d'après eux, quepersonne n'a 
connu le vrai Dieu avant la venue du Christ et que, dès 
lors, le Dieu connu des prophètes n'était qu'un Dieu 
subalterne [20, 1-3]. 

f) Diversité des rites de <<rédemption>> en usage chez les 
Marcosiens (21). 

Après avoir rapporté de la sorte avec détailles doctrines 
des Marcosiens ainsi que les textes scripturaires au moyen 

1. Irénée annonce qu'il reviendra dans la suite sur cette parole 
de Dieu à Moïse. Il y reviendra effectivement en IV, 20, 5. Cette 
annonce d'un développement futur témoigne qu'Irénée avait claire­
ment présent à son esprit l'ensemble de son œuvre au moment où il 
rédigeait le Livre l. Cf. supra, p. 132, note 1. 
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desquels ils tentent de les étayer, Irénée revient à une de 
leurs pratiques caractéristiques dont il a déjà parlé en I, 13, 
6, à savoir le rite de la <<rédemption>>. 

Selon les Marcosiens, cette <<rédemption >> est le seul vrai 
baptême, celui qui rend <<parfait>> et sans la réception 
duquel il n'est pas d'entrée au Plérôme. C'est ce baptême 
<<pneumatique>> qu'attesteraient, à les en croire, certaines 
paroles du Christ (Le 12, 50; Mallh. 20, 22) et de saint 
Paul (Rom. 3, 24; Éphés. l, 7; Col. 1, 14) [21, 1-2]. 

Mais, s'ils s'accordent sur la nécessité de cette << rédemp­
tion>>, les Marcosiens s'opposent les uns aux autres dès 
qu'il s'agit d'en déterminer les modalités concrètes. Les 
uns disposent une chambre nuptiale en laquelle ils célèbrent 
un mariage <<pneumatique>>. D'autres font un baptême 
d'eau, mais en invoquant, au lieu de la Trinité chrétienne, 
le <<Père inconnu >>, la <<Vérité >> et <<Celui qui descendit sur 
Jésus>> (c'est-à-dire le <<Sauveur>>). Tout en faisant eux 
aussi un baptême d'eau, d'autres imaginent toutes sortes 
d'autres invocations, qu'ils entremêlent, le cas échéant, 
de phrases en langue hébraïque. D'autres se contentent de 
verser sur la tête un mélange d'huile et d'eau, en prononçant 
diverses formules. D'autres rejettent purement ct simple­
ment tous ces rites sensibles : c'est la <<gnose>> elle-même 
qui est la <<rédemption>>, disent-ils, par là même qu'elle 
abolit l'ignorance d'où sont sorties la déchéance et la 
passion. Enfin, il en est qui célèbrent une sorte de liturgie 
des mourants : ils versent sur la tête de ceux-ci de l'huile 
et de l'eau et font sur eux diverses invocations, afin qu'ils 
puissent traverser sans encombre les différents cieux et 
monter jusqu'au Plérôme ; ils confient aux mourants des 
formules que ceux-ci auront à prononcer au cours de leur 
voyage dans l'au-delà et grâce auxquelles ils échapperont 
aux Puissances cosmiques et au Démiurge lui-même 
[21' 3-5 ]. 
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3. La << Règle de vérité » (22) 

Après avoir consacré toute la section centrale de la 
deuxième partie du Livre I à mettre en évidence les 
variations des systèmes hérétiques, Irénée revient, en 
manière de conclusion, à ce qui a fait l'objet de la première 
section : l'unité de la foi de l'Église. 

A l'encontre des gnostiques, qui semblent avoir pour 
premier souci d'ajouter de nouvelles inventions à celles 
de leurs prédécesseurs, les fidèles de l'Église gardent la 
<<Règle de vérité>>, et cette Règle ainsi gardée assure 
l'unité de leur foi. 

De cette<< Règle de vérité>>, Irénée ne juge pas nécessaire 
de rappeler tout le contenu, comme il l'a fait en 1, 10, 1. 
Il lui suffit ici d'en rappeler et d'en développer brièvement 
le premier article pour s'opposer, de la manière la plus 
catégorique, à l'erreur fondamentale des gnostiques, celle 
qui est au point de départ de toutes les autres, à savoir 
le rejet du Dieu Créateur et de son œuvre. 

Citant implicitement un texte qui lui est antérieur!, 
Irénée commence donc par l'énoncé même de la foi dans 
toute sa brièveté et sa précision : <l il existe un seul Dieu 
tout-puissant qui a créé toutes choses par son Verbe>>. 
Suivent deux textes de l'Écriture, l'un, de l'Ancien 
Testament (Ps. 32, 6), l'autre, du Nouveau (Jn 1, 3) qui 
affirmaient déjà en toute clarté ce qui se trouve comme 
codifié dans la << Règle de vérité >> : la création de toutes 
choses par le Verbe de Dieu. Après cela, Irénée met dans 
une magn_ifique lumière l'universalité absolue de l'emprise 
créatrice de Dieu. D'un côté, Dieu, avec son Verbe et son 
Esprit. De l'autre, absolument tout ce qui n'est pas Dieu, 
qu'il s'agisse des êtres visibles, sensibles et voués à ne 

1. Le texte en question figure dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1, 1 
( GCS 48, p. 23; SC 53, p. 144). 

~ 
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durer qu'un temps, ou des êtres invisibles, intelligibles 
et faits pour une durée sans fin. Parmi ces êtres que Dieu 
a cré~s par son Verbe et son Esprit, il y a donc le monde 
et, au sein de ce monde, l'homme avec son corps. Ce Dieu 
qui a tout créé et au-dessus duquel il n'est rien, c'est lui 
le Dieu des patriarches et de tout l'Ancien Testament 
et c'est également lui le Père du Christ etie Dieu de 1~ 
nouvelle alliance. 

Tel est le premier article de la << Règle de vérité>>. Il 
suffit de le garder, note en conclusion Irénée, pour être 
immunisé contre les arguties de ceux qui se croient d'une 
essence supérieur• à celle de leur Créateur et rejettent 
son œuvre comme mauvaise. 

TROISIÈME PARTIE 

ORIGINE DU VALENTINISME (23-31) 

Les quelques lignes qui terminent le chap. 22 font 
office de transition : elles marquent la fin de la deuxième 
partie et annoncent l'objet de la troisième. Cet objet est 
brièvement formulé : faire connaître <<la source et la 
racine>> d'où est sortie la gnose valentinienne exposée tout 
au long des deux premières parties. Connaissant 1 'arbre, 
on pourra en efTet juger de la valeur du fruit. Or - et 
c'est ce qu'Irénée se propose de montrer dans la troisi6me 
partie du Livre -la gnose valentinienne, comme d'ailleurs 
toutes les grandes hérésies qui lui sont antérieures, trouve 
son origine première en Simon le Magicien, cet hérésiarque 
dont l'Écriture elle-même a stigmatisé l'erreur. Comme 
on le voit, dans cette troisième partie autant que dans 
les deux premières, le but d'Irénée est polémique : sans 
doute entend-il faire un exposé, et un exposé entièrement 
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vrai et objectif, mais il veut ici aussi, que cet exposé'même 
constitue déjà une réfutation virtuelle des erreurs qui 
seront exposées. 

On peut hésiter sur la manière dont il convient de 
concevoir l'ordonnance de cette troisième partie. En effet, 
considérant l'allure manifestement récapitulative de I, 27, 
4, on pourrait être tenté de considérer ce paragraphe co~~e 
séparant une première section d'une seconde. La prem1ere 
traiterait de Simon le Magicien et d'un certain nombre 
d'hérésiarques s'inspirant plus ou moins étroitement 
de sa pensée (chàp. 23-27). La seconde décrirait divers 
groupements ou sectes se situant dans le sillage des 
précédents, d'abord les sectes à tendances opposées du 
chap. 28, puis les << Gnostiques '> des chap. 29 et 30. 

Cependant, nous croyons qu'une autre division, légère­
ment différente de la précédente, correspond mieux à 
l'intention profonde d'Irénée, qui distingue habituellement, 
dans la masse des hérétiques antérieurs à V al en tin, deux 
groupes bien caractérisés : d'une part, les ascendants 
éloignés de celui-ci; d'autre part, les ascendants immédiat~, 

Une indication des plus nettes en ce sens est fourme 
par Irénée au début de I, 31, 3. Jetant un regard en 
arrière et embrassant d'un coup d'œil toute la troisième 
partie du Livre, il écrit : << Voilà de quels pères et de quels 
ancêtres sont issus les disciples de Valentin, tels que leurs 
doctrines elles-mêmes et leurs systèmes les révèlent >>. Les 
pères (mx:répe:ç) des Valentiniens sont les <<Gnostiques>> 
dont les systèmes ont été longuement exposés dans les 
chap. 29 et 301 ; quant à leurs ancêtres (np6yovoL), ce sont 

1. Que les Gnostiques en question soient les << pères '' des 
Valentiniens c'est ce qu'Irénée dit d'une façon on ne peut plus 
explicite en' II, 13, 10 : <<De emissione Hominis et Eccl~sia_e, ipsi 
patres eorum falso cognominati Gnostici pugnant aduersus mmcem ~. 
La même chose est équivalemment affirmée en I, 11, 1, en I, 30, 14 
et en II, 13, 8. Pour plus de détails, cf. infra, p. 296, note justif. 
P. 359, n. 1 et p. 313, note justif. P. 389, n. 1. 
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les Simoniens dont les << Gnostiques >> eux-mêmes sont issus. 
A cette division en ascendants éloignés et ascendants 

immédiats feront écho ces lignes de la Préface du Livre II : 
<<Nous avons fait connaître la doctrine de l'ancêtre 
( np6yovoç) des Valentiniens, Simon, le Magicien de Samarie, 
et de tous ceux qui lui ont succédé ; nous avons également 
dit la multitude des ' Gnostiques ' issus de lui >>. 

Nous basant sur cette double indication d'Irénée, nous 
diviserons donc la troisième partie en deux sections : 
la première, traitant des ancêtres des Valentiniens ( c. 23-
28) ; la seconde, traitant des << Gnostiques>> ou ascendants 
immédiats des Valentiniens (c. 29-31). 

1. Les ancêtres des Valentiniens (23-28) 

a) Simon le Magicien el Ménandre (23). 

Résumant et citant en partie les Acles des Apôtres, 
Irénée commence par présenter la personne de Simon : 
c'est un magicien de Samarie qui se fait passer pour 
<<la Puissance de Dieu, celle qu'on appelle la Grande>>. 
Prenant les apôtres pour d'autres magiciens plus habiles 
que lui, il leur offre de l'argent afin de posséder lui aussi 
les mêmes pouvoirs. On sait la réplique cinglante qu'il 
s'attira de la part de Pierre. Cela ne l'empêche pas de 
s'adonner de plus en plus aux pratiques magiques et de 
devenir le fondateur d'une secte portant son nom [23, 1]. 

Quelles sont les grandes lignes de sa doctrine? Parcourant 
le pays avec une certaine Hélène, une prostituée achetée 
par lui à Tyr, il enseigne que lui-même est la <<Suprême 
Puissance>> et qu'elle est sa <<Pensée>> par laquelle, 
à l'origine, il a fait les Anges Créateurs de notre monde. 
Ces Anges, jaloux de ne reconnaître personne au-dessus 
d'eux et avides d'exercer une domination tyrannique sur 
les hommes, ont retenu prisonnière en ce monde la<< Pensée >> 
de Simon, la contraignant à passer successivement dans 
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différents corps de femme, parmi lesquelles cette Hélène 
qui est à l'origine de la guerre de Troie. Pour finir, elle a 
résidé dans une prostituée de Tyr, et c'est là que Simon 
est venu la délivrer de ses liens [23, 2]. 

Mais ce n'est pas elle seulement, c'est tous les hommes 
qu'il veut délivrer de la tyrannie des Anges Créateurs du 
monde. C'est pour cela qu'il est descendu en notre monde 
en prenant l'apparence d'un homme. Désormais, il ne faut 
plus se soucier des Anges et des commandements édictés 
arbitrairement par eux pour réduire les hommes en 
esclavage : libérés, les hommes ont la faculté de faire tout 
ce qu'ils veulent, car c'est la {l connaissance>> (yvWcrtç) 
de Simon qui procure le salut, et non de prétendues 
œuvres <<justes>> [23, 3-4]. 

Telle est, dans les grandes lignes, la doctrine attribuée 
par Irénée à Simon le Magicien et aux << Simoniens >>. Si 
l'on accepte cette présentation, on reconnaîtra que tout 
l'essentiel de la <<gnose>> est déjà chez Simon, notamment 
la distinction entre Puissance démiurgique ( = les Anges) 
et Père suprême ( = Simon lui-même, flanqué de sa 
compagne Hélène), la dépréciation corrélative de notre 
monde de matière, le salut par la <<gnose>> et le caractère 
indifférent des actes humains. En dépit de leurs divergences 
sans nombre, tous les systèmes qui viendront par la suite 
ne seront finalement que des variations indéfiniment 
brodées autour d'une erreur fondainentale :le refus d'attri­
buer à l'unique vrai Dieu la création de notre monde de 
matière et de chair, ou, si l'on préfère, la prétention de 
s'élever au-dessus du Dieu Créateur pour atteindre à un 
Dieu qui lui_ serait supérieur. 

La notice consacrée à Simon est suivie de quelques 
lignes concernant Ménandre, successeur de Simon, Samari­
tain et magicien comme lui. Ménandre garde la doctrine du 
maître; il l'enrichit seulement, en se donnant lui-même 
pour le <t Sauveur J) envoyé d'en haut afin de communiquer 
la« gnose>> aux hommes [23, 5]. 

1 
1 
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b) Saturnin et Basilide (24). 

En s'inspirant des thèses de Simon et de Ménandre 
deux hommes aboutissent à des systèmes profondément 
divergents : l'un, Saturnin, à Antioche; l'autre, Basilide, 
à Alexandrie. 

Comme Simon, Saturnin pose à la base de son système 
la distinction entre la <t Suprême Puissance J> et les Ano·es 
démiurges. L'homme a été fait, lui aussi, par les Ang~s, 
mais la Suprême Puissance dépose en certains hommes 
une <t étincelle de vie J). De là deux races d'hommes l'une , , 
bonne par nature, 1 'autre, mauvaise par nature. Le Sauveur 
est venu dans une chair purement apparente pour libérer 
du joug du Dieu des Juifs, qui est un des Anges démiurges, 
ceux qui croient en lui, c'est-à-dire les hommes bons 
par nature. A leur mort, l'étincelle de vie remonte vers 
la Suprême Puissance, tandis que le reste de leur être se 
dissout dans les éléments dont il a été tiré. Comme 
conséquence de cette doctrine dualiste, Saturnin préconise 
le rejet de l'œuvre des Anges démiurges : répudiation du 
mariage, abstinence de viandes et autres pratiques rigo­
ristes [24, 1-2]. 

Basilide dislingue, lui aussi, le <t Père inengendré J) 
des Anges et des Archontes qui ont fait notre monde mais , , 
pour souligner davantage la transcendance de ce <<Père J>, 
il multiplie la série décroissante des intermédiaires : 
<t Intellect )}1 «Logos &, <t Prudence J>, <t Sagesse J>, << Puis­
sance)>, puis, au-dessous d'eux, une quantité innombrable 
de Vertus, d'Archontes et d'Anges s'engendrant successive­
ment les uns les autres, créant 365 cieux et finalement , , 
dans la région la plus basse de l'univers, notre monde. 
Le Dieu des Juifs est le chef des Archontes et des Anges 
qui ont fait notre monde ; ils occupent le ciel inférieur. 
Entre eux existent des rivalités dont les hommes leurs , 
subordonnés, font les frais. Pour libérer les hommes de 
leur joug, le Père inengendré envoie son Fils, l'<< Intellect J>, 
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qui apparaît en ce monde sous les dehors d'un homme, 
accomplit des prodiges et révèle le vrai Dieu. Les 
Archontes, par l'entremise des Juifs, tentent de s'emparer 
de lui pour le crucifier, mais il fait en sorte que Simon 
de Cyrène soit crucifié à sa place, et il remonte vers son 
Père en se moquant des Archontes. Ceux qui confessent 
le << crucifié >> restent donc esclaves des Auteurs de ce 
monde. En revanche, ceux qui confessent Celui qui n'a 
revêtu qu'une apparence d'homme et a seulement paru 
être crucifié, ceux-là sont libres et connaissent le Père 
inengendré ; ils n'ont plus rien à voir avec le Dieu de la 
Loi et peuvent s'adonner sans crainte aux actes qui leur 
plaisent, y compris toutes les formes possibles de débauche ; 
après leur mort, leurs âmes monteront à travers tous les 
cieux jusqu'au Père inengendré, sans que ni Anges ni 
Puissances ne soient en mesure d'entraver leur marche 
[24, 3-7]. 

c) Carpocrale et ses disciples (25 ). 

Après ces deux systèmes aboutissant, à partir du 
même fondement dualiste, à des attitudes de vie diamétrale­
ment opposées, voici Carpocrate et ses disciples. La 
doctrine de Carpocrate a pour base, elle aussi, la distinction 
entre le << Père inengendré >> et les Anges Auteurs du 
monde. Certaines âmes, dont celle de Jésl!-s - qui n'est 
rien de plus qu'un homme ordinaire, fils de Joseph et de 
Marie- sont d'une excellence particulière du fait qu'elles 
viennent de la sphère du Père inengendré. Plus fortes 
que les autres, elles sont capables de mépriser les lois 
que les Auteurs du monde ont imposées aux hommes et 
par lesquelles ils les tiennent sous leur domination. Pour 
avoir su de la sorte se libérer du joug des Anges et des 
Archontes, ces âmes, lorsqu'elles quittent leur corps, sont 
à même de traverser sans encombre tous les espaces célestes 
et de remonter jusqu'au Père [25, 1-2]. 

D'après le tableau qu'Irénée trace de la conduite des 
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Carpocratiens, ceux-ci paraissent avoir poussé jusqu'à ses 
conséquences extrêmes la liberté de tout faire. Non contents 
d'autoriser les pires turpitudes, ils seraient allés jusqu'à 
en faire la matière d'une stricte obligation : impossible, 
selon eux, de se libérer du pouvoir des Anges qui ont fait 
le monde, à moins d'épuiser, soit en une seule vie, soit en 
plusieurs vies successives, toute la somme des révoltes 
possibles contre la Loi édictée par le Chef des Anges 
[25, 3-5]. 

Parmi les tenants des doctrines carpocratiennes, Irénée 
mentionne une certaine Marcellina, qui vint à Rome sous 
Anicet et fit de nombreux adeptes [25, 6]. 

d) Cérinlhe (26, 1 ). 

Cérinthe, dont l'activité se situe en Asie Mineure, 
enseigne la doctrine suivante. Le monde n'a pas été fait 
par le Dieu suprême, mais par une Puissance inférieure 
ignorante de ce Dieu. Sur <<Jésus>>, né de Joseph et de 
Marie, est descendu, lors du baptême du Jourdain, le 
<<Christ>> venant d'auprès du Dieu suprême ; ce <<Christ>> 
a alors annoncé le Père inconnu et opéré des miracles ; 
au moment de la Passion, il est remonté vers le Père, et 
Jésus seul a souffert, est mort et est ressuscité. 

e) Ébionites et Nicolaïtes (26, 2-3). 

Ici prend place une très brève notice relative à une 
secte non dualiste, celle des Ébionites. Pourquoi Irénée 
mentionne-t-il ici cette secte? Parce que, si les Ébionites 
ne rejettent pas le premier article de la Règle de vérité 
comme tous les hérétiques dont il a été question précé­
demment, ils n'en ont pas moins en commun avec Cérinthe 
et Carpocrate une grave erreur christologique, du fait 
qu'ils refusent de voir dans le Christ plus qu'un homme 
ordinaire1 • En somme, les Ébionites refusent de dépasser 

1. La.présenl" nole prépare ainsi l'importante section du Livre III 



f 
156 INTHODUCTION 

le Judaïsme pour s'ouvrir à la nouveauté de l'Évangile 
[26, 2]. 

A la brève notice concernant les Ébionites, Irénée en 
rattache une autre, plus brève encore, concernant les 
Nicolaïtes. Elle mentionne seulement le caractère licencieux 
de leur conduite. Partageaient-ils les thèses dualistes des 
hérétiques cités auparavant? L'ensemble du contexte 
semble plutôt l'insinuer' [26, 2]. 

f) Cerdon et Marcion (27). 

Avec Cerdon, nous sommes ramenés au dualisme le 
plus brutal. Cet hérésiarque réside à Rome sous le pontificat 
d'Hygin. Il enseigne que le Dieu juste qu'ont annoncé 
la Loi et les prophètes est distinct du Dieu bon qu'est le 
<<Père)) annoncé par le Christ : le premier était connu, 
le second est demeuré inconnu jusqu'à la venue du Christ 
[27, 1]. 

Ces thèses sont développées peu après par Marcion, 
qui, originaire du Pont, vient à Rome sous le pontificat 
d'Anicet. Selon Marcion, le Dieu de l'Ancien Testament, 
qui est 1 'Auteur du monde, est un être cruel, vindicatif et 
inconstant. Jésus, envoyé par le Père bon pour libérer 
les hommes, est apparu sous la forme d'un homme aux 
habitants de la Judée au temps de Tibère, et il a aboli 
la Loi ainsi que toutes les dispositions émanant du Dieu 
de l'Ancien Testament. Marcion prétend ramener les 
Écritures à leur pureté première en ne conservant que 
l'Évangile de Luc et les épîtres de Paul, eux-mêmes 
expurgés de tout ce qui laisserait entendre que le Créateur 

en laquelle Irénée démontrera, précisément contre les Ébionites, 
que l'homme même qu'est Jésus, le Fils de 1\'larie, est le propre Fils 
de Dieu fait homme (III, 19-21). 

1. En III, 11, 1, Irénée semble bien associer Cérinthe et les 
Nicolaïtes dans un commun refus de reconnatlre le vrai Dieu dans 
l'Auteur du monde, non moins que dans un commun rejet de l'unité 
du Christ, Fils de Dieu véritablement fait homme pour nous sauver. 

T 
1 

1 
V. PLAN DU LIVHE l 157 

de ce monde serait le Père du Christ. Marcion n'admet 
de salut que pour les âmes, et encore pour celles-là 
seulement qui s'ouvrent à la libération que Jésus leur 
apporte de la part du Père. Selon lui, les âmes des justes 
de l'Ancien Testament n'ont pas part à ce salut, parce que, 
demeurées obstinément fidèles à leur Dieu, elles ont refusé 
la libération que Jésus leur apportait lors de sa descente 
aux enfers [27, 2-3]. 

g) Sectes diverses (28). 

Après quelques lignes récapitulatives en lesquelles 
il souligne la continuité profonde existant entre la doctrine 
de Simon le Magicien et toutes les hérésies postérieures 
(I, 27, 4), Irénée embrasse d'un coup d'œil global toute 
la multiplicité des sectes surgies à partir des chefs de file 
dont il a été quest.îon jusqu'ici. 

D'un côté, s'inspirant des thèses de Saturnin et de 
Marcion, il y a les sectes à tendance rigoriste, notamment 
les Encratites, qui rejettent le mariage, s'abstiennent de 
certains aliments, nient le salut du premier homme. Au 
nombre de ces Encratites, Irénée mentionne Tatien, d'abord 
disciple de Justin, puis, après le martyre de celui-ci, 
apostat et hérétique [28, 1]. 

Du côté opposé, s'inspirant de Dasilide et de Carpocrate, 
il y a les sectes qui octroient à leurs membres la liberté 
de tout faire, notamment en matière sexuelle, sous prétexte 
que le vrai Dieu n'a rien à voir avec notre monde de matière 
[28, 2]. 

2. Les « Gnostiques >> ou ascendants immédiats 
des Valentiniens (29-31) 

Tous les hérétiques mentionnés jusqu'ici - c'est-à-dire 
Simon le Magicien et tous ceux que nous avons vus se situer 
de diverses manières dans son sillage -, Irénée les considère 
comme les ascendants éloignés ou <( anCêtres )) des Valen':' 
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tiniens. Il va maintenant consacrer de longues pages à 
d'autres continuateurs de l'hérésie de Simon le Magicien 
en lesquels il voit les ascendants immédiats ou ((pères>> 
des Valentiniens : ce sont ceux que, ici même comme tout 
au long de l'Aduersus haereses, il désigne du nom de 
<< Gnostiques 1> ( rveùcr-rtxot). Parmi ces << Gnostiques >>, il 
distingue deux groupes principaux, dont il traite respective­
ment dans les chap. 29 et 30. Il ne leur donne pas 
d'appellation particulière, mais, pour la commodité, nous 
les désignerons sous les noms de << Barbéliotes >> et 
d'<< Ophites >>. 

a) Les Barbélioles (29). 

En même temps que certaines obscurités, la notice 
décrivant le système de ces hérétiques ofTre de nombreux 
éléments en lesquels on reconnaît sans peine une anticipa­
tion de traits figurant dans la Grande Notice. 

A l'origine de tout, il y a une mystérieuse dyade d'<1 Éon)) 
et de<< Pneuma )) : un « Père )} innommable et une << Barbélo » 
qui lui est coéternelle. Apparaissent successivement quatre 
Éons féminins nés du désir du Père de se manifester à 
Barbélo et quatre Éons masculins émis par Barbélo 
transportée de joie à la vue du Père. Tous ces Éons ainsi 
émis s'unissent ensuite de façon à former quatre syzygies : 
<1 Logos'> et <<Pensée 1>, <<Christ 1> et << Incorruptibilité 1>, 
<<Vouloir» et<< Vie éternelle,>, <<Intellect 1> et<< Pré-gnose 1>. 
Tous ensemble glorifient le Père et Barbélo [29, 1]. 

Logos et Pensée émettent ensuite le couple d'« Auto­
génès >>et de <1 Vérité 1>. Cet Autogénès, dont le nom signifie 
<<Existant par soi-même 1>, est émis pour représenter 
le Père et dominer sur toutes choses. Christ et Incorrup­
tibilité émettent alors quatre <<Luminaires l} ou Anges 
destinés à servir d'escorte à Autogénès : <1 Harmozel 1>, 
«Rague!>>, ''David>> et << Éléleth >>. De leur côté, Vouloir 
et Vie éternelle émettent quatre entités féminines pour 
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servir de compagnes aux quatre Anges << Charis >>, 
« Thélèsis >>, « Synesis » et « Phronèsis » [29, 2]. 

Toute Cette hiérarchie étant ainsi mise en place, 
Autogénès émet un dernier couple : <<Homme>> (appelé 
aussi<< Adamas »,c'est-à-dire<< Indomptable>>) et<< Gnose 1>. 
Grâce à cette Gnose, l'Homme connaît le Père. Tous les 
Éons sont désormais en repos et chantent des hymnes 
à la gloire de l'Éon primordial [29, 3]. 

Mais Harmozel, le premier des Anges qui escortent 
Autogénès, émet un Éon féminin, l'<< Esprit Saint,>, appelé 
aussi << Sagesse >> et << Prounikos l}. Cette Sagesse, voyant 
que tous les autres Éons ont leur conjoint, cherche 
quelqu'un à qui s'unir. N'en trouvant pas, elle bondit 
dans un élan frénétique, mais ne peut enfanter par là qu'un 
être difforme : c'est le << Protarchonte l). Celui-ci s'éloigne 
vers les lieux inférieurs. Il y fait les cieux, les anges, les 
démons et toutes les choses terrestres. Ignorant et présomp­
tueux, il se croit seul et dit : <1 Je suis un Dieu jaloux, et 
en dehors de Moi il n'est pas de Dieu>> [29, 4]. 

Assez curïeuscment, la notice relative aux Barbéliotes 
ne va pas au-delà de cette évocation de la chute de Sagesse 
et de la création de notre monde par le Protarchonte. Le 
mythe ne s'arrêtait évidemment pas là. Peut-être la suite 
en était-elle plus ou moins commune avec ce qui sera 
rapporté dans le cours du chapitre suivant. 

b) Les Ophites (30, 1-14). 

La seconde branche des << Gnostiques '> signalée par 
Irénée professe un système dont les grandes lignes sont 
les suivantes. 

A l'origine, il y a, au-dessus de tout, le <<Père» ou 
(1 Premier Homme 1>, avec son << Fils >> ou <1 Second Homme )> ; 
au-dessous d'eux, l'<< Esprit Saint)) ou<< Première Femme)}; 
au-dessous de celle-ci, les éléments primordiaux, eau, 
ténèbres, abîme et chaos. Le Premier Homme et le Second 
Homme s'éprennent d'amour pour la Première Femme et 
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l'<< illuminent>> de leur lumière. De là naît le <<Christ>> ou 
<<Troisième Mâle>>. Celui-ci et sa Mère l'Esprit Saint sont 
aussitôt enlevés dans les régions supérieures pour former 
avec le Père et le Fils la<< Sainte Église>> d'en haut [30, 1-2]. 

Mais la Première Femme a été incapable de contenir 
toute la lumière déversée en elle par le Père et le Fils et 
une partie de cette lumière a débordé << du côté gauche >> : 
c'est ainsi qu'est née de la Première Femme, en même temps 
que le Christ, une << Puissance de gauche >>, appelée 
<< Sagesse >> ou << Prounikos >>. Celle-ci, avec la << rosée de 
lumière>> qu'elle a en elle, plonge dans les eaux pri­
mordiales, qui se mettent en mouvement, se collent à elle 
et lui font un corps de matière en lequel elle manque 
d'être engloutie. Par la suite, reprenant conscience de la 
lumière qui est en elle, elle entreprend de se dégager et 
finit par se libérer entièrement de ce corps, dont elle fait 
Celui qui est à la fois le premier Ciel et le premier Ange, 
J aldabaoth, son fils. Quelque chose de la << rosée de 
lumière>> est passé de Sagesse en Jaldabaoth, d'où la grande 
puissance de celui-ci. De lui procèdent, par engendrements 
successifs, six autres Cieux ou Anges, qui constituent avec 
lui l'<< Hebdomade >>. La Mère de Jaldabaoth, Sagesse, 
établit sa résidence au-dessus d'eux dans l'<< Ogdoade >> 
[30, 3-4]. 

A peine venus à l'existence, les fils de Jaldabaoth lui 
disputent la première place. Attristé, celui-ci se tourne vers 
la lie de la matière qui est au-dessous de lui et il en engendre 
un autre fils, l'<< Intellect>>, un être à forme de serpent, 
qui remplit de fatuité son père Jaldabaoth, jusqu'à le 
faire s'écrier : <<C'est moi qui suis Père et Dieu, et il n'est 
personne au-dessus de moi>>. Mais, d'en haut, sa Mère 
Sagesse lui réplique aussitôt : <<Tu mens, car au-dessus 
de toi il y a le Premier Homme et le Fils de l'Homme>>. 
J aldabaoth dit alors aux six autres Anges : << Faisons nous­
mêmes un homme à l'image de ce Premier Homme>>. 
Ils modèlent donc un homme, puis Jaldabaoth insuffle 
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en lui un« souffle de vie>>, se vidant ainsi, sans s'en rendre 
compte, de la <<rosée de lumière>> qu'il tenait de sa mère. 
Quant à l'homme ainsi doté de puissance, il rend grâces 
au Premier Homme, à l'image de qui il a été fait, sans plus 
se soucier de ceux qui l'ont fait [30, 5-6]. 

La suite de la notice décrit, d'une manière prolixe et 
pas toujours pleinement cohérente, les avatars de la 
<<rosée de lumière>> ainsi échue à l'homme et rendant 
celui-ci de quelque manière supérieur aux Anges et à 
Jaldabaoth lui-même. Ce dernier tente de ranger Adam 
et Ève sous ses lois, en leur intimant l'ordre de s'abstenir 
du fruit de l'arbre du Paradis. Mais, à l'instigation de 
Sagesse, le Serpent les pousse à rejeter le joug que 
Jaldabaoth veut leur imposer, et ils <<connaissent>> alors 
la Suprême Puissance qui est au-dessus de tout [30, 7]. 

J aldabaoth les chasse du Paradis et les précipite sur la 
terre, ainsi que le Serpent. Celui-ci, déchu à cause de 
l'homme, ne cessera plus de chercher à lui nuire en le 
poussant au crime. De son côté, Sagesse veillera sans 
relâche sur la <<rosée de lumière>> émanée d'elle. Ainsi, 
par exemple, assure-t-elle la continuation du genre humain, 
d'abord en procurant la naissance de Seth et de Noria après 
le meurtre d'Abel par Caïn, puis en protégeant Noé et 
les siens contre la colère de J aldabaoth irrité par les crimes 
des hommes et résolu à les exterminer [30, 8-lOa]. 

Viennent les patriarches, puis les prophètes, que J alda­
baoth et ses Anges tentent une fois de plus de soumettre 
à leur puissance, afin de dominer par eux sur toute 
l'humanité. Mais, au grand effroi de Jaldabaoth et de 
ses Anges, Sagesse met sur les lèvres des prophètes des 
paroles qui rappellent les hommes au souvenir du seul 
vrai Dieu ou << Premier Homme >> et qui prédisent la 
descente du <<Christ>> [30, lOb-11]. 

Quand le moment en est venu, Sagesse, manipulant 
Jaldabaoth sans même qu'il en ait conscience, fait en 
sorte qùe, par la puissance de celui-ci, un homme plus pur 
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que tous les autres, <<Jésus 1>, naisse de la Vierge Marie. 
Le <<Christ>> peut alors descendre des hauteurs de lumière 
pour accomplir son œuvre de salut. Parvenu à l'Ogdoade, 
il << revêt >> sa sœur Sagesse. Puis il traverse les sept Cieux, 
qu'il vide de leur puissance. Il descend enfin sur <<Jésus 1>, 
lors du baptême du Jourdain, accomplit des miracles, 
opère des guérisons et se proclame le Fils du « Premier 
Homme». Colère de Jaldabaoth et des Archontes, qui 
poussent les Juifs à le crucifier. Mais le <<Christ>> s'envole 
avec Sagesse vers l'Éon incorruptible, et<< Jésus>> seul est 
crucifié. Une puissance venue du <<Christ>> ressuscite 
ensuite <<Jésus 1>, mais dans un corps n'ayant plus rien 
de commun avec les éléments de ce monde. Au· cours 
des dix-huit mois qu'il demeure encore sur terre, <<Jésus>> 
est initié aux secrets célestes, qu'il communique à des 
disciples choisis. Puis il monte au ciel pour siéger à la droite 
de Jaldabaoth et recueillir en lui-même les âmes<< saintes)) 
- sans doute s'agit-il de celles qui possèdent la <<rosée 
de lumière» -. La consommation finale aura lieu quand 
toute cette <<rosée de lumière)) aura été ainsi rassemblée 
et sera emportée à son tour dans l'Éon d'incorruptibilité 
[30, 12-14). 

c) Sectes apparentées (30, 15-31, 2). 

En conclusion des deux notices qu'il vient de consacrer 
respectivement aux Barbéliotes et aux Ophites, Irénée 
précise que c'est bien d'eux qu'est sortie <<la bête aux 
multiples têtes qu'est l'École de Valentin>> : assertion 
n'ayant rien pour surprendre, si l'on songe aux nombreux 
traits de ces systèmes qui se retrouveront, à peine modifiés, 
chez Valentin et Ptolémée. 

Avant de clore son exposé, Irénée tient à ajouter quelques 
brefs compléments à propos de deux sectes plus ou moins 
apparentées aux précédentes. 

Parmi les tenants de la doctrine des Ophites, il en est 
en effet qui, pour simplifier les choses, identifient tout 
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bonnement Sagesse et le Serpent : le Serpent est alors 
vraiment celui qui donne aux hommes la <<gnose>> et leur 
permet de s'affranchir du joug de l'Auteur du monde 
[30, 15]. 

Plus ou moins dans la même ligne, il en est d'autres qui 
affirment que Caïn était issu de la Suprême Puissance et 
que les Sodomites et leurs pareils étaient de la même race 
qu'elle : pour cette raison, ils étaient en butte aux attaques 
du Démiurge, mais Sagesse les protégeait contre lui. 
Logiques avec de tels principes, ces hérétiques ne peuvent 
préconiser qu'un refus total des lois édictées par le 
Démiurge et ses Anges [31, 1-2]. 

CONCLUSION (31, 3-4) 

Jetant un regard en arrière, Irénée commence par 
embrasser d'un regard tout le chemin parcouru : <<Voilà 
de quels pères et de quels ancêtres sont issus les disciples 
de Valentin ... ))- c'est le contenu de la troisième partie-, 
<< ... tels que leurs doctrines elles-mêmes et leurs systèmes 
les révèlent)) -- c'est le contenu des deux premières 
parties---. Irénée a donc mené à bien la première étape de 
son programme : arracher son masque à l'erreur et la faire 
apparaître au grand jour telle qu'elle est réellement. 

Après cela, replaçant cette première étape dans 
l'ensemble de son grand dessein, Irénée souligne l'impor­
tance décisive d'une exacte connaissance des thèses des 
hérétiques : <<c'est les avoir déjà vaincus, dit-il, que de les 
avoir fait connaître l). Une comparaison suggestive à 
souhait illustre cette affirn1ation. Il en est de la doctrine 
hérétique comme d'une bête malfaisante tapie au plus 
profond d'une forêt d'où elle peu~ impunément faire ses 
incursions et exercer ses ravages. Que quelqu'un réussisse 
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à débusquer la bête, à la mettre sous les yeux de tous, el:, 
ce sera un jeu, non seulement de se garer de ses attaques, 
mais de la frapper de toute part et de la tuer. Voilà 
pourquoi Irénée a mis tous ses soins à produire au grand 
jour les doctrines soigneusement tenues secrètes jusqu'ici 
par les hérétiques. Maintenant qu'elles sont clairement 
démasquées, il sera aisé de leur opposer une réfutation 
pertinente. Ce sera l'objet du Livre suivant. 

A. R. 

NOTES JUSTIFICATIVES 

par 

A. RocssEAU 
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NOTES JUSTIFICATIVES 

N.B. Les pages auxquelles renvoient ces notes jlMlificativcs sonl 
celles du tome Il (Texte et Traduction). 

Les le:cles grecs d'Irénée apparaissent en caractères gras, lorsqu'ils 
sont attestés par des fragments, et en caractères ordinaires, lorsqu'ils 
sont restitués de façon conjecturale. 

P. 19, n. 1. --- (<détournant», a:rra.yovTES : grec. Les 
manusCrits latins ont << adtrahentes ». Cette leçon suppose, 
si elle est primitive, que le traducteur ait lu i:tc&.yov-reç au 
lieu de à.vO.yovTEs. Mais elle est peu naturelle, ct l'on se 
demandera si << adtrahentes » ne serait pas plutôt la corrup­
tion de « abstrahentes », traduction normale de à:uâ.yovTEs. 
Noter que, en 1, 13, 2, on trouve la forme lt.va.y~oxev (texte 
grec conservé par Épiphane) traduite par « abstraxit » 
(plus précisément, la leçon << abstraxit » se lit dans CV AQe-, 
tandis que, en S, elle s'est corrompue en << adtraxit »). 

P. 19, n. 2. -···- «que le Dieu l), TOÛ ••• 0eoû : grec. 
Le latin n'a rien qui corresponde au grec 0eoû. Il est possible 
que le pronom « eum l) ne soit autre chose que la corruption 
de << Deum», car ces deux formes sont plus d'une fois 
confondues dans les manuscrits latins de l'Adversus haereses. 

Nous permettra-t-on de souligner, en passant, l'à-propos 
de la citation scripturaire faite par Irénée à cet endroit? 
Il s'agit d'un texte affirmant de la façon la plus claire la 
création de toutes choses -le ciel et la terre et tout ce qu'ils 
renferment - par Dieu. Texte fondamental, dont on trouve 
un écho dans le premier article de la règle de vérité (cf. 
1, 10, 1) et qui reviendra maintes fois sous la plume d'Irénée. 
Mais ce n'est pas tout. Il se trouve que ce texte figure déjà 
dans l'Ancien Testament (Ex. 20, li; Ps. 145, 6) et qu'il est 
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reproduit tel quel à deux reprises dans le Nouveau (Act. 4, 24; 
14, 15). On voit ainsi comment, dès la première page de son 
œuvre, Irénée, non content de fonder sur l'Écriture la foi 
de l'Église au Dieu Créateur, se plaît à illustrer de façon 
concrète l'unité des deux Testaments battue en brèche par 
l'hérésie. 

P. 21, n. 1. ·-~- <<sans plus se soucier de vraisemblance », 
O:rn8clvws : grec. 

A ne considérer les choses que d'une manière rapide, on 
pourrait être tenté de donner la préférence au latin. Iréné~J 
ferait allusion au « malos male perùet )} de Jl.ialth. 21, 41. 
La phrase signifierait que, après avoir habilement gagné 
la confiance des gens crédules, les hérétiques les perdraient 
ènsuite <<misérablement». 

Cependant un regard plus attentif ne peut manquer de 
discerner le caractère manifestement intentionnel de l'oppo­
sition Tl"t9avWs f-LÉV- à:tn96.vws 8é qui structure la phrase 
grecque. Irénée veut en réalité stigmatiser la duplicité des 
gnostiques : dans un premier temps (ttév), <~en usant de 
vraisemblance» (tn9avWs), ils cherchent à capter par 
leurs discours la confiance des gens simples; après quoi, 
dans un second temps (8é), «sans plus se soucier de vrai­
semblance» ( à.tn9cl.vws), ils les contraignent de rejeter 
l'unique vrai Dieu pour se tourner vers un Dieu prétendu­
ment supérieur qui n'existe pas. 

Cette leçon du grec est confirmée d'une façon décisive 
par deux passages du Livre II où la même opposition 
mG~Xv&r;- &:mG&vwc; sert à caractériser la tactique des maîtres 
gnostiques : 

Il, 13, 10 : << Et usque hoc quidem ... omnes hominum 
adfectiones ... conicientes uerisimiliter (7tL6~Xv&c;), non ueri­
simililer (à:7tLG&vwc;) menti ti sunt aduersus Deum». 

II, 14, 8 : <i Et usque hoc quidem per humanas adfec-
tiones ... uerisimililer (7tt6av6lc;) uisi sunt abstrahere quos-
dam ... ; quae autem ex his, non iam uerisùniliter (&:m6&:vwc;) 
et sine ostensione omnia ex omnibus mentiti sunt )), 

Les maîtres gnostiques commencent par attirer certaines 
âmes crédules en partant de notions qui leur sont familières 
et en leur t{'-nant des discours offrant quelque apparence 
de vérité {mOav&c;). Puis, quand ils ont réussi à se faire 
accepter, ils exigent qu'on admette, sans la moindre preuve 
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et sans plus aucun souci de vraisembhmce (&:7tLO&vwc;) les 
pires absurdités. Ils procèdent, ajoute Irénée en II, 14, 8, 
comme ceux qui, voulant s'emparer de quelque animal, 
lui présentent sa nourriture habituelle, l'allèchent et le 
mettent peu à peu en confiance, en attendant Je moment où 
ils pourront le saisir, le garroter et l'emmener de force 
partout où ils voudront. 

P. 21, n. 2. ~ «incapables)}, fL·q ••• 8uvaJ.LÉvwv. La leçon 
du latin «<non ... ualentium », simple et pleinement en 
situation, nous engage à considérer les mots tt1)8È Ev T~, 
qui se lisent dans los manuscrits grecs, comme une corruption 
accidentelle de fL'lJ. Pour sauver à tout prix la leçon des 
manuscrits grecs, Holl propose de lire fL"'l8Z ~v 't"cp ( = <<pas 
même en quelque chose)}), mais cette expression n'est guère 
naturelle ni dans la manière d'Irénée, et ce n'est en tout cas 
pas cette leçon que le traducteur latin a eue sous les yeux. 

P. 21, n. 3. --,------. «chose ridicule à dire l>, yeÀo~ov 't"Ù x«t 
drte~v : grec reconstitué conjecturalement à partir du latin 
(( ridiculum est et dicere >>, dont nous n'avons aucune raison 
de mettre en doute le caractère primitif. On peut lire une 
incise analogue en IV, 30, 2 : {( dicetur enim quod uerum 
est, licet ridiculum quibusdam esse uidea.tur )), 

P. 21, n. 4. -«elle fait en sorte de paraitre ... plus vraie 
que la vérité elle-même, grâce à cette apparence extérieure, 
aux yeux des ig·norants », Ka.t a.ùTfts Tfts ÙÀ1)9eî:a.s... à.À't)· 
9eaTÉpa.v Êa.uT'l)v 1Ta.péxn +a.lveaOm 8Là. Tijs ë;wOev +avTa.alas 
To'ts à.1TELpoTÉpoL~ : grec. 

Nous croyons devoir préférer la leçon du grec, comme 
offrant un sens plus naturel : <(l'erreur, en se dissimulant 
sous des dehors spécieux, cherche à parallre (~a(vea9aL) 
plus vraie, s'il se peut, que la vérité elle-même)), 

Quant à la leçon divergente du latin <<ut decipiat exteriori 
phantasmate rudiores )), elle s'explique le plus naturellement 
du monde, pensons-nous, par un accident de transmission. 
Primitivement, le ·latin correspondait au grec et avait : 
« uideri per exterius phantasma rudioribus >>. Le mécanisme 
de l'erreur saute aux yeux : un scribe a lu <!ut decipiat )) 
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au lieu de « uideri per 1), et cette première erreur a entratné 
la cascade des erreurs subséquentes. 

P. 21, n. 5. - <c La pierre précieuse - par un morceau 
de verre habilement truqué », M9ov Tàv TLJLLOV - 81.à. TÉXVTJS 
'n'O.pOJlOLOUJLÉV1') : grec. 

On ne peut, de nouveau, que suivre le grec, dont la 
construction est cohérente et le sens excellent. La phrase 
latine paraît avoir souffert des vicissitudes de la trans­
mission. Sans doute comportait-elle primitivement : <c Quo­
niam lapidem pretiosum smaragdum, exsislenlem et magni 
pretii apud quosdam, uilrum ad{lcit conlumelia per artem 
adsimilatum.,. » 

Il semble ~ voir la note précédente - qu'un accident 
ait rendu le texte plus ou moins illisible, à cet endroit, dans 
1 'archétype de tous nos manuscrits latins. 

P. 23, n. 1. - <1 n'ont pas craché)>, 1-'-Tt ... ~Se1r'TUKaow : 
grec. On doit, ici encore, donner raison au grec. Il est possible 
que le latin ait eu primitivement <1 habent eœsputum l). Le 
parfait périphrastique n'est pas absolument inconnu du 
traducteur latin d'Irénée, car on lit, par exemple, en IV, 7, 2: 
«qui ... cognitum habuerunt Deum», traduisant sans doute 
ol ... èyvoox6nc; "t'Ov 0s6v. 

On a cru pouvoir comprendre la pensée d'Irénée en ce 
sens que «tous n'ont pas nettoyé leur cerveau {en se 
mouchant)» (cf. Massuet, qui fait appel à un passage de 
Plaute). Mais le grec èK1t''t'0w ( = <1 cracher») ne paratt pas 
susceptible d'une telle interprétation. Le langage d'Irénée est 
ironique: si tous ne sont pas capables d'admettre incondition­
nellement les assertions extravagantes des hérétiques, dit-il 
équivalemment, c'est parce que tous n'ont pas <1 craché leur 
cerveau », c'est-à-dire rejeté ce qui fait d'eux des êtres 
intelligents. 

P. 23, n. 2. - <1 de l'' abtme' », Tàv ~u80v. Nous mettons 
le mot ((abîme» entre guillemets. Il s'agit, en effet, d'un 
jeu de mots ironique qui reviendra plus d'une fois dans 
la suite: comme on va le voir en 1, 1, 1, Bu66ç (=l'<< Abtme ») 
est un des noms que les Valentiniens donnaient au premier 
Éon de leur Plérôme. 

. T 
1 
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P. 23, n. 3. - <(de Ptolémée et des gens de son entou­
rage», TWV 1TEpl nToÀe .... a.'i:ov. A s'en tenir à la traduction 
toute matérielle du latin, on pourrait croire qu'il s'agit 
uniquement des gens de l'entourage de Ptolémée. Mais, 
comme on le sait, l'expression grecque ol nep( 't'tv« désigne 
habituellement l'entourage d'une personne avec celte personne 
même. Il s'agit donc de Ptolémée et de son école. De fait, 
la «Grande Notice», qui constitue toute la première partie 
du Livre I (c. 1-9), ne sera pas autre chose, en son fond, qu'un 
exposé détaillé du système de Ptolémée. 

Notons les derniers mots de la présente phrase: la doctrine 
de Ptolémée et des gens de son entourage est, dit Irénée, 
«la fleur de l'école de Valentin l>. Ces mots font comprendre 
par avance l'expression ot &nO 00«Àsv't'(vou qui reviendra si 
souvent à travers tout l' Aduersus haereses et p·ar laquelle 
Irénée désignera le plus habituellement ses adversaires 
gnostiques. Ceux auxquels il est- affronté sont donc les 
<1 disciples de Valentin», et non Valentin lui-même à propre­
ment parler, qui appartient à la génération antérieure à 
Irénée; mais, parmi ces disciples de Valentin, il s'en touve 
à qui Irénée est plus particulièrement affronté, à savoir 
Ptolémée et les gens de son entourage, qu'Irénée semble 
considérer comme les représentants les plus marquants 
-la <1 fleur l> -- de la tradition issue de Valentin. 

P. 27, n. 1. --- <1' semences ' ... ' commencements ' 
' fructifier ' », avÉpp.aTG ••• O.pxà.~ ... Ka.p'IT'o~op~aet~. Tous 
ces mots, que nous mettons entre guillemets dans la tra­
duction française, appartiennent au vocabulaire courant 
et quasi technique des gnostiques. Irénée les accumule à cet 
endroit dans une intention manifestement ironique. 

P. 27, n. 2. - <<pour répondre à ton désir l>, t'I'}ToûvTO~ 
aou : grec. Le latin << quaerenti tibi » a toutes chances de 
n'être que la corruption de « quaerente te>> : il est en effet 
plus que douteux que le traducteur ait substitué à l'ablatif 
absolu un datif entraînant la répétition, grammaticalement 
inacceptable, du pronom <1 tibi >> à l'intérieUr d'une même 
proposition. 

P. 29, n. 1. - « ' Pro-Principe ', ' Pro-Père ' et ' Abtme ', 
npoa.pxTJv Ka.t npo11'6.Topa. Kat Bu9ôv. 
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Tous ces vocables dont les gnostiques affublaient les 
Éons de leur Plérôme posent un difficile problème de 
traduction. Une solution aussi commode que radicale eût 
consisté à garder tels quels tous les noms grecs : << Proarchè », 
<< Propatôr >>, << Bythos >>, << Ennoïa >>, << Charis >>, « Sigè », etc. 
Mais, ainsi hérissé de vocables étrangers, le texte français 
fût devenu pratiquement illisible. Nous avons donc pris 
le parti de traduire, sinon tous ces noms, du moins ceux 
d'entre eux qui reviendront le plus fréquemment dans 
la suite sous la plume d'Irénée. Cela entraînera comme 
conséquence quelques inélégantes traductions de noms 
grecs féminins par des noms français masculins et vice versa. 
Le lecteur devra savoir une fois pour toutes, par exemple, 
que<< Silence>> CE~ y~) est un Éon féminin, tandis que<< Limite>> 
("Opoc;) est un Éon masculin. Dans le but de garder l'équiva­
lence des genres, nous traduirons Noue; par << Intellect » 
plutôt que par << Intelligence ». Par ailleurs, pour distinguer 
l'usage gnostique et l'usage chrétien du nom A6yoc,, nous 
appellerons<< Logos »le 5e des Éons du Plérôme et réserverons 
le nom de <<Verbe>> à la seconde Personne de la Trinité. 
En somme, notre façon de faire reproduira, à peu de chose 
près, celle qu'avait adoptée le P. Sagnard. 

On notera que, face à ce problème, le traducteur .latin 
n'a guère eu d'attitude cohérente : tantôt il a tradmt les 
termes grecs ( « Silentium >>, << Gratia >>, << Vnigenitus >>, etc.). 
tantôt il s'est borné à les transposer tels quels ( << Sige, 
<< Charis >>, << Monogenes >>, etc.), sans qu'on puisse déceler 
les motifs de son choix. 

P. 29, n. 2.- «Incompréhensible et invisible>>, 'Y1rapxovTa. 
S' a.ùTov à.xwp'I'JTov Ka.t à.opa.Tov : grec. Le latin << ~sse 
autem ilium inuisibilem et quem nulla res capere poss1t >>, 
auquel rien ne correspond dans le grec et qui fait double 
emploi avec la suite du texte, n'est sans doute qu'une glose 
indûment entrée dans le texte. 

P. 29, n. 3. --<<cette émission dont il avait eu la pensée, 
il la déposa, à la manière d'une semence, au sein de sa 
compagne Silence >>, Ka.t Ka.8a1rep a1TÉpfLa. TTJV 1rpo~oÀT)v 

1 <\ p ~~ 9 ' 1 9 91 9 • , 1 

TO.UT'I'JVo 'I'JV 1Tp0\)0./\EO' a.~ EVEVO'I'J T)o KO.TO. EO' 0.~ WS EV fl-'I'JTP~ 
't''ijC, crUVU1t1XpXOUCl'fj<;; EO.UTitJ l:~y'ijc, : restitution ~asée SUr les 
indications complémentaires du grec et du latm. 
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Ni le grec ni le latin ne sont satisfaisants, et il faut les 
rectifier l'un par l'autre. D'une part, le latin parait avoir lu 
indûment 1rpo~a.ÀÉa8a.~ au lieu de t]v 1rpo~a.ÀÉa8a.~. D'autre 
part, le latin << eius quae cum eo erat Sige >> donne à penser 
que le grec primitif était -r'ijc, cruvurrapxoucr'fjc; ... l:Ly'ijc; plutôt 
que TTI auvu1ra.pxouan ... I~yft. Il convient enfin de suppri­
mer un Ka.( malencontreusement introduit avant Ka.Ta.9éa9a.~. 

P. 31, n. 1. - <<la primitive et fondamentale Tétrade>>, 
1TpWTTJV Ka.t à.pxéyovov ... T€TpaKTuv. Sur l'expression n;pw't"ff 
xo:t &pxéyovoc;, appliquée ici à la Tétrade, mais plus souvent 
à l'Ogdoade, cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , 
p. 336-337. Sur la Tétrade << pythagoricienne >> au ue siècle, 
cf. ibid., p. 337-348. 

P. 31, n. 2. - << Logos et Vie, Père de tous ceux qui 
viendraient après lui», Aoyov Kal. ZwiJv, 1raTÉpa. 1ravTwv 
TWV fLET' aÙTov ~aofl-Évwv. 

Traduction littérale. Il faut comprendre en ce sens que 
c'est le« Logos>> qui est le Père de tous les Éons subséquents, 
mais non sans la <<Vie>>, dont il se distingue, tout en n'en 
constituant pas moins avec elle un unique principe émetteur. 
Le « Logos » et la <<Vie >> constituent de la sorte un << couple >>, 
une cru~uyla. En vertu de cette union de « syzygie >>, il suffira 
de nommer l'élément mâle pour que le couple tout entier 
soit désigné, l'élément mâle incluant nécessairement l'élément 
femelle dont il est inséparable. 

P. 33, n. 1. - << à sa Pensée, qu'ils appellent aussi 
Grâce et Silence >>, TU eauToÛ 'Evvo(~, ·qv xat Xipw xat 
l:Lyljv XIXÀOUCl~V : latin. 

Le latin a : << suae Ennoeae, id est Cogitalioni, quam 
Gratiam et Silentium uocant >>. Il saute aux yeux que les 
mots <<id est Cogitationi » ont été ajoutés par le traducteur 
pour exprimer la signification du nom 'Evvo(~. En revanche, 
les mots << quam Gratiam et Silentium uocant >> paraissent 
bien rendre un membre de phrase accidentellement tombé 
dans le grec. Sans doute serait-on tenté de considérer 
ces mots comme une glose, du fait qu'on a déjà lu plus 
haut : "Evvo~av, t]v ST) Ka.l. Xap~v Kal. I~y.fJv àvotJ-a~oua~ = 
<< Ennoiam, quam et.ïam Charin ct Sigen uocant >>. Toutefois, 
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le fait qu'Irénée a jugé utile de rappeler ici les deux noms 
du 38 Eon (Tbv 8è Movoyevfi, TOUTÉO'Ttv Tbv Noûv) donne 
à penser qu'il a pu juger tout aussi utile de rappeler égale­
ment les trois noms du 28 Éon. 

P. 35, n. 1. - (!pour ne rien dire de toutes les autres 
paroles des Écritures qu'ils ont pu adapter et accommoder 
à leur fiction &, Ka.l e'L 1roÛ Tt TWv ei.pfJ!J-Évwv Èv Tais ypa.~a.ts 
8U\Il)0d"t)O'IXV wpoaapJL00'a.l. Kat ELK0.ua.t. T~ TrA.cl.al!-O.TI. a.ÙTWV. 

Il semble que la forme 8uv11eet11, qui se lit dans les 
manuscrits d'Épiphane, soit la corruption de 8u'll')6el1)cr«v, 
comme le suggère la ae personne du pluriel du verbe corres­
pondant dans le latin. D'autre part, les mots Èv 1TÀ.ft8e~., 
dont on voit mal la raison d'être et auxquels rien ne corres­
pond dans le latin, paraissent avoir été indûment ajoutés. 

Ces deux lignes sont à comprendre comme une sorte de 
coup d'œil jeté sur l'ensemble du chapitre. L'enseignement 
gnostique relatif au Plérôme des trente Éons, dit équi­
valemment Irénée, est fait de deux composantes : 1. une 
fantasmagorie gratuite, issue de la pure imagination des 
hérétiques (1t'À&.crtJ.œ) ; 2. des textes scripturaires recueillis 
après coup, pour être adaptés (1t'pocra:ptJ.6~w) et accommodés 
(ebt&.~w), vaille que vaille et d'une manière tout artificielle, 
à un système échafaudé indépendamment d'eux. Le même 
jugement sera repris, presque dans les mêmes termes, en 
1, 3, 6, en 1, 8, 1, en I, 9, 1 et en 1, 9, 4. 

P. 37, n. 1. - <1 semblablement », bflotws : grec. Le 
latin a : <1 Et reliqui quidem omnes Aeones tacite quodam­
modo desiderabant... )) Cette leçon semble moins naturelle. 
D'autre part, il n'est nullement impossible que «Omnes» soit 
une déformation de <1 simili ter», traduction de Ôf.Lolws. 

Le passage nous semble devoir être compris de la manière 
suivante. Ce qui surgit <1 semblablement » ( Ofiolws) dans 
les Éons situés au-dessous de l'Intellect, c'est un désir 
q plus ou moins paisible » ( .f]auxi) 1rws) de voir le Père qui 
est au-dessus de tout. Désir de moins en moins paisible, 
sans doute, au fur et à mesure que l'on descend dans la série 
des Éons et que l'on s'éloigne du Père. Ainsi s'explique 
que, dans le tout dernier des Éons, ce désir ait pu s'exaspérer, 
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au point de le pousser à quitter son rang - sa <<syzygie)), 
dira le texte- et à bondir vers les hauteurs dans une volonté 
aberrante de rejoindre le Père inaccessible. 

P. 39, n. 1. - <l Cette passion avait pris naissance aux 
alentours de l'Intellect et de la Vérité», 8 Evftp~a.To p.Èv Ëv 
TOÎS 1TEpl Tàv Noûv tc:al TT)v 'AÀft9na.v. 

Le traducteur latin a compris Tais comme un neutre 
pluriel : «dans les alentours de l'Intellect et de la Vérité)), 
Massuet voudrait y voir plutôt un masculin pluriel : <1 dans 
les (Éons) avoisinant l'Intellect ct la Véri.té ». Cette diver­
gence est sans importance pour le sens. Cc qui est sûr, c'est 
que la passion dont il s'agit n'a pu en aucune manière 
affecter l'Intellect et la Vérité, puisque, immédiatement 
proches du Père, ils jouissent de sa contemplation, ainsi qu'il 
a été dit au paragraphe précédent. Le désir immodéré de 
voir le Père n'a pu prendre naissance que dans les deux 
Éons issus de l'Intellect et de la Vérité, à savoir le Logos et 
la Vie, et ce désir a dû aller croissant à mesure que, d'émission 
en émission, on s'est éloigné du Père transcendant. Cette 
interprétation est confirmée par une phrase de Il, 17,7 qui 
reproduit pour ainsi dire textuellement les expressions du 
présent passage : <1 ... quemadmodum quidam audent diecre 
quia a Logo quidem coepit {passio), deriuauit autem in 
Sophiam », ... Wç "t'~\leÇ 't'OÀ!.f.Wcrt /,éyew O·n &.1t'à tJ.&\1 't'OÜ A6you 
è\l~pl;a't'o, &1t'écrxYjlfe 8è dç -rijv :Eoq.>Lœv. 

P. 39, n. 2. - «elle se concentra )), Ü1TÉaKt')t(#E. Le mot 
&.1t'60xYjtjn.; est un terme médical qui signifie la <1 concentra­
tion (des humeurs) en quelque partie du corps» (cf, 
Hippocrate, Aph. 6, 56, elc.). <l Le désir des Éons se 
concentre, comme les mauvaises humeurs qui forment 
un abcès, sur le dernier et le plus faible des Éons, Sagesse­
Sophia)) (F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , p. 258). 

P. 39, n. 3. - « en cet Éon qui en fut altéré», Els TOÛTov 
Tàv 1Ta.pa.Tpa.1TÉVTa : grec. Le latin a : (fin hune Aeonem, 
id est Sophiam, demutatam (lire : demutatum ?) )), Les 
mots (1 Aeonem, id est Sophiam »ne sont sans doute qu'une 
glose du traducteur ou d'un copiste, car, trois lignes 



176 ADVERSVS HAERESES 1 T NOTES JUSTIFICATIVES 177 

auparavant, on lit déjà:« Aeon, hoc est Sophia J>, traduisant : 
ô ... AlWv, TOUTÉO'Ttv .q Io+Ca., et l'on voit mal la nécessité 
d'une telle répétition à si peu d'intervalle. 

P. 39, n. 4. - «c'était de la témérité», TOÀI'TI 8é : 
grec. S'il faut en croire l'apparat de Holl, V a ,.oA.,..11 s: et Ma 
TOÀ1'1J (qui peut être l'équivalent de TOÀfln). L'accord du 
latin « temeritatis J> et du grec ,.oA..,.,s: suggère l'ancienneté 
de cette dernière leçon; mais celle-ci n'en est pas moins 
une leçon fautive, due sans doute à l'influence du génitif 
uya1T1JS qui précède immédiatement. 

P. 39, n. 5. - <<il n'était pas ... uni», tLtl KEKowG>a8a.t. 
Cette forme KEKotvW0'9a.t est la leçon de M ; elle parait plus 
naturelle que la forme KEKowwvfia8a.t, qui se lit dans V et qui 
est adoptée par Holl. Autant que nous puissions en juger, 
le verbe xoww\léw (=<<être associé à J>, «participer à J>) n'est 
usité qu'à l'actif. 

P. 39, n. 6. -·- «de l'Abtme », Toû B&.8ous. C'est la seule 
fois que, dans l'exposé des thèses gnostiques fait par Irénée, 
et même dans l'Aduersus haereses tout entier, l'« Abîme J> 

est désigné sous le nom de B&6o; (littér. = la <l Profondeur»: 
allusion à 1 Cor. 2, 10?). Partout ailleurs, il l'est sous le nom 
de Bo06ç. Le nom de HX:6oç comme désignation de l'<< Abîme» 
se rencontre dans les Extraits de Théodole, 30 {éd. Sagnard, 
p. 122) : •H LLyf}, cpo:cr(, M~TI)p oUo-o: n&\l't'W\1 -rii'>\1 npoÔ);1)-
6é\l-rwv {mO 't'oü B&fJouç . . . Les noms B&fJoç et BofJ6; se ren­
contrent côte à côte dans Hippolyte, Elenchos, VI, 30 (éd. 
Wendland, p. !58, 5) : ... 6 "'" &yéw~<o,, Ô7tapxwv &px~ 
't'ii'>\1 6/..w\1 xo:t f>L~oc xo:t B&6oç xocf. BofJ6; ... 

P. 41, n. 1. - <<les Éons», TÙ ÔÀ.a.. L'expression -roi lSt..o: 
{littér. = <<les 'Touts'») est, comme on sait, une de celles 
dont se servaient les gnostiques pour désigner leurs Éons. 

P. 41, n. 2. - <<fut retenu l}' Èveaxfia8m. Le latin 
« abstentum (esse)» parait traduire plutôt &7t<ox~cre., ( = «fut 
tenu éloigné de»). 

1 

1 

P. 41, n. 3. -- « son ' Enthymésis ' antérieure », Ti}v vpo· 
TÉpa.v ·eveo..,.TJaw. 

Première apparition d'un terme qui reviendra fréquem­
ment par la suite et que, pour éviter d'insurmontables 
difficultés de traduction, nous prenons dès maintenant le 
parti de garder tel quel dans le français. Le mot i;...,OU!l1Jcrtç 
(de èv Ou!'éil) désigne le fait de se mettre (ou d'avoir) quelque 
chose dans l'esprit (une pensée, un sentiment, un désir, 
une tendance, une intention, un vouloir, etc.). Ici, il s'agit 
de la pensée et du désir de voir le Père que Sagesse a conçus 
dans son esprit, pensée et désir qui se sont emparés d'elle 
au point de la faire s'élancer, dans un bond désordonné, 
vers une impossible saisie du Père. Nous voyons Sagesse 
«déposer l} finalement ce désir malencontreux et se séparer 
de lui, un peu comme on le ferait d'un vêtement: du coup, 
ce désir, désigné pour la première fois sous le nom d"E...,OO!l1JO"~ç 
( = «Pensée l}, « Désir l}, «Tendance J>, <l Intention J> ••• ), devient 
une réalité autonome, une sorte de substance, encore 
informe, certes, mais susceptible d'être «formée J> et de 
devenir une entité personnelle, comme on le verra par la 
suite. 

Nous pouvons noter l'embarras du traducteur latin en 
face du terme 'E...,eOwflo-tç : la plupart du temps, il se contente 
de la transcription<< Enthymesis J> (31 cas); mais il se risque 
aussi quelquefois à le traduire, tantôt por « Intentio » (3 cas), 
tantôt par<< Excogitatio l} (3 cas), tantôt encore par« Concu~ 
piscentia 1> {1 cas). A propos de la seconde de ces traductions, 
signalons une rectification à apporter dans Je texte latin 
de V, 35, 2 (SC !53, p. 444, lignes 63-64) : au lieu de 'de 
Cogitatione », on lira « <de> Excogitatione J> {voir apparat 
critique du texte latin). 

P. 41, n. 4. --<<de la façon suivante 1>, oü-rw; : restitution 
conjecturale faite déjà par Holl à partir de la version latine, 
le grec vWs n'offrant pas de sens acceptable. 

Noter la traduction quelque peu maladroite de ...,u9oAo­
yoûatv par<< uelut fabulam narrant». EnI, 28, 1, ..,.u9oAoy~aa.s: 
sera pareillement rendu par << uelut fabulam enarrans ». 
Comparer avec IV, 2, 4, où «fabulam retulit» (arm. wnwu"'./;L 

UfwmtÎbLmf) t:raduira également lloOof..oy·~ao:ç. 

P. 41, n. 5 .. - <(que ce fruit même ne vint à disparaître l}, 
fL-1-r~ Ka.l aÜTÔ 't'oü-ro 't'éf..o; ~X"!1 : restitution conjecturale 
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faite à partir de la version latine. Celle-ci trouve une 
confirmation dans ces mots de Tertullien : « ••• et metuere 
postremo ne finis quoque insisteret 1> (Adu. Val. 10, 2). 
L'ensemble du contexte invite à comprendre de la manière 
suivante : consternée d'abord, puis épouvantée à la vue 
de l'être informe qu'elle vient d'enfanter, Sagesse craint 
que cet avorton ne soit même pas capable de vivre et ne 
soit voué à disparaître. L'expression ·d:Àoç ('t'oü ~tou) ~xew 
signifie <1 finir sa vie », <1 mourir ». 

P. 41, n. 6. - <1elle fut ... remplie d'angoisse», à.1Top1]aa.t. 
On aura noté le doublet latin {( aporiatam, id est confusam, 
(esse)». Même procédé de traduction enI, 8, 2: << aporiam ... , 
id est consternationem » = TT(v ci.rropLa.v, et II, 24, 1 
<( consternationem siue confusionem l> = ..1jv &nopta.v. 

P. 43, n. 1. - «sans compagne», 0.9T]À.uvTov : grec. 
Littér. = <(sans (conjoint) féminin». Au lieu de ce mot, 
le traducteur latin parait avoir lu &ppe.v60lJÀUv ( = « mâle­
femelle»). De même Tertullien, Adu. Val. 10, 3. Le mot 
&0-i}Àuv-roc; n'est pas attesté ailleurs dans l'Aduersus haereses, 
mais il se rencontre dans plusieurs passages d'Épiphane 
(références dans Lampe). 

P. 43, n. 2. -<(ait Silence pour compagne», f1ETÙ au~Uyou 
Tfjs Ilyfis ••• dva.t. Le latin « coniuge » fait supposer que 
autuyla.s, qui est la leçon des manuscrits grecs, est la 
corruption de au~ôyou. On rencontre une confusion analogue, 
mais en sens inverse, enI, 9, 1, où au grec Et TWv ÀotvWv -ràs 
aubUyous Ka.TÉÀeye correspond le latin «si reliquorum 
coniugationes enumerabat ». 

P. 43, n. 3. - <(au-dessus de la distinction de mâle et 
de femelle», Uv€p Üppev Ka.l ÔvÈp 8i]Àu : grec. Le Jatin «pro 
masculo et pro femina 1> est énigmatique. S'agirait-il d'une 
erreur de traduction, le traducteur ayant confondu deux 
emplois possibles de Urcép? Ou le latin avait-il primitivement 
{( super masculum et super fe mina rn »? 

P. 43, n. 4. - <(de Croix, de Rédempteur, d'Émancipa­
teur, de Délimitateur et de Guide », :E-ro:upOv x.o:t Au-rp<>l-rijv 
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Ka.t Ka.pvtoTi]v Ka.l 'OpoOÉTTJV Ka.t MeTaywyéa.. Le lecteur 
désireux de plus amples renseignements sur ces diverses 
appellations pourra consulter le copieux excursus que leur a 
consacré A. ÛRDE, dans La teologia del Espirilu Santo 
(Estudios Valenlinianos, vol. IV), Rome, 1966, p. 599-616. 

P. 43, n. 5. - <(réintégrée dans sa syzygie», à.voKa.Ta.• 
cna9l]vm '~"Û aubuy(~ : grec. Le latin « coniugi >> est la 
corruption de <( coniugationi >> - ou peut-être de « coniugio >> 

(cf. Tertullien, Adu. Val. 10, 4), mais il faut noter que ce 
dernier vocable n'est pas employé une seule fois dans la 
version latine de l' Aduersus haereses -, à moins que le 
traducteur latin n'ait lu TÛ cru?;:Uyc:-> au lieu de TÛ uubuylq. 
dans le texte dont il disposait. Quoi qu'il en soit, la leçon 
'~"Û oubuyl~ est confirmée par les mots 'l"t]v TE f1'1")TÉpa. a.ÙTf}S 
à.voKaTa.aTa.8fivm TÛ t8lq. aubuy(y. = «et mater eius redin­
tegrata (sit) suae coniugationi », qui se lisent au début du 
paragraphe suivant. 

P. 43, n. 6. ·- «crucifiée, &7toa...-o:upoo0~vo:t : latin, confirmé 
par Tertullien, Adu. Val. 10, 4. Le grec UvoO"TEpTJ9~va.~, 
attesté par VM, ne peut ètre retenu. 

Mais comment comprendre le verbe &rtocr-.cwp66l à cet 
endroit? Grabe note:<< 'Arcocr-ro:u~<>l6ljvat hic potius reddendum 
fuisset quasi uallo cinctam et a Plerqmale disiunclam esse ..• 
N eque alibi in omni Irenaei opere lego Enthymesin cru ci 
adfixam >> (cité par Harvey, p. 20, note 1). Le verbe 
&rtoa-ro:up6oo signifierait donc simplement : <(séparer par une 
palissade, par une clôture l>. C'est le sens même que Bailly 
ct Liddell-Scott donnent à ce mot. Le P. Sagnard (La 
Gnose valenlinienne ... , p. 247-248) estime cette interprétation 
insuffisante et voit dans notre texte une transposition 
gnostique de Gal. 5, 24 : <(Ceux qui sont du Christ ... ont 
crucifié (è:a-ro:Ôp<>lao:'J) leur chair avec ses passions et ses dêsirs ». 

Il nous semble que les positions de Grabe et de Sagnard 
ne s'excluent pas, mais se complètent plutôt. 

D'une part, les verbes à.~opLu9~va.t et cbtocr-.o:upCùOljvoct 
correspondent manifestement aux deux dénominations 
les plus usuelles de l'Éon dont traite le présent paragraphe, 
à savoir "Opoc; et k-ro:up6c;. Le rôle de cet Éon consiste à 
<( purifier l) et à {( consolider » Sagesse e.t, en fin de compte, 
le Plérôme tout entier, et cela en <(séparant)) de lui l'élément 
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perturbateur, en l'occurrence l'« Enthymésis )) avec la 
passion qui était inhérente à celle-ci. C'est précisément cette 
«séparation» qu'indiquent les deux verbes : &tpopt~(l) = 
« séparer (&o:p-) par une limite (Opoç) »; &rrocr-ro:up6(1) = <<séparer 
(&no-) par une palissade (cr-rœup6ç) ». Il semble impossible de 
comprendre autrement : la signification réelle de &rcocr't"cwp6t.:t 
apparaît en pleine clarté du fait du rapprochement des deux 
verbes. 

Tout n'est cependant pas dit pour autant. Nous verrons, 
en I, 3, 5, que les gnostiques appliquaient à l'Éon "Opoç­
:E-ro:up6ç divers textes scripturaires relatifs tant à la croix 
du Christ qu'à la crucifixion mystique du chrétien. Ne 
serait-il pas normal que cette perspective chrétienne soit 
également à l'arrière-plan du présent texte? L'allusion à 
Gal. 5, 24 paraît d'autant plus probable que, comme par 
hasard, ce verset paulinien parle d'une crucifixion de la 
chair (( avec ses passions et ses désirs l}, cWv 't'ot'; 1t'et6~flct<n xctt 
't'cttç èrnOu!J.(o:tç. Aux yeux d'un gnostique, les èrnOu!J.(ct~ 
évoquaient tout natureHement l'« Enthymésis » de Sagesse, 
et les tra:O~!J.ct't'o: évoquaient la «passion )} inhérente à cette 
Enthymésis. En somme, nous voyons ici les gnostiques 
jouer sur la signification du mot G't'aop6ç ( = «palissade», 
ou <<croix l>) : ils gardaient le mot, riche de sens dans la 
tradition chrétienne, mais ils le vidaient subrepticement de 
son contenu chrétien. C'est pour tenter de suggérer cette 
ambiguïté plus ou moins voulue que nous nous risquons 
à traduire cbtoa't'aupwO~vctt par« fut ... ' crucifiée' l} (en mettant 
le mot' crucifiée 'entre guillemets). 

Chose significative, un jeu de mots de tout point semblable 
se retrouvera chez Clément d'Alexandrie, Slrom. II, 108, 2-4 
(SC 38, p. 117) : ... « E:x.&:aTI) ij8ov~ 't'E: wx.t :XU7n) npocr'l't'ctcractÀot 
't'cT) O"<tlfl.OC't'L 't''lJv ~ox'lJv » 't"OÜ ye [J.'lJ <iq:Jop(~OV't"OÇ Xctt à.'l't'OO"'t'IXU­
poÜV't"OÇ éctu1:0v -r:iJ:,v 7'Ca6&v ... 'Eàv yàp &1t'oÀÜactt xoct &rroarijcrat 
xcd &q:Jop(ao:t - 1:oiho yàp 6 CJ't'O:upOç CJ1}[J.o:(vet - 't'ljv ~ux'lJv 
èOû.~anç Tijç è\1 't'OUT(i'> 1:(j) ~ijv 't'ép~e<tlç 't'E: xo:t ~8ovtjç, ë;etç ctù't'l)v 
èv 'tf1 !::Xrd8t ... eôpYj(J.évl'jv ... , << ... ' chaque plaisir et chaque 
douleur clouent. l'âme au corps' (Platon), de celui du moins 
qui ne se sépare pas des passions et ne se défend pas d'elles 
par une clôture ... Car si tu consens à libérer ta vie, à l'éloigner, 
à la séparer- c'est ce que signifie la croix- des charmes et 
des voluptés qui se trouvent dans cette existence, tu lui 
permettras de trouver ... l'espérance ... » (trad. Cl. Mondésert). 
Cf. note de P. Th. Camelot i.h.l. 
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P. 45, n.l.- «afin qu'aucun des Éons ne subisse désormais 
une passion semblable, ... émis en vue de la fixation et de 
la consolidation du Plérôme », tvà. p.T] Op.olws 'Ta.thn 1rét.8u 
1'1-S 'TWV , A~Wvwv, ..• Els 1Tfi€w Ka.t O'T't)p~yp.c:'w 'TOÛ nÀf~pWp.a.'TOS : 
grec. 

Ces deux membres de phrase n'ont rien qui leur corres­
ponde dans le latin; néanmoins on n'a nuc~n~ ~·aison de 
douter qu'ils n'appartiennent au grec pr1m1tlf, et le 
témoignage de Tertullien (Adu. Val. Il, 1), encore que d'une 
utilisation . toujours délicate, milite en faveur de cette 
authenticité. VÛir aussi Adu. haer. 11, 12, 7: << ... qui etiam 
in fixionem et emendationem reliquorum emissi sunt 1>. 

P. 45, n. 2.-- << ... (qu~lques mots inintelligibles) l>, à.yEvvt]-
Tou KO.T0.Àf1\(IW ywWaKOVTO.S lKO.VOÙS EÏva,. , . 

On ne voit vraiment pas quel sens pourraient avoir ces 
mots. Le plus curieux est qu'ils sont confirmés, de la fa~on 
la plus stricte, par la version latine et, dans une certame 
mesure tout au moins, par Tertullien lui-même (Adu .. Val. 
11, 2). Sans doute s'agit-il d'une corruption très, a~menne 
du texte grec. Tous les éditeurs et. traducteurs d Irenéo se 
sont évertués à trouver un sens au présent passage, aucun 
d'entre eux ne pouvant se satisfaire des conjectures de ses 
prédécesseurs. Nous nous demandons si la solution la 
meilleure ne consisterait pas à mettre tout bonnement 
les cinq mots ci-dessus entre crochets, car la phrase offre, 
sans eux, un sens pleinement satisfaisant. L~ <<Christ l) fait 
en effet deux choses : l. <<il enseigne aux Eons la nature 
de la syzygie») c'est-à-dire qu'il leur apprend à rester 
modestement à leur place, au lieu de bondir d'une façon 
désordonnée et de sc détacher d_e leur conjoint sous prétexte 
de recherche du Père, comme l'avait fait Sagesse; 2. <<il 
publie parmi les Éons la connaissa?ce d~ P~r~, en leur 
révélant que celui-ci est incompréhensible et msmsissable .. _. », 
ce qui doit rendre désormais impossible toute prétention 
d'-un Éon à s'approcher du Père pour le voir immédiatement 
et par lui-même. 

P. 47, n. 1. - <<des Éons», 'Toîs 5:XoLç. La leçon Toîs 
Ào,voîs, qui figure dans les manuscrits grecs, est irrecevable. 
Quant au latin <(his omnibus)>, il a toutes chances d'être 
la traduction de 'Toîs O:XoLç. On sait que l'expression 't'à 0Ào: 

r 
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(Iittér. = «les ' Touts' ») est une de celles dont se servaient 
les gnostiques pour désigner leurs Éons. On l'a rencontrée 
déjà dans ce chapitre même (cf. supra, p. 176, note fuslif. 
P. 41, n. 1), et on la rencontrera encore dans le paragraphe 
suivant, où les mots ITf1PtX9ÉvTa. 8È. È1rt ToÛT'l? Tà. OAa. ... 
sont traduits par: «Confirma ta quoque in hoc omnia ... » 

P. 47, n. 2. - «ce qu'il y a d'incompréhensible», Tà 
&xa .. &:À1)7t'wv : latin. Les manuscrits grecs portent Tb vpWTov 
Ka.Ta.ÀTJ1rTÔv. Sans doute s'agit-il d'une erreur de lecture : 
"t'O & wx-ro:À1'j7t-r6" lu pour .. o &xiX't'&.À1)rc•ov. Confusion analogue 
en T, 16, 2 : TO yà.p O"TOI.Xeîov TO 11 aùv l-'Èv T<îJ È'ITta~lJ.(J) 
'0y8o6.8a. elva.t. 9ÉÀoUO'LV1 fnr0 TOÛ Q}..cl>a. ôy80~ KE{JLEVOV TÔ1T~ 
(au lieu de la leçon correcte liÀcj>a, qui est celle d'Hippolyte; 
Épiphane a la leçon 1rpwTou). 

P. 47, n. 3. - <(tout en prenant part)>, p.e-ra.axOv-ra.. 
Le latin (( participantem » est peut-être la corruption de 
«participantes)>. Si la forme (( participantem » est primitive, 
elle prouve seulement que le traducteur a considéré p.eTa.­
axOvTa. comme un accusatif masculin singulier se rapportant 
à npovÔ.Topa. : c'est alors le Pro-Père qui prend part à la 
réjouissance. Il parait toutefois plus conforme au mou­
vement d'ensemble de la pensée de voir dans p.ETa.crxOvTa. 
un nominatif neutre pluriel et de le rapporter à Tà OA.a. : 
n'est-ce pas sur l'activité des Éons que l'attention se 
concentre dans tout ce passage? 

P. 47, n. 4. - «et la ratification du Père», Toû 8È 
na.TpOs: a.ÙTOOV O'UVE'lr'O'~pa.y,to .... Évou : grec. Ces mots ne 
figurent que dans le grec; néanmoins ils sont pleinement en 
situation et il n'y a pas lieu de suspecter leur caractère 
primitif, car on s'explique plus facilement leur chute dans 
le latin -que leur introduction dans le grec. 

P. 49, n. 1. -- <(qu'ils disent)>, Uv' a.ÙTWv Àeyop.ÉVTJ : 
grec. Au lieu de û1r' a.ÔTWv, le traducteur latin a lu a.ÜTWv. 
La leçon du grec est confirmée par ce passage parallèle qui 
se lit en II, 24, 1 : «non ergo uera est ilia quae ab eis in 
Pleromate dicitur negotiatio », oùx &poc oUv liÀ"')6i)ç ij ûn' ocù't'(i)v 
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&v 't'ij:t llÀ"')pW!J.oc't'~ Àeyo(.LéVl) npo::y(.l.oc't'eh. Cette leçon du grec 
n'est pas sans importance, car elle témoigne que le terme 
npocy(.l.oc't'dcx- qu'Irénée n'utilise sans doute pas ici sans une 
intention ironique - était employé par les gnostiques 
eux-mêmes pour désigner la <1 production )> de leur Plérôme. 

P. 49, n. 2. - <1 hexagonal)), é~â.y(l)vos. Avec le traduc­
teur latin et d'autres après lui, on pourrait être tenté de 
lire t~ nywvos : Irénée rappellerait simplement que l'émis­
sion de Horos eut lieu «à la- suite de l'état de lutte • dans 
lequel Sagesse se trouva plongée du fait de sa recherche 
passionnée du Père (cf. 1, 2, 2 ; tv 1rOÀÀ~ 1rUVU nywv< 
yevOI-'evov ••• , <(in magna agonia constitutum ... >>). Cependant, 
compte tenu du terme oUI-'1M}g\.S { = <(assemblage», <(ajuste­
ment », <( construction ») et des six vocables qui précèdent 
- car ce n'est sans doute pas sans intention qu'Irénée 
reproduit, sans en omettre une seule, les six dénominations 
qu'il a déjà exhibées en I, 2, 4 -, nous nous demandons 
s'il ne serait pas plus indiqué de lire tout bonnement 
l'adjectif é€6.ywvos: ( = <1 hexagonal») : Irénée présenterait 
alors l'Éon {(Limite,> sous les traits d'une sorte de clôture 
de forme hexagonale entourant le Plérôme. Cette burlesque 
présentation cadrerait fort bien avec l'ensemble de la phrase, 
où l'ironie fuse pour ainsi dire à jet continu. 

P. 51, n. 1. - «du siècle des siècles)>, 't'Oü IXL(ùvoç 't'Wv 
octWvwv. Cette leçon est celle que suppose la version latine; 
elle est aussi celle des manuscrits du Nouveau Testament. 
Dans les manuscrits d'Épiphane, les génitifs sont inter­
vertis. On doit donner raison à la version latine, semble-t-il, 
car elle seule permet de rendre compte de l'assertion des 
hérétiques selon laquelle Paul <(garderait la hiérarchie 
des (Éons)» : pour respecter cette hiérarchie, Paul doit 
nommer d'abord <1 l'Éon» primordial qu'est le Pro-Pêre 
ou Abîme (cf. I, 1, 1 : Aéyoua' ycip TLVO. eivm ... TÉXewv 
AtWva. vpoOvTa. ••• ), ensuite «les Éons» venus après lui et 
issus de lui. 

Notre traduction ne peut évidemment rendre sensible 
1 'ambivalence du mot grec AtWv-octWv : nous ne pouvons que 
juxtaposer les deux significations {( Éon» - <(siècle)). 
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P. 53, n. 1. - « par le fait que le Seigneur souffrit sa 
Passion le douzième mois >>, ôn 1'~ 8w8e~ecl..,.~ fJ.'I']Vi. Ëva9ev, 

Dans la phrase grecque, le sujet du verbe ~va&ev n'est 
pas explicité, mais la phrase française exige qu'il le soit. 
Deux interprétations sont possibles : 

1. On peut penser qu'Irénée se place dans l'optique 
chrétienne. Il veut dire alors : << ••• par le fait que Celui que 
nous, chrétiens, appelons le Seigneur souffrit sa Passion 
le douzième mois>>. Cette façon de comprendre est la plus 
simple. 

2. On peut penser aussi, si l'on veut, qu'Irénée reste sur 
le terrain des gnostiques. Mais il faut alors préciser que 
celui qui souffrit ne peut absolument pas être le «Sauveur» 
dont il a été question à la fin du paragraphe précédent,- car. 
étant un Éon d'essence pneumatique, il ne pouvait souffrir; 
celui qui souffrit, d'après les gnostiques, ce fut cet être 
d'essence psychique-« Christ 1} psychique ou <<Jésus (issu} 
de l'' économie ' )} - en qui le <(Sauveur)} descendit sous 
forme de colombe lors du baptême du Jourdain et dont 
il s'envola immédiatement avant la Passion (cf. I, 6, 1; 7, 2). 

P. 55, n. 1. - «du Sauveur», 'iOÛ IwTi)pos : grec. 
Le latin << Domini 1> semble dû à l'inadvertance d'un scribe 
ou du traducteur lui-même. Voir I, 1, 3 : «et propter hoc 
Salualorem dicunt - nec enim Dominum eum nominare 
uolunl- XXX annis in manifesta nihil fecisse ... » 

P. 55, n. 2. -- <1 la frange de son vêtement 1>, ToÛ Kpa.aTrÉ-
8ou a.ÔToû. Le latin << fimbriam ueslimenli ci us» pourrait 
faire penser quo le grec avait TOÛ tcpaa·rréôou 't'oÜ t[J.o:-r(ou 
a.thoû, comme en Matlh. 9, 20 et en Le 8, 44. Cependant il 
semble que le mot« uestimenti 1> soit ici une pure explicitation 
du latin-- nous explicitons de même en français-, comme 
il résulte de la comparaison avec un passage parallèle de 
II, 20, 1, où le traducteur écrit simplement : << duodecim 
enim aunis passa est roulier et, tangens fimbriam Saluatoris, 
consecuta est sanitatem ab ilia Virtute quac egressa est a 
Saluatorc ... 1> 

P. 55, n. 3. -- <(Car celle qui souffrit ainsi douze ans, 
c'était cette Puissance-là,>, ft yà.p 1ra.8oûaa. 8W8etc« ËTfl 

NOTES JUSTIFICATIVES 185 

E~<elv'l 1) AUvarus : grec. Le latin « per illam enim quae passa 
est XII annis illa Virtus significatur 1> paraît interpréter 
- d'une manière d'ailleurs parfaitement exacte - ce que 
le grec dit avec plus de concision. 

P. 55, n. 4. - <l le vêtement du Fils, c'est-à-dire la 
Vérité», ToÛ ~optJf.La:ros -roü ltoü, TOUTÉaTLV Tfis ,AÀrt9elas. 
Le traducteur latin commet ici un contresens dont il existe 
d'autres exemples dans son œuvre : au lieu de voir dans le 
mot "AÀ118eLas une apposition à ~opf)p.aTos et de le traduire 
par un accusatif comme l'exige la syntaxe latine, il y voit 
une apposition à Ttoü ct le traduit par un génitif. Le Fils dont 
il s'agit ici est l'<( Intellect 1> ou <<Monogène», et la<< Vérité 1>, 

présentée comme le« vêtement» de cc Fils, est l'Éon féminin 
qui lui est uni d'une union de syzygie. 

P. 55, n. 5. - «elle se fût dissoute dans l'universelle 
Substance 1>, à.veÀÛOYJ üv ei.s T't)v 0À'f)V oUala.v. 

Quo tel soit bien le texte d'Irénée, ou du moins celui qui 
reflète son authentique pensée, c'est ce que montrent deux 
passages strictement parallèles : 

I, 2, 2 : TEÀEUTaiov O.v ... cl.vaÀeÀUa8m. eis Ti]v OÀ't'JV oùcrl«v, 
traduit pat• : <l nouissime ... rcsolutum (fuisset) in uniuersam 
substantiam 1> ; 

II, 20, 1 : << Ilia enim ... Virtus, extensa et in immensum 
effiuens ita ut periclitaretur per omnem substantiam 
dissolui. .. 1> 

De la confrontation avec ces deux textes résulte une double 
lumière pour le passage qui nous occupe : 

1. Tout d'abord, le latin <l aduenisse<t> )), qui traduit 
sans doute &,HkÀOY/ &v, ne saurait refléter la pensée d'Irénée; 

2. Malgré l'accord des manuscrits d'Épiphane (Tijv ... 
oùala.v aUTf]s) et de la famille AQSe (<l substantiam suam »), 
il faut écarter le pronom : c'est de la Substance universelle 
qu'il s'agit, non de celle de Sagesse. 

P. 55, n. 6. -- <<car la Vertu sortie du Fils- ct sépara 
d'elle la passion», ft yà.p 6~EÀ0oûcr« .à.UvalJoLS - KaL Tb 
vUOos èxG>pLaev O.v' a.ÙTi)s : grec. Le traducteur latin parait 
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~ 1 .. 

avoir eu sous les yeux un texte légèrement différent, moins 
naturel comme construction, semble-t-il, mais pratiquement 
identique pour le sens. 

P. 57, n. 1. - «lorsqu'elle eut été bannie)), È€opta-
8e[a'ls : restitution hypothétique. Avec Massuet (cf. 
apparat latin), nous sommes tenté de croire que les leçons 
« separat ea » (CV) et « separata ea » (AQS) - noter que 
le mot « ea )) n'a rien qui lui corresponde dans le grec _ 
ne sont que des corruptions de << scparatae », participe 
traduisant trés exactement È€opt.o9elo'fJS· Par aiHeurs, le mot 
«et» semble indiquer que le traducteur latin a bien lu le ~eat 
figurant dans nos manuscrits d'Épiphane. Mais ce Ka.t 
pourrait n'avoir d'autre origine que la maladresse d'un 
scribe, l'accord du grec et du latin prouvant seulement 
qu'il s'agirait d'une faute très ancienne. Si l'on supprime 
ce mot, la construction de la phrase est des plus simples : 
8n}voa.~e T~V JL'IÎTpav Tijs: 'Ev9uJLftaews:... È~opa.a8ela11s: ... , 
<<il ouvrit le sein de l'Enthymésis... ayant été bannie 
(c'est-à-dire : après qu'elle eut été bannie) ... » On peut voir 
une construction de tout point semblable en I, 11, 1 : 
KC.Ü Tàv Xpt0'1'0v 8è OÙK &:rrO TWv Èv Tet' nA:-JpWJLa.Tt AtWvwv 
1rpo~e~Aija8m, ciAAà. UwO Tijs: M1"jTp0s: Ëgw yevo(lÉVfiS: 
Ka.Tà. Tf}v JLV1Îll1'JV TWv KpEtTTOvwv civoKeKuija9a.t •.• , <J ... le 
Christ ... fut enfanté ... par la Mère après qu'elle fut sortie 
(du Plérôme) ... » 

P. 57, n. 2. - <l La parole 1 récapituler toutes choses 
dans le Christ ' est également interprétée par eux de cette 
manière », Ka.l. ,.Q « àva.KE~a.AmWaa.a9at » 8è « Tà. 1T0.VTa. Ev 
Tet' Xpt0'1'ctJ >> OÜ't'<.ùc; ÈpJ.I.f1VeUouatv dpija9m. 

Tout d'abord, on peut penser que le latin avait primitive­
ment : «Et illud ... sic interpretantur dictum (esse) ... » 
Comparer avec Il, 30, 2 : <lEt illud quod scriptum est : 
1 Quaerite et inuenietis ', ad hoc diclum esse interpretantur, 
uti super Demiurgum semetipsos adinueniant ... )>, et avec 
III, 21, 4 : << Seniores autem sic interpretali sunt diœisse 
Esaiam ... )> 

Ensuite, la traduction de â.va.Ke~aAmWaa.a8at, qui est 
une forme moyenne, par << recapitulata esse», qui ne peut 
être ici qu'une forme passive, est plus qu'étrange. Le latin 
n'aurait-il pas eu primitivement : <<Et illud 'recapitulare' 
autem ' omnia ... ' »? 

1 
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Enfin, à la suite des mots Èv Tc'i> XptaT<tJ, on lit, dans les 
deux manuscrits d'Épiphane, les mots 8tà. Toû 0E"oû 
( = «par l'entremise de Dieu»), auxquels correspondent, 
dans le latin, les mots <J per Deum». Les mots Stà. ToÛ 0eoû 
ne figurent dans aucun manuscrit du Nouveau Testament, 
et il est impossible de leur trouver un sens acceptable. Ne 
pourraient-ils être le résultat d'une très ancienne corruption 
de oÜ't'wç, terme attesté par le latin <<Sic» et nécessaire au sens, 
mais absent dans les manuscrits d'Épiphane? Le latin 
« ' per Deum ', sic )) refléterait alors un manuscrit grec dans 
lequel les deux leçons, la corrompue et l'authentique, auraient 
subsisté côte à côte. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, 
nous proposons de considérer les mots 8i.à. TOÛ 0eoû comme 
étrangers au texte primitif. 

P. 57, n. 3. - << De même encore l), "E't'~ 't'e. Le latin 
« adhuc etiam )) est la traduction de ~-n n, leçon préférable 
à Ë1TELTa., qui en est la corruption manifeste. De son côté, 
l'arménien /a qwplhu1L f.,_ suppose, lui aussi, comme substrat 
grec, h~ -re : comparer avec III, 1, 9, où au latin << Adhuc 
ait» correspondent l'arménien .b'- 'lwpJ.bmt wuf (fragment 11 
du Galata 54) et le grec ''E·n cpl')cr(v {texte grec conservé par 
le Florilège d'Ochrid). 

P. 59, n. 1. - «Prenant ta Croix, suis~ moi », "Apa.s: Tàv 
aTaupôv, Ô.KoÀoU9e~ lJ.O~. On notera que, dans quelques 
manuscrits de l'Évangile de Marc (Mc 10, 21), le texte 
se présente de la façon suivante : ... cixoÀoôOeL !J.OL, &po:.; 't'àv 
O'To:up6v. 

P. 59, n. 2. -·-~ <(pour purifier)~, 8Lcxxo:8&pcxL : latin. Le 
grec a la leçon 8La.Ka9a.pteî, <<il purifiera)), Le Nouveau 
Testament connaît les deux leçons, et il est impossible de 
savoir de façon certaine laquelle figurait dans le texte irénéen 
primitif. 

P. 61, n. 1. -· <r ... et moi pour le monde», ... K4yw K6aflt{?· 
Sur la manière dont les Valentiniens innéchissaient tous ces 
textes chrétiens dans le seris de leur système, cf. F. SAGNARD, 
La Gnose valentinienne ... , p. 249-255. 
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P. 61, n. 2. -<<des Éons», 7t&.V't"(J)v: latin. Littéralement: 
«de toutes choses». On sait que, en langage gnostique, les 
expressions 't'ct 0Ào: et -rd: 1t&:ncx désignent souvent les Éons du 
Plérôme. 

P. 61, n. 3. - <<faisant violence aux belJes paroles des 
Écritures pour les adapter)), ~~«plJ-Otew j3ta.~Oll-evot. TÙ KaXWs 
elpTJJ.LÉva.: grec. Plus littéralement : «usant de violence pour 
adapter ce qui a été bien dit. .. »Le latin« adaptare cupientes )) 
- s'il est primitif -- ne rend que très approximativement 
le sens de l'expression grecque. 

P. 61, n. 4. - <<mais ils recourent aussi à la Loi et aux 
prophètes », ci.ÀÀÙ tcal Ë:K vOlLou tca.l 1rpO~f1TWv. 

Comment comprendre ces mots? Irénée voudrait-il dire 
que, outre les textes qu'il vient de mentionner, les hérétiques 
invoquent aussi d'autres textes, tirés, ceux-là, de l'Ancien 
Testament? Nous ne le pensons pas. Nous croyons qu'Irénée 
ne dépasse pas le cadre des textes qu'il vient de mentionner. 
Si on les regarde de près, en effet, on s'aperçoit que deux 
d'entre eux, tout en figurant dans le Nouveau Testament, 
renvoient à l'Ancien, qu'ils ne font que citer. 

Le premier (I, 3, 3) est relatif à l'« année» unique durant 
laquelle le Sauveur a « prêché» publiquement. Allusion 
évidente à Le 4, 18-19 : (( ... il m'a envoyé ... proclamer une 
année (KY)pU!;oct èv~ocu-.6v) de grâce du Seigneur)}, Or, les 
paroles que l'évangéliste met sur les lèvres du Christ sont 
une citation pure et simple dels. 61, 1-2. 

Le second texte (I, 3, 4) est le suivant : • Tout mâle 
ouvrant le sein ... » Ce texte figure en Le 2, 23, mais comme 
citation explicite de Ex. 13, 2. 

C'est donc à l'Ancien Testament que nous sommes 
renvoyés à travers le Nouveau pour les deux textes en 
question. Ce qui permet à Irénée de dire que les hérétiques 
«recourent aussi à la Loi (Ex. 13, 2) et aux prophètes 
(ls. 61, 1-2) ».Pour ce qui est du texte d'Isaïe, ils prétendent 
l'entendre au pied de la lettre- Irénée discutera longuement 
leur interprétation en Il, 22, 1-2 -, tandis que, du texte de 
l'Exode, ils font une sorte de parabole qu'ils comprennent 
dans un sens purement allégorique. 

P. 63, n. 1. - «comme il s'y rencontre nombre de para­
boles et d'allégories - au moyen d'exégèses habiles et 

1 
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artificieuses », éhe 1roÀ.ÀGw 1rapa.~oÀ.Wv tca.l &.ÀÀ.'fjyoptWv -
8El-vWs T~ 1TÀâ.ap.a.Tl- aÔTWv tca.t 8oÀlws E4»«pf.L6bovTES· 

Ni le texte latin ni le texte grec de ce passage ne donnent 
pleine sat,isfaction. Nous proposons de corr!ger <( P?Ssit 1) 

en (( possint » conformément au grec 8uvap.evwv. D autre 
part, nous proposons de corriger ËÀKew en ëÀxe:cr6oct conformé­
ment au latin <<trahi» et de supprimer les mots ËTEpot 8É: 
auxquels rien ne correspond dans le latin. Il suffit alors de 
rattacher TO &.p.4»l~oÀov ( = (( ambiguum »} à E4»a.p!-"ObovTES 
( = « adaptantes )>} et d'entendre l'adverbe 8etvWs ( = «pro­
pensius ») au sens de <<habilement» (avec une nuance 
péjorative), pour que non seulement la phrase soit cohérente, 
mais quo son contenu cadre pleinement avec les développe­
ments que l'on trouvera aux cha p. 8 et 9 de cc Livre 1. 

Dans ce passage, le terme TCapa6oÀ1}, rapproché de 
<iÀÀ"I)yop(oc et appliqué aux prophéties de l'Ancien Testament, 
s'entend de tout langage renfermant, par-delà le sens obvie 
des mots, un sens caché qu'une interprétation correcte peut 
seule faire découvrir. Déjà, dans son Dialogue auec Tryphon, 
Justin avait abondamment employé le terme rc~XpocOoÀ-1} au sens 
que nous venons de dire : cf. 36, 2; 52, 1 ; 63, 2 ; 68, 6 ; 
77, 4; 78, 10, etc. 

P. 63, n. 2. - << et en un seul Jésus-Christ », tca.t ets Ëva. 
'l11aoûv XptaT6v : latin. . 

Là où le latin n'a que les mots ((et in unum Iesum 
Christum 1>, le grec lit Ets Ëva. KUpLOv 'ITJaoûv XpLaT6v. Nous 
croyons pouvoir considérer la leçon du latin comme plus 
probable pour les raisons suivantes : 

1. A l'inverse du texte grec d'Épiphane, qui appartient 
à la tradition indirecte d'Irénée, la version latine peut 
être considérée comme reflétant immédiatement la tradition 
directe et, à ce titre, bénéficier d'un a priori favorable. 

2. Des formules pratiquement identiques à celles du 
présent passage se rencontrent un peu plus loin, en I, 10, 1, 
comme il ressort du tableau comparatif suivant : 

1, 3, 6 
Tt]v 1rlanv ds Ëva. 0e0v 
na.TÉpa. 1TO.VTOtcpâ.-ropa. 
K?-t et~, Ëva. 'l11aoû~ Xp,aTOv 
TOV y,OV TOU 0EOU .. , 

I, 10, 1 
-rt]v Els Ëva. 0e0v na.TÉ:pa. 
1TCWTOtcpétTopa.... "JTlaTW 

tca.t ets Ëva. XpLaTOv 'l11aoûv 
T0v YtOv TOÛ 0eoû ... 
Ka.t ets nvEÛ!la. Üytov ... 
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Le parallélisme on ne peut plus étroit qui s'observe entre 
les formules des deux passages et le caractère déjà quelque 
peu stéréotypé de ces formules en lesquelles s'exprime 
l'essentiel de la foi au mystère trinitaire invite à penser que 
le mot KUp~ov devait être absent dans le premier passage 
comme il l'est dans le second. 

3. L'introduction du mot KUp~ov dans le grec nous parait 
plus aisément explicable que la chute du mot « Dominus & 

dans le latin, si l'on a présente à l'esprit la teneur des 
principaux symboles de foi des siècles suivants, où le terme 
!va, lorsqu'il est employé à propos de la deuxième Personne 
divine, est toujours suivi de KU~~ov (cf. Denzinger-Schôn­
metzer, n° 40 suiv.). On comprend qu'un scribe grec- ou 
peut-être Épiphane lui-même- ait pu ajouter ce mot d'une 
manière plus ou moins inconsciente, mais on comprendrait 
moins bien qu'un scribe latin ait pu laisser tomber le mot 
<< Dominum )>. 

P. 63, n. 3. - ((du Plérôme », TOÛ nÀT)pW..-.aTOS : grec. 
Le latin a bien <<a superiore Pleromate », mais l'adjectif 
« superiore )) paraît être une redondance inutile, sans doute 
introduite par un scribe ou par le traducteur. Même glose 
superflue quelques lignes plus loin, dans l'expression 
<< superiorem Christum ». Par contre, dans l'expression Ti]S 
lî.vw IocJ>La.s, que traduit << illius superioris Sophiae », le 
mot Kvw a sa raison d'être : il distingue la <<Sagesse d'en 
haut», c'est-à-dire le 30e Éon du Plérôme, de la «Sagesse» 
extérieure au Plérôme, appelée aussi << Achamoth », dont il 
va être question dans tout ce chapitre. 

P. 65, n. 1. -- « une certaine odeur d'incorruptibilité », 
nva. 08fLTJv à.cp9a.po-la.s : grec. Le latin << immortalitatis » 
suppose que le traducteur a lu &Oavao(aç au lieu de 0..4>9a.po-la.s. 
Une confusion identique peut être dépistée en IV, 13, 4 
grâce à l'arménien. En ce qui concerne le présent passage, 
la leçon du grec est confirmée par les mots << odor incorrup­
tibilitatis )) qui se lisent chez Tertullien, Adu. Val. 14, 2. 

P. 65, n. 2. - <<pour n'avoir pas saisi la Lumière)>, 
lh&. où Ka.TÉÀa.~Ev. Le français ne permet pas que le verbe 
«saisir» demeure sans complément direct. Celui-ci s'explicite 
de lui-même grâce aux précisions données quelques lignes 
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plus haut dans le texte : << ... elle s'élança à la recherche de 
la Lumière (Èvt tTjTYJO'I.V ••• TOÛ ... cJ>wTÔS) qui l'avait aban­
donnée. Elle ne put toutefois la saisir (JLTJ 8uvYJ9fjva.L Ka.To.­
Àa~e'iv a.ÜTO), parce qu'elle en fut empêchée par Limite)}, 

P. 67, n. 1. - «l'origine 1>, aUo-Ta.aw : leçon de V. 
L'autre manuscrit d'Épiphane, M, a aUvTa.gLv, et c'est cette 
leçon que Holl a adoptée. Quant au latin « collectionem )>, 
il permet de supposer que le traducteur a lu crOva~w. Malgré 
un certain appui apporté par le latin à la leçon de M, nous 
croyons devoir préférer la leçon de V comme mieux en 
situation : le mot o6cr-t«mç, dans le présent contexte, signifie 
<<action de se constituer l>, <<venue à l'existence l>, << orig·ine ». 

P. 69, n. 1. - « Car ces choses ne sont pas pareilles )>, 
OÙKÉT&. yà.p Ta.ÛTa. OlJ.o&.a : grec. Le latin « dicunt >> n'est 
guère en situation. Sans doute le texte primitif avait-il, 
en conformité avec le grec : « Non enim iam haec sun.t 
similia ... » 

P. 73, n. 1. -des Divinités, les Seigneuries l>, GeÔTTJTES, 
KupLÔTTJTES. 

L'allusion à Col. I, 16 est patente, mais, à la place des 
&pxoc! et des il;oucr!oct de saint Paul, les gnostiques ont introduit 
leS 0EÔTfiTES• 

Comparer avec Extraits de Théodole, 43, 2 (éd. F. Sagnard, 
p. 152): « II<XvTa » ytXp « èv e<OT(j) èx-doOl'} 't'à: OpaTà: x«t -rtX <i6pctT«, 
0pôvot, KupLÔT1)t'€Ç, BacrtÀde<L, 0eÔ-c't)'t"eç 1 AeL-roopyiaL. 

Ces mêmes termes KopLÔ'n'J-reç et 0eô'n}-reç se retrouvent dans 
le De Resurreclione ( Epislula ad Rheginum) découvert 
à Nag-Hammadi : " ... il (~le Fils de Dieu) préexistait 
comme semence (ord:ptLa:) supérieure de la Vérité, avant 
qu'existât l'organisation (actuelle du monde) (o6cr-racr~<;). 
En elle ont élé créées des Seigneuries et des Divinilés 
nombreuses)} (éd. M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, 
W. Till, Zurich, 1953, p. 5, lignes 34-39). 

Comme l'ont pertinemment noté les éditeurs du De 
Resurreclione (o.c., p. xx), la substitution de 0e6T1)Teç à 'Apxa:L 
et ·E~oucrta:t semble avoir été inspirée par 1 Cor. 8, 5 : <<S'il 
est en effet au ciel ou sur la terre de prétendus ' Dieux ' 
- il existe de la sorte des ' Dieux ' nombreux et des 
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' Seigneurs' nombreux (&arce:p dat\1 0eot nollot xo:l KUp~o~ 
noÀÀo() --, ... ».L'auteur de cette substitution aura sans doute 
voulu marquer qu'il tenait ces «Dieux » et ces <J Seigneurs 1) 

immanents au monde d'ici-bas - au premier rang desquels 
il devait placer le Dieu des Juifs- pour vains et inférieurs. 

P. 75, n. 1. - <<deux substances, à savoir la mauvaise, 
qui est issue des passions, et celle provenant de la conversion, 
qui est mêlée de passion », 8Uo oUatas, T1)v cJ>a.UÀTJV èx 
TWv 1ra.8Wv, T"ÎV TE Sx: T'ijs Ë-rnaTpocJ>i]s Êll1Ta.9i]. 

Le latin << ex passionibus l> permet de rétablir avec certitude 
le grec è:x TWv va9Wv. Tout le contexte indique d'ailleurs 
qu'il s'agit d'une substance provenant des passions, issue 
des passions, non d'une substance qui consisterait dans ces 
passions. 

En ce qui concerne le grec èx Ti)S È1TLaTpo~f)s, la chose 
pourrait paraître moins assurée du fait de l'accord des 
deux manuscrits d'Épiphane, qui ont Ti)S Èm.aTpo~i)s, 
avec le latin, qui a <1 conuersionis 1>. Cependant tout le 
contexte postule le rétablissement de la préposition !x : 
à la substance issue des passions fait pendant celle qui est 
issue de la conversion. La première est intrinsèquement 
et totalement <<mauvaise» (cpocUÀl)), comme les passions 
dont elle provient. La seconde demeure << mélangée de 
passion» (èfL'Tt'~>:O~ç), car la conversion, dont elle provient, 
s'est opérée au milieu des passions. Déjà pleinement assurée 
par le contexte immédiat, la restitution èx Ti)s E·rnaTpo~fls 
est confirmée par ce qui se lit dans la première phrase du 
paragraphe suivant : T pt.Gw oôv ijST) TOÛTWV Ô1ToKEt.(JoÉvwv 

• • , ... • • " , 9 ~· .:t ••'J. " c::' • " KO.T Q,UTOUS1 TOU JLEV EK TOU 11'(1 OUS 1 0 •(V U/\YJ, TOU oE EK TT)S 
• ..., "" '·'· • •.r.e •· ·' ' • .._ E1Tt0"1"pO't'1'JS1 0 'IV TO 't'UXUCOV, •• ' TETPO.'t' a.t oE E1Tt TT)V jLOp't'w~ 
at v Ti)S yevoflÉVfJS ÈK Tfls ÈTnaTpo~f)s cuiTfjs lJtuXt.Kf}s oôa{a.s .. . 
Cf. aussi II, 29, 3: << Naturaliter enim ... tria genera dicunt ... : 
primum quod quidem sit de aporia et taedio ot timore, quod 
est materia ; alterum autem de impetu, quod est animale ... 1> 

Cf. encore Tertul1ien, Adu. Val. 16, 3 : <<ut duplex substan­
tiarum cûndicio ordinaretur, de uitiis pessima, de conuersione 
passionalis 1>. 

P. 75, n. 2. -- <<C'est à cause de tout cela qu'ils disent que le 
Sauveur a fait, d'une manière virtuelle, œuvre de Démiurge», 
Ko.t Stà. TOÛTO 8uvét..p.et '1'0v IwTi}pa. 8e8fJt.ttoupyfJKÉvo.t cl»ét..a­
Kouat. 
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Le premier et - en un sens - le vrai <1 Démiurge » est, 
aux yeux des gnostiques, le «Sauveur 1> lui-même, puisque 
c'est lui qui, en transformant les passions et la conversion 
d'Achamoth, en a tiré la totalité de la substance hylique et 
psychique dont est constitué notre univers - y inclus le 
Démiurge psychique qui le régit et lui est immanent -. 
On trouve un exposé parallèle ct de tout point concordant 
dans les Extraits de Théodote, 45, 2- 47. l (éd. F. Sagnard, 
p. 154-156). 

Que le <<Sauveur» soit le « Démiurge premier'> donne 
par avance la clef d'un passage de prime abord déconcertant 
qu'on lira en II, 7, 2 : <<Vous me dites que par le Démiurge 
{<<a mundi Fabricatore » = U1tO Toü dl)!J.toupyoü) a été émise 
une 1 mage du Monogène, de ce Monogène Q.ue vous prétendez 
identifier avec l'Intellect du Père de toutes choses ; vous 
me dites que cette Image s'ignore elle-même, ignore la 
création, ignore même sa Mère, ignore absolument tout ce 
qui existe et a été fait par elle ... » Le contexte indique assez 
que l'<1 Image J) en question est le Démiurge psychique, celui 
qui est pratiquement toujours appelé le Démiurge sans plus. 
Quant à celui qui est ici désigné sous le nom de<< Démiurge», 
c'est tout simplement le «Sauveur», ainsi que le dira 
d'ailleurs de façon explicite la suite du texte. 

P. ?5, ,n. 3. -<<devenue grosse à leur vue 1>, Eyectao1\aaaa.v 
dç ClUTOUS• 

Irénée fait manifestement allusion à Gen. 30, 38-39 : 
Kœt 7tœpé61)xe:v ('Iœx006) .. ro; p&.68out; •.• èv -cocï:ç Àl)VOÎ:Ç ••• , Yvoc •.• 
i:yxtcrcr·~cr(l)cnv <tOC 1tp6ôœ<ta. dç Tà:ç p&.ô8out; • • • Cf. Gen. 
30, 41 : ... ëOl)x<:v 'Iœx006 "t"à:Ç f>&.68ouç èvœv"t"Lov "TWV trpo6&TC:ùV èv 
-cœï:ç Àl)voï:ç, -roü èyx.to-crljcrc.u a.ô"t"OC xoc-rà: -rà:ç p&.ô8out; ••• 

Il faut, sans hésiter, corrig-er le grec des manuscrits en 
ÈyKtaat]aaaa.v dç aUToûs : 

a} Comparer avec I, 29, 1 :<<in quibus gloriantem Barbelon 
et prospicientem in Magnitudinem et conceptu delectalam 
in hanc ( = èyxto-cr~croccrœv dç -coÜ"t"o), generasse simile ei 
Lumen». 

b) Comparer aussi avec II, 19, 6 : << Quid autem quod 
Angclos cum Suluatorc simul uidcns, illorum quidem 
imaginem concepit, Saluatoris autcm non, qui est decorior 
super ill os? An numquid non placuit ei hic, et propter 
hoc non concepit in eum (xat 8t&: -roü-ro oôx è\lsxto-o-l)cre:v dç 

7 
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«ÔT6v)? • Noter que ce dernier texte se rattache directement 
au passage du Livre I qui fait l'objet de cette note. 

P. 75, n. 4. - «à l'image de ces Anges», Ra.Tà. Tf]v 
~xdvwv eitc6va.. 

Le grec a seulement Ka.Tà. TT)v dK6va.. Le latin a : <l secun­
dum iHius imaginem >}. Le latin avait-il primitivement : 
« secundum illorum imaginem »? Ou le traducteur lisait-il 
tca.Tà. TT]v ixdvou Ehc6va. dans son manuscrit? Toujours 
est-il que le contexte exige le pluriel : c'est des Anges qu'il 
s'agit, non du Sauveur. C'est ce qui ressort de la suite de la 
présente phrase : ••. tcÛ'I"Illa. TrvEulla.Tttcbv tca.9' OfloÎwatv TWv 
8opu<f>6pwv TOÛ ~wTfjpos. Voir aussi I, 5, 5 : TO 8è tcUtnt.a. 
Tfjs M1JTp0s a.ÜTWv Tfis 'Axa11W8, 8 tca:rà ,..qv 9ewpia.v ,.cw 
1repi. T(w IwTi)pa. 'Ayyf'J...wv Ô.1TEKÛ1')aev ... 

P. 77, n. 1. -«elle produisit au dehors les enseignements 
reçus du Sauveur», 1Tpo(;:a.Àeîv TE ,.à wa.pà TOÛ .IwTijpo~ 
JI0.9~JIO.TO.. 

Traduction littérale. Il faut comprendre, semble-t-U : 
«elle produisit une œuvre conforme aux directives qu'elle 
avait reçues du Sauveur». Sans doute s'agit-il de ce que 
le Sauveur avait dû enseigner à Achamoth lorsqu'il était 
descendu vers elle pour lui conférer la «formation selon 
la gnose» (cf. 1, 4, 5). En somme, la présente phrase ne dit 
pas autre chose que ce qui se lira à la tin du même para­
graphe : «Car cette Enthymésis ... , ayant résolu de faire 
toutes choses en l'honneur des Éons, fit des images de ceux-ci, 
ou plutôt le Sauveur les fit par son entremise )), 

P. 77, n. 2. - «celui qui est le Dieu, le Père et le Roi)), 
Tàv 0eàv xcd na.T~pa. K:a.t Ba.atÀ.Éa.. 

Le latin ajoute «et Saluatorem », mais il s'agit là d'une 
leçon aberrante (l:w<~pœ, doublet de na<Épa ?). 

En revanche, on peut retenir, semble-t-il, la leçon 
«Deum~~ même si rien n'y correspond dans le grec. Cf. 
Théodoret, Haerel. fab. comp. 1, 7 : ... -ràv €le:Ov xcd TIIX·dpct .•. 
Cf. aussi le début du paragraphe suivant : na.TÉpa. oôv K:a.t 
6e0v À.Éyouaw a.ÜTàv yeyovÉva.t TWV ÈK:T0s TOÛ nATJpWJ.t«TO~ ... 

P. 79, n. 1. - «offrit l'image», .. ~v dx.6vct ... TET')PTJKÉvo.t. 
Littéralement : << conserva l'image )), 

T 
. 
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La leçon Èv Ei.KÔvt, que portent les manuscrits d'Épiphane, 
est inacceptable. La correction -rl)v dx6va, déjà proposée par 
Holl dans son apparat, rend la phrase grammaticalement 
correcte, en même temps qu'elle procure un sens cadrant 
parfaitement avec l'ensemble du système de Ptolémée. 

Le bien-fondé de la correction proposée est confirmé par 
ces lignes de Tertullien, Adu. Val. 19, 1 : << Cum enim dicant 
Achamoth in honorem Aeonum imagines commentatam, 
rursus hoc in Soterem auctorem detorquent, qui per illam 
sit operatus, ut ipsa quidem imaginem Patris inuisibilis el 
incognili darel, incognita[m] <sei >Ii cet et inuisibilis 
Demiurgo, <i >dem autem Demiurgu <S > Nun Filium 
effingeret, Archangeli uero, Demiurgi opus, reliquos Aeonas 
exprimerent )~, <<Lorsqu'ils disent qu'Achamoth a créé des 
images en l'honneur des Éons, ils reportent cette réalisation 
sur le Sauveur : car c'est lui qui aurait œuvré à travers 
elle, faisant en sorte qu'elle-même oflre l'image du Père 
invisible et inconnu, étant inconnue et invisible au Démiurge, 
que ce même Déqtiurge représente l'Intellect ou Fils, et 
que les Archanges, ouvrage du Démiurge, figurent les autres 
Éons 1). 

P. 79, n. 2. - <<puisqu'il était», OvT«: grec. Le tra­
ducteur latin aurait-il lu dvrtt au lieu de OvTC~? Ou aurait-il 
écrit<< Fabricator cum esset t) au lieu des mots« Fabricatorem 
esse » que nous lisons dans les manuscrits? 

P. 81, n. 1. - <<de nature intelligente», voepoUç. Avec 
Harvey et Sagnard, nous corrigeons VOfiToÛ~ en voe:poUç. 
Cette dernière leçon a pour elle le témoignage de Tertullien : 
« Caelos autem \loepoùç deputant et interdum Angelos eos 
faciunt, sicut et ipsum Demiurgum, sicut et Paradisum 
Archangelum quartum ... » (Adu. Val. 20, 2). Cette même 
leçon est confirmée par l'équivalence voep6. = <( intellec­
tuales »,qui se retrouvera enI, 7, 1. 

Sur l'assimilation -r61toç = Oe:6ç, qui <<est banale dans 
le moyen platonisme et la religion hellénistique», cf. 
A. MÉHAT, <<Le' lieu supracéleste' de saint Justin à Origène)), 
dans Forma fulufi. Studi in onore del Cardinale Michele 
Pellegrino, Turin, 1975, p. 283. De même F. SAGNARD, La 
Gnose valenlinienne ... , p. 175 : << Il ne faut pas s'étonner, 
d'ailleurs, de voir le même nom désigner un être déterminé 
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aussi bien que le lieu où il se trouve. C'est un trait normal 
de l'Orient &. 

P. 81, n. 2. - ~Toutes ces créations - il ne faisait 
que réali~er les productions d'Achamoth )), Ta.ûTa. 8È Tàv 
A111-noupyov +O.o~eouatv â.+1 

Éa.uToÛ lLÈV OOfiaOa.t. KO.Ta­
aKeuâ.tew, 1fE1TOLTJKÉva.L 8" a.ÙTà. Ti)S 'Axa.JJ-WO .;po,a.XXoUaTJS· 

Double divergence entre le latin et le grec : 

_1. Le latin ajoute «in totum -q, que l'on peut rapporter, 
so1t à «putasse • (« ... il était absolument persuadé ... »), soit 
à « fabrzc~s~c » (« ••• qu'il les produisait entièrement .•. »). 
Cette add1tlon ne change pas substantiellement le sens 
mais elle alourdit inutilement. Nous optons pour le grec: 

2. Divergence plus sérieuse : d'après le latin c'est 
Achamo~h qui «fait» les choses qu'on vient de dire 
(« ... fe?tsse ~utem ea A_chamoth.»), tandis que, d'après le 
grec, c est bten le Démmrge qm les « fait » mais sous la 
motion d'Achamoth qui est l'auteur premier' de la création 
(e~ collaboration avec le Sauveur, ainsi qu'on l'a vu). Il faut 
évtdemme~t ~onne~ raison au ,grec : à à.tf.' .Ea.uToû fait 
p~n~ant T'JS Ax«fLw8 1rpo(;aXXouO"JS· Le Démmrge s'ima­
gmat.t œuvrer de sa propre initiative: en fait, i1 n'était qu'un 
pantm manœuvré à son insu par Achamoth. 

Cf. Hippolyte, Elenchos VI, 33 (éd. P. Wendland, p. 162, 
7-8) ~ . . . ~«l éxe(VI)ç ( ~ Sagesse) évepyoO<TI)Ç, «•hoç lf>no oc<p' 
é«U't'OU '1t'Otew -rljv X't'(ow 't'OÜ x6crj.LOU , , , 

Cf; Extraits de Théo?ot,e, ~9, 1 (éd. F. Sagnard, p. 162) : 
· · • oux tytvoocrxev -rl)v 8t «U't'ou tvepyoücr«v, otO(J.evoç t8tq: 8uv&:!J.et 
8-t)(J.LOUpyetv , , . 

P. 81, n. 3. - « ••• de Ciel, ... l'Homme la Terre, 
0 , , ' "A 8 ' ' ... ' "" upa.vov,, ••• TOV V pW1TOV, ••• TT)V ri)v, 
Nous écrtvons ces mots avec des majuscules : il s'agit 

cr?yons-nous, d'entités d'essence pneumatique qui, de c~ 
fa1t même, échappent nécessairement à la connaissance 
du Démiu~ge psychique. Quelles sont ces entités? En ce qui 
concer~e 1 «Homme», nul problème : il ne peut s'agir que 
du sept~ème Éon du Plérôme. En ce qui concerne la « Terre )}, 
nulle difficulté non plus : Irénée va dire quelques lignes 
plus loin, dans ce paragraphe même que c'est là un des 
noms que les hérétiques donnaient à le~r «Mère» Achamoth. 
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Reste le terme<< Ciel)}, Jusqu'ici, nous n'avons pas rencontré 
d'entité pneumatique portant ce nom. Mais, en 1, 20, 2, 
nous lirons : ... « Tl p.e ~éyet.~ O.ya.90v ; Ets Ë:O"Ti.v O.ya.90~, 
ô na.Tftp Èv To'is Oôpa.vois )) • OUpa.voùs 8è vûv TOÙS At<a>va.s 
etpi)a9a.t. ÀÉyouat, « ... 'Pourquoi m'appelles-tu bon? Un 
seul est bon, le Père qui est parmi les Cieux ' : les ' Cieux ' 
dont il est ici question, ce sont, disent-ils, les Éons)), De 
même encore, en IV, 1, 1, après avoir fait allusion au verset 
évangélique Etç y&:p tcr't'tv Ù!J.WV 0 na .. ~p 0 tv -roî:ç oôpa\IOÏÇ, 
«Vous n'avez qu'un seul Père, celui qui est aux cieux» 
(Matth. 23, 9), Irénée laissera entendre que les hérétiques 
comprenaient:<< Vous n'avez qu'un seul' Père' {=l'Abîme), 
celui qui est parmi les ' Cieux ' ( = les Éons) l>. 

On voit ainsi comment, sans même le soupçonner - car 
il agissait sous la motion secrète d'Achamoth -,le Démiurge 
a pu faire des êtres psychiques et hyliqucs à l'image de 
Réalités supérieures à lui et inconnues de lui : un ciel à 
l'image d'un <<Ciel 1}, un homme à l'image de l'<( Homme», 
une terre à l'image de la «Terre ». C'est ce que dit en toutes 
lettres le passage même qui nous occupe : << il ignora, disent~ 
ils, les modèles ('t'à:<; t8é«t;) des êtres qu'il faisait)}, 

Comparer encore avec II, 6, 3 : « ... gens vraiment dignes 
de pitié, qui, dans l'excès de leur folie, osent dire que 
!'(Auteur du monde) n'a connu ni la Mère, ni la semence de 
celle-ci, ni le Plérôme des I~ons, ni le Pro-Père, ni même 
ce qu'étaient les êtres qu'il faisait(« neque quid essent quae 
fabricauit )) ) : car ces êtres étaient, disent-ils, les images des 
Réalilés intérieures au Plérôme, produites sous l'action secrète 
du Sauveur en l'honneur des Réalilés d'en haut («esse autem 
imagines eorum quae intra Pleroma sunt, la tenter Salua tore 
operato sic fieri in honorem corum qui sursum sunt ») ». 

P. 83, n. 1. - <<présomption)}, olftaews. Telle est la 
leçon des manuscrits d'Épiphane. Le traducteur latin parait 
avoir lu 7twljcrewç- à moins qu'il n'ait écrit « opinationis 1>, 
selon la conjecture faite par Massuet -. Boil a cru devoir 
introduire dans son texte même la leçon not-f)creooç. Bien 
à tort, car, comme le remarquent Massuet et Harvey, 
l'expression Tfjs oi:r]aEws Ta.thfls- noter ce démonstratif -
renvoie manifestement au verbe «i,Jfja9a.t. qu'on a pu lire à la 
fin de la phrase précédente et qu'on a déjà vu figurer une 
première fois au début du paragraphe. Ce qui fait en effet 
l'objet de tout ce paragraphe, ce n'est pas l'activité déployée 
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par le Démiurge, mais l'ignorance totale où celui-ci se trouve 
à l'égard de la substance pneumatique, ignorance qui le fait 
tomber jusque dans cette aberration de «s'imaginer & 

(ototJ.«t, o(1Jcrtç) qu'il est le Dieu unique et supérieur à tout. 

P. 83, n. 2. ~ « comme Tête et Principe de sa substance 
à lui et comme Seigneur de toute l'œuvre de fabrication», 
~Ecj:.a.À1tv JLÈV K,a.L àpx.qv Tfis t8la.s oûala.s, KUp,ov 8è Ti}s 
OÀT)S 1rpa.yp.a.TE.LO.S. 

Comprendre : Le Démiurge psychique est «Tête» et 
4: Principe» de toute la substance qui est la sienne, c'est-à-dire 
de la substance psychique ; il est «Seigneur» de <(toute 
l'œuvre de fabrication », c'est-à-dire à la fois de la substance 
psychique et de la substance hylique. Comparer avec 1, 5, 1 : 
« ... ils le disent Père des êtres de droite, c'est-à-dire des 
psychiques, Démiurge des êtres de gauche, c'est-à-dire des 
hyliques, et Roi des uns et des autres )). 

P. 83, n. 3. - <<de la crainte et de la conversion sont 
issus les êtres psychiques )}, ~K... TOÛ cjulbou Ka.1. Tij~ ~1r~~ 
a-rpo..,fis Tà. lJ1ux~Kà. T~V aÛaTa.aw EÏÀ't}..,Évm. 

Assertion surprenante. Irénée vient de dire que la 
substance hylique est issue des trois passions d'Achamoth 
dont il a déjà été question en 1, 4, 1 : crainte ((\)66oc;), tristesse 
(MmJ) et angoisse (&7topl~). A la lin du présent paragraphe, 
il précisera que la terre vient du saisissement (~x1t'À1)~tc;), 
l'eau, de la crainte (tp66oc;), et fair, de la tristesse (Mm'J). 

Or à cette division semble s'en superposer une autre : 
a) de la crainte (q:>66oc;) et de la conversion (~1t'La'rpo<p~) provient 
la substance psychique (le Démiurge est issu de la conversion, 
le reste de la substance psychique provient de la crainte) ; 
b) de la tristesse (À\m"f)) proviennent les esprits du mal, 
conçus, de façon plutôt curieuse, comme des êtres de nature 
pneumatique; c) du saisissement (lix1t'Àl)~tc;) et de l'angoisse 
(&~~x~vl~) provient la substance corporelle ou hylique. 

Comment concilier ces deux divisions? L'accord pratique­
ment total du grec et du latin nous interdit de supposer 
une altération du texte. Sans doute le flottement qu'on 
observe dans le texte d'Irénée ne fait que refléter un flottement 
qui se trouvait déjà dans la (ou les) source(s) qu'il utilisait. 

Faisons seulement trois observations : 
1. Entre la <<crainte» et la <<conversion ,>, les g·nostiques 
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décèlent un lien de c.ontinuité. Cf. Hippolyte, Elenchos, VI, 
32, 6 (éd. P. Wendland, p. 160-161) : <<Le Fruit (commun 
du Plérôme) ... fit de la conversion, de la prière et de la 
supplication, une montée, un repentir, une Puissance de la 
substance psychique, laquelle se nomme la droite : c'est 
le Démiurge, dont le point de départ est la crainte, comme le 
dit l'Écriture : 'Le commencement de la Sagesse est la 
crainte du Seigneur'» (trad. F. Sagnard, La Gnose valen­
linienne ... , p. 176). 

2. On peut aussi noter une curieuse assimilation entre 
la << tristesse » de laquelle proviennent les « êtres pneuma­
tiques du mal» (Tà. 1Tveup.a.·nKà. Tf}S 1TOV1"}p\a.s) et cette 
même tristesse dont la coagulalion donne naissance à l'air. 
Est-ce par hasard que ces <c esprits)} sont censés habiter dans 
l'air? Et n'y aurait-il pas un jeu de mots, 1tve:üp.œ pouvant 
signifier (( esprit » et « souffle (de vent) l}? 

3. Peut-être peut-on noter encore que, chez Hippolyte, 
la << prière J} (ô€·1)ri"Lç) - à laquelle correspond la {( conversion » 
(€1t'to:"t"po<p~) chez Irénée - est une quatrième passion. On se 
reportera à la phrase de I, 4, 5 où Irénée met en parallèle 
'riX Èx -rWv nœOWv ( = la substance hylique) et "a ètJ.rtœO'l) 
(~la substance psychique). Cf. supra, p. 192, note juslif. 
P. 75, n. 1. On a l'impression que, dans la mentalité gnos­
tique, le <<psychique » n'arrive jamais à se dégager tout à 
fait de l'« hyliquc ».Cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , 
p. 177-179. 

P 0 83, n. 4. - .<< trop faible pour connaître l}, O.TovWTEpov 
••• û,.6..pxovTa. 1rpbs Tb ytvWaKe~v : grec. Le latin dit exacte­
ment le contraire : il corse même les choses en prêtant au 
Démiurge, non seulement une connaissance, mais une 
«prescience)) des réalités pneumatiques. Une telle assertion 
contredit de front tout le système gnostique et ne peut être 
primitive. Le texte latin s'explique au mieux par une double 
erreur de lecture : &.vr1Tepov, lu au lieu de à.TovWTEpov, et 
1t'poyLv<0axe:tv, lu au lieu de 1rpbs Tb y~vWO"KEW, 

P 0 85, n. 1. - <( les démons », TÙ 8cnlJ-Ôvta.. Le grec 
ajoute Ka.t Toùs à.yyéÀous. Ces derniers mots, auxquels 
rien ne correspond dans le latin, ont toutes chances d'être 
inauthentiques. On notera qu'ils ont pourlant un écho chez 
Tertullien, Adu. Val. 22, 1 : «Ex nequiLia enim maeroris 



200 ADVERSVS HAERESES I 

illius deputatur {diabolus), ex qua angelorum et daemonum 
et omnium spiritalium malitiarum genituras notant». 
Tertullien attesterait-il une très ancienne corruption du texte 
irénéen? 

P. 85, n. 2. - «dans le lieu supracéleste », els: Tàv 
Ürrepoupét.vLov T611'ov : grec. 

La version latine porte : «in eo qui sit caelestis locus», 
mais cette leçon est certainement inacceptable. Voir 1, 5, 3 : 
... ËXEW 8È Tàv Tfjc.;: Mea6T1]TOS T6Trov a.ûT.ftv Ka.L elvm. ûwepO.vw 
p.Èv TOÛ âf)t·noupyoû, Ô1ToKciTW 8È 11 Ë~W TOÛ nXt]pWl-1-a.TOS 
ll~XPt. auvTEÀEla.c.;:. La Mère est donc dans le «lieu supra­
céleste », le Démiurge dans le << lieu céleste » - comme va 
le dire aussitôt Irénée- et le Cosmocrator dans notre monde 
sublunaire. 

P. 87, n. 1. - << de la tristesse », Ti]s Àli1T1)S : grec. 
Le traducteur latin a-t-il lu Ti]S i)),lJç? Ou, comme le croit 
Massuet, le texte latin avait-il primitivement« maestitiae »? 
Quoi qu'il en soit, le parallélisme des expressions ÈK'ITÀt]gEws 
aTcl.aw et 4>6gou tclV1]<7W impose la leçon Àti1T1)S 1rfjgw. 

P. 87, n. 2. - <1 choïque », xot~eôv. Nous transposons 
purement et simplement ce terme que l'adjectif français 
<l terrestre )) ne rend pas de façon adéquate. Le mot xotx6ç 
signifie <(fait de limon (xoüç) ». Il est utilisé par saint Paul 
(/ Cor. 15, 47-49) en référence à Gen. 2, 7. Dans le système 
gnostique exposé par Irénée, xotx6ç est pratiquement 
synonyme de ÔÀtx6ç : la seule différence est que la première 
de ces expressions est d'origine biblique et chrétienne, tandis 
que la seconde est d'origine philosophique. 

P. 87, n. 3. - «de la fluidité et de l'inconsistance de 
la matière », &.1rô 'l'oû KEXu(lÉvou Ka.t pEuaToû 'l'i]S ÜÀ1)S : 
grec. 

Le latin «ab effusibili et fluida materia » suppose-t-il 
le grec à.'ITÔ Tljç xexu!J.éV1)Ç xcd Pe:ucrnjç ÜÀfJS (comparer avec 
V, 15, 4 : «a fluida materia et effusa », confirmé par l'armé­
nien), ou n'est-il qu'une traduction large? Toujours est-il 
que Tertullien confirme ici la leçon du grec : <( ... substantiam 
ei ( = homini) capit, non ex istn ... arida quaro nos unicam 
nouimus terram ... , sed ex inuisibili corpore materiae, illius 
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scilicet philosophicae, de {luxili el fusili eius ... » (Adu. 
Val. 24, 1). 

P. 87, n. 4. - <<de Dieu », T~ 0el@. Il s'agit évidemment 
du Démiurge psychique. Cette appellation semble bien 
provenir telle quelle de la source gnostique qu'utilise Irénée. 
Sans doute n'est-elle pas sans rapport avec Gen. 1, 26 auquel 
il était fait allusion aussitôt auparavant: Kcd ehtev & 0e6ç • 
Tiot'l)crwtJ.eV &vElpt~mov xœ't' dx6vo: lj~eTépo:v X.lÛ Ô(J.otwcrLv ... 

P. 89, n. 1. - <(pour la réception du Logos parfait», 
Eis l11ro8ox~v ToÛ TEÀ.ELou A6you. 

Ull accident a fait tomber le mot A6you duns le grec, mais 
la présence de ce vocable, attestée par le latin et par 
Tertullien (cf. Adu. Val. 25, 2), est encore confirmée par les 
passages suivants ùu Livre II où . Irénée revient sur cette 
thèse gnostique : 

II, 19, 4 : « Adhuc etiam uanissimum est quod dicunt in 
hac depositione figurnri illud ( = semen) et augescere _et 
paratum fieri ad susceplionem. per.feclae Rationis ... Quomodo 
autem non ridiculum ... dicere ... semen ... in hac eadem 
materia augcsccre et formari et aptum ad susceplionem 
perfecli Sermonis expcdiri ... ? 

II, 19, 6 : « Qu,omodo ... quod ... Spiritalc est ... imperfec­
tum emissum est ct opus ci fuit ut in animam descenderet, 
ut in ea formaretur ct, ita pcrfcctum existens, paratum fiat 
ad susciplendum perfeclum Verbum? 

On aura noté la précision du langage d'Irénée: tout indique 
qu'il reproduit ici de façon littérale un document gnostique 
avec sa terminologie pour ainsi dire technique. 

P. 89, n. 2. - <<le Démiurge n'aperçut pas l'homme 
pneumatique)>, "EÀ.a.9Ev ... TÔv AT}J.I.I.OupyOv 0 ... 1TVEU(J-O.TtKàs 
O.v8pw1ros. Littéralement : <l L'homme pneumatique ... resta 
caché au Démiurge, demeura inaperçu de lui... » 

P. 91, n. 1. - <1 Il fallait aussi, en effet, pour l'élément 
psychique, des enseignements sensibles)}, "E8et yà.p 'Téjl tfJuxtxcj) 
Ka.l a.lG91)TWv 1Ta.t8eut-tét.Twv : latin. Au lieu de cela, les 
manuscrits d'Épiphane ont : "E8Et yà.p TWv lJiuXI.KWv Ka.t 
a.la8t)TWv 1Ta.t8EUtL<ÎTwv, ce qui, ne peut se comprendre que 
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de la manière suivante : << Il ( = l'élément pneumatique 
dont il vient d'être question) avait en etlet besoin d'enseigne­
ments psychiques ct sensibles». Il s'agit d'une variante 
d'importance, comme on peut le voir, et elle n'a pas manqué 
de diviser les critiques qui se sont penchés sur le présent 
passage. 

Avec le plus grand nombre d'entre eux, notamment K. Holl 
et F. Sagnard, nous croyons devoir opter sans hésitation 
pour la leçon du latin. 

1. En II, 19, 2, Irénée reprendra, telle quelle, la présente 
phrase. Voici l'ensemble du passage : " ... les (hérétiques) 
vont jusqu'à prétendre qu'eux-mêmes connaissent le Plérôme 
pneumatique grâce à la substance de la 'semence', du 
fait que l" Homme intérieur' leur montre le vrai Père 
- car il faut, pour l'élément psychique, des enseignements 
sensibles (opus enim esse animaJi sensibilibus erudimentis = 
8dv yd:p -ri!) ~uxtxli} cdaOrrrWv rcc.:t8eu!-l&.-rwv) -, tandis que le 
Démiurge, qui a reçu en lui la totalité de la ' semence ' 
déposée par la Mère, est demeuré, disent-ils, dans la plus 
complète ignorance et n'a eu aucune perception des réalités 
du Plérôme ». La pensée est claire : à l'inverse des pneuma­
tiques, pour qui tout s'illumine de l'intérieur, du seul fait 
qu'ils ont en eux la ((semence de gnose» (ou l'« Homme 
intérieur») qui leur découvre les profondeurs cachées du 
Plérôme - car le semblable conna1t naturellement le 
semblable ----, les psychiques, eux, sont tout juste capables 
d'adhérer, par la foi nue, à un enseignement qui leur reste 
extérieur et les laisse dans l'ignorance des vraies réalités. 

2. La leçon -ri!) ~uxLx<j} de 1, 6, 1 reçoit une confirmation 
remarquable du passage parallèle qui se lit chez Tertullien, 
Adu. Val. 26, 1-2 : « Ceterum spiritalem emitti in animalis 
comparationem, ut erudiri cum eo et exerceri in conuersatio­
nibus possit. lndiguisse enim animalem eliam sensibilium 
disciplinarum. In hoc et paraturam mundi prospectam, in 
hoc et Soterem in mundo repraesentatum ... ) Nous avons 
tenu à _citer largement ce passage de Tertullien. On voit 
comment, sans s'astreindre à traduire de façon stricte, 
celui-ci n'en suit pas moins de près un texte grec correspon­
dant, point pour point, à celui qu'a eu sous les yeux le 
traducteur latin d'Irénée. 

3. On aura, en particulier, noté les mots de Tertullien 
« ••• eliam sensibilium disciplinarum » correspondant exacte­
ment aux mots ~e:a.L a.ta9'tlTWv 1Ta.~8eu}l6.Twv des manuscrits 
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gr.ecs. Ce tea.l, qui a ici valeur d'adverbe et qui pâ.ratt avoir 
été négligé par le traducteur latin d'Irénée, nous semble 
tout à fait en situation. L'élément pneumatique, vient en 
effet de dire Irénée, a été envoyé ici-bas pour y être« instruit 
avec» (tJU~1to::L8eUw) l'élément psychique. Il faudra donc 
- ceci va de soi et n'a pas besOin d'être dit -, pour cet 
élément pneumatique, un enseignement pneumatique (on 
nous dira, à la fln du paragraphe, qu'il n'est autre chose que 
l'illumination intérieure qui met le gnostique en possession 
de la gnose parfaite concernant le Dieu transcendant). 
Mais, comme cet enseignement pneumatique n'est accessible 
qu'à l'élément pneumatique, il faudra aussi (tea.t), pour 
l'élément psychique, un enseignement en rapport avec sa 
nature, c'est-àMdire psychique _ou <(sensible » (un enseigne­
ment venu du dehors et auquel le psychique sera incapable 
d'adhérer autrement que du dehors, par la foi nue et par 
la pratique des œuvres bonnes, ainsi qu'il sera dit au début 
du paragraphe suivant). Telle est la raison d'être du mot 
tea.L dans la phrase qui nous occupe. Cet emploi de tea.l au 
sens adverbial, avec tout le sous-entendu qu'il suppose, est 
courant dans la langue grecque. 

4. A titre de confirmation, on peut encore faire valoir, 
en faveur de la leçon -ri!) t)Juxtx(i}, la considération suivante. 
Que cette leçon se soit corrompue en -riJ:Jv ~uxLxWv apparait 
comme très normal, pour peu que l'on tienne compte de la 
psychologie des copistes. En effet, pour dos scribes générale­
ment plus attentifs à In forme des mots qu'au sens des 
phrases, il est quasi fatal que los mots -rWv tVux~xiJ:Jv xo::! o::hr6YJ-rWv 
7t1XL8e:u~chwv apparaissent comme constituant un tout et que, 
dès lors, -r(i) ~uxLx(j) soit lu -rWv t)Jux.Lx.Wv. En revanche, on ne 
s'expliquerait guère la corruption en sens inverse. 

De l'ensemble des raisons que nous venons de mentionner 
se dégage, nous semble~t-il, la conclusion suivante : à nous 
en tenir au texte d'Irénée lui-même, on doit considérer 
comme certainement authentique la leçon Ë8e~ yà.p -re~ tVuxLxW 
Ka.l a.ta6tJTWv 1ta.L8eup.6.Twv. Nous disons bien : << à nous en 
tenir au texte d'Irénée lui-même», car, à vouloir remonter 
par-delà Irénée jusqu'à ia teneur prétendument primitive 
de la source utilisée pnr lui, on pourra toujours estimer 
qu'elle comportait la leçon -r&v ~ux~xwv plutôt que la leçon 
-r(i) ~uxLx(j). Mais - et ceci est capital - il s'agira alors 
d'une pure hypothèse a priori, à laquelle le texte d'Êpiphane 
ne pourra fournir aucun fonùement objectif, puisque 
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Épiphane dépend d'Irénée, qu'il ne fait que citer, et puisque, 
comme nous venons de le voir, le texte d'Épiphane que nous 
lisons aujourd'hui ne peut être qu'une corruption de celui 
d'Irénée. Ajoutons que l'hypothèse en question nous 
paraîtrait contredire de front une des données les plus 
assurées de toute la doctrine gnostique, à savoir l'hétérogé· 
néité radicale des trois substances ou natures : ces natures 
sont irrévocablement closes en elles-mômes, sans possibilité 
d'une quelconque communion réciproque. Dès lors, autant 
il serait contradictoire qu'une nature psychique reçoive un 
enseignement ou une formation pneumatiques, autant il 
le serait qu'une nature pneumatique reçoive un enseignement 
psychique, comme ce serait le cas dans l'hypothèse susdite 
(cf. F. SAGNAno, La Gnose valentinienne ... , p. 397-400). 
Nous ne pouvons donc souscrire à l'exégèse que donne de 
notre passage W. FoERSTF.R dans son article, par ailleurs 
remarquable, «Die Grundzoge der ptolemaeischen Gnosis », 
dans New Testament Studies 6 (1959-60), p. 27 : ee n'est 
pas le fait d'être plongé dans les éléments psychique et 
hylique qui peut faire prendre conscience au pneumatique 
de sa vraie nature - au contraire, une telle immersion ne 
fait qu'obnubiler cette conscience -; seule, l'iUumination 
intérieure qu'est la «gnose» permet au pneumatique de 
prendre conscience de son hétérogénéité radicale à l'égard 
du psychique et de l'hylique. 

P. 93, n. 1. - «qui appartiennent à l'Église», à:rrO Tfi~ 
"EteKÀT}cr(a.5. Église psychique, évidemment, ainsi qu'il sera 
dit en tou tes lettres en 1~ 8, 3 : ... q,Upa.j-ta. 8è ~il-a~, -rou-rÉanv 
-r1)v "'uxt~ef}v "E~eKÀT}O'la.v ... En 1, 5, 6, le même mot 'Ex.x"A:tjcr(œ 
désignait l'Église pneumatique, c'est-à-dire, selon la menta­
lité gnostique, la seule véritable << Église)~, dont celle des 
psychiques ne peut être que l'imnge dégradée. 

P. 97, n~ 1. - «à toutes les réjouissances auxquelles 
donnent lieu les fêtes païennes)~, Eori. wâ<Ta.v ÉopTéunp.ov TWv 
E9vWv TÉp~w : grec. 

On ne peut que suivre le grec, dont le sens est excellent. 
Pour ce qui est du latin, on a l'impression que le traducteur 
a d'abord compris ÈopTÔ.O't(.lov (~p.épa.v), expression qu'il a 
rendue par f< diem fcstum ». Le mot TÉpljlw- à supposer que 
ce soit ce mot qu'il ait eu sous les yeux - n'a pu ensuite 
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que l'embarrasser. Le' latin _«pro uoluntate » n'offre pas 
de sens. Faudrait-il y voir la corruption de« pro uoluptate », 
ainsi que l'ont proposé Cotelier et d'autres après lui? Sans 
doute le mot << uoluptas » est-il une des traductions possibles 
de 't'ép~tç, mais il faut bien avouer que, dans la présente 
phrase, l'expression <<pro uoluptate » n'est guère plus 
satisfaisante que celle qu'elle prétendrait remplacer. 

p; 97, n. 2. - «Certains d'entre eux - ou combattent 
entre eux », Ws ll1'1Sè Tfis va.pà. 9e(iJ - ÈvLous a.ÙTWv :·grec. 

D'une part, le traducteur latin parait avoir eu sous les 
yeux un texte où ne figuraient pas les mots Èv(ou~ a.ùTWv. 
D'autre part, au lieu des précisions du grec relatives aux 
combats de gladiateurs contre des fauves ou de gladiateurs 
entre eux, le latin se contente de parler de «jeux». On sait 
que le mot « munus )} peut en effet désigner les jeux publics 
offerts par un magistrat, jeux au cours desquels avaient lieu 
souvent, mais pas nécessairement, des combats de gladia~ 
teurs. Si l'on admet que la forme« muneris »puisse appartenir 
au texte latin primitif, on devra convenir qu'une traduction 
aussi libre est exceptionnelle sous la plume du traducteur 
d'Irénée. 

P. 97, n. 3. - <<paient ... le tribut ... », ci.w..)8l8ocr9a.t ... Le 
verbe &.rro8Œoo!L~ ne signifie pas ici « rendre l>, « restituer », 
mais plutôt<< donner (à quelqu'un ce à quoi il a droit, ce qu'il 
réclame ... ) )), Le verbe latin << reddo » peut exprimer cette 
même nuance. La présente phrase semble être un écho, 
curieusement déformé, de la phrase évangélique : << Reddite 
ergo quae sunt Caesaris Caesari, ct quae sunt Dei Deo » 
(Mallh. 22, 21). 

P. 99, n. 1. - «aussi leur sera-t-elle ajoutée~~, Ka.i s~ù 
-roû-ro wpocrTE9-ftaecr9m a.tho'i:5. 

Il semble que les hérétiques fassent ici allusion à la 
parole de Jésus : <<A quiconque a on donnera, mais à celui 
qui n'a pas on enlèvera même ce qu'il a)} (Le 19, 26). On 
notera que dans le Codex Bezae, ce verset revêt la forme 
suivante : ... rrctV't'~ 't'(i'l Sx.ov·n Tt"pocr-rLOe't'o;~, &rrO 8€ 't'OÜ !J.1J 
ltx.ov-roç xat & ëx.et clpe·hae't'at, << ... à quiconque a on ajoute, 
mais à celui qui n'a pas on enlèvera même ce qu'il a)), 
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P. 101, n. 1. - « ••• de manière à s'unir à elle ... s'il s'est 
uni à une femme ... il s'est uni à cette femme~>, ... Œlh?i 
xpoc6ijvo:t ... xpa6dç yuvmKl ... xpa6lj\lcu yuva.~xt : latin. 

En substituant par trois fois des formes de xpo:Té(J.) aux 
formes de xE:p&wuiJ.t, le grec des manuscrits d'Épiphane a 
totalement perverti le sens de ce passage. Pourtant le 
contexte est clair à souhait : on vient de faire un devoir aux 
• pneumatiques» de «s'exercer sans cesse et de toute 
manière au mystère de la syzygie » ; on va, dans un instant, 
imposer aux « psychiques » la continence comme condition 
de salut. N'est-ee pas là tout simplement faire écho à la 
phrase qui fait l'objet de cette note, telle du moins qu'elle 
se présente dans le latin et qu'elle devait primitivement 
se présenter dans le grec? 

P. 103, n. 1. - «pour y être donnés», à1t'o8oO~crea8œL 
En traduisant : «pour y être rendus» (cf. F. SAGNARD, La 
Gnose ualentinienne ... , p. 193), on fausse le sens de la phrase. 
Il ne s'agit pas de «rendre» aux Anges des épouses dont 
ils auraient été dépossédés, mais- et c'est la nuance précise 
du verbe à1t'o8t8w(J.t dans le présent contexte - de « donner » 
à ces Anges (!ce qui leur est dû» à titre de complément 
naturel, du fait que les semences pneumatiques qui consti­
tuent les Valentiniens ont été émises par Achamoth à l'image 
des Anges du Plérôme (cf. 1, 4, 5). 

Cet emploi de &rro-8(8oo~< ( ~ «red-do») à propos des 
pneumatiques est de tout point parallèle à celui de à:rt'o­
Àa~Mvoo ( ~ « re-cipio ») à propos de leur Mère Achamoth. 
On vient en effet de voir, au début de ce paragraphe même, 
qu'Achamoth «recevra» (&..1roA.a.C:e'iv} pour époux le Sauveur 
lors de la consommation finale. Il ne s'agit pas pour elle de 
«recouvrer» un époux dont elle aurait été séparée, mais de 
«recevoir l) p,o:!J.6&.vC11) un époux auquel elle a droit (&7to-) 
de quelque manière, s'il est vrai qu'il est le Fruit parfait 
(masculin) du Plérôme et qu'elle est, de son côté, la Tête 
de toute la substance pneumatique (féminine) momentané­
ment expulsée du Plérôme à la suite de la chute de Sagesse. 

P. 103, n. 2. - «Cela fait, le feu - s'en ira au néant », 
ToOnJV 8È YEVO}L~VWV - xwpftaew 8t86.aKOUO'I. : grec. 

Le texte grec offrant seul un sens pleinement satisfaisant, 
on ne peut que le suivre. Peut-on, au moins dans une certaine 
mesure, rendre compte de ce qui se lit dans le latin? 

"' ,, 
'-'\, ;>-

-~~T-, ~ ~~ ~~ 

1 

1 
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1. Les nominatifs (! is ... ignis exardescens ... >> peuvent 
s'expliquer par une traduction toute matérielle des mots 
grecs 'f() ËJ-L4>wÀeûov ••• 1rûp ËKÀ&.JL"'a.v ... , pris eux-mêmes 
pour des nominatifs. 

2. Le participe << comprehendens ~> n'offre aucun sens 
acceptable. Massuet voudrait que le traducteur ait confondu 
S!;&tt-roo = «attacher>) et S!;&tt-rC11 = <<enflammer~>, <<allumer>>. 
Mais cela n'explique pas que la forme passive E€a.4>9év 
ait pu être traduite par la forme active « comprehendens $. 

Ne serait-il pas plus simple de supposer que le traducteur 
latin a lu, au lieu de ÈKÀ6.ll"'a.v, une forme telle que èxf..œ(.l.ô&­
vo\1? En effet, si l'on remarque que « exardescens )) ne peut 
traduire que Ega.4>8év, ne sera-t-on pas amené à penser que 
« comprehendens & doit correspondre à ÈtcÀO.ll"'a.v, les deux 
participes ayant été intervertis? 

3. Le latin « consumit >) pourrait très bien correspondre 
à xœ-re:pyœcr&tJ.e:vov : on sait en effet que le verbe xœ't'e:py&l:o!J.<XL, 
qui signifie ordinairement- « effectuer », << accomplir >), « ache­
ver», peut aussi s'entendre en mauvaise part- tout comme 
le mot français << achever >) - et signifier (< tuer 1), (< détruire », 
«bouleverser>), et le Thesaurus d'Estienne signale(< consumo » 
comme une des traductions possibles de x«te:'py&~o!J.<XL. 

4. On se demandera enfin si la finale de la phrase ne 
comportait pas primitivement : « •.. abire <docent> in id 
ut iam non sit ». 

Comme on le voit, donc, le latin n'apporte rien de décisif 
contre la teneur du texte grec, il la confirmerait même plutôt 
à sa manière. 

P. 105, n. 1. - (<C'est pourquoi, tandis que le Christ 
était amené à Pilate, son Esprit, qui avait été déposé en 
}UÎ, lui fut enlevé ))1 Ka.l. 81.à. TOÛTO ùp9a.t, 1rpOaa.yolJ-ÉVOU 
a.ÙTOÛ T~ ntÀ6.T<tl, '1'0 ets a.ÙTOv Ka.Ta.Te8Èv nvEÛlJ-G Xpl.aTOÛ. 

Celui qui est emmené chez Pilate, c'est le (<Christ>) 
(psychique), qui, comme il a été dit au début du paragraphe, 
est passé à travers Marie comme de l'eau à travers un tube 
et sur qui, lors du baptême du Jourdain, est descendu le 
<<Sauveur» d'en haut. Quant à l'(< Esprit du Christ», qui est 
enlevé à celui-ci, c'est ce <<Sauveur» même, auquel les 
gnostiques donnent ici le nom d'(< Esprit» sans doute par 
souci de conserver le terme évangélique (cf. Mallh. 3, I6. 
Le 3, 22) : descendu sur le « Christ» lors du baptême du 
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Jourdain, ce <<Sauveur-Esprit>> remonte au Plérôme au 
moment de l'arrestation du <<Christ>>. 

P. 105, n. 2. - << en tant que pneumatique et invisible 
au Démiurge lui-même >>, &:n: 1TVIOU!LanKov Kal. à.opaTov aÙT~ 
T~ flTJILWupy~ : latin. . . 

La restitution et l'intelligence de ce passage sont pleme­
ment assurées grâce au parallélisme remarquable qui 
s'observe entre toute la présente phrase et une phrase déjà 
rencontrée quelques lignes plus haut dans ce paragraphe 
même: 

Kal. TOÛTOV ( = TOV IwTf)­
pa) !L~V Ô.1ra8f) 8~<l!LIO!LIOVTJ­
KÉva~ • 

oÙ yà.p Èv108ÉX€TO 1T<l8€LV 
aÙToV, . 

Ô.KpaTTJTOV K<lL Ô.opaTOV 
Û1TapxovTa. 

'A')...')...' où8~ TO Ô.1ro TTJS 
MTJTpos a1TÉp!La 1T€1Tov8évcu 
ÀÉyouaw • 

à.1ra8~s yà.p Kal. aùTo, 

&:r:e 1TVEU!L<l'nKOV K<lL 
MpaTOV Kal. aÙT~ T~ flTJILL­
oupy~. 

P. 107, n. 1. - <<ce double élément a souffert ' en 
mystère ' >>, Ë1ra8"v 8~ ... !LUO'TTJp~w8ws. 

On rattache plus habituellement l'adverbe !LUO'TTJptw8ws 
au participe K<lTIOO'KIOuaaiLÉvos, qui le précède immédiatement. 
La chose est grammaticalement défendable. On traduit 
alors: << ... et celui qui fut constitué d'une manière mystérieuse 
(cachée, secrète ... ) par le moyen de l'' économie' >>. Et l'on ne 
manque pas de rapprocher le présent passage des mots 
K<lTIOO'KIOU<lO'!LÉVOV Ô.ppYJT<tJ TÉXVU qui se lisent en 1, 6, 1. 

Cependant, un examen plus attentif de l'ensemble de la 
phrase invite à reconnaître à l'adverbe !LUO'TTJp~w8ws une 
fonction plus importante et une signification plus riche. 
D'une part, en effet, c'est le verbe Ë1Ta810v qui ouvre la 
phrase, et il la domine tout entière, de telle sorte qu'il soit 
tout à fait normal que, par-delà les sujets ô lJIUX~Kos Xp~aTos 
et ô ÈK TTJS oiKovoiL(as KaTIOO'KIOuaaiLÉvos, il soit déterminé 
par l'adverbe !LUO'TTJptw8ws. D'autre part, ce dernier vocable 
apparaît comme faisant fonction de charnière entre la phrase 
principale qu'il termine et la subordonnée qu'il introduit, 
car, à bien y regarder, toute cette subordonnée ne fait 
qu'expliciter ce que l'adverbe dit déjà de façon implicite . 
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On comprendra alors la phrase de la façon suivante : « A donc 
souffert, en fin de compte, le double élément psychique, et 
cela dans des conditions telles que cette passion constitue un 
' mystère ' ( c'est-à~dire le symbole visible, la figure évocatrice 
d'une réalité invisible) : car la '·Mère' a bel et bien disposé 
toutes choses de lelle sorte que, dans la passion visible 
soufferte par le ' Christ ' psychique, soit mise sous les yeux 
des hommes une figure (une image, une représentation, 
une réplique ... ) de l'invisible extension du ' Christ d'en 
haut ' sur la ' Croix-Limite' >>. 

Sur cette signification des mots (J.U<J't"~pwv, (J.U<J't"'flpLG>Il1J<;; 
et (J.U<J't"'flpLùlllwç, cf. nombreuses références patristiques dans 
le dictionnaire de Lampe. 

P. 107, n. 2. - <<Et beaucoup de paroles - ct par les 
âmes que fit celui~ci >>, Kal. 1roÀÀÙ tJ1To Toû 0"1TÉP!-l-aTos Tou­
Tou - Kal Twv ûrrà TouTou Y"Vo!LÉvwv "'uxwv. 

Ce passage ne soulève pas de difficulté en ce qui concerne 
l'établissement du texte, mais son interprétation fait 

' problème. 
Si l'on s'en tient, comme on le fait d'ordinaire, au plan 

strictement grammatical, on y verra mentionnées deux 
sources de prophéties : d'une part, la <<semence>> parlant 
par l'entremise des prophètes ( Û1TO TOÛ 0"1TÉP!-l-(lTOS ... s~à 
Twv 1Tf>04>TJTwv); d'autre part, la «Mère>> parlant par 
l'entremise du Démiurge et des âmes faites par lui ( Ti}v 
M'I']TÉpa ... s~à. TOUTOU Kal. TWV Û1To TOUTOU YIOVO!-~-ÉVWV IJ!uxwv ). 

Mais comment accorder cette division bipartite avec 
la division tripartite qui est. énoncée on ne peut plus claire­
ment dans la phrase qui vient ensuite? Pour éviter cette 
contradiction, le· P. Sagnard (La Gnose valenlinienne ... , 
p. 411, note 1) propose une interprétation fondée sur 
l'ensemble du contexte plus que sur la stricte application 
des règles grammaticales. Se basant sur le jeu des conjonc­
tions (Kal. 1TOÀÀà ... , 1TOÀÀà 8~ KClL ... , Ô.ÀÀÔ. Ka.l. ... ), il dis­
tingue trois sources des prophéties : 1. beaucoup de paroles 
sont venues de la <<semence>> parlant par l'organe des 
prophètes ( 1TOÀÀà. lJ1TO TOÛ 0"1TEP!-1-<lTOS ... €lpf)a8at s~à TWV 
1Tpo<J>TJTWV) ; 2. la << Mère >> aussi a dit beaucoup de paroles 
(1roÀÀà. 8~ Kal. Ti}v M1JTÉpa ... elpYJKÉVa.L); 3. mais beaucoup 
encore sont venues par le Démiurge et par les âmes qu'il a 
faites ( Ô.ÀÀà. KClL < 1TOÀÀà. etpfja9at > s~à. TOUTOU KClL TWV Û1TO 
TouTou Y"voiLÉvwv IJ!uxwv ). 
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Cette division tripartite est effectivement confirmée par 
la phrase qui vient ensuite : «C'est ainsi qu'ils découpent 
les prophéties, prétendant qu'une partie d'entre elles émane 
de la ' Mère ' ( Tà p.Év n lt.1rà Ti)s MTJTpOs), une autre, de 
la 'semence ' ('nl 8É Tt lt.1rà Toû a11'Épp.a.Tos), une autre 
enfin, du Démiurge ( Tà 8é n à:rrà TOÛ .â:tlfltoupyoû). Et 
c'est la même division tripartite des prophéties qui se 
retrouvera en IV, 35, 1 : << Aduersus eos rursum qui sunt 
a Valentino et reliquos falsi nominis Gnosticos, qui aliquando 
quidem a Summitate quaedam eorum quae sunt in Scripturis 
posita dicta dicunt propter semen quod est inde, aliquando 
uero a Medietate per Matrem Prunicam, multa uero a mundi 
Fabricatore a quo et missi sunt prophetae ... 1) 

Pour ces raisons, sans nous dissimuler les difficultés d'ordre 
grammatical auxquelles se heurte l'interprétation du 
P. Sagnard exposée ci-dessus, nous l'adoptons en fin de 
compte comme celle qui paraît la plus satisfaisante. 

P. 109, n. 1. - <<soit 1), ij grec. Contresens manifeste 
du traducteur latin, trompé sans doute par le mot ÜÀÀ1]V 
qui précède. Les mots lJ oo• ll oo• ll 0000 ne peuvent signifier 
que : <<soit ... , soit ... , soit ... 1). 

P. 109, n. 2. - «il demeura 1)1 8ta.TETEÀEKÉva.t : grec. 
Le traducteur latin parait avoir lu indûment 8~ct't'STIJP"'lxévcn. 

P. 109, n. 3. - « 1 '' économie ' qui concerne le monde », 
Ti)v Ka.T4 Tàv KOaflOV olKoVOJJ-La.v : grec. Au lieu de ces 
mots, le traducteur latin parait avoir lu: Ti)v xa-r' ctù-rOv x6aJ.Lou 
otxo3ov.tav. 

P. 111, n. 1. - «pneumatique, psychique et choique 1), 

1l'VEUflO.TtK6v, lj!UXLX6v, XOi:x6v : latin. 
Le grec d'Épiphane intervertit les deux derniers adjectifs. 

Il semble que ce soit le latin qui ait conservé l'ordre primitif. 
Tout d'abord, c'est l'ordre normal, celui qui procède par 
gradation descendante. Ensuite, les trois adjectifs et les 
trois noms propres sont, de la sorte, disposés en chiasme, 
ce qui est tout à fait conforme aux habitudes d'Irénée : 

T 
1 

! 
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7tve:u[J.œnx6v "",,/ K&'v 

~ux<x6v "AOû 

//"~ xotx6v L+,O 

P. 111, n. 2. - <<Quant aux éléments pneumatiques 
- nourris ici-bas l)1 TÙ ÔÈ 1TVEUt.J.O.TlKQ. - KO.i ÈK'T'pa.~ÉVTQ. : 

grec. 
Le texte latin, peu cohérent, résulte d'une mauvaise 

lecture du grec. Le traducteur n'a pas lu le relatif Q. devant 
iytca.Ta.attelpet, cc qui l'a amené à considérer ce verbe 
comme celui d'une phrase principale. Ensuite, au lieu de 
8~.tca.la.ts ~uxa.is wa.LÔEu9ÉvTa. èv96.8e, il a lu ou cru lire 
8~0 xal at tYuxctt :rcat3su6~aov-ra~ !J.€V èv96.ôE. Peut-être a-t-il 
lu ensuite tca.l. 'Tà: crrcÉp!J.ctT« ÈKTpa.~ÉvTa., à moins qu'il n'ait 
lui-même ajouté le mot << semina )) pour la clarté. 

P. 113, n. 1. - <<tout en al1éguant des textes étrangers 
aux Écritures 1>, è€ lt.ypét.~wv à.va.ytvWatcoVTES. 

Le verbe &.vo:.yw~crx.w signifie <<lire l>, notamment «faire 
une lecture publique 1>. Par extension, il peut signifier 
<<citer 1>, <1 alléguer 1), «produire)},.. (cf. Lampe). 

Le terme &ypocq:.ov signifie ici << qui ne se trouve pas dans 
les Écritures 1), Ce terme ne paraît pas avoir été employé 
ailleurs dans l'Aduersus haereses. Employé au sens que nous 
venons de dire, il est pratiquement synonyme de << apo­
cryphe 1), 

P. 113, n. 2. - <<d'une manière plausible 1)1 à.€Lo1J'laTws. 
Dé&accord des témoins : 
- lt.~lo1TLaTws = Épiphane, avec famille CV. 
- ci~t01ftO''T'a. = Pseudo-Éphrem, avec famille AQSe. 

Avec Massuet, nous adoptons la leçon à.~to1TLaTws. Si 
nous adoptions la leçon lt.~t61TLO"Ta., nous traduirions : « ... ils 
s'efforcent d'accommoder à leurs dires des choses dignes de 
foi, (en l'occurrence) des paroles du Seigneur ou des oracles 
de prophètes ou. des paroles d'apôtres)}, Le sens ne serait 
pas fondamentalement différent. 
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P. 117~ n. 1. - «d'appliquer>), 1TpoaoJ.Kt=:,oûv : grec. 
Le sens du passage est limpide : après avoir échaufaudé 

leur système a priori, les hérétiques, désireux de lui assurer 
des appuis scripturaires, tentent d'<( approprier» (otxe:to~) 
d'<( appliquer», d'<! accommoder>> à leurs inventions de~ 
textes tirés des Écritures. Telle est bien la signification 
du verbe npocrom.e:L6w: qui apparaît ainsi comme pratiquement 
synonyme des verbes èfPet:p!J.6l;ro, rcpocro:p!J.6<;ro, n:pocreLxci?;c.l ••. , 
fréquemment rencontrés jusqu'ici. 

Le latin «ad suos insinuare >>, qui correspond à 1rpoao1.­
KEtoûv, est énigmatique : les mots «ad suos » traduiraient-ils 
7tpàç ob~douç? Mais d'où viendrait alors <l insinuare »? 

P. 117, n. 2.- «et pour faire connaître, par sa fin à lui, 
quelle fut la fin de la production des Éons)), tca.t 8t.' a.UToû 
To,û TÉÀous E11~tlvn .. o TÉÀos Ti]S 1rept Toùs AtWva.s 1rpa.yj.la.· 
TELO.S• 

Nous traduisons aussi littéralement que possible pour 
garder le mot-crochet TÉÀos, « fin fi, Le sens de ce passage 
est le suivant : le Seigneur a fait connaître de façon symbo· 
lique, par le terme auquel a abouti sa vie terrestre ( = la 
Passion sanglante), le terme auquel avait abouti le processus 
générateur du Plérôme ( ~ la passion du 30• Éon). 

Le latin «hune fi traduit sans doute 't'oU-rou, lu indûment 
au lieu de a.ÔToû. 

Sur le sens qu'a ici le mot npcty(J.ct"t"dct, cf. supra, p. 182, 
nole justif., P. 49, n. 1. 

P. 119, n. 1. - <1 Et que, au moment où le Sauveur -
d'un voile)), Ka1 On ~Kov-ros TOÛ IwTflpos 1Tpàs a.UTT(v 
8t' al8W KÜÀUlJ.j.lO. È:'iTÉ9E'rO -Yt Axa.llwe, MwaÉ.a. 'tTE'Tt'Ot.t}KÉVm 

~a.vep6v, tcÛÀU\1!-lO. e~i-LEVOV Evt Tà vpbaW1TOV a.ÙTOÛ : grec. 
Un accident a fait tomber un membre de phrase dans 

le latin. Restituer : <1 Et quoniam ... propter uerecundiam 
uelamcn iinposuit Achamoth, <Moysen fecisse manifestum, 
uclamen ponentem > in faciem suam )). 

1-Ioll a prétendu restituer: ... tc6..ÀuJlp.a. È'ITÉ9ETo 1] 'Axa.p.W9 
( È:1Tt Tà 1Tpéo·w1ToV a.ùTi]S) ... tc&ÀutltlO. 9ÉJ-LEVOV Evt Tb 1TpÔaw-
1TOV a.ÙToû, afin de pouvoir expliquer par un saut du même 
au même la lacune du latin. Mais le verbe è:rrL-rL6e:(J.ctL (à 
l'inverse de .. we:!J.C!L) signifie déjà <<poser sur soi)) et rend 
supornu le complément qu'on prétend lui adjoindre. Voir 
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d'ailleurs I, 4, 5: TTtv Sè 'Axa..-.W9 ... ÀÉyouat. 1TpW-rov 1..1.èv 
tcb.Àul..l.l..l.a. ETn9Éa9a.\. 8\.' a.lSW ... , ce que traduit le latin : 
<c Hanc autem Achamoth ... dicunt primum quidem cooper­
tionem imposuisse propter reuerentiam ... » 

P. 119, n. 2. - <<Ainsi, on disant sur la croix fi, Ka.t 
è:v (J.èv -ri{} dm:Ï:\1 È:'J 'Tij) (j't"ctupij). 

Ni le latin, ni le grec ne donnent un texte satisfaisant. 
Nous proposons de lire le latin comme suit : <1 in hoc quidem 
quod [derelicta est a lumine in eo cum] dicit in cruce ». 
Quant au grec, nous croyons qu'un accident a fait intervertir 
les deux parties du texte et nous proposons de le rétablir 
avec Holl de la façon suivante : Ka.t èv ~Èc'J 'tij) ehr~::ï:v è:v "t"<jl 
(j'tctupéî>. Ainsi grec et latin satisfont pleinement. 

Les mots latins mis entre crochets ne sont pas autre chose 
qu'un doublet accidentel des mots <1 derelicta est a lumine>) 
qui se rencontrent deux lignes plus loin. 

P. 121, n. 1. - «Mon âme est accablée de tristesse», 
nep(Àu1T0S ËO"''W 'ÎJ ~uxt) }lOU : grec. 

Ce texte est attesté par les manuscrits d'Épiphane. De 
surcroît, il est, mot pour mot, celui que citera à nouveau 
Irénée en III, 22, 2 : oùs· &v etpt]KEL OTt. « nepiÀu1T0S ÈO'Tt.V 

~ .J!uxoi f'OU » (texte grec conservé par Théodoret et par 
le Valopedi 236). 

Qu'en est-il de la tradition latine de l'Aducrsus haercses't 
En III, 22, Z, le latin correspond parfaitement au grec : 

<<nec dixisset quia ' Tristis est anima mca' )). Sans doute, 
au lieu de <c quia», qui est la leçon de A, on trouve « quid » 
dans CV (leçon adoptée par F. Sagnard duns son édition 
du Livre III} et <1 quod » dans Qe : on peut hésiter entre 
<<quia )) et ({ quod >), qui peuvent également traduire On, 
mais on considérera <c quid )) comme une altération évidente, 
l'accord des deux témoins grecs et de la famille AQ~:: ne 
permettant aucune hésitation sur la teneur primitive ùu texte 
irénéen. 

D'autre part, dans le présent passage du Livre I, le texte 
latin comporte : <1 in· eo quod dixisset : 'Quam tristis est 
anima men ' ». Le mot <1 quam )) n'a rien, apparemment, 
qui lui corresponde dans le grec. On a proposé d'y voir 
la corruption de (( quoniam ».Nous y verrions plus volontiers 
la corruption de <c pcrquam » : l'expression <( perquam 
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tristis » traduirait fort bien Tte:p(ÀuTtoç;, qui signifie (( profondé­
ment triste» (littéralement: <1 entouré de tristesse»). 

Les considérations qui précèdent suffisent à montrer ce 
que nous paraissent avoir d'inacceptable, au regard de la 
critique philologique, les vues proposées par A. ÛRBE, dans 
Cristologia gnostica, t. II, Madrid, 1976, p. 190-191. 

P. 123, n. 1. - <1 les multiples devoirs de la 4 justice' .. . 
de devenir ' parfait ' », Tà. 1TÀE'i:a-ra. J-I.ÉPTJ Tfis 8um~oaUV1JS .. . 
1Tpàs Tà 1-'TJ TÉÀetov yevécr9a.~. 

Nous avons tenu à souligner par des guillemets, dans 
notre traduction, l'opposition explicitement affirmée par 
les gnostiques entre les <1 justes», assimilés aux <1 psychiques», 
et les <1 parfaits», identifiés aux «pneumatiques». Déjà en 
I, 7, 1, on avait pu lire : «Les âmes des 'justes' (TWv 
Suca.lwv), elles aussi, auront leur repos dans le lieu de 
l'Intermédiaire, car rien de psychique (tftuxuc6v) n'ira à 
l'intérieur du Plérôme ». Même assertion en J, 7, 5. 

P. 123, n. 2. - <<Ces hommes, proclament-ils, appar­
tenaient à la race pneumatique », TOUTous yà.p 'll"VEUJ.la.T,JCOÛ 
yÉvous JCa:Ta.yyÉÀÀouat yeyovÉva.t : grec. 

Phrase omise dans le latin, sans doute par suite d'un saut 
du même au même dans le grec. 

P. 125, n. 1. - <<et l'a soulevée avec lui», Kat ev a.uTw 
auva.veaTa.ÀI<Évat. Littéralement : <<et l'a, en (Ev) Iuf, 
soulevée avec (auv-) lui>). Le sens du passage ne fait pas 
problème : le ferment ne peut que <<soulever» la pâte avec 
lui. Mais quel est le substrat grec primitif? Le manuscrit Ma 
auvaveaTaKÉva.t-, et c'est cette leçon qu'adopte Holl. 
Ce choix est peu heureux, car le parfait cruvocvécr·rrp<oc 
ne paraît pas susceptible d'être employé transitivement. 
Nous croyons devoir préférer la leçon auvaveaTaÀte.Évat, qui 
est celle du manuscrit V. Ce verbe peut signifier «élever», 
<<soulever» (cf. Lampe). 

P. 129, n. 1. - «parmi les parfaits», Ev To'i:s TeÀelot-s : 
grec. On ne peut douter que telle soit bien la leçon d'Irénée 
lui-mème : voir la même citation en III, 2, 1 et V, 6, 1. Ici, 
chose étonnante, le latin a << perfectis » (la leçon « inter 
perfectos >), propre à S, a toutes chances d'ôtre une correc-

NOTES JUSTIFICATIVES 215 

tion}. L'explication la plus simple· de ce fait est sans doute 
de supposer que le texte grec utilisé par le traducteur latin 
portait : ... ÀaÀoÛl-1-E:v To'i:s TeÀelot.s (chute de Ev par 
haplographie), 

P. 129, n. 2. - « Ils enseignent encore que Jean - la 
ge~èse ~e tout~s c~os~s », "~n Oè 'lwO.vv'r]V Tàv tJ.0.8'r]Tijv 
TOU KupLou - T'r]V TWV oÀwv yeveaw : grec. 

Une lecture attentive du grec et du latin montre que le 
grec seul offre un sens pleinement cohérent. 

1. «Ils enseignent encore que Jean... a fait connattre 
la première Ogdoade )), - C'est là, délimité de façon très 
exacte, tout le contenu du texte gnostique cité par Irénée 
dans ce paragraphe (voir les dernières lignes de cette 
citation : <<Sic Johannes de prima et Matre omnium Aeonum 
Ogdoade dixit. .. »). En ajoutant <<et omnium generationem », 
le latin introduit un élément qui est en contradiction avec 
l'ensemble du contexte. 

2. << Voici leurs propres paroles ». - Le sens obvie de la 
phrase demande que les mots a.ÙTais ÀÉgeaL soient rapportés 
au participe ÀÉyovTEs qui suit, non à l'infinitif tJ.E~1'"Jvuteéva~o 
qui précède. Ce sont les propres paroles des hérétiques 
qu'Irénée va rapporter dans toute la suite du paragraphe. 
Autrement dit, il entend donner, par une citation littérale, 
un échantillon particulièrement représentatif de leur 
exégèse scripturaire. Dans le latin, les mots << ipsis dictio­
nibus )) ne peuvent plus se rapporter qu'au verbe << signifi­
casse )), et la pensée est complètement faussée. 

3. «voulant exposer la genèse de toutes choses)). - Ces 
mots, qui sont pleinement en situation dans le grec, sont, 
de surcroît, indirectement attestés par le latin : il semble 
bien, en effet, que les mots latins «omnium generationem >) 
dérivent du grec Tt)v TWv 0Àwv yÉveaw, mais un accident 
a perturbé l'ensemble du passage, soit dans le latin, soit 
peut-être déjà dans le texte grec qu'a eu sous les yeux le 
traducteur latin. On notera, pour le dire en passant, la 
signification particulière que revêtent, en contexte gnostique, 
les expressions TWv 0Àwv et Tà. 'll"Ô.VTa. : il s'agit des Éons 
du Plérôme. 

P. 129, n. 3. - <<celui qu'il appelle· encore ' Fils ' et 
' Dieu Monogène ' )), ô Si] tcat YtOv teal. MovoyE:vfj 0eàv 
KÉKÀ'I')KEV ! grec. 

r 
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Le latin paraît s'être surchargé accidentellement de 
plusieurs mots. Il devait comporter primitivement : <1 quod 
etiam [ ] Filium et Vnigenitum Deum uocat », comme il 
résulte des rapprochements suivants- on notera le caractère 
stéréotypé des traductions-: 

I, 1, 1 : t}v 81) Ka.i Xétpw Ka.L ItyTjv Ovoi-L&.houat. = « quem 
eliam Charin et Sigen uocant l} ; 

I, 3, 4 : Tjv 81) Ka.L 8euTÉpa.v ,Oy8oét.8a. Ka.Àoûat. = <! quam 
eliam sccunda m Ogdoadem uocant l} ; 

I, 3, 5 : èiv 81) Ka.i 'n'Àeloatv àvOILa.at. Ka.Àoûat = (! quem 
eliam plurjbus nominibus uocant »; 

1, 5, 6 : 0 8TJ Ka.l. a.1hà 'EKKÀ.T)ala.v eÏva.1.. ÀÉyouatv = 
« quod etiam ipsum Ecclesiam esse dicunt l}. 

Depuis Érasme, il est vrai, les éditeurs d'Irénée croient 
pouvoir opter en faveur du latin, sauf à corriger <(nunc» 
en <( Nun » ( = Noüv). Ils lisent donc : <( quod eliam Nun uocal 
el Filium et Vnigenitum Deum uocat ». Mais un tel texte 
n'a aucune chance de refléter le grec primitif. Tout d'abord, 
le premier « uocat >> est inutilement redondant : on ne peut 
que soupçonner une dittographie. Ensuite, et surtout, il 
serait inconcevable que le mot Noüv se rencontre ici sous 
la plume de Ptolémée : en effet, si Jean utilise dans son 
Évangile les termes Y!6.; (Jn 1, 34.49; 3, 18 ... ) et MovoyevJt.; 
0e6ç (Jn 1, 18}, nulle part il ne se sert du mot Noüç pour 
désigner un être divin quelconque, et, cela, Ptolémée le savait 
à coup sûr aussi bien que n'importe qui. 

P. 133, n. 1. - <<cause de formation et de naissance>>, 
j.LOpcpC::.crewç Ka.i. yevÉuewc; a.Ïnoc;. 

Au lieu de jLOprpC::.crewç, le grec d'Épiphane présente la leçon 
fLOP«Pfic;. Outre qu'elle correspond au latin « formationis >>, 
la restitution !Lopcpcf:.aewç peut se réclamer d'un parallèle 
remarquable qui se lit en 1, 2, 5 : Ka.i. Tb fLÈY a.'Ln.ov Tfjc; 
a{wvÎ:OU 8U:ijJ.OY'ijS TOtc; ÔÀOLC) Tb à.Ka.T0..ÀtprTOY Ù11'0.pxeLY TOÛ 
na.Tp0~, Tfi~ 8È yevÉO'EWS Ka.i. fLOp~WO'EW~ Tb KO.Ta.À1')11'Tàv 
a.ÔToû, 8 81) YLOs È.O'TW = « et causam quidem aeternae per~ 
seuerationis his omnibus incomprehensibile Patris esse, 
generationis autem et formalionis comprehensibilis eius, 
quod quidem Filius est )}, 
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~· 133, n. 2. - «des Hommes,>, TWv 'Av9pW1Twv, Nous 
écrrvons ce mot avec une majuscule, puisque selon l'inter­
prétation de Ptolémée, cc mot désigne ici les deux Éons 
{( Homme» et <1 Église». Qu'il en soit bien ainsi ressort de 
la suite du texte, notamment de ceLte phrase par laquelle 
se conclut tout le passage : {( Quoniam igitur Viia mani~ 
fcstauit et gencrauit Hominem ct Ecclesiam lumen dicta est 
EORUM». ' 

P. ~35, n. 1. - <<de tout le Plérôme », 11'0.VTàs Toû 
nÀ1]PWI-'a.1"os : grec. Cette leçon s'impose, si l'on se souvient 
que le «Sauveur » est effectivement le fruit commun de 
tous les Éons du Plérôme (cf. 1. 2, 6). Le latin << intra 
Pleroma » permet de supposer que le traducteur a lu èv-.Oç 
'TOÛ nÀ'I')pW~J.aTos. 

P. 135, n. 2. - <<Voici les paroles de Jean» Aéyet 8È 
oÜTw~ : grec et latin. ' 

F. Bagnard (!.a Gnose valenlinienne ... , p. 310-311} traduit 
de la façon smvante : <<En réalité Jean dit ceci : ' Et le 
Log?s s:e~t fait chair ... '» Le P. Sagnard pense qu'Irénée 
recttfie ICI le texte de Jean, que les hérétiques auraient 
déformé pour l'ajuster à leurs idées. Nous aurions donc ici 
une véritable parenthèse qu'Irénée intercalerait à J'intérieur 
du texte valentinien cité par lui. Même opinion dans Extraits 
de Théodote, éd. F. Sagnard, p. 69, note 2. 
. Cette vue du !'. Sagnard paraît excessive. II semble plus 

sz.mple de considérer que l'exégète valentinien présente 
d abord une sorte de parnphrase explicative du texte de 
Jean, pour donner ensuite, en sa teneur précise, le texte 
même de Jean. On peut penser que, si Irénée avait voulu 
insérer une réflexion personnelle au milieu du texte de 
Pto~émée, il sc sert~it exprimé de façon à écarter toute 
éqmvoque. 

Nous traduirons donc ici la formule johannique S6~a.v Wc; 
MovoyevoÛS'. 11'apà. naTpÔS' : ((gloire comme celle que Je 
Mo~ogéne twnt du Père>}, et non, avec F. Sagnard : <<sa 
glOir~ comme Monogène venu d'auprès du Père». Cette 
dermère traduction interprète le texte dans un sens opposé 
à Ptolémée, pour qui Ws signifie que la gloire que les apôtres 
ont contemplée dans le <<Sauveur>} était, non la gloire 
du << Monogène », mais une gloire semblable à celle du 
« Monogène ». 

.L 
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P. 137, n. 1. - <<remplie de Grâce et de -Vérité», 
1TÀ-ftpTJS Xâ.pt-ros Kat 'AÀ1')9elas. 

Cette formule revient deux fois à trois lignes de distance. 
On doit présumer que Ptolémée la comprenait d'une 
manière identique de part et d'autre. 

• d ....... '""-''A Jl éCrit d'abor : ,,. KCU 'IV 1') UO~O. Q.UTOU Ot.a 'IV 1') TOU 

Movoyevoûs .•• , 1TÀ1\p1')s Xét.pt.Tos Kal 'A1\.1']9elas. Il semble 
normal de rapporter 1TÀ.Ywqs à 80~a., et c'est bien ainsi que 
l'a compris le latin : «et erat gloria eius qualis erat 
Vnigeniti ... , plena Gratia et Veritate ». 

Vient ensuite la citation proprement dite de Jean : 
... Ka.l è9ea.aét.fle8a. Tl)v 8 6 ga v a.UToû, 86~a.v Ws Movoyevoûs 
1Tapà. na:rp6s, 'lT'À~pT)S Xâ.pl.TOS Ka.l 'AÀ1')9ela.s. Si l'on se 
souvient que, dans la langue de la Koinè, l'adjectif 7tÀ1jp1Jç 
est souvent traité comme un mot indéclinable (cf. Blass­
Dchrunncr, § 137, 1), on ne verra. aucune difficulté à ce que 
Ptolémée ait pu, ici aussi, rapporter 1rÀ~Pfl~ à 80~av. Quant 
au latin, on se demandera s'il n'avait pas primitivement 
la même interprétation, car, dans CV Qe, on trouve la très 
curieuse leçon << plena », qui pourrait être la corruption de 
«plenum », et, dans le seul A, la leçon« plenum», qui pourrait 
être une leçon harmonisante introduite sous l'influence de 
la vulgate latine. 

P. 137, n. 2. - «Ainsi s'exprime Ptolémée», Ko:f. 0 fLS:v 
II-roÀe:(.lo:roç; oÜT(ùç; : grec restitué d'après le latin. 

Quoique les mots« Et Ptolomaeus quidem ita »n'aient rien 
qui leur corresponde dans le grec d'Épiphane, on ne saurait 
douter qu'ils ne reflètent fidèlement l'original irénéen : 
on ne voit pas, en effet, pour quelle raison ils auraient été 
introduits dans le latin ; par contre, si l'on observe que 
le long fragment irénéen allant du début du Livre 1 jusqu'à I, 
11, 1 inclusivement a été inséré par Épiphane: non dans le 
chap. 33 du Panarion, consacré à Ptolémée, mais dans le 
chap. 31, consacré à Valenlin1 on comprend fort bic~ 
qu'Épiphane ait pu omettre délibérément les mots grecs qUI 
font l'objet de cette note. Cf. supra, p. 83-85. 

Les mots en question correspondent de la sorte parfaite­
ment aux mots a.ÜTa'i:s ÀÉ~EO't ÀÉyovTEs oÜTws qu'on a lus 
au déhut du paragraphe. Ils confirment que tout ce para­
graphe est constitué par une page de Ptolémée citée 
littéralement par Irénée. 

1 

1 
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P. 137, n. 3. -<<leurs termes mêmes,), aÜTàs ... a.ÙTWv Tàs 
M~«S: grec. 

Le latin « astutias et dictiones )) ne paraît pas pouvoir êire 
considéré comme primitif. Si l'on observe que (( astutia )) 
est une traduction possible ct même la traduction la plus 
normale de rtavoupy(a, qui figure un peu plus loin dans cette 
même phrase, on se demandera si la présence du mot 
<< astutias » à côté de << dicLioncs )) ne serait pas due à un 
déplacement de mot ou à quelque autre accident de 
transmission. 

P. 139, n. 1. - <<les compagnes 1>, Tà.s au~Uyous : grec. 
Le latin <1 coniugationes » fait supposer que le traducteur 
a lu au~uy[œç au Heu de autUyou~. 

P. 143, n. 1. -«à Celui dont il a dit plus haut qu'il était 
au commencement,. c'est-à-dire au Verbe 1>, vepl Toû dpfJ­
J.tÉvou a.ÙT~ O.vw Èv àpxû 1\0you. 

On a voulu parfois comprendre ce passage de la façon 
suivante : «au Verbe dont (Jean) a parlé plus haut, au 
commencement (de son Évangile))), Cette façon de com­
prendre est grammaticalement possible. Cependant les 
mots Toû •.. Ev àpx'fi Aôyou sont un écho si manifeste de 
la phrase 'Ev &:pxîi 'ljv 0 A6yoç, par laquelle s'ouvre l'Évangile 
de Jean, qu'on ne peut guère hésiter, croyons-nous, à 
comprendre la phrase irénéenne de la manière suivante, 
bien autrement riche de sens : «à Celui dont (Jean) a dit 
plus haut qu'il était au commencement, (c'est-à-dire) au 
Verbe 1>. En rapprochant ainsi les versets 1 et 14 du chap. 1 
de l'Évangile de Jean, Irénée_ donne déjà la· substance de 
l'exégèse qu'il développera plus longuement en III, Il, 1-3. 

P. 143, n. 2. - <<qui est issu de tous les Éons et est 
postérieur au Logos 1>, ÈK 1t&:v-r(ùv yeyovWç xo:t t-tETa.yEvÉaTEpo~ 
TOÛ AOyou : latin. 

Au lieu de ït"tiv't'(ùV yeyovWç; x-xt, les manuscrits d'Épiphane 
ont Ti)s otKovoJ.da.~. Cette leçon est certainement inaccep­
table, car elle est incompatible avec les données que la 
Grande Notice nous fournit ailleurs sur le <<Sauveur». 

Par contre, la leçon du latin est appuyée par toute une 
série de textes parallèles : 
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I, 7, 1 : ,,, tca1 ci:rroÀa.getv Tàv vu}l4>lov a.thi]s Tàv -IwTfipa. 
' . , , 

TOV EIC 11'0.VTWV yeyoVOTO. .. , 

II, 14, 5 : << Quod autem Saluatorem ex omnibus factum 
esse Aeonibus dicant, omnibus in eum deponentibus uelut 
florem suum ... ~> 

JI, 20, 5 : << Enthymesis ... in nouissimo in Piero ma 
recepta dicitur ... et secundum coniugationem unita Saluatori 
ei qui ex omnibus jactus est)), 

III, Il, 3 : « Secundum autem illos, neque Verbum caro 
factum est, neque Christus, neque qui ex omnibus factus est 
Saluator ». 

P. 147, n. 1. - « Et, celle-ci réduite en miettes- étran­
gère )), T a.OTT)S 8è ÀeÀuJ.lÉVTJS, 8m1t'É1t'TWKEV a.ÙTWv 1râaa. 1] 
Û1t'09eaLS, f\v lJfeu8Ws àvet.pWTTOVTES KO.TO.TpÉXOUO'I.TWV ypa.ct>Wv, 
'J8(a.v yd:p lnr09EO'I.V 0.va.1TÀa.aét..j.lEVOL, Ë'ITEL'TO. ÀÉ€ELS KO.t ov0p.a.TQ 
attop0.81']V Kellleva. uuÀÀÉyovTeS, llETa.cf>épouat., Ka.8Ws 1rpoetp"t­
Ka.J..L.EV, ÈK TOÛ KO.TÙ cj>Uaw els Tb 1ra.pà. 4>Uaw ... 

Nous pouvons négliger une première divergence entre 
le grec et le latin : tlteu8Ws - « falso nomine ». On donnera 
raison au grec. Sans doute le traducteur latin a-t-il lu 
tJie:oôci.WU!J.OV OU o/e:uôoovU~-too.;. 

Autrement important pour le sens du passage est le 
membre de phrase «ad propriam argumentationem confin­
gendam 1), auquel correspond, dans les manuscrits d'Épi­
phane le grec i.8la.v Û1rC)9eaw à.va.1TÀa.uétllevo1.. Sans doute 
faut-il expliquer la divergence du latin par le fait que le 
traducteur a lu le futur ~v~XnÀa:a6!J.€voL au lieu de l'aoriste 
âvcnrÀa.a&JLEVot. Mais, cela étant élucidé, reste la question 
de savoir laquelle de ces deux formes est susceptible d'être 
primitive. 

D'après le latin, les hérétiques se livreraient à leurs 
manipulations des Écritures - c'est naturellement en ce 
sens qu'il faut comprendre Ka.Ta.-rpéxouat TWv ypa.cf>Wv -
<l afin de pouvoir imaginer, inventer, forger de toutes pièces, 
leur propre système)), Cela contredit de front ce qu'Irénée 
n'a cessé de dire jusqu'ici, à savoir que les hérétiques 
commencent par forger de toutes pièces un système, et 
qu'ensuite seulement ils font appel à des textes de l'Écriture 
- interprétés d'ailleurs de façon fantaisiste - pour tenter 
d'apporter un semblant d'appui à leurs inventions. Il faut 
donc écarter le latin et la forme &vcmÀeta6~-tevm qu'il suppose. 
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S'ensuit-il que le grec des manuscrits d'Épiphane donne 
pleine satisfaction? Sans doute écarte-t-il le contenu de 
pensée tout à fait inacceptable que nous venons de dire. 
On peut observer toutefois que les mots t8la.v Û1T69eaw 
ci.va.1rÀa.aclJ.Levot se rattaehent mal à ce qui les précède : après 
a.ÜTWv wâua. f] ûw08eat5, i)v ... , les mots t8La.v Û1r08eaw donnent 
une impression de gaucherie et de lourdeur contrastant avec 
l'aisance de style dont fait preuve Irénée de façon habituelle, 
et plus particulièrement dans tout le présent chapitre, dont la 
rédaction est très étudiée. En revanche, ces mêmes mots se 
rattacheraient d'une façon infiniment plus naturelle à ce qui les 
suit: <c après avoir forgé de toutes pièces ( à.va.wÀa.aO.llevot} ... , 
rassemblant ensuite (Ëvet.Ta. ... uuÀÀ.ÉyovTEs) ... , ils trans­
posent (I'<To.<j>époua•) ..• » 

Nous croyons donc, en fin de compte, que la nouvelle 
phrase commençait primitivement par les mots : "18la.v 
yà:p lm09eaw O.va.1rÀ.aaétllevot •.• Un accident de transmission 
a dû, de très bonne heure, faire tomber la conjonction y&p 
et les mots en question se sont trouvés quasi fatalement 
rattachés à la phrase précédente. 

Soulignons le parfait enchaînement de la pensée qui 
résulte de la restitution proposée. Irénée vient de dire qu'il 
suffit de rétablir l'exégèse correcte du prologue johannique 
pour qu'il soit impossible d'y découvrir encore la moindre 
allusion à l'<l Ogdoade )) ptoléméenne. Et, avec cette Ogdoade, 
c'est tout le système hérétique qui s'effondre (8tavÉ1TTWKev 
a.Ü-rWv 1râ.cra. 'al Ô1r09eats), cc système qui n'est rien d'autre 
qu'un songe vain (7\v ljieu8Ws OvetpWTTovTEs) et pour la 
défense duquel ,les hérétiques ne craignent pas de malmener 
les divines Écritures elles-mêmes (Ka.Ta.Tpéxouat. TWv 
ypa.~Wv). EN EFFET, poursuit Irénée, après avoir forgé de 
toutes pièces un système de leur invention ('18la.v yO:p 
Û1rÔ8eaw O.va.'ITÀa.aétJ..L.EVot ), ils rassemblent ensuite des 
textes et des noms épars dans les Écritures (Ë-rretTa ÀÉ5eLs Ka.l 
OvO(la.Ta. a1Topét811v KELlleva. cruÀÀÉyovTes) et ils les font passer 
de leur signification naturelle à une signification qui leur est 
étrangère (JLETa.~Épouu' ... ÈK -roû Ka.Tà. ~Uatv eis Tb wa.pà. 
q,Uutv). Ils font comme les faiseurs de centons .. . 

Noter encore l'incise : Ka.9Ws 1rpoe~.pt]KaJLev ... Ce que dit 
ici Irénée n'est qu'un rappel et une reprîsc de ce qu'il a dit 
déjà auparavant. Irénée renvoie de la sorte à des passages de 
1, 1, 3 ou de 1, 3, 6, mais surtout au long développement 
deI, 8, 1, où il a décrit le sans-gêne avec lequel les hérétiques 
manipulent les Écritures pour tirer d'elles un semblant de 
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témoignage en faveur de leur invention : (! Ils bouleversent 
l'ordonnance et l'enchaînement des Écritures ... Ils trans­
fèrent (p.eTa.+Époua&.) et transforment (J.LETa:rrAâ.TToua&.) et, 
en faisant une chose d'une autre, ils séduisent nombre 
d'hommes par le fantôme inconsistant qui résulte des paroles 
du Seigneur ainsi accommodées )). Voir aussi 1, 9, 2 : 
<( Détournant chacune des paroles de l'Écriture de sa vraie 
signification et usant des noms d'une manière arbitraire, 
ils ont tout transposé (p.eTftnyKa.v) dans le sens de leur 
système ... l) 

P. 149, n. 1. - «Ayant ainsi parlé - éprouvait leur 
frère », ·ns ebrWv - 0..8ûu~e0v Ws ÈvoveiTo. 

On a dit qu'Irénée lui-même pourrait être l'auteur de ce 
centon (H. ZIEGLER, /rendus der Bischof von Lyon, Berlin, 
1871, p. 17). 

J. DANIÉLOU, Message évangélique et Culture hellénistique, 
Paris, 1961, p. 82-84, voit dans ce centon l'œuvre de 
Valentin : <1 Il nous reste (de l'usage d'Homère par les 
Valentiniens) ... un témoignage curieux que nous a transmis 
Irénée ... C'est un centon de vers homériques, composé par 
Valentin et prenant chez lui un sens allégorique ... Le sens 
symbolique que Valentin donnait à ces vers est difficile 
à saisir. On remarquera toutefois que le personnage dont il 
est question est présenté d'abord par des traits qui se 
rapportent à l'envoi d'Héraclès par Eurysthée pour ramener 
de l'Érèbe le chien d'Hadès (Il. 8, 368). Il est accompagné 
dans cette mission par Hermès et Athéna (Od. Il, 626). 
Comme Ulysse, il s'avance comme un lion (Od. 6, 130). Et 
comme Priam il est accompagné de ses amis en larmes 
(Il. 24, 327-328). Ceci semble bien signifier l'émission du 
Sauveur, entouré de ses anges, et que Christ et Esprit Saint 
accompagnent. )} Héraclès symboliserait donc le Sauveur 
envoyé par le Père dans le domaine de la mort, c'est-à-dire 
dans notre monde de matière et d'ignorance, pour sauver 
ceux qui sont captifs de la mort. 

R. L. WILKEN, <(The Homeric cento in Irenneus' Aduersus 
hacreses ' I, 9, 4 », dans VC 21 ( 1967), p. 25-33, rejette cette 
hypothèse subtile et ingénieuse, mais gratuite. 

P. 151, n. 1. - ((le ùénouement », 1) &7t6),ocr~ç: conjecture. 
Les manuscrits d'Épiphane ont 0.1ToÀUTpwat.s, leçon que 
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confirme le latin <l·rcdemptio l}. Pour expliquer ce mot, on 
fait appel au térrloignage d'Hésychius, selon lequel &7to­
M .. p(ùaLç aurait pour synonyme &7t6Àocrtç, et l'on comprend 
ce dernier mot au sens de <l renvoi l} par lequel étaient 
invités à se retirer les spectateurs à l'issue d'une représenta­
tion scénique. Avec Harvey {p. 89, note 1), nous doutons 
que &7toÀLl•pwcrtc; ptüsse équivaloir à &rc6Àocrtç au sens ainsi 
défini, et nous croyons plus vraisemblable qu'Irénée ait 
écrit 1] &it6Àocrtç. Sur ce sens de &n6Ào<nc;, voir dans Lampe 
l'exemple de .Jean Chrysostome, Hom. 9 sur la .Pénitence 
(P.G. 49, 350 e). 

P. 153, n. 1. -<(avant même que nous·n'en fournissions 
la démonstration », Ka.l1rpO Tfjs 0.1To8el~ev)s : grec. 

Le traducteur latin a-t-il lu &rr6 au lieu ùc ttp6? Il faut, de 
toute façon, donner raison au grec : Irénée veut dire que 
le simple spectacle des multiples variations des systèmes 
hérétiques, d'une part, et de l'unité de la foi de l'Église, 
d'autre part, &uffira, avant même qu'il n'en fournisse la 
démonstration, à faire voir de quel côté est la vérité et de 
quel côté le mensonge. Ce passage montre qu'Irénée a déjà 
sous les yeux, au moment où il rédige son premier Livre, 
«la » démonstration - noter cet article - de la vérité de 
l'enseignement de l'Église qui fera l'objet des trois derniers 
Livres de son grand·ouvrage. 

P. 153, n. 2. - <1la solide vérité proclamée par l'Église», 
'f~V {3:::6a;(a;v lnrà Tf)S "EKKÀ11a(a.s K~pUaO'Oj-LÉVfJV à.À-.19eta.V ! 
latin. La littéralité remarquable de la traduction latine 
<l cam firmam » permet de rétablir en toute sûret6 le grec 
primitif -.1jv {3:::6ox(o:v accidentellement modifié en ~e~a.la.v TT)v 
dans les manuscrits d'Épiphane. 

P. 155, n. 1. - <(les ' économies ' », TÙ.s: oiKovo1.Lla.s : 
grec, confirmé par le fragment arménien du Galata 54. Le 
latin a <l dispositiones Dei >}, et cette leçon trouve son équiva­
lent exact dans la version arménienne du traité de 
Timothée Élure. 

On ne peut exclure a priori cette dernière leçon, semble­
t-il : Irénée parle à divers endroits des ((économies de Dieu » 
(c'est-à-dire du Père), et il n'est pas impossible qu'il en parle 
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ici même. Toutefois la première leçon nous parait préférable, 
parce qu'offrant un sens plus coulant: il s'agit des<< écono­
mies>> du Fils, c'est-à-dire de toute la série de ses manifesta­
tions visibles s'échelonnant tout au long de l'Ancien 
Testament, telles que sa recherche d'Adam après le péché, 
l'ordre donné à Noé de construire l'arche, l'entretien avec 
Abraham au chêne de Mambré, les paroles adressées à Moïse 
du sein du buisson ardent, etc. De la sorte, ce que « proclame » 
l'Esprit par les prophètes, c'est la totalité de l'œuvre accom­
plie par le Fils en conformité avec le bon plaisir du Père, 
depuis les origines jusqu'à la Parousie glorieuse en passant 
par l'Incarnation et le mystère pascal. 

Que l'Esprit Saint ait pu proclamer de la sorte, par les 
prophètes, la totalité de l'histoire du salut n'a rien qui 
doive étonner, si l'on se souvient que, pour Irénée, l'Esprit 
Saint n'est pas seulement celui qui annonce l'avenir, mais 
celui qui fait connaître Je passé et découvre le présent 
(cf. IV, 33, 1). 

P. 157, n. 1. - <<du bien-aimé», TOu 11Y«1T1')J.lÉvou. 
Comment comprendre cette expression? Dans son article 

<<Le nom de Jésus-Christ et son invocation chez saint Irénée 
de Lyon» (Irénilwn, 48 [1975], p. 454), E. LANNE écrit : 
« Il ne peut s'agir ici de la formule néo-testamentaire qui 
fait de Jésus le Fils bien-aimé, c'est-à-dire le Fils unique 
du Père ... Tant le contexte que le grec qui nous est conservé 
ne laissent guère d'ambiguïté : Irénée entend dire que le 
Christ est aimé par nous, qu'il est pour nous l'aimé.» Le 
P. Lanne pense qu'Irénée fait allusion à I Pierre 1, 8 : 
<<Afin que votre foi ... vous assure louange, gloire et honneur 
lors de la révélation de Jésus-Christ que sans l'avoir vu vous 
aimez ( ... ôv oùx t06v-.zç &.yœn:êi.-re) ». 

Nous croyons, pour nOtre part, qu'Irénée fait plutôt 
allusion à Éphés. 1, 6 : << ... à la louange de la splendeur de 
sa grâce dont il nous a fait don dans le Bien-aimé», et que 
c'est du Bien-aimé du Père qu'il est question : 

1. Dans le présent passage d'Irénée se rencontre la forme 
même qui se rencontre chez saint Paul, à savoir le participe 
passé passif de &.yœn&:w. Or, chez saint Paul, cette forme 
évoque toujours l'amour dont on est l'objet de la part de 
Dieu. qu'il s'agisse du Christ (Épilés. 1, 6) ou des fidèles 
du Christ (Rom. 9, 25; Cd. 3, 12; 1 Thess. 1, 4; II Thess. 
2, 13). 
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2. Qu'Irénée fasse allusion à Épilés. 1, 6 est· d'autant 
plus vraisemblable que, dans le paragraphe même qui nous 
occupe, on trouvera jusqu'à trois autres citations tirées de 
cette même épître paulinienne : è1rl -rO « &.vœxecpœÀœt&lao:xa6oct -ra 
mX:v-rcx; li (Éphés. 1, 10); « xœ-rà: -ri)v e'ôaoxl.cx;v » (Éphés. 1, 9); 
c -rà: .•• 7tV€Ô(.t!X'tO:. 'ti}<; 7tOVYjp(cx;ç Il (Éphés, 6, 12). 

3. Une allusion à 1 Pierre 1, 8 parattra, sinon impossible, 
du moins très improbable, si l'on se rappelle qu'Irénée cite 
deux fois ce verset au long de l' Aduersus haereses, mais sous 
une forme différente de celle que nous lisons dans les 
manuscrits du Nouveau Testament : <<Lorsque vous verrez 
Celui en qui, sans le voir encore, vous croyez, vous tres­
saillirez d'une joie inexprimable)>, '186v-re:ç e:tç av !J.1J ôpW\I'Ttç; 
7ttanûe:-re, xccpof}oe:a6e: xœpq.· &vexÀccÀ-lj-r~ (IV, 9, 2; V, 7, 2). 
Tel qu'il figure sous la plume d'Irénée, ce verset ne comporte, 
on le voit, aucune mention de l'amour des fidèles pour 
le Christ. 

P. 159, n. 1. - << le contenu », ..] 8ûva.ll.LS· Le mot 
Mvœ!J.t<;, qui signifie <<puissance», peut, lorsqu'il est rapporté 
à des choses, revêtir divers sens dérivés : « valeur » d'une 
monnaie, «signification)) d'un mot, etc. Dans le cas présent, 
en opposition avec les mots s~a."€KTOL â.v6p.o,aL, qui évoquent 
la diversité des vocabulaires et des langages traduisant 
la foi, les mots 8ûva1us •.• }Lla. Kal tj aùTt] expriment tout 
naturellement l'unique et identique {{contenu de significa­
tion» existant sous cette diversité des langages et des 
expressions. 

La même expression reviendra sous la plume d'Irénée en 
IV, 16, 3: «Pourquoi donc n'est-ce pas avec leurs pères qu'il 
conclut l'alliance? 4 Parce que la Loi n'a pas été établie 
pour le juste' (1 Tim. 1, 9}. Or, justes, ils l'étaient, leurs 
pères, eux qui possédaient le contenu du décalogue (-ri)v OUvcc!J.LV 
-rljç 8exa:X6you) inscrit dans leurs cœurs et dans leurs âmes ... )) 
(on voudra bien corriger la traduction que nous avons 
donnée à cet endroit, dans SC 100, p. 565). 

P. 161, n. 1. - << ni celui qui peut en disserter abon­
damment n'a plus, ni celui qui n'en parle que peu n'a moins», 
oÜTE 0 't'à 110ÀÙ 1r€pt aÔTi}S 8uv0.}LEVOS €ttr€iV È11À€6va.aev, 
oün ô Tà 0Àiyov ftÀa.TT6v1')a€ : grec et latin. 

Pour découvrir la portée de cette phrase, il faut avoir 
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présente à l'esprit la citation de Eœ. 16, 18 faite par Paul en 
Il Cor. 8, 15: ~ ... xa6W~ yéypo:?t-rœt · ô 't'b noM oôx l:rr).e6va;ae:v, 
xcà ô -rà bÀ(yov oùx 1}ÀrtTI'6V'f)aev. Il s'agit de la manne ramassée 
par les Israélites au désert : l'Écriture dit que celui qui en 
avait ramassé beaucoup n'en eut pas plus et que celui qui en 
avait peu ramassé n'en eut pas moins. 

Appliquant au Credo chrétien l'analogie de la manne, 
Irénée souligne la transcendance de la foi de l'Église par 
rapport à la plus ou moins grande abondance de discours 
dont elle peut être l'objet. Que les différents chefs des Églises 
exposent les mystères de la foi avec plus ou moins de science 
ou d'éloquence, la vérité divinement révélée n'en est pas 
moins tout entière chez tous, ni plus riche chez les plus 
capables, ni plus pauvre chez les plus dépourvus : chez les 
uns comme chez les autres, elle tient tout entière, en fin 
de compte, dans la confession trinitaire et christologique 
dont Irénée a condensé l'essentiel dans le premier paragraphe 
de ce chapitre. 

Est-il besoin de rappeler à quel point ce passage de l'œuvre 
irénéenne heurtait de front toute l'idéologie gnostique, où 
la foi n'était qu'un misérable pis-aller, tout juste bon pour 
ceux qui étaient incapables de s'élever jusqu'à la «gnose»? 

P. 163, n. 1. -<<de vérité», Tijs &J.~6daç : latin. Le grec 
a : Tfjs 'ITluTEws, «de la foi». La divergence des leçons n'est 
pas considérable. Nous croyons pouvoir faire pencher la 
balance en faveur du latin, en nous fondant sm• un passage 
parallèle qui se lit en II, 25, 1 : « sed ipsos numeros et ea quae 
facta sunt aptare debent subiacenti ueritatis argumento )} = 
&.XA' «Ô-roùo; 't'OÙÇ à.pLO!J.oÙç xo:t 't'OC yeyov6-ra. 7tpOO'CJ.p{-L6~eLv O<pdÀoucrt 
't"(j \moxeq.r.évn "~.:; à.À7J6eto:.:; UrcoOéaet. On aura noté la frap­
pante similitude des expressions. L'argument se renforce 
si l'on accepte de corriger une phrase située également en 
II, 25, 1 et précédant de quelques lignes celle qui vient 
d'être citée. Voici cette phrase : « ••. et debent ea (quae 
a Deo facta sunt), non numero triginta, sed subiacenti 
copulare argumento uerilalis )} = x.a.t OcpdÀouatv o:ù-r&, où 't'<i) 
&pt6fL<i> -r&v 't'pt<fxov-ro:, &;).).oi 't''ii Ôrt'ox.et(Lévn auv&Tt'-retv 't'lfjç &À"f)Odoc:.:; 
ù1to6écreL. Au lieu de << ueritatis », les manuscrits latins ont 
« siue rationi )}, mais ces derniers mots ne sont nullement 
en situation et nous paraissent une corruption évidente de 
<< ueritatis ». 
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Nous voudrions insister sur l'étroite parenté existant 
entre les deux phrases citées et le passage qui fait l'objet 
de cette note : de part et d'autre, il s'agit de montrer 
comment «s'harmonisent>> avec la claire «doctrine de 
vérilé » des passages plus ou moins obscurs des Écritures que 
leur ambiguïté permet d'interpréter en des sens divers: soit 
les paraboles (I, 10, 3), soit les chiffres se rapportant à la 
création (II, 25, !). 

P. 163, n. 2. - «la manière dont s'est réalisé le dessein 
salvifique de Dieu J), T..;v TE 1TPO.YfloUTda.v Ka.l. T~V oÏKOVOJ.L(a.v 
TOÛ 0Eoû. Les substantifs npo:y!J.tx'Te(cx et olx.ovo!J.(cx constituent 
ici un hendiadys manifeste : ils désignent l'œuvre de salut 
accomplie par Dieu en faveur des hommes, œuvre qui 
apparatt comme la réalisation progressive (1tpoc:y{-LcxnLo:) d'un 
dessein ou plan préalablement conçu (otx.ovotJ.to:). Ces deux 
mêmes substantifs seront de nouveau rapprochés en V, 19, 2. 

P. i63, n. 3. - <<comprendre», auvlew : grec. Le latin 
« adesse & suppose que le traducteur a lu auveivo:t au lieu de 
uuvlet.v. 

P. 165, n. 1. - <<publier dans une action de grâces 
pourquoi' le Verbe' de Dieu 's'est fait chair' et a souffert 
sa Passion », Ka!. 8tà. Tl ô 1\.0yos TOÛ 0Eoû uà.pg ÈyÉvETO Ka.l. 
~11"a.9Ev eùxa.ptaTEtv. 

Formule aussi dense que concise, dont la traduction 
ne rend qu'imparfaitement le sens. Tout d'abord, située au 
milieu de verbes qui expriment tous l'idée d'un discours expli-
catif ( « expliquer ... )}, << exposer en détail ... >>, « montrer ... )}, 
<< faire connaître pourquoi ... )}, << indiquer pourquoi ... )}, 
«chercher à savoir exactement pourquoi ... )>, etc.), l'expres~ 
sion 8tà. Tl... eùxa.pt.aTEiv ne peut avoir que la même 
signification fondamentale : il s'agit, ici aussi, de «dire», 
d'<( expliquer 1>, d'« exposer... pourquoi ... 1>. Mais il s'agit 
de le faire dans une action de grdces que l'on fait monter 
vers Dieu précisément pour le remercier de nous avoir donné 
son Fils comme Rédempteur et Sauveur. Et sans doute 
faut-il aller plus loin encore et supposer qu'à l'horizon de 
la pensée d'Irénée il y a ici l'Eucharistie elle-même : ce 
n'est, en fin de compte, que dans la célébration de l'Eucha~ 
ristie et dans l'oblation toute pure présentée à Dieu par 
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l'Église pour concrétiser son action de grâces (cf. IV, 17-18) 
que se réalise en plénitude la démarche théologique dont 
parle ici Irénée. 

Comparer avec IV, 33, 7-8, où la yv&laLs: â."-"18tls sera 
décrite, non comme un savoir théorique, mais comme la 
vie dans l'Église avec toutes ses composantes concrètes, 
le sommet de cette ~ gnose ~ étant un amour pour Dieu 
capable d'aller jusqu'au martyre. 

P. 166, n. 2. - «autrement dit pourquoi Celui qui est 
le Principe n'est apparu qu'à la fin», Tou-rÉaTa.v Èv Tci» TÉAEL 
loj>av'l ti upx>\ : grec. 

Le latin se traduirait : « autrement dit pourquoi il ( = le 
Fils de Dieu dont il vient d'être question) est apparu à la fin 
et non au commencement». L'actuelle leçon du latin est-elle 
la corruption d'une leçon primitive différente, ou suppose­
t-elle la lecture d'un texte grec différent de celui des 
manuscrits d'Épiphane? Toujours est-il que nous croyons 
devoir préférer la leçon ti upx>\ comme offrant un sens 
meilleur : on comprend mieux que la venue tardive- voire 
différée jusqu'à la fin des temps - du Fils de Dieu puisse 
faire problème, si celui-ci est, avec le Père, le o: Principe » 
même de toutes choses. 

Un passage de IV, 20, 4 illustre bien cette acception 
donnée ici par Irénée au mot cipxft : « Cependant, selon 
son amour, il est connu de tout temps grâce à Celui par qui 
il a créé toutes choses : celui-ci n'est autre que son Verbe, 
notre Seigneur Jésus-Christ, qui, dans les derniers temps 
(Ev Eaxâ.Tots Ko.1.pots), s'est fait homme parmi les hommes 
afin de rattacher la fin au Principe, c'est-à-dire l'homme 
à Dieu (tva. -rà TÉÀos auvcl.4'n Tfi à.pxû, TouTÉaTw clvOpwTrov 
6e<\)) ». C'est tout le thème de la «récapitulation» 
qu'Irénée évoque de la sorte : Dieu a permis que l'histoire 
humaine se déroulât tout entière sous le signe du péché et 
de la mort, pour pouvoir, moyennant la «récapitulation» 
- à la fois reprise et redressement - de toute cette histoire 
dans la vie, la mort et la résurrection de son Fils incarné, 
la faire aboutir de façon plus plénière au but même qu'il 
s'était assigné en créant J'homme à son image et à sa 
ressemblance, à savoir l'union de l'homme avec Dieu dans 
l'amour, dans l'humilité de l'action de grâces et dans la 
participation à la gloire même de l'Incréé. Cf. Ill, 19, 3 ; 
20, 1-2; 22, 3-4, etc. 
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P. 165, n. 3. - «est devenu », &y&ve-ro : latin. Sans doute 
le grec EpEL, qui se lit dans les manuscrits d'Épiphane, est-il 
la corruption de tyi:ve-ro (ou de yéyove). Quoi qu'il en soit, 
le latin peut se réclamer de ce passage parallèle qui figure en 
IV, 20, 12 : « Adhuc etiam filios su os nominauit propheta 
1 Non misericordiam consecuta' et 1 Non populus ·, ut, 
quemadmodum Apostolus ait, ' fiat qui non populus poi:mlus, 
et ea quae non est misericordiam consecuta misericordiam 
consecuta ... ' & 

P. 167, n. 1. -«science », auvÉaews : grec. Leçon tout à 
fait assurée : outre qu'elle offre un sens excellent, elle forme 
une inclusion avec le mot aûv(i:aw qui se lit à la première 
ligne du présent paragraphe, lequel est d'ailleurs consacré 
tout entier à déterminer ce que comporte la vraie << science » 
des mystères de Dieu. A cette leçon auvÉaews correspond, 
dans le latin, la leçon « sententia l). Celle-ci pourrait n'être 
que la corruption de << scientia ». Constatons du moins que, 
en III, 24, 2, les deux vocables ont été confondus: tandis que 
~ sentehtiam ))1 qui est la bonne leçon, se lit dans CV AQ 
- le manuscrit S fait défaut à cet endroit -, Érasme 
présente la leçon<< scientiam )). Même confusion dans l'argu­
menlum IX du Livre III : CV AQS, que confirme l'arménien, 
ont la leçon << sententiam l), tandis qu'Érasme a, ici encore, 
la leçon « scientiam l). Même confusïon encore en I, 24, 3 
(ligne 41), où V AQe ont « sententiam », tandis que C a 
la leçon <( scientiam ». 

P. 167, n. 2. - << Le premier d'entre eux, Valentin, 
empruntant les principes de la secte dite ' gnostique ', 
les a adaptés au caractère propre de son école», •o l!Èv yà.p 
vpt~hos, ci:rrO Tfi~ AEYOflÉV7JS r vwanKfi~ cdpÉaEWS Tà.~ à.pxà.~ 
et~ t8tov xa.pa.JCTfipa 8t8aaJCa.AEîou t.LE8a.pJlOaa.~, Oüa.AEvTtvos : 
grec. 

Le latin <<antiquas ... doctrinas » donne à penser que le 
traducteur a lU TÙ.S &pxcdaç ... aL8<XO'X<XÀ(IXÇ 3U lieU de TÙ.~ 
à.pxà.s ... 8L8a.aKa.AElou. Il faut donner raison au grec, car, 
outre que le latin est peu intelligible, on lit en trois autres 
endroits de l'Ad uer sus haereses des formules de tout point 
identiques à celle du grec : << ... proprium characterem 
doctrinae constituit » = Ï8tov xa.pa.KTfjpa. 8t8a.aKa.Aelou auv~ 
EaTftaa.To (I, 28, 1); <dn suum characterem doctrinae transtu-

r 
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Icrunt )} = e[o:; t8tov xa:pa:x'tijpet 8t8etO'KetÀdou p.e:6Tjp(J.OO'<XV { 1, 24, 7); 
« transferentes ad characterem suae doctrinae » = p.e6ap­
fL6?;ov't'et; e:to:; n~tOV X<XPIXK'r1jpo: 8t8et:axrû.dou (Il, 31, 1). 

Sur ces «Gnostiques», dont, au témoignage d'Irénée, 
les doctrines ont inspiré pour une part le système de 
Valentin, cf. infra, p. 296-300, nole jus!if. P. 369, n. 1. 

P. 167, n. 3. - <f Voici de quelle manière il a précisé 
son système)), oÜTws Wp(aoc't'o: restitution conjecturale basée 
sur le latin. 

Les manuscrits d'Épiphane portent: oÜTWS Ë~flpoci>ôp1')aEv 
(ou ~~'l<J>6pt]O"EV) op•mifLEVO<. Les formes aberrantes ~~']pO­
cJ.ôp,aev et È~1l<i>ôpT)aev ont excité l'imagination des éditeurs, 
qui ont tenté de les corriger de diverses manières: èÇe~6plJcre\l, 
è-À7Jporp6p"')ae:v, è~"l')<po<p6p7Jaev ... Constatons seulement que -6p11-
aEv ôptuét.p.Evo~ sent la dittographie et que, d'autre part, 
le latin n'a rien qui corresponde aux formes Èg'flpo~6p1JaEv 
et ègTJ~OpTJaEv. La solution la plus acceptable nous paraît, 
en fin de compte, d'opter pour le latin et de supposer que 
le grec avait primitivement une forme telle que &pLaa't'o 
(ou 8teùpLa«'t'o, ou &:qleùp(cra't'o .•• ). Tous ces verbes sont sus­
ceptibles de signifier, dans le présent contexte : << déter­
miner )), <1 définir », « préciser ». 

P. 171, n. 1. - «à l'instar des 1 Gnostiques' au nom 
menteur dont nous parlerons plus loin», b!Jolw~ To~s P11811-
aoiJ.Évot.s U+' t](lWV tJieu8wvUp.ot~ r VWO'TtKO~'S : grec ct latin. 

Nulle difficulté au plan textuel. Mais comment comprendre 
ces mots? 

W. FOERSTER, Die Gnosis, Band I, Zurich, 1969, p. 255, 
traduit : <1 ... gleich den von uns 1 Falsche Gnostiker' 
Genannten l), C'est un contresens, car il n'est pas tenu 
compte de la forme future, pourtant attestée par le grec 
autant que par le latin. 

H. HAYD, Ausgewi:ihlle Schriflen des heiligen /rendus, 
Erster Dand, Kempten, 1872, p. 90, traduit : << ... in Ueber­
einstimmung mit den von uns noch zu besprechenden, 
fülschlich sogenannten Gnostikern ». Traduction reprise 
mot pour mot dans E. KLEBBA, Des IIeiligen Irenüus 
ausgewiihlle Schriflen, I. Band, Kempten, 1912, p. 36. Cette 
traduction est excellente: il ne s'agit pas de ceux qu'Irénée 
appellerait du nom de <1 Faux Gnostiques 1), mais bien des 
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mal nommés (!Gnostiques l) dont- Irénée reparlera dans la 
suite de son ouvrage (sens normal de l'expression Àéyetv 't'Lv&: = 
«parler de quelqu'un))). Les <1 Gnostiques» en question 
sont ceux-là mêmes dont Irénée vient de dire, au début du 
présent' paragraphe, que c'est à eux que Valentin a emprunté 
les données de base de son système. Irénée reparlera 
longuement de ces « Gnostiques » dans les chap. 29 et 30 
du Livre I. Cf. infra, pc 296, nole juslif. P. 369, n. 1. 

P. 171, n. 2. - <1 par la Vérité 1)1 ûvO Tfis: 'AÀ'"f)€lsfaç 
latin. Le grec a : lrrrO Tfjs: ~EKK~fJala.~. La suite de la phrase 
montre que la leçon correcte est celle du latin : il faut 
admettre que l'Esprit Saint a été émis par la Vérité, si l'on 
veut que, par sa venue, les Éons puissent «fructifier en 
rejetons de Vérité», Ka.ptrocl»ope~v Tà. ~UTa. Tfjs: 'AXTJ9Eia.~. 
On notera que, dans ce dernier membre de phrase, <f>UTa 
( ~ rejetons) a été lu à tort q>ul.J,a ( ~ feuilles) par le 
traducteur latin. 

P. 171, n. 3. - «Telle est la doctrine de Valentin», 
Ta\ha flÈ:V l:xeivoç : texte· grec restitué conjecturalement 
d'après le latin. Épiphane a volontairement omis ces mots, 
dont il n'y a aucune raison de suspecter l'authenticité 
irénéenne. 

P. 173, n. 1. - << Secundus enseigne mais de Jeurs 
fruits l), IeKoûvSos 8è T.fJv TrpWT1JV 'Oy8o6..8a. o[hws nœpœ8L3€.ùat, 
Myw.J - ÜÀÀÙ. O.và TWv Ka.pvWv a.ÙTWv : reconstitution du 
texte présumé d'Irénée faite sur la base ·du latin et des 
apports complémentaires d'Épiphane et d'Hippolyte. 

Comme ces doux auteurs - le premier, surtout - ont 
utilisé avec liberté le texte d'Irénée, nous croyons utile 
de les citer ici plus complètement qu'il n'a élé possible de 
le faire dans l'apparat. 

Épiphane, Panarion, haer. 32, 1 (Holl,· p. 439, 7-14) : 
1;ex.oüv8oç 't"o(vov, 'dç è!; aÙ't&v &v xal. neptcrcr6np6v 't"t ~ooM!-Levoç 
<ppoWjact:t, 't"IÎ. ~-tèv n-&.v't"ct: xa't'IÎ. 't'Ov ÜÔct:ÀE:V't'ivov è.!;1)yei't"at, neptcrcr6't'epov 
8è 1jxov dç &:xoOO:; 't'&v è(.LôeOpovTI}(.LéV(I)V è.!;~x't)crev. 00-roç yà.p xct:'t'OC 
ÜÔaÀe:nivov &v ~ç npoe:inov, ùrrèv 8è ÜÙaÀenivov tppov&v, ·M.yet 
e:!voct 't'"ijv n-pfu't'l)v 'Oy8o&.8oc Te't'p&.8a 8e:.!;tà.v xat Te:'t'p&.8oc &:pta't"e:p&.v, 
o(h(l)ç no:pocôtôoùç xo:).e:ia6o:t 't""ijV f.J.È:v (.L(<X\1 ql&ç, 't'~v 8è &ÀÀ't)\1 crx6't'oç • 
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-rljv Sè &:noa-rlia&v -re xat Ôa't'epijcr«aa.v .1Uvcq.Ltv tJ.iJ dvat &.Tt'b -ré:)v 
't'ptcbcovt"oc Alfilvrov, &;).).&, l-f.E:'t'à 't'oÙç 't'pt&xoV't'IX At<;lvœç .•. 

Hippolyte, Elenchos, VI, 38 (Wendland, p. 168, 7-11) : 
ke:xoüv8oç (.l.év 't'tt; xœ't'OC -rO a:ù-rà &fLoc Teil ll't'oÀE:fLIXl~ ye:v6(.Lr::voç otl-r4>ç 
{oO-roc; P) ).éye:t • Te:'t'p&.8cx dvoct 8e~t&.v xoct Te:'t'p&:3œ cipta-re:p&.v, xal 
cp&c:; xctl owS..oç · xcd 'tijv cbroa't'oiaiXv 8è xat ôanpijacxcra:v LlUvoc!J.tV 
oùx &.nO Ti:lv 't'pt&:xoV't'oc At6wc.>v ).éye:t yeye:vlja6cu, &:llà: &nà 't'Wv 
xocptt&>\1 aU't'SlV. 

P. 173, n. 2. - «Un autre - de la manière suivante», 
"AXÀos Sé TtS 0 xcd l:1rt.<j>a.vfts 8t.80.aKa.Àos a.ÔTWv, ~'ITt Tb 
Û"'T)À6npov Ka1 yvwaTucWTEpov è1t'e:X't'e:tv6(J.e:voc;, TT)v 1rpWT1')V 
T ETpâ.8a. ÀÉye~o oÜTws : latin, partiellement recouvert par 
Épiphane, d'une part, et Hippolyte, d'autre part. 

Le traducteur latin a compris à juste titre Èvutu:w1\s 
comme un simple adjectif se repportant à 8a.8éwKa.Àos : 
« clarhs ... magister », « un maître réputé ». Épiphane 
(haer. 32, 3.4) lit 'Em<j>avf]s et voit dans ce personnage 
Épiphane, fils de Carpocrate, qu'il connait à travers Clément 
d'Alexandrie (Slrom. III, c. 2). 

P. 175, n. 1. - 'un Principe de toutes choses», 'Apxf)v 
-rWv v6.vTwv : latin. Épiphane et Hippolyte ont en commun 
la leçon 'Apxt)v èvl 1T0.vTwv, mais cette leçon n 1est gu~re 
intelligible et a toutes chances de n'être que la corruptwn 
de 'Apxt)v 't'&~ vé.vTwv. L'expression 'Apx-1) 't'&v 1tci~-rw~ ~ 1 est 
rencontrée deux fois en I, 1, 1, dans un contexte Identique 
à celui du présent passage. 

P. 177, n. 1. - 'Ah 1 ah 1 hélas! hélas 1 - de la façon 
suivante», 'loù toù Ka.l ~eû <f>eû - oÜTWS ôp(aa.a9a.a. ÔvÔflO.TO.: 
reconstitution du texte présumé d'Irénée sur la base de la 
version latine et de la citation d'Épiphane complétées et, 
à maintes reprises, rectifiées l'une par l'autre. 

Faisons les observations suivantes : 
- È'ITl TÛ Tota.1hn ôvofla.Tovotta., Le latin «hanc» suppose 

que le traducteur "a lu indû.merit -ro:ô"' -r1j au lieu de T'fi 
Toa.a.UTn· Par contre, il faut ad~pter san~ hésiter ~a leçon 
0\lo(.l.o:'t'o-rtoLt~, que suppose le latm « nom~num factwnem &~ 
de préférence à la redondante et maladrOite paraphrase qm 
se lit dans la citation d 1Épiphane. 
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o-a.<f>ÉaTO.TQ. ... w~-~.oÀOyrJICE. Le latin parait avoir eu 
primitivement «manifeste ... confessus est>>. Le mot <(mani~ 
feste » s'est corrompu en <( manifesturn » dans la famille 
AQSe ct en « manifestum est» dans la famille CV. Une 
confusion analogue se rencontre en V, 17, 3. 

- ÔTt TE vÀéa.aJla. È0'1"L Le singulier vXO.ap.a. correspond 
aux mots T<f; vi\O.aJ.I.a.n de la ligne suivante. Il est possible 
que le latin ait eu primitivement la leçon (( figmcntum &. 

- 8ç et 1-1ft TO.ÛTa. 't'e't'OÀ!J.'hxet. Ici encore, il faut préférer 
sans hésiter la concision du latin à la paraphrase grecque en 
laquelle se trouve diluée la pensée primitive. 

- È1Tl Ti]S a.ÙTT)s ûvo9éaews. Le latin<! in tali argumenta>> 
suppose que le traducteur ait lu 't'otet:Ô'n)ç au lieu de Ti]S a.1hfjs. 
C'est évidemment cette dernière leçon qu'impose le contexte. 

La présente page constitue, en somme, un bon exemple 
de ce que peuvent offrir, en fait de ressources et de faiblesses, 
la tradition latine et la tradition grecque. 

P. l'i7, n. 2. - (( Il existe un certain Pro~ Principe 
royal, pro-dénué-d'intelligibilité, pro-dénué-de-substance et 
pro-pro-doté-de-rotondité, que j'appelle 'Citrouille'>), "Eo-·n 
't'tç llpoapx~ ~o:o-thx-f), npoo:\lew6l)'t'oç, 7tpoavl.m6o-·m,.6ç 't'e xtxt 
7tp07tpoxuÀt\18o~J.év·l) 1 ~.., Syàt KoMxu..,eav xo:À& : restitution conjec· 
turale. 

De toute évidence, le présent passage ne veut être 
qu'une parodie burlesque du paragraphe précédent, dont 
les différentes phrases sont reprises terme pour terme. Si 
l'on compare les deux textes, on s'aperçoit que, tel qu'il 
figure dans les manuscrits latins, le second de ces textes 
comporte un certain nombre de mots qui rompent le 
parallélisme et qui ont toute chance d'avoir été indûment 
ajoutés au texte primitif. Nous proposons donc de rétablir 
comme suit le texte latin : « Est quaedam Proarche regalis, 
proanennoetos, proanypostatos, [Virtus) proprocylindomene 
[cum ilia autem est virtus), quam ego Cucurbitam uoco. >> 
De la sorte, la correspondance eSt rétablie entre les deux 
paragraphes : aux quatre Éons primordiaux de 1, 11, 3 
correspondent quatre - et non plus cinq - entités en I, 
11, 4. On peut penser que les mots « cum illa autem est 
uirtus » proviennent d'un redoublement accidentel des mots 
(( cum hac Cucurbita est uii·tus >) qui figurent à la ligne 
suivante. 



234 ADVERSVS HAERESES I 

Cela dit, nous voudrions ajouter un mot d'explication 
à~~ propos du vocable 1tp01tpoxuÀLv8o(l.éVI]. Le substrat grec 
est ici pleinement assuré, car le latin « proprocylindomene » 
en est la pure et simple transposition. Mais comment 
comprendre ce mot? Il se rencontre deux fois dans Homère : 

Iliade, 22, 220-221 : 
Oô8' eï xe:v {l&Àa: 1t'OÀÀ<X tto:6W<J éx&epyoç 'Atti:/JJ..wv 
1tp01tpOXUÀW86!J.e:VOÇ 1t<t't'p0ç .Ô.t0Ç (Ûyt6XOtO. 

Odyssée, 17, 524-525 : 

"EvOe:v 8~ vüv 8'e:üpo 't"63' ixe't'o m)fLO:'t'« mfax:Cùv 
1tp01t"pOXUÀtV86(.Le\IOÇ. 

Dans Homère, rrpo1tpoxuÀLv8ov.o:t a la même signification 
que le verbe classique 7tpoxuÀw8éo!J.oct : « se rouler aux pieds 
de (quelqu'un))}, La raison pour laquelle Irénée reprend 
ce mot semble manifeste. Trouvant sous la plume du 
gnostique de!, 11, 3le vocable Ilpo-~px~ flanqué de l'adjectif 
passablement redondant ttpo-o:vew6rrroç, Irénée, non content 
de les reprendre l'un et l'autre en 1, 11, 4, commence par leur 
adjoindre l'adjectif 1t'po-ocvu1t6a .. a't'oç; après quoi, trop heureux 
de trouver dans Homère un participe à l'allure plus redon­
dante encore, il clôt la série par un 1tpo-TCpo-x.uÀtv8o~J.éWJ, 
voulu sans doute moins pour sa signification précise que pour 
l'effet de ridicule qu'il procure par sa masse même. 

P. 177, n. 3. - « Supervacuité », .ô.t&.xevov. Littéralement: 
<< Entièrement vide )), Le latin « per-inane » est le simple 
décalque de 8t&.-x.evov. 

P. 177, n. 4. - <<de même substance qu'elle », 01-Looûmoc; 
ocù't'cj) : conjecture. Le latin a : « eiusdem potestatis ei ». 
La comparaison avec la phrase correspondante de I, 11, 3, 
où on lit : <! ••• uirtus eiusdem substantiae ei >) = 8Uva.J.ns 
OllooUatos a.ÙTÛ (grec conservé par Épiphane et Hippolyte) 
invite à penser que, ici aussi, le latin avait primitivement 
l'expression « eiusdem substantiae » traduisant le grec 
6!1-ooUcrtoç. 

P. 177, n. 5. - <c ... 1 Citrouille • ... 1 Concombre' 
' Melon ' », ... Ko/..lntuv6ctv . . . :E{xuov . • • Ilé1tOVIX. 

La restitution de ces vocables est assurée grâce à un 
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passage d'Épiphane qui, à défaut du texte d'Irénée, nous 
en a conservé du moins quelques termes caractéristiques 
(Panarion, haer. 32, 6. Holl., p. 446, 12-16) : ... 1te1t6v(o)v 
yév"f) xctt crLxUwv xcû. xo/..oxuv600v &ç è1tt Ô1tox.et(J.évwv ·nv&v 
è1t'mÀœcr&:.!Levoç ... La << dyade » Concombre-Melon {:Etxuoç­
l1é1t'@V) pourrait avoir été suggérée à Irénée par Nomb. 
11, 5, ce verset où sont énumérés les légumes d'Égypte 
dont le souvenir faisait pleurer les Hébreux dans le désert. 

P. 177, n. 6. - <c de se servir de ces derniers termes>), 
ToUTotç Toto; àv6!Lctcrt xp·~crOct~ : conjecture. Telle qu'elle figure 
dans les manuscrits, la phrase latine est boiteuse : il manque 
un infinitif qui ùépendrait de <c prohibet >) et auquel se 
rattacheraient les mots <chis nominibus ». La difficulté 
disparatt, si l'on accepte de voir dans les vocables <<utique» 
(CV) et «ut» (AQS) des corruptions de l'infinitif « uti ». 
On obtient alors la restitution suivante, simple et cohérente: 
TL.; ~wMet ..-oO'tOtÇ 'tot'.; Ov6fJ.ctO"t xp1Jcr6cxt, 7roÀÀ{[l 1t'tO"'t"O'tÉpOLÇ X.ct1. 
lv xp~cret xeL!LÉvotç xœt ùrcà mivTwv yLvwcrX.O(J.évotç; 

P. 179t n. 1. - <c Pauvres melons, qui n'êtes que de 
vils sophistes, ct non des hommes! >>, "'.Q 1té1toveç, aocJ>~.aTa.l 
èt,ey:x.et:.;, xctt oôxl. &.v8pe<; : restitution conjecturale. Le texte 
d'Epiphane a seulement : "'il Àt]pOÀoyoL ao<P'aTa.L Mais la 
teneur du latin fait penser qu'Irénée s'inspire d'un vers de 
1' lliade (2, 235) : ';'0 rcérroveç x&:x.' èMyxe', 'Axcttlôeç, où:rd:T' 
'AxcttoL, « 0 gens efféminés, vils poltrons, Achéennus, et non 
plus Achéens!!) Sans doute ce vers de I'lliade aura-t-il 
surgi dans le souvenir d'Irénée sous l'influence de la satire 
du paragraphe précédent, dans lequel s'est rencontré le mot 
'It'é7trov, non, il est vrai, au sens figuré de <c mou », «efféminé », 
qu'il a dans le vers d'Homère, mais au sens propre de 
«melon>). 

P. 181, n. 1. - « Les plus savants parmi les gens de 
l'entourage de Ptolémée», Ot 8è 1TEpl T0v nToÀEjla.'tov è(J.1tCt­
p6'tepot : latin. 

Deux problèmes distincts : la restitution du texte, son 
interprétation. 

La restitution est basée sur le latin : «Hi uero qui sunt 
circa Ptolemaeum scientiores >). Hippolyte écrit (6, 38) : 
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' 8' ' ' n ' - 8' v· • • , Ot e 1rep~o TOV TO/\El-1-Ct.tov uo au~uyous. auTo~ EXELV 
ÀÉyouaw ce qui est relativement proche du la tm. Épiphane 

' o· · · n ' s'en écarte assez considérablement : uTos Towuv o TOI\E-
' • \ • "' " • 1 • .... .... • .... 

J10.ios KO.I. 01. O'UV O.UTW ETI. E}.I.1TEI.pOTEpos T)J.UV TOU EQUTWV 

8t8a.uKclÀou 1rpoeÀ.TtÀ~8e, .•. 80o yàp oÔTOS autUyous T~ 
9ec{J T~ 1Ta.p' a.ÙTois Bu8~. Ka~ou(.lÉVlfl E'l!ev6T)aÉ TE Kat Ex,a.pL­
aa.To (Panarion 33, 1 ). NI Hippolyte m Épiphane ne Citent 
à proprement parler Irénée en ce passage, mais utilisent son 
texte en le reproduisant plus ou moins fidèlement. Quoi qu'il 
en soit les indications conjuguées du latin, d'Hippolyte et 
d'Épiphane permettent de reconstituer avec certitude le 
grec perdu d'Irénée. 

Le texte ainsi restitué, reste le problème de son inter­
prétation. Comme on le sait, l'expression grecque ol :n:ep( 'twœ 
désigne d'abord les personnes de l'entourage de qu~lqu'un, 
particulièrement les disciples d'un philosophe; mms cette 
expression peut désigner aussi, par extension, l'entourage 
d'une personne avec cette personne même, voire cette 
personne seule. Seul le contexte permet de trancher. Qu'en 
est-il dans le cas présent? La lecture de 1, 12, 1 montre qu'il 
y est question d'une variante de la Grande Notice. Le Père 
a deux (( dispositions )} au lieu d'une. Lui-~ê~e ~este. de 
quelque manière dans la coulisse, comme prmc1pe mfim et 
insaisissable. C'est sa <(Volonté* qui, en survenant, féconde 
sa <(Pensée* et donne le branle aux émissions. La première 
Tétrade sera alors : Volonté, Pensée, Monogène (ou 
Intellect), Vérité. Ce système est bien dans la ligne de celui 
de Ptolémée, tel que nous l'ont fait connaître la Grande 
Notice et le Commentaire sur le Prologue de Jean de 1, 8, 5, 
mais il s'en distingue à la manière d'une variante. L'inter­
prétation des mots o{ ••• 1TEpl TàV nToXEJ.I.O.'tov figur_ant, en. tête 
du paragraphe se dégage dès lors avec clarté : Il s. ag1t d~ 
disciples de Ptolémée, et l'adjectif ét-t:n:etp6't"epot préCise ~u'1l 
s'agit des (l plus savants)} d'entre eux. Cette de~mère 
notation - évidemment ironique - est tout à fatt en 
situation : les disciples en question sont avant tout pré­
occupés de- renchérir sur leur maitre, en essayant de situer 
le Principe premier un peu plus haut qu'il ne l'avait situé 
lui-même, et c'est dans ce but qu'ils font appel à des 
catégories philosophiques. 

Sur ce passage et sur son insertion dans le rythme 
d'ensemble des chap. 11-12, cf. F. SAGNARD, La Gnose 
valenlinienne ... , p. 221-224. 
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P. 183, n. 1. -' <(comment», 'Jt'li'>ç : conJecture. Le latin 
« quando * semble être la corruption de « quomodo ». C'est 
ce que suggère te texte même d'Homère auquel Irénée fait 
allusion (Iliade, 2, 1-4): 

"AÀÀot f-L€v pa. Oeol n x.a.t &vépeç lmrox.opuo--rœt 
ei58o\l :n:œwUx.tot, Â(œ 8' oÙx lx_e \1~8Uf-LOÇ Ô:n:vo; ' 
&1.)..' 0 ye tL€Pf.L~pt<:e xa.'t"!l cpp~N« &:lç • Axtl.·"'jœ 
't'tf.L'l)o-·n, bÀÉ:O""(l 8è 1t'ol.étxo:;; è:n:t \I'I)UO"t\1 'Ax_rx.lli'>V. 

(l Les autres dieux et les guerriers reposaient toute la nuit 
durant, mais Zeus ne goû.tait point le doux sommeil ;. il 
s'inquiétait de savoir comment il pourrait honorer Achille 
et faire périr, près de leurs vaisseaux, une multitude de 
Grecs». 

P. 185, n. 1. -<(Car il est totit entier Pensée, tout entier 
Volonté, tout entier Intellect, tout entier Lumière, tout 
entier Œil, tout entier Ouïe, tout entier Source de tous 
les biens », ÔÀos Ëvvout Wv, 0Àos 9ÉÀt)lJ.O., ôAos voûs, ÔÀos 
cJ>Ws, 0Àos OcJ>9a.À}l0s, ÔÀos ÙKoTj, OXos 1Tf)y1) 1rcl.vTwv TWv 
àyn9Wv : grec. 

Le latin n'a rien qui corresponde aux mots ÔÀos 9ÉÀt)}lO. 
et ÔÀos cJ>Ws. A l'encontre de. Harvey, no~s croyon.s 9'!-e 
ces expressions appartiennent bten au texte trénéen prtmtttf, 
car l'absence de termes correspondants dans le latin peut 
s'expliquer par des sauts du même au même, tandis que 
l'introduction de ces expressions dans le grec ne s'explique­
rait guère. De surcroît, les mots 0Àos 9ÉÀ'rJ}lO. sont requis 
par la logique du développement: que Dieu pense à l'instant 
même où il veut et veuille à l'instant même où il pense, cela 
suppose non seulement qu'il soit tout entier Pensée, ÔÀos 
~vv01.-a., mais aussi qu'il soit tout entier Volonté, 0Àos 9ÉÀ'I'"JtJ.«· 
Quant aux mots 0Àos cJ>Ws, ils se retrouveront, sous-jacents 
au latin, dans trois passages parallèles (II, 12, 2 ; II, 28, 4 ; 
IV, 11, 2), si bien qu'il y a tout lieu de penser qu'ils ont dû 
figurer également dans la présente phrase. 

Ce passage d'Irénée a été rapproché d'un vers de 
Xénophane : oiSÀoo:;; Op~. oiSÀoç 8è vos:r, oiSJ.oç 8é ..-• !iKoUet, «tout 
entier iJ voit, tout entier i1 pense et tout entier il entend o 
(H. DIELs-W. KRANz, Die Fragmente der Vorsokraliker, 
I. Band, Zürich-Berlin, 196411, p. 135). Dans quelle mesure 
ce vers de Xénophane a-t-il réellement inspiré Irénée? Il 
se peut qu'Irénée cite ici plus ou moins librement, sans 
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le dire, un auteur qui lui est antérieur : l1ensemble ·du 
contexte paraît le suggérer, non moins que la comparaison 
avec d'autres passages de tout point semblables tels que 
II, 12, 2 et IV, 11, 2. Mais la substitution systématique 
des substantifs aux verbes, par laquelle est mise en un relief 
bien plus vigoureux l'absolue simplicité de Dieu, nous 
éloigne de Xénophane : on peut douter que celui-ci soit la 
source à laquelle ait puisé Irénée. 

P. 186, n. 2. - «c'est tout ensemble et d'un seul coup 
- comme s'ils avaient fait eux-mêmes l'accouchement)}, 
O.'A'A" ôp.oû Kat Eis â:rro.~ - Ws ocû-rot !J.M(>}CS&!J.&Vot, 8tocOs::ôatoÜV't'IXt. 

Restitution fondée sur le latin et sur Épiphane, corrigés 
l'un par l'autre. D'une part, la leçon du latin << cum crearen­
tur, ipsi obsetricasse se» est manifestement insoutenable: 
on voit malles hérétiques prétendre qu'ils ont fait l'accouche· 
ment en question, et Irénée est trop avisé pour leur prèter 
une pareille affirmation. Pour cette partie de la phrase, 
il faut suivre le grec. D'autre part, il saute aux yeux 
qu'Épiphane a modifié la phrase irénéenne en en supprimant 
les premiers mots et en la rapportant tout entière à un 
personnage déterminé, Colarbasus (Panarion, haer. 35). 
Pour retrouver le texte irénéen, il suffit de rétablir le début 
de la phrase conformément aux indications du latin (ot 3è 
cppovtp.Wnpot 3oxoüv't'EÇ lxd')lùV E!vta) et de remettre au pluriel 
tous les mots mis au singulier par Épiphane. 

Peut-on préciser l'origine de la leçon aberrante du latin? 
Erreur de transmission, semble-t-il. Le latin parait avoir 
eu primitivement la teneur suivante : « ••. sed simul et in 
unum sex ( ?) Aeonum emissionem a Propatore et Ennoea 
eius generatam, quasi obselricauerint, adfirmant ». Cf. II, 
28, 6 : <(et quem inenarrabilem et innominabilem uocant, 
hune, quasi obsetricauerint, primae generationis eius 
prolationem ... enuntiant ... )) Cf. encore SC 100, p. 268, 
note justif. P. 811, n. 1. 

P. 187, n. 1. - «qui avaient été émis pour la consolida· 
tion du Plérôme l>, .. &v ets aTftp~yp.a. TOÛ nÀf)pWp.a.TOS 
7tpOÔEÔÀTj!J.éVlù\l : latin. 

D'après le grec d'Épiphane, qui a laissé tomber les mots 
-riJlv • • . 7tpo6EÔÀ"')(.Lévlùv, ce ne sont pas le Christ et 1 'Esprit 
Saint qui auraient été produits en vue de la consolidation 
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du Plérôme, mais ce serait le Sauveur. Cela contredit ce qui 
est dit en maint autre endroit de l' Adversus haereses, où le 
Christ et l'Esprit Saint sont présentés comme émis pour 
redresser le Plérôme, et le Sauveur, comme issu du Plérôme 
ainsi redressé. 

Le latin « eorum qui ... emissi sunt » témoigne d'ailleurs 
de la présence des mots 't'&v ... 1tpo6eÔÀ"')f1.évlùv dail.s le grec. 
Certes, il eû.t fallu traduire par «his qui ... emissi sunt », 
mais, même en admettant que le traducteur latin a rendu 
d'une façon toute matérieHe un génitif grec par un génitif 
latin, comme Grabe l'avait déjà suggéré, on rejoint sans peine 
et en toute certitude l'original grec sous-jacent. 

P. 189, n. 1. - <<Un autre des leurs ... », "AÀÀos 8é TlS 
-r&v mxp' «ÙToî:ç •.. L'ensemble du texte grec de ce paragraphe 
peut être reconstitué avec une certitude suffisante, à partir 
de la version latine, grâce aux attestations relativement 
nombreuses, quoique fragmentaires, fournies par Épiphane, 
Hippolyte et Eusèbe de Césarée. Nous donnons ici les textes 
de ces trois auteurs, que leur caractère particulier ne nous 
a pas permis d'insérer dans l'apparat du tcxte·grec: 

---..,.. Épiphane, Panarion, lzaer. 34, 1 (Holl, p. 5, 1-17) : 
M&pxoç aé 't'tÇ ... yUvwa • • • xcd &v3paç u')"l;· ahoü 1t€1tÀ<XVYj!J.éWt Te 
xat 1tE1tÀ<XVTjt.tévouç ÈnTjy<ÎyE't'o, Û7toÀ·f}tp6dç ô è:ÀeewOç 3top6lù-djç Ehcx~ 
"t'&\17rpOEtp"')(.LéVlùV &:.7tCX't'E00\IlùV1 !J.CXj'LX'~Ç ÛmipX(>)V XUÔdcxç è!J.1tetp6't'OC't'OÇ, 
• Amx.T~crcxç 3è: 't'oÙç 1tpOEtp"')f1.!vouç n&v..a.ç xa.t "t'<Xç; 7tpoetpl)!J.évaç 
npocrÉXELV o;Ù't'(i) 6lç; j'\llùO''t'tK<ùT(h<p xa.l. .6.Uvœv-w ..-lj\1 (.LEj'(O"TI)V &rr0 
't'&V tiop&'t'lù\1 Xat tiXt.t't'OVO(.LciO"'t'lù\1 't'61t<ùV ~XOV't't 1 6lç 1tp63pO(.LOÇ 00\1 
&:À"')Û&ç rçoü 'AvTtxpLcr't'ou &.1to3é3etx't'ttt. T<X y<Xp 'Ava.l;,tÀ&ou rra.Lyvtoc 
't'fj 't'&V ÀEj'O(.LéVlùV (.LCij'lùV 1t'CX.VOUpj'l.q. O'U(.L(.Lfl;,aç, 3t' O:ÙT&V tp!XV't'c(~lù\1 
"t'C:: xcx1 (.LttyeU<ùv, dç exnÀ"')~tV -roÙ:;; Ôp&n&ç TE xoct m:LfJot.tévouç !XÙ't'il> 
1t'EptéÔO!À€\I . . . Ol 3è 't'<X &:.7t0 1t€ptEpy(ocç Op&V't'EÇ aoxoücrt 3uv&(.LEtÇ 
't'tvcb; lv xepcrtv !XÙ't'OÜ Èn:t't'EÀdaOo:t . • • TOv yOCp voüv xat O:Ù't'ot 
&:1tQ),éO"O:V't'EÇ OÙX Ôp&at 1 (1-~ ytvGJm<OVTEÇ 3oAt(.LtiO"O:L, (S't"t &7t0 fl.O:j'd!XÇ 
1) oUa't'O:O"tÇ 't'OÜ 7tttp' aù-roü 1toctyvEou Wç ~noç dneî:v è1t~'t'EÀE'i:'t'oct. 

- Hippolyte, Elcnchos VI, 39 (Wendland, p. 170, 11-14) : 
"Alloç 8é 't'LÇ 8t8<icrwxÀoç <XÙ't'&V .M&:pxoç;, (.L<X'(LX1jç È!(.L1tEtpoç, & p.èv 
3t~ xu6docç 8p&v (3Wprov P),- & 3è xa.t 3t~ 3œt(.L6\I<ùV, "Ïj7t&:'t'oc 1to),Ào0ç, 
Ü0't'OÇ ~ÀEj'&V èv O::Ù't'il> 't"f;v (.LEj'(O"'t'TjV 0:1t0 't'&V &;opti't'lùV x.o::t à:X!X't'OVO­
(J.&cr't'lùV "t'6mùV E!vo:t âUV!XjJ.l\1, 

- Eusèbe, Hist. ecct., IV, 11, 4 (Schwartz, p. 322, 13·15): 
llpOç 't'OU't'ot<; xo:l &ÀÀov "t'tvli, M&:pxoç ttÔ't'ijl Ovo!J.CC, xo:'t'' ocÙ't'où; 
yevécr8oct ÀéyE~ p.ocytx.1jç; x.uÔELxç È:(.metp6't'!X't'OV •.• 
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P. 189, n. 2. - <<le correcteur du maître», 't'oÜ 8L8tXax&).ou 
8~oop8hlTT]s : latin. Comment convient-il d'interpréter ces 
mots? Quel est le 8t8&:crxaÀoç dont il est ici question? Il se 
pourrait qu'Irénée fasse une allusion discrète_à J\l~allh. ~0, 2~, 
qu'il a cité un peu plus haut, en 1, 10, 2 : Il stlgmattseratt 
alors la prétention de Marc le Magicien à s'élever au-dessus 
du«< MaUre)}, de Celui-là même dont il est dit dans l'Évangile 
qu'il n'y a personne au-dessus de lui. Mais il est peut-être 
plus simple de supposer que le 8t8&axaÀoç en question n'est 
autre que Valentin, celui dont se réclament tous ceux 
qu'Irénée range habituellement sous la désignation générale 
ot &n:O Oùcû.ev't'(vou, <t les disciples de Valentin». De fait, une 
analyse du système de Marc le Magicien montre qu'il n'est 
pas le simple écho de celui de Ptolémée : il représente une 
autre branche issue du tronc valentinien, branche plus ou 
moins paraHèle à la branche ptoléméenne, mais demeurée 
à certains égards plus proche de l'inspiration propreme~t 
valentinienne. Pour cette analyse, nous renvoyons une fots 
pour toutes à F. SAGNARD, La Gnose valenlinienne ... , cha p. X, 
L'arithmologie de Marc le Mage, p. 358-386. 

P. 191, n. 1. - <<comme au ' gnostique' et au ' parfait ' 
par excellence l>1 w~ yvWO'TlKW'r'é&.T~ xcd 't'Û,eLo't'&.'C'<:> : la~in: 
Quoique ne figurant pas dans Épiphane - mats celm-c1 
utilise ici d'une manière extrêmement libre le texte 
d'Irénée - et n'ayant rien qui leur corresponde dans 
la famille CV, les mots xat 't'E:Àeto't'&.'t'~ nous paraissent 
pleinement en situation. La chute des mots latins correspon­
dants dans la famille CV - simple saut du même au 
même, sans doute - s'explique plus aisément que leur 
introduction dans l'autre famille. Par ailleurs, le même 
rapprochement des deux vocables s'est déjà rencontré 

.. '\ • ... • ..&.. ,.. ... .. en f, 11, 5 : ,,, l.VQ. TE/\EtWV TE/\EtOTEpOt 't'Q.VOOOW OVTE~ KQ.l 
YvwaTtKWv yvwaTlKWTepot. 

P. 191, n. 2. - «Feignant d'eucharistier une coupe -
pourpre ou rouge », IloTijpto'.' o'lv4iJ xexpcqJ.évo\1 1rpO<MTOt.OÛJ.lEVO~ 
eUxa.pl.aTE~v Ka.L Ë1rl 'lTÀÉov ËKTElvwv Tàv À0yov Ti}~ È.1nKÀt} .. 
aews, ltopcpUpeov Ka.L tpu€1p0'.' à.va.cj>a.lvea8a.t. 1T'Ot.Ei. 

Ce texte est celui que suppose la version latine. Il est 
également celui d'Épiphane, sauf que celui-ci a des pluriels 
là où le latin suppose des singuliers : 1ToTt}pt.a ... KEKp«J.lÉva. ... 

T 

i 
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1Top+ûpE"« ... Epu9pà. ... Hippolyte, tout en utilisant librement 
le texte irénéen, confirme le latin : Ka.L 8TJ 1roÀÀO.Kt.S Àa.I-"~O.vwv 
1fOTt}p1-0v Ws eùx«pl.aTWv Kat Ê1rl 1rÀelov ÈKTEÎvwv Tàv ÀOyov 
Til~ Ê'lTlKÀt}aews 1rop+Upeov Tà KÉpa.a~-1-a. È'lToÎet cj>a.tvea8a.t. 
Ka.l 1T'OTE Êpu9p0v .... (Elenchos VI, 39. Wendland, p. 170-
171 ). 

C'est de façon délibérée qu'Épiphane a modifié le texte 
d'Irénée en introduisant les pluriels. En effet, quelques 
lignes à peine avant d'ouvrir la grande citation d'Irénée, 
il écrivait : <<On dit en effet que chez eux sont préparées 
trois coupes de verre transparent mêlées de vin blanc et que, 
au moment où (Marc) profère un chant magique qui passe 
pour une' eucharistie', un changement s'accomplit aussitôt, 
l'une des coupes devenant rouge comme du sang, une autre, 
pourpre, et la troisième, d'un bleu sombre» (Panarion, 
haer. 34, 1. Holl, p. 5, 21 - 6, 2). Nous ne savons à quelle 
source Épiphane a puisé cette information relative à trois 
coupes distinctes. Quoi qu'il en soit, lorsque, six lignes 
plus loin, îl a commencé la transcription du texte d'Irénée, 
il a dû. assez naturellement se sentir contraint de supposer 
une pluralité de coupes là où Irénée ne parlait que d'une 
seule, et il n'a pas hésité à opérer une modification qui, 
à ses yeux, n'en était pas réellement une. On voit, par cet 
exemple, que la prudence est toujours de mise lorsque l'on a 
affaire à des citations, même explicites, faites- par des 
auteurs anciens : ceux-ci ne partageaient pas nos scrupules 
philologiques. 

Soulignons, en passant, l'emploi particulier du verbe 
E:ÔX<Xptcr-réw dans le présent paragraphe. On sait que, sous 
la plume de quelques écrivains chrétiens des premiers 
siècles, tels que Justin, Irénée et Clément d'Alexandrie, 
le verbe intransitif eôza:pLcrt"Üù est parfois employé transitive­
ment au sens de ((consacrer (le pain et le vin) en prononçant 
(sur eux) la grande prière eucharistique ou d" action de 
grâces' • (cf. Lampe). C'est pour souligner le caractère trés 
particulier de cet emploi qu'à la suite d'autres traducteurs 
nous croyons pouvoir recourir au néologisme (( eucharistier l). 

P. 193, n. 1. - <1 Que celle qui est avant toutes choses 
-dans la bonne terre l &, "H 1rpO TWv 0Àwv - et~ TT]v à.ya.9ftv 
yi]v. 

Pour un commentaire de cette formule, voir F. SAGNARn, 
La Gnose valenlinienne ... , p. 416-417. 
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P. 195, n. 1. - << fais·lui place en toi et trouve place en 
lui », xWpf)aOV a.ÔTàV Kal. xwpi)91')TL ÊV a.ÙT~o 

Traduction de A. D. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès 
Trismégiste. T. IV, Le Dieu inconnu et la Gnose. Paris, 1951, 
p. 217. Dans le grec tardif, le sens de xwprûv est souvent : 
«donner en soi une place à !), «recevoir en soi 1). Cf. 1 I Cor. 
7, 2 : x(>)p~aœ-re: 1J!J.&ç, << donnez-nous une place dans votre 
cœur». Le sens habituel de xwpéw (employé transitivement) 
est : <<avoir un espace suffisant pour contenir», d'où : 
<< contenir 1), 

P. 195, n. 2. - <<Je veux te donner part à ma Grâce 
-et prophétise >>, MeTa8oûva( aoL 9éXw Ti]~ ~J.Li}S Xâ.pL'TOS -
Kal. 1rpocf)1l'TEUO'OV. 

L'établissement du texte grec ne pose pas de problème 
majeur. On corrigera seulement la leçon 8a.' ~p.â~ eis Tà 
Ëytc:a.T«aTfiam (VM) en Sd .fti-LâS eis Tà êv x.o:-roccn-tjvcxt, d'après 
le latin. 

Pour un commentaire explicatif de toute la formule, 
voir F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , p. 417-418. 
Cette même formule a également été étudiée de façon 
approfondie par J.-M. SEVRIN, <!Les Noces Spirituelles dans 
l'Évangile de Philippe», dans Le Muséon 87 (1974), 
p. 144-151. 

~. 19~, n. 1., - (( avec une aussi détestable compagnie », 
'TOU 'TOLOUTOU 9tO.O'OU : grec. 

Le mot 6io:ooo:; désignait originairement un e thiase », 
c'est-à-dire une troupe de gens ou confrérie célébrant des 
rites en l'honneur d'un dieu (particulièrement Dionysos) 
et parcourant les rues avec une gaieté bruyante, en dansant, 
chantant et criant. Les écrivains ecclésiastiques utilisent 
occasionnellement ce mot pour désigner n'importe quel 
groupement religieux, qu'il s'agisse de l'Église elle-même 
ou d'une secte hérétique (cf. Lampe). D'après le grec, donc, 
les femmes en question rompent tout commerce avec 
le « thiase » ou la <!secte» de Marc le Magicien. D'après 
le latin, elles rompent tout commerce «avec ce dément qui 
fait semblant de communiquer l'inspiration divine l). Les 
deux leçons ne sont pas tellement éloignées l'une de l'autre 
pour le sens, et il est malaisé de dire laquelle des deux 
a le plus de chances de refléter l'original irénéen. 
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P. 203, n. 1. - <<par qui», ô~' ~ç. Les manuscrits d'Épi­
phane ont fiv, et tous les manuscrits latins ont « quam ». 
Cet accord des deux traditions manifeste une très ancienne 
corruption du texte grec. Pour que la phrase offre un sens 
acceptable,, il s'impose do corriger fîv en 8t' 'ljç, ainsi que l'ont 
reconnu déjà Holl et Sagnard. 

L'invocation s'adresse à la Sagesse supérieure, que la 
Grande Notice a présentée comme le trentième Éon du 
Plérôme. Les <(Grandeurs >> sont les Anges escortant le 
Sauveur. La «Femme à la grande audace >> est Achamoth 
celle qui, en les contemplant, a conçu ces ((images>> dos Ange; 
que sont les hommes pneumatiques. Le ((Juge» est le 
Démiurge psychique. Quant aux deux « parties» ùont il est 
question à la fln, il semble qu'elles soient Achamoth, d'une 
part, et les gnostiques, d'autre part : Achamoth et les 
gnostiques sont un.e même substance pneumatique, et c'est 
la même défense qui vaut pour AchamoLh ct pour ses fils. 
Cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , p. 418-419. 

P. 205, n. 1. - <<du casque homérique d'Hadès», Tljv 
(Ofl't')pttc:Tjv ... A'iSos KUVÉ't')V· 

Allusion à Iliade 5, 844-845 : 

-rOv flèv "Apï')o:; lv&pd::e v.~cd<povoç • a;\mXp 'AO~v·l} 
8üv' ''ArSoç xuvé"flv, [.1.~ 1.1.~v t8ot Oôpt[J.OÇ ... Ap"flo:;. 

«Tandis qu'Arès meurtrier dépouillait (Périphas), Athèna 
se revêt du casque d'Hadès, pour que ne la voie pas le 
puissant Arès>>. 

Il s'agit d'un casque magique, censé rendre invisible 
celui qui le portait. L'appellation <!casque d'Hadès» 
s'explique par l'étymologie populaire qui faisait d'Hadès 
le dieu <<invisible>). (oc- et l8ei:v). 

• P., 205, n. 2. -<<se retirent en silence», ftauxîl &:vctcm&ow 
EO.UTO.~o 

Au latin ((in silentio sensim semetipsas retrahunt » 
correspond, dans les manuscrits grecs, T)O'uxi} 8É 1rw~ Ea.u-rO.~. 
D'une part, dans les mots <(in silentio scnsim >>, il est aisé 
de reco~maître un doublet traduisant i}auxfl· D'autre part, 
« semetlpsas » ne peut traduire que éauTO.~. Restent les 
mots 8é 1rws dont on ne voit pas la raison d'être dans la 
phrase : nous proposons de voir en eux la corruption de 
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à.vr.t:Gn&ow, traduit précisément en latin par <( retrahunt ». 
Noter que la corruption en question s'explique assez aisément 
en écriture onciale : AN]ACIIOC[IN __,_ LIEIIOC. A titre 
de confirmation, comparer avec 1, 2, 1, où l'expression 
tjauxij 'lt'WS' est traduite très exactement par «tacite quodam­
modo ». 

P. 207, n. 1. - «la semence ainsi déposée en lui», 
,.Q cr7tép(let 'tà KO.Ta.TE8Èv ets a.ÜTOv : latin. 

La plupart des éditeurs, HoU y compris, restituent le 
texte grec de la façon suivante : TO Toû ÙaTEpftf.&.a.'Tos 
< cr1tép!Let > Ka.Ta.Te8Èv Ets a.ÜT6v. Leur raisonnement est 
celui-ci : il faut, d'une part, maintenir les mots Toû ÛaTE· 
pftJLa.Tos attestés par les manuscrits d'Épiphane, et, d'autre 
part, ajouter cr7tép(lœ, postulé par le latin « semen ». En se 
fondant sur le même raisonnement, Feuardent et Massuet 
n'ont pas hésité à introduire dans le texte latin lui-même 
un mot qui ne figure dans aucun manuscrit, car ils adoptent 
pour texte : <1 ... dejectus semen, quod depositum est in 
eum». 

Mais une confrontation plus attentive du grec et du 
latin aurait dû faire voir que la forme ÛaTEpt}JL«'TOS n'est autre 
chose que la corruption de cr7tép(l« '!6. corruption qui a provoqué 
ensuite l'introduction de l'article Toû. Il suffit de rétablir 
la teneur primitive du grec pour que celui-ci coïncide de tout 
point avec le latin et offre le sens le plus limpide. 

P. 207, n. 2. -«le Père qui n'a pas de Père», 0 na.T1lp, 
oU Hœrljp oô8dç : latin. 

Au latin «Pater, cuius Pater nemo est & correspond 
ô na.Tftp W8wev dans Épiphane et 0 na.T'I)p aÜTOÛ dans 
Hippolyte. Sans doute faut-il supposer une corruption assez 
ancienne dans la tradition grecque. Les mots oU llœ-rljp 
ont dô. d'abord tomber par suite d'une haplographie·ou d'un 
saut du même au même; ensuite oMet<; s'est déformé en 
W8tvev d'un côté, en a.ÙToû de l'autre. 

P. 209, n. 1. - <1 quatre éléments », aTOtXE(wv Teaa&..pwv. 
Nous traduisons de cette manière le terme a-c-otxeiov 

pour le distinguer du mot yp&!LfLIX qui se rencontrera dans 
la suite. En tant que ces deux vocables se distinguent Pun 
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de l'autre, le premier désigne les sons élémentaires ou 
«éléments» dont est constituée une syllabe ou un mot, 
tandis que le second désigne les caractères d'écriture corres­
pondant à ces différents sons élémentaires. Dans la pratique, 
il est vrai, cette distinction tend à s'effacer et les deux 
vocables désignent indifféremment les « lettres » d'une 
syllabe ou d'un mot. 

Dans le cas présent, i1 ne s'agit évidemment pas de« nom)} 
ou de « syllabes & ou de {( lettres & au sens habituel de ces 
mots, mais nous sommes en présence de termes figurés 
désignant respectivement le Plérôme, les groupes d'Éons 
(double Tétrade, Décade et Dodécade) et les Éons 
eux-mêmes. 

P. 209, n. 2.- <1 la dernière)}, 'Tf]v f.LE'Tà. Ta.ÛTa.. Littérale­
ment ''celle qui (venait) après (tout) ce (dont on a parlé)». 
Leçon d'Épiphane, ,également sous-jacente au latin. La 
leçon Tf]v TeTét.pTfJV, qui est celle d'Hippolyte, semble 
pouvbir s'expliquer par une mélecture. Comparer avec 
1, 14, 7 : Kat 0 f-LÈV '1Tp6hos oùpa.vàs 4>8éyyeTa.l- Tb a., 0 8è 
JlETà. -ro ÛTov TO e, 0 8è TplTos Tb 1) ... 

P. 209, n. 3. - <• dont il n'est qu'un élément)}, oi:Jrrep 
a.ÙTO aTotxet6v Ëo-TLV : grec. Les manuscrits d'Épiphane 
ont bien aÜT6s, mais Hippolyte a a.ùT6, qui est sô.rement 
la leçon correcte. 

Cette leçon du grec est pleinement en situation : le sens 
du passage est que chaque <1 élément)} ne connaît que 
lui-même et que, bien loin de connaître le toul dont il n'est 
qu'un simple élément, il ne connaît même pas les éléments 
qui lui sont voisins. 

Le latin <l super elcmentum est)} n'offre pas de sens 
acceptable. Il s'explique par une corruption du grec, le 
traducteur ayant lu t:mèp "t"à aTotxet6v èanv au lieu de 

'l' ' ' ... , • 
OU'ITEp O.UTO O"TOtXEtOV EO'TtV. 

P. 211, n. 1. - <(l'achèvement )}, Tf]v Ù1ToKa.Tét..aTa.aw. 
Tout le contexte indique que le mot &7toxcx't'&cr-c-occrtç ne peut 
signifier ici <1 restauration d'un état antérieur de perfection 
dont on se serait écarté)} - ce qui est le sens habituel de 
ce mot-, mais <(instauration d'un état final de perfection 
et d'achèvement postulé par la nature des choses». Sur ce 
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sens possible de &7toxo;-r&:o-.acr~ç, cf. A. MÉHAT, (! 'A7toxox't'&o"t"«cr~ç 

chez Basilide», dans Mélanges H.-Ch. Puech, Paris, 1974, 
p. 565-573. 

P. 213, n. 1. - «sortant du Tout», i~eMwv. Nous 
croyons pouvoir expliciter de la sorte, d'après J'ensemble 
du contexte, le complément qu'appelle normalement le verbe 
<<sortir». Sous l'imagerie propre à Marc le Magicien, on 
reconnaît sans peine une variante des événements rapportés 
de façon détaillée dans la Grande Notice : perturbation du 
Plérôme par la passion de Sagesse, récupération de cet Éon 
et expulsion de son Enthymésis hors du Plérôme, origine 
du Démiurge et de notre monde à partir de celte Enthymésis. 

P. 213, n. 2. - «L'Élément lui-même», Tb 8è oTot.xEtov 
aUTô. Il s'agit ici du «Tout)} - ou, en langage non figuré, 
du « Plérôme )} -, comme l'indique le contexte. On voit, 
par cet exemple, l'étrange fluidité du vocabulaire gnostique. 

P. 213, n. 3. - « Tu vas comprendre plus clairement 
ce qu'elle veut dire)), OüTw s· Uv ao.cJ.É.crTEpov llét.OoLs ,.o 
AeyOJ.LEVOV. 

Irénée interrompt, semble-t-il, le discours de la Tétrade, 
pour prendre lui-même un instant la parole et s'adresser, 
comme il le fait en maint autre endroit, au destinataire de 
son ouvrage. 

P. 217, n.l.- «Vois donc sa tête, en haut, qui est« et oo », 
''Opo. oûv Ke<Jta.A~v aô,6Jç Civw ,.Q a. Ko.t Tà w. 

Les mots "Opo. oOv KEcJ.a.À'r)v sont attestés à la fois par 
Épiphane et par Hippolyte, et l'on se demandera si le latin 
n'avait pas primitivement : «Vide [quid] igitur [in] ca put». 

Le pronom aUT'1}ç est supposé par le latin et normalement 
requis pour le sens; il ne figure ni chez Épiphane ni chez 
Hippolyte, mais on se demandera si, chez ce dernier, lJI"l}crLv 
n'en serait pas une survivance. 

Le mot üvw est attesté par les deux témoins grecs et 
confirmé par la version latine. 

Enfin, les mots ,.o a ~<:a.t ,.o w sont ceux qui se lisent 
dans Épiphane. Hippolyte, il est vrai, ajoute le mot vpWTov, 
et le latin <l primum »semble confirmer cette leçon. Cependant 
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on voit mal la raison d'être de ce vocable dans l'économie 
de la phrase : sans doute n'est-il que le résultat d'une sorte 
de dittographie, la lettre a ayant pu être surmontée indûment 
d'un tilde et devenir ainsi le nombre ordinal ïtp&'t'oç. 
Contamination ancienne, assurément, puisqu'elle a figuré 
dans le texte qu'ont eu sous les yeux tant Hippolyte que 
le traducteur latin d'Irénée. Sur la confusion possible de 
la première lettre de l'alphabet et de l'ordinal 7tp&'t'oç, 
cf. supra, p. 182, note justif. P. 47, n. 2. 

~P. 219, n51. ____:·«ancien», 'Tl'aÀo.L6v: grec. Le latin «olim» 
fait supposer que le traducteur a lu mX)..::a au lieu de 1raÀo.tOv, 

~· 221, n. 1. - «vous », ÙJ.L~V : grec. Il est clair que le 
la tm «nos)} n'est pas en situation dans la bouche de la 
Tétrade. A la fin du paragraphe se rencontreront les mots 
TÙ 1ra.p• ~p,lv 8t1t'Àâ ypO.p,J.I.aTo. ( = « eas quae sunt apud 
nos duplices litterac »). La situation ne sera plus la mêm0 : 
le discours de la Tétrade aura fait place à l'exposé d'Irénée 
rapportant lui-même les doctrines de Marc. 

P. 221, n. 2. - <c des trois Puissances», TWv ,.ptWv âuvâ­
J.I.EWv. Pour saisir de quoi il s'agit, il faut avoir présents 
à l'esprit les noms des huit premiers Éons tels qu'on les a 
rencontrés dans le système propre à Valentin (1, 11, I) et 
tels qu'on les retrouvera au chapitre suivant (I, 15, 1) : 

"App'JTOÇ I·y.J 
naT.jp 'A/1.1]6e•a 
Aoyoç Zw.J 
"Av9pw1TOS •EtcKAT)ala. 

La transcendance des deux premiers Éons est telle qu'il 
ne peut pas même être question d'en dire quoi que ce soit. 
Les <c trois Puissances )J, dont une sorte de reflet sc retrouve 
dans les divisions de l'alphabet, sont donc tout naturellement 
le <l Père», le <l Logos» et l'<l Homme», étant entenrlu que 
chaque Éon masculin inclut l'Éon féminin dont il est 
inséparable. Le <l Père» et la. <l Vérité)} auront leur reflet dans 
le groupe le plus nombreux de l'alphabet, à savoir les 
9 muettes ({3, y, 8, n, x, ... , lJI, x. 0). Le <c Logos)} et la «Vie» 
auront le leur dans le groupe des 8 semi-vovelles {À 11. v p <> 
,. t: ) , É • 1 r1 ' ' 1 
..,, "'' ty). L «Homme» et l'<l :!..glise )} auront le leur dans celui 
des 7 voyelles (a, e, "1}, t, o, u, oo). 
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Cette inégalité, comme on va le voir, n'est que provisoire. 
Une unité va « descendre » de 9 à 7, de manière à assurer 
une égalisation du 8 central, et c'est du Plérôme ainsi 
égalisé que proviendra le «Sauveur», Fruit commun du 
Plérôme, dont le nombre, ainsi qu'il sera dit dans la suite 
(1, 15, 2), est précisément 888. 

P. 223, n. 1. - «A cause du compte déficient - une 
seule Puissance qui vînt de tous», 'E1Tl8È: -roû ÔoTEp1\aa.vToS 
ÀÔyou - T~V ÈIC vét.vTwv AUva.p.w. 

Phrase d'une intelligence difficile du fait du langage 
ésotérique utilisé par Marc. Tentons-en une explication. 

<lA cause du compte déficient)), F. Sagnard note que les 
mots È1Tl ••• TOÛ ÙaTepi}aa.vTos ÀÔyou pourraient aussi 
se traduire par : <1 à cause du Logos ( = Éon) de déficience ». 
Il s'agit naturellement alors de l'Eon Sagesse. 

«celui qui s'était établi à part dans le Père ... ». JI s'agit 
du «Christ», semble-t-B, qui, dans la perspective propre 
à Valentin (cf. T, 11, 1), est enfanté par Sagesse elle-même 
après qu'elle ait déserté le Plérôme. Ce <<Christ» se sépare 
de sa Mère et remonte au Plérôme. Le présent texte nous dit 
qu'il est ensuite «envoyé vers cet (Éon) dont il s'était. 
séparé, ËK1TEJ.L«Jt9et5 Ë1rt T0v à«Jt' oô Exwplo811. Le << Christ » 
descend vers Sagesse pour lui donner une formation et, 
par là, «redresser ce qui s'était fait>) : c'est la descente du 9 
au 7 qui transforme 987 en 888. 

Le latin << emissus illuc unde fuerat separa tus)) paraît 
traduire ËKtte .... ~9ds Ë.1rl. -.0 à~' oô Exwplo9f1. Cela revient 
au même au point de vue de la gnose. 

Un problème se pose à propos du latin «qui erat apud 
Patrem » : un ou deux mots seraient-ils tombés (par exemple : 
<<qui seorsum stabililus erat ... »)? Par ailleurs, le verbe 
.X<pe3p&i;<> ne figure ni dans Bailly ni dans Liddell-Scott. 
Le Thesaurus n'a qu'un exemple douteux. Lampe donne 
notre verbe, mais n'a d'autre exemple que le présent texte 
d'Irénée. 

P. 223, n. 2. - <<les trois éléments», .. a 't'fi(« •.. cr't'oLxeLoc. 
Il s'agit des trois Éons féminins, la «Vérité», la «Vie)) et 
l'« Église», unis respectivement au «Père l), au «Logos» et à 
l'« Homme». Ces trois couples ou« syzygies »ont leur image 
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dans les trois lettres doubles de l'alphabet (!;:, 1;, ~}, qui sont 
à la fois 3 et 6. 

P. 223, n. 3. - «que Marc dit)), & <J.11aw a.ÙT6s : grec et 
latin. On notera cette soudaine mention de Marc - car 
le pronom a.ÙT6s ne peut évidemment désigner que lui -. 
Jusqu'ici, on avait un discours censément adressé par la 
Tétrade à Marc (voir, par exemple, les premiers mots du 
présent paragraphe : <<Sache donc que les vingt-quatre 
lettres en usage chez vous ... l)). A partir d'ici, Irénée se fait 
le simple rapporteur des élucubrations de Marc, comme le 
montre bien le triple emploi du verbe <p~fi.( à la fin de ce 
paragraphe et au début du suivant. 

P. 223, n. 4.- <<De ces éléments sont l'image -le nombre 
trente », Wv OTotxElwv etKOva.s - T0v TWv Tpt6.KOVTa. 1TotEÎ 
cipt9(.1.6V, 

La pensée semble être la suivante. Étant donné que 
les lettres 1;:, ~et~ sont à la fois trois lettres ct l'équivalent 
de six lettres, il est loisible de les compter à la fois comme 
lettres ordinaires et comme lettres doubles. L'alphabet grec 
comptera alors 24 +6 = 30 lettreS. Et c'est ainsi que 
la Triacontade comme telle aura son image dans un alphabet 
qui, tout en ne comptant que 24 lettres peut également être 
considéré comme comptant 30 lettres. Et le Sauveur, qui 
concentre en lui toute la vertu du Plérôme, aura pour 
nombre aussi bien 24 (totalité des lettres de l'alphabet) 
que 30 (totalité des Éons du Plérôme). 

P. 225, n. 1. -<'car le nombre de celle-ci est 801 », 0 yà.p 
àpl9J.LOS a.ÙTfjS .... la. tCa.l. 0K1"a.K0ata.t. A comprendre en ce 
sens que les nombres correspondant aux différentes lettres 
du mot nep~o-Tep&., additionnés ensemble, donnent le total 
en question : 80+5+100+10+200+300+5+100+1 = 
801. 

Le raisonnement ici supposé est le suivant. Le <<Sauveur» 
est la« Colombe» qui descendit sur<< Jésus)) lors du baptême 
du Jourdain. Or la colombe (nep~o't'ep&.) = 801, et ce nombre 
s'écrit en grec au moyen des lettres ~ ( = 1) et w ( = 800). 
Donc le« Sauveur)) est oc ct oo, c'est-à-dire à la fois la première 
et la dernière lettre de l'alphabet et toutes celles qui se 
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trouvent entre les deux, c'est-à-dire, en fin de compte, «la 
totalité des Éléments ' constituant le Plérôme. 

Sur l'ensemble du passage, voir F. SAGNARD, La Gnose 
valenlinienne ... , p. 376 suiv. 

P. 225, n. 2. -<<jour où»,~" 'Ô: restitution conjecturale. 
Hippolyte a seulement la forme TI• tandis qu'Épiphane et 
le latin n'ont rien. Aucun de ces trois témoins n'offrant 
un texte satisfaisant, il faut tenter une correction. 

Deux solutions sont possibles : 
- corrig·er Kat Tf)v oUcovol-1-(a.v 8é en KIX't&: Tf)v otKOVOJ .. Lla.v 

8é et ne rien supposer entre 1ra.pacrKeurj et Tàv Ëoxa:Tov O.v9-
pw1Tov : c'est la solution de Billius (PG 7, col. 607-608 et 
note de Massuet) et A. ÛRBE ( Crislologia gnoslica, t. II, 
Madrid, 1976, p. 134). 

- supposer que Ti]v olKoVoJLla.v est sujet de yeyovÉva.~ 
sous-entendu et suppléer la conjonction è" devant le relatif ii 
précédant Tbv Ëcrxa.Tov O.v9pwvov chez Hippolyte. 

La seconde solution nous paraît offrir un sens meilleur. 
On notera que le texte d'Hippolyte porte Ka.t Tf)v oitcovoj.!la.v 
Toû 1râ.Oous, <<l'' économie' de la Passion 1). Il n'est 
nullement exclu que cette leç.on soit celle du texte irénéen 
primitif. 

Tout ce passage est rapproché de Clément d'Alexandrie, 
Strom. VI, 16, dans F. SAGNARD, La Gnose valenlinienne ... , 
p. 378-382. 

P. 227, n. 1. - <1 la régénération qui s'est faite par le 
moyen du nombre insigne apparu dans le dernier homme l), 

T~V 8t.à. TOÛ ~a.VÉVTOS È-rrt.crfUJ.OU els a.ÔTàv &ptO[J.oÛ yevollÉV"lV 
à.va.yévv"lcrtv. 

Restitution faite à partir d'Épiphane et d'Hippolyte 
départagés et, au besoin, rectifiés au moyen de la version 
latine : 

s.à TOÛ Hi p. ( = latin) : S<' aohoû Épiph. 
Ê-rrtcrl]!Lou Épiph. { = latin) : Ê1rt.crt]:.t.ws Hip. 
els a,,JTOv Épi ph. ( = latin) : eis T-ftv Hip. 
&p•6~oü ( = latin) : S<' aÙToû Épi ph. et Hip. 
yevop.ÉVfiV Épiph. { = latin) : Ê1Ttyevof.LÉV'I')V Hip. 
ci.va.yÉvv'l'}crLV Épiph. et Hip. : yév\,.l)aw latin (à moins 
que le latin n'ait eu primitivement uegenerationem l)), 
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Les derniers mots de la phrase latine peuvent prêter à 
confusion. Il faut la comprendre comme s'il y avait : {( ... per 
eum qui manifesta tus est insignem ... numerum l) (ou : 
<< ... insignis ... numerus l)). De toute façon, il ne peut s'agir 
que du nombre insigne (ihda1J!J.OÇ &pt0f.1.6ç) dont il sera question 
dans les deux phrases suivantes. 

P. 229, n. 1. - << Et le nombre insigne utilise en qualité 
de serviteur - au service de l'Enth.ymésis de la Mère l>, 
XÉXP1'JTO.L 8è 8t.a.t<Ov~ - Tt)v 'EvOUp.T)crtv TilS MT)TpOs. 

Quelques indications en vue de l'intelligence de ce passage, 
que nous n'avons pu que traduire le plus littéralement 
possible : 

{( Et le nombre insigne utilise en qualité de serviteur ... l) : 

le sujet de KÉXP'I'}Ta.L est b Ê1Tlcrt]ttos à.pt9p.6s (phrase pré­
cédente). 

<<la Grandeur aux sept nombres l) : il s'agit du Démiurge, 
qui réside dans l'<< Hcbdomade l) et porte lui-même ce nom. 
Massuet et Harvey (auxquels se rallie VV. FoERSTER, Die 
Gnosis, t. I, Zurich, 1969, p. 270, note 147) croient qu'il 
s'agit de la ((Vérité l) ('A).1j0e~oc), parce que ce mot se compose 
de sept lettres, mais la suite du passage ne s'applique bien 
qu'au Démiurge, comme on va le voir. 

<<Ce nombre insigne, dans le cas présent .. l) n'est autre 
que l'Enthymésis, cet Éon qui réside dans l'« Ogdoade )} 
et, pour ce motif, est appelé quelquefois lui-même de ce 
nom. 

<<formé par le nombre insigne)} : l'<< Enthymésis a été 
formée par le <<Sauveur l}, dont le nom exprimable, 'I1Jaoüç, 
est de six lettres (cf. I, 14, 4). On voit comment, dans 
une même phrase, le nombre insigne peut être tantôt 8, 
tantôt 6 : banal exemple de la fluidité du vocabulaire des 
gnostiques. 

<<celui qui a été comme divisé, découpé ... )): l'Enthymésis 
a été effectivement extirpée de Sagesse sa Mère ct expulsée 
du Plérôme par Limite. 

<<par l'entremise de l'émission provenant de lui)\: l'Enthy­
mésis, par l'entremise du Démiurge issu d'elle, a produit 
le monde avec ses sept cieux, dont elle a fourni la substance 
psychique. 

<<Celui-là se sert donc de cet ouvrage comme d'une chose 
qu'il aurait produite de lui-même ... )) : le Démiurge croyait 
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créer« de lui-même&, mais en réalité il n'était que l'instru­
ment inconscient de l'Enthymésis et ne faisait que de pures 
~ imitations des réalités inimitables ». 

Finalement, comme le dira la fin du présent paragraphe, 
toute cette création accomplie par le Démiurge sous l'impul­
sion de I'Enthymésis glorifie le Pro-Père. On retrouve de la 
sorte tout Je système ptoléméen tel qu'Irénée l'a exposé 
dans la Grande Notice. 

Le lecteur n'aura pas été sans remarquer une certaine 
contradiction entre tout le présent passage et les quelques 
lignes de I, 14, 5 sur l'origine du<' Christ» et son envoi vers 
((Sagesse & où semble se refléter plutôt le système de Valentin 
lui-même (cf. supra, p. 248, nole juslif. P. 223, n. 1). Nous 
nous bornons à signaler ce problème, dont l'examen déborde­
rait le cadre que nous nous sommes tracé. 

P. 233, n. 1. - « •.• leur Tétrade ... de leurs dires», 
Ta T ETpa.KTÙS cxù..-&" ... TWv ••• ô1r' cxù..-&" XEyolLÉvwv : grec 
corrigé d'après le latin. 

D'après le grec, auquel Holl a cru devoir donner la 
préférence, il s'agit de Marc le Magicien : <t Nous allons 
maintenant rapporter comment la Tétrade lui (a!mi) 
a révélé ... : de la sorte tu n'ignoreras rien ... de ce qui nous 
est parvenu des dires de cel homme ( ôtr' aÔToû) ••• » En 
faveur de cette leçon du grec, on peut faire valoir le fait 
que, dans le cha p. 15, Irénée poursuit effectivement l'exposé 
des théories de Marc le Magicien, dont le nom est expressé­
ment mentionné en 1, 15, 4 et I, 15, 6. 

Cependant plusieurs arguments militent en faveur des 
leçons sous-jacentes au latin : 

1. Tout d'abord, l'expression ft TETp«KTÙS cxù..-&" parait 
plus naturelle, et cela d'autant plus qu'elle trouve une sorte 
d'écho, à la toute première ligne du chap. 15, dans l'expres~ 
sion "Î 1ra.vao~os a.ÙTW\1 Ity.ft. Pour cette dernière expression, 
notons-le, Holl n'a pas hésité à corriger a.ÔTCÎJ, leçon des 
manuscrits, en a.ùTW\1, leçon sous-jacente au latin « eorum ». 

2. L'incise finale <(selon que tu nous l'as maintes fois 
demandé» semble favoriser les leçons du latin plutôt que 
celles du grec. En effet, ce qu'a demandé l'ami d'Irénée, 
ce n'est pas que celui-ci lui fasse connaître seulement les dires 
de Marc le Magicien, mais qu'il l'informe de l'ensemble 
des enseignements des hérétiques, enseignements tenus 
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secrets, mais dont la connaissance aussi complète que possible 
est indispensable à quiconque entreprend de les réfuter. 
Voir, par ex., 1, Pr., 3 : 1l'Q.À,at. ~T)TOÛvT6s aou p.a.9Eîv T-r]v 
yvWJLT)V a.ÜTWv ... ; III, Pr. : «Tu quidem, dilectissime, 
praeceperas no bis ut e <orum > qu <i > a Valentino su nt 
sententias absconditas ... in manifestum prod<uc>e­
rem ... »; IV, Pr., 1 : « ... ut et tu, sicut postulasti, 
undique a nobis accipias oecasiones ad confutandos omnes 
haereticos ... » 

P. ·237, n. 1. - «à la manière d'une fille 1), Ëv 9uya.Tpbs 
Tp61r'!? : grec. La leçon Tp6n-'!? est celle d'Épiphane et 
d'Hippolyte, mais le latin <1 locum » suppose la leçon 't"6rccp. 
Il est malaisé de dire laquelle de ces deux leçons est primitive. 
Si 1 'on adopte la leçon Tp6v<tJ, la seconde Tétrade procède 
de la première <1 à la manière d'une fille » ; si l'on adopte 
la leçon 't"6m:p, elle en procède «en qualité de fille)). Holl 
opte pour 't"6n-ct> (dans le texte), Massuet pour Tp6v<t>, ainsi 
que Harvey. 

P. 239, n. 1. - <1 la supracéleste genèse de Jésus)), 
T~V Û1TEpoupQ.V\.OV TOÛ 'l"t)O"OÜ ,,. 'VÉVEat.V : grec. 

Le latin <(supercaelestis »ne peut se rapporter qu'à <1 Iesu >): 

il s'agit alors de «la genèse du Jésus supracéleste ». Nous 
sommes porté à donner raison au grec à cause de la phrase 
qui se lit au début du paragraphe et dont la présente phrase 
parait être le rappel : ~Q 8È "IT)CTOÛS Ta.UTTJV ~XE~, ~T)CTÎ:, Ti)v 
ëppT)TOV yÉvEaLv. Il n'est pas question d'un Jésus supra­
céleste, mais d'un Jésus dont on nous présente l'<t inénar­
rable ))1 la « supracéleste )) genèse. 

Les nombres correspondarit aux différentes lettres du 
mot 'I~aoü, donnent l'addition suivante: 8+10+200+70+ 
400+200 = 888. 

P. 239, n. 2. - "C'est pour ce motif que l'alphabet des 
Grecs a huit unités, huit dizaines et huit centaines», Â.t.à 
Kat Tàv ci.À~6.(;1JTOV TWv 'EÀÀ.qvwv ~XEt.V p.Ov6.8as 0KTW Kat 
8EK6.8as àKTW Ka.l ÊKUTOVT6.8a.s àK:TW. 

En effet, de ex à 0, il y a huit unités, puisque ~· (sti = 6) 
ne fait pas partie de l'alphabet; de même, de L à "' il y a 
huit dizaines, et, de p à oo, il y a huit centaines, puisque 
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les signes ~· (koppa = 90) et~· (sampi = 900) ne font pas 
non plus partie de l'alphabet. 

P. 241, n. 1. - «Jésus», Tàv 'lt'Jaoûv : grec. Le latin 
a la leçon " DCCCLXXXVIII numerum ». Les deux leçons 
sont équivalentes pour le sens, puisque, comme il vient d'être 
dit dans ce paragraphe même, Jésus est 888. 

P. 241, n. 2. - <<Avant donc que le nombre insigne de 
ce Nom, c'est-à-dire Jésus, apparût aux fils ... » nptv tLÈV 
oôv, cf>'rlat, ToUTou TOÛ Ov6J.La.To~ Tà È-tr(arn.tov 4>a.vflva.t., 
TOVTÉO'TI.V T0V "lt'JO"OÛV1 TO'LS: uloic;,,, 

La leçon Tois utoîs est celle des manuscrits d'Épiphane 
(Hippolyte n'a pas reproduit ce passage). De son côté, 
le Clatomonlanus a la leçon << filiis » (contre tous les autres 
manuscrits latins, qui ont la leçon <<filius)>). Avec Massuet 
et Stieren- et à l'encontre de Holl, qui a corrigé le grec 
des manuscrits - il faut adopter sans hésiter la leçon 
To'ts utots. 

Les <<fils» (utot) en question sont identiques aux «fils 
de lumière» (utot 't'oÜ t:pro-r6c;) dont il a été question en I, 14, 6. 
Noter l'étroit parallélisme des deux passages : 

J, 14, 6 : <<Car l'Intellect parfait, sachant que ce nombre 
six possède une vertu de création et de régénération, a 
manifesté (cj>avEpwam) AUX FILS DE LUMIÈRE (Toîs 
ulots Toû ~wT6s) la régénération qui s'est faite par le moyen 
du nombre insigne (8t.à. TOÛ ... Ë1TttTTJiJ-ou) apparu (~a.vf:vTos) 
dans le dernier homme ». 

1, 15, 2: <<Avant donc que le nombre insigne (Tb ~1TlaT)p.ov) 
de ce Nom, c'est-à-dire Jésus, apparût (cj>avflvcu) AUX 
FILS {To'ts ulo'ts), les hommes se trouvaient dans une 
ignorance et une erreur profondes ; mais lorsque le Nom 
hexagramme eut été manifesté (Ë<J.avepW9f]) ... , alors ceux 
qui le connurent ... montèrent de la mort à la vie)}, 

P. 241, n. 3. - « la voie », ô8oû : grec. Cette leçon est 
celle des manuscrits d'Épiphane (le passage ne figure pas 
dans Hippolyte). Le latin a la leçon<( ducatore )}, qui suppose 
le grec ô8l')yoü. Les deux leçons pourraient se défendre. A vcc 
Harvey, Sagnard ... ,nous optons pour la leçon ôSoû à cause 
de son arrière-plan évangélique. Le texte dit que le <( Nom » 

1 
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( = le Christ Sauveur) est devenu un «chemin)) vers le Père 
de Vérité. N'est-ce pas un écho de Jn 14, 6 : <(C'est moi 
la Voie, la Vérité et la Vie. Personne ne va au Père que 
par moi»? 

P. 241, n .. 4. - « fut élu », t<À•x9flva• : grec. Telle est 
la leçon des manuscrits d'Épiphane. Le latin" dictum (esse)» 
fait supposer que le traducteur a eu sous les yeux :XexOf)vat 
au lieu de ~KXEx9flva.t. - à moins que « dictum » ne soit la 
déformation de « electum ». De toute façon, la leçon du grec 
est confirmée par les mots Ov 0 na.n)p n7>V 0Àwv ... IËfEÀÉ€o.'I'O 
qui se lisent dans le paragraphe suivant. 

P. 241, n. 5. - ((l'homme)}, Tèw ... üv9pwvov. Nous ne 
comprenons pas pourquoi Harvey et Holl écrivent ce mot 
avec une majuscule, comme s'il s'agissait de l'Éon 'Av8pwJtoç. 
En fait, les mots Tbv ... olKoYOJ.1.1'}9ÉvT(:t. êiv9pw1Tov désignent 
le même être que les mots b KaT~ otKovoJLLav ••. &v9pw1l'OS 
qui se rencontrent dix lignes plus loin, dans le paragraphe 
suivant. II s'agit du <<Jésus>} visible, sur lequel descendra, 
lors du baptême du Jourdain, le {(Sauveur» d'en haut. 

P. 243, n. 1.- «d'une Tétrade», à.1rOTETpâ.8os: Épiphnne 
et latin. Hippolyte précise qu'il s'agit de la seconde Tétrade : 
à1rO -r"ls T ETpét8os Tfls 8euTÉpa.s 8uv6.._.,EtS à:rroppuetaas 
8eST)j-tt.oupyt]KÉva.~ Tàv ~1ri. Tf\S y-ijs ~avévTa 'IT)aoûv ... Mais, 
à cet endroit, Hippolyte ne cite pas do façon littérale : 
peut-on tabler sur lui pour retrouver la teneur précise du 
texte d'Irénée? 

Sur l'exégèse marcosicnne de Le 1, 35 qui vient ensuite, 
cf. A. ORnE, Cristologia gnoslica, t. I, p. 337-338. 

P. 243, n. 2. - {(du Père», 'TOÛ naTp6s : leçon des 
manuscrits d'Épiphane, confirmée par le latin. Le passage 
correspondant d'Hippolyte a la leçon Toû flÀT)pWJLa.Tos. 
On peut hésiter entre les deux leçons. En faveur de la 
seconde, Harvey (p. 150, note 4) fait valoir que la ô6vC~.:tJ.tÇ 
qui descendit sur {(Jésus» au baptême du Jourdain était 
le <<Sauveur 1> issu de tous les Éons du Plérôme. Mais la 
leçon TOÛ na.Tp6s, mieUX attestée par ailleurS; Se COIDpl'Cfld 
tout aussî bien en langage gnostique, puisque le Père, en 
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tant que principe du Plérôme, le contenait déjà tout entier 
en lui même. 

P. 245, n.l.- <t Le Sauveur issu de l'' économie' a détruit 
la mort, dit Marc, et il a fait connaître son Père, le Christ);\' 
Kai. Ka.9eîXe (lÈV Tàv 90.va.Tov, ~11alv, 0 ÈK Ti)S olteoVotJ.{a.s 
IwTtlp, ÈyvWptaE 8È T0v na.TÉpa. XptaTOv :texte d'Épiphane. 

Le latin a la leçon « Salualor Jesus», mais Hippolyte 
confirme ici celle d'Épiphane. D'autre part, Épiphane a la 
leçon Xpu1TÔv là où le latin a« Christum lesum »et Hippolyte 
XptaTOv 'IT)aoûv. 

Si l'on tient compte de la fluidité du vocabulaire gnostique, 
ces divergences sont sans importance pour le sens. De toute 
façon, le «Sauveur issu de l'économie» ne peut être que le 
«Jésus» visible. Quant au «Christ», il ne peut être que le 
<~Sauveur» d'en haut. Ce « Sauveur» d'en haut est descendu 
sur le <<Jésus» psychique, sur l'homme de l'« économie t, 
pour en faire le « Christ Jésus », celui qui << détruit la mort • 
par la <<gnose» qu'il communique aux «élus». Par là même, 
le « Sauveur» d'en haut est devenu le «Père» du «Jésus 
de 1 'économie )>. 

P. 245, n. 2. - <<déplorable», Ka.KoaUv8ETOV : leçon des 
manuscrits d'Épiphane. A ce vocable correspondent, dans 
le latin, les mots «qui ... malus compositor est». Il se 
pourrait que le traducteur ait lu un mot tel que x«xoauv6&'f"l)v, 
mais, comme ce vocable n'est nulle part attesté, on hésite à 
le mettre sur Je compte d'Irénée. 

Comme KaKoalw8eTov ne peut signifier autre chose que 
«mal composé)) et que cet adjectif ne lui parait pas pouvoir 
se rapporter à 1TOtT)Ti)v, Holl propose de le corriger en 
x«xoauv6&'t'oov et de le rapporter à o/euaJ.Lthwv. Mais la 
construction ainsi obtenue n'est guère satisfaisante : le 
substantif "'euafl-Û.Twv est déjà déterminé par Tt]À\KoÛTwv et, 
de plus, si -x«x.ocrov6é't'oov se rapportait à "'EUO'Jl-Û.Twv, il serait 
plus normal qu'il précède ce mot. 

Nous proposons donc, pour notre part, de maintenir 
KaKoaûv9eTov, sauf à lui donner un sens élargi que suggère 
d'ailleurs le contexte : par une sorte de métonymie, ce ne 
sont plus les mensonges, mais l'auteur de ceux-ci qui se 
voit décerner le qualificatif de «mal ficelé», «mal agencé t, 
<< déplorable ». 
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P. 247, n. 1. - «postérieur aussi à ceux qui ont ajouté 
les ~utres lettre!», (.tETa.yevÉaTepov SÈ TC!v Tà Àot.1Tà vpoan .. 
9e~KOTWV O'TO~XElO. : grec. 

La présence des mots « temporis quam Palamedi » dans 
le latin suggère à Massuet la pensée que le texte latin 
primitif avait quelque chance d'être : << posterius autem 
tempor <e > qua rn Palamedes <et> hi qui reliqua eiementa 
addiderunt )). Et le grec aurait été : Jl-ETayevÉaTEpov 8è 
-c-oü Ila:Àœp.'lj8ou x«t TWv Tà. Ao1.1rà. 1TpoaTE8etK0Twv aTotxeta.. 
La conjecture est ingénieuse. Mais on peut aussi s'en tenir 
au grec et estimer que les mots<< temporis quam Palamedes » 
sont une glose marginale inspirée des mots « tempore quam 
Cadmos)) qui précèdent et entrée indûment dans le texte. 

P. 249, n. 1. - «qui contient toutes choses et n'est 
contenu par aucune», Tètv Tà. 1rclvTa. xwpoûvTa. ••• , à.xWp1')Tov 
8è U1râ.pxovTCt. 

Irénée reprend ici plusieurs termes caractéristiques d'une 
phrase qui se lit dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1, 1. 
Cette phrase revient à de multiples reprises sous la plume 
d'Irénée, tantôt sous forme de citation intégrale ou partielle, 
tantôt sous forme d'allusion. Cf. SC 100, p. 249-250. 

P. 251, n. 1. - «par les vers que VOICI», ËJlp.ÉTpws: 
grec. Le traducteur latin a laissé tomber ce mot, dont rien 
ne permet de suspecter le caractère primitif. 

P. 255, n. 1, - «si nous comptons de la même manière 
à partir de la dyade jusqu'à dix, nous voyons apparaître 
la Triacontade », à.1rO Tf]s Suâ.8os: OJ.Lolws: à.ptOJloÛvTwv .qllwv 
Ëws TWv SÉKa., .q Tp~aKovTà.s à.veSeLx811• Le calcul est le 
suivant: 2+4+6+8+10 = 30. 

P. 255, n. 2.- «La Dodécade donc, par le fait qu'elle a 
le nombre insigne pour la ter~iner, est appelée par eux 
' passion ' », T TJv o~v Aw8eK6.8a., Stà. Tà ÈaX'I'JKÉvcu uuveva.~ 
KoÀou811aa.v aùTft TÙ È1TÎ0'1'JJ.I.OV1 ml.8os À.Éyouat. 

Restitution fondée sur les indicalions conjuguées du latin, 
d'Épiphane et d'Hippolyte. Quoique attesté par ces trois 
témoins, le mot È'Jt'Î:o1')p.ov précédant ÈaX1'JKÉva-. parait avoir 
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été introduit indOment dans la phrase et nous proposons de 
le supprimer. Le sens de la phrase est alors limpide, pourvu 
que nous l'éclairions par ce qui a été dit quelques lignes 
auparavant : • ... la dyade, en progressant à partir d'elle­
même jusqu'au nombre insigne - soit deux et quatre et 
six- lait appara!tre la Dodécade •· Le nombre 12 s'obtient 
par la somme des nombres 2, 4 et 6. De ces trois nombres 
ainsi disposés selon une progression arithmétique, 6 est le 
dernier : la Dodécade se • termine » donc bien par le nombre 
insigne (f) ou digamma. Et comme il s'agit d'un signe qui a 
disparu de l'alphabet des lettres, il est tout naturel qu'il 
symbolise la • défection » ou la « passion » de l'Éon terminant 
la Dodécade. 

P. 255, n. 3. - «de la Dodécade ,, lnro -rijs Aw8eKu8os : 
Épiphane et latin. Par contre, on lit chez Hippolyte : 
Ôp.o(ws 8È K«l ÈK Ti\S âeKcl.8os •.• On pourrait être tenté de 
croire que le contexte appelle la leçon ÂEK6.8os, la femme 
qui a perdu une de ses dix drachmes ne pouvant symboliser 
apparemment que la Décade. Mais une telle option se 
heurterait au fait massif que nulle part il n'est question 
d'une déchéance d'un des Éons de la Décade qui serait 
parallèle à la déchéance du dernier Éon de la Dodécade. 
D'autre part, un coup d'œil tant soit peu attentif montre 
qu'autre est l'angle de vision des gnostiques. Ce qui les 
intéresse est l'élément commun aux deux paraboles, à 
savoir la perte d'une unité, symbole de la chute de Sagesse. 
De cette perte résulte un nombre déficient : dans le premier 
cas, cette unité est retranchée à la Dodécade (et non au 
100 brebis 1), ce qui donne 11 ; dans le second cas, cette 
unité est retranchée aux 10 drachmes, ce qui donne 9. Cela 
permettra, en multipliant l'un par l'autre les deux nombres 
deficients, d'obtenir 99, le nombre par excellence de la 
déficience. 

P. 259, n. 1. - << la forme des lettres, disent-ils, a été 
disposée d'une façon appropriée en sorte qu'elles soient 
une figure du Logos », X1X"t"ctÀÀ1')À(J.)«; X.Éyoua1. T0v TU-rrov TWv 
ypa.p.flO:rwv èv ax-rlfla.TI. 'TOÛ AOyou KE'ia8a.l. : latin. 

Le texte d'Épiphane- Hippolyte ne nous est ici d'aucune 
utilité - se traduirait : «la forme des lettres, disent-ils, se 
trouve correspondre (KaTuÀÀTjÀov ... KeiuBa•) à la figure 
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(•iè "X>\[Lan) du Logos». Mais on voit mal ce que peut être 
cette « figure du Logos » à laquelle correspondrait la forme 
des lettres de l'alphabet. 

Par contre, si. nous acceptons de corriger le grec d'Épiphane 
par le latin, le sens devient limpide : «la forme des lettres, 
disent-ils, se trouve disposée d'une manière appropriée 
(xct"t'aÀÀ-I}À(J.)«;... KE'ia8o.t) de façon à être une figure (lv 
axt\1-1a.n = littéralement : en figure) du Logos>}. 

La restitution lv axftf.l.O.TI. TOÛ AOyou que nous proposons 
est confirmée par les expressions rigoureusement parallèles 
Ka.T" elKOva. KEla9a.l. -rfis O.vw otKovo11îa.s, qui se rencontrent 
deux lignes plus bas duns cette même phrase. Il s'agit, de 
part et d'autre, de J'axiome qui sert de fondement à toute 
l'arithmologie de Marc et qui peut s'énoncer comme suit : 
les réalités du Plérôme ont imprimé une sorte d'image 
dégradée d'elles-mêmes dans les choses de notre monde et, 
en particulier, dans les multiples secrets que recèlent les 
lettres et les nombres, secrets que ne soupçonnent même 
pas les profanes, mais que peuvent pénétrer les adeptes de 
la << gnose >}. 

Comment,- dans le cas présent, la forme des lettres 
peut-elle être une figure évocatrice de l'«' économie' d'en 
haut >} et, plus particulièrement, du <t Logos » ? La suite 
du texte l'explique avec toute la clarté désirable. Les lettres 
dont il s'agit sont A et M, respectivement la onzième et la 
douzième de l'alphabet. Considérée dans sa forme extérieure, 
la lettre M apparaît comme la réunion ·de deux A. Il n'en 
faut pas davantage à Marc pour reconstituer tout le drame 
survenu dans le plérôme. En effet, la lettre A représente le 
~Logos>}, dont elle est l'initiale. Par ailleurs, cette lettre 
exprime le nombre 30, qui est celui du <t Sauveur » : il s'agit 
donc du «Logos>} opérant par le «Sauveur>} et pratiquement 
identique à ce « Sauveur». Par ailleurs encore, la lettre A 
est la onzième de l'alphabet : comme telle, elle représente 
un Plérôme troublé par la défection du dernier Éon de la 
Dodécade. Mais le <c Logos-Sauveur » va descendre à la 
recherche de 1 'Éon égaré, qui lui est semblable_ par nature, 
et compléter ainsi le nombre 12 en retrouvant 1 'Éon perdu. 
Dans le langage algébrique de Marc le Magicien, cela se 
traduira par la formule : A + A = M (la lettre M étant 
le symbole de 12, puisqu'étant, comme on l'a vu, la douzième 
lettre del 'alphabet). 

On notera que le présent passage éclaire rétrospectivement 
une expression plutôt sibylline de I, 15, 3 : <c Lorsque cet 
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homme de l'' économie' vint à l'eau du Jourdain:, on vit 
descendre sur lui, sous forme de colombe, Celui qui remonta 
là-haut el compléta le nombre douze ... » 

P. 263, n. 1.- i!Car 'on ne doit pas saluer les impies, dit 
le Seigneur • >~, olne Ëan yà.p xa.lpew To'i:s: ciae,Écn, ÀÉyea. 
KUpLos. 

Tel est, sans aucun doute, le sens dans lequel Irénée 
prend ici cette phrase d'Isaïe. L'infinitif xatpeLv ne peut 
signifier ici autre chose que «salut!», et, à traduire d'une 
façon tout à fait littérale, on écrirait : <(car il n'y a pas de 
' salut l ' pour les impies, dit le Seigneur>), 

Le traducteur n'a pas perçu cette intention d'Irénée et a 
traduit conformément au sens - d'ailleurs beaucoup plus 
normal - dans lequel on entend habituellement ce verset : 
«il n'y a pas de joie pour les impies ... ». Petit exemple, 
parmi d'autres, de traduction toute mécanique. 

P. 263, n. 2. - <<comme elle le mérite>), OpO&ç : latin. 
Le grec OvTws n'est pas en situation et n'est sans doute 
autre chose que la déformation de Op6&ç. 

P. 265, n. 1. - «par l'Ogdoade des esprits mauvais>), 
lnrb T'ijs 'Oy8o0.8os TWv 1TOV1'}pWv 1TVeup.O.Twv : grec. Le 
traducteur latin a lu : UvO -rWv Tïjç 'Oy8oci8oç vOVT)pWv 
"TrVeup.O.Twv, «par les esprits mauvais de l'Ogdoade ». On peut 
faire valoir en faveur de la leçon du grec les expressions de 
tout point semblables qui se lisent à la fin du présent 
paragraphe : ..• Tt}v 'Oy8o0.8a. ••• TWv 1TOVt)pWv 1TVEUIJ.0.-rwv 
Ets à.uToùs Ève8t]Kwaev, << ... ûgdoadem ... nequissimorum 
spirituum in eos deposuit ». 

P. 265, n. 2.- <<plus l), fi 1rXéov. Le latin « aut plus» est 
la traduction de 11 'ITXÉov. Une telle faute de lecture peut 
paraître étonnante, mais la leçon 11 'ITÀÉov est bel et bien 
celle qui se rencontre dans les manuscrits d'Épiphane. 

P. 265, n. 3. - «comprendre», Èvvoelv : grec. Le lat.in 
« adinuenire )) suppose plutôt la leçon ênwoEtv. Les deux 
leçons paraissent également défendables. 
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P. 267, n. 1. - « Et puisque, disent-ils, le ciel le plus 
élevé s'est opposé ... l), Ka.l. Evel. àvTeveteUx8rJ, «J.a.al, ... 0 
Ü1rep8ev oùpa.v6s : grec. · 

Les données complémentaires d'Épiphane et d'Hippolyte 
permettent de retrouver avec certitude le texte grec 
primitif. Le traducteur latin paraît avoir lu : Ka.t &vnrn­
~e:uxOdç, <J>a.al, ... 0 Ù7tEp't'E0dç oùpa.v6s. A moins que le texte 
latin primitif n'ait été : <1 Et <quoniam > e contrario 
superiunctum <est>, inquiunt, ... quod superpositum est 
caelum )}, Les maladresses et inexactitudes de la version 
latine sont particulièrement nombreuses dans cette phrase 
difficile. 

P. 271, n. 1. - «le mensonge>), Tà ~eû8os. 
Mot lourd de sens, dont la portée a été excellemment 

dégagée par un maître des études gnostiques dans une page 
qu'on nous pardonnera de citer tout entière : 

«Platon, dans son Timée, représente, comme on sait, le 
Démiurge modelant l'univers les yeux fixés sur le monde 
transcendant des Idées afin d'en donner l'imitation la plus 
parfaite possible. De même, l'auteur marcosien prête à son 
Démiurge l'intention d'imiter le Plérôme et d'en reproduire, 
à sa manière, la vie infinie et intemporelle. Dans les deux 
cas, l'opération donne naissance au temps cosmique. Mais 
il y a une différence radicale : tandis que, chez Platon, le 
Démiurge connaît exactement et directement le Modèle 
intelligible et éternel, il n'en a, pour le théologien gnostique, 
qu'une connaissance affaiblie et lointaine, qu'une très 
vague notion suggérée par sa mère, la Sophia déchue. 
Étant lui-même <<le fruit de la déchéance>), du <<défaut >> 
ou de l'<< absence l), il est séparé du Plérôme par un écart, 
une coupure profonde. Aussi la vérité lui échappe-t-elle, et, 
dans la réplique qu'il prétendait et croyait produire, 
l'éternité, la stabilité, l'infinité de l'Ogdoade supérieure 
prennent la forme dégradée d'une multiplicité mouvante 
faite de la succession des moments, des années, des siècles, 
qui composent et divisent la durée. En d'autres termes, 
entre l'intemporel et le temporel il n'y a plus, comme chez 
Platon, continuité, mais décalage, et le temps qui résulte 
de l'œuvre démiurgique n'est plus l'image la plus parfaite 
qui soit, l'imitation - à son rang - la plus fidèle de 
l'éternité, mais un ~e:U8oç, un <<mensonge)}, une imposture 
et une. caricature : à la limite, une illusion. Un temps 
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menteur jusque sur le terrain de la spéculation, cette 
conception, dont on pourrait aussi relever les traces dans 
l'hermétisme ou dans le mandéisme, reflète le dégoüt et la 
haine que le temps inspire au gnostique» (H.-Ch. Pu Ecu, 
''La Gnose et Je temps», dans Eranos Jahrbuch 20 [1951], 
p. 98-99. Repris dans En quête de la Gnose, I, La Gnose et 
le temps et autres essais, Paris, 1978, p. 255-256). 

P. 277, n. 1. - <<tentures», o:ôNxLoct : conjecture. Les 
manuscrits d'Épiphane ont la leçon a.UAa.t, et c'est cette 
leçon même que suppose le latin (l atria ». Holl adopte 
purement et simplement la leçon a.ùAa.t Nous croyons 
plutôt à une confusion survenue de bonne heure dans le 
texte grec entre les mots a:ù).1j ( = cour de maison} et ocôÀcdœ 
{ = rideau: tenture), et nous rétablissons la leçon «ÙÀccroc~ 
en conformité avec le grec de la Septante (cf. Ex. 26, 1-6 ; 
37, 1-14). Le contexte impose d'ailleurs cette leçon dans le 
présent passage : seule une ((tenture» peut être {1 faite de 
lin fin, d'hyacinthe, de pourpre et d'écarlate». 

Nous rétablissons de même, dans le paragraphe suivant, 
la leçon ocÙÀcc!cct, là où le grec a de nouveau la leçon a.ôAal, et 
le latin, la leçon {1 atria )}, 

P. 277, n. 2. - «rangées», a't'oLxotç : latin. Une confusion 
de mots a fait substituer <J"fOI.XELo~os ( = éléments) à u't'otxotç 
( = rangées) dans Je grec. C'est sûrement ce dernier mot 
qu'a lu le traducteur latin, et c'est ce terme qu'on trouve 
en Ex. 28, 17-20 et 36, 17-20 pour désigner les «rangées • 
de pierres précieuses qui ornaient le pectoral des prêtres. 

P. 283, n. 1. -«douze clochettes», -roùs 8W8eKa. ~eW8wva.s. 
Ce nombre n'est donné nulle part par l'Écriture. On Je 
trouve chez Justin, Dial. 42, 1 : c< De même les douze 
clochettes (8cflasKcc x6:!8wvccç) qu'il était de tradition de 
suspendre à la longue robe du grand prêtre symbolisaient 
les douze apôtres suspendus à la puissance du Prêtre éternel, 
le Christ •· 

P. 285, n. 1. - «en tête des trente invités», Ev Toîs 
Tpt.O~eovTa KÀ.T)Tois wpWTov : grec. Un saut du même au 
même a provoqué une lacune dans le texte latin. La Septante 
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mentionne 70 invités (l'édition de Cambridge signale toute­
fois un manuscrit parisien qui a le nombre 30). La vulgate 
latine et la Bible arménienne, conformément à l'hébreu, 
donnent le nombre 30. 

P. 285, n. 2. - *pendant trente jours», E1rl Tpi.Ot<ovTa 
>ii1ÉP<"S· D'après I Sam. 20, David demeura caché dans le 
champ jusqu'au troisième jour seulement. 

P. 285, n. 3. - « par les trente hommes qui entrèrent 
avec lui dans la caverne », 81.à. TWv auvE~oaEX86vTwv a.ÙTclJ 
Ets orO a1n]Xat.ov A'. Nouvelle inexactitude: d'après II Sam. 
23, 13, trois seulement d'entre les trente capitaines vinrent 
auprès de David dans la caverne d'Odollam. 

P. 285, n. 4. - « ils prétendent prouver par eux leur 
Triacontade », T1)v T pm~eovT08a. a.ÔTWv Stà. TWv TotoUTwv 
E1r~o8etKvUva.~o ~tAept.aToÛai.V : grec. 

Le latin actuel n'est guère satisfaisant. Sans doute 
correspondait-il primitivement au grec et avait-il : «Tria­
contadem ipsorum pcr huiusmodi ostend <ere > adseue­
ra <nt> ». Sur le sens de cpt.Àepeo"téw, cf. Lampe. 

P. 289, n. 1.- « Dans le même but, ils ajoutent encore­
so~s la fi,gur~ d~ la lc~t~: alpha », npoaÀu~gO.vouat 8è elç 
TOUTO - EV T't' TUTr<t> TOU a.A~a. 

L'anecdote ici rapportée se retrouve, avec des variantes, 
dans la plupart des Évangiles apocryphes de l'Enfance : 
Évangile de Thomas, c. VI et XIV; Évangile du Pseudo­
Mallhieu, c. XXXI et XXXVIII ; Évangile arabe de 
l'Enfance, c. XLVIII et XL IX. Môme récit dans l' Epistula 
Apostolorum, c. IV. Cf. A. ORBE, Crislologia gnostica, t. I, 
Madrid, 1976, p. 467-469. 

P. 291, n. 1. - <1 De même encore, le Seigneur ne répondit 
pas », Ka.t 8tà. TOÛ }A-1) O.troKpi.Ofjva.~o : grec. Littéralement : 
«Par le fait qu'il ne répondit pas ... , mais plongea dans 
l'embarras ... , il montra ... >> L'incohérence de la phrase latine 
s'explique du fait que le traducteur a lu 8tà -roü"to au lieu de 
8t.à. TOÛ, 
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P~ 291, n. 2. - «on ne répondant pas, expliquent-ils, 
le Seigneur montra le caractère inexprimable du Père ))' 
TO Ü.ppf)TOV TOÛ na.TpÔs, Èv T~ ~lj EhTEÎV, 8e8e .. xéya.l. aÙTOv 
È~'I'"JyoûvTa.t.. Le grec et le latin s'étant fourvoyés, Il faut les 
redresser l'un par l'autre : en accord avec <(in co quod non 
dixerit », on restituera Èv T'i» (J..l) ehrEÎv dans le grec, et, en 
accord avec 8e8~;;t.xévm, on restituera <![non] ostendisse » 
dans le latin. 

P. 291, n. 3. - «Souvent ils ont désiré entendre une 
soule de ces paroles, et ils n'ont eu personne qui la leur 
dise )}, noAXâ.Kt.S Srre:OU{L'fjO"IXV O.KoÛO'O.I. Ëva. TWV ÀOywv ToUnw, 
Ko1 oÙK Ëaxov T0v ÈpoûvTCt. : restitution conjecturale. 

Telle qu'elle se lit dans les manuscrits d'Épiphane et 
telle que la suppose la version latine, cette phrase se tradui­
rait comme suit: ((Souvent j'ai désiré (È1TE8Up.T)aa.) entendre 
une seule de ces paroles .. et je n'ai eu (Ëaxov) personne qui 
me la dise )}, 

Préoccupés avant tout de rapprocher cette phrase d'autres 
phrases plus ou moins similaires qu'on trouve dans les 
écrits gnostiques ou extracanoniques, les critiques qui se 
sont penchés sur elle se sont le plus souvent bornés à la 
prendre telle quelle, sans se demander quel rôle elle joue 
dans l'ensemble du passage de l'œuvre irénéenne où elle 
figure et dans quelle mesure elle s'harmonise ou non avec 
ce contexte. 

Or, un regard attentif vers ce contexte oblige à reconnaître 
que la phrase en question, telle du moins qu'elle figure dans 
les manuscrits d'Épiphane et dans la version latine, est 
incompatible avec lui. 

D'une part, en effet, la phrase dont il s'agit ne peut être 
mise que sur les lèvres du Christ. Le chap. 20 tout entier est 
constitué par une série de paroles du Christ, vraies ou 
supposées, par lesquelles les Marcosiens prétendaient prouver 
que le seul vrai Dieu, le ((Père», aurait été totalement 
ignoré sous l'Ancien Testament. Bien mieux, les quelques 
mots qui suivent immédiatement la phrase citée et qui 
disent la manière dont les Marcosiens la comprenaient, 
précisent qu'elle «est le fait de quelqu'un qui manifeste ... 
le seul vrai Dieu qu'on ne connaissait pas». Impossible de 
dire plus clairement que c'est le Christ qui parle. 

Mais, d'autre part, voit-on le Christ, le Révélateur d'un 
((Père)} inconnu jusqu'à lui, dire qu'il aurait lui-même 

1 
1 
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désiré entendre une seule parole ~ quelle parole, sinon 
une parole qui lui révélerait ce ((Père»? car il n'est question 
que de cela dans le chap. 20 tout entier -, et <iu'il ne sc 
serait trouvé personne pour la lui dire? 

La contradiction est flagrante : telle qu'elle se lit dans 
Épiphane et dans la version latine, la phrase dont il s'agit 
ne peut être mise sur les lèvres du Christ. Pour qu'elle 
puisse être dite par lui, il faut qu'il y parle, non de lui-même .. 
mais des hommes antérieurs à sa venue. Autrement dit, il 
faut admettre que È'n"E90ll"laa soit la corruption de èrre6U!Lï')<Hx.v 
et que ~axov soit une 3e personne du pluriel et non une 
Jre personne du singulier. La phrase mise sur les lèvres du 
Christ signifie alors : (( Souvent ils ( = les hommes antérieurs 
à ma venue} ont désiré entendre une seule de ces paroles 
(que les hommes entendent maintenant de ma bouche et 
par lesquelles je leur révèle le <l Père 1>), mais ils n'ont eu 
personne qui la leur dise, (car les prophètes ne connaissaient 
d'autre Dieu que le Démiurge). 

Le mérite d'avoir, le premier, proposé la conjecture 
ci-dessus développée revient à H. HAYD, Ausgewühlle 
Schriflen des hlg. Ireniius, Erster Band, Kempten, 1872, 
p. 134. Conjecture identique sous la plume de B. F. WEsT­
coTT, Introduction to llze sludy of the gospels, Cambridge, 
1881, p. 463, note 7. 

Cette conjecture reçoit une confirmatiOn des plus 
intéressantes de l'Évangile selon Thomas découvert à 
Nag Hammadi. La première partie du logion 38 s'y présente 
comme suit : <l Jésus a dit : 'Bien des fois vous avez désiré 
entendre ces paroles que je vous dis, et vous n'avez nul autre 
de qui les entendre ' ». (A. GUILLAUMONT, H.-Ch. PUECH, 
G. QuiSPEI.., W. TILL et Y. cAnn AL MA sin, L'Évangile selon 
Thomas, Paris, 1959, p. 22-25). Comme on le voit, ce n'est 
pas Jésus, mais ce sont les hommes qui ont désiré entendre 
des paroles qu'ils ne pouvaient entendre que de Jésus 
lui-même. Et ce logion, aussi bien que la parole figurant 
dans Irénée - telle, du moins, que nous croyons devoir la 
restituer -, apparaît comme un écho déformé de la parole 
du Christ en Matth. 13, 17 : 'Beaucoup de prophètes et de 
justes ont désiré ... entendre (è1te06v.ï')crctv ..• &xoücrctt) ce que 
vous entendez et ne l'ont pas entendu». 

P. 293, n. 1. - «comme preuve», &rr63etÇ~v : restitution 
conjecturale basée sur le latin. Cl. I, 14, 8 : TTjv 6è 
à.1rô8u~r.v ~Épet ... = « Ostensionem autem adfert ... !> 
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P. 293, n. 2. - q des Cieux et de la Terre&, -rWv OôpavWv 
Ka.t Ti}S rfis. La leçon TWV Oùpa.vi.lv est étrangère au Nouveau 
Testament, qui ne connatt que la leçon -roü oôp«voü, mais elle 
est confirmée par la leçon « caelorum » de la version latine. 
Il s'agit des Éons du Plérôme, comme il résulte de cette 
phrase qu'on a pu lire au paragraphe précédent à propos 
d'une autre parole du Christ : «' ••• Un seul est bon, le Père 
qui est parmi les Cieux ' : les ' Cieux ' dont il est ici question, 
ce sont, disent-ils, les Éons ». Quant à la <c Terre », on a vu, 
en 1, 5, 3, qu'elle n'est autre qu'Achamoth : «Cette (Mère), 
ils l'appellent aussi Ogdoade, Sagesse, Terre, Jérusalem, 
Esprit Saint ... ' Voir, pour plus de détails, p. 196, note 
juslif. P. 81, n. 3. 

P. 293, n. 3. - «nul n'a connu le Père sinon le Fils, ni 
le Fils sinon le Père, et celui à qui le Fils les a révélés ~>, 

où8els Ëyvw Tàv na.TÉpa Et J"'it b YtOs, Ka.t TÔV Ylàv Et J"'it ô 
na.Tftp, Kat (1 av 0 Ytôs &:trOKa.ÀUlJin· 

Première rencontre de ce texte fondamental sous sa 
forme hérétique. En IV, 6, 1 figureront côte à côte los deux 
formes de ce texte, d'abord l'orthodoxe : « Nemo cognoscit 
Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius, 
et cui Filius uoluerit reuelare », puis l'hérétique : « Nemo 
cognouit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui 
uoluerit Filius reuelare ». En quoi consiste formellement la 
falsification reprochée par Irénée aux hérétiques? Dans une 
note justificative du Livre IV (SC lOO, p. 207), nous avons 
montré qu'elle ne consiste ni dans la substitution de l'ordre 
Père-Fils à l'ordre Fils-Père, ni dans la substitution de 
Ù.1ToKaÀUlJin (1, 20, 3) à ~oUÀl)'t'a.t &:7toKœM~œt. Irénée lui-même, 
citant le verset en question sous une forme qu'il estime 
orthodoxe, ne craint pas de faire l'une et l'autre de ces 
substitutions (cf. II, 6, 1 ; IV, 6, 3; IV, 6, 7), ce qui prouve 
qu'il ne leur attache aucune importance. L'altération dont 
il s'agit ne peut consister que dans la substitution de 
l'aoriste Ëyvw au présent imytvroaK:::t. Grâce à cette substi­
tution, les gnostiques pouvaient, avec quelque apparence 
de raison, recourir à la parole du Seigneur pour étayer leur 
thèse selon laquelle le vrai Dieu aurait été totalement 
inconnu jusqu'à la venue du Christ : c'est ce que souligne 
Irénée dans le bref commentaire dont il fait suivre la citation 
sous sa forme hérétique, tant en 1, 20, 3 qu'en IV, 6, 1. 

r 
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Reste à savoir comment il convient de· traduire les mots 
~eal tr, O.v 0 YiOs &1ToKaÀUlJln· En effet, si le verbe grec 
&7toKd'M7t't'ro s'accommode d'Ùn usage intransitif, il en va 
différemment dans le français, où le verbe « révéler » ne 
parait pas pouvoir· être employé sans que soit explicité 
l'objet de la révélation. 

Grammaticalement parlant, la phrase citée par les 
gnostiques est susceptible d'être comprise de deux manières : 

a) On peut considérer les mots ~eal if> O.v 0 YtOs lnroKa.ÀUlJln 
comme se rattachant exclusivement au membre de phrase 
Kat TÔV Ylàv Ei. JLTJ 0 na-rftp. On devra alors comprendre : 
«et (nul n'a connu) le Fils, sinon le Père et celui à qui le 
Fils a révélé (le Fils) ». En effet, puisque c'est le Fils qui est 
objet de connaissance dans ce membre de phrase, c'est 
nécessairement aussi le Fils qui sera objet de révélation. 

b) On peut aussi considérer les mots ~ea.t if> liv 0 Ylàs 
&1ToKaÀûo/n comme se rattachant simultanément aux deux 
membres de phrase qui les précèdent. On comprendra alors : 
«Nul n'a connu le Père sinon le Fils ni le Fils sinon le Père, 
et celui à qui le Fils a révélé Ile Père et le Fils) ». Cette fois, 
c'est de connaître le Père et le Fils qu'il est indivisiblement 
question : c'est donc de révéler l'un et l'autre qu'il sera 
nécessairement aussi question. 

Il saute aux yeux que les gnostiques ne pouvaient 
comprendre que de la seconde manière la phrase citée par 
eux: pour pouvoir y lire une révélation du_Père par le Fils, 
il leur fallait nécessairement rattacher les mots Ka!. «<- à.v 0 
YLàs &.1ToKaAUtfrn à la totalité de ce qui les précède, ce qui les 
amenait à concevoir la révélation faite par le Fils comme 
portant sur le Père et le Fils. D'où la traduction « ••• et 
celui à qui le Fils les a révélés l), qui nous a paru expliciter 
ce que la phrase dit de façon implicite. 

Quoi qu'il en soit de l'interprétation gnostique, nous 
savons que cette manière <le comprendre le verset évangé­
lique était, sans aucun doute possible, celle d'Irénée : pour 
lui, le Fils se révèle lui-même el, en se révélant, révèle en lui 
le Père, comme i1 ressort de l'argumentation développée 
tout au long du chap. 6 du Livre IV (cf. SC 100, p. 206, 
note juslif. P. 439, n. 1). Cette manière de comprendre 
Matth. 11, 27 parait avoir été plutôt exceptionnelle à 
l'époque patristique, car les Pères coupaient plus habituel­
lement le verset en deux membres distincts et comprenaient : 
t: Nul ne conna:it le Fils, sinon le Père; nul non plus ne 
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connatt le Père, sinon le Fils et celui à qui le Fils. voudra 
révéler (le Père) ». II s'en faut néanmoins qu'Irénée ait été 
le seul à maintenir 1 'unité du verset évangélique avec la 
richesse de signification qu'il contient, et nous voudrions, 
en manière de complément à notre note justificative du 
Livre IV, attirer l'attention sur deux auteurs anciens, un 
prédécesseur et un successeur d'Irénée, chez qui se retrouve 
une exégèse identique à la sienne. 

On lit sous la plume de Justin : <(Et Jésus-Christ, 
reprochant pareillement aux Juifs de n'avoir connu ni ce 
qu'est le Père ni ce qu'est le Fils, leur disait lui aussi : 
' Nul n'a connu le Père sinon le Fils, ni le Fils sinon le 
Père, et ceux à qui le Fils (les) a révélé(s) ' >> (I Apol. 63, 3). 
Les Juifs, en refusant d'admettre que Dieu ait un Fils, qui 
est son Verbe et qui lui-même est Dieu, ont méconnu et le 
Père et le Fils (cf. ibid. 63, 14-15) : s'il en est ainsi, c'est 
parce qu'ils ont rejeté Celui qui seul pouvait leur révéler 
et le Père et le Fils. On aura noté que le texte cité par 
Justin est matériellement identique à celui des hérétiques, 
sans que, pour autant, Justin donne à l'aoriste ~y.vw la 
signification que prétendaient lui imposer les gnostiques. 

Mais c'est sans doute saint Augustin qui a formulé avec 
le maximum de clarté et de décision l'interprétation qui 
refuse de disloquer l'unité du verset évangélique. Voici ce 
qu'on lit dans les Quaestiones Evangeliorum, I, 1 (PL ::S5, 
1323) - nous traduisons d'une façon volontairement tr.ès 
littérale - : «Après avoir dit : ' Nul ne connatt le F1ls 
sinon le Père', le (Christ) n'a pas dit : 1 ct celui à qui le 
Père voudra révéler ', de la même manière que, après avoir 
dit : 'nul ne connatt le Père sinon le Fils', il a ajouté : 
' et celui à qui le Fils voudra révéler '. Cela ne doit pas être 
entendu en ce sens que le Fils ne puisse être connu de 
personne d'autre que du Père seul, tandis que le Père serait 
connu non seulement du Fils mais aussi de ceux à qui le 
Fils révélerait. La phrase doit en effet plutôt s'entendre en 
ce sens que et le Père et le Fils lui-même sont révél~s par 
l'entremise- du Fils (ut inlelligamus et Palrem el tpsum 
Filium per Filium reuelari}, car le Fils est lui-même la 
lumière pour notre esprit. Ainsi les mots 1 et celui à qui le 
Fils voudra révéler' sont à comprendre comme concernant 
non seulement le Père mais aussi le Fils, car ces mots se 
rattachent à la totalité de ce qui les précède. En effet, par 
sa Parole le Père lui-même est exprimé ; de son côté, cette 
Parole n'~xprime pas seulement ce qui est exprimé par son 
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entremise, mais aussi eUe-même (Verbo enim suo ipse 
Pater declaralur; Verbum aulem non sOlum id quod per 
Verbum declaratur, scd eliam seipsum declaral} l). 

La même interprétation sera reprise par saint Augustin 
dans le De Trinitate, VII, 3, 4 (CCL 50, p. 251): «Le Père 
' dit ' sa (Sagesse), afin que sa 1 Parole ' soit. Il n'en est pas 
d'elle comme de la parole qui sort de la bouche en résonnant 
ou qui est pensée avant d'être prononcée. En effet, celle-ci 
s'effectue dans des laps de temps, mais cette Parole-là est 
éternelle, et c'est en illuminant qu'elle nous dit, tant au 
sujet d'elle-même qu'au sujet du Père (et de se ct de Paire), 
cc qui doit être dit aux hommes. Aussi déclare-t-elle : 
1 Nul ne connait le Fils sinon le Père, et nul ne connaît le 
Père sinon le Fils, et celui à qui le Fils voudra (les) révéler', 
puisque c'est par le Fils, autrement dit par sa Parole, que 
le Père révèle. Car si cette Parole temporelle et transitoire 
que nous proférons fait connaître et elle-même et cc dont 
nous parlons, combien plus la Parole de Dieu par qui tout 
a été fait (Si enim hoc uerbum quod nos proferimus temporale 
el lransilorium el seipsum oslendit el illud de quo loquimur, 
quanlo ma gis Verbum Dei per quod jacta sunl omnia)? l). 

L'interprét9tion développée par saint Augustin dans les 
Quaestiones Euangeliorum se retrouvera textuellement sous 
la plume de Bède le Vénérable, dans ses Commentaires 
sur s. Matthieu (PL 92, 59 D) et sur s. Luc (CCL 120, 
p. 220). 

P. 295, n. 1. - «Quant à la tradition concernant leur 
'rédemption' - insaisissables et invisibles)), TT)v Sè à:rro~ 
ÀuTpWaew§ a.ÙTWv va.pcl.8oaLv - JLT)TÉpa. Uml.pxouaav. 

En disant que la tradition des gnostiques relative à leur 
«rédemption l) est <!invisible et insaisissable», Irénée veut 
souligner la difficulté qu'il y a de la découvrir ct de la 
formuler de façon tant soit .peu nette du fait que chaque 
secte l'entend à sa façon. Si cette «rédemption» est telle, 
ironise-t-il, c'est sans doute parce qu'elle est <(mère d'êtres 
insaisissables et invisibles» : allusion à la persuasion dans 
laquelle se trouvaient les gnostiques que les rites de 
«rédemption» les rendraient ((insaisissables et invisibles» 
au Démiurge après leur mort et leur permettraient de 
s'élever sans encombre jusqu'au Plêrôme (cf. l, 13, 6 
luà. yà.p 1'1)v à.voÀU1'pwow cl.i<pa.n11'ous Ka.i. à.opcl.1'ous yLvea9o.t. 
1'~ Kpl1"fi ... j I, 21, 5 : <1 ••• ut incomprehensibiles et inuisi-



270 ADVERSVS HAERESES 1 

biles Principibus et Potestatibus fiant et ut superascendat 
super înuisibilia interior ipsorum homo ... )}). 

P. 295, n. 2. - <<envoyée en sous-main», Ù1ro~É~~1]TO.I. : 
grec. Le traducteur latin paratt avoir lu &rro6éÔÀl'J't'oXt. Quoi 
qu'il en soit, la leçon du grec est pleinement en situation. 
La même idée se retrouvera en III, 16, 1 : « ••• qui inciperent 
talia docere, submissi a Satana ut quorumdam fldem 
euerterent et abstraherent eos a uita ». 

P. 299t n. 1.- «Au nom du Père inconnu- et la commu­
nion des Puissances », Ets OvO(LCl cl.yvb.unou na.,.pOs - Kal 
KOLVWV(Q,V TtÎJV 8uv0.J.L€WV, 

Eusèbe (His!. eccl. IV, 11, 5) a omis, sans doute pour 
faire court, les mots et~ Ëvwatv Kat à:rroÀUTpwaw Ka.t Koa.vwvla.v 
-rWv 8uvc:i.JLEwv, mais l'accord d'Épiphane et du latin ne 
permet pas de douter que ces mots n'appartiennent au 
texte d'Irénée. On reconnatt sans peine, dans la formule 
gnostique, une déformation de la formule trinitaire du 
baptême chrétien : le Père est devenu le Père de « toutes 
choses 1}, c'est-à-dire des Éons; le Fils est devenu le 
«Monogène», cité lui-même sous le nom de «Vérité», 
c'est-à-dire de l'Éon féminin qui lui est uni en syzygie; 
quant à l'Esprit, il est devenu le «Sauveur» descendu sur 
«Jésus» lors du baptême du Jourdain. 

P. 299, n. 2. - «des mots hébreux», ~EbpaXKà. Ov6ll-a:Ta. 
Ce qu'Irénée appelle ici de l'hébreu était sans doute de 

l'araméen ou du syriaque. Les deux formules transcrites 
par Irénée ont pâti d'erreurs de transmission. Néanmoins, 
en recourant tour à tour au grec et au latin et moyennant 
quelques corrections, il est possible d'atteindre à deux 
phrases syriaques offrant, non seulement une certaine 
cohérence, mais des points de contact avec l'une ou l'autre 
formule grecque du présent paragraphe. Voici la reconsti­
tution que -propose le P. François Graffin : 

ba-Sema de-Qekmeta aba we-nùhra meStamhya rül).a 
cte-qnSta be-fùrqana mala'kùta. 

<<Au nom de la Sagesse, Père et Lumière, appelée Esprit 
de Sainteté, pour la rédemption de la nature angélique». 

meSil)a wa-mefareq ena men nafSa w6-men kul dayna 
ba-Semeh cte-yah; feraq nafBa o iëSu~ nesraya. 
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• Je suis oint et racheté de moi-même et de tout jugement 
par le nom de Yahvé; rachète-moi, ô Jésus de Nazareth •· 

Les derniers mots de la première formule syriaque 
évoquent les derniers mots d'une des formules grecques 

... Esprit de Sainteté 
pour la rédemption 

de la nature angélique. 

... 81.à. nvEUlla'TOS ci.yLou 
ELs ÀUTpwaw 
ciyyEÀ~K~V. 

Quant à la seconde formule syriaque, elle fait manifes­
tement pendant à la formule grecque qui est mise sur les 
lèvres de l'initié un peu avant la fin du présent paragraphe: 

Je suis oint 
et racheté 

de moi-même 

et de tout jugement 
par le Nom 
de Yahwé; 

rachète-
moi, 

ô Jésus de Nazareth. 

'EUT~P'YI'-"' 
Kat ÀEÀUTpWtLQ~ 
Kat ÀUTpOÛJLCI.L 

Tf)v >Jtux~v p.ou 
ci1rO ToÛ ai.Wvos ToUTou 

Kat 1T0.VTWV TWv vap' aÙToÛ 
Êv TCÎJ Ov6JLaTc. 

TOÛ 'laW, 
Os ÈÀuTpWaa..To 

T'i)v lJtuxTtv aÙToû 
eLs à.1roÀU-rpwaw 

Èv TCÎJ Xpa.a-rCÎJ TCÎJ tWvT&.. 

P. 303, n. 1. - « sur les Éons », uvep TÙ. 0Àa.. Sur 
l'expression -rO: 0Àoc en tant que désignation des Éons du 
Plérôme, cf. supra, p. 176, note justif. P. 41, 11. 1. 

P. 303, n. 2. - «puisque c'est de l'ignorance que sont 
sorties la déchéance et la passion», à.v' à.yvoLa..s yà.p Ua-rEpt\­
tLCLTos Kat 1Tcl8ous yeyov6Twv : grec. 

Le grec est très clair et no fait qu'exprimer ce qui est 
affirmé partout dans la gnose : c'est de l'ignorance que 
proviennent la déchéance et la passion. Mais, pour autant 
qu'il soit possible d'en juger par l'état actuel· du texte latin, 
le traducteur a considéré ,.a.&ous com·me dépendant de Ü'ITÔ 
au même titre que à.yvola..s et il a vu dans ÛaTEpt}l-1-aTos le 
complément déterminatif de à.yvoias, ce qui rend son 
texte totalement incohérent. Il eût fallu traduire : « Cum 
enim ab ignorantia labes et passio factae sint, per agnitionem 
dissolui uniuersum quod ex ignorantin est statum ». 
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P. 306, n. 1. - «D'autres pratiquent le rite de la 
' rédemption ' sur les mourants à leur dernier moment », 
"Enpo~ 8é 't'~\IE:Ç 't"OÙÇ 't'E:ÀE:U't'WV't'aÇ ÀU't'pOÛ\I't'OCt 1tp0c; Tjj "t'e:Àe:U"Î} : 

restitution hypothétique. 
Le latin << mortuos » ne parait guère en situation : il ne 

s'agit pas de morts, mais de mourants, car c'est aussitôt 
avant qu'ils ne rendent le dernier soupir qu'on leur confiait 
les formules qui devaient leur permettre de traverser sans 
encombre le domaine des Puissances cosmiques et du 
Démiurge. Cf. Épiphane, Panarion, haer. 36, 2 (Holl, 
p. 45, 19-23) : ToUe; TE:Àe:u-r&v't't'!Ç &:1t' aÙt'W\1 xcà è1tt aù-r~v 
rljv ~~o8o\l q>O&.vov't'aç, &:1tO 't"OÜ 1tpoe:tpl)(J.évou M&.pxou 't'àc; 1tpo­
cp0C<Je:lc; dÀ't)<pWc; oôxé·n xa·L"' i:x.e:~-.~ov ÀO"t'poüTt:tL, &:na l()J..(ùc; oU•oc; 
{ = Héracléon) tJ.e'To:xe:tpt~e:-rœt, ÀU"t'poÜ(J.e:vo:; 81j8evnp0ç 't'lj -reÀeu-rlj 
-roùç &:n' a.ô-roü &:n:ct't7)6év-ra.ç. 

La suite du texte œÉpiphane contient de nombreux 
éléments empruntés au présent passage de l'Aduersus 
haereses. En prenant pour base la version latine et en 
s'aidant d'Épiphane, on peut restituer conjecturalement 
le texte d'Irénée de la manière suivante - nous donnons 
en caractères gras les mots figurant tels quels ou ayant 
quelque appui chez Épiphane - : 

"E.-epot 8é TWES TOÙS TEÀEuTWVTO.S ÀuTpOÛVT«~ 1rpàs TÛ 
TEÀEuTft, È1TLg&.ÀAovTEs o:ô .. (;lv Taîs KecpaÀnîs ËAntov xo:t ü8wp 
1\Tol. -rO n:poetp'f)(J.évov ~Ûpov (J.E:'t'à: -roü ü8a.TOS xctl -rC:w n:poe~p1)(J.évwv 
È1TLKÀ~O'EWV, rva. titc:pclTTJTOL yÉVWVTQ.L Kal à0pa.TOL TO.ÎS 
'Apxaîs Kal 'E~oualms, els Tb \nrepa.va.bi]va.l. TWv à.op6.Twv 
Tbv ~aw IXÔ-r(;lv O.v8pw1rov, Ws TOÛ jJ.èv aWp.aTos IXÔ-r(;lv Èv Tfi 
KTLaEt Ka.Ta.Àlp.11'avop.Évou, Tfis 8è lftuxi)s 1r«ptaTa.llÉVf1S Tc{~ 
ATnnoupyc{J. Kcd ËyKeAeUovTat IXÔTo~ç ÈÀ9oûa~ov È1rl TÙS 
'E€oua{as Té:t8e EÏ11'EÎV JLETÙ Tf}V TEÀEUT~V ••• 

P. 307, n.l.- ((Je suis un fils issu du Père- d'où je: suis 
venu », 'EytlJ uiàs à:rrb na.Tp0s, na.Tpàs 1rpoÔvToS, ulàs 8È 
Èv T~ n:po6v-rt. "'HÀOov 8è 1rcl.vTa. t8eîv, Tà. ~8ta; Kal Tà. à;),À6.-pt1X 
- Ka.l oU tc -àÀÀ0Tpta. 8è 1T«VTeÀWs, à.ÀÀà. Tf}s 'Axap.W9, t}ns 
ÈaTlV 9~ÀELa. tca.l TO.ÛTO. ÈO.UTÛ È1TO(f10'EV, X<X.'t"âyet 8È Tà yÉVOS 
ÈK TOÛ 1rpoOvTOS' - Ka.l Tropeûop.a.~o 1rcl.Aw els TÙ 'l8ta 09ev 
ÈÀ~Àu9a. : restitution basée sur les données complémentaires 
du latin et du grec. 

Le latin et le grec sont en conflit sur plusieurs points 
importants pour le sens. Pour dirimer cos conflits, en même 
temps que pour dissiper certaines obscurités du texte, nous 
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avons la bonne fortune de disposer d'un passage parallèle 
figurant dans la Première Apocalypse de Jacques découverte 
à Nag Hammadi. Texte copte accompagné d'une traduction 
allemande dans A. BOHLIG et P. LABIB, Koptisch-gnoslischen 
Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi, Halle­
Wittenberg, 1963, p. 43-44. Traduction française par 
R. KASSER, <t Bibliothèque gnostique VI. Les deux Apoca­
lypses de Jacques», dans Rev. de Philos. el de Théol. 101 
(1968), p. 170-171. Traduction anglaise dans J. M. RosrNSON 
Dr., The Nag Hammadi Library in english lranslaled, 
Leiden, 1977, p. 246. 

Voici d'abord ce qu'on lit dans la Première Apocalypse 
de Jacques- à cet endroit, c'est le Seigneur lui-même qui 
parle et qui fait connaître à Jacques ce qu'il devra répondre 
aux gardiens des sphères planétaires lorsque, après sa mort 
prochaine, il aura à se présenter à leurs portos- : 

«(Jacques], voici, je te révélerai ta rédemption ... Si donc 
tu viens en leur pouvoir, l'un d'eux ... te dira : 'Qui es-tu, 
ou (i)) d'où es-tu?'- Tu lui diras : 'Je suis un fils, et je 
suïs (issu) du Père'.- Il te dira: 1 Quelle sorte de fils es-tu, 
et à quel Père appartiens-tu? ' - Tu lui diras : 1 Je suis 
(issu) du Père préexistant, et (8é) un !ils dans le Pré­
existant' ... - [Il] tc [dira encore : ' ... ] de (choses) 
étrangères? ' - Tu lui diras : 1 Elles ne sont pas étrangères 
totalement, mais (&ÀM.) elles sont {issues) d'Achamoth, qui 
est la Femme. Et ces (choses), elle les produisit alors qu'elle 
faisait descendre cette race (yévo:;) du Préexistant. Ainsi 
donc (&ptx) elles ne sont pas étrangères, mais (&:ÀÀ<l) elles sont 
nôtres. Elles sont en vérité ([J.ÉV) nôtres, parce que celle qui 
est leur Seigneur est {issue) du Préexistant. Mais en même 
temps (8é) elles sont étrangères, selon (xœ,&) que le Préexis­
tant n'eut pas commerce (xowwve:!v) avec elle lorsque cette 
{dernièi'e) les produisit'.- JI te dira encore: 1 Où iras-tu?' 
-Tu lui diras: 1 Au lieu d'où je suis venu, là je retournerai '. 
- Et (8é), si tu dis ces (choses), tu échapperas à leurs 
attaques (7<6Àe~o<;) •. 

Nous pouvons· à présent revenir au texte d'Irénée et 
l'expliquer, partie par pnrtie, à la lumière du texte copte. 

- ((Je suis un fils issu du Père, du Père préexistant, et 
un fils dans le Préexistant». C'est bien en effet du {(Père 
préexistant » que, en dernier ressort, le gnostique tient la 
nature pneumatique qui est son véritable moi. Cette nature 
étant incorruptible et inamissible, le gnostique peut se 
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flatter de n'avoir jamais cessé d'être «dans le Préexistant •, 
lors même qu'un mystérieux concours de circonstances 
l'aurait amené à sortir momentanément du Plérôme, son 
lieu natif. Ici, le copte donne raison au latin « in eo qui ante 
fuit» { = edans le Préexistant l>} contre le grec Ev T4\ wa.p6VTa. 
( = 'dans le présent»). 

- «Je suis venu pour tout voir, ce qui m'est propre 
et ce qui m'est étranger~>. Il faut comprendre : Je suis 
venu du Plérôme en ce monde, et cela pour «voir • non 
seulement «ce qui (m')est propre», c'est-à-dire ce qui est 
d'essence pneumatique et constitue mon vrai moi, mais 
aussi ((ce qui m'est étranger», c'est-à-dire ce qui est 
d'essence psychique ou hylique et n'a rien à voir avec mon 
être véritable. 

- ((non entièrement étranger, il est vrai». Ici s'ouvre 
une parenthèse destinée à préciser en quel sens les éléments 
psychique et hylique doivent être dits étrangers à l'élément 
pneumatique. Même au milieu de ceux-là, en effet, celUI-Cl 
n'est pas dans quelque chose de totalement étranger, car 
les éléments psychique ethylique proviennent d"Achamoth, 
eux aussi, quoique d'une manière toute différente de 
l'élément pneumatique. 

- <c mais appartenant à Achamoth ». Telle est la signifi­
cation du grec ùA.Xà. T.fis 'Axa.llWe, et le latin « sed sunt 
Achamoth » ne suppose pas une autre leçon. Cependant le 
copte nous invite à nous demander si le grec n'avait pas 
primitivement O.AA' ex T.fls 'Axa.J.tW9 (=«mais provenant 
d'Achamoth »), ce qui offrirait un sens incontestablement 
meilleur. 

- <c qui est Femme et a fait cela par elle-même ». Les 
éléments psychique et hylique proviennent respectivement 
de la <c conversion» et des «passions» d'Achamoth. Autre­
ment dit, Achamoth les a tirés de sa substance féminine et 
informe, alors qu'elle se trouvait abandonnée, seule, hors 
du Plérôme dont elle avait été expulsée. Le texte copte 
souligne qu'elle les a produits sans que le Préexistant ait 
eu « commerce » avec elle. 

- «mais n'en tire pas moins sa race du Préexistant t, 
Toute féminine et informe qu'elle fût par elle-même, 
Achamoth n'en était pas moins originaire du Plérôme et, 
par là d'essence pneumatique. C'est pour cela qu'elle était 
suscePtible d'être «formée». Cette formation, elle la reçut 
du Sauveur venu à elle avec toute la vertu du Plérôme 
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qu'il concentrait en lui.- Ainsi fécondée, Achamoth put 
enfanter la semence pneumatique constitutive des gnostiques. 
On voit de la sorte comment le pneumatique peut considérer 
les éléments psychique et hylique comme lui étant fonciè­
rement- encore que non totalement -étrangers. Au plan 
textuel, le copte donne raison, ici encore, au latin« deducit ... 
genus » ( = «elle tire sa race)}) contre le grec Ka.Tcl.yw Tb 
yévos ( = «je tire ma race » ). Par ailleurs, le grec 8é, confirmé 
par le copte, invite à considérer le latin « enim )} comme une 
corruption de <c autem ». 

- <cet je m'en retourne vers mon domaine propre d'où 
je suis venu». Par-delà la longue parenthèse, ce membre de 
phrase se rattache de la façon la plus naturelle au début de 
la période : <c Je suis venu tout voir ... et je m'en retourne 
vers mon domaine propre ... » 

P. 307, n. 2.--:-- «Je suis un vase précieux- j'invoque la 
Mère de celle-là l>, IKeû6s EÎJ-tl. Ëvn1-1.ov - ÈyW Sè ÈvtKa.-
AoûJlO.I. aÜTfj~ Tf]v MT)TÉpa. · 

Nous avons la bonne fortune de posséder, ici encore, un 
passage parallèle dans la Première Apocalypse de Jacques 
(cf. note précédente). Texte copte et traduction allemande 
dans A. BOHLIG et P. LABIB, o. c., p. 44-45. Traduction 
française par R. KASSER, o. c., p. 171-172. Traduction 
anglaise dans J. M. RoBINSON, o. c., p. 246-247. 

Voici la partie du texte copte correspondant au texte 
d'Irénée - c'est toujours le Seigneur qui s'adresse à 
Jacques-: 

«Tu [leur diras ( ?) : ' •.. ] un vase [ ... ] beaucoup plus que 
[ ... ]de celle que vous[ ... ] car (y&p) [ ... ]sa racine. Vous aussi 
serez sobres (vfjcpetv) [ ... ) Mais. (at) moi, j'invoquerai l'impé-
rissable gnose (yv<;lcrtç), qui est Sophia, laquelle est dans le 
Père, laquelle est la Mère d" Achamoth. Achamoth n'eut 
pas de Père ni (olS-re) de conjoint (crU~uyoç) mâle, mais (Ô:ÀÀ<X.) 
elle est une Femme (issue) de Femme. Elle vous produisit 
sans mâle, puisqu'elle était seule, qu'elle ignorait les (choses) 
qui [vivent par] sa Mère (et) qu'elle pensait qu'elle seule 
existait. Mais (a€) Lmoi], je crierai vers sa Mère'. Et alors 
(-r6Te) ils se troubleront (et) s'en prendront à leur racine et à 
la race (yévoç) [de] leur Mère. [Mais (8i)] toi, tu monteras 
vers les (choses) qui sont tiennes». 

Il n'y a pas lieu d'expliquer longuement le texte reproduit 
par Irénée, car il dit en clair cela même que le texte précédent 
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disait déjà à mots couverts. On notera seulement,. dans le 
copte, la phrase: <<elle vous produisit sans mdle, puisqu'elle 
était seule ... » Rien de plus éclairant : le Démiurge et 
ses comparses sont bien l'ouvrage d'Achamoth, mais 
provenant de sa <1 conversion», c'est-à-dire de quelque chose 
qu'Achamoth a tiré d'elle-même, alors qu'elle était seule, 
hors du Plérôme, plongée dans les passions et l'ignorance. 
Le {!pneumatique 1>, par contre, tire son origine d'une 
Achamoth « formée » par le Sauveur et fécondée par la 
contemplation de ses Anges. 

P. 307, n. 3. - <1 quant à l'initié, il s'en ira vers son 
domaine propre, en rejetant son lien, c'est-à-dire son âme 1>, 
aÙTèw 8è 1Topeu9i]va.. els TÙ ï8,a., Pl"'av-ra Tbv 8eal'Ov aÙToû, 
-rou-r~a-r'v 'T~v lftux~v : grec. Le latin a mis, accidentellement 
sans doute, tout cela au pluriel. Il faut donner raison au 
grec, car, une dizaine de lignes plus haut, grec et latin 
s'accordaient sur le singulier: Kat Ta.ÛTa. E:i.·m)vTa 8m~EUyEtv 
Tà.s E~oualas ÀÉ:youcn = « Et haec dicentem euadere et effugere 
potestates dicunt &. 

P. 309, n. 1. - <1' il existe un seul Dieu 1 tout-puissant 
' qui a tout créé 1 par son Verbe, ' a tout organisé ct fait 
de rien toutes choses pour qu'eUes soient'», « e:tç èa·n 
0ebi; » 1t'O!V't'oXp!h<.t>p « 0 .. œ no:iv't'O! x-r(aa<; » 8uX 't'OÜ A6you O!Ô't'oÜ 
« xcd XOC'TIXÇI't'(O'ctÇ Y.ctt ltm'Î)O'ctÇ èx. 't'OÜ tL"/) 6\l't'OÇ e[ç 't'à e!vocL 't"œ ltCÎ\I't"OC » : 

restitution basée sur le latin. 
Nous avons ici une citation tout à fait littérale, encore 

qu'implicite, de la première partie d'une phrase figurant 
dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1, 1 (GCS 48, p. 23, 5-8; 
SC 53 bis, p. 144). Cette phrase revient, en tout ou en partie, 
en plusieurs autres endroits de l'œuvre irénéenne, notam­
ment en IV, 20, 2, où elle figure en son intégralité et sous 
forme de citation explicite, avec texte grec partiellement 
c.onservé pur Eusèbe (cf. SC 100, p. 248-250, note justif. 
P. 629, n. 1). 

Cette phrase soulève un problème de traduction. En 
IV, 20, 2 (cf. SC 100, p. 629), nous avons traduit les mots 
0 ... 1roniaa.s ÈK ToÛ l'Tf OvTOS EÏS Tb dva.' Tà. 1rétvTa. par : « qui 
a tout fait exister à partir du néant&. A la réflexion, cette 
traduction nous paraît affaiblir la portée du passage. En 
effet, tout d'abord, le texte ne comporte pas simplement 
noL-fjcr«~ ••• e1v«~, mais rcoL~aO!ç ••• eio:; 't'à etv«t. Ensuite, et 
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surtout, les expressions du Pasteur sont un écho manifeste 
de Sag. 1, 13-14, où il est dit que <c Dieu n'a pas fait la mort 
et ne prend pas plaisir à la perte des vivants, car il a créé 
toutes choses pour qu'elles soient ·{ëxTLae\1 î'àp d~ 't'b dvocL 
.. a mf.v't'a.} ''· On n'hésitera donc pas à rendre toute sa force 
au texte d'Irénée, en traduisant : <c ... qui a ... fait de rien 
toutes choses pour qu'elles soient». 

Ainsi rendue à son authentique signification, cette phrase 
revêt une portée considérable dans la polémique anti­
gnostique d'Irénée. 

On sait en effet que, pour les gnostiques, notre monde de 
matière et de chair, en tant que fruit de déchéance était 
voué à l'anéantissement; seule la substance pneum~tique 
- et, _dans une certaine mesure, la s.ubstance psychique -
pouvaient se promettre une durée sans fin. 

A cette conception qui identifiait l'esprit avec le divin 
et Ia matière avec le mal, Irénée oppose le premier article 
de la <c Règle de vérité>>, par lequel l'Église exprime sa foi 
en un seul ~lieu Créateur de toutes choses, D'un côté, donc, 
<!un seul Dieu & (do:; ••. 0e6ç) avec son Verbe et son Esprit. 
De l'autre, <l toutes choses>> ('t'à miv't'O!) sans exception. Tous 
les êtres existants, aussi bien les êtres spirituels que notre 
monde de matière, Dieu les a faits <<de rien>> {èx 't'oü 11-1J 
8v't'oo:;). Et tous ces êtres, aussi bien notre monde de matière 
que les êtres spirituels, Dieu les a faits, non pour les laisser 
retomber à plus ou moins brève échéance dans leur néant 
originel, mais «pour qu'ils soient» (elç .. o dvocL} au sens Je 
plus plein du terme, c'est-à-dire définitivement et éternel­
lement. 

Ca~, pour Irénée tout comme pour l'Écriture, les dons 
de Dieu sont sans repentance : Dieu ne donne pas pour 
repre.ndre: Ce ca~actère d'irrévocabilité qui marque tous 
les bienfaits de DICu éclate d'une nianiêrc particulière pour 
le don fondamental qui appelle tous les autres celui de 
l'existence : rien de ce que Dieu a créé ne retombe~a dans le 
néant. 
, Cela vaut, .d'abord, pour tous les esprits créés, y compris 

1 âme humame : Irénée suppose partout l'immortalité 
naturelle des esprits créés, et il l'affirme avec toute la clarté 
désirable dans plusieurs passages du Livre V (cf. V, 4, 1 ; 
V, 7, 1; V, 13, 3). Sans doute, en accord avec la foi de 
l'Église, reconnaît-il un abîme entre l'éternelle «vie)) des 
créatures spirituelles qui auront accueilli la communion 
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divine et l'éternelle <c mort» de celles qui l'auront refusée; 
mais pour ce qui est du don fondamental de l'existence, 
Irénée sait que Dieu ne le retirera jamais à une seule d'entre 
elles (cf. J, 10, 1; II, 33, 5; IV, 39, 4; V, 28, 1, etc.). 

Cela vaut également pour notre monde, qui, si humble 
que soit la matière dont il est pétri, est destiné à demeurer 
sans fin, lui aussi : seule passera la «figure» (crx1jfloc) du 
monde présent, non le monde comme tel ; notre monde se 
dépouillera du mode d'existence précaire qui est présen­
tement le sien, mais ce ne sera que pour revêtir un nouveau 
mode d'existence, parfait, définitif et éternel. Dans les 
dernières pages du Livre V, là où il évoque - avec une 
discrétion exemplaire - l'ultime consommation de toutes 
choses, Irénée est on ne peut plus explicite: «Ni la substance 
ni la matière de la création ne seront anéanties (où yà.p Tt 
Û1rOaTaa1.~ où8è ft oôala Ti]~ KTlaew~ ~ga~av(beTat), car véri­
dique et stable est Celui qui l'a établie, mais (seule) ' la 
figure de ce monde-ci passera' (1 Cor. 7, 31) ... Lorsque 
cette figure-ci aura passé ... , 1 ce seront le ciel nouveau et la 
terre nouvelle' (Is. 65, 17), en lesquels l'homme nouveau 
demeurera, conversant avec Dieu d'une manière toujours 
nouvelle» (V, 36, 1. Cf. aussi IV, 3, 1 ; IV, 4, 3 ... } 

Telle est la signification très riche que, à la lumière de 
l'ensemble de l'œuvre d'Irénée, nous sommes en droit de 
reconnaître aux mots n:o~-ljcro:<; ... e:t<; -rà e:!vo:t ,.&; n:tiv't'oc. 

P. 309, n. 2. - «De ce 1 tout', rien n'est excepté 
soit temporelles en vue d'une 'économie', soit éternelles», 
ex 8& 't'Cl V mbnw où8èv UcpiJpl)'t'ott, li.).),<): -rà: n:&\I'C'ot (h. otÔ't'OÜ tbtO(l)O'&V 
0 llocT-Ijp, e:he Opot1'0: ehe &:6pot1'ot, e:t-ce o:ta61)T0: ehe \I07j't'&, ehe 
np6crxoctpoc 8ut 1'Woc otxovotL{ocv ehe: oct&>wx :restitution basée sur 
le latin. 

Nulle difficulté en ce qui concerne la restitution du grec 
sous-jacent au latin : en particulier, les mots « sempiterna 
et aeonia » ne sont, de toute évidence, qu'un doublet 
traduisant-cddavtoc. Le même binôme 1tp6crxa:tpo<;- a:t&>vtoc; s'est 
déjà rencontré en I, 10, 3 : .•. Ka.t 8tà. .,.( Tà. J.LÈV 1rp6aeca.t.pa., 
Tà. 8È a.lWv1.a ... et~ eca.t ô a.ÙTOs 9e0s 11"E1rOlT)ecEV, Cnra.yyÉÀÀew. 

Mais quelle est la raison d'être des mots a~& ·twoc obwvotLtoc"? 
Les six adjectifs sont en effet manifestement disposés 
deux par deux pour caractériser les deux grandes catégories 
d'êtres créés: d'un côté, ceux qui sont« visibles»,« sensibles » 
et « temporels » ; de l'autre, ceux qui sont « invisibles », 
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" intelligibles ~ et « éternels ». Pourquoi les mots en question 
qui rompent la symétrie? ' 

On a vu (cf. note précédente) que, pour Irénée l'existence 
est un don octroyé par Dieu de façon irrévocable : non 
seulement les esprits sont naturellement immortels, mais 
notre monde de matière lui-même, considéré dans sa 
substance, demeurera à jamais. Reste cependant que notre 
monde, en son état présent, est constitué d'êtres qui naissent 
et meurent sans cesse. D'où l'inéluctable question: Pourquoi 
ces êtres transitoires, au nombre desquels se trouve l'homme 
lui-même en tant qu'être corporel? Pourquoi notre monde 
n'a-t-il pas reçu d'emblée sa forme d'existence parfaite et 
définitive au lieu de la forme d'existence précaire qui est 
présentement la sienne? 

C'est précisément à cette question qu'Irénée entend, dès 
ce passage du Livre I, apporter un premier élément de 
réponse. Que Dieu, ayant librement décidé d'appeler des 
êtres à l'existence, ait créé des êtres spirituels, constitués de 
telle sorte qu'une durée sans fin soit inscrîte dans leur 
nature même, rien que de normal à cela, et c'est la raison 
pour laquelle Irénée peut se borner à énoncer la chose comme 
allant de soi et ne nécessitant aucune justification: << omnia ... 
fecit Pater ... inuisibilia ... intelligibilia ... scmpiterna ... »Mais 
que Dieu ait créé également des êtres composés de matière 
et mortels par nature, cela ne va pas de soi, cela fait 
problème, et c'est parce qu'il est conscient de ce problème 
qu'Irénée éprouve le besoin de justifier d'un mot son 
assertion, quitte à bousculer quelque peu l'élégante symétrie 
des adjectifs : « omnia ... fecit Pater ... uisibilia ... sensibilia 

temporalia PROPTER QVANDAM DISPOSITIO­
NEM ... )) Si Dieu a fait de l'homme un être mortel par 
nature et s'il l'a placé dans un monde où tout meurt et se 
corrompt, ce n'est pas sans une raison digne de sa bonté, 
de sa sagesse et de sa puissance, mais c'est, dit ici Irénée, 
EN VUE D'UN MYSTÉRIEUX DESSEIN DE SALUT 
-- car tel est bien le sens du mot ob!:ovotL(a -. 

En quoi consiste-tRU, ce dessein de salut? Irénée n'en dit 
rien encore pour l'instant, mais l'Ad uer sus haereses sera 
tout entier, d'une certaine manière, l'exposé de ce dessein 
d'amour de Dieu. On pourrait tenter d'en esquisser comme 
suit les toutes grandes lignes. Tout part de la prescience 
divine : c'est parce qu'il savait, d'une science infaillible, 
que l'homme allait pécher, que Dieu l'a créé naturellement 
mortel au sein d'un monde où tout meurt. Par là, en effet, 
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Dieu se ménageait la possibilité de reprendre son œuvre à 
nouveaux frais : moyennant la descente de son propre Fils 
dans notre mort et grâce à la victoire que celui·ci rempor~ 
terait sur elle par sa résurrection - ou, si l'on veut, 
moyennant la «récapitulation» de notre monde de péché 
dans la sainteté du Fils de Dieu -, Dieu ferait finalement 
aboutir son œuvre, d'une manière plus magnifique encore, 
à l'unique but fixé par Lui dès le principe : la pleine 
communion de l'homme à l'éternelle vie de Dieu dans un 
monde à jamais à l'abri du vieillissement. Cf. plus particu­
lièrement III, 20, 1-2; III, 23, 6-7; IV, 3-4; IV, 38, 4; 
v, 36, 1. 

Telle est- dans ses toutes grandes lignes, répétons-le -
la manière dont Irénée répondra, et dont il répond déjà de 
quelque manière ici même, à la question posée par lui en 
J, 10, 3 : <<faire connaître pourquoi un seul et même Dieu a 
fait certaines choses temporelles et d'autres éternelles». 
Pour plus de détails sur tout cet aspect, non toujours 
suffisamment perçu, de la pensée d'Irénée, nous nous 
permettons de renvoyer à notre article «L'éternité des 
peines de l'enfer et l'immortalité natureUe de l'âme selon 
saint Irénée», dans Nouv. Rev. Théo/. 99 (I977), p. 834-864. 

P. 309, n. 3. - « ni par des ' Puissances ' séparées de sa 
volonté », oôS:è 8~0: 8uv&fLeWv <ttvrov x.exrop~O"fLévrov o:ô<toü -rijç 
yv<b!J.Y)Ç : latin. Comparer avec II, 2, 1 : <<Qui autem ab 
Angelis mundum dicunt fabricatum uel ab alio quodam 
mundi Fabricatore praeter sententiam.eius qui super omnia 
Pater est {1to:p0: -ri)v yvG:lp.Y)\1 't"OÜ t1tt 1t!iV't(t)'.l no: .. p6ç) ••• 

P. 309, n. 4. -«car Dieu n'a nul besoin de quoi que ce 
soit», &7tpocr8e~ç yà'p 't'ii'w &.7t!iv't'WJ 0 8e6;. 

A ne considérer que le latin, on pourrait être tenté de 
rattacher <l omnium» à << Deus» et de traduire : <l le Dieu 
de toutes choses». Mais l'expression« Deus omnium» parait 
absente dans l' Aduersus haereses (elle se rencontre bien en 
II, 10, 4, mais on peut se demander s'il ne faudrait pas 
plutôt lire à cet endroit : « ... eius qui est omnium 
D<omin>us ». D'autre part, l'expression 7tetV1'.0ç (â:miv't'rov, 
'>Wv &.mivTrov, <tWv Q)..rov ..• ) &1tpocr8e~ç se rencontre couramment 
pour exprimer l'absolue transcendance de Celui« qui n'a nul 
besoin de quoi que ce soit». Cf. II Mace., 14, 35 : ~U. KUpte:, 
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TiJJv O)..ro\1 &7tporr8e~ç Urc&pxrov ••• ; III Mace., 2, 9 : ••. O"ot <tfil 
<tl:>v &.7t&v .. rov &rcpocr3ee~ ... ; Fl. Josèphe, Anl. Jud., VIII, 4, 3: 
&7tporr8d:ç yd:p .. o Oerov &:1t&vt"rov ; I Clém. 52, 1 : &7tpo0"8e~ç •.. 0 
Aecr7tÔ't"tJÇ {m!ipxet -r&v &.rc!i\1-rrov ~ Athénagore, Rés. 12 : 1to:nOç 
y&p tcrTtv <i1tpocr8e~ç ; Origène, Contre Celse, VIII, 62 : <tfil 
&.1tpocr8ed ye: 1t'O:Vt"0ç oô't'wocroüv . . . C'est cette expression 
même, semble-t-il, qu'Irénée utilise dans le présent passage, 
et l'on comprendra << nihil ... indiget omnium» comme la 
traduction de &1tpocr8e~::; (sous-entendu ècrTtv) .•• <tlJJv &.n&vTwv. 
La même expression se retrouvera en II, 2, 4. 

P. 315, n. 1. -- "C'est ainsi qu'il lut glorifié - dont 
l'appelaient les hommes». 

En complétant les unes par les autres les indications 
d"Hippolyte (Elenc/ws VI, I9. GCS 26, p. 147, 5-8), de 
Théodoret (Haer. [ab. I, 1. PG 83, 344 D) et du latin, on peut 
reconstituer comme suit le texte de cette phrase : Oùt"oç 
oi'.iv ûnO 7tOÀÀWv <Ùç 8eè.ç è3o~&:crOYJ x.cd è8Lacc!;s:v É:o:uTàv dvca <tOv èv 
(J.èV "lou8a.iot~ Ws YlOv ~a.vÉVTO., lv ÔÈ TÛ Ia.J.Ioa.pel~ Ws na.TÉpa. 
KO.TEÀT)ÀU9ÔTa., Év ÔÈ Tols ÀOt1Tols 'Ë9veaw Ws nveÛJ.IoO. él.ytov 
È1Tt~OtTt)aa.vTO. ' dvett 8~ aÙ-rÙV -rljv 1t'O:VIJ7t€p'>1hTJV Ô0VO.J.IoW1 't'OU'!.iO"'>t 
't"Q\1 Ô1TÈp 'ITé.VTO. IJo:-rÉ:po:, x.o:t 'Ô1TOlJ-ÉVEi.V O.ÜT0V Ka.Àe'i:a9a.t 8 
&v x.œ)..iJJmv ol O.v8pw1rot. Les mots en caractères gras sont 
attestés plus ou moins directement par les deux témoins 
grecs. 

P. 315, n. 2. ~ (!Simon de Samarie, de qui dérivèrent 
toutes les hérésies, édifia sa secte sur le système que voici», 
:Et11-rov 8~ 0 kœ!J.a.p(TTJÇ, k~ oO n5.oa.t cct o:tpi:cre~ç cruvÉ:cr't'TJO"O:V, S!oxe: 
-rljv 't'O~o:UT·I)v <tljjç o:tpi:crewç Û7t68ecrtv : restitution conjecturale. 

P. 315, n. 3.-' Ayant acheté à Tyr- et les Archanges». 
Les données complémentaires d"Hippolyte (Elenchos, VI, I9. 
GCS 26, p. 146, 3-6), de Théodoret (Haer. [ab., I, 1. PG 83, 
344 D) et du latin permettent la reconstitution suivante : 
ÛÜ't'OÇ •EÀÉ:VlJV TLvd: Èv T Up~ -ri)s 4>otviKT)S 1TÔÀet 7t6p\l"tjV ÀuTpw­
ué.p.evos ÜIJ-O. E:a.UT<ÎJ 1TEp~i)yE, ~é.UKWV 1'0'.lm')V dvat Tt)V 1FpWTfiV 
a.ÜToÛ "Evvoa.a.v Ka.t MT)TÉpa. TWv 0Àwv, ôt' 'ijç t\1 &px?J èvevo"40Y) 
Ka.t ToÙ~ 'AyyÉÀous 7totljjcro:t Ka.\ ,.où~ 'Apxa.yyÉÀous. 

Le latin « mentis ... Conceptionem )) traduit certainement 
"Evvoto:v, _tout comme <l mente concepit )) traduit èvevcrljOl). Le 

1 

! 
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mot "Ewotœ est attesté par Eusèbe (His!. eccl., II, 13, 4), 
Épiphane (Panarion, haer. 21, 2) et Théodoret (cf. supra). 
Hippolyte y a substitué le terme 'Entvotœ, parce que c'est ce 
mot qu'il a trouvé dans l'extrait de l'• Apophasis • reproduit 
par lui dans Elenchos VI, 18. 

P. 317, n. 1. - 'et à être comme transvasée ... dans 
différents corps de femme », xcxl . . . fJ.e1'«yyLt:eo6o:t elç;: !'t'ep« 
yuvoctxda. aM!J.cx"t'oc, Sur ce verbe, cf. Épiphane, Panarion, 
haer. 21,2 (GCS 25, p. 241, 6) : ... fL«œyyt~OfLMJÇ œô-rijç 
( = Hélène) ... dç a<i>!'œ'œ 3t<l~opœ ... 

P. 317, n. 2. - • Elle fut, entre autres, en cette Hélène 
qui causa la guerre de Troie ~>, reyovéva.t 8è etô'rljv tea.l Sv 
Èteelvn Tfi ~EÀÉvn, 8t' T)v 0 T pet.JiteOs ÈyÉve-ro 1rOÀE:J10S : 
restitution basée sur les données complémentaires du latin 
et de Théodoret (Haer. fab., I, !. PG 83, 345 A). 

P. 317, n. 3. - «Tout en passant ainsi de corps en corps 
-la ' brebis perdue l », MeTEY<7(1)JJ.UTOUJLÉV'I"}V aè ocôrljv él;ijç;: xtd 
&d ÔÔptt:o~J,éVYJV, HaTepov xo:t È.1Ti. TÉyous aTt]vm, xocl TOÛTo Elva.t 
-rO ATroAwAàs wpô~a.Tov : restitution basée sur les données 
complémentaires du latin et d'Hippolyte (Elenchos VI, 19. 
GCS 26, p. 146, 1-4 et 6-7). 

P. 317, n. 4.- «C'est pourquoi il vint en personne, afin 
de la recouvrer la première et de la délivrer de ses liens 1)1 

6.tà xo:t o:ô't'àv va.pa.yEyovÉva.a. Ô-rrws o:ô't"ljv &vo:MJ.>n 1rpOOT1]V xat 
pûattTa.a. a.ûTftv TWv 8Eaf.1.Wv : restitution basée sur les 
données complémentaires du latin et d'Hippolyte (Elenchos, 
VI, 19. GCS 26, p. 146, 4-5). 

P. 319, n. 1.- <<ce qui sauvait les hommes- des Auteurs 
dU monde )), KO.TÙ yà.p T1)V O.ÙTOÛ xcl.pa.v u~tEa8a.a. 't'OÙ<; <iv6p@-
1tOUÇ1 I:ÎÀÀà. v.l) X.IX't'à. ?tp<i!.;e:t<; 8Lx.octct<;. Ml)8è yà.p Etva.a. cj>ûaEa. 7tp&l;e:tç 
8txoc(ocç, ci..>..Xà. 8ÉuEa., xoc6Lbo:; ËOevTo oi x.oav.o?total "AyyEÀ.oa., 8~à. 
TWV TOLOÛTWV Àoy(wv 8ouÀocywy~aa.vTe:<; 't'oÙ<; &v6pâmouo:;. âtO 
x.oct ).u61)va.L Tàv tcOO'J.LOV xoct !M:u6e:pw61]va.t 't'où; !8Louç ri)<; 
.. w ... Kocr~J.o?tot(;)v &piijo:; èm}yydÀocTo, Restitution basée sur les 
données complémentaires du latin et d'Hippolyte (Elenchos, 
VI, 19. GCS 26, p. 147, 12-17). Surlebinôme~uaot-6éaot, 
cf. Lampe, s. v. Oécnç. 
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P. 319, n. 2. - «Leurs mystagogues vivent - et ils les 
adorent », 01 oOv To1hwv IJ.UO'To:ywyot &cre:Ày&o:; (J.èv ~toücrt, J.LO.YEla.s 
8è Ë1TtTEXoûut, xocO&o:; 8Uva.-roct e:!ç ~X«O''t'OÇ IXÔT&v. 'EI.;op>UO'(J.OÎ:Ç 
Kal. Ê-rra.oa.8ais :;(p&VTIXt, +tXTpa TE Ka.t tÏ.y00ya.I-La. Kat TOÙS 
ÀEYOlJ.ÉVOUS 1Ta.pÉ8pous xcd 0VELpo1T01-L1TOUS xoct e( Tt\IIX &t.:J...a. 
?te:pte:pya. ?tocp" a.ÔToi:ç ciaKoûow. Eltcôva. TE TOÛ Ili-Lwvos ëxouua. 
xo:'t'e:axe:uoccrj.Lévl)v ds .tubs 1-LopcJ.ftv tcal. Ti}s ·exévt]s Èv lJ.OPtfi 
'AOt]vâ.s, tca.l. Ta.thas Trpoatcuvoûaa.v. Restitution basée sur 
les données du latin et d'Hippolyte (Elenchos, VI, 20. GCS 
26, p. 148, 1-5). 

P. 321, n. 1. - «de Simon, l'initiateur de leur doctrine 
impie », &nO -roü &pxl)yoü 't''i]ç &ae:6oüç yvfuj.LlJÇ I:t~wvoo:;. Cf. 
Eusèbe, His!. eccl., II, 13, 6 (SC 31, p. 68) : «Nous avons 
appris (dans le premier des livres d'Irénée Contre les 
Hérésies) que Simon fut le premier initiateur de toute 
hérésie (1t&:cr"t)ç • , • &pxlJyàv oclp€ae:wç) ..• » 

P. 321, n. 2. - <<et, e'cst d'eux que tire son origine la 
' gnose ' au nom menteur » &q>' <:lv i} tfJeu8fuvu(J.ot; yv&atl:; à!).o:ôe: 
.. ~ &px&o:;. L'expression i} ~e:u8fuvu11-ot; yv&crtç désigne ici les 
<' Gnostiques » au sens strict dont Irénée a déjà dit, en 
1, Il, 1, que c'est à eux que Valentin a emprunté les lignes 
mat:tresses de son système, ct dont il reparlera longuement 
en 1, 29~30. C'est cc qui ressort de la comparaison de la 
présente phrase avec les premières lignes du chap. 29 : 

I, 23, 4 I, 29, 1 

... Simoniani, 

a quibus falsi nommts 
scientia accepit initia ... 

... ex his qui pracdicti 
sunt Simoniani 

multitudo Gnosticorum 
] exsurrexit ... 

P. 321, n. 3. - « Prenant comme point de départ 
inconnu de tous», 'Anà 't"oU-rwv !:a't"opvLvoç b &1tà 'AnLoxdao:; 
't"'ijr; 1rpO~ âlt.cj>v1]V xal Bo:crtÀ(8l)ç à.4»opJLÙS Aa.gOvTES 8t&<popo: 
8a.8a.aKa.Àeia. ~8e:~~ocv, 0 (J.èv iv :Eup(~, 0 8è èv • AÀe:~ocv8pd~. 
:EaTopvLvor; ~-tèv OJLolws T~ Mevâ.v8p~ Ëva. naTÉpa. O.yvwaTOV 
Tois 1râ.aa.v Û1té6e:-.o ... Restitution basée sur les indications 
complémentaires du latin, d'Épiphane (Panarion, haer. 23, 1. 
GCS 25, p. 247, 15- 248, 3), d'Hippolyte (Elenchos, VII, 28. 
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GCS 26, p. 208, 8-11) et d'Eusèbe (Rist. eccl., IV, 7, 3. 
sc 31, p. 167). 

On pourrait hésiter sur l'interprétation des mots &.rcO 
"t'00'Twv, par lesquels s'ouvre le paragraphe. A ne considérer 
que la pure logique grammaticale, on serait tenté d'y .voir 
les hommes dont il a été question dans la dernière phrase 
de I, 23, 5, c'est-à-dire les disciples de Ménandre. Mais il 
semble plus conforme au vrai mouvement de la pensée de 
voir sous cette désignation les deux hommes qui ont fait 
l'objet de tout le chap. 23, c'est-à-dire Simon et Ménandre. 

P. 323, n. 1.- <1le mit debout», x.cd &:vcitpOwo-e: restitution 
hypothétique. Le texte d'Hippolyte comporte seulement 
Os 8&:r}yetpe Tbv O.v9pw1Tov Ka.t tfiv·E11'oL1'}aE, mais la chute des 
mots ltcd &:vfup6wae s'explique le plus naturellement par un 
saut du même au même - à moins qu'Hippolyte n'ait 
estimé que &.v6lp0ooae faisait double emploi avec 8niYet.pe et 
ne l'ait délibérément omis-. D'autre part, le latin <( articu­
lauit » n'est guère satisfaisant : on voit mal comment une 
« étincelle de vic )) purement spirituelle aurait pu <1 pourvoir 
d'articulations» un corps. La leçon « articulauit 1t s'expli­
querait au mieux, semble-t-il, si l'on admettait que le 
traducteur ait sous les yeux un manuscrit en lequel la 
forme primitive &.vWpOooae se serait corrompue en i)pOpooae ou 
lk~pOpooae. 

Cette conjecture reçoit un appui remarquable d'auteurs 
qui ont eu, directement ou indirectement, connaissance du 
tex te d'Irénée : 

a) Épiphane, Panarion, ha er. 23, 1 ( GGS 25, p. 249, 
6-12) : {(Ayant fait l'homme, les Anges, dit (Saturnin), 
étaient incapables, à cause de leur faiblesse, de le mener à 
terme, mais il demeurait étendu et se tortillait, gisant à 
terre et rampant à la façon d'un ver, et il ne pouvait ni se 
tenir debout (&.vop6oüo:6ca) ni rien faire d'autre, jusqu'à ce que 
la Puissan~e d'en haut, l'ayant aperçu ct l'ayant pris en 
pitié à cause de son image à elle et de sa forme, eût, par 
compassion, envoyé une étincelle de sa puissance et eOt, 
par elle, mis l'homme debout (&.v6lp6ooue: 't'Ov &.v6p(ù7tov) et l'eût 
ainsi rendu vivant ... & 

b) Tertullien, De anima, 23, 1 (CCL 2, p. 815, 3-10) : 
t: ••• ut Saturninus Menandri Simoniani discipulus induxit, 
hominem affirmans ab Angelis factum primoque opus 
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futtilc et inualidum ct instabile in terra uermis instar 
palpitasse, quod consistendi uires deessent, debine ex 
misericordia Summae Potestatis, ad cuius effigiem, nec 
tamen plene perspectam, temere structus fuisset scintillulam 
uitae consecutum, quae illud exsuscitarit et erexerit et 
constantius animarit et post decessum uitae ad matricem 
relatura sit J). 

c) Filastre de llrescia, Diuersarum l!ereseon liber, 31, 1-4 
(CSEL 38, p. 16, 1-15) : «Post istum Saturnilus quidam ... 
adserebat dicens mundum ab Angclis factum ... et cogitasse 
eos ut facerent hominem ... Et facto homine, quia impotens 
erat, saluari ( ?) non potuit. Vidcns itaquc Virtus superna 
quod illi hoc fecerunt, misit scintillam, quae correxit homillem 
et suscitauit et recit eum uiuere )). 

Comme on le voit, Hippolyte atteste la présence de la 
forme O:L~ye:Lpe:, et Épiphane, celle de la forme <i'll@pOooaz. De 
leur côté, Tertullien et Pilastre - de môme que la version 
latine d'Irénée, à sa manière -- supposent la présence de 
l'un et l'autre do ces deux verbes. 

P. 325, n. 1. - <1 Parce que le Père voulait détruire tous 
les Archontes )), Ka.t 8tà. 't'à (3oUÀea8a.t. Tbv naTÉpa KO.TO.ÀÛaa.t 
Trcl.vTas Toùs "ApxovTa.s : grec. Mis à part le mot (( eius » 
déterminant <1 Patrem )> ( = le Père du Sauveur, ou du 
Christ), le latin suppose exactement le texte grec ci-dessus. 
Mais - pour autant, du moins, que le texte latin des 
manuscrits soit bien celui qu'a écrit le traducteur - il 
semble que 'ce dernier ait fait un contresens en prenant 
na.TÉpa. pour le complément direct de KC1TaÀÛcra.t. et "ApxovTct.S 
pour le sujet de celui-ci : une oreille grecque comprendra 
Spontanément TàV na.TÉpa. COIDITIC Je SUjet de l'infinitif 
~oUÀea8a1. qu'il suit immédiatement. Ainsi l'a compris 
Théodoret, qui écrit dans la notice qu'il consacre à Saturnin 
et dans laquelle il résume Irénée : <1 ••• il dit que le Père du 
Christ, voulant détruire, avec. les autres Anges, également 
le Dieu des Juifs, envoya le Christ dans le monde pour le 
salut des hommes qui espéreraient en lui)) (Haer. fa b. I, 3. 
PG 83, 348 B). 

P. 325, n. 2. - «En effet, dit-il, deux races d'hommes 
ont été modelées par les Anges », /i.Uo yà.p yÉvfJ Tb:w àv9pW-
1Twv ÛTrà TWv 'AyyÉÀwv 1TE1TÀ0.cr9at ë«P'I : grec. Nous suivons 
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le texte d'Hippolyte. Le latin y correspond mot pour mot, 
sauf qu'il ajoute les mots «hic primus». Le sens devient 
alors : ((Ce {Saturnin) est le premier à avoir dit que deux 
races d'hommes ... » Sans doute les mots «hic primus)) ne 
sont-ils qu'une glose marginale introduite indûment dans le 
texte. 

P. 327, n. 1. - «voyant la perversité des Archontes», 
t86v-ra: -r~v 8u.tcr"t"poqr~v a:ô-r&v: restitution conjecturale. Le latin 
« uidentem perditionem ipsorum» est énigmatique. Traduire: 
<<voyant les (Juifs) perdus» ne satisfait pas : le Père 
inengendré n'a pas pour intention de défendre le Dieu des 
Juifs contre les autres Archontes, mais de libérer du joug 
de tous les Archontes, Dieu des Juifs compris, les hommes 
qui croiront en lui. On comprendra donc le mot << perdi­
tionem » au sens moral { = «perversité», «dépravation)), 
<<corruption» ... ), et l'on traduira : «voyant la corruption 
des (Archontes) », c'est-à-dire la domination tyrannique 
qu'ils faisaient peser sur les hommes. 

P. 329, n.l.- «On doit mépriser ... », 'A6e-re"iv 8S: xpljvœt ... 
restitution conjecturale. Il semble qu'un verbe soit tombé 
dans le latin. On attendrait, par exemple : « Contemnere 
autem <oportere > et idolothyta ... » Cf. Théodoret : T&v 
Sè d8wÀo0Ô't'WV &:Se:&~ tJ.E:"t'ctÀoctJ.6&:ve:~v npoaé:-roc~e: xœt -rà.~ <Î'TtE:L(J"'j-
1-Lévoo; np&Çe:t~ &:8ta.>tphw~ èrrt-re:Àe:iv (Haer. fab., I, 4. PG 83, 
349 B). 

P. 331, n. 1. - « De même, ils disent que le nom sous 
lequel est descendu et remonté le Sauveur est Caulacau ». 
Traduction quelque peu tâtonnante. Le texte des manuscrits 
latins est manifestement inacceptable (cf. apparat critique), 
mais toute correction ne peut être que conjecturale. De 
toute façon, une chose du moins semble assurée : le nom de 
« Caulacau i> ne peut être celui du monde, comme Grabe l'a 
cru, mais seulement celui du <<Sauveur» descendu des 
suprêmes hauteurs jusqu'à notre monde à travers les 
365 cieux et remonté ensuite par le même chemin. C'est ce 
qui résulte de la première phrase du paragraphe suivant, 
où il est dit que celui qui connaîtra le nom de tous les 
Anges occupant les 365 cieux leur deviendra invisible et 
insaisissable, « comme le fut aussi Caulacau » lors de sa 
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descente et de sa remontée : il ne peut évidemment s'agir 
que du Sauveur. Cela est confirmé par Théodoret qui, 
résumant notre passage, écrit : TOv aa: I:ro-ri}pœ xœl KUptov 
Kœu),œxotllotv 6vof<Ol;oucr< (Haer. fab., I, 4. PG 83, 349 C). Sur 
la signification de ce nom, qui provient de Is. 28, 10 
(hébreu), voir les notes des Éditeurs. 

P. 331, n. 2. - •' Pour toi ', disent-ils, ' connais-les 
tous, mais qu'aucun ne te connaisse' .t, ~ù y&p, cpaalv, 1r6.vTas 
ytvwaKE, aÈ 8È ~T)Sels ywwaKÉTW : phrase intégralement 
conservée dans Epiphane, Panarion, haer. 24,5 (GCS 25, 
p. 262, 18-19). 

P. 331, n. 3. - «pour le Nom», ôrrèp -roü 'Ov6iJ.IX'fo~. Sur 
le • Nom J) comme titre du Fils de Dieu, cf. J. DANIÉLou, 
Théologie du Judéo-Chrislianisme, Paris, 1958, p. 199-216. 

P. 333, n. 1. -<cil fut supérieur à tous», 8toccpop&l-rt::pov TWv 
A.ot:rrWv yevÉa8a.t. : latin. Le latin <1 distasse a reliquis » 
suppose en effet le grec 8tœcpop&>-re:pov TWv À.o1.1rWv yevÉa8a.1., 
comme il résulte de l'équivalence « distantes amplius quam 
illius discipuli » = S~oa.+opwTÉpous TC>V È~eelvou (la.81]TWv que 
l'on rencontre dans le paragraphe suivant. La leçon 8toc<popW­
-repov cadre parfaitement avec la suite de la phrase autant 
qu'avec tout l'ensemble du contexte. Au contraire, la leçon 
8LKat6Tepov, qui figure dans Hippolyte, s'accorde mal avec 
le mépris de la Loi juive dont le « Jésus )) des Carpocratiens 
va faire montre quelques lignes plus loin. La leçon 8La.q:.o­
p6>-repov trouve une certaine confirmation dans Épiphane : 
E!va:t 8è a.ô-rOv ( = -rOv 'l"'jaoüv) O!J.OL0\1 -roi~ rrŒcrt, ~l~ 8S: 8tevr,vo­
xévot< (Panarion, haer. 27, 2. GCS 25, p. 301, 12-13). 

P. 333, n, 2, - " dans la sphère du Père inengendré », 
Ev Tfi TOÛ &yew~"t'ou 0eoû 1TEptcf>opY,. On lit dans Hippolyte : 
lv T'fi llETà. TOÛ à.yev(v)t}Tou 9eoû 1TEptfopY, (Elenchos, VII, 
32. GCS 26, p. 218, 5-6). Mais on lit dans le passage corres­
pondant d'Épiphane : Èv T'fi 1TEpLfop~ -roû à.yvWaTou 
(mauvaise lecture pour à.yevv1]Tou ?) na.Tp6s (Panarion, 
haer. 27, 2. GCS 25, p. 301, 15-16). Cette leçon d'Épiphane 
semble plus plausible. En son sens premier, rreptq:.op& signifie 
«mouvement circulaire»,« révolution & {des sphères célestes). 
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Par métonymie, ce mot peut désigner la sphère elle-même qui 
a ce mouvement circulaire. Sans doute s'agit-il ici de la 
sphère céleste la plus élevée, dans laquelle Dieu trône et de 
laquelle les âmes sont censées tirer leur origine. 

P. 333, n. 3. ~ «ayant traversé tous leurs domaines», 
8Là. 1rÔ.vTwv xwpt]aaaa.v : grec et latin. Ces mots ne posent 
pas de problème textuel, mais leur interprétation peut 
faire difficulté. Faut-il voir dans la forme 1T0.vTwv un masculin 
ou un neutre? 

1. Avec raison, semble-t-il, le latin a mis 'it'&'J't'eôv en rapport 
avec Toùs Koap.o1TotoUs qui précède immédiatement : 
échapper aux Anges qui régissent les sept cieux, qu'est-ce 
que cela peut être, pour l'âme qui remonte vers le Dieu 
supra-céleste, sinon traverser sans encombre leurs domaines 
respectifs (littéralement : «s'avancer à travers eux tous»)? 
C'est cette interprétation toute simple que suggère le 
contexte immédiat. 

2. Cependant on peut être tenté de mettre en rapport la 
« libération » ( ËÀeu9€pw9e'i'ua.v) dont il est question dans 
cette même phrase avec celle dont Irénée parlera dans la 
suite de ce chapitre, au paragraphe 4, notamment par ces 
mots : «et cum nihil defuerit ei, tum liberatam (ËÀeu9e~ 
pw9eiua.v) eius animam eliberari (0.1Ta.ÀÀa.yfiva.t.) ad ilium 
Deum qui est supra Angelos mundi fabrieatores ... » II s'agit 
alors de la «libération » que les Carpocratiens prétendent 
conquérir à 1 'égard des Anges démiurges par le rejet délibéré 
de toutes les lois établies par ceux-ci et par la pratique de 
toutes les turpitudes possibles. On comprendra alors les 
mOtS s~ci. 1Tét.VTWV XWP~O'O.O'O.V de la faÇOn SUiVante : ((S'étant 
avancée à travers tous (les comportements possibles) "O. 

Ainsi l'a compris Épiphane dans son Panarion, haer. 27, 2 
( GCS 25, p. 302, 6-7) : "lvoc a~a 'Tr<XO'WV TWV 7rptX~ewv xwp/jcr<XO'IX 
XIXt èMu6epw6eÏ:aoc 8~éÀ60t 7rp0t;; <XÔT6v { = T0V fla:Tépoc) ltv(r). 

P. 335, n. 1. - « L'âme de Jésus - les a méprisées ,, 
TY]v 8è TOÛ ~IT)aoû ÀÉyouat. -f1ux1Jv Ev To'i's TWv ~lou8a.(wv 
Ë9euLV ci.va.Tpa.~eiua.v Ka.Tu~pov1]cra.t a.ÙTWv : restitution basée 
sur les données complémentaires d'Hippolyte, d'Épiphane 
et du latin. Tandis qu'Hippolyte a : l:w6p.(r)ç ~ax"1)p.&v"1)V Èv 
"1ou8a:txorc; Ë9eat., Épiphane (p. 302, 12) a les mots Èv To'Ls 1'WV 
'lou8a.lwv Ë9ecnv àva.Tpa~eiaa.v. Cette leçon d'Épiphane 
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correspond mot pour mot au latin <1 in Iudaeorum consue­
tudine nutritam >>, à la seule réserve du singulier « consue4 
tudine » au lieu du pluriel « consuetudinibus ». On aura noté 
que, pour traduire correctement le grec, le latin aurait dO. 
comporter : « ... in ludaeorum consueludinibus nutritam 
contempsisse eas -». Contresens du traducteur, ou accident 
de transmission? 

P. 335, n. 2. - <1 Aussi en sont-ils venus à un tel degré 
d'orgueil», lbb Ka.t eis 't'oaoÜ't'ov -riiq;.ov èÀl)Ào:hacrtv. JI semble 
que tel soit le texte qu'a eu sous les yeux le traducteur 
latin. On lit dans Hippolyte (Elenchos, VII, 32. GCS 26, 
p. 2!8, 15) : ll.tb ~ea.t ds TOÛTo Tb Tûcf»os Ka.TEÀ1J"-U9a.aw. Ne 
serait-ce que parce que TÜcpoç est un substantif masculin on 
est conduit à voir dans les mots ToÛTo Tb Tûcf»os une ba~ale 
corruption de 't'Ocroü-rov -rüq;.ov, parfaitement traduit en latin 
par ~~ tantum elationis >>. Quant au verbe Ka.TEÀTJÀU9a.ow 
( = «Ils sont descen.dus ,>), il est en situation, certes, mais il 
ne paratt pas pouvOir correspondre au latin« prouecti sunt »: 
ce dernier verbe paraît plutôt traduire èÀl)À&:Kacrtv, dont on 
retrouve l'équivalent dans le passage parallèle d'Épiphane : 
"08 ' ........ , -;- .... ... , • ' 

EV EtS TU't'OV JtEYO.V OUTOI. EI\T)I\O.KOTES ... EO.UTOUS 1rp0~ 

tcpt.TÉous i)yoûvTa.t ~eal a.ÙToû ToÛ 'ITJO'OÛ (Panarion, haer. 
27, 2. GCS 25, p. 302, 19-303, 2). 

La ~estitution proposée est confirmée par le fragment 
arffiéfilen: ~ JWJU~wp wdpwpf.wtUtÔnt{JJnfl traduit ffiOt pOUr ffiOt 
de; Toaoü-rov "L"Ücpov; quant au doublet t.~hwt {.wu~&, s'il n'exclut 
pas absolument. tca.TEÀTJÀU9aaw ( = «ils sont descendus»), 
Il. correspond mw.ux à D..l)Ào:ixcxcnv ( = «ils sont parvenus&, 
«Ils en sont venus»). 

P. 335, n. 3. -~ <<que certains d'entre eux se disent égaux 
à J_ésus », WcTTe -ro~c; tLÈV 6!J.o(ouc; ê:aUToÙç dvm Myew T~ 'I1JoOÛ: 
la tm. Le texte d Hippolyte est manifestement endommagé 
(cf. apparat. du texte grec), mais il se rectifie sans peine 
grâce au la tm. En particulier, la restitution Toùç p.Èv O!J.o(ouc; 
est exigée par le parallélisme avec les mots -roùs 8È ••. 
8uvaTWTÉpous qui viennent ensuite. L'arménien confirme, à 
sa manière, la restitution proposée. En effet, les mots .!fol 'lP 
'lû~wftuL qnL wubft 'lfo&.phw&u J[lunwfo, traduits en latin, donne~ 
ratent : <(ut (eos qui sunt.) s'imiles esse dicant seipsos Iesu ». 
Cela n'offre assurément pas grand sens, mais, si l'on tente 
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de retrouver le grec sous-jacent aux mots arméniens, on 
obtient : &a't'e 't'oÙ<; < ltèv > 6~olour; elvcu ÀlyeLV éa.u't'oùc; -r<;> 'blaoü. 
On voit ce qui s'est passé: tradu;sant mot à mot et de façon 
généralement très mécanique, le traducteur arménien a pris 
"Ç'oùr; JIÈV 6t-totouc; pour un tout; il a vu dans 611-olouc; un adjectif 
employé substantivement et dans -roUe; un article s'y 
rapportant et il a compris : <1 les semblables», «ceux qui 
sont sembl

1

ables »; quant à la particule JLÉv, il l'a négligée 
selon son habitude - on sait, en effet, que ce mot n'est 
pratiquement jamais traduit dans la version arménienne 
de l' Aduersus haereses, si bien qu'il n'y a aucune raison de 
supposer que le traducteur arménien ne l'ait pas lue dans 
le présent passage -. 

P. 335, n. 4. - «encore plus forts que lui», Ka.t ËTt 
8uva.-rwTÉpous: grec. Le latin a: <<adhuc ~t secundum aliquid 
illo fortiores ». Pour se conformer au latm, Wendland a cru 
devoir restituer le texte d'Hippolyte comme suit: -roùs 8È Ka.t 
Ë-rt (Ka.-râ. -r1) 8uva.-rwTÉpous (Elenchos, VII, 32. GCS 26, 
p. 2I 9, I -2). Mais les mots x"'" " semblent bien être le 
résultat d'une dittographie. Sans doute figuraient-ils dans 
le manuscrit que le traducteur latin a eu sous les yeux, tout 
comme ils paraissent avoir été lus également par le traducteur 
arménien. Cependant nous hésitons à les mettre sur le 
compte d'Irénée lui-même, et nous donnons la préférence à 
la leçon d'Hippolyte. 

P. 335, n. 5. - «et que d'autres>, '""- 8t : grec. La 
leçon « qui sunt », qui se lit dans les manuscrits latins, n'est 
sans doute que la corruption de «quidam autem et & ou 
d'une locution équivalente. 

P. 335, n. 8. - «de la même sphère&, ÈK -ri)s a.ùTi)s 
..,..~•<l>opô.s. Ces mots figurent dans le passage parallèle 
d'Ëpiphane (Panarion, haer. 27, 2. GCS 25, p. 303, 7), et 
sont confirmés par le latin « ex eadem circumlatione », 
autant que par l'arménien ~ un1u ~·~· 11'2wuw~t. Hippolyte a 
délibérément modifié l'expression et écrit : ÈK -ri)s Û1TEp­
KEtllÉVfJS €€ouala.s ( = « de la Puissance qui est au-dessus 
de tout •). 

1 
1 

NOTES JUSTIFICATIVES 29I 

P. 337, n. 1. - «les choses d'ici-bas», -rWv Èv-ra.ûOa. : 
grec. Le traducteur latin a considéré le mot TWv comme un 
neutre et a traduit : « ea quae sunt hic». Grammaticalement 
parlant, ce pourrait être aussi un masculin, et c'est ainsi 
que le comprend A. Siouville, qui traduit: << ... les (Archontes) 
de ce monde» (Hippolyte de Rome, Philosophumena uo 
Réfutation de ioules les hérésies, t. II, Paris, 1928, p. 140). 
Cette dernière traduction semble quelque peu forcée. 
L'expression -rOC èv .. aü6a paraît devoir être rapprochée 
plutôt du passage du paragraphe précédent où il est dit que 
<<l'âme de Jésus, éduquée dans les coutumes des Juifs 
( Èv -rots TWv 'lou8a.lwv Ë8eaw ), les a méprisées » : les <<choses 
d'ici-bas» sont alors les lois et réglementations établies par 
les Anges démiurges et plus particulièrement par le premier 
d'entre eux, le Dieu des Juifs. 

P. 337, n. 2.--- <<vers les païens», 1rpOs Tà. Ë8v11 :grec. Le 
traducteur latin a lu Wç (ou &ç ·xal) au lieu de 1rp6~. La 
leçon du grec est seule en situation : Satan n'est nulle part 
représenté par Irénée comme envoyant les païens, mais il 
envoie les hérétiques au milieu des païens, afin que ceux-ci, 
faute de les distinguer des chrétiens authentiques, en 
viennent à envelopper pêle-mêle dans le même mépris tout 
ce qui offre une apparence chrétienne. Cf. Épiphane, 
Panarion, ha er. 27, 3 ( GCS 25, p. 304, 2-8). 

P. 339, n. 1. - « qui vivent dans la débauche et professent 
des doctrines impies». On est contraint de supposer que 
quelque chose est tombé dans le latin. Nous proposons de 
lire : « Sed uitam quidem luxoriosam, sententiam autem 
impiam <hab entes> ... » 

P. 341, n. 1. - «Quant à la parole - en ce monde», 
Kett -rO « où tJ.~ èÇé).6nç èxs:i6e:v ~(I)Ç &v &.no8<7>ç -ràv ~crx_a't'ov xo8pcivTI)v » 

è~1Jyoüv-raL ô:.-ç !L~ èl;e:pxo!-1-évou 't'tvàç èx -.jjç èl;oua(«ç 1:Wv XOO"(l-onotWv 
'AyyéÀ(I)V, &ua (.1-e:nvaiJ)!J.<XWUfJ.évou <id, HIJ)ç &v l:.v :rtcian 5).1J)ç :rtpcXÇe:t 
"tÏ) èv ,.<7> x6a(J.<P yé\11}-r<XL : restitution conjecturale fondée sur le 
latin. On trouve un écho du dernier membre de phrase dans 
ces mots d'Hippolyte : Ets TOaoÛTov 8È pe-revawpa.-roûa9a.t. 
cl>ciaKouat -rà.s lJtuxcis, 3aov 1rO..v-ra. -rà ÜtJ.a.pT"tjp.a.Ta. 1TA1]pWawaw 
(Elenchos, VII, 32. GCS 26, p. 220, 2-3). 
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P. 343, n. 1. - «tantôt bon, tantôt mauvais~, 1riJ ... ~v 
ciya.9cl, 1riJ 8è tcatcâ. : grec. Au lieu de viJ JlÈV ••• , 1riJ Sè ... , le 
traducteur latin parait avoir lu 't'dt }lÈV ••• , 't'dt 8è ..• Le sens 
est pratiquement identique. 

P. 345, n. 1.- 'et il l'a emporté sur tous par la justice, 
la prudence et la sagesse », tca.t S~.evt}voxéva.~o Sttca.Loaôvn 
tca.l awfpoaUvn tca.t auvÉae1. ôvèp wcl.vTa.s : grec. 

Cette phrase soulève plusieurs problèmes du fait des 
divergences entre témoins. 

1. La restitution de 8tEv'lvoxéva.l. semble certaine. Cette 
forme se lit dans Hippolyte, Elenchos, X, 21 (GGS 26, 
p. 281, 9-10). Elle s'accorde pleinement avec le latin 'plus 
potuisse »et avec le doublet arménien wnwr_ktnLt &. <'/. >wL!/nr_gwLiit. 
A ce propos, nous voudrions faire une rectification. En 
V, 22, 1, on lit : (( Neque enim a minori neque ab aequali 
fortis uinci potest, sed ab eo qui plus potest. Plus autem 
potest super omnia Verbum Dei...» Nous modifierions notre 
rétroversion comme suit : Oih' &.., yà:p UnO 't'OÜ ~'t't'O\Ioç oün 
ünO 't'OÜ tcrou 0 tcrxupOç \ltX.1)6d1), à,).,).' UnO -roü 8tctq>épov't'oÇ. Âtct· 
cpépe:t 8è .. wv cimi\1-rwv 0 A6yoc. 't'OÜ G>eoü . . . Et nous tradui­
rions : <l Car un homme fort ne peut être supplanté ni par 
un plus faible, ni par un égal; il ne peut l'être que par 
quelqu'un qui l'emporte sur lui. Or, à l'emporter sur tous, il 
n'y a que le Verbe de Dieu ... & 

2. La restitution de 8uca.toaUvn ne fait pas difficulté, non 
plus que celle de aw4»poaUvn. Mais il est permis d'hésiter 
sur celle de auvÉae1.: c'est ce vocable qui se lit sous la plume 
d'Hippolyte dans Elenchos, X, 21 (GGS 26, p. 281, 10), 
mais le latin et l'arménien s'accommoderaient tout autant, 
sinon plus, de la restitution o-ocpt~, et on lit le mot o-ocp&l-repov 
dans Elenchos VII, 33 (GGS 26, p. 221, 1-2). La différence 
de sens n'est, il est vrai, guère appréciable. 

3. En ce qui concerne Û1rÈp 1t'éwTa.s, la chose est moins 
claire. Le latin est divergent : «ab omnibus» (C AQS•) 
- «ab hominibus » (V). L'arménien ,pmU qdmpquU coïncide 
avec la leçon de V, mais le grec Ù1rÈp v&.vTa.s Toùs Aot1ToUs 
(Elenchos, X, 21. GGS 26, p. 281, 10-11) semblerait donner 
raison aux autres manuscrits latins. Nous optons, en fin de 
compte, pour la restitution Ô1rÈp 1T&.vTa.s ( = «ab omnibus » ), 
qui parait plus naturelle. 
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P. 347, n. 1. - «il s'est de nouveau envolé t n&lw 
Ù1rowfl]va.1. : latin et arménien. Le mot n&Àtv ne figu;e dans 
au?une. des deux notices d'Hippolyte. Cependant, le fait 
qu 11 soit attesté à la fo1s par le latin et l'arménien ne laisse 
pas de doute sur son appartenance au texte irénéen primitif. 
Une confirmation est fournie par un texte parallèle en III, 
~1, 1 : .« ·:· alterum uero de superioribus Christum, quem et 
Impassibilem perseuerasse, descendentem in Iesum filium 
Fabricatoris, et iterum reuolasse (x.ctt n lit..~ v &.n-on:-ôjvctL) in 
suum Pleroma ». 

P. 347t n. 2. -{<par le vrai Dieu», ôttO Toû OvTws Geoû : 
grec. Le latin a simplement : 'a Deo », , par Dieu'· 

~· 347, n. 3. - «les .m~mes opinions», O~olws : grec. On 
sa1t que, pour .les Ébwmtes, Jésus n'était qu'un homme 
ordinaire, né du mariage de Marie et de Jose ph. On lira 
donc Ol'oiws avec le grec, et on considérera la leçon «non 
similiter » du latin comme ne pouvant refléter le texte 
irénéen. 

P. 349, n. 1. - «qui furent constitués J>, xetpo't'oV1)6é"-tw\l. 
Cf. 11 Cor. 8, 19 : x.etpo-roV'l')6eù; ônO 't'Wv èxx.Àl)crt&v O'L>\Iéx.81)fi.OC. 
i)tJ.Wv, que la vulgate a traduit par : « ordinalus esl ab 
ecclesiis cornes peregrinationis nostrae &. Sur la signification 
de ce verbe, cf. Lampe. 

P. 349, n. ~· -.«la fornication J>, è\1 't'<j) TCop\le6ew·: conjec­
ture. Le !atm « m moechando » est plutôt inattendu · 
d,'après Apoc .. 2, 1.4-15, auquel Irénée semble se rapporter; 
c est de formcatwn ( ... xct! nop..,eüc:tctt) qu'il s'agit. Sans 
doute le traducteur latin a-t-il eu sous les yeux un texte 
dans lequel 7topve6ew s'était corrompu en v.otxe:Oetv. Cf. 
Hippolyte, Elenchos, VII, 36 ( GGS 26, p. 223, 9-11) : ... oil 
( = Nicolas) 't'oùc. !J.ct61]'t'0CC. è..,u6p(~ov't'ct~ -rO ••Ay~ov Il\le:Ü!-t« 8td: 'tij~ 
'Anox.ctÀÛ~ero~ 'I(t)&WYJç ij).erxe nop\le:Uov-tor:c. xa:t et8wM6u-roc 
!cr6Lov't'ct<;;. 

P. 349, n. 3. - • le neuvième à détenir la fonction de 
l'épiscopat par succession à partir des apôtres&, ~va.Tov 
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teA:ijpov Tijç !rctcrx.omj~ m:'t'O: 8ta:8oxl)v â:wb TWv Ù1roCM'6Xwv 
ëxovToc.; : latin et arménien. 

Au lieu de Ti)S !maxomj~ xoc't'à: 8tcx8ox1)v, on lit dans les 
manuscrits d'Eusèbe: Tijs Ê1nateo1Tt.K'ijs 8Hd)oxi)s. L'armé~ 
nien (cf. supra, p. 107) confirme le latin : les mots '1··· 
~fo6m~ lf.bU[fru~"llf"u'u.{JhmL sont la traduction de Tàv ••• teAijpov 
ffis èTCtoxom)c:;. Il est vrai que l'arménien n'a rien qui corres~ 
ponde à xœ't'ci 8ta8ox-lj..,, mais, comme il s'agit d'un simple 
centon, on peut penser que son auteur a délibérément omis 
ces deux mots qui étaient sans intérêt à ses yeux. Autre 
argument en faveur de la leçon du latin et de l'arménien : 
l'expression 0 xÀ:qpoc:; -rijç èmo-xoTtljç ( = «la fonction de l'épis· 
copat ») est plus naturelle, et c'est elle que nous trouverons 
sous la plume d'Irénée, p. ex., en III, 3, 3 : 8eKcl.T<tJT0vw -rbv 
Tf\S Ë'tl't.aKo'lr"fis ènrb -rWv Ü'ti'Oo"T6Xoov KCLTÉXE' ~eM]pov 'EXeûèepos 
(texte grec conservé par Eusèbe). Voir encore Eusèbe, 
Hisl. eccl., IV, 10 : ... •rytvoc; .. o-.. x)..ljpo-.. 't'ljç •poot-ta:(rov 
i'Tt'Lax.omjc; Tta:pa:Àa:t-tôciveL. Voir aussi l'expression courante 'T1jv 
l:nLaxo7d)v XÀl)poüa6a:L : Irénée, Adu. haer., III, 3, 3; Eusèbe, 
Hisl. eccl., III, 2; III, 4, 8. III, 36, 2, etc. 

Un problème d'un autre ordre est soulevé par les mots 
~vnTov tcÀi]pov. Le mot ËvnTov est attesté par Eusèbe et 
confirmé par le latin. L'arménien 'l.mwuUhpnf'l: ~p&w~ traduit 
Tbv 8éx.a:Tov ~eXfipov, mais, les formes ~va:rov et 8éxa:Tov. étant 
proches, on peut penser que la substitution de la seconde 
à la première dans le grec sous-jacent a été purement 
accidentelle, si bien que l'arménien lui-même confirmerait 
indirectement le grec d'Eusèbe. Il semble donc difficile de 
récuser la leçon ËvnTov à ne considérer que la tradition 
manuscrite. 

Mais cette donnée est contredite, de façon flagrante, par 
le contenu de III, 3, 3, où Irénée donne la liste des douze 
premiers évêques qui ont succédé à Pierre et Paul à la tête 
de l'Église de Rome. Ce sont Lin, Anaclet, puis,« en troisième 
lieu )), Clément ; ensuite Évariste, Alexandre, puis « sixième 
à partir des apôtres», Xyste ; ensuite Télesphore, Hygin, 
Pic, Anicet; Soter et enfin, «en douxième lieu», Éleuthère. 
Il saute aux yeux que, dans cette liste, Hygin occupe la 
huitième, et non la neuvième place. Et c'est ce qu'Irénée 
dit expressément en III, 4, 3, du moins d'après la version 
latine, qui est seule à nous avoir conservé ce passage : 
« Cerdo autem ... sub Hygino qui fuit octauus episcopus ... » 

Pour résoudre la difficulté soulevée par le texte deI, 27, 1, 
nous ne voyons que deux solutions : 
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a) ou bien admettre que, de très bonne heure, la leçon 
ËvnTov, ait été substituée, accidentellement ou non, à la 
leçon 6y8oo• en 1, 27, 1. C'est la solution à laquelle s'est 
rallié un Massuet. 

b) ou bien admettre que, en 1, 27, 1, Irénée compte, non 
à partir du premier successeur de Pierre, mais en consi­
dérant Pierre lui-même comme le premier évêque d8 Rome. 

Sur l'ensemble de la question, cf. E. CASPAR, Die iiltesle' 
rOmische Bischofslisle, Berlin, 1926. 

P. 349, n. 4. - «car le premier a été connu et le second 
est inconnaissable », TOÛTOV p.Èv yàp EyvWa9n~, èxeivov 8è 
Elvn' liyvwaTov. 

On lit dans Eusèbe : Tàv JlÈv yàp yvropLtEo9nc., ,.ov Sè 
ci.yvWTn etvac., et dans Hippolyte : TOÛTov lJ.ÈV yàp ÈyvWaOac., 
Tàv Sè TOÛ XplOTOÛ nnTÉpn Etvnt O.yvroOTOV. La parfaite 
concordance du. latin «hune enim ... , ilium autem ... )) 7 d'une 
part, et de l'arménien .pwU'lfr 'l.uw ••• , pu~ Jiw ... , d'autre part, 
contraint d'admettre que le grec sous-jacent comportait 
ToÛTov l!Èv yàp ••• , èxe:ivov SÈ ••• , et c'est bien ce que confirme 
le texte d'Hippolyte à l'encontre de celui d'Eusèbe. Nous 
croyons pouvoir emprunter aussi au texte d'Hippolyte les 
leçons ÈyvWa9nt et d.yvwoTov, plus conformes au vocabulaire 
habituel d•Jrénée que les leçons yvwplt<a8"' et ayvohll qui 
se lisent sous la plume d'Eusèbe et ne sont peut-être que 
des corruptions accidentelles des premières. Cf. Adu. haer., 
1, 20, 3 : Knl KCLTClO'ICEUtttew 8ÉAouow Ws TOÛ nol.f)TOÛ Knl 
KTCaTOU ciel ûwO ml.vTWY Ëyvw·alLÉvou, Kal TCLÛTa. Tàv 
KûpLOY dpfJKÉvat. 1TEpl TOÛ â.yvWoTou Tois 1TÔO'I. nnTpbs ... 

P. 351, n. 1. - «retranchant aussi nombre de passages 
des enseignements du Seigneur ~>, TC>v 8L8cxaxa:Àtx&>v Myoo-.. TOÜ 
Kuptou 1roÀÀ~ &q:.e)..6w : arménien. 

L'arménien p ~wr'l:wllfhmw~wû pwtifo!JU est le décalque du grec 
TC>v 3t8a:oxa:ÀLK.&v Myrov, et il semble que tel soit bien l'original 
irénéen. L'expression Myoc; 8L8cxcrxa:)..Lx.6ç signifie «discours 
contenant un enseignement » ou, tout simplement, « ensei­
gnement ». Peut-être le latin avait-il primitivement : « et 
de doclrinalibus sermonibus Domini multa auferens ». 

P. 355, n. 1. - « quittant ... )), à.<ptaTcilL~""'ot (J.è:v : 
conjecture. Les manuscrits latins ont la leçon « abscedcre », 
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mais la corrélation « quidem ... autem l) suggère que, prlml­
tivement, le texte comportait : « et abscede <ntes > 
quidem ... , aliud autem dogma ... componentes, noue docere 
insistunt ... » 

P. 357, n. 1. - «il s'inscrivit en faux contre le salut 
d'Adam», TÛ 8È 'r'OÛ ~A8ÙtJ. aWTt]p{~··• T,V liVT~Àoy(o;v 11'01.t]­
a0.j.LEVOS : latin. Quoi qu'il en soit du flottement que l'on 
trouve dans la tradition grecque d'Eusèbe à propos du mot 
tÎ\vn)..oy(av - cette tradition pratiquement unanime, a 
alTtoXoylav -, la restitution &:v't'LÀoyl.a.v est assurée par 
l'accord de la version latine d'Irénée et de la version syriaque 
d'Eusèbe et est confirmée par ce qu'Irénée a dit quelques 
lignes plus haut dans ce paragraphe même: 'Av·nXéyouaL 
TE TÛ Toû 1TpwTo1TXO.aTou awTt]pl<! .. ••' T a.Tl.a.voû Twos 1rpWTWS 

, ~ , • Q\. ..... , 
TQ.UT1'}V ELaEVEYKQ.VTOS TT)V tJ/\O.O''fT)i-UO.V .. , 

P. 359, n. 1. - «la multitude des ' Gnostiques' », -rO 
7tÀ1j6oc; -r&v rvooa-rtxOOv : restitution conjecturale. 

Les manuscrits latins ont les mots« multitudo Gnosticorum 
Barbelo >), que l'on traduit tout naturellement par : «la 
multitude des Gnostiques de Barbélo ». 

Mais la présence du mot <c Barbelo )) à cet endroit fait 
difficulté à plusieurs titres : 

1. L'expression <1les Gnostiques de Barbélo » ne laisse pas 
d'être quelque peu étrange : quelle est la portée de ce 
eomplément déterminatif? On dira: il s'agit de ceux d'entre 
les Gnostiques qui posent« Barbélo »comme Éon primordial. 
Soit, mais, si Irénée avait voulu dire cela, on se défend mal 
du sentiment qu'il l'aurait dit d'une façon moins alam­
biquée. Le voit-on parler de « Gnostiques de l' Abtme » ou de 
« Gnostiques du Premier Homme »? 

2. Si l'on examine de près les divers emplois du terme 
« Barbelo » dans la version latine, on relève une curieuse 
anomalie. Le terme en question se rencontre cinq fois dans 
l' Aduersus haereses, et cela en I, 29, 1. Voici ces emplois : 

- multitudo Gnosticorum Barbelo exsurrexit 
Aeonem quendam ... , quem Barbelon nominant 

-·- uoluisse ... hune manifestare se ipsi Barbeloni 
~ in quibus gloriantem Barbe/on et prospicientem 
-- et magnificabant hi magnum Lumen et Barbe/on 
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Dans les 4 derniers exemples, le mot est décliné. Dans les 
exemples 2, 4 et 5, nous trouvons l'accusatif <l Barbelon ». 
Dan~ l'exemple 3, nous avons le datif« Barbeloni >),Comment 
expliquer la forme <l Barbelo * qui se rencontre dans le 
premier exemple? Puisqu'il s'agit d'un génitif- et l'on ne 
voit pas qu'il pourrait s'agir d'autre chose - ne devrions­
nous pas avoir la forme <l Barbelonis » et non la forme 
« Barbelo »,qui a toutes les apparences d''un nominatif? Une 
telle constatation invite déjà à se demander si le mot 
~ Barbelo » figurait primitivement dans le texte. N'aurions­
nous_ pas affaire à un mot écrit d'abord dans la marge en 
mamère .de glose, puis introduit indûment tel quel dans le 
texte lm-même? Ainsi s'expliquerait fort bien la forme 
nominative inattendue à cet endroit? 

3. Si nous analysons les cha p. 29 et 30 du Livre 1 nous 
f~isons les constatations suivantes. Dans les quatre pre~ières 
lignes de 1, 29, 1, Irénée annonce son intention de présenter 
u~e n_ouvelle famille d'hérétiques issus, eux aussi, des 
81mo;uens (<( ... ex his qui praedicti sunt Simoniani ... 
multitudo .... exsurrexit ... ») et de décrire les grandes lignes 
d.e leurs systèmes (~1 ... quorum principales apud eos sentenw 
tias ~narramus >)). Cela dit, il entreprelld de présenter une 
premzère branche de cette famille : « QVIDAM enim EORVM 
(ol v-è" yà:p ct~TW\1) Aeonem quendam ... subiciunt, quem 
Barbelon nommant ... » Il s'agit de ceux qui posent Barbélo 
comme Éon _Primordia~. L'expo~é de leur système occupe 
tout Ie chapttre 29. Vtent ensmte, à partir du début du 
chapitre 30, la présentation d'une seconde branche de la 
famille susdite : «ALli AVTEM RV:RSVS (&ÀÀo< 8è 7<&1.w) 
por~entuosa loquuntur ... » Il s'agit· de ceux qui seront 
désignés par les hérésiologues postérieurs sous le nom 
d'Ophites à cause du rôle important qu'ils assignent au 
<c Serpent » dans leur système. Pas la moindre mention du 
nom de « Barbélo >) n'intervient dans l'exposé de ce second 
système. Cet exposé, très détaillé, remplit tout le chapitre 30. 

Si telle est la structure des chap. 29-30, il saute aux yeux 
que le texte des manuscrits latins contient une incohérence 
de dimension : une famille d'hérétiques caractérisés comme 
«Gnostiques de Barbélo >) se subdiviserait en deux branches 
dont l'une verrait effectivement en « Barbélo » 1 'Éon 
primordial, tandis que l'autre ne ferait même pas mention 
de ce nom dans son système. 

Veut-on restituer sa cohérence au texte d'Irénée, on 



298 ADVERSVS HAERESES 1 

considérera la forme « Barbelo » du début de 1, 29, 1 comme 
une glose indiiment insérée dans le texte. La vaste famille 
(• multitudo >) d'hérétiques dont il est question dans les 
chap. 29-30 sera celle des « Gnostiques •· Cette famille 
comptera deux branches : d'une part, ceux qui se caracté­
risent par la place qu'ils donnent à« Barbélo »;d'autre part, 
ceux qui se caractérisent par le rôle qu'ils assignent au 
Serpent. 

4. Serait-il interdit de chercher une confirmation de 
notre hypothèse dans la Préface du Livre Il, où, comme on 
sait, Irénée dresse une sorte de nomenclature des questions 
traitées dans le Livre 1? Or nous lisons en II, Pr., 1 : «Et 
progenitoris ipsorum ( = des Valentiniens) ~octrinam Simoni~ 
magi Samaritani et omnium eorum qm successerunt e! 
manifestauimus, diximus quoque multitudinem eorum qm 
sunt ab eo Gnostici (1'0 1tÀ)16oc; -r&v &.n:' œù't'oti rv(l)a·nxldv) ». La 
première de ces phrases concerne la section 1, 23-28 ; la 
seconde a trait à la section 1, 29-30. Ne peut-on, dès lors, 
voir dans les mots .. o 1tÀ")16oc; <T&lv &.n:' o:ù .. oü rv(I)O"t'txldv la 
reprise tout à fait littérale de l'expression qui figurait au 
début de I, 29, 1 ? 

5. Autre confirmation de l'hypothèse proposée. EnI, Il, 1, 
résumant le système de Valentin, Irénée mentionne, entre 
autres, la thèse d'après laqueHe la «Mère & aurait émis 
simultanément le « Démiurge & et un c1 Archonte de la 
gauche '· Or, note Irénée à cet endroit, cette thèse est 
tout à fait semblable à une thèse déjà antérieurement 
professée par des hérétiques auxquels il donne le nom de 
« Gnostiques » et dont il se propose de parler ex professo 
dans la suite de son ouvrage. Où donc trouvons-nous 
exposé ce point de la doctrine des « Gnostiq~es » auquel 
Irénée fait allusion en 1, Il, 1? Très préctsément en 
1, 30, 2-3, c'est-à-dire au cours de la description qu'Irénée 
fait du système des Ophites : la c1 Première Femme & ou 
«Mère des Vivants» y apparaît comme incapable de 
contenir la surabondance de la Lumière déversée en elle 
par le «Premier Homme» et par le <<Second Homme», si 
bien qu'une partie de cette Lumière déborde «du côté 
gauche & et qu'ainsi, de la <<Première Femme», naissent 
simultanément un Éon de droite, le «Christ», et une 
Puissance de gauche, «Sagesse» ou <1 Prounikos », appelée 
aussi « Gauche » tout simplement. Ce rapprochement de 
1, 11, 1 et de I, 30, 2-3 est des plus éclairants : il prouve que 
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les hérétiques dont il est question dans le chap. 30 sont, 
aux yeux d'Irénée, des <<Gnostiques» au même sens strict 
que ceux dont traite le cha p. 29. Autrement dit, Barbéliotes 
et Ophites sont bien, pour Irénée, les deux branches princi­
pales d'une même famille d'hérétiques qu'il désigne sous le 
nom de « Gnostiques ». 

6. Une confirmation de tout point semblable peut encore 
être tirée de la section II, 35, 2-3. A cet endroit, Irénée 
revient, pour la réfuter plus directement, sur une thèse 
qu'il attribue expressément aux c1 Gnostiques>). D'après 
cette thèse, les prophètes auraient prophétisé de la part de 
« Dieux » différents, Sabaoth, Éloé; Adonaï, J ao, etc. Irénée 
montre qu'il s'agit là de dénominations diverses ne désignant 
qu'un seul et même Dieu, le Dieu Créateur de toutes choses. 
Or, cette réfutation que fait Irénée en II, 35, 2-3 renvoie 
très précisément à 1, 30, 104 11 : en ce dernier passage, 
Irénée a rapporté de façon détaillée, liste à l'appui, la thèse 
des Ophites selon laquelle les sept « Dieux », à savoir 
Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Adonai, Éloé, Hor et Astaphée, 
se seraient choisi chacun ses propres hérauts ou prophètes, 
chargés de prêcher chacun son propre « Dieu ». Ainsi donc, 
nous voyons une fois encore que les hérétiques dont il est 
question dans le chap. 30 du Livre I sont bel et bien dési­
gnés par Irénée sous le nom de « Gnostiques » au sens strict. 

De tous ces arguments il résulte, à l'évidence, que les 
chap. 29 et 30 traitent des deux branches principales d'une 
même famille bien caractérisée d'hérétiques qu'Irénée 
désigne du nom de «Gnostiques». On n'hésitera donc pas à 
considérer comme indûment introduit dans le texte latin le 
mot « Barbelo' qui figure à la deuxième ligne de 1, 29, 1, 
et l'on rétablira comme suit le début de ce chapitre:' Super 
hos autem ex his qui praedicti sunt Simoniani multitudo 
Gnosticorum exsurrexit ... » 

Note sur l'emploi du terme yv(l)a't'tx.6c; dans le Livre 1. 
Comme la signification précise du terme "'(V(I)0'1'tx.6ç chez 

Irénée a fait l'objet de discussions entre critiques - pour 
un état de la question, cf. N. Bnox, (f r\l(t)O"t'LXO( ais 
Hâresiologischer Terminus», dans ZNTW 57 (1966), p. 105-
114 -, nous croyons utile de donner, en manière de 
récapitulation, un bref aperçu de l'emploi qu'Irénée fait 
de ce terme dans le Livre 1. 

1. Les <1 Gnostiques » au sens strict. - A trois endroits 
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du Livre I, le mot I'vwa-.txôc;; - que nous écrivons avec 
une majuscule - désigne un groupement bien déterminé 
d'hérétiques, ceux que nous prenons une fois pour toutes 
le parti d'appeler les 'Gnostiques» : ces hérétiques sont 
nommément désignés en 1, 11, 1 dans les expressions ci:1T0 
Tf}t; ÀEYOt-lÉVT)i rvw<JTLKijt; aJpÉaEWS (lignes 4-5) et TOÎS 
PTJ81']0'0lloÉVOI.S u,p~ Tu ... wv teu8wv0ilOLS rvwaTI.KOis (lignes 29-
30), ainsi qu'en I, 29, 1 dans l'expression .. o n).1j6oc;; .. C3v 
rv(l)a·nxWv {ligne 2). A ces trois emplois pour ainsi dire 
techniques du terme r"roo-.tx6ç peut se rattacher l'expression 
-1) q,e;u8C:wu(.Loç yv(;)cno:; qui s'est rencontrée en 1, 23, 4 
(ligne 90) et qui, à cet endroit, désigne manifestement la 
doctrine des <! Gnostiques » au sens strict (cf. supra, p. 283, 
nole juslif. P. 321, n. 2). 

2. L'appellation de <<gnostique». - En dehors des trois 
cas susmentionnés, le terme yvroO"'t'tx6ç (avec le comparatif 
yvroœnxc[)npoç et le superlatif yvroG1'tx6>To:'t'oç) est employé 
plusieurs fois dans le Livre 1 au sens courant de «qui sait», 
<l sage)>, «savant». En 1, 25, 6 {ligne 100), dans la phrase 
yv(l)a"t't:K.oùç 3è: éo:u"t'oÙç npoao:yoptUouO"t, il s'agit d'un titre 
que les Carpocratiens se décernent à eux-mêmes : ils 
s'appellent ')'Vt.>O"'t'txot, «savants», tout comme, en 1, 13, 6 
(ligne 104), les Marcosiens s'appelaient TÉXeLo&, «parfaits». 
En 1, 11, 5, Irénée se moque des docteurs hérétiques qui, 
renchérissant les uns sur les autres, veulent parattre « plus 
parfaits que les' parfaits ' et plus savants que les ' savants ' 
(TeXdwv TEXeLchepoL ooo ~ea.t yvwaTLKWv yvwaTLKWTEpoL) ». 
En I, 11, 3, il se gausse de même d'un mattre qui <<s'étend 
vers quelque chose de plus élevé et de plus ' savant ' ( È1ri. 
Tb û+rtAôTEpov Ka.i. yvwaTL-KWTepov) ». Enfin, en 1, 13, 1, 
nous voyons Marc le Magicien faire en sorte qu'on s'attache 
à lui« comme à l'homme le plus' savant' et le plus' parfait' 
qui soit (Ws yvwaTt.KWTO.T<tJ K.o:t 't'eM:~oT<i't''l)) ». Dans toute 
cette deuxième série d'exemples, le terme yvroa't"tx6ç a une 
signification générale ; il ne désigne pas une secte particulière 
ou un groupe particulier de sectes. 

Telles sont les deux acceptions que revêt le terme 
yvro<nt:K.6ç dans le Livre 1. Le Livre II nous fournira l'occasion 
de revenir sur ce même terme et sur les problèmes qu'il 
soulève. Nous tenterons alors de préciser la signification 
de ce terme dans le restant de l'œuvre d'Irénée. 

r." .... , ... ··· 
·, 
i 
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P. 359, n. 2. - <<Certains d'entre eux posent à la base 
de leur système un Éon étranger à tout vieillissement, 
dans un Esprit virginal qu'ils nomment Barbélo : car en 
cet Esprit existait, disent-ils, un Père innommable», Ot p.èv 
ytXp _O:Ù"t'W'J AlWvcl. nva. &.y/jpCX't'OV Èv 1ra.p8evutq, nvEÛiJ.O.Tt. Ù1tO­
.. we'J't"Ct;L, 0 Ba.pbfJ:ÀWO Ovof-LO.bouaw • O:rtou U7t&px.e:~v llo:'t'épcx 't"tvà. 
0C-Jov6v.o:cttov )..éyouO'~v. Restitution conjecturale d'après le latin. 

On aura noté que, dans le latin, la relative « quem 
Barbelon nominant » peut, grammaticalement parlant, se 
rapporter à << Aeonem )) aussi bien qu'à « Spiritu ». Mais le 
passage parallèle de Théodoret lève l'équivoque : '1'"kOov,o 
y!Xp AtW-J&: 't'L'J<X civW)..eûpov è-J :rtcxp6e:vtxif> 8t&yo\l't"O: TI\Ie6(J.CX"t't, ô 
Bo:pÔl)),c~B ôvov.cH;:ouO'w, « Ils ont mis à la base un Éon impéris­
sable, vivant dans un Esprit virginal qu'ils nomment 
Barbélo » (llaer. fab., I, 13. Cf. infra, p. 329). 

Compris à la lumière de tout ce qui vient ensuite, ce 
passage revient à affirmer l'existence d'un premier couple 
constitué d'une entité masculine, l'« Éon étranger à tout 
vieillissement» ou <<Père innommable», et d'une entité 
féminine, <l Barbélo ». Dans la suite de la notice, le <<Père» 
en question sera désigné sous les expressions de <i Grandeur », 
« Grande Lumière », « Grand Éon ». Quant à Barbélo, elle 
sera désignée une nouvelle fois sous l'expression d'<i Esprit 
virginal», ainsi que sous le nom de « Mère ». 

Il existe un parallélisme remarquable entre le présent 
chapitre de l' Aduersus haereses et l'écrit gnostique copte 
intitulé Apocryphon de Jean, dont nous ne possédons pas 
moins de quatre témoins : Papyrus copte Berolinensis 8502, 
Codices II, 1, III, 1 et IV, 1 de Nag Hammadi. Cf. W.C. TILL 
u. H.-M. ScHENKE, Die gnoslischen Schriflen des koptischen 
Papyrus Bernlinensis 8502 (TU 60'), Berlin, 1972; 
M. KRAuim u. P. LABm, Die drei Versionen des Apokryphon 
des Johannes im koplischen Museum zu All-Kairo, Wiesbaden, 
1962; R. KASSER, «Bibliothèque gnostique I-IV : Le Livre 
secret de Jean», dans Rev. de Théo!. el de Philos., 97 (1964), 
p. 140-150, 98 (1965), p. 129-155, 99 (1966), p. 163-181 et 
100 (1967), p. 1-30; F. Wisse., «The Apocryphon of John 
(Il, 1, III, 1, IV, 1 and BG 8502, 2) », dans J. RoBINSON, 
Dr., The Nag Hammadi Library in english, Leyde, 1977, 
p. 98-116. Excellente analyse de l'ensemble du traité dans 
Y. JANSSENS, « L'Apocryphon de Jean 1>, dans Le Muséon 83 
(1970), p. 157-165, et 84 (1971), p. 43-64 et 403-432. 



302 ADVERSVS HAERESES 1 

P. 359, n. 3. - «eut la pensée», èvvo"')€11jvoct. En I, 1, 1, 
dans un contexte tout semblable, on trouve par deux fois 
1 'équivalence èwoéo!J.cu = « uolo ». On y lit en effet : « .•• et 
aliquando uoluisse (f:vvo"19i\vcu) a semetipso emittere hune 
Bythum Initium omnium, et uelut semen prolationem 
hanc, <quam> emitt<ere> uolui! (~v<vo1j91J), [ ] 
deposuisse quasi in uulua eius quae cum eo erat Sige & 

(grec conservé par Épiphane). Dans le présent passage, la 
restitution êwo7J61jva~ est, de surcroît, confirmée par la 
phrase qui vient ensuite : « Ennoeam (''Evvo,cxv) autem hanc 
progressam stetisse in conspectu eius ... & 

P. 359, n, 4. - «étant apparue», npoeÀ6oücra.v. Traduction 
approximative. Dans le présent paragraphe, on a affaire aux 
deux verbes corrélatifs 7tpo60C).).ro ( = « emitto ») et npoépxoJ.LIX' 
( = <1 progredior », « prodeo »). Le premier exprime l'action 
d'<l émettre», de <1 produire hors de soi»; le second exprime 
le fait de «provenir» d'un principe émetteur, de "procéder» 
de lui, de « surgir dans l'existence » en qualité de terme 
ainsi produit. 

P. 359, n. 5. - «elle conçut, dans la joie de la voir», 
xa! èyxtcrcri}cracra\1 eL; a.1~n·ô : restitution conjecturale. Rappro~ 
cher de 1, 4, 5 : ..• Ka.t ÈyKl.aai)aa.aa.v etc; a.Ô1'oU~, KEKU1]Kiva.a. 
Ka.p1roÙs Ka.'J'à 1'f}v be{vCù'J ElKôva. ... , traduit par : «et delec~ 
tatam in conceptu eorum, peperisse fructus secundum 
ill <orum > imaginem .•. & Cf. supra, p. 193, note justif., 
P. 75, n. 3. 

P. 369, n. 6. - «Le Père alors, voyant cette Lumière, 
l'oignit de son excellence afin qu'elle devint parfaite : 
c'est là le' Christ', disent-ils», Ka.l ta6v-ra 't'Ov lla't'épœ -rO cp(;)c; 
't'OÛ't"O xptGoct 1"<7> SIXU't"OÜ XP"'JG't'i!>, &cne -réMtov yeYéa6at . 't'OÜ'cOV a~ 
).éyouatv e!w.u. Xpta,-ôv. On aura remarqué le jeu de mots 
XP~a<6ç ( ~ «excellent») - Xp<a<6ç ( ~ «Oint»), intraduisible 
en français. 

P. 359, n. 7.- «le Vouloir et le Logos», <O 0tÀ~~œ xœhov 
AôyoY. La phrase qui vient ensuite nomme, outre l'« Intellect • 
et le • Logos., le «Vouloir» (0tÀ~fUX). Si l'on veut que le 
texte soit cohérent, on doit supposer que la présente phrase 
a mentionné, d'une manière ou d'une autre, l'apparition de 
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ce « Vouloir » en même temps que celle du « Logos &. 

L'Apocryphon de Jean mentionne effectivement cette 
é~issi~n .= a~. Noûs, le Père «voulut» ajouter le Logos, et 
c est ams1 qu tl y eut le Noûs, le Vouloir et le Logos. 

. P • .361, n. 1. - «qu'ils appellent • Adamas ', parce que 
m lm-même n'a été dompté ni ceux de qui il est issu», Ov 
Ka.t 'A8U(La.v-ra. Ka.Àoûcn, lht ~~'t'& ocô't'Oc; tao:(L&a6l] IL~1'& oO't'ot t~ 
i:lv ~v : restitution basée sur le latin et sur quelques mots 
conservés par Théodoret. On aura noté le nouveau jeu de 
mots 'AM~- 'AM~œç (~l'« Indomptable»). 

P. 363, n. 1.- (1 Prounikos », l1po6vtxo~. Première apparition 
de ~e vocable plutôt curieux - l'adjectif 7tpoUvtxoc; signifie 
<< indécent !>, «lascif )) - comme désignation de Sophia. On 
notera que, dans le Livre 1 de l' Aduersus haereses, ce mot 
ne se rencontre pas ailleurs que dans les deux notices 
consacrées aux. <1 Gnostiques» : I, 29, 4 ( = Barbéliotes) ; 
I, 30, 3. 7 (2 fois); 9 (2 fois). Il ( ~ Ophites). Ce mot se 
retrouvera en IV, 35, 1 (dans un passage où il est fait 
expressément mention des «Gnostiques»), en V, 18, 2 et 
en V, 35, 2 (aucune mention d'hérétiques déterminés). 

P. 363, n. 2.- <1 La Discorde», "Eptv. Nous nous rangeons 
à l'avis de G. ZuNTZ, « Erynis in GnosticiSm? », dans 
Journal of theo!. Sludies 6 (!955), p. 243-244 : cet auteur 
estime qu'il faut lire « Erin» au lieu de la forme<< Erinnyn » 
qui se lit chez tous les éditeurs. 

P. 367, n. 1. - <1 La vraie, la sainte Église - que nous 
venons de dire l}1 Eivctt 3è: 't'alrnjv Ô.À't19tv~v 't'e x.at &yLocv 
'EKKÀ1'JO'la.v TI)v xÀ·~atv xo:t au\lo8(o:v xa.:t ëvooatv 't'OÜ Ilo:'t'p0ç 't'id\1 
&:mXv-r(ù\1 't'OÜ Tt'pcfl-rou 'AvfJp6mou xocf. 't'oülloü 't'OÜ 8eu't"épou 'AY6pC:mou 
xoct 't'OÜ Xpt<!'t'OÛ 't'OÛ utoü IX.Ù't'W\1 xaf. 't''f)c; Tt'f'Oetp't)p.é\lf'jÇ e't)Àdocç. 

P. 367, n. 2. - <<en emportant avec elle la rosée de 
lumière», ltxouaocv 't'~v hq.t&:8a 't'oü <p(J.)'t'6ç : restitution et tra­
duction incertaines. En traduisant <1 habentem » par «en 
emportant avec elle)), nous traduisons fort largement de 
façon à assurer au mieux la cohérence de la pensée. Tout;fois 
la répétition des mots « habentem humectationem luminis » 
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presque coup sur coup, dans la même phrase, ne laisse pas 
d'être étrange : aurions-nous affaire à une dittographie? 
Mais en ce cas, quel est celui des deux groupes de mots qui 
est interpolé? 

P. 367, n. 3. - »Parvenue en haut, elle se déploya, fit 
ce ciel visible, qu'elle tira de son corps, et demeura d'abord 
sous ce ciel qu'elle venait de faire, ayant encore la forme 
d'un corps aqueux o, Koct ye:vofLéV"I} èv üt.jJe:t igénwev Ea.uT~v, 
Xcà XIX't"SOXSUtxae: 't'0V oÔpctvOv 't'OÜ't'OV 't'b\1 cp1XtVÔ~UVOV èx 't'OÜ a&ltJ.OC't'OÇ 

ocô-."ijç, xcd l[J.ewev \mà 't'Ov oôpctvàv ôv xœnaKe:Uocae:v l't't lx_ouaoc 
û8a't'oe:t8oüç o-rofliX't'O<; ..01tov. 

Le latin << dilatauit et cooperuit » fait difficulté. L'un et 
1 'autre de ces verbes voudrait un complément direct, que 
l'on cherche en vain. De surcroît, le second verbe ne semble 
guère en situation. Nous proposons de résoudre la difficulté 
en lisant : « dilatauit semetipsam ». Hypothèse fragile sur 
le plan paléographique, nous le reconnaissons. Nous croyons 
cependant pouvoir lui trouver un certain appui dans une 
phrase d'Épiphane correspondant assez étroitement à ce 
passage d'Irénée : 'Eltjjp<v 8< ~<Yrljv w'"" ~toov d~ <dt &v<f>ttpoc 
xcd t~é-re~vev écxu-rl)v xcxt oü-roo<; yéyovev <0> civ<1-repo; oôpcxv6<;, 
«Elle s'éleva vigoureusement vers les régions supérieures et 
s'y déploya, et c'est ainsi que fut fait le ciel supérieur» 
(Panarion, haer. 37, 3. GCS 25, p. 54, 7-8). 

Il semble qu'on puisse concevoir le dégagement progressif 
de Sophia-Prounikos par rapport à son corps de la manière 
suivante : - dans un premier temps, elle se débarrasse des 
éléments lourds et opaques de ce corps, dont elle fait la 
voû.te du ciel visible, mais elle est contrainte de demeurer 
sous cette voûte, car elle n'est point encore dégagée de tout 
élément corporel, existant encore sous la forme d'un «corps 
aqueux>>, c'est-à-dire d'une substance que le contexte nous 
invite à concevoir comme subtile, légère et invisible, sans 
être spirituelle pour autant ; - dans un second temps, ce 
corps plus subtil sera rejeté à son tour par Sophia-Prounikos, 
qui recouvrera ainsi la pure spiritualité de son être primitif. 

P. 369, n. 1. - ' Ce corps, ils le disent son fils ; quant 
à elle, ils la nomment ' Femme issue de Femme ' », TO 8è 
a&>j.La 't'OÎ.h'O utàv cxù'tijç ).éyoucsw, <Xù-rljv 8è 6~Àeta.v cln0 61}Àeicxç 
bvo{Lcil;ouatv. 

1 
l 
1 
i 
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Telle qu'elle se lit dans les manuscrits lati~s, la présente 
phrase est incohérente. Grabe et Massuet ont Cru lui trouver 
un sens moyennant une correction relativement minime. 
Ils proposent de lire : {!Corpus autem hoc <quod > exuisse 
dicunt eam, feminam a femina nominant », <• Ce corps, dont 
ils disent qu'elle s'est dépouillée, ils l'appellent ' Femme 
issue de Femme ' 1). Mais, rectifiée de la sorte, la phrase 
contient une assertion qu'il est impossible de faire cadrer 
avec l'ensemble de la notice : car la <<Femme issue de 
Femme » ne peut être que Sophia elle-même, qui est issue, 
ainsi qu'on l'a vu plus haut, de la «Première Femme» ou 
« Esprit Saint». De plus, la correction proposée par Grabe 
et Massuet laisse inexpliquée la brusque apparition, dans la 
phrase suivante, d'un «fils» de Sophia dont rien ne nous a 
été dit jusqu'ici et dont nous ne savons ni qui il est ni quand 
ou comment il est né de Sophia. 

Pour rendre sa cohérence à l'ensemble du passage, nous 
croyons qu'il convient de lire comme suit la présente 
phrase : « Corpus autem hoc [ilium eius dicunt, eam autem 
feminam a femina nominant », <' Ce corps, ils le disent son 
fils ; quant à elle, ils la nomment ' Femme issue de Femme • )~. 

Notre conjecture se fonde sur les considérations suivantes: 
1. Elle fait retrouver, comme désignation de Sophia, une 

expression s'harmonisant pleinement avec tout le système 
décrit dans ce cha p. 30 : Sophia, étant fille de la <<Première 
Femme'> ou «Esprit Saint)~, peut, de la façon la plus 
naturelle, être appelée «Femme issue de Femme». Éclai~ 
rante, au surplus, est la comparaison avec le système 
valentinien, dans lequel l'expression «Femme issue de 
Femme» est applime (cf.Achamoth, issue de la Sagesse 
intérieure au Plérôàquée 1, 25, 5; II, 10, 3; II, 12, 3; 
rn, 25, 6). 

2. Grâce à la conjecture proposée, le début de 1, 30, 4 
cesse de faire problème. On a vu Sophia, dans son effort 
pour se dégager des eaux avec le corps qu'eUe avait pris 
d'elles, bondir vers les régions supérieures .. s'y déployer et 
faire, au moyen des éléments les plus matériels de son corps, 
la voûte du ciel visible. Une fois rejetés ces éléments, il lui 
restait encore un<< corps» d'une nature plus subtile, dont elle 
demeure prisonnière un moment, mais qu'elle finit par 
rejeter à son tour, non sans laisser en lui quelque chose de 
sa puissance spirituelle. Ainsi séparé de Sophia, ce <' corps » 
devient un être vivant d'une vie autonome : c'est lui le 
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« fils ' de Sophia. JI a pour nom J aldabaoth et occupe le 
ciel supérieur. Il va lui-même engendrer un fils, lequel en 
engendrera un autre, et ainsi de suite jusqu'à ce que soit 
constituée la « Sainte Hebdomade )) des t Puissances » 
ou «Anges)} occupant 'les sept cieux : Jaldabaoth, lao, 
Sabaoth ... (cf. 1, 30, 4-5). Comme on le voit, tout s'enchalne 
de façon harmonieuse. 

3. La conjecture ci-dessus proposée nous paratt trouver 
un appui dans un texte parallèle de Théodoret. Comme 
d'habitude, Théodoret résume à grands traits la notice 
d'Irénée. Voici ce qu'il écrit : «En nageant dans les eaux, 
(Sophia) prit d'elles un corps, s'alourdit et fut en danger 
d'être engloutie. Elle émergea cependant et, du corps qui 
l'entourait, elle fit le ciel; puis, après avoir rejeté tout le 
resle ('t'à Àotnàv tinopptq,ocaoc), elle s'envola auprès de sa Mère. 
Ce (reste ainsi rejeté), ils l'appellent Fils de Prounikos 
(txetvo 3è ulàv njt; IIpouvtxou xa.Àoüaw). Ce (Fils), à son tour, 
émit un autre Fils, puis, de ce dernier, en naquit un autre, 
disent-ils, et les émissions progressèrent de la sorte jusqu'au 
nombre de sept. Par chacun d'eux fut produit un ciel, et 
chacun habite le sien' (Haer. fab., I, 14. Cf. infra, p. 333). 
La correspondance entre Irénée et Théodoret est parfaite, 
comme on peut le voir. Sans doute, si nous n'avions que le 
texte de ce dernier, nous ne saurions guère ce qu'est ce 
«reste )} que rejette Prounikos et qui devient son ~Fils & ; 

mais un tel problème ne se pose pas pour nous, le récit plus 
détaillé d'Irénée ayant éclairé par avance le bref résumé de 
Théodorct. 

P. 371, n. 1.- <<Venez, faisons un homme selon l'image», 
AeûTe, 1TOt1\0'WJ.LEV üv9pw1TOV Ka.T' EiKOva. : restitution conjec~ 
turale. 

Tous les manuscrits latins ont les mots : << Venite .. faciamus 
hominem ad imaginem nostram ». Et, dans le passage 
correspondant de la notice de Théodoret, on lit : AeûTe 
1Tot1}awp.ev üv8pw1rov Ka.T~ elKOva. .ftp.Wv (Haer. {ab., l, 14. 
Cf. infra, p. 332). Mais, prise telle quelle, cette parole est 
incompatible avec le contexte. En effet, Sophia vient tout 
juste de révéler à Jaldabaoth qu'il y a, au-dessus de lui, le 
*Premier Homme» et l'« Homme, Fils de l'Homme». Dès 
lors, l'invitation adressée par Jaldabaoth aux six autres 
Archontes pourrait-elle être autre chose que : « Faisons un 
homme à l'image (de cet Homme d'en haut dont l'existence 
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vient de nous être révélée) »? Il s'impose donc de lire : 
(1 V eni te, faciamus hominem ad imaginem ». La même 
citation s'est rencontrée déjà en I, 24, 1, dans un passage 
étrangement semblable à celui qui nous occupe : là aussi, 
une Puissance supérieure se manifestait aux sept Anges 
démiurges, et ceux-ci s'écriaient : <<Faisons un homme à 
l'image et à la ressemblance (de cette Puissance)», 
no,-r\O'"WJLEV 0.v9pW11'0V tCa.T' etK6va. Ka.t tea.9' Ô(lolWO'LV (texte 
grec conservé par Hippolyte et confirmé par le latin). 

Ce qui confirme que l'homme a bien été fait à l'image de 
l'« Homme» d'en haut, et non à celle des Archontes, c'est 
que, aussitôt créé, il rend grâces au (1 Premier Homme )} 
-auquel il comprend qu'il est apparenté- et qu'il ne fait 
pas le moindre cas de ceux qui l'ont créé (cf. les deux 
dernières lignes du présent paragraphe). On reconnalt le 
mépris des gnostiques à l'égard des Puissances planétaires 
et démiurgiques : dans la conviction qu'ils ont d'appartenir 
à un autre monde, supérieur à ces Puissances, les gnostiques 
croient avoir déjà triomphé de celles-ci. 

P. 375, n. 1. - « Prounikos, voyant que ceux-ci - copie 
frelatée t, Ti)\1 8è IlpoO\ItX0\1, t8oücrct\l 6·n Kctt 8tcX 't"OÜ t8!ou 1tÀCÎI1lL!X-ro~ 
S\ltx-lj61}11ct\l, 11tp68poc xo:plj\lctt xcd 1tCÎ),t\l èmôoij11oct 5-rt, 8\l't"ol!; llct-rpà~ 
<Xtp6âp,.-ou 1tâÀIXt, oO"t"oç tocu-r0\1 KctÀécrccç llct't'É:pct è!Jie:ûcra:-ro, x«(, 
• A\16p&mou 1tCÎÀctt 8\ITO~ x«l llpWTI)~ EhjÀ&taç, 't"OÛ-rouç 1tiXPIXXIXP<iÇ«ç 
~IJ.a.p-rev : restitution conjecturale. 

L'interprétation des derniers mots de cette phrase «et 
haec adulterans peccauit » est quelque peu délicate. 
H. HA YD, Ausgewiihlle Schriflen des hlg. lreniius, I, Band, 
Kempten, 1872, p. 172, E. KLEBBA, Des hlg. Ireniius ... 
Gegen die Haeresien, Buch 1-111, Kempten, 1912, p. 87, et 
W. FOERSTER, Die Gnosis, 1. Band, Zurich, 1969, p. 119, 
veulent que << haec » soit un pronom féminin singulier 
désignant Ève : ce serait Ève qui aurait péché en commettant 
un adultère (par son union avec les Archontes, dont il a été 
question au début du présent paragraphe). Toutefois - et 
les auteurs cités eh conviennent - une telle interprétation 
ne cadre guère avec le contexte. Toute la phrase citée 
ci-dessus se présente en effet comme un réquisitoire prononcé 
par Sophia à l'adresse de Jaldabaoth. Il est donc normal que 
ce soit Jaldabaoth qui «ait péché»- et non Ève, qui n'a 
rien à voir ici! -, tout comme c'est Jaldabaoth qui q a 
menti». 
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La structure de la phrase apparatt dès lors en pleine 
clarté : 1) Puisqu'il existait déjà un »Père incorruptible • 
- c'est le <<Premier Homme» ou «Père de toutes choses» 
(cf. I, 30, 1) - Jaldabaoth a menti en se décernant à 
lui-même le titre de Père : le seul vrai «Père» n'est pas 
Jaldabaoth, mais le <<Premier Homme». 2) De même, 
puisqu'existaient déjà l'« Homme» et la<< Première Femme* 
-il s'agit de l'« Homme, Fils de l'Homme» et de l'<< Esprit 
Saint » (cf. I, 30, 1) -, J aldabaoth a péché en faisant un 
homme et une femme - Adam et Ève - qui ne pouvaient 
être que des copies frelatées du seul <<Homme & et de la 
seule «Première Femme)} véritables. 

Le participe<< adulterans »se rapporte donc à Jaldabaoth. 
Ce verbe signifie ici : « altérer », << corrompre », « falsifier ». 
Sans doute faudrait-il lire << hos » au lieu de << haec ». Quoi 
qu'il en soit, le mouvement de la pensée invite à comprendre 
de la manière qui vient d'être dite : il s'agit de «faire une 
mauvaise imitation» d'une chose, d'en «faire une copie 
frelatée »... (cf. v6(.1.tO"!J.« TC«pocx.ocp&:crcretv = <1 faire une fausse 
monnaie»). Nous retrouvons ainsi la thèse déjà rencontrée 
chez les Marcosiens (I, 17, 2), selon laquelle l'œuvre du 
Démiurge, loin d'être une authentique imitation du monde 
supérieur, n'est qu'un «mensonge» (q,e:ü8oc;), une imposture 
et une caricature. Cf. supra, p. 261, note justif. P. 271, n. 1. 

P. 377, n. 1. - «le Serpent déchu », 6 lx6).~<oç 5q>•ç. 
L'adjectif « deiectibilis », ainsi que l'adjectif« proiectibilis » 
(fln du présent paragraphe), ne peut traduire que lx6).~<oç. 
Ce mot signifie d'abord : »qui a été rejeté». C'est en ce 
sens qu'il faut le comprendre ici : il s'agit tout simplement 
du Serpent qui a été précipité du ciel sur la terre par 
J aldabaoth ( « ... Serpentem ... deiectum ab eo in deorsum 
mundum », I, 30, 8). Le mot lhd)À1JTOt; peut signifier aussi 
<<qui mérite d'être rejeté», «méprisable», et c'est en ce 
sens que parait l'avoir compris le traducteur latin. 

P. 379, n. 1. - »C'est parmi eux que les sept Dieux -
les prophètes », "E~ &v S)().é~occr6a;t 't'OÙÇ ~TC't'OC ee:oUç, oôç xa;t 
liy(ocv •Eô8op.&8ct. xa;ÀoÜcrtv, ~va; ~xoca-rov ocô-rOOv t8louç x~puxocç et<; 't'O 
ocù't'Ov 8o~&:crct.t xcd 6e0v Xl)p6~at, t'va xo:;l ot Àomol &xo6ov't'et; -r.:Xt; 86~aç 
Àtx't'pe6oocrt xocl aÙ't'Ol 't"OLt; ÔTC0 't'00V 7tp0qll)'t'00V Xl)puaaop.évotc; @eoLç : 
restitution conjecturale. 

l 
1 
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Si l'on veut donner à la phrase un sens cohérent, on est 
acculé à corriger le latin sur plusieurs points. Tout d'abord, 
la leçon <1 septem dies » est manifestement inacceptable. 
L'ensemble du contexte suggère qu'il s'agit plutôt des sept 
« Dieux » ou Archontes constituant la « Sainte Hebdomadc » 
(cf. paragraphe précédent). Chacun de ces <1 Dieux»- lire 
<< unumquemque !) au lieu de « unusquisque » - se choisit 
ses propres hérauts - lire « suos praecones !) au lieu de 
« suum praeconem !) - dont la liste sera donnée au début 
du paragraphe suivant. Chacun des prophètes aura pour 
mission de prêcher son propre <1 Dieu ». De la sorte, le 
peuple entier sera amené à servir les sept << Dieux» ainsi 
prêchés. Tel nous paraît être - saluo meliore iudicio - le 
sens du passage. 

Une intéressante confirmation de là restitution ci-dessus 
proposée vient de II, 35, 2 : » Et reliqui autem qui falso 
nomine Gnostici dicuntur, qui prophetas ex diuersis 
Diis prophetias fecisse dicunt, facile destruentur ex hoc 
quod omnes prophetae unum Deum et Dominum praedi­
eauerint ... » Dans ce passage du Livre II, Irénée réfute 
expressément la thèse des Ophites d'après laquelle les 
sept <1 Dieux » se seraient choisi chacun leurs propres 
prophètes : en II, 35, 3, il montre que les noms Éloé, 
Adonaï, Sabaoth, Jao, etc., ne désignent pas des «Dieux» 
différents, mais un seul et même Dieu, Créateur de toutes 
choses. 

P. 381, n. 1. - « et que, grâce à son fils J aldabaoth, la 
Femme fû.t annoncée par le Christ », xetl tvoc S'tli -roü uloü 
ocù-.ï;ç 'laÀ8o:;6ocW6 i) 91)Àda UnO 't'OÜ Xp~a-roü X1]pux.6fl. 

Comprendre comme suit : par son fils Jaldabaoth- voir 
la tin du paragraphe précédent -, Sophia procure la 
naissance de «Jésus», c'est-à-dire du «vase pur!) en lequel 
pourra descendre le <1 Christ» lors du baptême du Jourdain; 
une fois descendu de la sorte en (1 Jésus», le «Christ» 
pourra, à travers ce <<Jésus», annoncer la <<Femme» dont 
Sophia est la fille, c'est-à-dire la «Première Femme» ou 
» Esprit Saint » - voir le début du présent paragraphe -. 

P. 383, n. 1. - «ne le connurent pas 1>, oùx <XÙ't'Ov ~yvooaa.v. 
Comprendre de la façon suivante : non seulement les 
disciples ignorèrent la présence du "Ch1·ist • d'en haut en 
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t Jésus» et prirent ce dernier pour un homme semblable à 
tous les autres - voir début du paragraphe -, mais, 
quand ils le virent ressuscité, ils ne surent pas qu'il était 
ressuscité dans un corps <c psychique et pneumatique » 
n'ayant plus rien de commun avec notre monde de matière; 
ils s'imaginèrent, au contraire, qu'il était ressuscité dans 
son corps de chair. 

P. 383, n. 2. - f ceux-ci ignoraient que Jésus avait été 
uni au Christ et l'Éon incorruptible à l'Hebdomade t, 
&yvooüneç ~v&a6a.L -rOv 'l'l)aoüv 't'<j) Xpta't'i;) xoct 't'Ov &cp6txp't'ov Al(i)vœ 
<ii 'E68of'&8<. 

On a soupçonné dans les derniers mots une corruption 
textuelle. A tort, semble-t-il. D'une part, }'(1 Éon incorrup­
tible» n'est sans doute qu'une autre expression désignant 
le « Christ t, puisque, comme on sait, le « Christ » en question 
fait partie de l'• Eon incorruptible & ou «Église d'en haut l) 
(cf. 1, 30, 1~2). D'autre part, l'« Hebdomade » n'est, selon 
toute probabilité, rien d'autre qu'un vocable désignant ici 
• Jésus •, puisqu'il a pour père Jaldabaoth (cf. 1, 30, 11-13). 
Donc, dire que l'Éon incorruptible avait été uni à l'Hebdo­
made revient à dire une seconde fois - en l'agrémentant 
d'un chiasme - que «Jésus)) avait été uni au • Christ». 
Le présent membre de phrase doit naturellement être 
compris de la façon suivante : les disciples ignoraient que 
«Jésus & avait été uni au« Christ» durant la période comprise 
entre le baptême du Jourdain el le début de la Passion et 
qu'ainsi s'expliquait le fait qu'il n'ait rien pu faire de 
t grand • ni avant ni après cette période. 

P. 383, n, 3. - • et ils prenaient son corps psychique 
pour un corps cosmique », xoct x.oap.txOv a&l-f.« 'tb $uX.tïÛ>v 
).éyoV1"e<;. Littéralement : • et ils disaient corps cosmique le 
(corps) psychique'· A rapprocher de la phrase du para­
graphe précédent disant que les disciples prirent pour un 
corps • cosmique » le corps « psychique et pneumatique » en 
lequel • Jésus • avait été ressuscité. Nous proposons de lire 
« dicentes » au lieu de « dicunt ». 

P. 383, n. 4. - «et, lorsque l'intelligence fut descendue 
en lui, il apprit l'exacte vérité», xoct nj<; voijae(l)c; d<; ocô-rbv 
xo:'teÀ6oôO'l}c; p.elL«&rpc&voct "t'O &:xpt6éc;. Il semble que « sensibi-
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litas» traduise i<~i, non aXathjat<;, mais v6l)crt<; : c'est la faculté 
de percevoir par l'esprit, la faculté de comprendre, 
l'« intelligence&. 

P. 385, n.l.- <'Jésus», 'h;aoü. C'est évidemment« Jésus 1), 

et non le << Christ », qui siège à la droite de son Père 
Jaldabaoth. Voir d'ailleurs la suite de la phrase : « ... uti 
animas ... recipiat in se, di tans semetipsum ... , uti, in 
quantum Jesus semetipsum ditat in sanctis animabus, in 
tantum Pater eius ... deminoretur ... * 

P. 385, n. 2. - « Telles sont les doctrines de ces gens, 
doctrines dont est née, telle une hydre de Lerne, la bête 
aux multiples têtes qu'est l'école de Valentin», Totcti3"t'o::t 
p.èv o~v ocl Ka:"t'" o::Ù't'oÙç yv&{-ltxt, &:<p' Wv, xcx.O&.m::p ij Aepvoc!oc 68pa:, 
't'à 'Tt'oÀuxé<po:Àov &qp(ov ij Oùoc).evT(vou ax.oÀ~ &yev\l'lj6l) : restitution 
hypothétique. 

Le latin <<de Valentini scol.a » fait difficulté. Au plan 
grammatical, d'abord : comment le verbe «genera ta est)), 
qui a déjà un complément circonstanciel d'origine («a 
quibus )>), pourrait-il en avoir un second {<<de ... scola)))? 
Au plan de la pensée, ensuite : nous savons déjà (cf. I, 11, 1) 
que Valentin a emprunté les principes de son système 
précisément aux <<Gnostiques» dont il vient d'être question 
dans les chap. 29 et 30. Le sens de la phrase ne peut donc 
être que celui-ci : <<Telles sont les doctrines de ces gens 
(=les 'Gnostiques»), (doctrines) desquelles est née ... la 
bête aux multiples têtes, (à savoir) l'école de Valentin». 
Une bête n'est pas née de l'école de Valentin - quel sens 
cela pourrait-il avoir?-, mais l'école de Valentin, comparée 
ici à l'hydre aux multiples têtes à cause des divergences 
sans nombre de ses docteurs, est née des doctrines des 
<<.Gnostiques)). On lira donc le latin: « ... multiplex capitibus 
fera, [de] Valentini scola ... » 

P. 385, n. 3. - «Certains, cependant, disent que c'est 
Sagesse elle-même qui fut le Serpent&, Ttvè:<; 8è: aùT~v 't'~v 
~o<ptcxv "t'àv ''O<pw yeyovévoct ).éyouaw : restitution conjecturale. 

l. Tous les manuscrits latins ont : « Quidam enim ipsam 
Sophiam ... >> Impossible de justifier la présence d'une 
particule causative à cet endroit. Sans doute n'avons-nous 
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affaire qu'à une banale confusion « enim-autem » dont il 
existe maint autre exemple. Moyennant cette correction, 
le sens redevient limpide : Telles sont, d'une part {I.Lé'J), les 
doctrines de ces gens ... ; toutefois (8é), il en est qui, tout en 
assignant au Serpent une place dans leur système, le 
conçoivent d'une façon quelque peu différente : ce serpent, 
d'après eux, n'aurait été que Sophia elle-même. 

2. Tous les manuscrits latins ont : <l ••• ipsam Sophiam 
Serpentem faclam (esse) dicunt ». On pourrait être tenté d~ 
comprendre : <t ils disent que Sagesse elle-même serazt 
devenue Serpent l). Mais il paraît plus simple et plus en 
harmonie avec la suite du texte de supposer comme substrat 
grec : aù-rljv -rljv :Eocpta\1 't'àv "Ocpw yeyovéviX~ Myouow, ce que 
l'on traduira tout normalement par : «ils disent que (c'est) 
Sagesse elle-même (qui) fut le Serpent '· Pour être correcte, 
la traduction latine aurait dû être : « ipsam Sophiam 
Serpentem fuisse dicunt ». On aura noté la similitude 
morphologique des termes aoq>(oc et ~q:>tc;: peut-être n'est-elle 
pas étrangère à cette curieuse identification de Sophia et du 
Serpent par certains « Gnostiques ». 

P. 385, n. 4. - « Il n'est pas jusqu'à la place de nos 
intestins ~ à forme de Serpent ». Traduction des plus 
incertaines. On lit chez Théodoret ces lignes parallèles : 
«(C'est) aussi (pour cette raison que) les multiples enrou­
lements de nos intestins {'t'lj" 'Tt'OÀoéÀtx."t'o\1 ••• "t'(;)" -lj!J.e"t'ép(o.)v 
l"épwv 6éatv) présentent l'aspect (,à ax~~œ) du Serpent, 
montrant ainsi la sagesse génératrice de vie ('lijv ~w6yovov 
ao~!œv) du Serpent>> (Haer. fab., I, 14. Cf. infra, p. 335). On 
devine l'idée sous-jacente, mais les textes latin et grec sont 
à la fois trop divergents et trop peu sürs pour autoriser un 
quelconque essai de rétroversion. 

P. 387, n. 1. - <1 D'autres encore - lui appartenait en 
propre », "AÀÀot. 8È ndÀtv Tbv KO.i:v ËK Tfis li.vw9ev AU9evTla.s 

' ' 'H • ' ' K ' ' ' I 6 ' ' :htyoocrt, Km TOV aau Kat. TOV opE KQL TOUS: 0 OJJ.t.TaS Kat. 
1rcl.vTa.s ToÙs TotoUTous auyyeve'is 18lous ÔJLoÀ.oyoûat., teal 
8t0C "t'OÜ't'O Ôvb TOÛ not.f]TOÛ 1t'OÀ€!J.lj6é\l't'O:Ç JL1)8EJLla.v f3À6.,1)V 
Ela8Éea.a9at • , yà.p Io~la Ovep tatov ocùrljc; 1jv &v1jp1t'OC~ev eg 
aÜTWv 'Tt'pOc; éocU't'1j\l : texte présumé d'Irénée reconstitué sur 
la base du latin à l'aide de Théodoret, Haer. fab., 1, 15 
(PG 83, 368 B). 
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P. 389, n. 1. - ''Voilà de quels pères et de quels ancêtres 
- de produire au grand jour leurs enseignements)}, 'Ex 
't'OtOih(tJv yeyo\lévoct Ttoc"t'ép(o.)V n xat 1rpoy6w.ùv "t'oÙc; cbtO ÜÔocÀe\l"t'(\lou, 
@c; a.Ô't'oct oct j'\IW!J.oct xoct ÙTt"of.lécretc; &no8etx.\1Uoocrtv oc1hoUç, &\locyxoctov 
1jv q>ocvep&ç è)..éyl;oct x.oct de; "t'à (Lé<ro\1 èveyxd\1 .. &: a6y!J.OC't'a. a.Ù"t'C:.\1 : 
restitution conjecturale. 

Telle qu'elle se lit dans les manuscrits latins, la présente 
phrase ne donne pleine satisfaction ni au plan grammatical 
ni au plan de la pensée. Pour avoir le plus de chances de 
résoudre correctement les problèmes qu'elle pose, nous 
tenterons de progresser du plus certain vers le moins 
certain. 

1. Ce qui ne saurait faire de doute, c'est qu'Irénée 
commence ici la conclusion de la 3e partie en même temps 
que du Livre I tout entier. ·n jette un regard en arrière et 
mesure le chemin parcouru : << Voilà de quels ... pères et de 
quels ancêtres.-.. )} - il s'agit des hérétiques mentionnés 
tout au long de la 3e partie - << ... (sont issus) les disciples 
de Valentin, tels que les révèlent leurs doctrines elles-mêmes 
et leurs systèmes>> - l'école de Valentin a été décrite tout 
au long des deux premières parties -. 

2. Peut-on préciser davantage ceux que vise Irénée par 
les termes « pères » et « ancêtres )} ? Il semble que oui. 

D'une part, dans la Préface du Livre II, Irénée écrit : 
(1 Et progeniloris ipsorum {'t'oÜ 7tpoy6voo aù"t'W\1) doctrinam 
Simonis magi Samaritani et omnium qui successerunt ci 
manifestauimus )}. Ici, c'est Simon qui est présenté comme 
l'« ancêtre» des Valentiniens, mais non sans que lui soient 
associés tous ceux qui sont issus de lui et dont il est question 
en 1, 23-28. On peut donc estimer que, dans la pensée 
d'Irénée, tous ces hérésiarques, avec Simon comme chef de 
file, sont les ascendants éloignés des Valentiniens. 

D'autre part, en II, 13, 10, Irénée écrira : <<De ... 
emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi patres eorum (ot 
TrOC't'épeç oc1h&v) falso cognominati Gnostici pugnant aduersus 
inuicem ... )} Ceux qu'Irénée appelle ici les «pères» des 
Valentiniens, ce sont les {1 Gnostiques» dont il a longuement 
exposé les théories en 1, 29-30, et, plus particulièrement, 
ceux du chap. 30, qui posent précisément l'« Homme» 
comme Éon fondamental. Les <c Gnostiques )} en question 
apparaissent donc bien comme les ascendants immédiats 
des Valentiniens. C'est ce qu'Irénée vient d'ailleurs de dire 
déjà en 1, 30, 15 : « ... a quibus (=les <1 Gnostiques)>), uelut 
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Lernaea hydra, multiplex capitibus fera, ] Valentini 
scola, genera ta est». 

Ainsi donc, nous trouvons, dans les premiers mots de 
1, 31, 3, un coup d'œil rétrospectif précis sur les deux 
sections constituant la 39 partie du Livre : d'abord les 
«pères» ou ascendants proches (1, 29-31); ensuite les 
«ancêtres • ou ascendants éloignés (1, 23-28). 

3. Nous avons, jusqu'ici, délibérément fait abstraction 
du mot « matribus ». Ce mot ne soulève, certes, aucune 
difficulté au plan grammatical, mais, au plan de la pensée, 
il se révèle difficilement justifiable. Que peut désigner ce 
terme? La 3• partie du Livre J est occupée tout entière par 
les «ancêtres» et par les «pères» des Valentiniens, ainsi 
qu'on l'a vu. Où trouver les «mères»? Dira-t-on qu'Irénée 
pourrait faire allusion à des personnages tels que l' Achamoth 
des Valentiniens ou la Sophia-Prounikos des «Gnostiques», 
auxquelles nous savons qu'était décerné le titre de «Mère»? 
Mais nous sortons alors totalement du contexte : dans le 
coup d'œil rétrospectif qu'il jette ici sur toute la 3• partie 
du Livre, Irénée n'a en vue que les hérésiarques de chair et 
d'os qui sont, de loin ou de près, à l'origine des doctrines 
professées par les Valentiniens. Ainsi, nous ne voyons pas 
comment entendre le mot « matribus » de façon satisfai­
sante : ce mot ne serait-il pas le résultat d'une altération 
accidentelle? 

Mais ce n'est pas tout. Sur ce premier problème s'en 
greffe un second, d'ordre grammatical, celui-ci. En effet, 
si le sens général de la phrase se laisse deviner sans trop de 
peine, il s'en faut que sa construction soit satisfaisante. Or, 
lorsqu'on tente de ·retrouver cette construction, on songe 
spontanément à la disposition suivante, simple et cohérente 
à souhait : 

il a été nécessaire 

- de prouver avec évidence que 
(c'est) de tels pères et ancêtres 
(que) <sont issus> les disciples 
de Valentin ... 
et de produire au grand jour leurs 
enseignements. 

Comme on le voit, il manque un infinitif dans la propo­
sition infinitive dépendant de « arguera » : cet infinitif ne 
serait-il pas justement le mot même auquel un accident 
aurait fait substituer la forme « matribus & qui se lit 
maintenant? 
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Nous en venons de la sorte à proposer la restitution 
suivante pour le grec : 'Ex -ro~oU't'(.o)V <yeyovévoc~ > noc-rép(.o)v -re 
x.oct npoy6v(.o)V 't'OÙÇ OCnà ÛÙocÀev't'Lvou . . . OCvocy>«X'tov ljv •.•. è:).éyE;oc~ • , • 

. Ce que, conformément à sa manière la plus habituelle, le 
traducteur latin a dû rendre par : <(A talibus <natos > et 
patribus et proauis eos qui a Valentino sint ... necessarium 
fuit ... arguera ... » On devine ce qui s'est passé ensuite : 
encadré par les formes « talibus » et (( patribus », le mot 
« natos )} a dû, de bonne heure, se déformer en «ma tribus», 
une certaine similitude morphologique ayant pu faciliter 
l'accident. 

P. 389, n. 2. - «Car les avoir démasqués, c'est bien 
cela : c'est les avoir déjà vaincus, que de les avoir fait 
connaître », '0 y&p ~Àeyxoç ocô-.{;)v 't'o~oÜ't'oç • ~81) x.oc't"' ocù .. Wv v(x.l) 
fj -rijç yv!!>lJ.lJÇ ocù't'&lv tpocvép(.o)crLç : restitution incertaine à plu­
sieurs titres. Le mouvement général de la pensée parait 
postuler la correction (déjà proposée par Feuardent) de 
• delectatio » en ' detectio • ( ~ ~),eyxo~). Nous proposons de 
corriger « autem » en « enim )}1 plus en situation. Enfin, les 
restitutions de 't'o~oü't'oç et de ~8"1) sont tout à fait conjecturales. 

Quoi qu'il en soit de ces incertitudes, le sens général de la 
phrase est d'une parfaite clarté et s'harmonise pleinement 
avec le contexte. Dans la longue période qui précède, Irénée 
a dit pourquoi il n'a pas hésité à consacrer un Livre entier 
à démasquer les Valentiniens et à produire au grand jour 
leurs enseignements si soigneusement tenus secrets : il 
espère que l'un ou l'autre hérétique, mieux disposé, se 
convertira ; mais, surtout, il sait que 1 'hérésie, une fois 
démasquée et connue sous son vrai jour, perdra tout pouvoir 
de séduction auprès de la masse des gens. simples et ne 
pourra plus que s'éteindre d'elle-même, faute d'adhérents. 
C'est la justification de cette assertion qu'apporte notre 
phrase, que l'on peut paraphraser ainsi : «Telle est bien, en 
effet, la portée d'une 'dénonciation' (~Àeyx.oc;) telle que celle 
qui vient de faire l'objet de notre premier Livre : c'est déjà 
une véritable victoire remportée sur les hérétiques que la 
simple mise au jour (q)(xvépw1~ç) de leur doctrine jusqu'ici 
tenue secrète ». 

Sur l'importance capitale qu'attache Irénée à une 
connaissance exacte des doctrines hérétiques et sur la 
conscience qu'il a d'avoir, dans son premier Livre, atteint 
un objectif que n'avait pu atteindre aucun de ses prédéM 

1 
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cesseurs, voir IV, Pr., 2 : «Celui qui veut convertir les 
(hérétiques) doit connaltre exactement leurs systèmes. 
Impossible, en effet, de guérir des malades, si l'on ignore le 
mal dont ils souffrent. Telle est la raison pour laquelle nos 
prédécesseurs, pourtant bien supérieurs à nous, n'ont pas 
réussi à s'opposer de façon satisfaisante aux disciples de 
Valentin : ils ignoraient leur système. C'est précisément ce 
système que, pour notre part, nous t'avons communiqué 
avec toute l'exactitude possible dans notre premier Livre ... )} 

P. 391, n. 1. - «et de montrer que leurs opinions ne 
s'accordent pas avec la vérité», xcû &v&:p!J.o<:s-ro:. -rn &À:tj6e(~ 
è7n3tmc.\nJvo:t -rli 36yv.oc .. o: : restitution hypothétique. 

D'après le latin des manuscrits, le destinataire d'Irénée 
serait à même « ... de renverser les doctrines perverses et 
inforllles des (hérétiques) et de montrer (quelles sont) les 
croyances s'accordant avec la vérité», « ••• et apta ueritati 
ostendere dogmata ». 

Mais tout indique que, dans sa teneur primitive, la 
phrase comportait << <non> apta » au lieu de « apta ~ : 

1. Tout d'abord, il n'a été question, jusqu'ici, que de 
faire connattre les doctrines hérétiques telles qu'elles sont 
dans leur teneur réelle ; la démonstration de la vraie doctrine 
viendra seulement dans la suite. 

2. Le présent passage correspond, pour ainsi dire mot 
pour mot, à un passage de la Préface du Livre : « ••• et nous 
fournirons ... les moyens de les réfuter, en montrant que 
leurs dires sont absurdes, inconsistants et en désaccord 
avec la vérité ( à.~A.6KoTa. Ka.t à.uûaTa.Ta. Kat à. v â.pJ-LOO'Ta Tfi 
,, 8' ' 8 , ' ~ •• " \. , ) ' 0./\1} Et.~ E1rt. ELKVUVTES TO. U1T Q.UT(IW 1\EYOJ-LEVQ. ». 

3. Dans l' Aduersus haereses, on relève, en dehors du 
présent passage, au moins onze emplois certains du mot 
86yf.LŒ au sens de «opinion», «doctrine». Or, dans tous ces 
cas, ce mot sert à désigner des opinions fausses, qu'il s'agisse 
de celles des philosophes païens (II, 14, 2) ou qu'il s'agisse 
de celles des hérétiques (I, 28, 1; I, 31, 3; II, Pr., 1; II, 
11,2; II, 24,4; II, 27, 1; II, 30,2; IV, 32, 1; V, Pr., 2; 
V, 1, 1). N'est-il pas probable a priori que, dans le passage 
qui a fait l'objet de cette note, le mot 86yiJ.<X désigne égale­
ment les opinions fausses des gnostiques? 
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APPENDICE I 

LE 'CODEX PASSERA Til' 

On sait que Massuet avait utilisé, pour le texte de 
l' Adversus haereses, un document particulier, qu'il a appelé 
le codex Passëratii. C'était une édition d'Érasme sur les 
marges de laquelle Passerat avait reporté, sans aller au delà 
du chapitre VIII du Livre II, les variantes d'un manuscrit. 
Massuet ignorait l'identité du manuscrit, mais il l'avait jugé 
« perantiqu(us) ac bonae notae ». Ces variantes ont donc 
passé dans son édition, à la suite de quoi on a tenu longtemps 
pour réelle l'existence du manuscrit de Passerat. F. Loofs, 
en 1888, s'est occupé de la question et il a conclu, assez 
facilement d'ailleurs, que le <!codex Passerafii 1) n'était autre 
que le « codex Vossianus », notre V. 

Il n'y aurait pas à revenir là-dessus si, en 1966, dans un 
article de Studia Patristica (TU 92), M.-L. Guillaumin 
n'avait mis en doute le bien-fondé de l'étude de Loo!s. Une 
recherche dans les brouillons de MasSuet, conservés à la 
B.N. sous la cote Suppl. gr. 27 s, lui avait montré que Massuet 
n'avait signalé dans son édition qu'une partie des variantes 
de Passerat et que l'étude de Lools, très incomplète, était 
sujette à. révision : les papiers de ·Massuet permettaient en 
effet de relever 527 variantes, tandis que Loofs n'avait 
raisonné que sur 173. Loofs, comme il convenait, avait écarté 
les leçons conformes au Vossianus et avait retenu dix-huit 
variantes propres à Passerat ou opposant Passerat au 
Vossianus ; il en éliminait huit qui pouvaient provenir 
de l'accord avec l'édition d'Érasme sur laquelle travaillait 
Passerat et n'en gardait finalement que dix, qu'on pouvait 
considérer comme récalcitrantes. Il les expliquait de diffé­
rentes manières, plausibles, mais ceS exceptions ne pouvaient 
aucunement infirmer à ses yeux le fait massif de la similitude, 
de l'identité même du codex PasseraUi et du Vossianus. 
M.-L. Guillaumin, pour sa part, trouve 105 leçons propres 
à Passerat et 62 qui l'opposent à V. Nous passons de 18 
à 167 :cela demande considération. 
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J'ai donc fait appel à M.-L. Guillaumin, qui m'a commu­
niqué aussitôt ses notes avec le plus granrl: désintéresse':Ilent. 
Qu'elle en soit remerciée. Sa coopération. est ~ré?Ieus~, 
ses relevés ont été faits avec beaucoup de som. Mais Je dOls 
tout de suite dire qu'à l'inverse de ce qu'elle suggérait, 
ses notes m'ont fourni tout au long des raisons d'abonder 
dans le sens de Loofs. Au terme de l'étude que j'ai faite, 
je n'ai qu'à confirmer les conclusions de Loofs et à reléguer 
dans un passé imaginaire le prétendu codex de Passerat. 
Cependant, n'anticipons pas. . 

La première observation que nous pouvons fatre, ayant 
la photographie du ms. V sous les yeux, alors que Loofs ne 
Je connaissait que par Stieren et M.-L. G. que par ~assuet, 
lequel ne le connaissait lui-même que par Grabe, qm de son 
côté s'en était remis à une collation faite par Dodwell, ou 
plutôt mal faite par celui à qui il s'en était remis (Sti~ren 1, 
p. xx), sur les marges d'une édition tardive et faut1ve. de 
Feuardent (Massuet, PG 7, 714, n. 40), - notre première 
observation est donc qu'à l'exception de quelques cas que 
nous aurons à envisager tout à l'heure, la plupart des 
variantes de Passerat apportées par les brouillons de Massuet 
sont des leçons du Vossianus. Beaucoup de ces leçons ont 
passé dans le texte de Massuet, ordinairement à la faveur 
du texte du Claromontanus, et l'on comprend que Massuet, 
en dehors de ce qu'il jugeait plus important, n'ait pas signa~é 
toutes les fois l'accord Pass.-CV, dès lors que le texte alla•l 
de soi. Les leçons de Passerat qui ne s'expliquent pas de 
la sorte ou par un accord avec Érasme, texte de base de 
Passerat sont en nombre infime. J'en compte au plus 
une vingtaine, si bien que sur les 167 précitées, plus de 
140 sont à éliminer du premier coup. 

La deuxième observation - toujours en dépendance des 
photographies que nous avons sous les yeux - est celle 
d'une dizaine de cas où la similitude relève en quelque sorte 
du décalque, à tel point qu'on ne peut leur i~~giner une 
autre origine que le Vossianus lui-même. Celm-m, en effet, 
lu matériellement, présente comme tout manuscrit des 
vestiges d'étourderie, des mots déformés ou a~~rrants, 
des petits mots ajoutés par distraction, dont la critique se 
débarrassait alors facilement sans les mentionner. Passerat, 
à toute fin les a notés· il ne se doutait pas qu'il indiquait 
par là pou'r nous l'origÎne de ses variantes. Voici neuf c_as 
(nous indiquons les leçons de tous les mss que nous connaiS· 
sons aujourd'hui): 

~ 
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1) - .4, 25 (deux fois) : ioath V Pass., iaoth CA, iam ioth 
Q, iaioth Se, iao Feu. et edd. après lui. En note, Feu. 
mentionne que son << Vetus codex» donne ioath. 

2) - 5, 113 : ecclesiae site V (indubitable) Pass., ecclesiae 
(sans rien) CAQSe Feu. 

3) - 12, 4 : quiddam emiltere Pass. Feu. mg, quid emitlere 
CAQe Feu. tx, quid emitlerel S, quid' mitlere V. Ici, pour 
quid' ( = quidem ordinairement en V), Passerat a cru pouvoir 
lire légitimement quiddam (que Massuet a incorporé à son 
texte) el il a gardé emit!ere de son Érasme. 

4) - 14, 182 : autem idem (id est V) adfert V Pass., 
autem adfert CAQSo Feu. Ici, dans V, le mol adfert est écrit 
entre les lignes au-dessus de id ë, que Passerat a lu idem 
(nous, plutôt, id est). 

5) - 21,21 : in paenitenlia in V Pass., in paenitentia 
CAe: Feu. (Q a ici une longue omission, S manque désormais). 
Massuet considère in, de Pass. comme une corruption de m, 
ce qui le porte à écrire, et nous avec lui, in paenitentiam. 
Pour bien justifier la lecture in de Passerat, il faut observer 
que V sépare paenitenlia de in par un point. 

6) - 24, 102 : non (nô V) V Pass., nomen (nom) CAQo 
Feu. Le cas est exemplaire: Pass. a trébuché sur l'abréviation 
de V, qu'il a interprétée comme un non, contre Érasme qui 
avait bien lu nomen dans ses mss (sur la confusion nonf 
nomen, cf. SC 210, p. 31-34). 

7) - 28, 31 : et quid demum Pass., et qui demum V 
Feu. mg, el quid enim CAQe:, et quid elenim Feu,tx, 

8) - 30, 71 : artapheum V Pass., adstapheum C, astha­
phaeum AQ, aschaphaeum e:, astapheum Feu. 

9) - 30, 197 : oseam V Pass. Feu,mg, esaiam Ce: FelJ.tx, 
eseiam A, ysaiam A2, ysayam Q. 

Quiconque veut bien étudier, sur ces exemples, les 
ressemblances entre Pass. et V ne doutera pas que Pass. 
a eu V entre les mains, qu'il en a reproduit très exactement 
les noms propres erronés (ioalh, artapheum, oseam), qu'il en a 
lu mais mal interprété les abréviations (quiddam, idem, non), 
qu'il en a recopié un mot énigmatique (sile). 

On ne voit pas quel autre document que V lui-même aurait 
pu présenter un ensemble de variantes aussi caractéristiques, 
surtout quand on songe que, sur les 167 variantes qui 
faisaient difficulté à M.-L. Guillaumin, près de 140, comme 

Il 

1 
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nous l'avons dit, se sont automatiquement identifiées aux 
leçons de V. Voudrait~on concevoir, dans la lignée de la 
première famille, un autre document, il faudrait, à la vérité, 
lui donner toutes les caractéristiques de V, moins quelques­
unes dont nous allons essayer d'expliquer pourquoi V, 
précisément, ne les a pas. 

L'intention de Passerat, en inscrivant des variantes sur 
les marges d'un Érasme, n'apparatt pas clairement. Veut-il 
simplement relever un document original dont il a l'usage 
ou se propose-t-il en même temps d'améliorer un texte dont 
plus d'un endroit lui parait douteux? Il semble qu'il ait 
poursuivi les deux buts à la fois, avec une certaine constance 
pour le premier et sporadiquement pour le second. Comment 
expliquer sans cela les variantes de Passerat inexistantes 
dans V, mais dont l'origine peut se déceler dans l'édition 
de Feuardent? Voici quelques cas : 

1) - 5, 41 : archangelum quartum Pass. Feu., archangeli 
nun E, archangelum CV AQS. Passerat trouvait ici à l'accusatif 
le nom propre Nus (Noü;), Éon de la tétrade fondamentale 
(cf. 1, 12-20), accolé à la fonction d'archange, ce qui ne 
pouvait convenir. Aucune des sept éditions d'Érasme 
(la dernière est de 1567) n'avait laissé percevoir la difficulté. 
Ce n'est que lorsque Des Gallards (1570) eut imprimé en 
regard du texte latin d'Irénée le texte grec d'Épiphane que 
l'incompatibilité fut perçue et la difficulté levée : le grec 
portait 't"éT«p-rov IJ.yyû .. ov. Des Gallards inscrit dans son texte 
latin archangeli /III. Feuardent, qui avait lu Tertullien 
(cf. p. 47, note 55 de son édition de 1596) et citait aussi 
Êpiphane, acheva de restituer en toutes lettres la lecture 
véritable archangelum quartum. Comment, dans ces condi­
tions, ne pas attribuer à Feuardent l'origine de la variante 
de Passerat? 

2) - 14, 145-146 : hominem faclum el disposilionem aulem 
in seœta die est un membre de phrase qu'un homoiotéleute 
a fait omettre par AQSe. Mais Feuardent le trouve dans V 
et l'insère à sa place en oubliant et. Passerat omet aussi et. 
N'est-on pas en droit de considérer qu'il a suivi l'édition 
de Feuardent, sans regarder ici de près le Vossianus qui 
porte bien el? 

3) - 16, 23 : el amen Feu. Pass., lamen CV AQSe. 
Feuardent, d'après le grec, a rétabli la lecture correcte de 
ce passage. Passerat s'est écarté de V pour suivre Feuardent. 

~ 
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4) - 16, 50 : ad similis sui Feu. Pass., ad similis eorum 
CAQSe, ad similem eorum V. Encore l'autorité de Feuardent. 

5) - 30, 225 : sensim eos euacuasse uirlutem CVPo AQE, 
sensim eorum euacuasse uirtulem yao Feu. Pass. L'influence 
de Feu. sur Pass. est ici probable - à moins qu'ils n'aient 
eu tous deux le même comportement vis-à-vis de V (ce qui 
appuierait en définitive la thèse que Passerat lisait V) -, 
car le ms. V présente eos avec le s final empâté, servant de 
correction (même main) à une autre finale, à peine lisible 
en dessous : 1lX ( = rum). Passerat, qui lisait eos sur son 
Érasme et, clairement, sur la correction de V, aura été porté 
à noter eorum, qui ne s'imposait pas à lui, par la lecture 
de Feuardent ... 

6) - II, 3, 5 (Hv 257, 9) : maius pleromale CVAQSe 
Feu.mg, magis pleromate Feu.tx Pass. Ici, Passerat n'avait 
qu'un modèle, le texte de Feuardent. Il faut noter que, si 
la marge de Feu.-1575 porte maius, celle de l'édition de 1596 
ne le porte plus. 

7) - II, 8, 30 (Hv 271, 8) : id esl CV AQSe Feu.ox, idem 
Feu. mg Pass. Seule la marge. de Feuardent pouvait ici 
fournir la variante de Passerat. Notons la même lecture 
erronée de id est en idem comme, plus haut, en 14, 182. 

Passerat, pour autant, ne s'en est pas toujours laissé 
imposer par Feuardent. En plus d'un cas, il s'est écarté de 
lui, soit qu'il reste fidèle à son Érasme, soit qu'il adopte V 
lorsque Feuardent ne le fait pas. Qu'il suffise d'évoquer 
brièvement les quelques cas suivants : 5, 103 spirilalis 
Ve Pass., spiritalem Feu. 11 6, 1 tres Ve Pass., tria Feu. 1111, 89 
est V Pass., esse Feu. 11 14, 32 unum sonum V Pass., suum 
sonum Feu. 11 29, 37 solum opinantem V Pass., se solum 
opinatum Feu. 11 etc. 

De toute cela il ressort qu'il est difficile, sinon impossible, 
de dissocier les variantes de Passerat du manuscrit V ; 
il ressort aussi que Passerat ne s'est pas astreint à n'inscrire 
dans les marges de son Érasme que les variantes de V ; 
il en a emprunté, nous l'avons vu, à Feuardent et il en a tiré 
de lui-même: ce sont alors ses propres conjectures. Si celles-ci 
étaient nombreuses, on aurait quelque raison de soupçonner 
un document à leur origine, mais elles ne sont en réalité 
que quatre ou cinq et s'expliquent fort bien par les réactions 
d'un humaniste du xvye siècle en face d'un texte à propos 
duquel il jugeait qu'il pouvait- car après tout l'exemplaire 
d'Érasme lui appartenait - librement s'exprimer. Ainsi, 
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d'après les brouillons de Massuet, en 31, 47, Passerat inscrit 
perduxit, mais V donne perducit et Feu. avec e adduxit. 
Passerat a-t-il forgé la forme nouvelle et exacte, ou cru bien 
lire le ms. V~ Ainsi encore en 14, 204, les mss donnent 
dicunlur CV, discunlur AQ, mais P.asserat inscrit dans sa 
marge discurrunt ; en 18, 68, Pass. est seul à écrire et in 
circumcisionem, tous les autres documents suppriment in. 

C'est dans cette catégorie de conjectures qu'il faut ranger, 
pensons-nous, deux des variantes récalcitrantes de Loofs : 
27, 3 (Loofs 1051) octauum Pass. (suivi par Massuet), nonum 
CVAQe Feu. 11 30, 125 (Loofs llO•) suum blasphema Pass., 
suum plasma CV, sua blasphema A, suam blasphema Q, 
suam blasphemiam e Feu. La première est une pure conjecture 
et l'on ne s'en étonne pas quand on connaît l'érudition latine 
de Passerat ; la seconde est plus étonnante, mais, puisque 
Passerat a montré par ailleurs qu'il relevait les variantes 
de V, on peut attribuer à une distraction le fait d'avoir écrit 
blasphema: le mot jure en effet à côté de suum et nous aVons 
le droit de penser que le latiniste Passerat avait l'intention 
d'écrire plasma, comme le lui indiquait V. 

Avant d'en finir avec cette analyse de cas, nous pouvons 
revenir sur les dix que Loofs réservait et qu'il expliquait 
un peu vite au gré de M.~L. Guillaumin. Chemin faisant, 
nous en avons rencontré et résolu le plus grand nombre : 
1) 25• 5, 41 archangelum quartum Pass. 2) 28• 5, ll3 
ecclesiae+site Pass. 3) 56• 12,4 quiddam emittere Pass. 4) 671 

14, 32 unum sonum Pass. 5) 105' 27, 3 octauum Pass. 6) llO• 
30, 125 suum blasphema Pass. 7) ll8° II, 3, 5 magis pleromati 
Pass. - Il ne nous reste à envisager que trois cas : 36°, 65h, 
941. 

En 36° 8, 10 Passerat porte supergredienles, mais V aussi 
(cf. l'apparat : ~gre~ CVAQS Feu. mg, -gra- e Feutx). Ici, pas 
de difficulté, Pass. suit V, mais Loofs a été trompé par le 
silence de Massuet et de Stieren sur V. 

En 65h 14, 4 Passerat porte, selon Massuet, unctus, ce qui 
est étrange, car les deux lectures possibles sont unigenitus 
AQSe Feu. et unitus CV. On peut se demander lequel de 
Passerat ou de Massuet s'est trompé dans sa lecture. V en 
effet présente à la photographie un i légèrement effacé, mais 
bien net, qu'on ne peut prendre pour un c : Passerat, sur 
l'unigenitus d'Érasme, n'a pu que vouloir reporter la 
variante de V, unilus. S'est-il trompé en l'écrivant ou 
Massuet en le lisant? De toute façon, l'origine de cette 
ivarante est en V. 
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En 941 21, 34 Passerat porte adaptant. D'aprèS Massuet, 
ce serait une lecture de V. Mais V porte adoptant. Il faut 
donc considérer qu'ici Passerat emprunte à Érasme et à 
Feuardent la syllabe -dap- et à V la terminaison -lanl. 
Contamination. L'apparat se présente ainsi: adaptant Pass. 
Grabe et edd. post., adoptant CV, adaptante AQ, adaptantes 
e: Feu. 

Au terme de toutes ces analyses, nous ne pouvons que 
répéter ce que disait Loofs, p. 88 : <<Aucune hésitation : 
le codex de Passerat n'est pas autre chose que le Vossianus » 
( « So zweifle ich nicht daran, dass der cod. Pass. kein andrer 
ist ais der Voss. »). 

D'autre part, historiquement, le Vossianus se trouve au 
carrefour des relations et des occupations érudites de 
Passerat. 

Passerat ne fut en mesure do collationner le manuscrit 
qu'à partir de 1569, date à laquelle, après avoir étudié 
le droit à Bourges, il s'installe à Paris. Il a 35 ans. Il est 
le protégé du Conseiller d'État Henri de Mesmes, dans 
l'Hôtel de qui il est logé comme précepteur de son fils 
Jean-Jacques. Il utilise la riche bibliothèque du Conseiller, 
qu'il a louée dans ses vers en 1571, et consacre son temps 
à l'érudition, principalement dans la langue latine. En 1572, 
il s'est suffisamment fait connaître pour être nommé 
professeur d'éloquence au Collège de France (alors Collège 

·Royal). Nous savons qu'il posséda personnellement des 
manuscrits, puisque plusieurs d'entre eux passèrent au 
médecin Jacques_ Montel avant que celui-ci ne vendît les 
siens à la Bibliothèque du Roi (cf. Delisle). Sur la fin de sa 
vie, vers les années 1596, Passerat devint aveugle - nous 
avons à ce sujet une pièce de lui de 1597, <<De caecitate 
oratio )) -et les infirmités le clouèrent dans son lit jusqu'à 
sa mort en 1602, toujours à l'Hôtel de Mesmes. Ce rappel 
de dates nous_ permet de situer la collation de Passerat 
après l'édition de Feuardent de 1575 et avant celle de 1596. 
A ce moment, le manuscrit d'Irénée se trouve chez Jean 
de Saint-André, Conseiller au Parlement et Chanoine de 
Notre~ Dame de Paris. Celui-ci le tenait de son père, mort en 
1571, François de Saint-André, qui dut l'acquérir lui-même 
des Carmes de la place Maubert, vendeurs empressés, 
à certain moment, de leurs livres anciens. Jean de Saint­
André passe pour avoir généreusement prêté ses manuscrits 
à ses amis et aux érudits. Nous savons que c'est lui qui 
prêta Je Vossianus à Feuardent dans les années qui 
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précédèrent 1575. Comme il fréquentait l'Hôtel de Mesmes, 
il n'y a pas de raison de s'opposer à ce que ce soit lui aussi 
qui l'ait prêté à nouveau à Passerat, après qu'il eut servi à 
Feuardent. Jean de Saint-André en effet vécut jusqu'en 
1614. Très peu de ses manuscrits avaient alors passé à 
Paul Petau, qui n'avait, du reste, commencé à acquérir 
les siens qu'en 1590 et qui mourut la même année 1614. 
Ce fut Alexandre Petau, son fils, qui acquit les manuscrits 
laissés par Jean de Saint-André, parmi lesquels il faut 
compter notre futur Vossianus, qui porta chez Petau le 
n• 598. 

Dans ces conditions, il apparatt que Passerat ne pouvait 
ignorer que le Vossianus avait été utilisé par Feuardent pour 
établir son édition. Quel mobile a donc pu pousser Passerat 
à collationner sur les marges d'un Érasme - probablement 
celui de 1560, d'après quelques indices tirés des variantes­
un manuscrit connu et déjà utilisé? Voulait-il refaire une 
édition? contrôler le travail de Feuardent? ou simplement 
avoir des éléments pour corriger son édition d'Erasme, 
notoirement insuffisante? Ce dernier motif nous paratt le 
plus vraisemblable, étant donné la curiosité critique de 
l'époque et les goüts de latiniste de Passerat- on sait qu'il 
écrivit des Orationes sur Plaute, Ovide, Catulle, Properce, 
Cicéron. D'autre part, pourquoi le travail commencé a-t-il 
été interrompu au chapitre VIII du Livre II? Manque 
d'intérêt du sujet traité par Irénée? Prise de conscience 
que le livre de Feuardent remplaçait valablement celui 
d'Érasme? Insécurité des conditions de travail sous l'empire 
des luttes de religion? Retour du manuscrit à son 
propriétaire? Nous n'avons aucun document pour nous 
renseigner. 

L'intérêt de toutes ces questions est mince, car elles 
n'apportent rien à la connaissance d'Irénée : tout au plus 
confirment-elles à leur façon que le travail de Passerat 
consigné par Massuet n'est d'aucun secours à qui veut établir 
le texte irénéen. Il est piquant de savoir que Massuet s'en 
est servi comme d'un véritable manuscrit « bonae notae t : 

il lui aura servi, du moins, à confirmer les leçons du Claro~ 
montanus. Mais, deux siècles et demi plus tard, pour nous, 
mieux renseignés sur la tradition manuscrite d'Irénée et 
pourvus des moyens de reproduction que Massuet n'avait 
pas, le «codex Passeratii » n'est plus qu'une illusion du 
passé. Celle-ci dissipée, nous pouvons aujourd'hui établir 
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le texte de l' Aduersus haereses avec des matériaux d'une 
tout autre solidité. 

L. D. 
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12 J<<Xl A6yov. Ehoc auvel;ûy1)0'0<V "Ewo•oc KO<l A6yoç, 'Acp6ocpa(oc 
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THÉO DORET 

Compendium des fables hérétiques 

13. Les Barbéliotes ou Borboriens. 
De la semence de Valentin est issue la souillure de ceux 

que l'on appelle Barhéliotes ou Borboricns ou Naassènes 
ou Stratiotiques ou Phémionites. Ils ont posé à la base de 
leur système un « Éon l) impérissable, vivant dans un Esprit 
virginal qu'ils nomment « Barbélo ». Cette Barbélo lui 
demanda la « Prégnose )~. Celle-ci étant apparue et ayant 
demandé à son tour, l'« Incorruptibilité» apparut, puis 
la «Vie éternelle )), De joie, Barbélo devint enceinte et 
enfanta la «Lumière». Celle-ci, disent-ils, pour avoir été 
ointe de la perfection du Père, reçut le nom de « Christ >>. 
Le Christ, à son tour, requit l'<< Intellect» et le reçut. Le Père 
y ajouta le <<Logos)), Ensuite s'unirent en syzygies la Pensée 
et le Logos, l'Incorruptibilité et le Christ, la Vie éternelle 
et le Vouloir, l'Intellect ct la Prégnose. Puis, de la Pensée et 
du Logos fut émis, disent-ils, l'«'Autogénès », et avec lui 
la << Vérité », et il y eut ainsi encore une autre syzygie, celle 
de l'Autogénès et de la Vérité. 

Mais qu'est-il besoin de dire aussi les autres émissions, 
celles qui furent le fait dè la Lumière et de l'Incorruptibilité? 
Car elle est longue, cette fable, et, à l'impiété, elle unit 
l'insipidité. Ils plaquent, au surplus, sur tout cela des 
vocables hébraïques, pour tenter de faire impression sur les 
gens simples. 

L'Autogénès, disent-ils, émit l'« Homme l> parfait et vrai, 
qu'ils appellent aussi l'< Indomptable». Avec lui fut émise 

XIII, 2 VIXIXO'O''l')\1&\1 A va:cv;crw&v JW Il 9 1t'!X't'pb<; A 1tveUtJ.!X-
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également, comme compagne, la «Gnose» parfaite. C'est 
ainsi, disent-ils, qu'apparurent la Mère, le Père et le Fils. 
De l'Homme et de la Gnose naquit l'« Arbre_». A cet Arbre, 
ils donnent .également le nom de Gnose. 

Par le premier Ange fut émis, disent-ils encore, l'<c Esprit 
Saint», qu'ils appellent ausSi «Sagesse» et <c Prounikos ». 
Celle-ci, toute tendue par le désir d'un compagnon, enfanta 
une œuvre dans laquelle iJ y avait l'« Ignorance>) et l'« Infa­
tuation». Cette œuvre, ils l'appellent le <( Protarchonte », 
et c'est lui qu'ils disent être l'Auteur de la création. Celui-ci, 
s'étant uni à l'Infatuation, engendra le «Vice» et ses 
ramifications. 

J'ai exposé tout cela en résumé, en passant par-dessus 
la longueur de leur fiction. Pour ce qui èst de la célébration 
de leurs mystères, quel homme serait assez misérable pour 
exprimer de bouche ce qu'ils y accomplissent? Car ce que 
ces gens célébrent comme prétendument divin dépasse tout 
ce qu'on peut concevoir comme dépravé et tout ce qu'on 
peut imaginer comme infâme. Leur surnom suffit à suggérer 
leur audace scélérate, car, à cause d'elle, on les surnomme 
« Borboriens » ( = <c gens du bourbier»). 

14. Les Séthiens ou Ophiens ou Ophites. 
Les Séthiens, que certains nomment Ophiens ou Ophites, 

appellent • Homme »Je Dieu de toutes choses. Ils le désignent 
aussi sous le nom de <<Lumière», le proclament bienheureux 
et incorruptible et affirment qu'il avait sa demeure dans 
l'Ablme. Ils appellent sa Pensée ''Fils de l'Homme» et 
«Second Homme>). Après celui-ci, il y avait le «Saint­
Esprit», et, au-dessous d'eux, les quatre éléments : eau, 
ténèbres, ab!me, chaos. Ils appellent <<Femme» l'Esprit 
et disent qu'il était porté sur les éléments. 

Le Premier Homme et le Second, disent-ils, s'éprirent 
de la beauté de l'Esprit et en engendrèrent une Lumière, 
qu'ils appellent • Christ». Mais, comme la Femme ne put 
porter la surabondance de la lumière, celle-ci déborda. Le 
Christ, avec sa Mère, fut attiré dans l'Éon incorruptible, 
qu'ils appellent aussi la véritable • Église». Quant à la rosée 
de lumière qui avait débordé, elle se précipita vers le bas, 
disent-ils, et fut appelée ' Sagesse », » Prounikos » et Mâle-

XIV, 9 Àéyouatv A: om. M 
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xoct -ro" ~-'"" 'l1)croü" èx Tijç nocpOé,ou y<wYJOii""''• -riN SI: 
Xpta't'àv oÙpo:;v68e:'J dç ocù't'Ov xcctû ... 6e:Lv. <l>ctcrf. 3è xcd -roOç 

48 tÏ7tOO''t'6ÀOUÇ 1tÀ(XV'~61}'Joct, VEVOj.Lt.X6't'OCÇ 't'OÜ ~w-njpo<; <i.vœa-r=tj\I<XL 

'r1j" a&pxoc. Twèç 81; 1:1; ocù-r&" q><X<rW dç 6cpowç d8oç èocu-ro" 
èx't'UTC6:u:ratV'L"IX 't'àV Xptcr't'àv e:lç -r-ljv -rljc; 7t<Xp6évou (.1.-i)'t"pocv 
dcrOüvatt. Kal of5't'Cù vooÜGtv at 8dÀatm -rYjv &7tocr't'OÀtx1)v 

52 f>ijcrw • « "Oç 1;, !-'OP'J'ÎÎ Elooü ûn&pzw" oôz &p><oty!-'o" 

17 à:paev661)ÀU A : à:paev661jÀU\I M ll 20 XCC't'IXO'X.eocb:rctL A : XIX't'OC­
axeÛa:a6œt M Il 21 't'à )..omàv A : f..omOv M Il 22 èx.dvo A : èxdvov M 
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Femelle». En nageant dans les eaux, elle prit d'elles un corps, 
s'alourdit et fut en danger d'être engloutie. 'Elle émergea 
cependant et,_ du corps qui l'entourait, elle fit le ciel; puis, 
après avoir rejeté tout le reste, elle s'envola auprès de sa 
Mère. Ce reste, ils l'appellent Fils de Prounikos. 

Ce Fils, à son tour, émit un autre Fils, puis de ce dernier 
en naquit un autre, disent-ils, et les émissions progressèrent 
de la sorte jusqu'au nombre de sept. Par chacun d'eux fut 
produit un ciel, et chacun habite le sien. Ils ont apposé des 
noms aux Fils susdits, en recourant à la lan·gue hébraïque, 
mais je crois tout à fait superflu de les mentionner. Une 
rivalité les fit se dresser, disent-ils,_ contre le premier d'entre 
eux, qui était tour à tour leur grand-père, leur arrière-grand­
père et leur ancêtre. En proie à l'abattement, il fixa sa pensée 
sur la lie de la matière et engendra d'elle un fils en forme de 
Serpent. Alors, poussé par la vantardise, le Père de cet 
être en forme de Serpent dit : <1 C'est moi qui suis Dieu et 
Père, et il n'y en a point au-dessus de moi». Mais sa Mère, 
indignée, lui cria : « Ne mens pas : il y a au-dessus de toi 
le Père de toutes choses, Premier Homme, <et l'Homme>, 
Fils de l'Homme». En entendant ces paroles, disent-Us, 
le Père du Serpent dit : (1 Venez, faisons un homme à notre 
ressemblance ». 

Et ils ajoutent quantité d'autres choses pleines d'impiété 
·autant que d'insipidité. Ils donnent à cet être en forme 
de Serpent les noms de <1 Michel » et de <l Samael ». Ils divisent 
les prophètes et les répartissent entre les sept Fils comme 
bon leur semble. Seth était, disent-ils, une Puissance divine : 
c'est pour ce motif qu'on les a appelés Séthiens. Ils disent 
que (1 Jésus>} était autre que le <l Christ»: d'une part, Jésus 
naquit de la Vierge; d'autre part, le Christ descendit du haut 
du ciel sur Jésus. Les apôtres tombèrent dans l'erreur, 
disent-ils encore, en s'imaginant que la chair du Sauveur 
était ressuscitée. Certains d'entre eux disent que le Christ 
se moula lui-même en la forme d'un Serpent et qu'il se glissa 
de la sorte dans le sein de la Vierge. C'est ainsi que ces 
malheureux comprennent la parole de l'Apôtre:« Alors qu'il 
était dans la forme de Dieu, il ne considéra pas comme une 

11 't"Ï)~ A : -roü MIl 27 àv6(LIX'riX A : TOC à'J6(LIX'riX M Il 31 èpe:î:croc~ nos : 
!ptGIXL A èpetcr8oct M Il 32 è;~ ocô-rijç Oq>t6(Lopq>ov A : Ôq>. è~ oc. ~ M 
Il 42 O"IX!J.IXYjÀ A : O"IX!J.IXWà M Il 45 L')}GOÜ\1 8è Myouow &.AAo\1 A : as 
L')}o-oüv /J.)J..o\1 Myoucr~ ~ M 
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-ljy/jaot'\"0 '1"0 elvot' ~O"ot 0eéji, lûJ..' ~OCU'\"OV ~l<tV6l<re (J.Op<p~v 
8oUÀou À«Ô~V n. 

T.vèç 8è otÔTov Tov g'l',. T'ijç :Eo<p!ocç u!ov dvot! <pota•, 
56 xat Ne; !vcxvT(!t) 0e<t> -rij) 7tOt1,j't] 7toÀe:p.oÜ\ITGt T0v , A80Cp. 

~~OC7totT'ijaoc•, xott 8e86lxtvot• ~v yv&a.v, xoct TOOTou :x_lip•v 
e!pija6oc, <ppOV<iJ.<I>TOC'\"OV 7tliVT6lV etvoc' 'I"OV 6<p.v, Kott ~V 
7tOÀUtÀ,l<'I"OV 8è '\"WV ~(J.t'l"tp6lV ~V'I"tp6lV 6émv TOU 6<pt6lÇ 

60 7ttp•xir:a0oc' '1"0 a:x_'ij(J.ot, 8e•xvuaocv ~v '(,6loy6vov ao<p!otv TOU 
llcpe:Cilc;. L\LOC 't'OL 't'OÜTo x.at 7tpoaxuvoüat. 't'Ov ()cpw. "Ov E1t<:>8cxi:c; 
'~"'"' KotTot6éÀ~otvTeç ~v x!a'l""() Tpé<poua•, xoct Tjj nÀeTjj TWV 
ftUO"ocpfi>v OCÔTWV ftU<rn')p(6lV 'I"OU'\"OV Tjj Tpot7té'(,11 7tpoa<pé-

64 poua•v · ~mMVTOÇ 8è ocÔTou, TWV &pTWV C:,ç -ljy•oca(J.tv6lV 
(J.t'l"otÀocy:x_<Xvoua.v. 

55 'tijr;: O'oq>(ctr;: ulOv e!vo:.t A : -rij aocp(~ cruve:rvo:.1. M Il 58 1t'<lYTcüV 

e:tvcu A : e!vcxt 7t&:VTrov .-v M Il 60 axlj~IX A : aW~a: M 11 62 x(arn 
nos : xt<:M'ea. A ax6n:t M 
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proie d'être l'égal de Dieu, mais il s'anéantit lui-même en 
prenant la forme de l'esclave ». 

D'autres disent que le Serpent lui-même était le Fils de 
·Sagesse et que, en combattant comme son ennemi le Dieu 
Créateur, il trompa Adam et lui donna la <c gnose» : c'est 
pour cette raison qu'il a été dit que le Serpent était le plus 
intelligent de tous les êtres; c'est aussi pour cette raison 
que les multiples enroulements de nos intestins présentent 
l'aspect du Serpent, montrant ainsi la sagesse génératrice 
de vie du Serpent. Aussi adorent-ils le Serpent : après 
l'avoir charmé par des chants magiques, ils le nourrissent 
dans une corbeille, puis, lors de la célébration de leurs 
infâmes mystères, ils l'approchent de Ja. table; lorsqu'il 
a rampé sur celle-ci, ils sont persuadés que les pains sont 
sanctifiés et ils y prennent part. 

A. R. et L. D. 
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LES NOUVEAUX FRAGMENTS ARMÉNIENS 
DU LIVRE III 

Nous avons dit plus haut- cf. supra, p. 101 et suiv. -
le très grand intérêt qu'offre, pour une meilleure connaissance 
de l'œuvre d'Irénée, la récente édition, par le P. Charles 
Renoux, des fragments irénéens du Galata 54. 

Des cinq Livres de l' Aduersus haereses, le Livre III est 
- et de loin - celui qui a fourni la plus ample matière 
à l'auteur du florilège. Rien que de normal à cela. Un 
simple coup d'œil suffit en effet à faire voir que le centre 
d'intérêt du compilateur est la doctrine christologique des 
auteurs qu'il cite. Or c'est dans le Livre III, et plus 
particulièrement dans la deuxième partie de ce Livre, 
qu'Irénée a été amené à exposer et à défendre l'authentique 
doctrine de la foi relative à l'Incarnation du Fils de Dieu : 
à l'encontre des gnostiques autant que des ébionites, Irénée 
y a prouvé, Écritures en main, qu'il n'y a qu'un seul Christ, 
lequel n'est autre que le propre Fils de Dieu véritablement 
devenu Fils de l'homme pour récapituler en lui et, ·par là 
même, sauver sa propre création tombée au pouvoir du 
péché et de la mort. Rien d'étonnant donc que cette partie 
de l'œuvre irénéenne ait été mise à contribution d'une façon 
massive par un compilateur des alentours du vue siècle 
soucieux de recueillir la doctrine christologique des Pères 
des siècles antérieurs. 

Cet appoint combien précieux des textes irénéens du 
Galata 54, nous n'avons malheureusement pu l'utiliser dans 
notre édition du Livre III. Aussi voudrions-nous compléter 
ici cette édition, dans la mesure du possible, par une 
présentation du contenu des nouveaux fragments arméniens 
accompagnée d'un relevé des divers amendements que ces 
fragments permettent d'apporter à notre précédent travail, 

Il s'agit des fragments 10 à 25 de la série des fragments 
irénéens du Galata 64. Signalons tout de suite que les 
fragments 17 à 20 offrent une disposition assez particulière. 
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Deux d'entre eux, en effet, le 17° et le J9e, sont constitués 
par la réunion de textes provenant d'endroits différents du 
Livre III; il en résulte, à cet endroit du florilège, une 
certaine perturbation dans la suite du texte de l' Aduersus 
haereses. Il va de soi que, nous intéressant par priorité au 
texte même d'Irénée, nous rétablirons l'ordre normal, en 
n'hésitant pas à disloquer les deux fragments composites. 

·C'est ainsi que, à cet endroit du florilège, nous aborderons 
successivement les fragments 17 a, 19 b, 20, 17 b, 18 et 19 a 
(voir, ci-contre, le tablea~ complet des fragments du 
Livre III). 

RENOUX ADV. HAER. sc 211 
PO 39, 1 Livre III pages et lignes 

Ir. 10 p. 40 9, 1 p. 102, 36-44 
Ir. II p. 40 9, 2-3 p. 104, 56- 108, 78 
fr. 12 p. 42 11, 7 p. 158, 164- 160, 168 
Ir. 13 p. 44 12,9 p. 216, 294-218, 305 
fr. 14 p. 44 12, 13 p. 236, 463 - 238, 469 
fr. 15 p. 46 16, 1-4 p. 288, 20- 304, 143 
fr. 16 p. 52 16, 6 p, 312, 202- 314, 223 
fr. 17a p. 54 16, 8-9 p. 320, 272- 326, 324 
fr. 19b p. 60 16,9 p. 326, 324-329 
fr. 20 p. 62 18, 1 p. 342, 1-11 
fr. 17b p. 58 18,2 p. 344, 19- 346, 31 
fr. 18 p. 60 18, 3 p. 348, 52- 352, 72 
Ir. 19a p. 60 18,6 p. 362, 155-157 
fr. 21 p. 62 18, 7 p. 364, 163 - 366, 178 
fr. 22 p. 64 18, 7 p. 370, 202-209 
fr. 23 p. 66 19, 1-3 p. 374, 18- 380, 69 
fr. 24 p. 68 20,3-21,1 p. 394, 88- 398, 4 
rr. 25 p. 72 21, 4-5 p. 412, 107-414, 126 

Pour chaque fragment, notre examen comportera deux 
moments successifs : 

a) Nous présenterons d'abord le contenu du fragment : 
comme la traduction arménienne est très littérale et permet 
à tout instant une ·confrontation précise avec le texte latin, 
cette présentation pourra se faire de la façon la plus 
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commode sous la forme d'un apparat comparatif établi sur 
la base du texte latin des « Sources chrétiennes ». 

b) Viendra ensuite un relevé des amendements que la 
confrontation du latin et de l'arménien invite à apporter 
à la rétroversion grecque et, le cas échéant, à la traduction 
française. La plupart des corrections proposées s'imposent 
d'elles-mêmes, croyons-nous. Dans quelques cas particuliers, 
des notes plus ou moins étendues justifieront les options 
auxquelles nous aurons cru devoir nous arrêter. 

Fragment 10 

III, 9, I (p. 102, 36-44 unus- donat). 
38 se om.ll salutarem suum: salutem eius 1139 suum om.U uisibile: 

tnuisibile n fleri carni : carni ficri Il 40 ipsum add. insuper Il 40-41 
ut- eorum : npbt; ,.Q néiow lfiXVepàv ye\léa6oct cxù't'(;)v 't'OV (3oca~À€« Il 
41 <iudica >ntur Il oportebat: oportet Il 42 hune: eum Il 43 gloriam 
consequuntur : glorificantur 11 oportebat: oportet 11 scire { = et3éva:t) : 
uidere ( = t3eiv) Il donat : donabat 

Rétroversion : 

- ligne 41 : npOç 't'O ?taatv <pa:vepOv yevéa6a:t «Ù't'ÔW 't'Ov f3«atÀéœ 
(traduire : 'afin qu'à tous les êfres fat manifesté leur Roi>). 

- ligne 42 : et3éva:t 't'Ov Ô<p' oiS .•• 

- ligne 43 : xocl "~ 8ol;ocl;6~e•oc ~8e< (traduire : • et il 
tallait aussi que ceux qui seraient glorifiés connussent ..• t). 

Fragment 11 

III, 9, 2-3 (p. I04, 56- I08, 78 unus- ostendimus). 
57 adnuntiatus add. deus Il 59 dauid : dauidica li et om.U 60 quidem 

om.U 61 ex iacob : iacob (genil.) li in israel : israelis Il 64 deductosque : 
deductique (081)yéoo) Il 65M66 per - adorabatur : per <ea quae> 
obtulerunt munera <ostenderunt quis> (erat} adoratus Il 66 murra: 
obtulerunt murram Il quidem om. 11 quod : quoniam li 67 mortali 
om. Il humano genere : hominibus Il moreretur : moriebatur li sepeli­
retur : sepeliebatur Il 69 est : erit 11 70 factus est et om. 

72--73 dei - super : descendentem quasi columbam desuper in Il 
73 ecce om. U dicens om. Il hic est : tu es li 74 meus dilectus om, Il mihl 
complacui: eô86x"tjaa: U 74-75 christus tune: tune christus \175 quidem: 
est Il 76 uero add. est 11 qui est om.U 77 domina tor : do minus 

~ ,\ 

i 
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Rétroversion : 

- ligneS 60-61 : 6 èK X.:iprçoij 't'Î)Ç XOLÀ(cr:ç 't'OÜ Âcr:u(8, 't'OU't'éO''t'L 
't'ijç 8ocu'C't'LX'i)ç 1rapOÉvou, 'EtJ.I.L«vou~À (traduire : (( ... ainsi que 
son Fils, qui est l'Emmanuel, l fruit du sein ' de David, 
c'estMàMdire de la Vierge issue de David»). 

Le texte latin paraît avoir été primitivement : « qui ex 
fructu uentris Dauid, ·hoc est ex dauid< ica> Virgine, [et] 
Emmanuel». En ce qui concerne l'absence de « et», cf. 
formule totalement identique en III, 16, 3 (lignes 101-102 
du texte latin) : (( qui ex fructu uentris Dauid Emmanuel ». 
Pour la leçon« dauidica »,cf. III, 21, 5 (ligne 5 du fragment 
grec de Théodoret) : ô Ète T'ijs ôaui:ntei)s 1rap8Évou yevvW­
J.LEVos (la rétroversion devra être corrigée à cet endroit). 
Par ailleurs, dans le présent passage, le traducteur latin 
et le traducteur arménien ont fait un contresens identique 
en voyant dans ncr:p6évou l'explicitation de xœprwü plutôt que 
de xo~À(œç. Il eû.t fallu. traduire : «qui ex fructu uentris 
Dauid, hoc est dauidicae Virginis, Emmanuel». Pour plus 
de détails, cf. SC 210, p. 265-266, notes justif. P. 105, n. 2 
et 3. 

- lignes 66-67 : ô8~Y'le<"""' '" """ -roü &&topoç (traduire : 
c Puis, ayant été guidés par l'étoile ... »). 

- ligne 71 : oùx !!:a't'oX~ 't'éÀoç .•. 

Fragment 12 

III, II, 7 (p. I58, 164-I60, I68 qui- possunt). 
166 (id) quod secundum marcum (est) 11 prae!erentes : gloriantur 

(se) haberen 167 cum amore ueritatis ( = <ptÀcr:À1}6ooc;) : uere ( = &À1)6&ç;) 
Il illud om. Il 168 corrigi : aro<ppO\Ita6-i)v.xt 

Rétroversion : 

- ligne 162 : 'T0 xa:'t'à: MOCpxov xa:ux@~-tevoL eô.xyyéÀtov (tra­
duire: • ••• vantenll'Évangile selon Marc»). 

- ligne 163 : &.vrtytv&axov't'E:Ç aro<ppov~a&ijvcr:~ 80vrtV't'ct.t (tra­
duire: «ils ont la possibilité de revenir d des idées saines&). 

Fragment 13 

III, I2, 9 (p. 2I6, 294-218, 305 paulus - crucis). 
294 quoque ( ~ ,.) : autem ( ~ 8<) Il ipse om. 11. 294-295 postes-



340 APPENDICE Ill 

quam - dominus : de caelo loquente cum eo domino 11 295 ostendit : 
ostendisse 11 296 persequeretur persequens : persequens perse­
qu <ebatur > !l 297 misit : misisse n ut itcrum uideret : et dedisse 
uidere 11 baptizaretur : baptizari 11 298 synagogis add. iudaeorum Il 
299 iesum add. christum 11 quoniam - dei : filium dei christuro Il 
300 per reuelationem : reuelatione Il 301 sibi : ci Il quoniam add. ille 
est Il 303 est om.ll deus om. 11 304 quoniam : et Il subiectus : obaudiens Il 
faetus est : factus Il 304-305 mortem autem om. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 

Fragment 14 

III, 12, 13 (p. 236, 463- 238, 469 sed- adnuntiantes). 
463 sed add. et tl 464 graecis : gentibus Il iudaeis quidem om. 11 

466 accepisse : accipientem (Àa.66V't'oc) JI 467 in : super 11 468 graecis : 
gentibus 11 qui omnia fecit : ractorem omnium 11 468-469 huius -
ndnuntiantes : hune iesum christum fllium dei adnuntiabant 

Rétroversion : 
ligne 474 : •~t ,/,v 'lapa~l. ... 

Fragment 15 

III, 16, 1-4 (p. 288, 20- 304, 143 Iingua - uiam). 
20 lingua - confitentes : unum esse christum iesum confitentes 

lingua Il 21 diuisi : diu id entes uel diuisi Il uero add. et 11 etenim : nam Il 
ha cc est om.U regula : Ô7r66satç 11 22 praediximus ( = 7rpo~::tp~xct!J.EY) : 
praeostendimus (= npo~::8dl;o:[LE:V) 11 ut om. 11 quidem om. 11 23 fuisse 
dicant om. Il qui : eum qui JI correctionem : èmxv6p6ooatv 11 24 prae­
missus : emissus Il est add. dicunt 11 25 esse : eum quem 11 glorifiea­
tionem : gloriam Il emissum : emisit 11 uero add. eu rn qui 11 26 passum : 
passum esse Il recurrente : et rccurrisse 11 27 saluatore- portabat : 
eum qui christum portabat saluatorem 11 28 habemus : est ergo 11 
uniuersam : omni modo Il 29 adhibere : è7t"ocyocye'Lv 11 eos : quoniam Il 
30 sensisse ·: sentiebant Il amplius et om. 11 significasse : significauerunt 
(O .. Ij[L«lvoo) Il 32 submissi : neque missi 11 a satana om. 11 32-33 ut ••• 
euerterent et abstraherent : euertere et abstrahere 

34 nouit : cognoscebat Il 35 et om. Il hunc 1 : illum Il et hune1 om. Il 
36 incarnatum esse : incarnatum 11 christum add. filium dei 11 37 
ipsius om. Il sermone : sermonibus 11 39 et om. 11 matthaeus add. 
rursus Il 40 cognoscens : cognoscit Il hominem : humanitatem U 41 
<sicut > Il 42-43 excitaturum - regem : in aeternum sedere-
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fa cere in throno 1143 molto: adhuc 1144 iesu christi om. !146 qu <ae > 11 
est om. Il 47-58 cum - deus om. li 59 adimpletam : adimpletam 
esse Il ex : ct ex Il 60 natum : natum esse 11 ipsum om. 11 esse : exsis­
tentem Il 61 christum - pruedicaUerunt : et hune <a> prophetis 
praedicatum (1t'pOX't)pUcrcroo) chr:istum Il sed : et 11 62 iesum - esse : 
quoniam iesus is est Il 63 sit natus : natus eslll christum : christus 11 
qui : is qui Il 64 potuerat : poterat Il iesu add. christi 11 uero om. 11 65 
prouidens : praeuidens Il sanctus om. JI deprauatores : uersutos U 
66 contra fraudulentiam : a ealumnia 11 67 christi : iesu christi 11 
68 forte om. Il 71 quidem om. JI 73 scîremus esse om. 

74 ipsum om.U interpretatus- scribens: exponens scribit paulus 11 
75 apostolus _: seruus Il christi icsu : iesu christi 11 75-79 praedes· 
tinatus- sanctificationis om. Il 79 <ex> 11 81 ad romanos scribens 
om. Il dicit : diccns Il quorum : ex quibus Il 82 et om.ll 82-83 deus super 
omnes: super omnia deus Il 83-84 iterum- est om. 1184 au lem om. Il 
85 temporis : temporum 11 factum : qui factus est 11 86 factum : et 
ingrcssus est Il ut~ add. nos 1187 percipiamus: &7t"oÀ&.ÔoofLE:V 11 88 quidem 
om. Il <promissionem >Il 91-92 iesum christum om.U93 mortuorum: 
ex mortuis Il 96 pcrcipiamus : &1toÀ&.Ôoo!J.€V 11 97 < filium > 11 99 
quemlidmodum add. et Il scriptum e'st : scripta sunt il 101 christum 
om. Il qui - est : <a> prophetis praenuntiatum (npoxl)pÛaaoo) 11 
qui: eum qui 11102 dauid add. erat 11 102-103 magni- nuntius : qui 
magni consilii angelus crat Il 104 oriri-fecit Il 105 et1 om. Il ei om. Il 
106 in om. Il 107 in om. Il 108 ut : Ozywç Il cognoscat: cognoscant Il ex 
his om. li 109 ipsi om. Il cxsurgonles : exsurgent ct Il 110 rursu8 om. Il 
112 dominus add. deus Il 113 eum - altissimi : altissimi filium Il 
114 et 1 om.ll confitcns: conflteri JI <cuius> UllQ dominans est om.ll 
117-118 sedentem - altissimi : ad dexteram altissimi sedentem 
pa tris 

119 autem om. Il responsum acceperat : euangelizatus fuit 11 120 
eum om. U nisi prfus : priusquam 11 121 iesum - accipiens : hune 
accipiens in ulnas U 123 seruum tuum domine : domine seruum 
tuum U 124 pace : pacem JI uiderunt - quod : uidi salutem tuam 
quam JI 125 ante- populorüm : omnibus populis JI 126 gloriam : 
gloria lJ tui om. 11127 in manibus portabat: in-ulnis-portauit (ciyx.aÀ(· 
~O!J.«~) Il natum ex maria ( = -rOv y~::wl)Oêv-.ct èx Map(aç) : genera~ 
tionem mariac ( = -.0 y€VVYJtLOC -rîjç MocpUxç) 11 128 confitens: confessus 
est Il 129 ipsîus om. JI 130 spoliabat : spoliauit 11 131 auferens : et 
auferens Il ignorantiam : ignorantias 11 132 dispartionem : spolium Il 
faciens : accipiebat uel <faciebat > JI eorum : eos JI 133~134 uoca 
inquit : dicit uoca n 134 dispartire : praedare 11 135 autem om. 11 136 
quem : et hic quem Il 137 cu·m uidissent om. Il glorificabant : glorifi~ 
cauerunt Il 138 cum om. lt esset om.[l 138-139 et ille in uulua mariae: 
ilium qui in uentre mariac erat U 139 dominum : deum U 140 quem 
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add. et Il eta om. li adferentes : afferentes ei U 141 munera quae 
praediximus : praedicta Il 142·143 per, - uiam : ad assyriorum 
reuersi sunt regem 

Rétroversion : 
- lignes 19-23 : -roÜ't'o yà.p œ.ô-rWv 1j Ôlt66e:otç, xoc6c1; npoetp-lj­

X«!le:'J, lJXAov J.LÈ:V 't'Ôv XptaTOv ..-Ov Unb 't'OÜ Movoye:voüç e:ù; Srrav6p6waw 
't'OÜ IlÀ'"f)p&lv.a-roç n:poôe:ÔÀ"'J!J.évov ).éye:tv, &t."'Aov 8è 't'Ô\1 :Ew'lijpct. -ràv 
etç 8oÇo).oy(ocv rcpoôd)).·l)(.l.évov -roü llet:rp6ç, ... 

- lignes 26-29 : &.v&.yxl} n"<hvrwç Tij" -rWv &7toa't'6Àwv 'Tt'e:pt 't'OÜ 

Kup(ou ijj.l.(l)v 'IY)aoü Xpta'foÜ yvW(L'"f)V è:mJ.yocyeï.v x«t !m8e:,;œt G-rt 
OÔ !J.6VO\I OÙ8È:v "t'OtOÜ't'0\1 ètpp6\l'"f)O'<XV 1te:pt IXÔ't'OÜ 1 à;).).à; xo::l èafJ!.I.'!lVIX\1 
8tt:i 't'oÜ llve:U~-roç ... (traduire : « ••• il nous faut, de toute 
nécessité, présenter la doctrine des apôtres ... et montrer ... »). 

- lignes 36-37 : lxoc\l(;)c; !x ,.(;)v ocÙ't'oÜ 't'oÜ 'loo&:wou Myoo" 
èneaetr:oc(lev. 

- ligne 45 : -rij~ nep! 'Iwolj~ ônoÀ~~ew~ ... 
- lignes 60-61 : 't'Ov .I:wrijpoc xcd -rOv ~mO -r<i)v npoqnrr(;)v 

xexl)puy(livov Xp~a .. 6v (traduire : <c ... et que celui-ci même est 
le Sauveur elle Christ annoncé par les prophètes~>). 

- lignes 86-87 : cpocvep&c; GlJ(ltX!IJw\1 ë\loc ... 
- lignes 90-94 : -roÜ't'o\1 Op~a6iiJ't'!X llOv ®eoü èv 8uv&:!J.e~ xa:'t'a 

lliJeÜ!J.IX &y~waUVl)c; èl; &:1JctO"'t'0CO"e<ilc; 'Jexprov, tvœ fi npw't'6-roxoc; 't'(;}IJ 
vexpC>V xœ60Cnep xœt npCo>'t'6't'oxoc; èiJ n&:<11J 't'fi x't'Lae~ 6 ltOc; -roü E>eoü 
&v6p6mou ltOc; ye\16(-te\loc; ... (traduire : <c ••• et constitué Fils 
de Dieu dans la puissance ... , comme il était déjà le Premier-né 
dans toute la création ... »). 

- lignes 100-102 : .. o~,~ UnO -rii.w 7t'pOtplj't'rov npoxexljpUy(lévov, 
't'0v « È:x X!XpROÜ "Cijc; XOtÀ(œc; » 't'OÜ .âœut8 •Ej.L!J.!XVOU'fJÀ, "t'0V 't'lj~ 
a p.eyliÀljÇ ~OUÀ'ijc; » 't'OÜ flct't'p0c; « lJ.yyeÀ0\1 » (traduire : (1 ••• qui 

fut annoncé à l'avance par les prophètes: c'estlui l'Emmanuel, 
'fruit du sein ' de David, c'est lui le ' Messager du grand 
dessein' du Père»). 

- lignes 103-104 : .6.t' oiS civtn~Àev ô E>eOc; « otx.~ .6.ocul8 J 

tl •Avœ't'oÀljv 8tx.a:!ocv" xa:t ••• (traduire : «C'est aussi Celui en 
la personne de qui Dieu a fait se lever ' sur la maison de 
David' un 'Rejeton Juste' ... »). 

Nous sommes en présence d'un jeu de mots qu'il est 
impossible de rendre en français : Irénée fait incontestable­
ment allusion à Le 1, 78, où le mot &va:'t'oA'fJ signifie «Soleil 
levant t, mais, ce texte de Luc, ille projette sur l'arrière-plan 
des prophéties véterotestamentaires, notamment de Jtr. 23, 5 

. T 
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et de Zach. 6, 12, où le même mot civœ't'OÀ~ signifie<< Rejeton». 
Pour plus de détails, cf. SC 210, p. 317, note juslif. P. 299, 
n. 4. Dans cette note, nous nous demandions si le texte latin 
de l'Aduersus haereses n'aurait pas eu primitivement 
<1 Orientem iustum l). A cette question, le fragment arménien 
du Galata 64 permet, semble-t-il, de donner une réponse 
affirmative, car on ne voit pas comment le traducteur latin 
aurait pu rendre les mots ciiJa:-roÀl}v 8txa:(œv, clairement attestés 
par l'arménien, autrement que par « Orientem iustum » : 
l'addition de <(et l) ne peut donc avoir été le fait que d'un 
copiste postérieur. 

- ligne ll3 : Kûptoc; 0 ®eOc; -rOv 6p6vov ... (traduire : «le 
Seigneur Dieu lui donnera ... »). 

- ligne 116 : 8tà. -roü IIveUtm't'oc; èyiJtùx.Wc; ..• 

- lignes 117-118 : C:.[LoMytj~<V tx 8e~•rov ,oü ô~(~,ou xa6~-
v.evov Ilot't'p6c;. 

- lignes 120-122 : •.. 't'Ov Xp~a .. 6v »1 "t'OÜ't'ov de; 't'à.ç ciyx&Àa:c; 
Àa:6Wv -rOv 't"ijc; 7tctp0é1Jou ttp(.ù't'6't'oxov ... (traduire: « ... lorsqu'il 
eut reçu dans ses bras ce Premier-né de la Vierge ... »). 

- lignes 131-133 ! ~V 8à: éœU't'OÜ !R("(IJW<1tV «Ù't'Otç X!Xpt~6!J.EIJOÇ 
npo\lop.lj" èno(et 't'oùc; kmytv&loxoV't'oo; «Ù't'6v . . • (traduction in­
changée). 

La comparaison avec l'arménien invite à se demander 
si le texte latin n'aurait pas eu primitivement : '[et] 
dispartionem facie <bat> eo <s > qui cognoscebant eum l) 

(le mot « dispartionem » étant à entendre au sens concret 
de <1 part de butin&, «butin l)), 

Quoi qu'il en soit de ce point, la restitution des mots 
RpoiJO!J.ljv èRo(et 't'OÙc; !n~ywWoxoV't'«c; «Ù't'6v nous parait assurée. 
D'une part, les mots 't'oùc; èn~y~"Wax.ov't'«ç ocù"t'61J sont sous­
jacents à l'arménien 'l.UIJfmufd/ np 6wLwlffoU qfuu (signalons 
une coquille dans la traduction latine du P. Renoux : 
à la ligne 80 de celle-ci, c'est « eos qui cognoscebant eum » 
qu'il faut lire). D'autre part, les mots Rpo\lo(ll}" èRo!et sont 
également sous-jacents à l'arménien, pourvu que, au lieu 
de wnfm JI' ( = è)..0Cv.6a:1Je), on accepte de lire wnUfp ( = èRo(et). 
La confusion de certaines formes des verbes wnfmW et wnUM 
est relativement aisée : ainsi, dans un fragment arménien 
du Livre II de l'Aduersus haereses (Jordan, TU 36, 3, p. 2, 
ligne 12), on lit wnflhtn1 pour wnfltm[ ; dans la version armé· 
nienne de l' Aduersus haereses, en IV, 13, 4 (TU 35, 2, p. 44, 
ligne 9), on trouve la forme wnUH pour wnLntU. L'expression 
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7tpo'>'OIJ.~V rco~eiv a d'autant plus de chances d'avoir figuré 
dans le présent passage du Livre III, qu'on la rencontre en 
Is. 8, 1, c'est-à-dire quelques lignes à peine avant les mots 
K&:)..ecrov 't'b gVO!J.OC cdl't'OÜ · « Tocxéwc; oxô)..euO'ov, O!;éooc; 7tpov6~-teucrov' 
(ls. 8, 3) que cite ici Irénée. On lit en effet en ls. 8, 1 : 
•.• yp&IJiov ..• • « Toü à!;éwc; npo\lo(Ll)v 7tOL~O'oct md>Àwv ». 

Ainsi restituée, la présente phrase d'Irénée retrouve 
une limpidité parfaite : «Déjà l'Enfant nouveau-né 
'dépouillait'... et 'faisait du butin' ... , conformément 
à la prophétie : ' Dépouille ... fais du butin ' ». La suite du 
texte montrera la réalisation de ce programme dans le cas 
de Siméon, de Jean-Baptiste et des mages : l'Enfant 
nouveau-né les «dépouillait» de leur ignorance et, en les 
amenant, par la puissance invisible de sa grâce (xo:pt~6v.e:voç), 
à le reconnaître et à se donner à lui comme à leur Seigneur, 
il <1 faisait» d'eux <1 son butin». 

- lignes 137-139 : ôv 'l(ù&.\IV'I')Ç, ~'t't i:>v èv -r-0 xotÀ(~ 't'1)ç 
f1"1J't"pàç o:ù-roü, èv 'rjj tt-1)-rpq: -rijç Mocp(ocç lSv-ro: Kûptov bnyvoùç &:yo:À­
Àtd>v.e:voç 7Jcrrr&.~e:'t'o ... 

- lignes 142-143 : 3t' &ÀÀ"tJÇ èrrope:ûf.h)0'0:\1 Moü, 11-"tJXl't't rrpàç 
't"àv 't'&v 'Acmopl(ùv à:vctxli!J.tfocvnç ~ctcrtÀéct (traduire : « ... s'en 
allèrent par un autre chemin au lieu de retourner vers le roi 
des Assyriens»). 

C'est sans regret que nous verrons disparai:tre l'énigma­
tique (( chemin des Assyriens )} dont nous avait gratifiés 
la version latine. La leçon de 1 'arménien est autrement 
limpide : conformément à un procédé dont il use fréquem­
ment, Irénée annonce, par l'expression «le roi des Assy­
riens 1>, la citation d'ls. 8, 4 qui vient aussitôt après et dans 
laquelle cette même expression désigne de façon symbolique 
le roi Hérode. Cf. SC 210, p. 320, no!e jus!if. P. 305, n. 1. 

Fragment 16 

Ill, 16, 6 (p. 312, 202- 314, 223 eo quod- tempore). 

202 absislat : separata est Il 202-203 ab eo qui est ucre deus 
à:1tà 'l"OÜ lSv-roç 6e:oü Il 203 nescienles : et nescientes 11 204 humano 
generi : cum humanitate li adest om. U 205 suo plasmati : cum suo 
plasmate 11 206 ipse : hic Il et om. Il 207 proptcr nos om. Il uenturus 
add. est Il 209 ad om. li ostensionem : spem uel <ostensionem > Il 
iusti- iudicii (8~x«toxptcrf.ct) U 210 omnibus : in omnes Il sub : ab Il 
212-213 ueniens - dispositionem : per uniuersas transiens disposi-

T 
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tiones Il 214 dei om. 11215 ergo add. etiam u.semetipso: semetipsum!! 
216 factus 2 om. Il 218 supercaelestibus : caelcst.ibus Il el add. in 11 
219 princeps est: est principans {7tp(ù't'f:0(ù) n 220 e~ add. in !l princi­
patum-habeat (rrp(ù't'e:U(ù) Il 221 et1 om. 1! 222 uniuersa : et unîuersa 

Rétroversion : 

- ligne 200 au~ 't'à &:q:~icr-roccr6o:t ... 
- ligne 205 : o0't'6ç ècr-rtv ••• 

- ligne 211 : 0 KVptoç 1J!J.&v, XIX't'OC rrlicro:ç 8te:À66>v obwvo-
flktç ... (traduire: <1 ... notre Seigneur, qui est passé à travers 
toutes les économies ... »). 

- lignes 214-216 : 0 &:6po:-roç Opo:-rOç yevôv.e:voç, xa1 0 &:xo:'t'li­
À"1}7t't'OÇ xo:-rocÀ"t}rr-rôç, xrxt 0 &Tt'ocf.ll)ç 7tiX6"1}'t'ÔÇ, xrxl. 0 Aôyoç &vOpwrroç ..• 

- lignes 218-221 : oü-r(ùç xo:t èv -roi:ç 6prx-ro'i:ç xrxl. O'(ù!J.IX-rtxoî:ç 
7tp(ù't'eûcrn, dç écto't'àv 't'OC 7tpoo-re:'tct rrpocrXo:ôWv 7tpo0év.e:v6ç n éo:o't'Ov 
xeq:~o:)..Tjv 't'ijç èxxÀ'I)crLo:ç, t'vo: 't'ck Tt"liV't'« é:Àx~O'TJ rrpàç É:cto't'Ov èv &p!J.Ô~ov-rt 
x«tpii'> (traduire-: (( ... il l'ait aussi sur les êtres visibles et 
corporels, assumant en lui cette primauté et se constituant 
lui-même la !êle de l'Église, afin d'a!!irer tout à lui au moment 
opportun»). 

On rectifiera comme suit les lignes 220-223 du texte 
latin correspondant : <<sic ... principatum habeat, in semet­
ipsum primatum adsumens et apponens semetipsum caput 
Ecclesiae, <ut> uniuersa adtrahat ... ». 

Fragment 17 a 

III, Hl, 8-9 (p. 320, 272- 326, 324 omnis- mortuis). 

273 uenisse : ucnientem 1! 274 scd : hic est is qui Il 277 rursus om. Il 
clamat: ait !1278 na tus est: est 11 unum : quoniam unum 11 279 caeli : 
caclorum 

283 autem om. Il consentiens : consentit Il 284 molto magis : 
praesertim Il hi om.H285 iustitiae : iustitiam li accipiunt : acceperunt li 
uitam : uita !1285-286 pcr- christum : cum domino uno iesu christo li 
286 nescit : nesciuit li euolauit : sursum uolauit Il 287 nouit om. Il 
288 quem add. et 11 dicunt : uocant Il quidem om. Il 289 quidem om. Il 
291 rursus : deinde 11 reliquit : abiit relinquens Il <tm us sed > Il 
292-293 quoniam - est : unum autem et eum qui na tus est et eum 
qui passus est 11 295 christo iesu : christum iesum U morte : mortem Il 
296 u li : ct U a mortuis om. 11 297 ambulcmus : ambulabimus Il 298 
passum et : et passum 11 299 mortuus est : passus est Il 300 ut quid 
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( = el~;; 't'() : si ( = e:l) 1!300·301 cum-in firmi : dum in firmi eramus 11 
301 secundum tempos: in tempore 1]302 autem om.U303 nabis: nos 
uel nabis Il cum- peccatores : dum peccatores eramus 11 304 molto 
magis: quanta <magis> Il iustificati: in eo quod iustificati sumus 
(lilier. : in iustitlcari nos) Il 304-305 nunc in sanguine eius om. 11 305 
per ipsum : in christum iesum Il 305-308 ab ira- ipsius om. Il 308-309 
hune - suum : eum qui mortuus est 11 310 manifestissime : mani­
feste Il adnuntians: praedicans (xl')pÛacrw) 11 qui: eum qui 11 etiam om.[l 
311 quemadmodum add. et 11312 autem om.[l mortuus est: &:rco6œv~v Il 
313 resurrexit : èyep6et<; Il qui : et Il 315 subdiuisiones : diuisiones 11 
316 malorum: et malorum Il <occasionem> 11317 ait: dixit 11318 si: 
et iterum ait si Il 318-319 eius - uobis om. 11 320-321 unum quod 
non : J.lOVovoux( Il 321 exclamat : exclamans Il ad eos : eis 11 322 nolite 
errare : ne erraueritis Il unus : quoniam unus 11 iesus om. 

Rétroversion : 

- lignes 273-274 : ••. lv TTI l""noÀft cJ>1Jcrw (traduire 
(1 C'est pourquoi il dit encore ... »). ~ 

- ligne 281 : ... tv ~(!ln ~cwùe:Uaouow (traduire : « ... et 
de la justice régneront-ils dans la vie par l'unique Jésus­
Christ»). 

- ligne 306 : <petvepOO't'et't'IX X'l)pUaawv (traduire : « ... Paul 
proclame par là ... »). 

- lignes 308-309 : « Xpta't'Oc; 0 tbtoOct.vOOv, tJ.&/..Àov 3$ tye:pOetc;, 
... » (traduire : <t Le Christ, qui est mort, bien plus, qui est 
ressuscité, qui est à la droite de Dieu »). 

- lignes 312-314 : xct.t n-&act.v ct.Ù't'(;)v -djv &<pop(.ti)v (3ouÀ'1)0e!c; 
txx6!Jiet~ -rijc; a~xoa't'ct.a(œc;, ~cpljCSE: 't'à: 7tpoe:tpljf.téVct.. Kct.t 7t&/..tv cpljO'(V •••• 

- ligne 317 : ... Ü!J.(;)v ))' tJ.ovovoux.l tm6orov n-pOc; 't'oùc; tixoüact.t 
~ou/..olLévouc; .•• 

Fragment 19 b 

III, 16, 9 (p. 326, 324-329 et perlectus- noster). 
324 perfectus add, dominus Il 325 omnibus add. christus 11 qui eum 

uapularet : uapulans Il 325-326 qui eum pateretur : patiens 11 326 est 
minitatus : roinitabatur Il 326-327 et cum tyrannidem pateretur : 
crucifixus Il 327 <patrem > Il ut ignosceret : ignosci uel ignos­
e <ere >Il his qui se crucifixerant: clauis-adfigentibus euro 11 328-329 
ipse - noster : idem ergo ipse qui crucifixus est uere, hic est qui 
natus est et hic est uerbum dei, unigenitus a patre, iesus christus 
dominos noster 
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Rétroversion : 
- lignes 321-323 : ôc; 3ep6!J.svoc; oùx &:v-ré't'U7t't'ev, « n-&axoov 

oùx 7j1tdÀe~ », a't'o:upoUv.svoc; -ljpd>'t'ct. 't'àv Ilœ't'épct. &:cpe!vct.t "Co!ç n-poa-t)­
).(;)atv a:Ü't'6v (traduire : « ... crucifié, il priait son Père de 
pardonner à ceux qui le clouaient à la croiœ ~>). 

Fragment 20 

III, 18, 1 (p. 342, I-ll ostenso - praestans). 
1-2 ostenso. - exsistens : quoniam igitur ostensus fuit firmiter 

(uel <manifeste>) is qui in prineipio uerbum eral 11 2 qui om. 11 
3 aderat generi humano : cum genere horoinum est 11 hune : hic 11 
4 praefinitum : deflnitum Il 5 unitum - factum : unilus euro suo 
plasmate passibilis homo Cactus Il 6 exclusa est : ablata est Il ergo : 
enim Il 8 coepit add. esse 11 8-9 exsistens - patrero : quippe qui erat 
a principio in patre Il q.uando incarnatus : tune incarnatus est 11 

10 expositionem : historiam 11 seipso : seipsuro 11 11 <pra es tans> 

Rétroversion : 
- lignes 1-2 : èv O:pxîi A6yov &v<œ ••• 
- ligne 3 m>f.1.7tct.p6v-ra: 't'(j> yévet -rli>v &:vOpWn-oov ••. 
~ ligne 4 T0v &.ptafLévov \mO -roü llct.'t'pàç xct.tpOv .•. 

ligne 6 1t'tiact. ij &:v-rtÀoy(a: ••• 
ligne 7 oôx &pœ 1t"po1jV 0 Xpta"C6ç; ..• 
lignes 8-9 : oô 't'6't'e ~p!;a:-ro dvct.t 6 Ytàc; 't'oü 8eoü, auvu-

7t&px(llv &d -r(j> llct.-rpL (traduire : {(le FiJs de Dieu n'a pas 
commencé d'exister à ce moment-là, puisqu'il existe depuis 
toujours avec le Père ... »). 

Cette phrase pose un délicat problème du lait de la 
divergence existant entre le latin, d'une part, le syriaque et 
l'arménien, d'autre part : d'après le latin, le Fils «existe 
depuis toujours auprès du Père»; d'après le syriaque 
il «est depuis le commencement avec le Père»; d'aprè~ 
l'arménien, il <t est depuis le commencement dans le Père >>. 

n parait évident que les trois traducteurs ont eu affaire 
à trois textes grecs partiellement différents, la divergence 
fondamentale entre ceux-ci étant née d'une confusion 
'entre une forme de ûmipx.w (ou de auvumXpxw) ct l'expression 
courante &:n-• &pxljç. En réunissant tous les indices susceptibles 
d'être fournis par les trois traductions, il semble qu'on soit 
en droit de restituer comme suit les trois textes grecs 
sous-jacents : 
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t
. latin : GUwn&:px6lv &:d 't'éjl llo:TpL 

arm. : &v &:1t" &px'ijç t" 't'l{> TiaTpL 
syr. : &v cbt' &px1jç csùv 'Té{> ll«'tpt 

Nous sommes porté à croire que le latin avait primitive­
ment « exsistens semper cum Patre » et que les mots « apud 
Patrem >> ont été substitués aux mots « cum Patre » sous 
l'influence des premiers versets de l'Évangile johannique 
auxquels fait allusion le début du paragraphe. 

Mais, cela dit, la question demeure entière de savoir 
laquelle des deux leçons en présence - car il n'y en a, en 
fin de compte, que deux - est primitive : le Fils est-il avec 
le Père depuis toujours, ou seulement depuis le commencement? 
Pour nous permettre de trancher cette question, une 
indication décisive nous vient de la présente phrase 
elle-même, qui commence par ces mots : <c Ostendimus enim 
quia ... » Ainsi, au témoignage d'Irénée lui-même, la phrase 
qui nous occupe est le simple écho d'une doctrine déjà 
formulée par lui antérieurement. Quand donc et en quels 
termes Irénée a-t-il touché au mystère de la préexistence 
du Fils de Dieu? Un relevé minutieux des textes nous mène 
à cette double constatation : nulle part, nous ne trouvons 
de texte en lequel Irénée aurait dit que le Fils est depuis 
le commencement avec le Père ; en revanche, dans deux 
passages explicites à souhait, il a affirmé que le Fils est 
depuis toujours avec le Père. Voici ces deux passages 
auxquels, à n'en pouvoir douter, Irénée renvoie ici son 
lecteur: 

II, 25, 3 (Hv 344, 9) : «Non enim infectus es, o homo, 
neque semper coeœsistebas Deo (&d cruvurôjpxeç 't<P 0e<P), sicut 
proprium eius Verbum ... >) 

II, 30, 9 (Hv 368, 26) «Semper autem cocœsistens 
Filius Pa tri (&d auvu1t'&:pxwv •.. 't<P lla't'p() ••. » 

La conclusion s'impose donc : dans la présente phrase de 
III, 18, 1, il faut, sans hésiter, donner raison au latin malgré 
le témoignage concordant du syriaque et de l'arménien. On 
notera que la certitude de cette conclusion est indépendante 
du plus ou moins grand degré de probabilité des restitutions 
que nous avons proposées. 
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Fragment 17 b 

!II, 18, 2 (p. 344, 19- 346, 31 a patre- dominetur). 
19 a patre descendens : qui desuper a patre omnium descendit 

uerbum n incarnatus : incarnatus est Il 20 desccndens : humilialus 
est Il consummans : eonsummauit Il 22 nos - adhortans : indubitate 
adhortans nos Il 23 ne - tuo om. 11 caelum : caclos 11 25 cliberare : 
&.vayrxyeï.v 11 26 quoniam om. Il 26~27 in- credideris om. Il 27-28 deus 
- mortuis : do minus iesus christus filius dei 11 29 dicens om. 11 30 et 1 

om. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 

Fragment 18 

III, 18, 3 (p. 348, 52- 352. 72 et ubique - spiritus). 
52 et 1 om.ll in: è1t'L 1153 us us est no mine: no mine utitur apostolus Il 

54 in : è1tt 11 54~55 noli ... perdere : ne ... perd <as> Il 55-61 et 
iterum - mortuus _est om. Il 62 descendit : dcsccnderat Il 62-63 cum 
esset : erat 11 63 prO nobis om. Il qui : et li 65 et om. Il 66 in : cum Il 
subauditur: auditur 1167 <qui> 11 ipsa om. Il <in> qua Il el2 : nam Il 
68 quidem om. 11 70 dei : do mini JI quod add. et Il ct om. 

Rétroversion : 
- lignes 66-67 : 0 xptoœç xœt œô,oç 0 xpto6dç xœt ~ xplotç 

èv ti. èxpto-61). Kcd yd:p ~Xp~ae: ... -(traduire : « .;. est sous­
entendu Celui qui a oint, Celui-là même qui a été oint et 
l'Onction dont il a été oint...»). 

- ligne 69: Ù:veÜfLct Kup(ou è1t' ètJ.é .•• (traduire:<< L'Esprit 
du Seigneur est sur moi... »). 

Dans la ligne 70 du texte latin,- on corrigera << Dei>> en 
« Domini ». Il s'agit d'une confusion fréquente, facilitée par 
les abréviations dont usaient les copistes. Sans doute 
conviendrait-il de faire la même correction en III, 9, 3 
(ligne 88 du texte latin). 

Fragment 19 a 

Ill, 18, 6 (p. 362, 155-157 sed quoniam - pa tris). 
155 uere: uerus 11 magister add. est 11 156 bonus ucre: uere (6vt"wç) 

bonus est dominus Il 157 dei om. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 
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Fragment 21 

III, 18, 7 (p. 364, 163- 366, 178 haerere communio-
nem). 

163 haerere •.• fecit : commiscuit Il aduniuit : uniuit n 164 deo : 
cum deo 11 165 inimicum : aduersarium Il non1 : uidelicet non Il 166 
autem om. 11 167 non : uidelicet non Il 167·168 homo - deo : unitus 
esset homo cum deo n 168 particeps fleri : participationem habere Il 
169 oportuerat : oportebat 1! 170 domesticitatem : similitudinem et 
domesticitatem 11 171 reducere : cruvœyayetv Il 171·172 et1- deo : 
X<Xt 6e(j> tJ.èV 1tctpcta-ôjVIX~ 't'àV fiv6pro1tOV 1 <iv6p6mc:> 8è yv6>p(O'(Xt 't'llV 6e:6v 
11 172 qua : quomodo 11 173 ratione : aliter Il participes esse : partici~ 
pationem accipere 11 174 recepissemus : &net).;ljiPIXfLS\1 Il 175 ab eo om. Il 
communionem add. quomodo autem (.&) reciperemus (eam quae est) 
ad ipsum communionem 11 176 nobis : nobiscum Il uenit : transiit 

Rétroversion : 
- ligne 169 : :Euvtbcpa.oev oôv xa.t 1]vw<rEv ••• (traduire 

• Il a donc mélangé et uni... »). 
Nul doute que ce soit cette forme ouvéxpœoev que le 

traducteur arménien ait eu sous les yeux. Quant à l'expres· 
sion latine « haerere ... fecit &, nous persistons à croire qu'elle 
traduit la forme ouvl}t)Jev (cf. le Thesaurus d'Estienne, qui 
donne « haereo & comme une des significations possibles du 
verbe auvcbt't'w pris intransitivement). La leçon au-nj!J!ev 
pourrait assurément se réclamer de la phrase. de. IV, 20, 4 
que nous avons citée en SC 210, p. 338, nole JUsl!f. P. 366, 
n. 2. Mais la leçon uuvéxpa.oev nous parait bien davantage en 
situation. En effet, le verbe ouyxep&:wufLt et le substantif 
correspondant o6yxpa.atç- souvent accouplés respectivement 
à èvOw et à è!vwatç - sont employés à maintes reprises dans 
les trois derniers Livres de l' Aduersus haereses pour suggérer 
l'intimité inouïe de l'union des hommes avec Dieu qui est 
le fruit de la venue humaine du Verbe et du salut accompli 
par lui (voir notamment III, 19, 1 ; IV, 20, 4 ; IV, 31, 2; 
V, 1, 3; V, 6, 1. .. ). C'est précisément cette union des hommes 
avec Dieu, réalisée par Dieu lui-même, qu'exprime le passage 
qui nous occupe, et la présence du binôme ouyx.ep&:vwj.Lt- èvOw 
y est on ne peut plus dans la manière d'Irénée. 

- lignes 177-178 : ... &a-re ®eOv ll-Èv 7ta.pa.Àa.6etv Tàv 
üv9pwvov, &v6p(o)1t'OV 8È 7tct:pa.a't"Tjva.t -rej) 0ecj) (traduction inchan­
gée). 

~ 
"! 
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Exemple de conflit particulièrement spectaculaire entre 
la version latine et un fragment grec de Théodoret auquel, 
pour corser les choses, le Galata 54 est venu apporter sa 
caution. Il saute aux yeux que l'origine du désaccord est 
à chercher dans la tradition grecque : autre est le texte 
qu'a eu sous les yeux le traducteur latin, autre celui qu'ont 
eu sous les yeux Théodoret et le traducteur arménien. 

Première question : peut-on préciser quels sont ces 
textes? Nous pensons que oui. Un nouvel examen de tous 
les éléments susceptibles d'apporter de la lumière nous a 
convaincu que ces textes sont les suivants (nous les disposons 
en parallèle pour plus de clarté) : 

Latin Théodoret Arménien 

"E8<L y&p ~ov "E8et yd:p 't'Ov "E3et y&:p Wv 
lJ.eiJ'l't'l)Vo • • fU:akl)v ... !LeO'LT"I)V ... 

el<; tp~À(tXv ••• de; q>tÀ(a.v ..• dç q>tÀ(a.v .•. 
't'OÙÇ àJLtpOTépouç -roùç <Ï!Lq>O't'épou<; 't'OÙ<; &j.LtpO't'Spouc; 

clva.ya.yetv, ouva.ya.ye'i:v, OUVtXya.ye'tv, 
&a-re x~l xa.~ 

El<ov !'<v 0eéj) !Lèv El<éj\ f'SV 
7ta.pa.Àa.Ôe'tv 7ta.pa.o'tijaa.t 7ta.pa.o't'i}cra:t 

-rOv &v6pwrwv, 't'OV &v6p(o)1t'OV, ..Ov &.vep(o)7tov, 
iv6p(o)7tOV 3è &:v6pWnotç 8è &v6p6>rrc,> 8$ 
7ta.pa.orijvtXt yv(o)p(aa.t yY(o)p(oa.t 

't'<{l €le<j>. 't'Ov 0e6v. 't'OV 0e6v. 

L'arménien ne s'écarte de Théodoret que pour la leçon 
&vOpW7t~, plus naturelle .que la leçon &v6pW7totç : variaÎlte 
minime, sans importance pour le sens de la phrase qui est 
identique de part et d'autre. Mais il en va autrement du 
latin, qui s'écarte substantiellement des deux autres 
témoins : nous avons souligné au moyen d'un trait les 
éléments propres au latin. On aura noté que la restitution 
ici proposée corrige sur deux points celle que nous avons 
donnée en SC Zll, p. 367; le sens de la phrase demeure 
néanmoins inchangé. 

Deuxième question : de ces deux textes en présence, lequel 
est primitif? Il est clair, pour nous, que c'est celui qui est 
sous-jacent au latin : lui seul est pleinement cohérent et 
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lui seul s'harmonise avec l'ensemble de la pensée d'Irénée 
connue par ailleurs; l'autre texte n'est qu'une déformation, 
sans doute accidentelle, du premier. C'est ce que nous avons 
longuement prouvé en SC 210, p. 338-341, et nous ne 
pouvons que prier le lecteur de se reporter à cette note, 
à l'argumentation de laquelle nous ne voyons rien à changer. 
En somme, l'intérêt du présent conflit est de nous rappeler 
que, en matière de critique textuelle, c'est la valeur des 
témoins qui importe, et non leur nombre. Le fragment armé­
nien du Galata 54 est venu confirmer l'existence d'une leçon 
particulière au sein de la tradition grecque, mais il n'a pas, 
pour autant, établi si peu que ce soit le caractère primitif 
de cette leçon. 

- lignes 178-181 : IIW~ yà:p liÀÀ<ùç 't'1jç uto6euta:ç ocÙ't'oÜ 
(J.~'t"CXOXdV -lj8ov&:ft€6a:, el fA.~ 8t& 't'"OÜ Jtoü 't"1jv np0ç a;tJ't"Ov &n-etÀ~q>eL(l~V 
xo~v<ùv(<:xv ; ll&ç 8è &:rr~Àoc(l-6&vov.ev 't"1jv rrpOç a.Ù't'àv xotV<ùvtocv, et 
v.lJ 6 Aôyoç <XÔ't"OÜ uoyxexoLv<ùv~xet 'Î)fl'tv O"CXpl; yevÔ!J.€VOÇ; (traduire : 
«Comment aurions-nous pu en eiTet avoir part à la filiation 
adoptive à l'égard de Dieu, si nous n'avions pas reçu, par 
le Fils, la communion avec Dieu? Et comment aurions-nous 
reçu celle communion avec Dieu, si son Verbe n'était pas 
entré en communion avec nous en se faisant chair? »). 

- lignes 181-182 : ÂtO xa:t xa:'t'OC rr&aa:v 8tlj/..6ev 1)/..nda:v ... 

Fragment 22 

III, 18, 7 (p. 370, 202-209 sic - eius). 
202 sic ( = oth<ùç) : uere ( = Ov't'<ùç} 11 202-203 uerbum dei homo : 

homo ucrbum dei Il 204 uera : et uera sunt 11 205 quasi om. Il erat 
uerum opus : uera erant opera li autem ( = 8&} : igitur ( = 8ij)11 206 
hominis : homo Il 207 ut occideret : ad occidendum 11 quidem om. Il 
208 euacuaret : euacuandam 11 uiuificaret : uiuificandum 11 209 hoc : 
illud Il uera add. sunt 

Rétroversion : 

- lignes 208-209 : "Ovn:u; oOv &v6p<ù1tOÇ 6 A6yoç 't"OÜ 0eoü 
yéyovev (traduire : <<C'est donc en ioule vérité que le Verbe 
de Dieu s'est fait homme ..• »). 

-lignes 211-212 : Et 8è ~~ yev6~evoç a«pl; l~oclve.o a&pl;, ... 

- lignes 213-215 : ... &v<:xxe<paÀa:toÛ(levoç, 1tpàç 't'O &:7tOX't'dva.t 
tJ.èv -djv &.tJ.<Xp't"Let.v, Xet.'t'a:pyljaa~ 8è: 't'àv 6&:Vct't"OV xoct ~<ù01totljaat -ràv 
&v6p<ù1tOV ... 
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Fragment 23 

III, 19, 1-3 (p. 374, 18- 380, 69 propter - plasma). 
18 dei om. n 18~19 qui- est.: filius hominis (is qui est) filius delli 

19-20 ut - percipiens : ut homo perfectus et percipiens a uerbo 
adoptlonem Il 20-21 non enim poteramus : impossibile est enim 11 
21 et immortalitatem om.ll 22 niai aduniti fuissemus : non consimiles 
tacti Il 22-24 et - immortalitati om. Il 24-25 et immortalitas om. 11 
25 id quod (= 6nep): sicut (Cla1tep) 1\26-27 quod- immortaUtate: 
mortale ab incorruptela Il 28 perciperemus : «ÏT;o >ÀclÔ<ùflSV 

29 hoc : illud Il generationem : yeve&:v Il 30 et om. 11 30-31 cognoscit 
- is: is cognoscet illum 1131 reuelauit: reuelauerit 1131-32 ut intellegat 
om. Il 34 enim: autem (A) Il nemo add. est 11 35 appellatur: dicitur 11 
secundum eum : sicut ille 11 35-36 aut dominus nominatur : neque 11 
37 quoniam autem ipse : hic autem ( h) 11 proprie : [3{<ùç 11 praeter­
fuerunt : erat 1138 tune ( = 't'Ô-re) : unquam { = 1tMé) 11 et1 om.ll 39 et1 
om. Il incarnatum add. manifeste Il et1 om. 11 40 ab ipso spiritu : idem 
a spiritu sancto Il <adest > Il 43 ut omnes : omnibus 11 43-44 sed 
quoniam praeclaram om. Il 44 habuit- est : acccpit 11 45 genituram : 
yeve:civ Il 45~46 praeclara - generatione : praeclaram autem (h) et 
eam (quae est) ex uirgine generationem (yéW"')aw) tecit 1146 utraque: 
et utraque haec 1147 diuinae om.ll48 indecorus: uilis 11 et1 om.n pullum 
asinae : asinum Il 49 qui et spernebatur : et spretus n 60 descendit : 
descendens Il 52 <ueniens > 11 53 omnia - prophetabant om. 

55 quidem om. Il 55~56 ut posset : !v 't"~ JI 57 absorto : adsimila­
<to > Il 67~58 in- adsumitur : !v 1'ëi) uincere et sustinere et bene­
lacere ~t resurgere et adsumi 11 58 hic ( = o\'.i'\"ot;) : sic ( = o!k(l)t;) U 
59 uerbum exsistens: quippe qui uerbum estiJ 60 ho minibus: ho mine li 
61 quae- homo : quippc quae homo erat et ipsa 11 habuit : accepit JI 
secundum hominem : (eam quae est) secundum humaoitatem H 
62 tactus - ho minis om. Il 63 et om. 11 64 profundum add. et 11 susum 
om. Il 64-65 postulauit - sperauit : postulauerat nec sperauerat 
humanitas Il 66 posse om. Il quae erat { = otaav) uirgo : et uirginem 
manere { = ttévouaav} Il partum add. quippe qui deus erat 1J 68 
quaerentem : et quaerere Il quae perierat : perditam 11 69 quidem om. 

Rétroversion : 

- ligne 22 : et l'~ ~v.,~évo• ~~ev "Îi &<p6œpal~ ... 
- ligne 23 : IIO\~ 8è ~v0\a6œ• i)8uv.X~e6œ ... 

- ligne 25 : tyey6ve. 61tep xocl ~!"'~~ (traduire : c ... ne 
s'étaient préalablement faites ce que nous sommes t). 

12 
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- lignes 29-30 : rv6>ae:-ra:t 8~ a.ù-rOv <j) è:Œv 6 Iloc-rljp ô !v 't'oie; 
oùpcxvot; &noxcxM~'(l lS·n ô • oùx Sx 6e:Àl}!J.«'t'O<; aa:pK.Ot; • • • (tra~ 
duire : « Seul le connattra, celui à qui le Père qui est dans 
les cieux aura révélé que' le Fils de l'homme' ... &). 

- ligneS 36-37 : gT< 8s œ(JTO' !8!w, 1rœpŒ 7rOC"'œ' 7<0Tk &v6pro-
1COUÇ @eàç; xa;l Kûptoc; xocl ~:d<f>vtoc; BrtatÀe:Ùç xcd ... (traduire : 
« mais que le Christ, d'une manière qui lui est propre, 
à l'exclusion de tous les hommes de tous les temps, soit 
proclamé Dieu ... »). 

- lignes 42-46 : 'AJJ...' !1t'et31) !xÀe:wr1jv 'Tt'œpà; "t'OÙç 1t&.v-rœc; 
~Àcd}e: -rljv &:l't'à "t'OÜ cl'~(G't'OU Ila:'t'pàç; ye:ve:&.v, hÀe:x-rijv 3$: xa:L ~V 
!x -njç rrap6évou yé\IVljOW !ne:-réÀeae:v, &:l1~6npoc "t'aÜ't'cx al ypcx<p~:d 
?te:pt aô"Toü !1-ctp'Tllpoüaw •.. (traduire : {1 Mais parce que, seul 
entre tous, il a reçu la génération éclatante qui lui vient du 
Père Très-Haut et parce qu'il a accompli aussi la naissance 
éclatante qui lui vient de la Vierge, les Écritures rendent de 
lui ce double témoignage ... »). 

- lignes 51-52 : supprimer 1:'«.Ü-r«.- brpocp'lj-reuov (dans 
la traduction, supprimer la phrase : <c C'est tout cela que 
les Écritures prophétisaient de lui»). 

- lignes 58-61 : OI.S't'roç oUv 6 l'là.:; -roü ®e:oü 6 KUpto.:; iJ~-Léilv, 
A6yo.:; &v 't'oÜ ll«.'t'p6.:;, xat ltà.:; &v0pfu1t'ou ••• (traduire : «Ainsi 
donc, le Fils de Dieu, notre Seigneur, tout en étant le Verbe 
du Père, était aussi Fils de l'homme ... •). 

- lignes 61-62 : supprimer les mots yev6ftevo, Tloç &v6pro-
1tou (dans la traduction, supprimer les mots: «et était ainsi 
devenu Fils de l'homme»). 

- lignes 65-66 : ... èyxU!J.OV«. yevéaOœt, 1t'œp0évov v-évouaœv, 
xal 't'&xdv utàv ... (traduire : iC ••• à ce qu'une Vierge devlnt 
enceinte, tout en demeurant vierge, et mU au monde un 
Fils ... •)· 

Fragment 24 

HI, 20, 3- 21, 1 (p. 394, 88- 398, 4 ecce- scripturam). 

89 retributurus est : retribuet Il 90 hoc add. est Il habuimus 
{= ~oxofLe:\1) : habebamus (= e:txottev) Il 91 rursus : et rursus Il 
92 erit add. hic Il saluat : saluet Il carne1 add. ad carnem Il 93 praedi­
cauit enim dicens : dicit Il 93 neque : non Il senior : legatus Il 94 
quoniam dîligit : 8t<X 't'à &yœmX.v Il 95 parcet : cpd8ea6«.t Il et, om. 11 
96 ipse om. Il incipiet : incipiebat li 99 qui moriebatur : moriens Il 
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. esaias : ieremias Il 100 israel om. Il 101 qui dormierant : praedor· 
mientium Il terra sepu1tionis : limo terrae 11 102 quae est ab eo : 
suam Il uti sa1uaret: saluarc U 103 autem om. 11 104 miserebitur nostri: 
uiuiflcabit nos et \1 disso1uet ( = XIX't'IXMaet} : demerget ( = XIX't'<t86aet} 11 

105 proiciet : cadent Il altitudinem : profunda 11 peccata nostra : 
omnia peccata eorum Il 106 significans : cnj(-UX(vrov 11 108-109 ea -
ueniet : austri regione quae iudae regio et hereditas erat uenturus 
erat Il 109-111 qui- sic : quippe qui deus ex qua erat bethleem ex 
qua natus est dominus omnis terrae mittens laudationem Il 112 
propbela om.ll africo; austro llll3 efTrem: pharan 11113 <Caelum > 11 
115 progredientur : egredientur U campis : nubibus 11 116 deus add. 
est Il 116-117 quoniamz- eius : aduentum eius in bethleem 11 117 
efTrem : pharan Il ll?-118 secundum africum : ex austri regione Il 
118 hereditatis : ex hereditate Il homo add. est 11 118-119 progre· 
dientur-enim inquit : et quoniam egredientur 11119 cam pis : nubibus Il 
signum add. est 

2 ipse : a semetipso Il 2-3 non - audent : sed non sicut quidam 
ex iis qui nunc audent aliter 

Rétroversion : 

- ligne 95 : oün &veu a<tpx6.:; -

- ligne 108 : ..• iJ!J.fiç, xœl XIX't'œ3ûae~ 't'Œ.:; &a~xtœ.:; iJ!J.rov xal 
&1topp!<jle. d, T<X ~&6~ 'f'ii• 6œÀ&a<ri)Ç mxaa, Ta- &j.t«p<!~ ~f'i.IV 
(traduire : « ... il irrimer-gera nos iniquités et jettera au 
fond de la mer tous nos péchés»). 

- 1 igne Il 0 : 't'à v 't'6nov O"'')tJ.a(vwv ... 

- lignes 112-116 : Kœt lht Sx 't'OÜ xcx't'à À(Ôœ rij.:; KÀ't)povo!J.kt.:; 
't'OÜ 'loû8oc &ÀeUae't'at 0 llà.:; 't'oü 0eoü, 0eà.:; &v, S~ oU 1jv Bl)6À&ejJ.-, 
07t'OU èye:w'ijO'tj 0 KUpto.:;, do:; nliaav 't'l)v "(ijv 7téw.Yocç -ci)v cx(veow «.Ô't'OÜ, 
o6Twç <p~alv 'Aj.tÔ«XOÙft 6 rrpo<p~TIJÇ (traduire:« Et que de cette 
région qui est au midi de l'héritage de Juda viendrait le 
Fils de Dieu, qui serail Dieu - région à laquelle appartenait 
Bethléem, où est né le Seigneur, qui Q répandu de la sorte 
sa louange sur toute la terre -, c'est ce que dit en ces 
termes le prophète Habacuc»). 

Le mauvais état du texte latin de cette phrase (cf. apparat 
critique) a acculé les éditeurs d'Irénée à des conjectures 
inégalement heureuses. Il est désormais possible, grâce 
à l'arménien, de la corriger d'une manière plus stîre. Son état 
primitif paraît avoir été le suivant : <c Et quoniam ex ea 
parte ... ueniet Filius Dei, qui est Deus, ex qu<a> erat et 
Bethleem, ubi natus est Dominus, in omnem terram immit­
le <ns> laudationem eius, sic ait Ambacum propheta ,. 
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Signalons que la conjecture «ex qua erat et t, légère correc­
tion de la leçon du Claromontanus, avait été proposée par 
le P. Sagnard à la suite de dom B. Botte (SC 34, p. 346). 

Fragment 25 

III, 21, 4-5 (p. 412, 107- 414, 126 diligenter - prae­
gnantis). 

107 signiflcauit : ifJ.~vuae Il 109 quae est ( = ~-rt<;) : quoniam 
( = ll-rt) 11 110 deus add. est Il 111 manifestat : manifestationem Il 
homo add. est 11 112 nominat : uocat Il 113 et1 : uel Il 114 haec ... 
omnia : omnia ... haec Il infantis : veo-r6xou Il 114-115 quod ... non 
consentiet : -ro ... &rc~::t6eï:v Il 115 ut eligat : ad eligendum Il 116 
proprium add. rursus 11 <non> 11 per hoc quod manducabit : 8tdc -ro 
!p<iyea6ott a.ô-r6v 11 118 rursus - emmanuel : per emmanuelis rursus 
nom en 

121 quoniam om.ll dauid om.11122 se om.ll 123-125 hic- promisit 
om.U125 erat: est 11126 praegnantis : parientis 

Rétroversion : 

- lignes 104-115 : 'Axptô(;)ç -ro(vuv ifl.~vuae -ro IlveüfJ.a. -ro 
&.ytov 8tdc -r(;)v dp7j!J.Évwv ~v -re yÉVV1jO'tv otù-roü, lht tK -rij<; rcotp6€vou, 
xa.t -rljv oôa(or.v, iht 0e6<;, -ro ydcp -roü 'Ettttor.vouljÀ 15vo!J.a. -roü-ro 
0'1j!J.<X(vet, xor.t -rljv cpotvépwaw, 15-rt &v6pwrco<;, &v -ré;) drc~::ï:v • ~ou-rupov 
xa.t fJ.ÉÀt cp<X.y~::-rott • xor.t iv -ré;) xor.Mcra.t • rcor.t8!ov • or.ù-rov xor.l • rcptv 
fj yv(;)vor.t &ya.6ov 1) xor.x6v •, rc<X.v-ror. ydcp -ror.ü-ror. O'Ù(J.ÔoÀor. &.v6poorcou 
V&OT6KOU ' TO 8è &.rcet6&LV TCOV1jp(~ TOÜ EXÀE~<X0'6<Xt TO &.yor.66v, 1/ltoV 
rc<iÀLV -roü-ro -roü 0~::oü, tvor. fllJ 8tdc -ro cp<X.yecr61Xt or.ù-rov ~ou-rupov xal 
fJ.ÉÀt tiJtÀ(;)<; fJ-6vov otù-rov &v6pwrcov vo~crw(J.ev, fl-1J8è 8tdc -ro -roü 
'E(J.(J.otvouljÀ rc<X.I.tv 15vo(J.<X &cror.pxov or.ù-rov 0eov ùrcoÀ<iÔwfJ.EV (traduire : 
«De façon précise l'Esprit Saint a fait connaître par ces 
paroles trois choses : - sa génération : elle lui vient de la 
Vierge ; son être : il est Dieu, car son nom d'Emmanuel 
signifie cela même ; sa manifestation, enfin : il est homme, 
ce qu'indiquent la phrase' il mangera du beurre et du miel', 
l'appellation d" enfant • et les mots ' avant qu'il ne 
connaisse le bien ou le mal ', car ce sont là autant de traits 
qui caractérisent un homme venu depuis peu à l'existence. 
Quant au fait de repousser le mal afin de choisir le bien, c'est 
là, en revanche, le propre de Dieu : l'Écriture souligne ce trait 
pour que le fait que l'enfant mangera du beurre et du miel 
ne nous incite pas à voir en lui simplement un homme, et 
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pour qu'à l'opposé le nom d'Emmanuel ne nous fasse pas 
supposer un Dieu non revêtu de chair»). 

Nous n'avons pas cru superflu de reprendre en son entier 
cette page importante, pour l'intelligence de laquelle 
l'arménien apporte un ensemble de données nouvelles du 
plus haut intérêt. 

Mais c'est surtout sur le début de cette page que nous 
voudrions attirer l'attention du lecteur. Ce début, à la suite 
du P. Sagnard {cf. SC 34, p. 361), nous l'avions compris de 
la manière suivante : ~L'Esprit Saint a indiqué par ces 
paroles (d'Isaïe relatives à la venue du Seigneur) : 1° sa 
'génération', qui lui vient de la Vierge; 2° son ' être', 
à savoir : a) qu'il est Dieu ... ; b) qu'il est homme ... » 
Comprise de la sorte, la phrase irénéenne pouvait apparaître 
comme une annonce plus ou moins lointaine de la formulation 
qui serait celle de la dogmatique postérieure à partir du 
Concile de Chalcédoine : une « personne >> en deux << natures 1>. 

L'arménien est venu modifier ces perspectives. Tout 
d'abord, il permet de repérer de façon certaine le grec 
-ri)v oùcrtav sous le latin « substantiam >>. Surtout, il révèle 
que l'énigmatique « manifestat >> - dont on voit mal la 
raison d'être dans la phrase et que nous avions cru devoir 
mettre entre crochets- n'est autre chose que la déformation 
de la leçon primitive << manifestationem 1>. Nous retrouvons 
alors l'authentique contenu de la phrase irénéenne, qui est 
le suivant:<< L'Esprit Saint a indiqué par ces paroles {d'Isaïe 
relatives à la venue du Seigneur) : 1 o sa génération (y€w7jcrtr,) : 
elle lui vient de la Vierge ; zo son être (oùcrlot) : il est Dieu ... ; 
3° sa manifestation (cpavépwcrtt;) : il est homme ... >> 

On aura noté la manière dont Irénée exprime ici la réalité 
paradoxale de l'Incarnation, en vertu de laquelle le Christ 
appartient simultanément au monde de Dieu et à notre 
monde humain : Irénée met en parallèle, non deux oùcrlott 
distinctes dont l'une serait divine et l'autre humaine, mais 
une oùcr(ot divine et une cpotvépwcrtt; humaine. 

a) L'ensemble de la phrase montre que l'oùcr(ot dont 
il parle n'est pas autre chose que la réalité concrète, indivi­
duelle et autonome. Il est clair que, en ce sens, il ne peut y 
avoir dans le Christ, comme en tout être, qu'une seule oùcr(ot : 
le Christ est - et n'est personne d'autre que - le Dieu 
Verbe, le propre Fils de Dieu né du Père éternellement. 

b) Mais le Christ n'est pas le Dieu Verbe sans plus, il est 
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le Dieu Verbe devenu visible et palpable, (1 manifesté & 

- voilà la cpa.vépwaL<; - dans une humanité de chair en tout 
semblable à la nôtre. Cette humanité du Verbe incarné est 
tout ce qu'il y a de plus réel, car le Verbe s'est réellement 
fait cela même qu'est tout homme, un être de chair et un 
fils d'Adam; néanmoins cette humanité n'est pas une oôalœ 
distincte, au sens qu'Irénée donne à ce mot, car, lors même 
qu'il est homme, le Verbe incarné ne cesse d'être Celui qu'il 
est éternellement, le Dieu Verbe. 

On voit à quel point, cette formulation du mystère 
christologique se situe dans la ligne du Prologue de l'Évangile 
johannique. 

A. R. 
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dico 8, 114 

KAa.û8tos Claudius 23, 25 
KAflpovo..-.Éw heredito 6, 46 - apprehenda 30, 252' 
KXflpovoplo. hereditas 30, 186 
KÀijpos sors 13, 78; 23, 18'- locus 27, 3 
KÀ.'ijats uocatio 14, 101; 30, 24 
KÀTJT6s: om. 18, 100 
Kotvwv(a. communia 8, 162; 21, 41 - copulatio 13, 63 
KoXâ.pCa.aos: Colarbasus 14, 2 
KoX6Kuv9o. Cucurbita 11, 71.72.78 
KopÉ Core 31, 2 
KoplvO,os: Corinthius 8, U 
KOO'l'I.K6s mundialis 16, 90; 30, 85.145.153.163.246.251.259.265 
Koa~-toKpCÎ.Twp Cosmocrator 5, '11.73.'14.79; 27, 19 
KOa}LoTro1.6s mundi fabrieator 23, 70; 24, 38.78.83.90; 25, 9.17.26. 
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70.80; 27, 14 - qui mundum fecit 23, 100 ~ qui rhundum 
tabricauit 24, 37 

tc6a11oç mundus 3, 86.87; 4, 38.39.43,65.81; 5, 80.8Z.88; 6, 8.10; 
7, 15.72; 8, 33 j 9, 28; 10, 27.32,38.39.91 j 14, 7.166.200 j 22, 
15.16 j 23, 43.64.79.97; 24, 7.57; 25, 1.34.67.78.105 j 26, 2. 
11; 27, 19.30; 30, 139.141.183.227.247- saeculum 6, 75.77. 
80; 30,272 

Kpt.Ttlç iudex 13, 112.120.122.IZ5; 25, 64' 
KpOew abscondo 18, 44,101 
tcpu1M'ÔS ahsconsus Pr., 55 - absconditus 24, 118 
tcpÛ1ITW abscondo Pr., 52; 20, 33,34; 31, 52 - occulta 15, 157 
tcTltw condo 4, 92; 22, 2 
KTlaa.s conditio 17, 2; 18, 1,1; 29, 63 - creatura mundi 21 93 • • KT,ap.a. creatura 5, 74; 10, 39; 21, 74 
KTlO'TfJS Conditor 15, 126; 20, 49; 27,23; 30,72; 31,29- Creator 

10, 83 

tcuÉw pario 4, 113 
KU1]J.La. partus 4, 114; 5, 100 
K0KA.os: circulus 17, 11.15.33.35 
KUO~opÉw gesto uelut in utero 5, 101 
Kupf)va.ios: Cyrenaeus 24, 70 
Kup~oa.KÔS dominicus 8, 7.13 
KUp~oeUw dominor 25, 33 
K0p~oos dominans 13, 76.81 - dominus 5, 63 
KOp~oos: Dominos passim 
Kupi.ÔTtJS: Dominatio 4, 93; 21, 49; 30, 77 

A labda 16, 66 

Àlll'(:8u A 14, 61 
A.a.v8ltvw Iateo 5, 108; 14, 204 
A.Qôs populus 10, 77; 19, 8; 24, 91 
A.eA.t~8ônJS: 1atenter 5, 15.104; 30, 107.135 
1\epvQios: Lernaeus 30, 278 
A•l:u'IJ Libya 10, 38 

A.ôy~oov eloquium 8, 13.29 - uerbum Pr., 7 
Aôyos: Logos 1, 21.23.28.32,36.41; 2, 89.102; 8, 163.170; 9, 42.70; 

11, 11.13 i 12, 31.33.39.40.46.47; 14, 112.118; 15, 18.69,71. 
93; 16, 44; 17, 14; 24, 43; 29, 20.21.25 - Verbum 4, 21; 
8, 136.137.139.140.141.142.144.147.148.149.154.118.181.188; 9, 
26.47.48.49,51.63.56.58.62.61; 10, 68; 14, 16.89.185; 15,76, 
111.118.122.127; 22, 3.5'.14 - Ratio 5, 108 - Logos, id est 
Verbum 9, 84 

A.Oyos: sermo Pr., 49; 6, 66; 7, 69; 8, 8.169; 9, 61.119; 10, 43; 

1 
1 
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11, 53.16.80 j 13.13; 19, 24.28 j 20, 28; 21, 5; 23, 18'; 26, 31 ; 
27,22.56; 31,43- uerbum Pr., 2.13; 3, 83; 14, 11.43.85.91. 
92.97 - ratio 13, 122; 14, 130.138'- oratio Pr., 68 -
responsum 3, 54 - computatio 14, 120 - ~\1 -ré{) My~ in 
dicendo 10, 45 

AouKÔ.S: Lucas 23,2; 27, 20 
A.u1rÉw contrista 2, 45; 29, 71 ; 30, 213 -- taedio 29, 59 - Àu7téOtJ.IXt 

tristis sum 4, 44 
A.01rT) tristitia 4, 29.40.42; 5, 61.69 - taedium 2, 54; 8, 56 -

materia (= 5>.1)) 5, 85 
AUa~os: solutio 15, 63 
A.oTpÔw redimo 21, 58,$9.60.84.87; 23, 37 
AUTpwac.s redemptio 21, 47.51.83.86 
AuTpwT.f)s Lytrotes 2, 60 - Redemptor 3, 4 
A.Ow soluo 8, 11.16; 9, 68.72.73; 15, 61; 23, 79 

JLO.yela. magia 23, 10.23.26.82.100; 24,96- magica scientia 23, 13 
- l!IXYei'«t ·magica 23, 8' 

JLO.YEOw magiam exerceo 23, 3' 
JlO.YI.KÔS: magicus 13, 3; 15, 148; 25, 30 
11étyos magus 13, 9.18.71.97.101; 14, 83; 23, 1; 27, 62 
1J-G8f)Tt\S discipulus Pr., 35; 3, 28.43.12; 8, 130; 10, 2; 13, 102; 

16, 70 j 20, 19 j 23,2.102 j 25, 22.89,97; 27,26.62 j 30,235. 
247.250.257.262 - om. 8, 132 

MaKa.pla. Macaria l, 40 
!JoO.Kétp~oos beatus 30, 2 
Ma.ita.pLÔTT)S Macariotcs 1, 45 
!JoO.KpoOuJ.LÉ(a) magnanimus exsto 10, 5~ - magnanimis exsisto 30, 

158 
!JoQVTela. diuinatio 9, 22 
pa..vTEOO!JoUI. propheto 13, 80 - diuino 16, 18 
MQpla. 7, 21; 15, 14; 26, r; 30,211 
Ma.pKeA.Mva. Marcellina 25, 98 
MapKLwv Marcion 27, 9.47; 28, 8.25 
MétpKos Marcus 13, 2.59.71.74.71.90; 14, 1.68,94.159.175.186; 15, 

99.107,147 
t-'OpTupLa. martyrium 28, 19 
Ma.T8a.ios Ma tthaeus 26, 20 
MlyE9os Magnitudo 2, 33; 13,41.115; 14, 104; 19, 18; 21, 17; 

29, 13 
pÉye9os magnitudo 1, 15; 2, 5.7.25.28; 13, 105.107; 14, 159; 15, 

52j 16, 63; 30,18 
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J1E8a.p~J.Otw transfigura 11, 81; 20, 14- reforma 8, 17- transfera 
II, 6- coapto 19, 10 

MÉva.v8pos Menander 23, 93; 24, 5 
MevÉAaoç Menelaus 9, 106 
MeaOn1~ Medietas 5, 67.78; 6, 82; 7, 2.12.13.81.81; 8, 120 
MeTaywyeûs Metagogcus 2, 61 ; 3, li 
J.l.ET0.8,8wlll. participa 13, 39.59 
J1ETavoÉw paenitenliam ago 31,28 
JLETévoa.a. paenitentia 3, 6; 10, 23; 21, 21; 30,215.221 
J.tETo:rrAé.TTW transfingo 8, 12 
f.I.ETa.,Épw transfera 8, 11.17.23; 9, 89.71; 24, 122 
J.I.ETEVO'Wlla.TOw transcorporo 25, 76- p.e't'e:VO'Wj.LIX't'6op.1Xt transmigra 

de corporc in corpus 23, 61 -- jL&'t'eVO"<ùtLCt't'60jLIXt de corpore 
in corpus transmigra uel immittor 25, 83 

JLETEV<JWfLâ.TWO'I.S transmigratio in corpus 25, 51 
JLETÉXW participa 2, 94; 27, 37; 30, 136 - percipio 6, 33 
llÉToxos particeps 13, 36 
M,T1}P Mater 4, 84; 5, 15.35.50.51.54.73.77.100.103.111.118; 7, 2, 

11.3'1.41.52.55.5'1.75 j 8, 88.100,186; 10, 84; 11, 19.21,24.31 j 
13, IZ3; 14, 170; 15, 27; 16, 38; 17, 3.24; 18, 8; 21, 39, 
104.106.107.109.110.112; 23,39; 29,49.64.70; 30, 17.22.40. 
55.57 .58.63.67. 75.92.100.118.134.172.214 

Jl'IÎTfiP mater 2, 72; 4, 33; 20, 15; 21, 3.25 
J-l'I\Tpa. uulua 1, 12; 3, 55,66; 14, 1.183; 15, 76 
Mf1TPlK0s Metricos 1, 44 
MT]Tpo1r6.Twp Metropator 5, 15 
M't~tS' Mixis I, 39 
MLxa.-r]A. Miehahel 30, 176 
Mtxa.Ca.s Michaeas 30, 196.199 
MovUs Monas 11, 53.55; 15, 4 
flOVâ.s monas 15, 38; 16, 4.5 
MovoyEv1Js Monogenes 1, 40; 2, 2.5'1.73.81; 8, 185.18'1; 9, 31.41, 

70; 10, 54; 12, 7; 29, 52 - Vnigenitus 1, 16.20.31; 5, 23. 
134.179; 8, 182; 9, 25.26.69; 14, 3 - Monogenes, id est 
Vnigenitus 9, 35 

Mov6T'JS Monotes Il, 48.49.50.55.61.62 - Solitas 15, 2 
p.op4»t] forma 2, 88; 8, 18.25; 13, 117; 14, 16.27.40.103.117; 15, 119 

- figura 8, 23; 15, 8; 23,87.88 
flOp4»6w formo 4, 9.19.98; 5, 6.9.14; 6, 7.20; 7, 42; 8, 97.13'1.165, 

1'13; 14, 14.39.116- llguro 8, 40; 14, 162 
fl6p4»wats formatio 1, 23; 2, 83; 4, 99; 5, 5.'1; 7, 43; 8, H3 -

forma 4, 9 - tlguratio 15, 91 
lluÉw initio 6, 22 
11upCtw ungueo 21, 63.71 
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J.LUaTa.ywy(a. mysterium 15, 156 - mysticum 21, 34 
I-'UO'T«.ywy6s mysticus autistes 21, 7 - mysticus sacerdos 23, 81 
JLUO'T1'jptov mystcrium Pr., 38; 1, 61.60; 3, 44; 4, 56.59; 6, 23.73; 

8, 128 j 12, 58; 18, 71.86; 19, 27 j 21, 73 j 24, 118; 25, 89 j 

30,263; 31, 8.32.52 
JLUO'T'JP'w8Ws mysterialiter 3, 11 - in mysterio 7, 40 
1-'uanKOs mysticus 13, 114 
JLUO'TLKWs, ~Utn'~xOO·n;pov mystice 16, 2 

Mwüaf}s Moyses 14, 146; 18, 6.27,47.91; 19, U; 30, 186.194- om. 
8, 51 

Na.t«pf1v0s Nazarenus 21, 50 
NU8a.v Nathan 30, 195 
Na.oÛJL Naum 30, 199 
Na.uft Naue 30, 194 
VEKpo-rrolÉW mortifico 27, 66 
vEKpOs mortuus 3, 27; 81 39.73; 10, 9; 22,29; 30,249.256 
Nt..KoÀa.tT'JS' Nicolaita 26, 26.32' 
NlKÔÀaos Nicolaus 2-6, 27 
voEpOs intellectualis 5, 38; 7, 8 
voÉw intellego 4, 81; 14, 46.162; 15, 9; 18, 44 
v611ats sensibilitas 30, 261 
v611JL« intellegentia 14, 88 
VO'JTÔS' noetos 11, 52 - intellegibilis 22, 10 
vOp.os lex 3, 93; 24,91; 26,21.24; 27, 4.11.18; 30,188 
Noûs Nus 1, 14.15.20.27.32; 2, 2.4.20.24.53.89; 12, 10; 24, 42.65.75; 

29, 19.22; 30, 83.87 - Sensus 14, 150 
voûs sensus Pr., 6.64; 12, 25; 13, 10- nus 30, 109 
VÛfL4»11 sponsa 7, 6.10.86; 13, '!3; 30, 230 
vufL4»los sponsus 7, 4.6; 13, 44.45.126.; 30,230 
VUJ.L+Wv thalamus 13, 45.125 - sponsale cubiculum 21, 33 -

nymphon 7, 6 
NWE Noe 18, 100; 27, 45; 30, 181 
NwpÉa. Norea 30, 167 

€11p6s aridus 5, 89; 17, 8; 18, 20 
EûÀov Lignum 29, 50 
~UÀov lignum 14, 1/iO; 18, 21 - arbor 30, 122 

'Oy8ocls Ogdoas 3, 58; 5, 36.37.54; 8, 131.186; 9, 43.81.69; 11, 39. 
93; 16, 12.27.38.41.82.94 j 17, 8.44 j 18, 43.66.69.71 i 29,72 
- Octonatio 1, 25.48; 9.7.12.72; 11, 12.88; 12, 28.41; 14, 
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126.142; 15, 29.31.34.41.132; 18, 34.54- L\ex.OO; xa;t 'Oy8o~, 
XVIII 15, JO 

'08uaaEÛS Vlixes 9, 105 

oÏ1]JLU praesumptio 28, 20 
o't'I')O''i operatio ( = noh}aLç) 5, 51 
olKOVOJlÎO. dispositio 6, 15; 7, 30.40; 9, 64; 10, 7.56; 14, 138.146. 

149.201 j 15, 74.88.90; 16, 46.64; 18, 64.74 j 22, il; 24, 82. 
86 - creatio 7, 42 

olKTElp€ll misereor 4, 7; 24, 15; 30, 154 
olKTÎpJLtllV misericors 21, 56 
OAos: totus 12, 24.25; 14, 30.32.67.72; 18, 37.39; 30,36.274 -

uniuersus 2, 32; 4, 97; 5, 54; 10, 1.26.39; 14, 23.53.108; 20, 
226; 31, 40 - om. 12, 25 - ol l$).ot reliqui ( = ot Àotno() 
11, 32 

8i\os, 'Ta l)).o; omnia 2, 34.82.91; 8, 131.156; 12, s6.s9; 13, 15. 
26.40; 14, II7; 15, 75; 16, 4; 18, 8; 19, 20; 21, 39; 23, 39; 
24, ll4; 26, JO; 29, 48 - uniuersa 12, 21; 14, 35; 15, 27. 
61; 17, 18 j 21, 65.85; 26, 4 

'OJ11JPLKÔS homericus 9, 86.103; 12, 17; 13, 123 
coOJ11JPOS Homerus 9, 82.84.102 - •o!J."/]pou homericus 9, 80 
ÔJ10L6-r1)s similitudo 14, 133; 15, 121; 21, 37 
ÔJlolwJ.La. similitudo 14, 139; 24, 16 
ÔJLolwaLç similitudo 4, 111); 5, 92.95; 18, 61; 24, 13 
ÔJLoAoyÉw confiteor 8, 70; 11, 64; 12, liO; 15, 85.101; 20, 21; 24, 

79.83; 27,24.62; 30, 239; 31, 3 - consentio 26, 16 
ÔJ1oo0aLOS eiusdem substantiae 5, 6.11.94.102; 11, 54 - eiusdem 

potestatis 11, 77 
"'OvoJ1a. Nomen 24, 113 
ôpa.TÔS uisibilis 4, 92; 6, 17; 9, 65; 11, 75; 12, 9; 21, '13; 22, 9 
ôpltoJLUL deflnio 11, 6 - praefinio 11, 69 
ÔpJLcl.W egredior 4, 21 - impetum facio 31, 45 
Ôpl-'1\ impetus 2, 68; 8, 56; 29, 60; 31, 49- irruo 4, 24 
'Opo9ÉT1)S Horothetes 2, 61 ; 3, 5 
coOpos Horos 2, 35.56.60.62.66; 3, 4.61.65.69.78; 4, 23.24.26; 8, 56; 

17, 23- Terminus 11, 16 
Oôa.AEvTivos Valentinus Pr., 45; 11, 6.79; 28, 23; 30,279; 31,25 
oôpcl.vLos caelestis 5, 30; 10, 61 
Oôpa.vOs Caelum 5, 46; 20, 22.41 ; 30, 71 
oôpa.vOs cae1um Pr., 12; 5, 34.3'1.41.46; 8, 68; 10, 4.10.11; 14, 

170.189; 15, 129; 16, '15 j 17, 10.11.20.25.39 j 18, 9.10 j 22, 
ô' j 24, 46.48.50.53.54.55.99.100.ll9 j 29,65 j 30, 47.73.89.139. 
213.224.264; 31, 14 

oôala. substantia 2, 32.43,54,67; 3, 47.50; 4, 9.37.41.63.107; 5, 8. 
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10.29.53.60.90.96; 6, 16; 7, 43; 8, 136 j 15, 139 j 30, 138.273 
- materia 4, 63; 15, 136 

"O<!>•s Scrpens 30, 119.140.162.175.280.282.286 
O'LS serpens 27, 48.69 ; 30, 83 
ô+LOJLopcJms serpentiCormis 30, 87 

1r0.91)T6s passibilis 6, 17 
1rcl8os passio 2, 18.24.38.40.49.64.66; 3, 34.50.62; 4, 4.12.27.28.34. 

52,84.100,104.108.110; 5, 2.13.61.8'1; 8, 34,35.51,102.176; 10, 
9; 16, 14; 18, 87 j 21, 78 j 25, 14 

1ra.l8eup.a. disciplina 6, 9 
1J'a.L8e0w erudio 6, 24; 7, 84 
nuÀuf'1J8tjs Palamedes 15, 105 
11'0.Voupyla. malitia 9, 5- nequitia 13, 8; 15, 154 
11a.voupyWs subdole Pr., 5.19.26 
1I'O.VTOKpc1Twp omnipotens 3, 98; 9, 24; 10, 4; 11, 27; 16, 75; 22,2 
11a.pa.~a.lvw transgredior 10, 18; 30, 132 - 7tocpocÔeÔ"I)xW~ transw 

gressor 10, 58 
110.pa.~oÀ.'I\ parabola 1, 52; 3, 11.15.94; 8, 7.28.76; 9,112; 10,55; 

19, 26; 25, 62 
na.pc18e~aos Paradisus 5, 40 
11a.p0.8eLaos paradisus 30, 89.132 
1ra.pa.8L8claKW aliud doceo Pr., 43 
11a.pa.8l8wlLL trado 4, 91; 8, 3; 10, 30,35; 11, 39; 20, 44; 21, 6.32; 

25, 11.91; 27, 26.27 
wa.p6.8oaLs traditio 10, 33.45; 20, 1; 21, 116 
na.pclKÀ1)TOS Paracletus 1, 43; 4, 89 
1ra.po.tto1] inobaudientia 10, 59 
va.pa.Aa....,~O.vw accipio 10, 3.25; 13, 87; 15, 102 
11a.pa.voLÉw conflngo 9, 125 
11'a.pa.wol1JaLs transfinctio 9, 23 
1ra.pa.atteut] cena pura 14, 147 
110.pa.T1]p1)a~s obseruatio 25, 107 
'll'a.pa.TpÉvw demuto 2, 21 - conuerto 3, 92 - transuerto 9, 30 
vo.pÉ8pos paredrus 13, 34; 23, 85; 25, 31 - assessor 13, 114 
va.p9ev,tc.Os uirginalis 29, 6.47 
na.p9Évos Virgo 10, 8; 15, 73; 26, 5; 30,211.231 
1ra.p8Wos uirgo 8, 37 
va.pouaLa. aduentus 3, 41; 1, 18.66; 8, 107; 10, 11.70; 19, 3; 20, 

47; 25, 53.81; 27, 32- aduentatio 8, 46 
nas, "C'' Ilà.v Omne 3, 54 - Omnia 3, 55 - 'Ç'a IIœv-ret; Omnia 

2, 102 
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1r&s passim - 't'à 'TÇà,y uniuersitas Pr., 10; 10, 53; 19, 5; 27, 24; 
31,29 

wU.axw patior 2, 18; 3, 2.37.40.44.45.56; 4, 29.62; 7, 33.37.39; s, 
51 j 9, 54 j 10, 69; 13, 100.135; 23, 69,70; 24, 69.113 j 26, 
13 - om. 2, '/4 

na.T1\p Pater passim- om. 2, 96; 8, 132- Iloc't"f)p 15, 13.16 
'll'o.n]p pater 1, 22; 4, 17; 9, 121; 15, 162; 30, 59.104.147; 31,24 
na'Tp,K6S Pa tri cos 11 44 
va.Tpo80nJp patrodotor 14, 89 
'ITO.TpWVU ... tKWs patronymice 2, 102 - paternaliter 4, 17 
na.ûÀos Paulus 3, 15.59.82; 8, 43.81.91.124.125.166; 13, 105; 16, 

68; 21, 29; 25, 23 j 26, 20; 27, 28 
1rel8w suadeo 6, '14; 8, 25; 19, 3.15; 27,26; 30, 121 - nd6ol!oc~ 

credo 2, 36; 15, 143; 24, 26 - adsentio 16, 67; 25, 91 
11'ÉJ-l:n-w mitto 1, 53.54; 9, 86; 10, 20; 18, '1'1.82; 30, 216 - emitto 

24, 17 
nÉ1rWV Pepo 11,77.79.80 
'WÉ1rwv pepo Il, 96 
'lt'EpLepyla. periergia 24, 97 
1replepyos periergus 23, 86 
'lt'EpLaTepcl. columba 7, 24.32; 14, 144; 15, 18; 26, 11- 1t'e:p~a-re:p&:. 

15, 24 
'lt'ep(TlLfi}LG. circumcisio 18, 69 
wepLTO}L~ circumcisio 18, 68 
nepaElST}S prosapia Persei 9, 93 
nÉTpos: Petrus 13, 106; 23, 16 j 25, 22 

1rL8a.va.Aoy(a. suadela Pr., 73- quasi uerisimilis suasio 31,31 
wL8a.v6s uerisimilis 9, 31; 24,40- suasorius Pr., 19- mOœvOO't'e:por; 

magis suadibilis 4, 79 
1r't.9a.v6TT]S uerisimilitudo Pr., li- suadela Pr., 60 
wt9a.vWs suadenter Pr., 13 
ntAâ.TOS Pilatus 7, 35; 25, 103; 27, 15 
'lt'I.O'TeUw credo 10, 28.35; 23, 11 ; 24, 66; 25, 55.81; 27, 50- spem 

habeo 23, 13 
n(aTLS Pistis 1, 43 
wl<M'LS fides Pr., 4; 3, 98; 6, 26; 10, 3.25.46.91; 13, 88; 15, 12; 

21, 10; 23, 9 j 25, 92 
1r'LaT6s credibilis 11, 83 - ntO"'t'6-re:por; fidelissimus 13, 65 
wAa.vcl.w seduco 15, 150 - nÂœv&:.o!t!Xt erro 8, 96.99; 10, 85 

oberro 16, 16 
1rAcl.v11 error Pr., 17; 1, 46; 6, 51; 8, 101; 9, 6.122; 15, 65.149, 

16, 1; 24, 71 j 30,250 
wAU.ats plasmatio 9, 67 
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1rAU.al'a. figmentum 1; 63; 3, 96; 8, 8; 91 111; 11, 63.65 -- plasma 
3, 88; 22, 26; 24, 14; 30, 125 - finctio 9, 3 

1rAétaaw plasmo 5, 41; 18, 63; 22, 17 ; 24, 28; 30, 150 - formo 
18; 28. 55.68; 30, 102 - fingo 20, 3 

1rÀÛO'TfiS plasmator 14, 180 
nAâ.TWV Plato 25, 106 
1rÀ't'jp6w adimpleo 13, 28.30; 16, 52; 17, 52 - impleo 15, 79 
nA~pw..-.a. P1eroma 1, 23.48; 2, 65.72.95.100; 3, 1.51.88; 4, 1.3.6. 

13.87 j 5, 27.37,58 j 6, 84; 7, 3.7.9.14.24 j 8, 30.31.43.89.96. 
102.108.125.173.174 j 9, 36.52; 10, 86; 11, 17.19.20.24.33 j 12, 
45,52; 14, 102.122; 21, 15; 22, 19 - om. 2, 15 

trÀ~PWJ.I.O. plenitudo 3, 61; 14, 44- pleroma 11, 93 
nveÛ!La. Spiritus 2, 91.96; 4, 19; 7, 36; 8, 84.86; 13, 81; 15, 72. 

84 j 18, 17.27; 21, 46.51.55 j 22, 5'.14 j 23, 11.15.30; 29, 6. 
47; 30, 7.9.Ii - II v. &ytov 2, 15.86; 3, 6; 4, 15.18; 5, 56; 
10, 6 j 11, 35; 12, 52 j 29,53 j 30,7.14 

trVEÛfJ.O. spiritus 5, 96; 7, 8.63; 9, 122; 13, 56.83; 16, 82.89.91.95; 
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vpa.yJLa.Tela dispositio 8, 37; 11, 16 - negotiatio 3, 2 - operatio 

5, 54 - opus 18, 8 - instrumcntum 10, 56 
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wpoJL'I\9EHl prouidentia 2, 74 
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50.52 j 24,85.88; 25, 62.72.85 j 27,35 i 30, 34.38.41.48.49.51. 
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15, 8,14.18.28.43,67.68.131; 17, 6; 18, 14.15.46.51 - Tetras 
3, 48; 8, 171 j 18, 32 
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9, 79.82 - regula 20, 40; 31, 25 - materia 23, 35 - om. 
9, 103 
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31; 23, 75 

cJ>wv,; uox 14, 47.86.98.116.117.198; 30, 96 
+wv'ÎELS uocalis 14, 113.115.140 
c&»Ws Lumen 21, 46; 29, 14.16.23.26.29.44; 30, 2.12 - Phos 9, 70 
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+eûo ... a. mendacium 11, 59 ; 15, 98; 18, 4; 30, 66 
o/1'JÀ«+1]T0s: palpabilis 6, 17; 9, 65 
+uxt} anima 4, 39; 6, 106.115; 7, 8.12.46.58.84.87.89; 8, 57; 10, 

29; 13, 52.57; 14, 166.183.186.190.192.200; 21, 69.60.82.93. 
113 j 24, 88 j 25, 5.12.16.24.52.58.69.72.79.81; 27,34.51; 30, 
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80 j 8, 65.80.82.84,85 j 9, 64; 21, 20.81; 30, 246.259 -
psychicus 5, 17.28.31.73.91.95; 6, 80; 7, 13.77; 8, 72.87.93 
- psychicus, id est animalis 6, 14.24.25 

lJtuxôw anima 14, 166 
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