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COMMENTAIRE ET FRAGMENTS

Préface de Rufin au Livre III

Cette préface nous renseigne sur les débuts de la nouvelle
controverse origéniste que la traduction des deux premiers
livres du Peri Archon a suscitée, quelque temps aprés la
réconciliation solennelle de Jéréme et de Rufin & Jérusa-
lem, scellée par I'Eucharistie qu’ils avaient reque ensemble
au Saint Sépulcre, peu avant le retour de Rufin en
Occident : voir F. CAVALLERA, Saint Jéréme 11, Louvain-
Paris 1922, p. 237 5. Nous apprenons que les deux derniers
livres furent traduits plus lentement et peut-étre avec
plus de soin que les deux premiers, que ceux-ci avaient
été connus avant que soit achevé l'ensemble de la tra-
duction et qu'ils avaient déja suscité une campagne de
dénigrement contre Origéne et contre Rufin, Aussi, pour
éviter des compréhensions malheureuses, Rufin avertit Ie
lecteur de ne pas lire cette cenvre sans se la faire expliquer.

1. Le style des deux derniers livres est peut-étre plus
soigné : c’est 14 que ’on trouve la plupart des réminiscences
virgiliennes. Rufin y manifeste, semble-t-il, un plus grand
souci de clarté, pour couper court aux mauvaises inter-
prétations.

2. La querelle avec Jérdme n’a pas encore repris, car
le larcin d’Eus¢be de Crémone ¢ui la provoqua, par
Pentremise de Pammachius et des aulres amis romains
du moine de Bethléem, ne s’est produit qu'aprés I'achéve-
ment de Pouvrage : voir F, CavaLLERA, Saint Jérdme If1,
p. 234 s,

3. Allusion au second traité qui compose le livre III,
septiéme de la seconde série, PArch 111, 2-4, sur les luttes
des démons contre les hommes.
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4. Rufin précise donc qu'il n’a rien omis d’essentiel en
ce qui concerne les créatures raisonnables, sauf pour
raison de briéveté, quand il s’agissait de choses déja dites.
On n’avait encore aucune opinion commune sur la question
de Vorigine dez dmes : PArch. I, préf. 5; Rurin, Apol.
ad Anasi. 6; PampuiLe, Apol. VIII-IX. Cependant la
solution origénienne avait déja soulevé des contradictions.
En ce qui concerne l'incorporéité ou la corporéité finale,
on peut repérer certaines des coupures faites par Rufin
en le confrontant avee la tradition indirecte, Jérbme eb
Justinien, en III, 6,1 et en IV, 4, 8. Mais '’hypothése de
Pinecorporéité finale a été discutée dans Rufin auparavant.
Voir J. Rrus-Cames, ¢« La suerte final..,».

6. Didyme 'Aveugle avait déji rédigé des scolies pour
expliquer quelques passages du PArch. : JErOME, Apol.

ade. Iib, Raf. 1,6 ; 11, 16 ; 111, 28 ; SocraTE, Hist. Ecel. TV, -

25, Les commentaires étalent rendus d’autant plus
nécessaires par les interprétations tendancieuses des anti-
origénistes. C'est pourquoi, comme le montre la comparai-
son de son texte avec Philoc,, Rufin paraphrase plus
longuement pour étre mieux compris du lecteur latin,
ajoute des explications, résumés, conclusions, transitions.
11 est possible, étant donné cette remarque, gu'il n’ait
pas agi tout & fait de méme dans les deux premiers livres.

6. Les grammairiens sont les professeurs de Littérature.
Ou plutdt, en s'appuyant sur Puivon (Congr. 148, cf. 74 ;
Somn. 1, 206 ; Agric. 18), on peut distinguer deux degrés
dans Penseignement de la grammaire : la grammaire
élémentaire (dveréorepa) ou enfantine {modixd), enseignée
par le ypaupormioris et appelée parfois ypapuattotind,
concerne apprentissage de la lecture et de 'écriture ; Ia
grammaire «plus parfaite » (veharorépa) du yporpoatinég
explique les ceuvres des poétes, des prosateurs et des
historiens.

SECOND CYCLE DE TRAITES (suite)

Sixi¢me traité (III, 1)

(Les appels de noles onl été placés dans la raduckion
frangaise. Les noles se rapporlant au texte grec sont indiquées
par un chiffre, les noles se rapporiant au lexle lolin par un
chiffre suivi d'une leflre, )

Ce traité ne forme gu'un chapitre dans les éditions latines,
de beaucoup le plus long du Peri Archon : i} n’a pas été
divisé & cause de I'unité que présente son sujet et son plan.
Le probléme examiné était brilant aussi bien pour les
philosophes que pour les chrétiens. Les stoiciens avaient
soumis le monde au gouvernement infaillible du destin
(elpopprévn) et de la nécessité (dvdyxn), mais ils avaient subi
une critique sévére du néo-académicien Carnéade & cause
des dommages que leur conception causait A la vie morale ;
D. Amawp, Fatalisme el liberié dans ' Anliguilé grecque:
Recherches sur la survivance de Pargumentalion morale
antifalaliste de Carnéade chez les philosophes grecs ef les
théologiens chréliens des qualre premiers sidecles, Louvain
1945 : sur Origéne, p. 276-324. Mais les croyances astro-
logiques et la religion astrale renforgaient le fatalisme.
Les chrétiens devaient faire face au déterminisme et au
prédestinatianisme des gnostiques, et le libre arbitre était
pour eux inséparable de la vie morale et de la rétribution
finale : M&vrTON, Peri Pascha 48 ; IREnkEe, Ado. Haer, 1V,
4,3:1V,37, 1-7; IV, 39, 14 ; CLEMENT, Strem. 11, 14, 60 ;
I1, 15, 62 ; 1V, 24, 153,

La question était plus fondamentale encore pour Origéne,
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le libre arbitre étant la base de toute sa conception cosmo-
logique et anthropologique dirigée contre le déterminisme
gnostique. Dans le présent traité, on constate I'influence
des discussions philosophiques et la réfutation des inter-
prétations dont les gnostiques se servaient pour soutenir
leur prédestinatianisme. Le traité d'Origéne sur le libre
arbitre est 'exposé le plus complet que I’Antiquité nous
ait laissé sur ce sujet, JErOME, déji antiorigéniste, n’hésite
pas & y renvoyer Paulin de Nole & propos d'Ex. 4, 21,
Lelire 85, 3. 1l n’est donc pas étonnant que Basile et
Grégoire de Nazianze l'aient cité entidrement, 3 part
quelques prudentes omissions, dans la Philocalie. La
comparaison de ce texte et de la version rufinienne, pour
juger cette derniére, a 6té faite par J. A. RoBinson dans
I'infroduction de la Philocalie (Cambridge 1893, p. xxxI-
xxx1x}, par P, Korrscuau dans celle de son édition du
PArch. {p. cxxvin-cxxxvii) pour aboutir 4 des conclusions
assez défavorables au traducteur, par G. Baroy, Recher-
ches..., qui réhabilite ce dernier dans une assez large
mesure, par G, Rist (dans Origeniang, Bari 1975, p. 97-111)
pour préciser les différences des mentalités et des milieux
entre auteur et traducteur, par H. CrouzeL (dans Orige-
niana, p. 113-121) qui examine dans les deux chapitres de
Philoc, empruntés & PArch. les contresens commis par
Rufin et l'origine des lacunes que présente son texte.

Le traité peut se diviser en trois parties qui s’articulent
logiquement. La premiére est philosophique : elle utilise
des termes stoiciens que Rufin a traduits d’une maniére
plus générale et plus floue. Ce sont des expressions cou-
rantes dans les écoles du temps et il n’est pas possible de
trouver une source précise qu’Origéne aurait particulidre-
ment suivie : H. Kocn, p. 280-291, Parmi les &tres qui se
meuvent, les uns sont mus seulement du dehors, d'autres
ont. en eux-mémes la cause de leur mouvement, qu'ils
solent mus d'eux-mémes (les inanimés ou «sans dme »), ou
qu'ils soient mus par eux-mémes (les animaux), une

11, 11

représentation provoquant I'impulsion (1-2). Mais 'animal
raisonnable posséde la raison capable de juger les impul-
gions, de les accepter ou refuser, donc de choisir le bien ou
le mal et d’8tre susceptible de louange ou de blame.
L’activité de certains animaux se rapproche d'une certaine
fagon de celle des 8tres raisonnables. Nous ne sommes pas
libres de ne pas éprouver les représentations qui s’imposent
4 nous, mais nous pouvons les juger et ainsi les accepter
ou les rejeter (3). Lorsque nous cédons aux stimulants
extérieurs qui nous entrainent au mal, il y a 4 une capitu-
lation de la volonté (4). Nous n’avons donc pas & accuser
les incitations du dehors, mais nous-mémes, Mais P'ensei-
gnement et P'éducation peuvent fortifier la résistance de
la volonté, tandis que le laisser-aller moral l'affaiblit. T.es
événements extérieurs ne dépendent pas de notre libre
arbitre, mais il nous appartient de nous en servir selon le
jugement de la raison (D). Plusieurs textes scripturaires
montrent que bien vivre est notre affaire : les préceptes
donnés dans la Bible, les chitiments et récompenses qu’elle
prorel, supposent Uexistence du libre arbitre (6).

Mais les gnostiques objectent d’autres textes {7). Le
plus important est Ex. 4, 21 - 7, 3 sur 'endurcissement par
Dien du ceeur de Pharaon et Rom. 9, 18, qui y renvoie.
Les hérétiques appuient sur eux leur doctrine des natures :
Pharaon est le type de I'hylique {matériel) ou choique
(terrestre), perdu d’avance. Origéne développe les raisons
de leur interprétation (8), Que signifie « endurcir»? Cet
endurcissement peut-il &tre I'ceuvre d’un Dieun prétendu
juste qui endurcit, puis punit I’endurci? Dieu n’est-il pas
montré par 14 au contraire méchant? Comment comprendre
ces paroles en sauvant la justice de Dieu (9)? La pluie
permet 4 la terre de porter soit des récoltes, soit des épines
ou des chardons (Hébr. 6, 7-8) : ainsi les bienfaits divins
auront un effet différent selon les dispositions de 1'dme
comparée A la terre {10). Pareillement le soleil desséche la
boue et liquéfie la cire : P'endurcissement n'est pas voulu
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par Dieu, mais il est I'effet que les prodiges divins font sur
le vouloir de Pharaon (Il). En ce sens, des prophétes
reprochent 4 Dieu d’avoir trop épargné son peuple et de
ne pas Pavoir puni : Dieu est comparé 4 un médecin qui
différe le moment de la guérison pour pouveir guérir plus
sirement (12-13) ou & Pagriculteur qui ne se presse pas de
jeter la semence sur la terre pierreuse (14).

Une seconde objection vient d’Ez. 11, 19-20 : si c'est
Dieu qui enléve les coeurs de pierre et met les cosurs de
chair, nous n’avons pas de libre arbitre. Mais Dieu n’dte
le coeur de pierre que de celui qui en a conscience et désire
un ceeur de chair (16). Autre objection & partir de Muatlh.
13, 10-11 : le Seigneur parle en paraboles pour que ses
auditeurs ne comprennent pas, de peur qu'ils ne se conver-
tissent et ne soienl sauvés. Ce texte montre d’abord que
les hérétiques pourraient adresser au Dieu du Nouveau
Testament les mémes accusations de cruauté qu'ils
réservent & celui de I’Ancien (16). L’objection est résolue
elle aussi par l'image du médecin. Ceux du dehors & qui
Jésus parlait en paraboles auraient été soumis, si Jésus
leur avait parlé autrement, aux aléas et aux rechutes d’une
gudrison trop rapide. Mais plus éloignés que ceux du dehors
sont les « Tyriens », les paiens, gui se seraient convertis si
le Sauveur s'était rapproché de leurs frontiéres, mais qui
ne se sont pas convertis car il n'est pas venu & eux ; ils sont
bien moins favorisés que ceux du dehors, mais ils entendront
un jour et opéreront une conversion plus solide. Mais
pourquoi -le Sauveur est-il allé précher aux villes du Lac,
provoquant ainsi ieur refus, résultat de leur manque de
préparation? Pour les libérer de leur présomption (17).
Rom. 9, 16 semble aussi nier toute participation & Ueceuvre
de notre salut dont Dieu seul serait ’agent ; mais I’Apéire
parle de «celui qui veut» et de «celui qui court» : or
désirer le bien, c'est déji le bien (18). Clest le Seigneur,
selon le Ps. 126, qui batit 1a maison et garde la ville: il ne
faut pas conclure de 14 que l'activité des magons ou des

I, 1 13

soldats serait inutile, Le vouloir humain ne suffit pas au
salut, mais il a son role, bien que la part de Dieu soif
infiniment plus considérable. §'il n'en était pas ainsi, on ne
comprendrait pas que Paul puisse formuler des préceptes
moraux (19).Phil. 2,13 ne dit-il pas cependant que le
vouloir et I'agir viennent de Dieu? Il s’agit du vouloir et
de 1'agir en général : Paul n’attribue pas 4 Dieu le vouloir
et 'agir mauvais. Nous tenons de Dieu les facultés de
vouloir et d’agir, mais c'est nous qui les spécifions (20).
Derniére objection venant de Rom. 9,18-21 : le potier
(Dieu) fait & sa volonté des vases & usage noble et d’autres
4 usage sans honneur : il n'y a donc pas de libre arbitre.
Mais I’Apotre se contredit alors quand il bldme les uns et
loue les autres, en tant que responsables de leurs actes, et
lorsqu’il parle du jugement de Dieu, si la conduite de
chacun dépendait seulement de la nature regue & la nais-
sance. L'image eroployée par Rom. 9, 18-21 se retrouve en
II Tim. 2, 20-21 ou elle sert au contraire 4 affirmer le libre
arbitre : celui qui se purifie, de vase sans honneur devient
un vase noble. 1l n'est donc pas possible d’appuyer sur
cette image la doctrine hérétique des natures (21). Certains
sont faits vases d’honneur et d'autres vases de déshonneur
4 cause de mérites ou démeérites antécédents 4 la naissance,
acquis dans la préexistence, comme le montre 'exemple
de Jacob et d'Bsaii. Si PApdtre réprimande celui qui
s’adresse 4 Dieu pour le contester, cet avertissement ne
tombe pas sur un juste comme Moise qui parlait & Dieu et
4 qui Dieu répondait (22). Si on refuse la doctrine des
natures et celle de la dualité des créateurs, celui qui est
actuellement vase d'honneur peut devenir vase de dés-
honneur s'il se reliche et inversement {23). L'Apotre insiste
donc tantot sur Paction de Dieu, fantdt sur l'activité
propre, mais il ne se contredit pas, car il faut affirmer les
deux (24).

Origéne est revenu souvent sur le libre arbitre et sur
I’endurcissement du cceur de Pharaon, Il faut citer, outre
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ComRom. VIII, 11, la troisiéme partie de Philoc., 21-27
(6d. E. Junod, SC 226). Le chapitre 21 est le texte du
PArch. qui nous occupe. Le chapitre 22 est formé de
morceaux du C'Cels. V, 25-32, avec V, 35 qui y est intercals.
Le chapitre 23 est un long passage du ComGen. I1I, avec
GCels. 11, 20 intercalé au miliew, §§ 12-13 : il combat le
déterminisme astral en montrant que les astres ne sont pas
les agents, mais seulement les signes des événements
humains, des signes que seuls les anges, non les hommes,
peuvent, lire ; 'astrologie est donc une science fallacieuse.
Le chapitre 24 est un passage de Méthode d’Olympe dans
son dialogue sur le libre arbitre, attribué par les Philo-
calistes & Origéne parce qu'il est cité par le dialogue
pseudo-origénien De Recic in Deum fide, dit d'Adamantios.
Le chapitre 25, venant du ComRom. dont nous avons la
traduction rufinienne, résout, le probléme que la prescience
divine pose & I'existence de la liberté. Le chapitre 26, pris
au ComPs. 4, essaie de définir quels sont les biens qui
s’offrent. comme buts & la liberté humaine. Le chapitre 27
contient des fragments divers, consacrés en grande partie
a l'endurcissement du cceur de Pharson. L'introduction
d’E. Junod & SC 226 étudie ces morceaux en détail et donne
une bibliographie abondante. Voir aussi la bibliographie
indiquée par W. GesseL, Die Theologic des Gebeles nach
¢« De Oratione » von Origenes, Munich 1975, p- 156, note 41.

Il nous faut, signaler quelques livres et articles sur le Libre
arbitre chez Origéne :

J. F. BonNneroy (Mélanges Cavallera, 1948), p. 141-142,
étudie le plan de ce chapitre,

Harald Horz, « Uber den Begriff des Willens und der
Freiheit bei Origenes», Neue Zeilschrift fiir systemalische
Theologie und Religionsphilosophie, 12, 1970, p. 63-84.
Cette étude méritoire et profonde souffre cependant du
méme manque que bien des exposés trop purement philo-
sophiques sur Origéne : la prise en considération des seuls

HI, I, NOTES l-1a 15

éléments philosophiques entraine une certaine déformation
de 'ensemble et 'impossibilité de concilier ee qui y est dit
avec d'autres textes du méme auteur,

B. D. Jacgson, «Sources of Origen’s Doctrine of Free-
dom », Church Hislory 35, 1966, p. 13-23. Sources plato-
niciennes {et mésoplatoniciennes), ainsi que stoiciennes,
le tout dans une perspective déterminée par 1'Hcriture.

Hal Kocn (1932), p. 280-291 : sur les sourees philosophi-

ues.

! G. TercaTweigr (1958), p. 77-85 : parmi les présupposés
anthropologiques de la eonception origénienne du péché.

G. Vinarp, Elude historique de la docirine de la liberlé
humaine chez Origéne, Angers 1911, II étudie en détail
notre texte, ainsi que le fragment du ComGen. 111 {Philoe.
23) et PEuch. V1. Il remarque (p. 47) qu’Origéne n’utilise
jamais dans ces textes le mot ZheuBepla qui est paulinien,
mais 76 abrekobouov et 1 2@’ Aty : il lui reproche, & la suite
de Pressensé, de ne pas étre parvenu & une notion compléte
de la liberté. Ces reproches ne sont pas fondés et pro-
viennent d'une étude trop orientée sur un peint : dans les
textes qu'examine Vinard, il ne s’agit que de libre arbitre
et non de liberté proprement dite, mais bien d’autres textes
reproduisent la notion d’une liberté qui s’achéve dans
Padhésion & Dieu au sens paulinien. Pour juger de la
liberté et de la grace, il faut étudier la spiritualité d’Origéne.
Sur la liberté acquise par le don de soi-méme & Dieu voir
H. GrouzeL, Virginiié, p, 127-128, 160-168, et ici-méme
la note 31 de PApch. I, 6.

Peri Archon 1II, 1

L, C’est l'argument mis en téte du chapitre par les
Philccalistes.

la. Ce passage ne se trouve pas dans Philoc. Koetschau
pense 4 une interpolation rufinienne et BArpy, Recherches..,
p- 42, ne sait que penser. Les formules de passage d’un
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livre ou d'un traité 3 I'autre sont fréquentes et il n'est
pas nécessaire de les imputer au traducteur (I, 7,1;
15, 1,1 11, 4, 1; ete.). 11 est tout & fait compréhensible
que les Philocalistes aient laissé de c6té une phrase qui
faisait la liaison avec un chapitre précédent qu’ils n’avaient
pas reproduif.

2. Sur xApuypa/praedicatio, voir PArch. 1, préf. (4
plusieurs reprises) ; CCels. I, 7; V, 18. Le libre arbitre est
enseigné par la prédication ecclésiastique (PArch. I,
préf. b} et ceux qui le nient sont qualifiés d’hérétiques
{Fragm. ComTite dans PG 14, 1305 A).

8. Le libre arbitre est un fondement nécessaire de la vie
morale : CCels. 1V, 3 (8C 136 p. 193, mais plutét traduire
76 &’ Aplv par libre arbitre que par liberté, car les deux
notions ne se recouvrent pas entiérement); Fragm.
ComTile dans PG 14, 1305 A.

4. F. Prat (1907), p. 79 note 2, écrit & propos de PArch.
I, 1,23 : ¢«La terminologie de ce paragraphe est assez
remarquable. Les &tres se divisent en quatre catégories :
1o Les substances inertes (popnrd) composées de matiére
et de forme (% Ond &ewe péwng ouveyoudwy Uiy} qui
regoivent le mouvement du dehors (#£w0ev). 2¢ Les végétaux
(purd) qui ont un principe vital (gdsig de @dw), quoique
inanimés (&uyx) et qui se meuvent spontanément (xdro-
xbre) ou d’eux-mémes (8 &outdv). 39 Les animaux
(Bpuduye). qui ont une dme (Puyh) comme leur nom l'indique,
et se meuvent d'eux-mémes (&g’ Eovtév) en vertu de
Uimaginative (pavracix) qui détermine leur mouvement
{6pp#) et produit quelquefois des séries d’actions instine-
tives coordonnées (v pavractidis ploewg Tetaypévag ént
10070 Tpoxahoupévng). 4° Au sommet de la hiérarchie est
Vanimal raisonnable (té hoywdv {dHov) qui possdéde la
raison, en plus de 'imagination et de Pinstinet. » I1 faut
rapprocher de cela Ia doctrine stoicienne des aspects variés

III, 1, NOTES 1a-7a 17

que prend dans les étres le pneuma immanent 4 l'univers :
dans les pierres un et8og &xtindv (une &g}, dans les plantes
un eldoc puotkdy {une @boig), dans les animaux un eldog
duyedv (une uyh). Voir SVF I1, p. 205. La traduction
rufinienne est moins claire, mais il n'était peut-étre pas
trés possible & Rufin de rendre ces termes de fagon plus
nette avec les ressources de la langue latine. H. KocH,
p. 234 note 1, voit dans ce passage une des rares rémi-
niscences de Poseidonios que l'on pourrait trouver avec
quelque sécurité chez Origéne. Un auire passage est trés
proche de celui-ci : PEuch. VI, 1: F. PraT, p. 79-80 note 2,
y trouve la preuve du libre arbitre « répétée avec plus de
précision et de concision ». Méme vocabulaire chez PriLoN,
Leg. 11, 22-23 ; Her. 137-138 ; et dans CLEMENT, Strom. 11,
20, 110-111.

4a. Rufin restreint le sens du grec. L’expression 7iv ploty
T6v cwpdTov n'est pas limitée aux phénoménes de corrup-
tion. Dans le passage de ComPs. 1 sur Ps. 1,5, cité par
MétHoDE (De Resurrectione I, 22) et par EPIPHANE
{(Panarion 64,15), il est dit que '4me ne s’écoule pas
{od fet), tandis que la nature du corps est fluente (feuory),
car ses éléments matériels se renouvellent constamment
dans l'organisme, le corps étant comparable 4 un fleuve.
Méme usage de ce mot & propos del’odote matérielle opposée
4 la spirituelle dans la distinction des deux odotwt de
PEuch. XVII, 8. Mais en PEuch. V1, 1, le fait que les corps
soient fevord est rapporté seulement aux phénoménes de
corruption,

8-ba. ouvéyerouw : pour les stoiciens, Paction du preuma
donne cohésion aux é&tres ; Rufin n'a pas vu cela,

6-6a. CoiMenT, Strom. VI, 12,96 ; ici aussi Rufin n’a
pas vu le mot technique.

7-7a. Si on traduit péraddov par veine ou mine métalique
avec Rufin, il s’agirait d’'une opinion de Poseidonios qui
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leur préte une certaine force vitale : W. TreiLer, Die
Vorbereitung des Neuplalonismus, Berlin 1930, p. 74. Si
on traduit par métal, on pourrait penser aux phénomeénes
d’aimantation. PEuch. VI, 1 parle de méme.

8. Les deux prépositions éx et &rnd : éx s’applique au
mouvement qui découle de la nature de I'étre, comme une
plante gui croit, un couteau qui coupe ; &nd au mouvement
dont V'origine est 'impulsion venue de I'animal lui-méme :
SVF 11, p. 161. PEuch. VI, 1 oppose le mouvement des ani-
maux qui est 4g’ adrév et celul des étres raisonnables 8¢’
adrév. Voir A. Oreg, En los albores..., p. 209 s.

9-9a. La représentation, qavracte, est une impression
que I’animal regoit du dehors ; 'impulsion, épp”, la réaction
immédiate de l'étre animé aux sollicitations exfernes ou
internes : SVF I1I, p. 40 ; PriLon, Leg. 1, 30 ; Deus 41-44 ;
CLiEMENT, Sirom. 11, 20, 110-111. Rufin développe.

10-10a. SV F II, p. 208. Il s’agit d'une pavraolx, repré-
sentation, provenant du dedans. CarysipPE avait défini
le pavraorueby comme Sidnevog Exvouds, une traction vide,
une impression subie par I'dme sans &tre provoquée par
un agent extérieur : SVF II, p. 21 5., 25. Rufin est exact,
mais il ne comprend pas bien les termes techniques.

10b. Rufin développe.

10¢. Réminiscence virgilienne, Géorgiques IV, 1
Protinus aerii mellis dona exsequar.

11. Lorsque dans ce chapitre, & la numérotation des
paragraphes qui est celle de Delarue, une seconde est
ajoutée entre parenthéses, elle correspond & celle de
Robinson pour Philoc., un peu différente. Lorsqu’un
troisitme chiffre est ajouté et repris plus loin & Uintérieur
du texte, ¢’est la division des paragraphes qui est diffé-
rente dans Philoc,
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12. La raison qui est en méme temps parole, Abyoc, et
participation au Fils de Dieu, Parole et Raison divine :
tous ces sens sont plus ou moins présents, avec I'un qui
domine, quand Origéne emploie Ayoc dans cette acception.

13, dgpopp ne signifie pas ici le contraire de dppy, ¢'est-a-
dire I'aversion (SVF III, p. 40, 42), mais l'inclination
(SVF 1, p. 129; 11, p. 64), la capacité, les moyens.

14. Le rapprochement de 'activité des chiens de chasse
et des chevaux de combat avec celle de 'homme raison-
nable dérive du stoicisme, qui voyait I'action d’un méme
pneuma sous divers aspects & travers tout [univers,
substantiellement identique mé&me dans ses manifestations
disparates. L’exemple donné est traditionnel : SVF II,
p. 207 ; Diets, Doxogr. Graeci, p. 432.

14a. « Sed id... credendum esl» (64-66) : Rufin ajoute
pour mettre les choses au point et éviter de mauvaises
interprétations. De méme « Verum... conirarios molus»
(67-71) développe ce qu’Origéne dit beaucoup plus rapide-
ment. Les explications données par Rufin dans le premier
passage sont fideles 4 Popinion d’Origéne, comme nous en
assure le grand débat avec Celse (CCels. IV, 81-99) sur la
différence entre hommes et animaux : I’animal ne participe
pas au caractére raisonnable que ’homme posséde en tank
qu’il a été créé selon l'image de Dieu. A cause de cette
discussion, M. J. Denis, p. 205-210, voit dans Origéne,
avec bien de I'exagération, un précurseur de la conception
cartésienne des animaux-machines.

15, Origéne désigne habituellement le libre arbitre des
termes <6 &g’ Huiv et 70 adreodaov : le premier est stoicien,
opposé A ro éutée (H. Kocn, p. 209). Voir la méme pro-
blématique dans Aristore, Ethique d Nicomaque III, 1,
1110 et dang le De Fafo d’Alexandre d’Aphrodise.

16. ©6 xabfxov, catégorie fondamentale de la morale
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stoicienne, consistant & vivre selon la raison : SVF ],
p. 55 ; III, p. 134 s,

17. ed8bunore, ouvyxatabeotg, pomd, fyspovixéy : on
trouve des expressions quasi identiques chez PLUTARQUE,
dans les SVF II1, p. 111. Les trois premiers termes sont
presque synonymes. Appartiennent au vocabulaire stoi-
cien : ouyxatdBeaig et fyepovindy (voir 'index de SVF IV).
Le dernier mof, est trés employé par Origéne, chez qui il est
synonyme de volg d’origine platonicienne et du biblique
rapdla, pour désigner l'intelligence, partie supérieure de
I'dme ; dans les versions rufiniennes et hiéronymiennes, il
est traduit par principale cordis, ou mentis ou animae,
expression qui passera chez les auteurs médiévaux.

18. Sur mbavétne, SVF III, p. 63, b5 : la force de
persuasion des impressions externes qui détournent I'dme
de vivre selon la raison.

18a. Rufin, qui a un peu développé ce qui précéde,
ajoute «ila ul... proferalur» (87-91) : les mbavéryreg lui
suggérent Iimage d'un tribunal. Plusieurs fois en effet
il orne son discours en développant des images & peine
sugpgérées.

19. npblecic, c’est 'objectif de I'action 4 faire : SVF 111,
p. 41

20. «drotehng, la cause qui suffit & réaliser le but : SVF
11, p. 120.

20a. Rufin développe et surtout inverse, pour parvenir
au méme but : Origéne envisage le cas de celui qui a failli,
Rufin de celui qui peut résister.

20b. La fin de la phrase rufinienne rappelle 4 G. Barpy,
Recherches..., p. 130, une expression liturgique : voir la fin
de la postcommunion de la 3¢ férie in albis dans le Sacra-
mentarium Gregorianum 90,3, éd. Lietzmann, p. 57 :
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ul paschalis perceptio sacrameniti conlinua in nostris menti-
bus perseuerel,

2L. Sur l'importance de Pexercice et de 'éducation :
PAreh. 1,4,1; 1, 6,2-3.

22. peréry : exercice, méditation, étude ; il est difficile
de choisir entre ces sens : HomJér. V, 13 ; FragmLe 157
(Rauer?),

22a. Rufin ne traduit pas 3 &yyds ye tob Peboneabijvon
Yeyevpéves.

23. PArch. I, 1,2-3; enlever & I'homme la capacité
du libre arbitre, ¢'est I'assimiler aux é&tres qui n’ont qu'une
pbatg, méme pas une Yuy”h.

24. Origéne réfute en PEuch. VI, 2 I'adversaire du libre
arbitre.

24a. Rufin explique plus longuement.

25, En fait, les stoiciens ne laissaient & I’homme d’autre
possibilité d’autodétermination que de s'adapter aux
impressions regues du dehors : SVF II, p. 285.

28. xataoxevd, constitution naturelle : SVF III, p. 89,
104,

27. mpotpory ¢ SV 11, p. 3; 170 s.

28, petwborh, terme employé ici en bien, ailleurs en
mal : SVF I, p. b0; I, p. 111,

29. L'éypowxla, forme de sottise : SVF III, p. 169,

29a. Dans ce qui précéde Rufin est plus court que
Poriginal : il ne rend pas l'idée que les converlis font
paraitre intempérants et sauvages ceux quil n’ont pas eu
besoin d’étre convertis.

30. Swxarpopd exprime pour les stoiciens le fait de se
détourner de la vie selon la nature : SVF III, p. 53 s. ;
Clels. 111, 69.
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80a. Réminiscence chez Rufin, mais non chez Origéne,
de I Cor. 15, 33, citant la Thais de Ménandre, fragment 75.

8l. La jeunesse est pour les stoiciens I'dge le moins
capable de sagesse : SVF II, p. 181.

32-32a. Cette affirmation, omise prudemment par Rufin
4 cause de son apparence pélagienne, n'est pas 4 entendre
dans un sens pélagien, comne si I'ceuvre bonne dépendait
seulement des capacités de I'homme et non de Dieu : il
veut dire que le choix du bien ou du mal est laissé a
Phomme. Origéne affirme clairement que I'homme a besoin
de la gréce pour obtenir le salut, et cela dans de nombreux
textes : voir PArch. 111, 1, 19,

33. Sont visés les stoiciens, les tenants de l'astrologie,
les gnostiques.

24-34a. La fin de la citation du Ps. 80, 14-15 manque
chez Rufin et dans un manuscrit de Philoe. Ou bien elle a
été ajoutée dans les autres manuscrits de Philoc, Ou bien
elle se serait trouvée chez Origéne et aurait été supprimée
par étourderie, soit par Rufin, soit par le copiste du
Lucuilanus, 'ancétre de tous les témoins actuels de ia
version rufinienne (Koetschau, p. ci).

85. Méme citation dans un contexte analogue : CLEMENT,
Strom, II, 15,66. Les punitions dont les pécheurs sont
menacés ne sont compatibles avee la justice de Diew que
si on admet la responsabilité personnelle : le libre arbitre
est supposé par la doctrine morale et par celle de la rétri-
bution finale. ComJn XX, 24 (20), 202 : si le diable n’avait
pas été capable de faire le bien au début, sa condition
aurait été une injustice de la part de Dieu.

8ba. Alioguin... non est (193-195) : explication de Rufin
qui n’ajoute rien,

35b. Verum... iniellegi (196-198) : Ie latin est plus court
et explique moins.

S
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85c. L’allusion de Rufin A la «régle de piété» ne se
trouve pas dans le grec; de méme PArch, 111, 1,23, En
111, 5, 3, elle est chez Rufin et non chez Jérdme.

35d. Rufin développe un peu.

36-86a. Gal. 5, 8 n'est pas cité par Rufin : ¢’est vraisem-
blablement une inferpolation dans le grec, qui coupe
absurdement en deux Rom. 9, 18-21. De méme le xat wéhw
de la ligne 186, que Koetschau avait transporté & la ligne
185 aprés Gal. D, 8. Mais puisque cette citation est &
supprimer, xol wdAv 'est aussi & un endroit comme A
Pautre.

3%. Tolg mordole, cest-a-dire les ¢ plus simples», inca-
pables de compréhension spirituelle : méme sens en GomJn
X111, 6, 33 et en CCels. VI, 6, citant Praron, Lellre 7,
341 e

38. Sur Pexégtse de 'endurcissement par Dieu du ceeur
de Pharaon, voir : les différents passages de Philoc. 27 ;
SelEzx. dans PG 12, 281 G; HomEz. 111, 3; IV, 1-7; VI,
3-4.9; PEuch, XXIX, 16 ; ComRom. VII, 16. Cette exé-
gése a été étudide par W. J. P. Bovp, ¢ Origen on Pharaoh’s
hardened heart : A study of Justification and Election in
St Paul and Origen », dans Siudia Patristica VII (Texle und
Uniersuchungen 92), Berlin 1966, p. 434-442; M. Hari,
« La mort salutaire du Pharaon selon Origéne » dans Siudi
in onore di Alberlo Pincherle, Studi e materiali di storia delle
religioni, 38, 1, Rome 1967, p. 260-268,

38a. Dans tout ce paragraphe, & plusieurs reprises,
Rufin développe davantage dans un but explicatif.

39. Méme ensemble de citations en HomEz. IV, 2, qui
se borne & constater un mystére que seul I’ApOtre aurait
pu éclairer. Dans Philoe. 27 se retrouvent plus ou moins les
mémes arguments qu’ici.

N e S S Y G S—
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40. Origéne reproduit le vocabulaire valentinien : les
choiques, de yolc, terre, sont aussi appelés les hyliques,
de iy, matiére,

4l. Comme dans Philoc. 27, Origéne, pour combattre
les valentiniens, prend les textes, 4 son habitude, avec un
littéralisme strict : M. SimonNETTI, « Eracleone ¢ Origene »,
Vetera Christianorum 3, 1966, p. 111 s.; 4, 1967, p. 23 s.
Si Pharaon était pervers par nature, Dieu n’aurait. pas eu
4 Jui endurcir le cceur ; si Dieu 'a fait, c’est que Pharaon
aurait pu se comporter autrement, done qu’il n'était pas
absolument déterminé au mal par sa nature. Le méme
raisonnement se retrouve, a4 propos de Cain, parmi les
fragments origéniens cités par Victor de Capoue d’aprés
la Chaine de Jean Diacre (A. Hamman, Patrologiae cursus
completus, Supplemenium: Series latina IV, Paris 1969,
col. 1192). 11 s’agit d’un commentaire de Gen. 4,7, ainsi
libellé d’aprés la Septante : « Si recle auferas (fautif pour
offeras), recte auiem non diuidis» -~ o] &dv dpBéig
mpooeveyres, Opbdc 8¢ ph Sibdne [Hpeprec]. I est pré-
senté comme tiré du livre III du ITepl ®boewy, éeorit par
ailleurs inconnu : ¢ Si nalurae fueral perifurae, nihil habere
polerat ex bona natura. Vnde ergo ei inerat, quod deo munera
nouerat offerenda? Quod enim recle obiulerit deo, Scriptura
testatur. Sed in hoc culpabilis demonsiralur, quod non recle
discreueril quemadmodum debuisset offerre, — 8'il avait été
d’une nature destinée & périr, il ne pouvait rien avoir qui
vienne d’une nature bonne. D’ou avait-il done la capacité
de savoir qu'il fallait offrir des présents 4 Dien? Qu’il ait
en effet offert correctement & Dieu, 'Eeriture atteste,
Mais il est montré coupable en ce qu'il n'a pas discerné
correctement de quelle fagon il aurait di offrir. » En dépit
de Pincertitude du titre Peri Physetn, le fragment est trés
origénien d’aspect, avec sa polémique contre les natures
valentiniennes et l'idée de discernement (H. Crouzkr,
Connaissance, p. 486-493) ; le raisonnement est paralléle
4 celui qui est fait ici & propos de Pharaon.
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41a, Phrase explicative ajoutée par Rufin, majs dans
Pesprit d’Origéne.

42. A la base du raisonnement se frouve la conception
grecque selon laquelle le mal a lui aussi sa place dans
Pharmonie de l'univers : SVF IlII, p. 335 s ; PraTon,
Lois X, 903 b - 905 d. Origéne s’en sert ici provisoirement,
4 cause de sa polémique contre la docirine des natures, et
aussitdot aprés avance d’sutres explications. Sur ce que
pense Origéne de la fonction du mal : ComRom. VIII, 11 ;
GCCels, IV, 10; VI, 5656 ; HomNombr. X1V, 2 ; HomJér.
X1I, 5. Voir CLEMENT, Sirom. 1, 17, 82-84,

43. Ils n’appartiennent pas davantage 4 une nature
destinée par elle-méme ¢t immanguablement au salut.
Le gnostique se senl étranger en ce monde et participant,
quoique de fagon dégradée, au monde supérieur. Pour
Origéne, la nature divine est soustraite 4 tout changement
et & toute dégradation, et élre doué d’une nature divine
comme le tiennent les gnostigues signifierait 'impecca-
bilité : on n’aurait aucun besoin de la miséricorde de Dieu ;
voir ComJn XII1, 11, 67-74, & propos de la Samaritaine
qu'Héracléon présente comme pneumatique. Origéne
professe une certaine participation des natures raisonnables
A la nature divine, par suite de la créalion selon I'image ;
mais ¢’est une parenté, non une identité, une participation
non substantielle, mais accidentelle, ¢'est-a-dire capable
de croitre et de décroitre. Clest 14 la différence essentielle
entre la participation des créatures raisonnables & la
nature divine et celle du Fils de Dieu & son Pére. Voir
PArch. TV, 4,9-10 et note correspondante 70.

43a. Encore un ajout explicatif de Rufin, « Ef haec
quidem... uel pereal» (279-282) pour résumer ce qui a été
dit et conclure. Selon lni la réponse s’adresse aux valenti-
niens, alors gu’en I, 1, 9 il souligne que la réponse qui
suit est destinée aux marcionites, qui distinguent le Dieu




26 LE LIBRE ARBITRE

juste du Dieu bon; par souci de clarté il précise ce que
le texte d’Origéne suppose.

44, Concession provisoire, bien entendu, mais pour
montrer aux marcionites que si on prend ce passage 4 la
lettre, Dieu n'est méme pas juste : PArch. 11, 5, 2,

44a. « quoniam... falentur» (302-304); ajout explicatif
de Rufin.

45-45a. vopvi) 7 xeQoal. PraTon, Phédre 243 b : «Je
vais en effet, sans attendre quelque disgrice pour avoir
médit d’Amour, m’efforcer de lui payer ma palinodie,
avec la téte découverte et non pas en m’encapuchonnant,
comine de honte je le faisais tout 4 I'heure » {trad. L. Robin,
CUF, Paris 1961, p. 29). L’expression, passée en proverbe,
est employée par Jean Chrysostome et Grégoire de
Nazianze. Rufin n’'a pas saisi la référence platonicienne
et n’a pas rendu I'expression.

46. La seconde hypothése doit viser les marcionites,
ainsi représentés parfois par Origéne et Tertullien. Telle
est en effet la conclusion A laquelle I'interprétation littérale
de Ezx. 4, 21 et des passages examinés en PArch, 1, 5,2
méne Origéne. Mais ni les gnostiques ni les marcionites
n’ogsaient tirer ceite conclusion. Les carpocratiens cepen-
dant attribuaient an diable la création du monde : IRENEE,
Adv, Haer. 1,25, 4, Seuls les manichéens feront du Créateur
un Dieu mauvais ; mais Mani, né vers 216, était un enfant
quand Origéne composait le PArch., et sa doctrine ne sera
préchée dans 'empire romain que bien aprés la mort de
I’ Alexandrin,

46a. Origéne n’identifie cependant pas au diable le
Créateur des marcionites, mais Rufin le lui fait dire par
une interprétation gratuite. Pour Marcion, le Dien de
I'Ancien Testament n’est pas le diable et le diable subsiste
4 coté de lui : A. von Harwack, Marcion, Texte und
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Untersuchungen 45, Leipzig 1924, p. 97. Le valentinien
Ptolémée, dans la Lelire ¢ Flora (EpipHaNE, Panarion, 33,
3, 2), s'éléve contre ceux qui disent que le Créateur est le
diable : commentaire par G. QuispeL, SC 24 bis, p. 76.
Malgré ce qu'il a écrit en 1924, en 1902 Harnack pensait
que Ptolémée polémiquait dans ce passage contre les
marcionites (« Der Brief des Ptolemius an die Flora»,
Sitzungsberichle der Akademie des Wissenschaften von
Berlin, 1902, p. 531). L’interprétation de Rufin vient
peut-étre de ce qu’il pense qu’Origéne a pu connaitre le
manichéisme, on du fait que les marcionites tardifs s'ali-
gnérent sur les manichéens dont ils avaient été une pre-
miére esquisse.

47, Sur PArch. 111, 1, 10-11, voir F. Prat, p. 146-152.

48, Ici Origéne va donner son explication principale de
Ez. 4,21, sauvegardant & la fois le libre arbitre et la bonté
et justice de Dieu. Dieu cherche seulement le bien de
Fhomine, mais ’homme doué de libre arbitre peut réagir
favorablement ou non & linitiative divine et en tirer le
bien ou le mal. Origéne cite toujours I'Eptire aux Hébreux
comme de Paul; cependant, dans un fragment cité par
Eusksg, Hist. Eecl. VI, 25, 11-14, il reconnait, que, si les
idées sont de lui, le style ne I'est pas et il pense que la lettre
fut écrite par un familier de P'Apdtre, Luc ou Clément de
Rome.

49-49a. A propos de I'dmoxelpevov = substrat. On pour-
rait entendre ce mol, par analogie avec le substrat matériel
amorphe, sans qualité, qui peut recevoir toutes les qualités,
motdeyreg, qui le déterminent, done en faire un équivalent
de Uan comme dans PArch. 11, 1, 4, «maleria quae subiecla
est (= dmoxewpéwn} corporibusy, et dans SVF II, p. 113,
125. Dans ce cas il faudrait conclure que la présence du
mal en nous a un fondement ontologique, dont seule 'dme
du Christ est indemne (HomLe XIX, 1; PArch. 1V, 4,4}
et qui assujettit chacun de nous (PArch, IV, 4,4 ; ComJn
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XX, 36 {29),328; HomNombr. X, 1; HomLc XIX, 1;
Puivon, Fug. 167 ; CuéMENT, Quis dives 21 ; TERTULLIEN,
Ad Marl. 2,2). Ce fondement ontologique dériverait du
péché de la préexistence et de I'c ensomatose » qui I'a suivi :
PArch, 1,6,2;11,8,3; HomLév, VII1, 3 ; HomLe X1V, 4,
11 pourrait empécher la pratique du bien, s’il n’y avait pas
Paide divine (PArch. III, 1,19), mais non au point de
supprimer le libre arbitre. Mais ceite interprétalion
d’Omoxelpusvoy ici ne s'impose absolument pas. Origéne
s'astreint rarement — il le fait cependant quelquefois —
4 un vocabulaire technique fixe, comme on peut g'en rendre
compte, en ce qui concerne bmoxsipevoy, par sa doctrine du
corps ressuscité ; si dans le PArch. et ailleurs 4 plusieurs
reprises, 'dmoxeipevov s’applique & la substance matérielle
qui fait 'unité du corps et est distinguée des qualités qui
en font la diversité {(PArch. 11, 1,4 ; voir H, CrouzEeL,
«La doctrine origénienne du corps ressuscité»}, dans le
fragment du ComPs. 1 cité par METHODE {De Resur. 1, 22)
et Eripnane (Panarion 64, 14), I'dmoxcluevov change de
cOté : il désigne les éléments matériels qui se renouvellent
constamment dans le corps — il est donc du coté des
qualités —, en opposition avec P'eidoc qui assure son
identité et est du domaine de la substance. On peut donc
douter que le mot Sdmoxnelyevey donne au mal un fondement
dans notre substance et le mettre aussi bien parmi les qua-
lités. Rufin, par prudence, ne traduit pas cette expression.

49b. « sed dum... Paulus dicens» (315-823) : développe-
ment périphrastique de Rufin expliquant d’'avance ce qui
va &tre montré dans la suite par Origéne.

50-50a. moihdwug, oublié par le grec entre &pydpevov et
bevdy {Hébr. 6, 7-8), se trouve en revanche dans le latin
{frequenter 323).

650b. Rufin préfére ne pas faire intervenir Dieu, mais il
personnifie la pluie, et il atténue Sdopnpov (262) en dure
(334).
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51-51a. Rufin ne traduit pas «éxgépovow ... Eyyde»
(267-269) et le remplace par un long passage « Sed guamuis..
metent » (337-346) : il y décrit les travaux des champs dans
un style marqué de réminiscences virgiliennes (Enéide VII,
725-727 ; Eglogue 1, 70; Géorgiques ¥, 94-95). Ce déve-
loppement n'ajoute rien, mais manifeste chez le traducteur
une certaine connaissance des travaux de la campagne
{Barpy, Recherches..., p. 117).

b2, Sur Ymoxelpevoy, voir note 49. Icile sens de substrat
amorphe est plus clair, qu'il s’agisse de la terre ou de I'dme
qu'elle figure : PArch. 111, 1,22 ; 111, 6,7.

52a. «ila ergo fil... germinel » (346-352) : Rufin allonge.

B3. mpoatpeotc : selon les stoiciens, un des concepts
désignant I'impulsion & agir : SVF III, p. 41, CGhez Origeéne,
il est. employé assez fréquemment pour désigner la volonté
en tant qu’elle se donne un but : voir 'index du CCels.
(SC R27), p. 473.

53a. « Ex quo fil... exculium » (307-361) : Robinson y voit
un ajout de Rufin (p. xxxim), pareillement G. Barpy,
Recherches, p. 42 et 117, mais non Koetschau pour qui il
s’agit d’'une lacune de Philoe. : il pense que cette récapitula-
tion s'impose, donc qu'elle est originaire. Mais on ne voit
pas pourquoi les Philocalistes I'auraient omise, alors qu'elle
ne contient aucune idée suspecte, ce qui est la raison des
coupes faites par eux. C’est bien umne récapitulation & la
maniére de Rufin.

53b. « Verum... similitudine» (362-363) : introduction
par Rufin de ce qui suit.

53¢. « non quo... de ferra est » {367-370) : dans Rufin seul.
La technicité de cette phrase rend difficile Pattribution &
Rufin seul : cire et boue sont de méme nature quant an
substrat matériel amorphe et ils se diversifient par la
qualité qui informe le substrat. Mais pourquoi les Philo-
calistes auraient-ils supprimé ce passage?
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53d. La mention des enfants et des troupeaux manque
dans la citation d’Ez, 10, 9 selon Philoc., alors qu’elle se
trouve chez Rufin : il est difficile de dire pourquoi. Ni dans
le grec ni dans le latin le texte n’est une citation littérale
de la Septante, mais un conglomérat de plusieurs versets :
voir G. Baroy, Citalions, p. 119,

54. Dans ce cas en effet Pharaon n’aurait pas laissé
partir les Hébreux. Dans Philoc. 27, 1, Origéne dit que ce
passage présente de grandes difficultés. Certains taxeni
Dieu d’arbitraire, parce qu'il a miséricorde des uns et
quil endurcit les autres; certains renoncent & pénétrer
ce mystére ; les gnostiques 'expliquent par leur doctrine
des deux Dieux. Pour Origéne, Dieu en bon médecin tra-
vaille au salut de tous, mais utilise parfois des remeédes
pénibles.

88, Méme argument, avec & peu prés les mémes citations
et références pauliniennes, dans Philoc. 27, 10. Le littéra-
lisme strict auquel §’astreint souvent Origéne pour faire
jaillir P'allégorie, Pempéche fréquemment de réaliser le
contexte psychologique des textes scripturaires : ici il faib
appel & un contexte psychologique dont on ne peut guére
assurer qu’il soit le vrai.

56, On peut comprendre « cette parole » ou ¢la Parole »,
¢’est-a-dire le Verbe. La parole de ’Ecriture, c’est le Verbe
s’exprimant dans I'Ecriture : le Verbe et I'Ecriture sont
tous deux Parole de Dieu, non deux Paroles différentes,
mais une seule ; I'Ecriture est déjA comme une incarnation
du Verbe dans la lettre, analogue & la chair. Voir J. CREHAN,
« The analogy between Verbum Dei Incarnatum and
Verbum Dei seriptum in the Fathers », Journal of theolo-
gical studies 6, 1955, p. 87-90. Plus spécialement pour
Origéne : H. pe Lueac, Hisloire el Espril, p. 336-355.
Dans Origéne : HomEz. 1, 9; ComJn V, 5-6 (Philoe. V) ;
HomLév. 1,1; Homls. VII, 3; ete. D’aprés ScHNITZER,
p. 178, cuxopaveely, trés employé par Aristophane, consiste
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4 chercher partout des infractions & la loi et pour cela &
fausser le sens des paroles d'autrui.

B6a. « el aposiolicae... assertio» (413-414) : Rufin seul.

b66b. « cum quibus... aits {418-419) : introduction par
Rufin de ce qui suit.

B57. Origéne n'’explique guére ici ce «mensonge» de
Dieu : il le fait dans HomJér, XIX (XVIII), 15, on il
reprend le théme platonicien du mensonge utile en I'appli-
quant 4 I'exégése scripturaire : PraTown, Rep. II1, 389 b
WV, 459 ¢ ; Maxmme pe Tyr, Or, 19, 3 ; OrigENE, (Cels. IV,
19 ; Fragm. Strom. dans PG 11, 101, conservé par JEROME,
Apol. adv. lib. Ruf. (PL 23, 412 A). Voir H. pe Lupac,
¢« Tu m'as trompé, Seigneur! Le Commentaire d’Origéne
sur Jérémie XX, 7 », dans Mémorial J. Chaine, Lyon 1950,
p. 255-280. Réédité Recherches sur la foi, Paris {Beauchesne)
1979

58. PuiLon, Deter. 144-149 ; OrniciNg, HomJér. latine
11, 5; HomJér. grecque III, 1-2; HomEz 1, 2.

b8a. « Sic equus... indignos » (431-436), dans Rufin seul.
1l y a dans 'image du cheval une réminiscence virgilienne :
Enéide X1, 714 : «Quadrupedemque citum ferrata calce
fatigat ». Cest un lieu commun et certainement un ajout
de Rufin, comme un «morceau de bravoure». Tel n’est
pas 'avis de ScHNITZER, p. 179 en note, qui n’a pas vu la
réminiscence virgilienne et pense que les Philocalistes ont
omis le passage; sous sessoris il croit deviner Zmibdrou.
Koetschau et Baroy (Recherches, p. 43) y volent une
addition de Rulfin,

b8h. Les citations du passage «eos quos correplione...
gladius » (436-444) ne se trouvent pas dans le grec. Koet-
schau et Baroy (Recherches, p. 43) pensent encore & un
ajout de Rufin, mais Bardy avec hésitation, car F'accumu-
lation des citations lui semble trés origénienne. ScHNITZER
{p. 179 en note) croit & une lacune de Philoc. et voit dans
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la distinction entre ceux qui sont éprouvés et ceux qui ne
le sont pas une réminiscence d’Hébr. 12, 6. Mais dans son
Introduction, p. cxxx1v, KorrscHAU se demande si ce ne
serait pas un passage authentique d’Origéne pris par Rufin
a un autre livre. Rufin atténue la force de la premiére
phrase, celle qui précéde la premiére citation et a son
équivalent chez Origéne.

59, Sur Vomniscience divine : ComJn XIII, 42,280,
ComGen. 111 dans Philoc. 23,3 et 15; PArch. IV, 4, 10.
Sur le sens qu'Origéne donne aux quelques passages
scripturaires disant que Dieu ou le Christ ne connaissent
pas le pécheur ou le péché, voir H. Crouvziy, Connaissance,
p. B14-518.

60-60a. Rufic traduisant «ralionalibus caelestibusque
uirlutibus » (447), Koetschau (p. cxxxiv) s'est demandé si,
4 la place de &awtode, Rufin n’avait pas lu émoupavioug, en
fonction de la coneeption de I'ange gardien. Rufin prolonge
cela de son cru : quae ulique... sorfitae sunt (447-449),

60b. « Hi uero.., dilata» (449-455) : glose de Rufin
{Koetschau, Barpy, Recherches, p. 43).

61-81a. Sur la bienfaisance divine : PEuch. XIII, 3,
CCels. I, 61 ; ComJn V1, 57 {37), 2904-295. La correspon-
dance du texte de Rufin : « Qui ulique... inlellegat » (455-
459) avec OGotepov ... Tob Oeol (331-335) n’est pas trés
étroite.

61b. .« Qui enim... agnouit » (469-463). L'image du méde-
c¢in est fréquente chez Origéne : voir PArch. 11, 7,3 et
note 12 correspondante ; II, 10, 6; III, 1,13 et 15. Mais
¢'est ici vraisemblablement une addition de Rufin.

62. La présomption et 'orgueil, le refus de reconnaitre
Peeuvre de la grace, constituent le péché le plus grave,
celui de Satan ; PArch. 1,5,5; 111, 1, 19 ; HomGen, V, 6 ;
HomNombr. X11, 4 ; HomJug. 111, 1 ; HomEz. 1X, 2.45;
HomLe XXXI, b; GomPs, 4 selon Philoe. 26,7.
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62a. A la différence du grec, Rufin ne cite Le¢ 18, 14
qu’d moitié,

68. Origéne donne ici aux ¢ petits », entendus évidem-
ment au sens spirituel, une valeur positive, pourvu qu’ils
progressent. Ailleurs il les identifie avec les « plus simples » :
PArch. 11, 10,7 et note 10 correspondante.

64-64a. ScunNiTzer, p. 180, reproche 3 Rufin un léger
contresens pour n’avoir pas traduit vol (uh rayd) (353-354).
En fait sa traduction, si elle rend & peu prés le sens, n’est
pas littérale et il est difficile de dire s’il a vu dans 7ot le
sujet de ouvoisovrog (352).

84b. « Nam et forlassis... infecli sunl» (490-492), expli-
cation de Rufin.

65. Voir note 61b. La référence an médecin s’impose
quand il est question de peine médicinale : voir PArch. 1,
1,3;1,4,1; 1, 8, 3 sur 'art médical. Pareiilement note 12
de PApch. 11, 7 : I'image est fréquemment employée dans
la tradition philosophique et la Seconde Sophistique.

66. PEuch. XXIX, 13 ; Philoc. 27, 5 et 9 (toute I'argu-
mentation présente s’y retrouve) ; PHiLoN, Quaesl. Ex. 11,
20,

87. HomJér. XVIII, 6 ; ComGen. 111 dans Philee. 23, 4.

88. Notre traduction est un peu approximative car la
construction est difficile. H. Gorcemanns et H. Karep
(en note, p. 842-843) proposent de remplacer &mttpémet par
émrpéper et traduisent : «er lasst das verborgene Uebel
heraruwachsen (gross werden), ja, er zieht es sogar durch
aussere Einfltsse hervor — il fait grossir le mal caché, le
tirant au dehors par des influences extérieures.»

68a. «ul eliamsi... repararis (510-514). On peut se
demander si Rufin n'a pas conservé ici le vrai texte,
supprimé par les Philocalistes par raison de prudence &

2
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cause de l'allugsion au retour & I'état initial et au dégoiit
(satielatem D13 = ubpov) des maux incitant & la guérison,
comme le dégoft du bien a été le principe de la chute
(PArch. 1,3, 8). Ainsi : Parch. 111, 1,17 ; 111, 4,3 ; CCels.
V, 32 ; PEuch. XXIX, 13. Une pareille omission de Philoc.
ge trouve en III, 1, 23.

89-69a. L4 ou Origéne écrit cinquante ans, Rufin
traduit soixante ans : appréciations diverses de 1'¢espé-
rance de vie», qui ne devait cependant pas tellement
différer dans ’Alexandrie du début du e siécle et dans la
Rome des derniéres années du 1ve,

Y0, vocpbs se distingue de vonrée comme U'intelligent, sujet
de la connaissance, de l'intelligible, objet de la connais-
sance ; la distinction est habituelle chez Origéne et il n'y a
pas A confondre le xéopog vonrds, monde intelligible des
idées, raisons et mystéres contenu dans le Verbe-Sagesse
et éternel comme lui, et le xdopog voepbe, ¢’est-a-dire celui
des intelligences créées ensemble dans la préexistence, mais
qui ont commencé i &tre, c’est-a-dire de I'Eglise de la
préexistence, unie, comme 'épouse 4 I'époux, 4 l'intelligence
humaine jointe au Verbe. '

71.71a. Sur la parenté de I'homme avec Dieu, que Rufin
traduit équivalemment par la création 4 limage et 4 la
ressemblance qui est sa source : PArch. I, 1,7 I11, 6, 1;
IV, 2,7; IV, 4,10 ; CCels. 111, 40 ; ComMaealth. XVII, 27 ;
ExzhMart. 47. Le péché peut obscurcir l'image, non la
gupprimer ; CCels. IV, 83; HomGen. XIII, 4; cf. H.
Crovzzr, fmage, p. 206-211, La créature raisonnable reste
donc incorruptible, malgré le caractére accidentel de sa
participation : PArch. I, 5,5;1,6,2;1,8,3;11,9,2;
ComJn II, 18 (12}, 129, Cette doctrine a des sources 4 la
fois platonico-stoiciennes et chrétiennes,

72. Cette phrase semble & entendre du fait que Dieu
parait parfois abandonner les pécheurs & leurs péchés,

II1, 1, NOTES 68a-78 3b
78, PArch. 1, 3,8; 1, 4,1; 11, 9,2,

73a. Dans tout ce passage, Rufin développe et fait un
peu de littérature.

Y4, Méme image, avec celle du médecin, en CCels. IV,
69 : sans forcer la liberté Dieu agit en chaque 4me d’une
maniére individualisée pour en tirer tout le bien possible,

76. L’objection est suggérée directement par la parabole,
et Ia réponse reprend un théme déja développé en I11, 1,12
la nécessité de procurer au pécheur la conscience de sa
faiblesse et du besoin gqu’il a de Dieu.

V6. Le mof &metpoc, non dans le sens strict d’infini, sans
limite, comme en PArch. II, 9,1 selon le fragment de
Justinien (voir note 2 de II, 9}, qui correspond & Rufin
— ce dernier passage montre au contraire que les essences
intelligentes (voepéiv) ont été créées en nombre fini —, mais
au sens large de trés nombreux.

76a. « quaram uarielalem... polest» (562-563) : expli-
cation de Rufin,

V¢. La capacité d’adaptation de la Providence est
souvent. soulignée : HomJér. XVIII, 6; CCels. VII, 41 ;
HomLév. 1X, 8; PArch. 111, 2, 3. Le Christ est souvent
représenté de méme, par exemple & propos du théme des
nourritures : il se fait toute sorte de nourriture spirituelle
suivant le degré de perfection de celui qu’il nourrit ; herbe
pour I'dme animale, lait pour Venfantine, légume pour la
malade, nourriture solide pour 'dme adulte et forte, afin
de s’adapter au besoin de chacun et de faire parvenir
jusqu’l Iui la seule nourriture qui convienne 4 la créature
raisonnable, la nature de Dieu (H. CrovziL, Connaissance,
p. 166-184). La méme idée d’adaptation est aussi souvent
développée 4 propos des raisons de 1'Incarnation.

78. PArch. 1,1,6; 11, 1,2; IV, 2, 2; ete.

revr
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79. Sur la valeur médicinale des peines infligées &
Pharaon : Philoc. 27,6 ; HomEz 111, 3 ; PEuch. XXIX,
16. Sur la mort comme expiation : ComMalth. XV, 15 (4
propos d"Acl. b, 1-11, Ananie et Saphire) ; HomLév. X1V, 4.

79a. La citation de Rom. 9, 17 reprenant Ex. 9, 16 a été
probablement ajoutée par Rufin qui a un peu développé
ce que dit le grec.

80-80a. L'otxovopin, habituellement traduit en latin par
dispensatio, désigne souvent la maniére dont la Providence

dirige le monde et les &res : plus spécialement le dessein

de la Providence qui s’accomplit par I'Incarnation et la vie
terrestre du Christ. Mais ce n’est pas ici le cas. Ce mot est
un terme technique du langage patristique ; Rufin I'a bien
compris et le rend ici par prouideniia d’une maniére
intelligible par le lecteur latin.

81. dvritumoe, qui a en Hébr. 9,24 et en I Pierre 3, 21
le sens d’image ou symbole, a parfois chez Origéne celui
de résistant, soit en tant que solide {CCels. 11, 61 : le corps
du Christ ressuscité qui apparait aux apdtres n’est pas
fantomatique), soit en tant qu'opposé, désobéissant
(HomJér, VI, 3 & propos du cceur endurci de Pharaon).

82. Expression stoicienne : SVF 1, p. 46-47 ; 111, p. 13
et 34.

83-83a. Rufin semble ne pas avoir compris que 6 YtAd
fryre désigne le sens littéral dans sa matérialité brute,
antérieuremnent & tout effort d’interprétation si c’est
possible, sans essayer de pénétrer la pensée de I'auteur
inspiré. Origéne ne définit pas le sens littéral comme nos
contemporains, y voyant la signification voulue par
Phagiographe, et cela est la cause de multiples malentendus.
On comprend que, suivant le sens d’Origéne, la compré-
hension purement littérale puisse engendrer des hérésies :
PArch. IV, 2, 1.
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84. Pdrch. III, 1,5.

84a. Les précisions plus nombreuses apportées par
Rufin dénotent une plus grande sensibilité au probléme
de la grice et du libre arbitre, peu avant que ne commence
la polémique contre Pélage ; mais elles ne sont pas infidéles
4 la pensée d'Origéne, comme nous le montrons & propos
de PArch. 111, 1, 19.

84b. Rufin supprime l'image du médecin.
85. miorebew exprimeicila conflance plus que la croyance,

86. Le probléme de la grice et de I’action humaine est
surtout traité en PArch. I¥I, 1, 19,

87. fmiothuy compris & la maniére grecque comme une
vertu fondamentale et le but de Ia vie humaine : SVIF ],
p. 49, 85, 92 ; II1, p. 60. Chez les chrétiens : Ps-BarNABE
2,3; 21,5; Henmas, Le Pasteur, vision 3,8 ; ORIGENE,
HomJér, XV1, 1; PArch, 111, 1, 24.

88. Sans cette addition en effef, on aurait pu expliquer
cela par la prescience du Christ, qui ne voulait pas révéler
les mystéres & ceux qu'il savait ne pas vouloir croire en lui,
Mais Paddition semble montrer que cette execlusion vient
d'une volonté nette du Christ, qui ne veut pas la conversion
de ceux & qui il parle. Origéne a pius de difficulté & expliquer
cela de fagon orthodoxe que 'endurcissement du cceur
de Pharaon.

89. Avant de proposer sa solution, Origéne montre que,
pris littéralement, ce passage évangélique s’oppose 4 la
distinction du Dieu juste et du Dieu bon, car il montre le
Dieu du Nouveau Testament aussi injuste et cruel que
celui de I’Ancien ; une démonstration semblable a été déja
lue en PArch. 11, 5, 2.

89a. Rufin ne traduit pas xal xord pév v xawvhyv ...
xaTYyopoivreg (489-492).
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90, PAreh. 111, 1, 13-14.

90a. Rufin, « Dicebamus... inclusus» (672-674) est ici
beaucoup plus court que’Epdoxopev ... &v adrd oovrar,
qu'il ne traduit pas entiérement, probablement pour ne
pas répéter les mémes choses, comme il le dit dans la pré-
face du livre ITI.

91. ScuNITZER, p. 186, voit dans Tobs &Ew et plus bas
ot ¥ow un sens gnostique : en tout cas cela est trés origé-
nien et on le retrouve partout ol l'Alexandrin oppose
ceux 4 qui Jésus parle en parabole et ceux & qui il explique
les paraboles dans la maison : voir note 94.

91a. Seul Rufin fait allusion au Ps. 7, 10 : voir PEuch.
VIII, 2.

92-92a. Tdya 8 ... dxobovew (513-624), « Quod ulique...
referuntur » (687-705) : Rufin brode, tout en rendant & peu
prés ce que dit Origéne, Il fait de la littérature (uwirfulis
aula, 690), ajoute une allusion aux perles jetées aux porcs
de Matih. 7,6. On a l'impression qu’il a un peu ¢ perdu les
pédales », n’a pas trés bien compris et traduit 4 sa maniére.
Origéne semble dire que ceux du dehors restent étrangers
A la révélation parce qu'ils n'ont pas encore réparé le mal
de leurs fautes précédentes — probablement de la pré-
existence -, mais lorsque, suivant I'image déja employée,
ils auront liquidé le mal qui est en eux, ils seront appelés
4 une pénitence plus solide. Alors que le texte grec envisage
une autre perspective que celle de ce qui précéde notre
passage, laissant entrevoir la pénitence et la conversion,
Rufin continue sur la lancée du texte précédent, le reprenant
d’une maniére plus large et plus rhétorigue. Maith. 7, 6,
cité ici par Rufin seul, l'est constamment ailleurs par
Origéne : CCels. V, 29; ComCant. 111 (GCS VIII, 218);
HomGen. X, 1; HomJos. XXI, 2; HomEz. 1, 11 ; XII, 1
ComMatih. X, 8 ; SérMalih. 7% ; DialHér. 15 ; CLEMENT,
Strom. I, 12, 55,
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93. Voir PArch. 111, 1, 13 et note 68a.

94, Ceux qui entendent en paraboles et ceux qui en
recoivent I'explication : DialHér, 15 CCels. 1I, 64 ; 111,
21 ; 111, 46 ; VI, 6 ; ComMalih. X, 1 et 4; XI, 4 ; Fragm.
Ppoy. (PG 13,21). Comme e¢'est constemment précise,
c'est au dehors, & ceux du dehors, que Jésus parle en
paraboles, et dans la maison, & ceux du dedans, qu'il les
explique. Cette distinction du dehors et du dedans se
retrouve souvent. Ainsi ComJn 11, 36 (29), 219-220 : les
disciples, d’aprés Jn 1, 37-39, trouvent Jésus au dehors et
il les invite & venir dans la maison. De méme Fragm. Jn
LXXX (GGS 1V, 457) selon Jn 11,20 : Marthe, moins
parfaite, sort pour aller & la rencontre de Jésus, Marie, plus
parfaite, 'attend dans la maison.

95. L’interprétation de Maith. 13, 10 est jointe & celle
de Malih. 11,21 : Tyr et Sidon se seraient converties si
elles avaient vu les miracles faits & Chorazin et 4 Bethsaide.
Mais le Christ n’est pas allé dans ces cités pafennes :
comment concilier cela avec la bonté de Dieu? (voir
PArch. 11, 5, 2). Origéne explique toujours par la volonté
divine de ne pas provequer des repentirs trop rapides et
éphéméres. I y a donc quatre catégories : ceux du dedans
4 qui les paraboles sont expliquées ; ceux du dehors, & qui
le Christ parle en paraboles ; les Tyriens, gui ne sont pas
encore mirs pour que le Christ leur parle, méme en para-
boles ; les habitants des villes du Lac, qui n’ont pas
accueilli la Parole.

95a. Rufin compléte la citation de Meaith. 11,21 en
donnant les deux éléments en ordre inversé, alors qu’Ori-
géne n'en donne qu’um.

95h. Nous corrigeons la ponctuation de Koetschau qui,
ne mettant pas de virgule aprés infus suni (716}, préte &
Rufin une confusion : les paraboles sont pour ceux du
dehors, 4 ceux du dedans elles sont expliquées. Rufin a
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allongé tout le passage et aussi la citation de Malth. 11, 22
qui suit.

96. & sdoeBic, la piété qui découle de la foi et qui doit
ingpirer la recherche théologique. Rufin adapte en men-
tionnant la regula pielatis (726-727) dans une mentalité
plus juridique : ¢f. PArch. 1,5,4; 111, 1,7 s.

96a. ¢ hoc... eloqui ei» (725-726) : seulement dans Rufin
avec allusion & I Cor. 12, 7 et 11, La réminiscence seriptu-
raire et la formule de modestie sont cependant dans la
maniére d'Origéne,

97. PArch. 11, 1, 2.

98. Sur les divers sens d'immortalité corrélatifs aux
divers sens de mort, voir 11, 3, 2 et note correspondante 11.

98a. «dum non intra... adducitur» (730-735) : dans Rufin
seul. Mais on ne voit pas comment Rufin aurait interpolé un
passage qui fait allusion & la préexistence, et il est tout a
fait explicable au contraire qu'a cause de cela les Philo-
calistes I'aient omis par prudence.

99. II est question de la quatri¢me catégorie, des habi-
tants des villes du Lac selon Mealth. 11,21 : la réponse
n’est plus celle du bienfait différé pour guérir plus stire-
ment ; au contraire le bienfait est donné pour qu'ils sentent
eux-mémes leur impiété. Voir PArch. 111, 1, 12.

100-100a. Depuis lextéov wpde adrdv (542-543) jusqu'a Ia
fin du paragraphe, le grec est moins développé que Rufin,
«hoc modo respondendum» (741) jusqu’ad la fin du para-
graphe. Rufin a d’abord recours 4 une prosopopée, donnant
la parole & ceux dont le texte grec parle ; il présente une
réminiscence paulinienne, Rom, 3,19, et revient plus
harmonieusement au théme du bienfait différé que le grec
gui le fait brusquement.
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101. Deux raisons sont données & la position détermi-
niste : la doctrine des natures et la conception d’un Dieu-
Destin qui dispose de I'homme indépendamment de sa
volonté. La premiére est celle des gnostiques, en parti-
culier des valentiniens, la seconde de tous les partisans du
destin, stoiciens, tenants de 'astrologie, etc.

102. Avant d'interpréter le passage paulinien, Origéne
le montre contraire 4 la doctrine de ses opposants. Les
gnostiques pensent que si des hommes font effort pour
obtenir le salut, leurs efforts restent vains, si leur nature
est vouée & la perdition, car ils ne peuvent obtenir de Dieu
miséricorde {Evangile de Philippe, 111 et 114). 11 y a done
contradiction 4 penser qu’une nature destinée & la per-
dition pourrait désirer le salut. L’argumentation utilise
la distinction stoicienne du bon, du mauvais et de I'indiffé-
rent, 10 uéoov ou b dudkpopov, ce qui n’est moralement
ni bien ni mal.

103. Sur Maith. 7,18, trés utilisé par les gnostiques,
voir PArch, 1, 8,2 et I, 5,4,

104. Sur PArch. 111, 1,19, voir F. Prar, p. 159-163;
tout & fait paralléle est le fragment du ComPs. 4 dans
Philoc. 26, 7.

105. Le Ps. 126 {127} est attribué & Salomon par I'hébren
et certains manuscrits de la Septante, Is. 30, 29 fait allusion
aux cantiques des montées (psaumes) que chantaient les
pélerins montant & Jérusalem pour les fétes.

105a. « Vi uerbi causa... uigilias designamus » (803-815) :
Raufin a développé avec rhétorigue le passage plus simple
et bref d'Origéne, domep ... dvapepopévou (593-600). 1
supprime 1'allusion & Rom. 9,5, 7o¥ éni wdvraw 0ol (596)
en ne rendant pas émt mdvrov.

106. Origéne parle constamment, des créatures raison-
nables comme décidant de leur salut ou de leur perdition :
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PAreh. 1,3,6;1,5,2;1,8,3,11,1,2;11,9,2;11,9,6;
IT1, 2,3; ComRom. 1,18 ; III, 8 ; etc. Cependant dans
I'HomNombr. XX, 3, le Christ « fait violence » (uim facit)
pour mener au salut, il ne fait pas qu’inviter, il tire & lui
les hésitants. Le passage que nous lisons fait disparaitre la
contradiction. Au salut de ’homme sont indispensables la
griace divine et le libre choix de la volonté : PArch.
111, 1, 24; ComPs. 4 dans Philoc. 26, 7; CCels. VII,
42 : d’aprés ce dernier passage ’homme ne peut chercher
ni trouver Dieu sans 'aide de celui qu’il cherche. La plus
grande part, ¢’est Dieu qui la fait : ComPs. 4 dans Philoc.
%6, 7; HomNombr. VII, 6 ; PArch. 111, 2, 4. L’accusation
de semipélagianisine faite & Origéne est injustifiée et
procéde d’une méthode discutable, consistant & le juger sur
des texfes isolés sans voir sa doctrine dans son ensemble :
antérieur A cette hérésie et aux discussions qu'elle a
entrainées, il n’a pas ’attention attirée sur I'imperfection
de certaines formulations, et c'est pourquoi des textes
peuvent &tre interprétés dans un sens semipélagien, alors
que d’autres montrent qu'il ne est pas. Il n'est pas
eonforme 4 une saine méthode historique de juger un auteur
4 partir d’une problématique postérieure. Il est aussi
inadéquat de parler du « synergisme » d'Origéne, expression
qui suppose qu'il se représentait d’'une fagon purement
extérieure la coopération de la grice et du libre arbitre,
les mettant sur le m&me plan, comme deux collaborateurs
accomplissant au méme titre une ceuvre commune. L'apport
de la grace divine au salut de I'homme n’est pas une contri-
bution qui reste extérieure 4 ce dernier, car elle se fait par
la participation de 'homme 4 la vie du Verbe, & des niveanx
divers, par le don de ’Esprit qui est la grice et, par 14, par
une participation toujours croissante 3 la réalité méme
du Pére (PArch. 1, 3). La Puissance de Dieu, son Verbe, est
dans le monde ce que I'me est au corps ; ¢'est pourquoi
¢ en lui nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes »
(Act. 17, 28). Cette idée, que développe PArch. II, 1,3,
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implique la présence continuelle et active du Verbe en
nous qui portons son image d'une maniére indestruetible :
HomGen. X1, 4. Toute notre activité dérive de Dieu :
PArch, 111, 1, 20. Notre libre arbitre consiste 4 le laisser
agir pour le bien, 4 'empécher d’agir ou méme 4 détourner
vers le mal la capacité d’action qu’il nous donne,

107-107a. L'image de la navigation se retrouve chez
les philosophes (Praron, Gorgias 511 d) et les rhéteurs.
Rufin développe encore ce que dit Origéne, et cela de fagon
rhétorique.

108-108a. Rufin ne traduit pas la citation de Rom. 9, 16,
qu'Origéne ici répéte deux fois 4 la suite : probablement
pour abréger, selon la préface du livre IIL

109. Ce point est repris en PArch. 111, 1, 21 ; argument
classique contre le déterminisme stoicien depuis Carnéade :
#’iln’y a pas de libre arbitre tout ’effort moral de I'homme
est supprimé. Les gnostiques s’appuient pour refuser le
libre arbitre sur certains textes de Paul; or Paul exhorte
ses correspondants & observer les préceptes moraux ; cela
montre que les textes invoqués par les gnostiques n’avaient
pas pour lui ce sens, L’argumentation d'Origéne porte
contre toute sorte de prédestinatianisme qui exclurait
I'action de I’homime.

110-110a. Rufin ne traduit pas mwddw te ab xpefrrover ...
adrefoloion (642-646),

111-111a. Rufin ne traduit pas les termes techniques,
el8uebv (6B5), spécifique, et yevinby (657), générique.

1i2. Cette formulation est, 4 notre jugement, insuffi-
sante, car elle pourrait représenter Dieu, aprés nous avoir
créés capables de choisir bien ou mal, assistant indifférent
4 notre choix. Mais Origéne se préoccupe avant toub
d’interpréter les versets scripturaires pour sauvegarder le
iibre arbitre de "homme : il considére Phil. 2, 13. Nous
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n’avons pas regu de Dieu & notre création un agir indifféren-
cié, mais un agir déji dirigé vers le bien, ¢’est-4-dire vers
Dieu : tel est le sens de notre création selon l'image de
Dieu qui, chez Origéne, a un sens dynamique, car I'image
tend & rejoindre son modéle : H. Crovzer, Image, p. 165-
166 ; cf, PApch, 11, 11,4 ; EgxhMarl, 47. Le libre arbitre
est le pouvoir donné & 'homme d'assumer personnellement
cet agir, ce qui suppose aussi la contrepartie, le refus.

113, Origéne appelle fréquemment Syuiovpyée le Dieu
des deux Testaments (C'Cels, II, 3; II, 44 I11, 40; IV,
75) ; les gnostiques réservaient ce terme au Dieu inférieur
de PAncien.

118a. La référence & la parole de I'Apbtre ne se trouve
que chez Rufin.

114, Le début de Rom. 9,18-21 a déjh été cité par
Origéne & propos d’Ex. 4, 21 dans PArch. III, 1, 8s. Ieci,
il va en interpréter surtout la fin concernant le potier et
ses vases, un des textes pauliniens qu'on peut le plus
facilement tirer dans un sens déterministe. D’abord
Origéne reprend le sujet de PArch. III, 1,20 et le déve-
loppe avec abondance de références pour en conclure que
si 'Apdtre loue les bons et bldme les pécheurs, il faut
prendre ce passage dans un sens non déterministe, autre-
ment ’Apdtre se contredit. Ensuite Origéne s’appuie sur la
préexistence des dmes : V'actuelle condition humaine ne
dérive pas d'une volonté arbitraire de Dieu, mais est la
conséquence des mérites et démérites antérieurs 4 la mise
dans le corps terrestre ; dans GomBRom. VII, 17 P'allusion
4 la préexistence est moins claire.

115. La distinction des deux espdces de vases se prétait
bien A la doctrine valentinienne des natures, désignant
respectivement les pneumatiques ou spirituels et les
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hyliques ou matériels, les psychiques se trouvant dans une
position intermédiaire oli la vie morale jouait un certain
rble.

1158. &« Tum deinde... alibi dicif» (916-917) : Rufin
raccourcit : #rti 8¢ néd¢ ... Aeydpevov (699-702).

116. Le rapprochement de Rom. 9, 18-21 avec II Tim.
20-21 s'impose, car la méme image est employée et dans les
mémes termes : il y a des oueby elg Tyufy et des oxely) lg
arysbery, Or, alors que le premier texle ne mentionne pour
les faire ainsi que la volonié du potier, Dieu, le second ne
parle pas du potier ni de sa volonté, mais de la possibilité
qu’'a le «vase», par son propre effort de purification, de
passer du second état au premier. Les deux passages se
complétent admirablement. Le rapprochement est fait
de méme en GomRom. VI, 17, et la différence de perspec-
tive des deux textes est expliquée finement par leurs
contextes : en Rom. 9,21, le contexte est polémique et
Paul souligne seulement le pouvoir absolu de Dieu sur sa
création ; en II Tim., le contexte ne 'est pas autant et
Paul indique ce quil a tu auparavant, le pouvoir qu’a
chacun de passer d’un état & 1'autre, De méme HomNombr.
XIV, 2 pour montrer que Dieu tire parti méme du mal.

117. ef yap ... “Pebéunac yevécba (706-723) : voir F.
PraT, p. 154-155,

118. D’aprés PArch. I, 6,2 et 11, 8, 3, cela est & inter-
préter en ce sens que la différence entre les vases & usage
noble et les vases & usage vil est la conséquence de la
gravité des péchés commis ou des mérites acquis. Origéne
affirme cela avec assez de souplesse suivant les contextes ;
il ne faut pas trop forcer dans un sens exclusif une seule de
ses affirmations multiples et pas toujours cohérentes entre
elles, comme on I'a fait souvent, par exemple pour PArch.
I1, 9,2

sy
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118a. « Vnumgquodque... condilori » (933-935) : Rufin
conclut en résumant ce qui a &té dit.

119-119a. Ei ¥ ek ... ‘Psbboeag yevéobou (717-723),
« Quodsi fusta... haberelur » (936-944) : JéromE, Lellre 124,
8. Le fragment est ainsi présenté : « In libro quogue ltertio
haec uilia continentur — Dans le livre troisidéme sont
contenues ces erreurs. » Le voici : « Sin aulem semel recepi-
mus quod ex praecedeniibus causis aliud uaes in honorem,
aliud in contumeliam sit creatum, cur non recurramus ad
animae arcanum et inlellegamus eam egisse anliquilus,
propler quod in altero dilecta, in allero odio habila sil ante-
quam in lacob corpore subplaniarel el in Eseu plania
teneretur a fratre. — Mais si nous admettons une bonne
fois que, & partir de causes précédentes, un vase est créé
peour Phonneur, un aatre pour le déshonneur, pourquoi ne
recourrions-nous pas au mystére de I'dAme et ne compren-
drions-nous pas qu’elle a accompli autrefois ce pour quoi en
Pun elle a été aimée, en I'autre haie, avant que en Jacob
elle supplantat I'autre corporellement et en Esaii son pied
fat tenu par son frére» (Mal 1,2s.; Gen. 25,25s.).
Supplantare signifie donner un croc-en-jambe, d’ol ren-
verser, abattre, supprimer.

Nous avons done ici trois textes : Philocalie, Rufin et
Jéréme. Malgré la prétention de Jérdme A avoir fait une
traduction littérale (par exemple Lefire 85 & Paulin, 3),
affirmation constamment répétée comme vraie par les
critiques, on peut se rendre compie que, dans ce fragment
du moins, Jéréme n’est pas plus littéral que Rufin et est
méme moins exact. Rufin ajoute une allusion 4 la piété,
c'est-4-dire 4 la régle de fol, mais reste substantiellement
fidéle au grec. Jérdme explicite davantage que le gree
la doctrine de la préexistence et V'histoire de Jacob et
d'Esail : il ne résiste guére A la tentation d’accuser les
traits pour faire mieux ressortir le caractére hérétique.
Rufin atténue ce qui concerne Esaii : les démérites de ce
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dernier viennent selon Philoc. du temps précédant celui ol
il était dans le sein de sa mére, la préexistence ; selon
Rufin il a été objet de haine quand il était dans le sein de
Rébecca, la préexistence est estompée.

120. Le cas de Jacob et d’Hsail est constamment évoqué
par Origéne comme support scripturaire de la doctrine des
mérites ou démérites précédant la naissance corporelle :
PArch. 1,7,4;11,8/3; 11,9, 7; ComRom. VII, 17.

121.121a. La conception stoicienne de la nature maté-
rielle exposée en PArch. 11, 1, 4 se retrouve ici symétrique-
ment appliquée aux substance intellectuelles sur un point,
l'égalité primitive des natures raisonnables, dans l'inten-
tion de refuser Ia doctrine valentinienne des natures. Le
substrat de la nature intellectuelle est représenté ici aussi
comme indéterminé, capable de prendre les différentes
formes des divers ordres de créatures selon les qualités
venant des impulsions du libre arbitre. Origéne a, de la
substance intellectuelle, une conception platonicienne, et
pour la substance matérielle il suit les stoiciens : voir les
deux natures générales de PArch. I1I, 6,7 et les deux
obalon de PEuch. XXVII, 8. Rufin ne rend pas le terme
technique Smoxewpévyg, mais seulement lidée.

122-122a. mpeobitepd Twa ... drurlav (729-730), ¢ se-
cundum... confumeliam » {(950-952) : JErOME, Lellre 124, 8.
Introduit par : ¢ Et iferum —— Et de nouveau». Texte :
« Vi aulem aliae animae fiereni in honorem, alige in confu-
meliam anleriorum {correxi ex maleriarum) causarum merila
praecesserunt. — Que parmi les &mes, les unes sojent
faites pour I'honneur, les autres pour le déshonneur, cela
vient des mérites de causes antérieures.» L& aussinous
avons les trois textes ; les deux traductions latines sont un
peu libres, mais rendent le texte ; Jérome n’est pas plus
prés du texte que Rufin. Le mot maleriarum qui se trouve
dans les manuscrits avec maferiorum {voir 'apparat critique
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de I'édition Labourt) semble une corruption de anferiorum
qui correspond zu grec et 4 Rufin,

123. Le reproche fait par Paul 4 'homme qui veut ré-
pondre & Dieu est comparé & Ex. 19, 19. Moise pouvait
dialoguer avec Dieu : ce n’est donc pas répréhensible en
s0i. Mais ’'homme que Paul réprimande s’arroge ce droit
comme une prérogative, et son état moral, qui n’est pas
celui de Moise, ne lui permet pas d’en jouir. La réprimande
paulinienne s’adresse au pécheur qui interpelle Dieu pour
le contester et non pour le progrés de son &me., Le méme
développement se trouve en ComRom. VII, 17 au sujet
de Daniel, « '’homme des désirs ».

124. La vision de Moise sur le Sinai est le symbole de
I'ascension mystique vers Dieu, au plus haut degré que
puisse atteindre un homme en cette vie : HomNombr.
XXII, 3 (il s’agit de Moise sur le mont Nébo, avant sa
mort) ; CCels. 1,19 ; HomPs. 36, IV, 1.

125. Plusieurs fois dans le ComMalth., ainsi XVII, 2
XVII, 28, Origéne remarque que Jésus ne répond pas aux
pharisiens parce que ces derniers ne I'interrogent pas pour
savoir la vérité, mais pour le prendre en faute : leur
manque de sympathie leur dte toute vraie possibilité de
compréhension. De méme ComJn XXVIII, 11 (10), 85 :
les Juifs qui ont assisté & la résurrection de Lazare mais
sont allés dénoncer Jésus ont bien vu matériellement cette
scéne, mais spirituellement ils étaient incapables de la voir,

128a. « Est ergo... impios » (969-970), conclusion ajoutée
par Rufin.

126-1R6a. Le passage qui suit (« Si conslal... extorquel »,
974-984) est beaucoup plus long dans Rufin que dans le
grec (ei odlovor ... ¥meron, 745-749). Dans les deux la
citation paulinienne est retournée contre les gnostiques
pour leur montrer 'unité du Dieu créateur et celle de la
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nature humaine. On peut se demander, de la Philocalie ou
de Rufin, quel est le texte authentique. D’une part le gree
est trop court et prend pour démontré ce qu'il fallait
démontrer contre les gnostiques : tout cela n'est guére dans
la manidre d’Origéne, qui procéde en suivant les étapes
nécessaires. Au contraire chez Rufin le raisonnement est
bien articulé et mené avec une logique sans faille : il semble
alors peu vraisemblable que ce scit un développement de
Rufin qui se contente d’ordinaire de résumer, d’expliquer,
de développer avee un peu de rhétorique ef de préciser d'une
maniére assez banale. E. Junop dans Origeniana pense que
«les Philocalistes ne résument jamais la pensée d’Origéne »
(p. 195), mais il reconnait cependant qu’il peut y avoir des
omissions « vraisemblablement dans le but d'éviter une
lourdeur inutile » (ibid.), sans parler des coupures faites
dans le PArch. pour raison de prudence doctrinale (p. 196).
Il nous parait vraisemblable que Rufin restitue ici plus
fidélement le texte originaire que Philoc., qui semble avoir
abrégé. Ce n'est pas pour des raisons de prudence doctrinale,
car la préexistence n’apparait chez Rufin que dans la
phrase suivante : « Secundum noslram... coartatur» (984-
987), dont nous allons parier. Si les Philocalistes ont voulu
alléger le style en résumant, ils ont escamoté des étapes
néeessaires du raisonnement.

126, « Secundum nostram... coarlaiur » (984-987) : ajout
de Rufin ou lacune de Philoc.? Schnitzer fait valoir en
faveur de I'authenticité le pévrot vy du texte grec (749-750),
dont il ne voit pas le sens dans le grec gue nous possédons :
pévror, assurément, certainement, en tout cas, exprime
'acquiescement 4 ce qui vient d’étre dit ; or ce qui suit
dans le grec ne dérive pas de ce qui précéde, mais est
compréhensible 4 partir du latin. A ce pévror ye corres-
pondrait le « Juxia nos » du fragment de Jérébme qui suit.
Cependant Schnitzer n’exclut pas que quelque chose ait été
sous-entendu ou passé sous silence dans le grec (eine
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Aposiopese, dit-il, de amocuwmmmg) et que Rufin Iait
explicité. A notre avis, il est compréhensible que les Philo-
calistes aient sauté cette phrase, ne voulant pas insister
outre mesure sur les « causes antécédentles » qui renvoient
4 la préexistence.

127-127a, Suvardv pévtor ve ... fHrotpasudvov (749-766),
« Posgibile... paratum» (987-996) : JEROME, Lelire 124, 8.
Introduit par : « Ei in eodem loco — Et daps le méme
passage ». Voici le texte ! « Juxla nos aulem ex praeceden-
tibus meritis, uas quod in honorem fuerit fabricatum, si non
dignum uocabulo suo opus feceril, in alio saeculo fief uas
contumeliae, el rursum uas aliud, quod ex anieriori culpa
contumeliage nomen acceperal, si in praesenti uila corrigi
uoluerit, in noua crealione (Gal. 6, 15) fief uas sanclificatum
el utile domino in omne opus bonum paratum (II Tim. 2, 21).
— D’aprés nous en effet, un vase qui aura été fabriqué pour
Phonneur & partir des mérites antécédents, s'il n’a pas
accompli une ceuvre digne de ce mot, deviendra dans un
autre siécle un vase de déshonneur, et au contraire un
aufre vase qui, par suite d'une faute antérieure, avait regu
un nom de déshonneur, si dans la vie présente il a voula
se corriger, deviendra dans une création nouvelle un vase
sanctifié et utile au Seigneur, préparé pour toute ceuvre
bhonne. »

Les trois textes, Philoe., Rufin, Jérdme, se correspondent
largement. Le début de Jérbme, « luxia nos», pourrait
reproduire la phrase précédente de Rufin, «Secundum
nostram -adsertionem » {984-985), et confirmer par le fait
méme que quelque chose manque dans le grec; est-ce
alors Rufin qui a allongé ou Jérdome résumé? il est difficile
de Ie dire. En outre, rien ne correspond chez Jérome au
Suvatdy (749) du grec et au possibile namgue est (987-988)
de Rufin, & moins que ce ne soit encore le Tuzia nos.

128. Il ne s'agit pas des Juifs du temps d’Origéne qui
n’ont pas accepté le Christ — Origéne dirait ol “ESpaiot ou
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of *Toudaior —, mais des Israélites spirituels, les chrétiens,
dont ceux de I’Ancien Testament sont la figure ; de méme
les Egyptiens et les Iduméens symbolisent les paiens.
Tout cela est 4 comprendre d’aprés PAreh. IV, 3, 6-9.

129. La liaison Egyptiens-Iduméens vient de Deul. 23, 8.

129a. Réminiscences de Rom. 8,19 et 9, 18-21 dans
Rufin seul.

129h. Rufin ajoute la référence 4 la régle de piété el
deux membres de phrase qui n'apportent rien : « usquequo...
gradum» (1010-1011) et «usque... demergi» (1013-1014).

130-130a. Rufin, « Vnde... reparetur» (10156-1027), n’a
aucune correspondance dans Philoc., mais il en a une dans
Jérdme. Il y a donc de toute évidence une lacune dans
Philoc. JErOME, Lelfre 124, 8, compléte le texte en l'intro-
duisant par : « Stalimgue subiungit — Et il ajoute augsi-
tot » : « Ego arbitror posse quosdam homines, a paruis uitiis
incipientes, ad tantam nequitiam peruenire, si iamen nolue-
rint ad meliora conuerli, el per poenilenliam emendare
peccata, ut el conirariae fortiludines fiani; et rursum ex
inimicis conirariisque uirtulibus, in tanfum quosdam per
mulla lempora uulneribus suis adhibere medicinam, el
fluenlia prius delicla consiringere, ul ad locum {ranseant
oplimorum. Saepius dizimus, in infinilis perpeluisque
saeculis, in quibus anima subsistil el wiuit, sic nonnullas
earum ad peiora corruere, ul ullimum maliliae locum feneant,
el sic quasdam proficere, ul de ullimo malitiae greadu, ad
perfectam uenienl consummalamque uirtutem. - Quant &
moi je pense que certains hommes, commengant par de
petits défauts, peuvent parvenir 4 une telle malice, si
cependant ils n'ent pas voulu se convertir au meilleur et
corriger leurs péchés par la pénitence, qu'ils deviennent
méme des puissances contraires; et en revanche, que
certaing peuvent, & partir de (I'état de) puissances ennemies
et contraires, appliquer & travers des temps multiples des
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remédes & leurs blessures et endiguer le torrent antérieur
de leurs fautes, tellement qu’ils passent au rang des
meilleurs. Nous avons dit souvent que, au cours des siécles
infinis et perpétuels dans lesquels I'dme subsiste et vit,
de la méme manitre quelques-unes se précipitent vers le
pire jusqu'a tenir le dernier rang dans la malice, et de la
méme maniére certaines progressent jusqu’ad venir du
dernier degré de la malice & une vertu parfaite et consom-
mée »,

Jérdme commente : « Quibus diclis econalur oslendere, ol
homines, id esl animas, fieri posse daemones, el rursum
daemones in angelicam redigi dignilaiem. — Par ces paroles
il s’efforce de montrer que les hommes, ¢’est-4-dire les
dmes, peuvent devenir des démons, et en revanche les
démons étre ramenés 4 la dignité angélique. »

La Philocalie a donc omis ce passage pour raison de
prudence : il y est question en effet selon Rufin de siécles
innombrables aprés celui-ci, selon Jéréme de la transfor-
mation des hommes en démons et des démons en anges. Ru-
fin et Jérdme concordent pour le fond ; cependant, 14 ol
pour Rufin la chute des &mes aboutit & les faire rivaliser
avec les puissances mauvaises et leur remontée & les réta-
blir dans le bien, pour Jérdme il ne s'agit plus de devenir
semblable, mais d’étre transformé ; la chute des &mes les
transforment en démons et la remontée des démons les fait
repasser au rang des meilleurs. Il n'est pas question
cependant de transformation des démons en anges dans
la citation que fait Jérdme, mais dans le commentaire qu'il
en donne : cela doit étre remarqué. Il est possible que
Rufin ait édulcoré le passage; on comprend cependant
que, méme 8'il était traduit chez lui fidélement, Philoc.
I'ait omis. Que Jéréome ait forcé les traits, non seulement
dans son interprétation, mais dans la citation, en rem-
plagant une assimilation par une transformation, c'est
aussi vraisemblable, car cela est assez dans ses habitudes.
On peut voir par exemple PArch. I, 8 note 28, ol I'assimi-
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lation morale du pécheur & lanimal, fréquente dans
Peeuvre d’Origéne, est devenue la métensomatose.

130b. Sur le progrés dans le mal : SérMatth. 30.

180c. Cette expression peut faire penser a l’instak)ilite’
perpétuelle de la nature raisonnable qu’Origéne envisage
comme une hypothése : PArch. 11, 3,3 ; I11, 6, 3 ; IV, 4,8;
voir la note 25 de 1,6 et la note 31 de II, 6. Dans Com-
Maith, X111, 1, Origéne, discutant de la métensomatose qu’il
rejette, refuse d’accepter que I'dme puisse revétir deux fois
un corps 4 cause de ses fautes, car il n’y aurait pas dans ce
cas de fin du monde, comme le dit I'Ecriture. Il s’exprime
a plusieurs reprises sur le caractére définitif de la béatitu-
de : HomEz 1V,8; ComJn X, 42 (26),289 (il trouve
absurde un renversement de la situation eschatologique) ;
PArch. I11, 6,6 ; ComRom, V, 10 ; d’aprés ce dernier texte,
le libre arbitre ne pourra nous séparer de la charité du
Christ, ce qui exclut de nouvelles chutes. Toute créature
raisonnable peut adhérer au Logos jusqu'd imiter Vimmu-
tabilité de Pame du Christ : PArch, 1I, 6, 6-7.

131. Origéne revient sur la comparaison de II Tim. 2,
21 et de Rom. 9, 21 pour présenter encore sa doctrine sur
la part de Dieu et la part de 'homme dans I'ceuvre du
salut (PArch. 111, 1, 19). Sur ce texte, F. PraT, p. 1h2-154.

181a. « Scilicel quo... contumeliam » {1041-1053} est plus
développé que ofte ol £¢° fpdv ... éml Ta yetpove (779-
787). La référence plus explicite au passage paulinien et
au sujet traité en I1II, 1,20 pourrait faire penser que ce
développement n'est pas seulement dd 4 la propension de
son auteur pour la paraphrase. Mais les termes techniques
de philosophie stoicienne qui sont dans le grec, -r:pqocipac%g,
Sixpopd, n'ont pas dans le latin d’équivalent aussi précis.

182-182a. tiic émothuyg Tob Oeol : que signifie cebte
expression? Puisque Origéne fait intervenir ici la grice el
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le libre arbitre, elle est certainement une expression de la
grice. Rufin traduit comme s'il s’agissait de la connaissance
que nous avons du fait que notre vouleir et notre agir
viennent de Dieu : pour lui ¢’est donc 'homme qui est le
sujet de FémorAuy et Dieu, ainsi que son action, I'objet.
Au contraire F. Prart, p. 153, explique : « Cette science
n'est pas une simple prévision, mais une science approba-
tive et efficace, une prédestination. » Dans ce cas, le génitif
7ol Beol désignerait le sujet de I'émovfuy, Dien. Nous
penchons davantage vers cette signification, puisque
Pémothun voli Osol, représentant la grace, doit exprimer
Paction de Dieu. Mais l'expression reste tout de méme bien
étrange.

133. L’orientation de la volonté (mpoalpeais) constitue
une certaine matiére (OAvyv wive) de cette diversité. Cette
expression a-t-elle ici un sens technique ? Et lequel ? Peut-
étre simplement celui de fondement.

Septidgme traité (III, 2-4)

Le titre indiqué par Photius englobe les chapitres 2, 3
et 4 du livre I1I dans les éditions Delarue et Koetschau ;
ils forment donc un seul ensemble qui traite des combats
que les hommes doivent soutenir de la part des démons
ou de leur propre propension au mal. Les trois chapitres
distingués par les éditions latines correspondent cependant
3 des divisions internes, comme nous en assurent les transi-
tions que I'on trouve au moins dans le texte latin, Ce sont
done trois sections de la méme question, les deux premiéres
s'occupant des tentations venant des démons, la troisiéme
de celles qui viennent de notre propre nature. Sur cet
ensemble voir : Steph. T. Berrencourt, R. TrREVIIANO,
et Fr. Marry, « Le discernement des esprits dans le Peri
Archon d'Origéne », Revue & Ascélique el de Mystique 34,
1958, p. 147-164, 263-274.

Premiére section (III, 2)

Il y a des puissances démoniaques, dont Origéne avait
déja parlé en PArch. 1,5 : le probléme est important dans
la pensée religieuse et philosophique de I'époque, quelle
soit paienne ou chrétienne. Ici, ces puissances sont
envisagées du point de vue de Phomme qu’elles essaient
d’entrainer dans le péché.

De nombreux témoignages des Keritures, anciennes et
nouvelles, montrent que des anges font la guerre aux

.
P ae Rt
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hommes : les « plus simples » ont tendance 4 penser qu'ils
sont causes de leurs péchés et que, s'ils n’existaient pas, les
hommes ne pécheraient pas (1). Cetfe opinion n’est pas
vrate, car il ¥ a en nous des impulsions naturelles qui ne
sont pas mauvaises en elles-mémes, mais sont i V'origine
des péchés quand on les suit en dépassant la mesure, Clest
alors que les puissances adverses interviennent et aug-
mentent la foree de ces impulsions en prenant de plus en
plus possession des dmes qui leur ont fait place en elles
par leur intempérance (2). Paul affirme que la chair et le
sang sont causes de tentations. Mais Dieu ne permet pas
que nous soyons tentés au deld de nos forces, il proportionne
donc les tentations & I'énergie spirituelle de celui qui les
subit. Il donne & chacun la possibilité de vainere les tenta-
tions qui se présentent : cela ne veut pas dire qu'il lui
donne ainsi d’arriver sans effort 4 la victoire, car nous
devons exploiter cette possibilité avec diligence (3). Nous
sommes aussi tentés par nos propres pensées qui viennent,
soit de nous, soit des puissances contraires, soit de Dieu
et de ses anges, comme le montrent des textes scriptu-
raires. Selon certains témoignages deux anges nous accom-
pagnent, un bon et un mauvais, mais leurs suggestions ne
nous dtent pas le libre arbitre : nous pouvons les suivre ou
ne pas les suivre. C'est par suite de la négligence que le
démon prend possession de Pdme, plus ou moins gravement.
Celui qui progresse n'a plus & lutter, comme le débutant,
contre la chair et le sang, mais contre les puissances
adverses (4). La nature humaine ne pourrait certes pas
soutenir 'assaut de toutes ces forces démoniaques, mais
Dieu veille & ce que la tentation ne dépasse pas nos possi-
bilités soutenues par sa grdce, sans laquelle nous serions
complétement désarmés (5). Ce sont des huttes spirituelles,
d’esprit 4 esprit ; si les démons excitent contre nous toutes
sortes d’épreuves, c’est pour nous faire perdre notre
espérance en Dieu et dans sa providence. Mais ces épreuves
sont permises par Dieu (6}. Elles ne viennent pas de Dieu,
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mais elles ne se produisent pas non plus sans Dieu, qui les
permet pour les utiliser en vue de notre bien selon les plans
de sa providence : il faut donc considérer comme venant
d’une certaine facon de Dieu méme ce qui nous survient
de facheux.

Peri Archon III, 2

1. Apocryphe perdu : voir CumenT, Sirom. 1, 23, 153 ;
V1, 15, 132. Il ne faut pas le confondre avec I' Assomplion
de Moise qui nous est parvenue et est en réalité un Tesla-
ment : of. CuarLes, The Apocrypha and Pseudepigraphia
of the Old Testameni, 11, 1963, p. 407-412; ou E. M.
LapeErRroUsaz, Le Testameni de Moise, Semitica IX,
Paris 1970. On trouve peut-étre une autre allusion &
I’ Ascension de Moise en HomJos. 11, 1, car ce dont parle
Origéne ne se trouve pas dans I'Assomplion de Moise.
Origéne attachait de l'importance 4 la 1ittérature'apo-
cryphe, sans cependant la considérer comme Iinspirée :
R. P. C. Hanson, Tradition, p. 134-136; J. RuweT,
«Les apocryphes dans I'ceuvre d'Origéne», Biblica 25,
1944, p. 143-166, 311-334.

9. Dans HomGen. VIII, 8, Origéne explique que c'est
le Logos qui apparait 3 Abraham sous forme d’ange. et
que, s'il a pris la forme d’homme parmi les hommes, il a
pris celle d’ange parmi les anges. Cela concorde avec une
conception générale dans Pantiquité chrétienne : toutes
les théophanies de I'’Ancien Testament sont U'ceuvre du
Logos, intermédiaire entre Dieu et les créatures et agent
des opérations ad extra de la Trinité : voir G. AEBY, p. 6 5.
et 146 5. (pour Origéne) ; PArch 11, 4, 3. Qu'il apparaisse
sous forme d’ange ou d’homme comme & Abraham au
chéne de Mambré (Gen. 18 : Hom@Gen. 1V), ou au moment
du sacrifice d’'Isaac (cf. supra), & Jacob quand il combat
contre lui {Gen. 32,23-33 : SelGen. dans PG 1%2,128), 4
Moise dans le buisson ardent { Ez. 3-4), cela doit s’expliquer
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par le fait qu’il apparait dans son dme préexistante, restée,
parce qu'elle n’a pas péché, sous la forme indistincte,
humano-angélique, de la préexistence : c¢’est ainsi que le
Verbe se fail ange parmi les anges, homme parmi les
hommes selon HomGen. VIII, 8 et ComJn I, 31 (34},
216-218 ; nous reviendrons & ce sujet dans la note 80 de
PArch. 1V, 3,13, a propos de Jérome et Justinien. Cette
théophanie du sacrifice d’Abraham — ce que dit I'ange
montre bien que ¢’est Dieu — n’est guére commentée, &
la différence des trois autres, par les auteurs antérieurs a
Origéne, peut-8tre parce que dans cette scéne l'intérét
était concentré sur Isaac figure du Christ : voir J. Danmi-
Loy, Sacramentum Futuri, Paris 1950, p. 97-111.

3. Origéne ne conclut pas : ces paroles semblent montrer
néanmoins que cet ange est Dieu, ou du moins Pagent de
la Trinité ad extra, le Fils. Un raisonnement semblable est
fait par Origéne a4 propos d’autres théophanies (voir
note 2) : pareillement Justin, DialTryph. 56 ; NovaTiEN,
De Trin. 18,

4. Ez. 4,24 : la Septante porte &yyehog xvpiov, mais
I'hébreu Iahvé. Cf. CCels. V, 48 : I'ange ne menace plus
Moise quand sa femme a circoncis I'enfant, il est hostile
aux Hébreux qui sont incirconeis.

6. Cet ange est considéré habituellement comme une
puissance bonne et une figure du Christ (HomJug, 111, 6 ;
HomNombr. 111, 4) ; mais en CCels, VI, 43, il est, identifi¢
4 Satan. Dans le premier cas, Origéne mettait 'accent sur
la libération d’Israél, faisait des Egyptiens le symbole des
puissances adverses et pouvait voir ainsi dans I'extermi-
nateur le symbole du Christ triomphant d'elles sur Ia
Croix (Col. 2,14-15), Dans le second cas, il voyait les
Egyptiens détruits par celui-IA méme en qui ils avajent mis
leur foi, dans un contexte traitant de Satan et de son
activité,
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6. Il s'agit du démon Azazel symbolisé par le bouc
chassé dans le désert {le bouc émissaire), chargé des
péchés et des souillures du peuple : Lév. 16, 8. Origéne en
fait le prince des démons : GCels VI, 43 ; HomLév. IX, 4,

7. Ce passage ne se trouve que dans certains manuscrits
de la Septante : I Rois {I Sam.} 18, 10, Le mot que traduit
offocare est Emeosv &mi.

8, ComJn XX, 29 (23), 266-267, spécialement 258-261
ol la réponse de ce Michée est reproduite selon III (I)
Rois 22,15 et II Chron. 18,1821 : Tout méchant est
menteur en tant que fils du diable qui est le mensonge en
personne.

9. Le texte des Septante est : Kol &0ty SikBolog &v 18
*Topafih, I Chron. 21,1 : « Un diable (= un calomniateur)
ge leva en Israél », pour pousser David & recenser le peuple ;
aucune variante n’est indiguée. En revanche dans III
(I) Rois 11, 14 & propos d’Hadad I'Iduméen : Kol #yerpev
x0pLog autdv T Zohopov tov *Adte vdv Idoupaiov ; « Bt
le Seigneur suscita un Satan (= adversaire) & Salomon,
Tladad I'lduméen. » CCels, IV, 72 confronte I Ghron. 21, 1
avec son paralléle 11 Rois {II Sam.} 24, 1, ot I'initiateur
du recensement est appelé «la colére de Dien» : dans ce
passage Origéne lit Bitbodog en I Chron, 21, 1 et il identifie
le diable & la colére de Dieu.

10. Eccl. 10, 4 est en hébreu : ¢ 8i 'humeur (ruah) du
roi se monte contre toi, ne quitte pas ta place, car le calme
évite bien des fautes» (traduction Bible de Jérusalem).
Dans la Septante : &&v nvelpea rol EEovodovrog dvah éni
of, Tomov oov Wi dohic, & lape wetamwadost dpopriog
peyddac, Ge passage est ¢ité, sans le dernier membre de
phrase, dans HomNombr. XXVII, 12, 4 propos d’une des
stations des Hébreux dans le désert, Mesoroth, et il est
rapproché d'Ephés. 4,27 : « Ne donnez pas de place au
diable. » Celui qui a le pouvoir représente done ici le diable :
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voir les anges ou démons des nations (notes 14-15 de
PAprch, 111, 3) et le théme de Pimage de César (H. CrouzEL,
Image, p. 193-197). Eccl. 10, 4 est, cité de méme en PArch.
II1, 2, 4 et en ComCani. 111 (GCS VIII, p. 211).

11. Le grand-prétre Josué ou Jésus (‘Incoﬁg dans la
Septante), fils de Josédec.

12, PArch. II, 8,3 et note 21 correspondante.
13. PArch. 1, 5, 4.

14. Méme citation en PArch. I, 5, 2, pour y trouver les
noms des puissances adverses, ici pour montrer leur action
contre les homimes.

15. La croyance que les démons forgaient les hommes
au péché, jointe aux superstitions astrologiques, &tait
générale 4 I'époque, et les chrétiens les moins instruits
n'y échappaient pas facilement : de 13 le fatalisme et la
conviction, moralement trop commode, que 'homme est
trop faible pour résister au démon et que seul ce dernier
a la ?esponsabilité de nos péchés. Origéne s’efforce de
supprimer cette conviction ; de méme Crément, Sirom.
VI, 12, 96-98. MgTuopE, De Resur, 11, 6,2 (EripHANE,
Panarion 64, 60, 2) voit, le diable & la source des convoitises
matérielles.

18. Origéne incline davantage vers la meétriopathie
aristotélicienne que vers I'apathie stoicienne : il professe
plutdt la maitrise 4 imposer aux inclinations, dont l’origine
est naturelle et qui ne deviennent mauvaises que si on
dépasse la mesure, que leur éradication. L’extréme rareté
du vocabulaire de ’apathie dans son ceuvre — les emplois
origéniens se comptent sur les doigts d’une main —
contraste avec 'usage continuel qu’en faisait son maitre
Clément et qu’en fera son disciple du 1ve siécle, Evagre le
Pontique. On peut voir dans Fragm. I Cor. XXXIII
(JTS IX, p. 500), & propos de I Cor. 7, une déclaration
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trés aristotélicienne qui peut se résumer dans l'adage
classique : « in medio staf uirtus» : cf. H. CrouzeL, Virgi-
nité, p. 172-176. Dans HomGen. 1, 17 ; 11, 6, Origéne dit
explicitement que l'irascible et le concupiscible (le Buubg
et I'¢nifuple) sont naturels et bons en eux-mémes : c'est
la partie inférieure de 1'8me qui n'est pas supprimée chez
le saint, ni méme chez le Christ, mais est spiritualisée
comme sa partie supérieure, entrainée avec elle dans le
rayonnement de '« esprit qui est dans I'homme ».

17. PArch, 111, 1, 19 et notes correspondantes.

18. Les inclinations naturelles, commengant & dépasser
la mesure, ouvrent la porte aux puissances adverses qui
vont augmenter les dégits. La legon de ce passage est
I'adage classique : « Principiis obsta». Voir JusTiN,
I Apol. 14 ; ATHENAGORE, Legatio 27. 1 arrive cependant
a4 Origéne de présenter le diable comme le pére de tout
désir mauvais et inclination perverse : HomJér. XVII, 2
ComMalth, X11, 40 ; X111, 23 ; FragmEphés. 33 (JTS 3,
p. 571} ; ComJdn XX, 22 (20), 176-184 ; XX, 40 (32}, 378-
380. La conception stoicienne, qui fait dériver le péché
d’un jugement erroné, est donc jointe & celle de I’Ecriture
qui I'attribue & l'instigation des puissances adverses. Tout
péché a pour Origéne un aspect psychologique et un aspect
démoniaque, selon la conception hébraique du yeser hd-ra,
du movnpdeg Swhoyiopds qui désigne & la fois Yinclination
perverse et le démon qui Vinspire : ComCant. III (GCS
VIII, p. 211); ComMaith. XI, 15. Origéne met en relief
I'un ou Pautre aspect selon les circonstances ; ici, il veul
surtout souligner l'importance de notre libre arbitre pour
réfuter ceux qui rejetaient la responsabilité sur les puis-
sances adverses seules. Mais en PArch. 111, 2, 4, il parle
des démons qui nous poussent au mal : voir BETTENCOURT,
p. 70 s

19, HomiNombr. XX, 3. Un exemple stoicien & partir de




62 HOMMES ET DEMONS

Pavarice est donné dans Cickron, Tusculanes 1V, 10, 23
(SVF II, p. 103).

20. Rapprochement entre folie et péché en HomNombr.
VIIL, 1, entre ivresse et péché en HomdJér. latine II, 8.
La philosophie stoicienne identifiait les ignorants aux fous :
SVF III, p. 164 s. Le stoicisme exerce aussi son influence
sur Origéne A travers Paul dans les énumérations de péchés :
HomLév. VII, 1 ; HomJos. X11, 3; HomPs. 38, 11, 2.

2L. Dans FragmEphés. 33 (JTS 8, p. 571} en commen-
tant Ephés. 6, 12, Origéne semble disposé & attribuer aux
puissances adverses méme les tentations qui viennent
de la chair et du sang.

22. Origéne donne ici une interprétation de I Gor. 10, 13
de caractére général : Dieu ne permet pas que nous soyons
tentés au deld de nos forees, par des tentations plus
qu’humaines. Cependant il admet aussi, d’aprés Ephés. 6,
12 et Rom. 8, 38-39, la possibilité d’étre tenté de tentation
plus gqu’humaine, mais en élant soutenu par I'aide divine.
Voir note 39,

23. Les images prises aux jeux du cirque sont fréquentes
dans la seconde sophistique et les chrétiens les utilisent
largement, 4 commencer par Paul : I Cor, 9, 24-26 ; Gal. 2,
2; Phil. 2,16 ; II Tim. 4, 7-8 ; de méme Hébr. 12, 1. Voir
PEuch. XXIX, 2.

24. La chair ou «pensée de la chair» (Rom. 8, 6), c’est
la partie inférieure de I’dme dans la mesure o elle corres-
pond & la concupiscence de la théologie postérieure.

25. De la lutte contre chair et sang, c’est-a-dire contre
les tentations seulement humaines, Origéne passe & la lutte
contre les démons, les tentations plus qu'humaines :
ComMatth, XIII, 23 et PArch. 111, 2,4 et note 39.

26. Sur la confiance & avoir en la Providence dans cette
hutte : HomLév. XVI, 6 ; HomJos. 1V, 1 ; CGels. VIII, 27.
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97. Si on isolail ce passage, on se représenterait Dien
comme un arbitre qui aprés avoir donné les moyens de
lutter jugerait, impassible, le combat. Mais I'assistance
de Dieu est continuelle tout le long de la lutte : PArch. 111,
1, 19. Origéne veut seulement avertir le chrétien que sa
confiance en l'aide de Dieu ne doit pas l'illusionner sur
Iissue de la lutte et I'amener & relicher son effort, qui
reste indispensable ainsi qu'un usage correct du libre
arbitre. L’action du démon sur nous ne peut affaiblir
notre possibilité de résistance si nous ne cédons pas nous-
mémes ; mais ’aide de Dieu ne saurait assurer automati-
quement le succes.

28, Cette phrase qui semble devoir introduire ce qui suit
ne I'introduit pas réellement ; car il n’est pas question dans
le paragraphe suivant des modalités de l'action démo-
niaque sur nous, mais de nos pensées qui semblent s’ajouter
aux impulsions du corps et 4 celles des démons comme une
troisiéme source de tentations, selon une tripartition que
I'on retrouve dans SelPs. 10,5 (PG 12, 1192-1193), si ce
fragment est d’Origéne, car sa fin esi 4 atiribuer 4 Evagre :
tentations venant du corps, de ’ame, du dehors, paralléles
aux trois sortes de biens de la doctrine aristotélicienne
qu’Origéne discute notamment dans GomPs. 4 (Philoe. 26) ;
CCels. 54 et 56. Voir AristoTE, Ethique ¢ Nicomaque 1,8 ;
SVF III, p. 24. 1l est possible que cette transition soit
un ajout peu précautionneux de Rufin.

29, Le cceur, xopdte, est pour Origéne le nom d’origine
biblique de la partie supérieure de I’dme, appelée aussi du
terme platonicien de voiic et du terme stoicien d'¥yepovixdy :
assimilation de xapdta ou cor & volig ou mens dans FragmJn
XIII (GCS 1V, p. 495} ; PArch. 1, 1,9; CCels. VI, 69
ComMaith. XVII, 9; & fyyspuovindy ou principale cordis
(principale menlis ou principale animae) dans P Euch.
XXIX, 2; HomJér. V, 15 ; GomCant. I (GCS VII, p. 93} ;
ComMaiih. X1, 156. Voir H. Crouzer, ¢ Il cuore secondo
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Origene », dans Inlerioritd e Alferita: Ricerche sul Simbo-
lismo del Cuore, Sludia Spiritualia 2, Roma 1977, 4 paraitre,

30. Le probléme posé est celui du ¢ discernement des
esprits », auquel Origéne répondra en en posant une régle
fondamentale en PArch. 111, 3, 4-6. 1l s’agit de discerner
quel est I'esprit qui agit en nous pour saveir §'il faut le
suivre ou s'opposer 4 lui. Cela a toujours été un chapitre
important de la théologie spirituelle. L’expression « discer-
nement des esprits» vient d’un des charismes distingoés
par Paul en I Cor. 12, 10. Sur la doctrine origénienne, voir
Particle de Fr. Marty eité au début du commentaire de la
septiéme question, Le Pesieur d’'HerMas contient de
nombreux éléments de cette doctrine, notamment le
Préceple X1 sur le discernement des prophétes. La tradition
spirituelle peut se suivre & travers le Moyen Age jusqu’aux
fameuses rtégles que donnent les FExercices Spiriluels
d'Ignace de Loyola. Voir 'article « Discernement des
Esprits » dans le Diclionnaire de Spiritualité 111, 1957,
1222-1291, de divers auteurs.

31. Voir note 10.
32. II Cor. 10,5 porte Bzo8, non Xpuotob.

33. Sur le Pasieur d’'Hermas pour Origéne, voir note 12
de PArch. 1, préf, Sur la Lellre de Barnabé : CCels. 1, 63
{elle y est traitée d’« épitre catholique»), ComRom. 1, 18
(allusion 4 sa doctrine sans la nommer). Origéne tend a
considérer ces deux écrits comme inspirés.

84. Sur ia doctrine de I'ange gardien, voir PArch. 11, 10,
7 et note correspondante 38. L’idée que tout homme est
assisté de deux anges gardiens, un bon ef un mauvais, a des
origines classiques : c¢f. P. Bovance, ¢« Les deux démons
personnels dans FPantiquité grecque et latine », Revue de
Philologie 61, 1935, p. 189-202. Pareillement, des origines
hébraiques : Teslament de Juda 20, 1 ; PriLon, Queest, Ex.
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1, 35. Elle est liée 4 la doctrine des deux voies, aux origines
A la fois classique (X&nopmon, Mémorables 11, 1, 21-24,
le mythe de Prodicos, Héraclés sollicité par la Vertu et
par le Vice), scripturaire (Jér. 21, 8 ; Deut. 30, 15 ; Sir. 15,
16 ; Malth. 7,13-14), juive (Testament d’Aser 1,3 s.;
II Enoch 30, 15 ; Oracles Sibyllins VIII, 399 a.) et chré-
tienne {les deux traités des e« Deux voies s, celui qui ouvre
la Didaché I-VI et celul qui termine la Lefire de Barnabé
XVIII-XXL Pour la doctrine des deux anges chez Origéne :
HomJos. XX111, 3 ; HomEz 1,7 ; HomLe XII, 4 ; XXXV,
3 ; PEuch. XXXI, 6. Chaque homme a donc non seulement
son ange, mais son démon personnel. On trouve aussi
I'idée que chaque type de péché a son démon particulier,
avec beaucoup de subordonnés qui poussent tel homme 4
tel péché : HomJos. XV, 5-6 ; HomLév. X1I1, 7 ; HomNombr.
XX, 3. Dans HomJos. XV, 6, Origéne s’appuie sur le
Testament de Ruben 2, 1-3, 7, pour voir un Satan dans
chagque pécheur. Sur I'ange gardien et le démon gardien :
J. Damifivou, Origéne, p. 235-242.

85. ComJn VI, 36 (20),180-183 : dans ce passage se
trouve une formulation des rapports de la gréce et du
libre arbitre digne du Concile d’Orange. ComMatth. X, 19 :
Jésus demande la foi pour faire un miracle.

36. La Septante appelle en effet Artaxerxés celui que
la Vulgate nomme en latin Assuerus ; il semble cependant
qu'il ne s’apisse pas d’Artaxerxés I®f, mais de son pére
Xerxés Ier,

87. La « garde du cceur » — le cosur étant Uintelligence,
of. note 29 — est aussi un des chapitres de la théologie
spirituelle : surveillance de l'imagination et des pensées
pour chasser les représentations mauvaises et les empécher
de s’imposer. Voir Dictionnaire de Spirifualité VI, 1967,
100-117 (P. Adnés).

88. Cetie possession est présentée comme un asservisse-
ment : HomEz. VI, 9. Cf. J. Arcain, Cauliverio.

—————r
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89. Origéne oppose donc ici Ephés. 6, 12 et I Cor. 10, 13,
Les Corinthiens sont exposés 4 des tentations humaines,
venant de la chair et du sang, les Ephésiens & des tenta-
tions plus qu’humaines, ceuvres des esprits mauvais. Les
seconds sont donc plus avancés que les premiers sur la voie
de la perfection : plus on s'éléve spirituellerent, plus les
tentations permises par Dieu sont dures. Les Corinthieng
sont donc des débutants : HomJos, X1, 4 ; ComBRom. VI,
12 ; PEuch. XXIX, 2. Mais l'aide divine s’accroit & pro-
pertion : ComBom. VII, 12.

40. FragmEphés, 33 (JTS 1II, p, B71).
41, ComRBom. VII, 12,

42. La citation ne se frouve pas dans les manuscrits
utilisés par Koetschau, mais dans Delarue (voir PG 11) :
Koetschau ignore si Delarue I'a trouvée dans un manuscrit
aujourd’hui perdu ou l'a restituée par conjecture : voir
ComBom. 11, 14.

43. ComRom. VII, 12 : supporter les tentations plus
qu'humaines est 'ceuvre du Christ seul (Col. 2, 15},

44. Cette interprétation singulidre se trouve aussi dans
SelGen. (PG 12, 128), texte qui ne vient pas du ComGen.
qui ne dépassait pas les premiers chapitres du livre. Dans
les deux passages, Origéne interpréte Isradl : «tu as été
fort avec (et mon «conire») le Seigneur», se référant &
Pétymologie donnée par Gen. 32, 28. Proche d'elle est celle
qu'on lit dans Justin, Dial Tryph. 125, « P’homme qui vaine
la Puissance ». Ailleurs, Origéne interpréte le plus souvent
Israél, « celui qui voit Dieun » : ainsi PArch, IV, 3,8 et 12
ComJn 11, 31 (25), 189 ; HomNombr. X1, 4. Cest l'inter-
prétation habituelle, aussi arbitraire d’ailleurs que les
autres : PumLon, Abr, B57; Praem., 44; MerviTon, Peri
Pascha 82; Cukment, Péd. 1, 7,57 ; I, 9,77 ; JirdME,
Des noms hébreuw (De Exodo & la lettre I); de méme
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I'apoeryphe Priére de Joseph. Mais U'interprétation donnée
par Origéne, « avec » et non ¢ contre » Dieu {ou son Logos :
SelGen. dans PG 12, 128) reste isolée ; la plus courante est
la plus proche du texte, Jacob luttant confre ’Ange qui
est le Seigneur : cette derniére explication se trouve aussi
chez Origéne en FragmdJér. 235 (GCS 111, p. 210).

45, Exemple du littéralisme avec leque] Origéne explique
souvent les textes et qui n’est pas sans rappeler des inter-
prétations rabbiniques : voir chez Paul Gal. 3, 16.

48. Origéne semble ici dédoubler en deux personnages
distincts I'ange et Dieu alors qu’ils représentent I'un et
'autre le Fils, agent de toutes les théophanies (cf. notes 2-3).
Mais il Iui arrive de distinguer deux épinoiai ou aspects
d’un méme personnage : ComJn X, 8(6}, 31 distingue ainsi
par Pépinoia le Pierre de Jn 1, 41-42 et celui de Malth. 4,
18-19.

47. CCels. VIII, 73 : aux démons revient la responsabi-
Iité des guerres. GGels. IV, 32 : ils sont les instigateurs des
persécutions contre les chrétiens. De méme JusTIN,
I Apol. 12 ; II Apol. 12 ; DiaiTryph. 39. Il v a ici allusion
aux persécutions.

48, Cest-a-dire de nous pousser & l'apostasie et aux
opinions de ceux qui nient la providence en professant un
déterminisme d’origine gnostique, asirologique ou philo-
sophique (comme celui des Epicuriens).

49, Les tentations et épreuves enfrent dans le dessein
de la Providence qui veut notre bien.

590. Le mot media chez Rufin correspond & péow, syno-
nyme d'é@Swkgopa 1 PArch, 11, 5,3 ; III, 1, 18, Ces termes
désignent dans la morale stoicienne ce qui n’est ni bien ni
mal. Origéne a tendance 4 y voir une sorte de substrat
commun d’actes qui peuvent &tre déterminés vers le bien
ou le mal, parce que les créatures raisonnables sont

R e
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capables de se décider dans un sens ou dans l'autre :
PAreh. 1,3,6;1,5,2;71,7,2;1, 8,3; CCels. V, 5. Des
choses indifférentes peuvent devenir bonnes ou mauvaises
suivant 'usage qu’on en fait. II ne semble pas qu'il y ait
pour Origéne d’acte humain concret, accompli avec
connaissance et volonté, qui puisse é&tre dit indifférent.
Voici la définition du fondateur du stoicisme, Zénon, citée
par Stobée (11, 7,5a : ¢f. SVF 1, p. 47) : « Parmi les tres
les uns sont bons, d’autres mauvais, d’autres indifférents.
Bons la prudence, la tempérance, la justice, le courage
(¢’est-&-dire les quatre vertus cardinales} et tout ee qui
est vertu ou participe 4 la vertu ; mauvais la folie, I'intem-
pérance, Uinjustice, la lacheté {les contraires des vertus
cardinales} et tout ce qui est malice ou participe A la
malice ; indifférents la vie ou la mort, la gloire ou 'obscu-
rité, le plaisir ou la peine, la richesse ou la pauvreté, la
santé ou la maladie, et tout ce qui leur ressemble, » Tout
cela coincide avec les critiques que fait continuellement
Origéne 4 la doctrine aristotélicienne des trois sortes de
biens, parce qu’Aristote admet comme biens non seule-
ment ceux de V'dme, les vertus, les seuls vrais biens selon
Origéne, mais ceux du corps et ceux du dehors, indifférents
selon Origéne : ComRom. 111, 1 ou FragmRom. 2 (Scherer,
130) ; ComPs. 4 (Philoc. 26), GREGOIRE LE THAUMATURGE,
Remerciement & Origéene I, 11-12; 111, 28; VI, 75-77;
IX, 122. La doctrine des trois sortes de biens est attaquée
aussi par les mésoplatoniciens Albinos et Atticos (Kocw,
p. 265 et 269), par I"Elenchos atfribué & Hippolyte I, 20.
Chez Aristorr, Ethique @ Nicomaque, I, 8,15-17 : voir
W. JAEGER, Arisiolle, p. 247 et dans l'index au mot Goods.

81. HomJos. XV, 5 : Dieu permet et méme provoque
Paction des puissances mauvaises pour nous donner
Poccasion de les vaincre. HomGen. 111, 2, distingue entre
volonté et providence de Dieu : tout ce qui se passe dans
le monde ne se produit pas selon la volonté de Dieu, car
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il faut tenir compte du libre arbitre des créatures, mais
tout est utilisé par lui selon les desseins de sa providence.
Le mal physique peut ainsi servir 4 'action divine et méme
le mal moral, le péché ; CCels. VI, 56; HomEz 1, 2;
PArch. 11, B, 3. Voir A. Orer, En los albores, p. 328 s,

62. PArch. 11, 11,5,

53, Ce paragraphe est & la fois conclusion de ce qui
précéde et annonce de ee qui suit : il individualise cette
premidre section dans un ensemble plus vaste.

Deuxidme section (III, 3)

Aprés les tentations en général traitées dans le chapitre
précédent, Origéne envisage celles qui viennent de la
fausse sagesse, dont il décrit les différents types. Il va done
toucher un point déja fraité par les Apologistes et par
Clément, 'attitude que le chrétien doit prendre face 4 la
sagesse paienne ; bien moins optimiste que Justin ([ Apol.
46 ; 1T Apol. 10) et que CrimenT {Strom. 1, 4,25;1,5,28;
I, 7,37 ete.), il n'en arrive pas cependant au refus, au
moins théorique, de Tatien et de Tertullien : voir H.
CrovzeL, Philosophie. Mais ce sujet n’occupe que la
premiére partie de cette section et & elle seule (III, 3, 1-3
et début de 4) convient le titre donné par les éditions
latines. Dans la seconde partie, Origéne répond au probléme
du discernement des esprits posé par le préeédent chapitre.

De I Cor. 2, 6-8, Origéne tire, avec un littéralisme strict,
une distinction entre la sagesse de Dieu, révélée le plus
complétement dans le Christ, la sagesse du monde et la
sagesse des princes de ce monde, ¢’est-a-dire des anges ou
démons qui gouvernent les nations (1). La sagesse du
monde est constituée par les arts ou techniques qui ont
pour objet le monde et non la connaissance de Dieu. Les
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diverses sagesses des princes de ce monde sont les philo-
sophies de chaque nation ; elles leur sonf enseignées par
les princes de ce monde, ceux qui ont crucifié le Ghrist
venu détruire leurs doctrines {2). Les princes de ce monde
enseignent-ils leurs sagesses par méchanceté pour tromper
leurs sujets ou de bonne foi en croyant qu’elles sont vraies ?
La seconde hypothése est plus probable. I1 ¥ a en outre
des esprits qui enseignent les différents arts ou techniques
de la sagesse du monde, dont certains sont d’origine
démoniague : la poésie quand l'inspiration se produit dans
un moment de folie, la divination ou la magie. Elles
constituent la caricature de l'inspiration prophétique, qui
suppose au contraire la vertu (3}. Mais les anges qui
enseignent les hérésies sont des puissances apostates qui,
par jalousie, veulent empécher les hommes de parvenir
4 la connaissance de Dieu.

Les mauvais esprits agissent dans I’dme en la possédant
et en obnubilant son intelligence. Au contraire les bons
esprits poussent 1'dme au bien par leurs suggestions, sans
la troubler ni aliéner D'intelligence, sans Iui faire perdre son
libre arbitre : tel est le cas des prophétes (4). Souvent
Idme est aidée par les bons anges ou livrée aux mauvais
4 la suite de causes antécédentes A la naissance corporelle :
en cffet des enfants ont été choisis par Dieu ou possédés
par les démons dés leur naissance. Car P'état de I'dme est
toujours la conséquence de ce qu'a voulu son libre arbitre
(b). Le chapitre s’achéve par une exhortation 4 la vigilance
et & Ia garde du coeur pour ne pas recevoir les suggestions
du démon, pour ne pas lui donner place dans notre Ame,
pour recevoir au contraire les bons anges et leurs sugges-
tions (6).

Peri Archon III, 3

1. Bous l'influence de Jn 12, 31, qui appelle le démon le
« prince de ce monde », Pexpression paulinienne est enten-
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due des démons qui dirigent les nafions. La doctrine
origénienne des ¢ anges des mations » est ambigué : tantot
comme jci il s’agit de puissances mauvaises, tantdt de
puissances bonnes (voir note 15).

2., Méme distinction & partir du méme texte dans
ComCant. 1 (GGS VIII, p. 100},

8. Cette multiplicité correspond aux disciplines diverses
de la sagesse humaine réparties entre divers démons,
comme les péchés en PArch. 111, 2, 4. L'opposition de l'un
et du multiple étant courante dans la philosophie grecque,
la liaison unité/perfection, multiplicitéfimperfection fait
ressortir la supériorité de V'unique sagesse de Dieu sur les
sagesses multiples du monde ou des princes de ce monde.

4. Supériorité du Nouveau Testament sur I'’Ancien :
IrentE, Adv. Haer. IV, 27, 1, cite pareillement et dans
le méme but Mailk. 12, 42. Ailleurs, en réaction contre la
dépréciation marcionite et gnostique des vieilles Ecritures,
Origéne atténue cette supériorité : ComJn VI, b (2), 28-30;
PArch. 11, 7,2. Une synthése plus équilibrée entre ces
deux tendances se trouve en ComJn X111, 48 (46), 314-319,
ol la question, discutée 4 fond, avec pareillement une
référence & Malth. 12, 42, est résolue par une conciliation
entre I'excellence des personnages de I’Ancien Testament
et la plénitude de révélation apportée par le Christ.

8. Cela semblerait pouvoir ressortir de GomJn VI, 5 (2),
28-30 : voir note 4. De I1I (1) Rois 3,12, on peut tirer que
Salomon a été le plus sage des hommes, méme de ceux
qui viendront. La reine de Saba est I'image de I'Eglise des
Nations allant vers le véritable Pacifique, dont Salomon
est la figure : ComCant. 11 (GCS I1I, p. 120).

6. PArech. IV, 3, 14. Origéne ne fraite ici de la sagesse
qu'en relation avec les tenfations démoniaques.

7. Cette phrase montre bien que III, 3 {ait bloc avec
I, 2.
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8. Clest 14 la tentation la plus subtile et la plus périlleuse,
méme pour qui connait bien I'Ecriture : HomNombr, XX,
3 ; Lelire ¢ Grégoire (Philoc. 13).

9. La sagesse du monde correspond donc aux différents
arts ou techniques. Le méme jugement se frouve dans
ComBom. IV, 9 : la sagesse humaine qui n'apprend pas 4
eonnaitre Dieu est dite indifferens et media, ni bonne ni
mauvaise en elle-méme ; méme appréciation peu enthou-
siaste, spécialement de la rhétorique, en CCels. I, 62;
FragmICor, 9 (JTS 9, p. 238 5.). Cependant, en ia distin-
guant de la fausse sagesse des princes de ce monde ef en la
jugeantindifférente, Origéne n’en condamne pas la pratique.
Dans cet. ensemble d'arts et de techniques se trouvent les
disciplines qui constituaient la paideia hellénique ; il les
juge admissibles, alors que d’autres chrétiens les condam-
naient, ainsi TeRTULLIEN, De Praeser. 7; Didascalie (ou
Constilulions Apostoliques) I, 6. I1 v a méme un jugement
plus optimiste dans HomNombr. XVIII, 3 ou, en rappro-
chant Sir. 1, 1 et Eg. 31, 1-6, Origéne fait remonter 4 Dieu
Porigine des sciences utiles 4 la vie des hommes comme la
géométrie, la rmusique, la médecine, distinguées de la
fausse sagesse. Le programme scolaire d’Origéne déerit par
GrEGoIRE LE THAUMATURGE dans la seconde partie du
Remerciement & Origéne, montre qu'il enseignait la phy-
sique, guotohoyix, la géométrie et I'astronomie (VIII, 109-
114), tout en les mettant en relation avec la connaissance
de Dieu. Mais Grégoire rapporte aussi le mépris de son
maifre pour la rhétorique {VII, 107), qui §’exprime quel-
quefois dans I'ceuvre d’Origéne avec celui des soins du
style et de la littérature : HomEz. IV, 6 ; CCels. 1V, 38 ;
IV, b0 ; VII, 6 ; HomJos. VII, 7, etc. Mais les hommes et
les démons peuvent tourner cette sagesse au mal ; sur tout
cela : H. CrouzeL, Philosophie, p. 1256-157. Voir GLitMENT,
Strom. VI, 8, 68. On peut comparer le jugement de PHiLoN
tel qu’il s’exprime, entre autres livres, dans le De Congres-
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su : Péywbudiog moudsle qui correspond 4 ces sciences est
symbolisée par Agar, dont Abraham doit s’approcher avant
de rendre féconde Sara, la Sagesse-Vertu. Mais celui qui y
reste sans poursuivre sa route vers la Sagesse est le sophiste,
objet de tous les anathdmes du théologien juif : il est
symbolisé par Ismaél.

10, La sagesse secréte et occulte des Egyptiens est
peut-étre une allusion aux écrits hermétiques. Il est
guestion de l'astrologie dans CCels. V, 12 ; HomNombr.
X11, 4 ; ComMalth. X111, 6, mais surtout dans ComGen. 111
{Philoc. 23). Ce dernier texte accepte comme I’ Ennéade 11,
3 de Plotin que les astres soient signes, mais non agents,
des événements terrestres qui s'inscrivent par la volonté
divine dans le ciel ot les anges peuvent les lire * le ciel est
la Bible des anges. Mais leur lecture dépasse absolument
toute compréhension humaine et ¢’est pourquoi 1’astrologie
est sans objet : elle est l'ceuvre d’anges apostats qui
trompent ainsi les hommes ; ¢’est pourquoi sa pratique est
interdite aux hommes qu’elle ne peut que tromper.

11, Malgré sa formation philosophique trés poussée et
I'usage constant qu’il en fait, Origéne n'est pas tendre
envers la philosophie. Elle contient des vérités (HomGen,
X1V, 8) qu'il accusille (CCels. VII, 46), mais elle est aussi
contaminge par U'erreur (HomLév. VII, 6 ; HomJér. XVI,
9) dont elle est elle-méme Porigine {HomJes. VII, 7), et 14
ot elle différe de I'enseignement du Christ elle est folie
(FragmICor. 16 : JTS 9, p. 247). Veir H. Grouzer,
Philosophie, p. 19-67, 103-114,

12. Sur les anges des nations, voir PArch. 1, 5,2 ef la
note 11 correspondante ; pour le Prince de Tyr, voir I, 5, 4.

13. C'est P'expression {euddvupog yviong, « connaissance
{gnose) au faux nom» de I Tim. 6, 20, reprise par IRENEE
dans le titre grec de 1" Adversus Haereses.
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14, Les puissances adverses ont provoqusé la crucifixion
du Christ, ignorant qu'il était le Fils de Dieu et opérant
par 14 méme leur propre déconfiture : SelLam. 4, 12 (GCS
111, p. 273) avec citation de Ps. 2, 2. Clest ainsi que le
Christ a livré son ame en rangon au démon qui ignorait
qu’il ne pouvait la garder captive : J. A. Arcan, Cauti-
verio, p. 177 s. La rédemption est, selon Col. 2, 15, une
victoire du Christ sur les puissances qui tenaient I’homme
captif : ComMalth. XII, 40 citant Col. 2, 16; XIII, 9
citant Ps. 2, 2; HomGen, IX, 3 citant les deux textes;
HomJos. VIII, 3; Justin, DialTryph. 41 et 93. L'igno-
rance des démons en ce qui concerne le salub rejoint la
conception judéo-chrétienne, peut-8tre déjd présente en
Ephés. 3, 10, que V'incarnation du Christ est restée cachée
aux puissances angéliques : Ienace, Ephés. 19,1 que cite
Origéne, HomLe¢ VI, 3-4 ; Ascension d’Isafe 11, 6 ; IRENEE,
Adv. Haer. 1, 23,3, & propos de Simen le Magicien ;
CrimenT, Ecl. proph. 53. Cela est peut-8tre A rapprocher
du motif gnostique du Sauveur qui en feignant de mourir
sur la croix trompe les puissances adverses : Exc. ex Theod.
61 ; IRENEE, Adv. Haer. I, 24,4 & propos de Basilide.
Mais, pour Origéne, l'ignorance des démons en ce qui
concerne l'ordre du salut est solidement fondée sur un
point important de sa doctrine spirituelle : si pour connaitre
Dieu de plus en plus il faut devenir de plus en plus sem-
blable 4 Dieu, comment les démons qui ont renié leur
parenté avec Dieu connaitraient-ils Dieu et les choses de
Dieu? CGels. VIII, 33 : Hom. I Rois (I Sam.) 28,5 {GCS
111, p. 287) ; HomLc VI, 3-4; FragmLe 96 (GCS TX? ou
SC 87). Mais une difficulté vient de ce qu'en Maith. 8, 29,
un démon appelle Jésus fils de Dieu; Origéne répond
(HomLe VI, 4-6) qu’il pouvait en avoir quelque idée, mais
non le prince de ce monde dont la malice était beaucoup
plus grande : voir H, CrouzeL, Connaissance, p. 421-425.
Sur la conception de la rédemption par le Christ congue
comme une libération du pouvoir du démon, effectuée par
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Jésus qui donne sa propre dme en rangon : ComMaith. X1I,
28 ; XVI, 8; ComJn VI, 53 (35), 873275 ; HomExz. VI, 9.
Sur tout cela J. A, ArcainN, Cauliverio.

15. Ici, Origéne juge plus probable que l'erreur des
princes de ce monde soit involontaire, alors qu’il vient de
les accuser d’avoir crucifié le Christ. Cela vient de I'ambi-
guité de sa doctrine A ce sujet. Tantot il voit en eux de
bons anges (PArch. 1,5, 2; HomLe XII, 3 ; ComJn XIII,
H9(568), 412-413), quoiqu'ils soient incapables d'assurer
seuls le salut de leurs sujets. Tantdt ce sont des maitres
pénibles que les nations ont regus en punition de leurs
fautes (CCels. V, 30). 11 est I'héritier de traditions diverses.
Pour CrEmenT, les anges des nations sont de bons anges
pourvoyant, au bien de leurs sujets : Strom. VI, 17, 157 ;
VII, 2, 6. Selon d’autres traditions, ce sont les anges déchus
qui ont appris aux hommes les diverses techniques (I Enoch
8, 1) et leur role est de détourner les peuples de la voie du
Seigneur (Jubilés 15, 31), Origéne a per¢u cette ambiguité
(HemNombr. X1, 4) et a done admis l'existence parmi les
anges des nations de bons et de mauvais. Mais avant la
venue du Christ les bons ont peu de pouvoir pour aider
leurs sujets : HomLc¢ X1I, 6; PArch. I11,5, 6 ; cela pourrait
expliquer qu’ils aient pu induire involontairement en
erreur. D’autant plus que, selon les lignes générales des
conceptions cosmologiques d'Origéne, les anges sont eux
aussi dans une condition instable (PArch. I, 6,2; Gom-
Maith. X111, 28 ; ComJn X111, B9 (B8}, 411-415). Les anges
gardiens des personnes individuelles seront jugés au jour
du Jugement avec leurs pupilles et seront blamés s'ils onf
été négligents : HomNombr, X1, 4. 11 peut en étre de méme
pour les anges des nations, méme s'ils sont de bons anges.
Sur les anges des nations, voir J. Dawigrou, Origéne,
p. 222235 ; J. RavzingeRr, « Menschheit und Staatenban
in der Sicht der frithen Kirche», Studium Generale 14,
1961, p. 664-682. Proche de la doctrine en question est

P
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I'exégése origénienne de I'image de César que porte, selon
Matth, 22, 1622, la monnaie du tribut ; elle s'identifie &
Pimage du diable : HomLe XXXIX, 5 ; ComMaith. X1II,
10 ; XVII, 28 ; ComRom. IX, 30 ; HomEz XIII, 2.

18. haereseos principes : alpecig désigne les diverses
écoles philosophiques, médicales, ou de n’'importe quelle
science (CCels. III, 12). Dans le Nouveau Testament, Ie
terme s'applique aux différents partis existant parmi les
Juifs : sadducéens (Aect. 5, 17), pharisiens (Ael. 15,5 ; 26,
B) ; les chrétiens sont considérés ainsi par les Juifs (Act. 24,
5 : I'afpesig des Nazaréens), mais Paul ne l'accepte pas
(Act. 24, 14 : ¢ selon la veie (636¢) qu'ils appellent afpeste ».
Paul I'applique aux dissensions entre chrétiens : I Cor. 11,
19 ; Gal. 5, 20 ; pareillement II Pierre 2, 1. Ici on peut se
demander &’il s’agit d’écoles philosophiques ou d’hérésies
chrétiennes. A, LE BourLugc {Origeniana, p. 53 et note 31}
se prononce pour le premier sens : « Il s’agit de doctrines
qui ne résultent pas chez les anges des nations d’une
volonté délibérée de tromper, mais d'une illusion concer-
nant la physique, I'éthique et la théologie : ¢ette illusion
est nettement distinguée du dessein qu'ont les autres
puissances d’abuser les hommes et qui, lui, produit les
fautes contre I'orthodoxie. » C'est plus loin, en effet, dans
PArch, III, 3,4, qu’il s’agit clairement de puissances
inspirant les hérésies du christianisme.

1%. Voir aussi HomJos. XXI1I, 3, D'aprés HomNombr.
XVIII, 3, ¢’est Dieu qui est 'origine des sagesses humaines,
techniques et arfs : on pourrait donc comprendre ces
esprits comme de bons anges. Mais quand l'inspiration
poétique confine 4 la folie, elle ne peut étre pour Origéne,
conformément 4 sa doctrine de I'inspiration prophétique,
que I'ceuvre des démons : PArech. 1I, 7,3 et note corres-
pondante 16 & propos des montanistes ; 111, 3, 4. De méme
pour la magie et la divination auxquelles Origéne ne refuse
pas une ceriaine réalité, tout en les considérant corome
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démoniaques, donc interdites au chrétien : CCels. 111, 25 ;
VII, 3 ; HomNombr. XI1, 4 ; XVI, 6-7. Il y a un glissement
dans la pensée d’Origéne, que la mention de I'art poétique
a amené A rappeler la doctrine qui assimile 4 Ia folie
I'inspiration du poéte : Démocrite, fragments 18 et 21 dans
Dirrs, Die Fragmenie der Vorsokraliker ; PraTton, Ion
533 ¢ ; Phédre 245 a. De 14 il est passé & d’autres aspects
de P’action démoniaque, incantations et magie. Théophile
d’Alexandrie (JEROME, Lellre 92, 2) accuse Origéne de
favoriser dans le PArch. 'astrologie et la magie et la méme
accusation est combattue par I' Apologie anonyme lue par
Photius ; elle est injustifiée, car Origéne condamne toul
cela comme diaboligue.

18. Difficile de traduire en frangais vales quand ce mot
est distingué de diuini, les « devins », dont il est question
dans la phrase suivante. Le vales désigne ici le poéte
inspiré. Quels sont les mots grecs qui correspondent & ces
deux mots latins?

19. Les prophétes, dont linspiration n'est pas une
possession divine, mais une exaltation de la conscience et
de la liberté qui les fait collaborer librement & Paction
divine : ComJn VI, 4 (2), 2123 ; HomEz. VI, 1 ; CCels. VII
3-4. Leur vertu est le signe le plus sir de 'authenticité de
leur mission : CCels. 11,51 ; IV, 95;V,42; VIIL, 3 ; HomLe
XVIIL, 9-10 ; Hom. I Rois (I Sam.) 28, 9.

20, PArch. 1V, 4,4 ; CCels. 1, 2; 1, 46. La pureté est
nécessaire pour parvenir 4 une telle participation (ef.
note 19} ; ComMaith. XV, 5.

21, Il y a une participation & P’Antichrist opposée 4 la
participation au Christ (SerMatth. 33), une inhabitation
du diable dans I'dme pécheresse (ComRom. II, 6).

22. Sur cette expression, scriplurarum regula, équiva-
lant & regula pielalis, regula fidei et autres locutions
semblables, voir PArch. 1,5 4 la note 18,
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23. Sur les origines démoniaques de I'hérésie : Justin,
I Apol. 26; 56; 58; IRENEE, Ado, Haer. 1, 16,3, Les
puissances adverses qui inspirent ces hérésies le font-elles
parce qu'elles sont incapables de comprendre dans sa
vérité le message du Christ ou ont-elles I'intention de
tromper? Origéne, comme la tradition antérieure, penche
vers la seconde solution : la diffusion de I'hérésie est, I'ceuvre
d’anges apostats, différents des princes de ce monde :
Fragm. ComTite (PG 14, 1303 s.), SerMaith. 33.

24. Apocryphon Johannis (éd. Till, Texte und Unler-
suchungen 60),

25. L'esprit cecuménique ne se trouve guére chez les
Péres anciens : c’est un sentiment trés récent.

26. Ici commence la seconde partie du chapitre sur le
discernement des esprits. Le probléme a été posé en
PArch. 111, 2,4, voir note 30 correspondante.

27. Le passage qui suit exprime la plus fondamentale
des «Régles pour le discernement des espritss selon
Origéne : le mauvais esprit trouble et obnubile I'ame, il
la « posséde » ; le bon esprit au contraire lui permet d’exer-
cer dans le calme sa conscience et sa liberté.

28. Par le péché I'dme se soumet librement A I'esclavage
démoniaque, mais aprés elle est « possédée » : ComRom. V,
3; ComJn XXXII, 13 (8), 147-151, ol est exposé le cas
de Judas.

29, C'est donc bien une régle permettant de distinguer
quel est l'esprit qui agit en I'ame. L’insistance d'Origéne
sur le fait que l'inspiration divine, loin de les supprimer,
rend au contraire plus aigués les facultés intellectuelles et
volitives, alors que seul le démon posséde et obnubile, est
dirigé, nous 'avons vu dans les notes précédentes, contre
des courants pafens, notamment la mantique grecque,
surtout dans CCels, VII, 3-4 en la personne de la Pythie
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de Delphes. Pareillement contre les montanistes (note 16
de PArch, II, 7) et les arguments d'Origéne peuvent é&tre
comparés 4 ceux de l'écrit antimontaniste que mentionne
Eusese en Hist. Feel. V, 16 et de I'écrit de Miltiade cité ibid.
V, 17 : Vinspiration prophétique n’est pas compatible avec
une extase congue comme inconscience. PHILoN avait
professé le caractdre inspiré de I'extase-inconscience :
Somn. 11,232 (mais Vextase qui y est décrite semble
seulement d'ordre psychologique), Her, 249-258. Les
affirmations du grand théologien juif ne sont pas 4 prendre
trop strictement, mais surtout comme une insistance sur
la passivité et la gréce, comme le montre la thése dactyle-
graphiée de A. Beckarrr, La connaissance de Dieu dans
la philosophie de Philon d' Alexandrie, Paris. Sur I'atiitude
d'Origéne envers l'extase-inconscience, voir Fr. Marry,
article cité en téte du septidme traité, p,bb, el les discussions
occasionnées par W. VOLkER, Das Vollkommenheilsideal
des Origenes, Tibingen 1931, p. 1256-144 : cf. H. CrouzEL,
¢ Grégoire de Nysse est-il le fondateur de la théologie
mystique? », Revue d’ Ascélique el de Mysiique 33, 1957,
p. 191-202, et Connaissance p. 184-209,

30. PArch. 1II, 2, 4.

81, «Illud quoque... adlala est» (183-189) : J&rdOME,
Letire 124, 8. Introduit : « Algue in eodem uolumine — Lt
dans le méme volume ». Suit une citation : « Sed e hoc
requirendum, guare humana anima nunc ab his, nunc ab
aliis uirlulibus ad diuersa moueatur. — Mais il faut chercher
maintenant pourquoi I'ame est mue vers des objets divers,
tantét par certaines puissances, tantdt par d’autres.» La
suite n’est pas présentée comme une citation ; « Ef puial
quarumdam entequam uenirent in corpora merila prae-
cessisse, ut est illud Iohannis exullantis in ulero matris suae,
quando ad uocem salulationis Mariae, indignam se confa-
bulatione eius Elisabelh confitetur. ~— Et il pense que
certaines dmes avant de venir dans les corps ont obtenu
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des mérites comme c¢'est le cas de Jean exultant dans le
sein de sa meére, quand, a la voix de la salutation de Marie,
Elisabeth se reconnait indigne de parler avec elle. » Jérome
et Rufin concordent.

32. Pour ces deux exemples voir PArch. 1, 7, 4. Au sujet
de Jean-Baptiste et de la visitation de Marie & Elisabeth :
ComJn VI, 49 (30}, 252-257 ; HomLe; VII; IX ; X.

33. « Et rursum... responderi» (192-200) : JémdME,
Leiire 124, 8. Introduit par : « Statimque subiungil — 11
ajoute aussitdt ». Texte : « Et ¢ conirario paruuli licet paene
lactantes malis replentur spiritibus, et in diuinos alque
ariolos inspirantur: in lantum, ul eliam daemon Pythonicus
quosdam a lenerg gelole possideat: quos dereliclos esse apud
prouidentiam dei, cum nihil fale fecerint, ul istius modi
insaniam sustinerent, non est eius qui nihil uull absque deo
fieri, ef omnia illius {ustilia qubernari. — Et au contraire de
petits enfants presque encore nourrissons sont remplis
d’esprits mauvais et sont inspirés pour étre des devins et
des diseurs de bonne aventure : tellement que méme un
démon Python en posséde certains dés I'Age tendre ; les
considérer comme abandonnés par la Providence de Dieu,
alors qu’ils n’ont rien fait pour mériter une telle folie, ne
pourrait étre soutenu par celui qui veut que rien ne se fasse
sans Dieu et que tout soit gouverné par sa justice, » Jérome
concorde avec Rufin pour le sens,

34. Allusion a Aef. 16,16 qui parle d’un «esprit
Python». La glose de Rufin, «id est uentriloquum», se
justifie par PLuTarQuUE, De defectu oraculorum 9 (Morales
414 ¢). Elle ne correspond pas a P'étymologie : TTuBd est
"ancien nom de Delphes et 100wy le serpent monstrueux
que tua, & Delphes, Apollon qu’il avait failli étouffer dans
son berceau. L’esprit Python tient-il son nom de ce serpent
ou du souffle mantique venant d’Apollon Pythien et qui,
sortant de terre, mettait la Pythie en extase?
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35. Peut-8tre un ajout de Rufin qui se référe souvent
4 la régle de foi. Origéne y fait parfois allusion, mais Rufin
en ajoute comme en IIE 1,7 ; note 35¢ de III, 1.

86. Allusion 4 la préexistence des dmes : PArch. I, 7,4
et notes correspondantes.

37, Origéne n’explique pas comment cette affirmation
générale qui est 4 la base de toute sa pensée se conecilie
avec la possession diabolique des énerguménes et des
passionnés : le péché commis volontairement au début,
ici-bas ou dans la préexistence, a livré 'Ame au démon en
diminuant fortement Pusage du libre arbitre. Mais il doit
considérer ces situations comme transitoires, car cette
punition, comme les autres, est médicinale : celui qui est
ainsi possédé par le démon dés son enfance, & cause de
fautes antécédentes 4 la naissance, doit pouvoir cependant
en sortir. Voir J. A, Avcain, Cauliverio, p. 305-314, sur la
nécessité du Christ Hédempteur ; mais il ne semble pas
qu’Alcain réponde 4 ce probléme précis.

38, CreMmEeNT, Strom. IV, 12,83 : selon Basilide I'ame
supportail, ici-bas le chatiment de fautes commises dans
une autre vie; Strom. III, 3,20 cite Praron, Polilique
273 be dans ce sens. JEROME, Lelfre 120 ¢ Hédybia, 10,
attribue & Pythagore, Platon et leurs disciples chrétiens
{Origéne) l'idée que les dmes sont tombées du ciel et
expient dans tels ou tels corps les chatiments de leurs
anciens péchés : & propos de Rom. 9, 14-29 et de ce qui
concerne Hsaii et Jacob,

89. Il ne s’agit ici que de suggestions, non de possession
au sens strict.

40. Sur la vigilance, la garde du cceur, le contréle A
garder de nous-mémes pour ne pas donner prise au démon :
ComJn XX, 22 (20}, 176-184 ; HomEz. X1, 4; HomJos.
XVI, 5; HomJug., I, b; HomGen. 1X, 3 o0 est cité
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pareillement I Pierre 5,8. Sur le soin & apporter pour
garder la foi intacte et ne pas tomber dans I'hérésie :
SérMalth. 33 ; 93. Sur la négligence source de tout péché :
PArch. 1,4,1;1,6,2;11,9,2

4], Transition d’une section & 'autre comme au début
de PArch. 111, 4,1, Cette phrase est rattachée & PArch.
I11, 4 dans les trois éditions du xvre si¢cle, Merlin, Krasme,
Génébrard.

Troisidme section (III, 4)

Le titre latin mis ici en téte est placé aprés inimica (6)
par les manuscrits, comme un titre dans le groupe a, dans
le texte dans le groupe g. Les éditeurs du xvie siécle,
Merlin, Erasme, Génébrard qui font commencer ce cha-
pitre aprés exornalum du précédent (238), l'intitulent :
« De humanis lenlationibus — Au sujet des tentations
humaines ». « Virum... per singulas » est mis dans le texte
aprés inimica (6) comme dans les manuscrits du groupe g.
Il en est de méme pour Delarue, sauf qu’il conclut le cha-
pitre précédent comme ici aprés aduersantur (240) : c'est
13 qu'il place le titre des éditeurs du xvIe sidcle, en préci-
sant dans une note qu'il n’a pas trouvé de titre dans les
manuscrits — toujours ceux du groupe g -— ni d’indiee
marquant le début d’un nouveau chapitre. Koetschau,
trouvant ¢« ufrum... per singulos» comme titre dans le
groupe a, le transporte aprés exornalum 4 Pendroit indiqué
par Delarue pour le début du chapitre.

Le titre inauguré par Merlin correspond au contenu.
Dans PArch. III, 2, Origéne a mentionné les tentations
qui viennent de la chair et du sang, c'est-a-dire de la
corporéité de I'homme, et les a distinguées des tentations
plus qu’humaines qui viennent des puissances adverses.
Mais il s’est occupé seulement de ces dernibres jusqu’i
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la fin de P Arch. I1I, 3. Maintenant il revient aux premiéres.
Mais le titre des manuscrits a, inséré dans le texte lui-
méme par les manuserits g, est lui aussi adapté au chapitre
qui va se demander s'il y a en nous deux 4mes, spirituelle
et charnelle, ou une seule. Ici Origéne va laisser de coté
I'anthropologie trichotomique qui lui est familiére et qu'il
a remarquablement systématisée 3 partir des données de
la tradition (H. CrouzeL, « Geist (Heiliger Geist)», dans
Reallexikon fir Anlike und Christentum, 1X, 511-524).
Non tout 4 fait cependant, car son anthropologie, distin-
guant dans 'unique Juy# une partie supérieure, intellec-
tuelle et spirituelle, et une partie inférieure qui pousse
I'dme vers la chair, fait la synthése des deux antithéses
et échappe 3 la fois au dusalisme et au monisme. Iei il
discute les deux hypothéses et laisse la question ouverte,
I’abandonnant au choix du lecteur. Le caractére de dis-
cussion libre qu’il laisse & ce chapitre oblige le lecteur A
la prudence avant de décider s'il est partisan de 'une ou
de l'autre, du moins 4 P'époque du PArch. Dans le reste
de son ceuvre, N'unicité de I'ame dans la dualité de ses
parties, et la trichotomie de I'homme, qui est esprit, dme
et corps, avec 'dme comme élément central de la per-
sonnalité, I'emportent de loin sur toute autre solution :
voir les notes 30 de PAreh. II, 8 et 34-37 de 1I, 10.

Aprés avoir parié des tentations qui viennent des
puissances adverses, Origéne doit donc g’occuper de celles
dont la source est la nature charnelle : existe-t-il une dme
charnelle, distincte de 1'dme raisonnable? Trois opinions
sont. rapportées : 1) Il y a deux &mes dans 'horme, une
raisonnable et une charneile; 2) C'est 1'dme raisonnable
qui vivifie elle-méme le corps; 3) La trichotomie plato-
nicienne qui suppose en I'dme une partie raisonnable et
deux parties irrationnelies, I'irascible et le concupiscible.
Cette derniére ayant été éliminée tout de suite comme sans
répondant scripturaire, Origéne va done¢ §’occuper seule-
ment. des deux premiéres (1).
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Premiére opinion : il y a deux dmes dans homme, une
raisonnable et une charnelle, la premiére venant d’en-haut,
la seconde, comme le corps, de la semence paternelle
(traducianisme). Plusieurs passages scripturaires sont
invoqués, qui pourraient confirmer l'existence d’une &me
charnelle. Aux objections faites 4 leur interprétation, les
partisans de cette opinion répondent qu'il y a en I'dme des
passions mauvaises qui n'ont pas de rapport direct avec
la chair et ne peuvent donec s’expliquer par la chair seule.

A cet endroit commence une digression qui sera désignée
comme telle & la fin du § 3 — « ampliore quam uolumus usi
excessu» (165-166) — avec un glissement vers une autre
conception, non celle d’'une 4me de la chair, mais d’une
dme qui serait en quelque sorte intermédiaire entre
la chair el l'esprit, pouvant s’attacher & l'un comme
4 l'autre, une 4me qui pourrait avoir une volonté propre
distincte de celle de la chair el de celle de Pesprit (2).
A propos de la volonté propre de cette 4me intermédiaire
et moralement indifférente, Origéne affirme ce qui suit :
il vaut mienx, certes, suivre la volonté de l'esprit, mais,
s'il faut choisir entre la volonté de la chair et celle de cette
4me, entre le froid et le tidéde, on peut se demander s'il
n'est pas préférable de suivre la volonté de la chair qui,
par le dégotit qu'elle finira par provoquer, rendra la
conversion davantage possible, que la volonté de cette
4me moralement indifférente, dont l'amoralisme met
Phomme sur le plan des animaux (3).

Maintenant Origéne examine la seconde opinion. Aux
partisans des deux 4mes, ceux qui tiennent & I'unité de
I'ame répondent en insistant sur le caractére indécis de
Ia4me humaine hésitant entre les courants qui la tirent
vers le haut ou vers le bas. Il n’est pas nécessaire d’imaginer
une 4me charnelle pour pousser vers la chair Pdme raison-
nable : le corps lui-méme y suffit. Les passages seripturaires
qui semblent impliquer une dme de la chair parlent un
langage figuré qui semble donner une dme, comme le fait
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souvent le langage courant, & des réalités sans dme (4).
Quant aux passions mauvaises qui n’ont pas de rapport
direct avec le corps, elles viennent du fait que I'dme
raisonnable, quand elle a cédé A la chair, est devenue tout
4 fait charnelle. De toute fagon on ne voit pas comment
Dieu aurait créé une dme charnelle qui lui serait ennemie,
et cette opinion n’est pas éloignée des natures d’dmes que
professent les hérétiques. Finalement Origéne s’abstient
de conclure et laisse le lecteur choisir ce qui lui paraifra
le plus raisonnable (5). La structure de ce chapitre a été
étudiée en détail par J. A. Arcan, Cauliverio, p. 113-117.

Peri Archon III, 4

1. Cette expression doit correspondre au @péviue Tig
copxbs de Rom. 8,6-8; elle est souvent employée par
Origéne pour désigner la partie inférieure de l'dme :
ExhMart. 5; CCels. VIII, 22-23, ete.

2. 1l ne s'agit pas ici de la trichotomie habituelle &
Origéne : autrement il faudrait entendre « vie », non de la
« vie commune », mais de la «vraie vie», la surnaturelle.
Il est plus vraisemblable qu’il s’agisse d'un pneuma de
nature biologique, celui de Gen. 2, 7, qui fait de 'homme
modelé & partir de la glaise un étre vivant : le récit de
Gen. 2 concerne pour Origéne la création du corps et celui
de Gen. 1 celle de ’homme en tant que substance rai-
sonnable,

8. Nouménios distinguait deux &mes du monde et deux
Ames en chaque homme par suite de la distinction entre
Dieu et Ia matiére ; il y avait en Phomme un principe vital
dérivant de la matiére et un principe rationnel venant de
Dieu : StosgE I, 49, 25 ; Poreuyre, De Abstin. I, 40;
voir A. J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste
111, Paris 1953, p. 45. XénopHON dans la Gyropédie VII, 1,
21, atteste la croyance des anciens Perses en deux &mes
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pour chaque homme, bonne et mauvaise. On la trouve
chez les gnostiques {Exe. ex Theod, 50) ; une dme hylique
faite 4 I'image du Démiurge et une &me psychique A sa
ressemblance. CLEMENT, Slrom. 11, 20, 112-114, attribue
cette doctrine aux basilidiens, notamment 3 Isidore, fils
de Basilide. Voir H, LaneERBECK, ¢ Die Anthropologie der
alexandrinischen Gnosis», dans Aufsilze zur Gnosis,
Gittingen 1967, p. 38-82, et W, D. HavscuiLp, Golles
Geist und der Mensch, Miinich 1972, p. 26-27. En ce qui
concerne les chrétiens de la Grande Eglise : Tarien, Ad
Graecos 12; 16 ; TERTULLIEN, De Anima 10 ; CLEMENT,
Strom. VI, 12, 135,

4, Tous, paiens et chrétiens, supposaient que le corps,
en tant que matériel, n’avait pas par lui-méme de possi-
bilité de vie, ¢'il n'était pas animé par une dme. Pour
Origéne qui congoit & la maniére stoicienne comme un
substrat amorphe (PArch. II, 1,4), elle ne peut &tre
vivifide que par un principe extérieur 3 elle, quoique
étroitement lié. On n’a pas la m&me impression 4 la lecture
du De Resurrectione d’ATHENAGORE qui, dans sa deuxiéme
partie, essaie de démontrer philosophiquement la résurrec-
tion corporelle par l'intime union de Pdme et du corps,
deux éléments dont aucun ne constitue I’homme 4 lui tout
seul ; il voit. dans le corps 'origine de tous les mouvements
qui se produisent dans I’homme et semble réduire I’dme,
pouvoir de décision, 4 une sorte d’épure (§§ 15-25).

§. Pour Origéne, 4 la différence d’Athénagore, ’homme
en tant que personne, sujet, substance individuelle, est
essenticllement son Ame : le corps a un rdle secondaire, et
il est devenu ferrestre 4 la suite du péché des créatures
raisonnables, d'éthéré qu’il était dans la préexistence
et qu’il sera dans la résurrection. Le Christ en tant
qu'homme est avant tout son 4me ; PArch. 11, 6,4 et 7.
CCels. VII, 38 et PArch. 1V, 2,7 définissent & peu prés
dans les mémes termes que I’homme est une dme qui se

i,
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sert d'un corps. HomJug. VI, b : le corps est au service
de ’ame comme une béte de somme ou un véhicule. Sur
le corps, mort par lui-méme, vivant seulement par I'dme :
Pseupo-JusTin, De Resurr. X ; Praton, Cralyle 399 de.
Selon Marcion et Basilide le corps ne participe pas au
salut : IRENEE, Adv. Haer. 1, 27,3 et I, 24, 5.

6. C’est la trichotomie platonicienne (Rep. IV, 436 a 5. ;
Phédre 246 a s.) qu'Origéne rapporte & Platon en GCels, V,
47. Mais le refus de la trichotomie platonicienne n'affecte
en rien la trichotomie propre & Origéne. On écrit encore
quelquefois, certainement & tort, que la trichotomie
origénienne découle de la platonicienne, alors qu’elles ont
peu de chose en commun. La trichotomie origénienne
concerne 'homme dans son entier, la platonicienne 1'dme
seule, Le pneuma spirituel d’Origéne n’a pas de correspon-
dant chez Platon et a peu de rapport avec le pneuma
matériellement congu du stoicisme et du platonisme
tardif : il découle de la raah hébraique A travers Paul et
Philon. Si Origéne parle incidemment d’irascible et de
concupiscible (HomEz. I, 16; FragmLe dans GCS IX?
no 187 ou dans SC 87, n® 79; SelPs. 17,29 dans PG 12,
1236 A), il les confond dans la partie inférieure de I'dme
sans faire de différences entre tendances nobles et ten-
dances basses. Voir Uhistoire de cette trichotomie, de son
usage avant Origéne et chez Origéne et de sa disparition
rapide aprés lui dans H. CrouzgL, « Geist (Heiliger Geist) »,
Reallexikon fiir Aniike und Christenium 1X, 511-624.

%. Sur le recours & I'Hcriture comme fondement de la
vérité : PArch. 1, 3,1 et note 3 correspondante ; pareille-
ment IV, 1,1, Ce qu'Origéne rejette n’est pas fant la
division de I’dme en entités distinctes {(voir PArch. 11, 10,
7 : Lép, 17, 14 parle du sang comme 4me de la chair), mais
ia division de Ame en trois parties, et sa conception de
I’homme est beaucoup plus dynamique que statique, des
forces plus que des éléments.

i
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8. La note 3 montre qu’il ne s’agit pas d'opposants
fictifs, inventés pour animer la discussion en personnalisant,
les théses en présence — PAMPHILE, Apologie dans PG 17,
606-607, rappelle en effet qu’Origéne usait de ee procédé
d’école — ; si Rufin a traduit correctement « quod astruere
solent quidam », cette expression montre que des person-
nages réels sont visés : peut-8tre le mésoplatonicien
Nouménios d’Apamée dont Origéne parle plusieurs fois
favorablement (CCels. I, 15; IV, b1 ; V, 57} et qu'il lisait
assidliment selon Porphyre cité par Evsise (Hist. Eccles.
Vi, 19,5-8); ou quelque gnostique.

9. Tl est question dans Exe. ex Theod. 50 d’une dme
terrestre, matérielle, irrationnelle, consubstantielle & celle
des bétes, coexistant avec l'Sme psychique proprement
dite. GLEMENT parle d’une 4me corporelle et d'un preuma
corporel : Sirom. VI, 16, 136 ; VII, 12, 79, La distinction
&me terrestrefdme céleste s’adapte bhien au schéma binaire
ame/corps, car I'dme corporelle est ce qui anime un corps
de lui-méme incapable de vivre (Apocryphon Ioannis 51
dans Texte und Unlersuchungen 60), et en tant que jointe
au corps elle s'oppose & I'aubre &me. C'est dans un sens
analogue qu'Origéne emploie habituellement le mot
¢ chair», distinct de « corps» (PArch. 11, 8, 4 et note 30
eorrespondante), Ne faudrait-il pas rapprocher tout cela
de Ia coexistence, chez le pneumatique valentinier, d'un
élément psychique et d'un élément hylique avec U'élément
pneumatique, ce qui est appelé «la doctrine des enve-
loppements » par Fr. Saewarp, La gnose valeniinienne el
le lémoignage de saint Ivénde, Paris 1947, p. 397-400.
D’aprés Jamblique cité par Srosie (I, 49, 40), le méso-
platonicien Atticos supposait avec 'dme raisonnable une
dme «irrationnelle, défectueuse {minpperic) et matérielle ».

10. Exemples déji rencontrés en PArch. 1, 7,4; 11, 9,
7 ; 111, 3,5 : 1'dme supérieure est donc la créature raison-
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nable tombée de la béatitude primitive et insérée dans un
corps terrestre.

11. (Vest la conception traducianiste selon laquelle
I'ame est engendrée avec le corps de la semence paternelle.
Origéne ne 'applique ici qu’d I'dme corporelle, tandis que
les partisans de cette doctrine l'appliquaient & 1'dme
spirituelle : PArch, I, Préf. 5 ; TERTULLIEN, De Anima 27.
L'idée que 'dme n’est pas immortelle par nature, mais
seulement par gréce, est assez répandue chez les auteurs
chrétiens du temps : Justin, DialTryph. 6; TATIEN,
Ad Graecos 13 ; Héracléon dans ComJn X111, 60 (59), 417-
418. Dans CCels, IV, 30, Origéne, ironisant sur les questions
que se posent les philosophes, fait mention des 4mes
inséminées {ouomxpeico) avec les corps ; de méme ComJn
II, 30 (24), 182.

12. Le rapprochement de Gal. 5, 17 et de Lév. 17, 14 se
retrouve en PEuch. XXIX, 2, dans un passage traitant
des tentations qui viennent de la nature humaine. Dans
DialHér. 16-23, Lév. 17, 14 est expliqué symboliquement
comme une allégorie de 'dme qui est la vie de I'homme
spirituel, de la méme maniére que le sang I'est 4 'homme
corporel ; parcillement SelEz. 18,10 dans PG 13, 817.

13. Voir PEuch. XXIX, 2. Par contre, l'intelligence ou
hégémonikon, c’est-a-dire I'dme céleste ou la partie supé-
rieure de I'dme, est appelée coeur, mais il ne s’agit pas de
l'organe corporel : le cceur, principe intellectuel selon
I'Ecriture, est un nom figuré de cette partie de I'dme :
Comdn 11, 35 (R9), 215 ; VI, 38 (22), 189 ; PEuch. XXX,
2. Voir la note 29 de PArch, 1II, 2.

14, ComJn XIII, 23, 140 ; voir G. Grusgr, p. 176-177
en note.

15, CuEmeENT, Sfrom. VI, 136, 1 et VII, 79,6 ; Exc. ex
Theod. 50, 1 ; Valentin d’aprés Inénég, Adv, Haer. 1, 5, 5.
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16. D'aprés I'objecteur, ces diverses expressions, dme
de la chair, sagesse de la chair, appartiennent au langage
figuré feignant d'attribuer au corps une vitalité ou méme
une personnalité qu'il ne posséde pas par nature.

1%. La réponse i l'objection montre que I'dme de la chair
n'est pas seulement ce qui anime le corps, mais elle
commence & se distinguer de lui. La mention dans ce qui
suit de 'intelligence ou de lesprit de Phomme superpose
sur le schéma binaire le schéma ternaire, esprit/ame/corps
(voir note 30 de PArch. I1, 8, notes 34 & 37 de PArch. I,
10) et nous passons peu & peu & la conception de I’4me
comme entité intermédiaire entre chair et esprit, libre de
choisir le service de 'une ou de V'autre. D’abord Origéne,
parlant au nom des partisans des deux Ames, représente
P'ame de la chair comme ce qui anime le corps, un esprit
corporel opposé 4 'dme supérieure et incapable de vivre
sans le corps ; puis il parle de 'dme comme capable de vie
et d’action propres, de choisir entre le bien et le mal,
Pesprit et la chair, capable encore de s’assurer 'immorta-
lité dans le sens plein qui est celui d'Origéne (ComJn XIII,
61 (59),429). Ces oscillations viennent-elles d’Origéne,
de ceux qu’il {ait parler ou de Rufin qui n'auraif pas réussi
4 maitriser sa pensée dans tous ses détails et articulations?
Il ne semble pas que cela vienne de Rufin, car c’est déja
Pamorce de la digression qui va suivre & la fin de PArch. I,
4,2 et dans III, 4, 3.

18. Est-ceici dela part de Rufin un redoublement qui ne
respecte pas la distinction origénienne du voiig et du wvelpe,
ou une traduction exacte citant les deux protagonistes de
la lutte contre la chair, le Tvelpe qui est entraineur et le
voilg le disciple?

19. ex seminis fraduce : cetle expression se retrouve
chez Rufin : PArch. 1, préf. 5 ; Apologie & Anastase 6 ; De
Bened. Palr. 11, 26, Elle est déjd devenue techmique pour
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désigner Popinion qu’une dme dérive d'une autre en méme
teraps qu'un corps d’un autre & partir de la semence
{traducianisme) : TerRTULLIEN, De 4dnima 9,6; 36,4;
Adv. Valeni. 25, 3 ; voir note 11 les références chez Origéne.
On trouve dans le milieu gnostique (Exzc. ex Theod. B0 ; 55)
l'idée d’'une 8me matérielle transmise par l'intermédiaire
de la semencs.

20. En d’autres termes : une partie des vices mentionnés
par PApdtre n’ont pas de rapport avec la chair ; aussi ne
peut-on attribuer leur existence 3 la chair congue comme
une entité étrangére 4 1'dme, mais 4 1'dme inférieure.

21. L’dme de la chair n’est donc plus un simple principe
vital du corps, mais une entité capable de sagesse, quoique
de sagesse mauvaise ; elle peut diriger dme vers le mal,
non seulement, par les sens, mais encore par U'intelligence,
cormme 'dme hylique deg Valentiniens. Voir M. SiMoNETTI,
¢« Psyché e psychikos nella Gnosi valentiniana», Rivisia
di Storia e Lelleratura religiosa 2, 1966, p. 18, D'ordinaire,
Origéne ne pousse pas si 4 fond ce passage paulinien, I Gor.
1, 26, mais en fait un usage générique en opposant la
sagesse selon la chair, ¢’est-d-dire la sagesse humaine, A la
sagesse de Dieu : CCels. 111, 48 ; VI, 14 ; VII, 60,

22. L’esprit dont il est question ici est congu par Paul
comme élément divin et non comme partie supérieure de
homme. Il ne peut conduire I'homme qu’au bien, car il
est intrinséquement bon. Quant & la chair, si elle est privée
d’une dme propre, elle reste inerte, incapahle d’opposer sa
volonté 4 celle de l'esprit. Il faut donc supposer une
volonté de I'dme, de la chair, capable de s’opposer 3 la
volonté de Vesprit et de vouloir le mal; donc imaginer
deux volontés, celle de l'esprit et celle de 'dme de la chair.
Mais plus bas il est question d'une volonté de I’dme infer-
médiaire entre la volonté de I'esprit et celle de la chair.

28. Cest 4 cet endroit, avec comme fransition « Eif si
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ila est» (10B) et non & « Requirendum ergo esl» (113) que
J. A. Avcamn, p. 114, note 114, fait commencer la digres-
sion qui couvre la fin de PArch. I11, 4, 2 et tout 111, 4, 3 et
qui est signalée 4 la fin aux lignes 164-170 : « Jusque-l4
parlait le défenseur des deux Ames. Alors Origéne, pris par
le dernier texte de Paul {Gal, 5, 17}, commence Vexcursus...
La transition est dans le changement du sujet qui parle.
Bien que se servani des mémes termes - chair, dme,
esprit —, il leur donne une signification différente. Imper-
cepiiblement nous sommes passés du schéme chair, &me
de la chair, &me supérieure (intelligence ou esprit 74-75)
au schéme chair, dme, esprit, qui est le schéme de ceux
qui défendent l'unicité de I'dme.»

24, ComJn XXXII, 18 (11),218; ComRom. I, 18;
HomLev. 11, 2 ; PArch. 11, 8, 4 et note 30 correspondante ;
ITI, 2, 7. L’Ame, qui était dite d’abord dme de la chair, est
maintenant intermédiaire entre 1'esprit et la chair, capable
de se tourner aussi vers le bien.

25. Le sort de I'me est présenté d'une maniére analogue
4 celui de Phomme psychique des valentiniens libre de
choigir entre 'adhésion 4 'esprit ou 4 la matiére : IRENEE,
Adv, Haer. I, 6,1; 1, 7,5. Méme la terminologie est
substantiellement la méme. Mais pour Origéne les hommes
ne se distinguent que par leur volonté et non par leur
nature, & la différence de ce que tenaient les valentiniens :
ComJn 11, 21 (1), 137-139; PArch. 1, 8,2; II, 9,5
SCHNITZER, p. 222 en note, parce qu'il n’arrive pas &
unifier tous ces éléments, pense que Rufin a mal compris
et mal traduit : ¢’est difficile & prouver quand il s’agit
d’un chapitre ol Origéne ne parle pas de lui-méme, mais
donne la parole aux fenants de conceptions diverses,
impossibles 4 concilier,

26. 11 s'agit de la volonté de I’dme intermédiaire entre
les deux autres volontés : exfrinsecus (119) est & traduire
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par en plus, des deux autres volontés, celles de la chair et
celle de Vesprit. ScuNiTZER p. 233 en note, pour qui
exfrinsecus = &w ~ du dehors, ne comprend pas qu'on
puisse désigner ainsi une volonté et propose de modifier
ce mot en inferior = xétw == en bas. Mais il ne s’agit pas
de I'Ame inférieure qui est celle de la chair, mais de ’dme
intermédiaire entre l'esprit et la chair.

27. En admettant une volonté propre de 'dme inter-
médiaire entre la chair et l'esprit, le passage paulinien
pourrait &tre interprété en ce sens que I'ime, tirée par
chacun dans un sens opposé, ne réussit pas & faire sa
volonté, mals doit se ranger nécessairement 4 celle de la
chair ou & celle de I'esprit. Il pourrait sembler que ce soit 14
ce qu'indique Paul. Mais, dans la perspective ol se place
Origéne dans cette digression, cette interprétation est
écartée par lui. Il faut remarquer que si ’ame de la tricho-
tomie origénienne habituelle peut 8tre aussi dite inter-
médiaire entre 1’esprit et la chair, elle n’a pas de volonté
propre : normalement elle doit suivre la volonté de Pesprit
vers lequel la porte sa partie supérieure, lintelligence,
éléve de Vesprit, mais il lui arrive de suivre la volonté de
la chair ol I'entraine sa partie inférieure par suite de la
démission de lintelligence. C’est pourquoi le jugement
moral négatif porté en PArch. 111, 4, 3 sur cette volonté
propre 4 I'ame ne relombe pas sur "dme de la trichotomie
origénienne : il vient surtout de ce que cette volonté de
Péme est moralement indifiérente, amorale, opposée 4 celle
de Pesprit qui est morale et & celle de la chair qui est
immorale.

28. S5i 'ame est considérée comme intermédiaire entre
chair et esprit, 'expression de Paul est comprise comme
une invitation 4 s’opposer 4 la volonté de I'Ame, car trop
souvent elle incline vers la chair plutdt que vers Vesprit.

29. Les derniers lignes de PArch. 111, 4, 3 montrent que
dans ce paragraphe Origéne fait une digression, car il ne
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touche pas directement la question des deux &mes, mais
il traite un théme moral modifiant partiellement ce qui a
été dit plus haut, se demandant §'il est meilleur & I'dme
de suivre sa propre volonté plutét que celle de la chair.
Bien que cela soit meilleur théoriquement — ’amoral peut
sembler préférable & I'immoral —, il vaut mieux pratique-
ment s’adonner au mal que de rester dans une position
moralement indifférente, car I'excés du mal provoquera le
dégotil et le retour au bien plus tét et plus facilement que
si on reste dans la tiédeur et dans 'indifférence. On retrouve
ici des thémes traités & propos du libre arbitre en PArch.
I, 1 (et souvent ailleurs) sur le comportement du médecin
qui laisse son malade dans la maladie pour pouvoir par
réaction Fen guérir plus durablement. Ce jugement ne
manque pas d'une certaine vérité pratique, mais il s’expose
4 tout ce que peut entrainer la ¢ politique du pire ».

30. La trichotomie esprit/Amefcorps comporte nécessai-
rement une valeur moins grande donnée 4 1'4me, par
rapport & la dichotomie Amefcorps : voir M. SIMONETTI,
¢ Psyche e psychikos nella Gnosi valentiniana », Rivista di
Storia ¢ Lelleralura religiosa 2, 1966, p. 9 s. Dans une
trichotomie statique, ou les trois termes représenteraient
des éléments distincts, I'ame est mise dans une position
d'indifférence. Ce n'est pas pareil dans une trichotomie
dynamigue, cornme celle d'Origéne, ou I'dme, €lément
central de la personnalité, est attirée en deux directions,
par l'esprit et par la chair, qui constituent plutét des
forces que des éléments. Sur la premiére perspective, voir
PAreh. 111, 2,7 et note correspondante 53. Dans son
ComGal. 111, & propos de Gal. 5,17, JEROME considére
d’abord, d’aprés I Cor. 2,14, les philosophes comme
animales, incapables de comprendre les réalités spirituelles,
puis il prend en exemple Vor (= I'dme) qui, caché dans la
terre (= la chair) se confond avec elle et n'acquiert sa
dignité que lorsqu’il a été purifié au feu (= l'esprit) : tant
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qu’il est extrait et non purifié il n’a de 'or que le nom, mais
non la valeur. Or le ComGal., comme les premiers commen-
taires de Jérdme sur les épitres pauliniennes, est trés
inspiré d’Origéne, et cefte comparaison est basée sur la
trichotomie origénienne.

81. Sur la satiété du mal, voir PArch. 111, 1, 13 (Rufin)
et note 68a correspondante, ainsi que II, 1, 17.

32. PArch, 111, 1,12 et PEuch. XXIX, 13-19.

33. Btant donné la valeur négative que revél pour
Origéne Vindifférence morale de 1'dme, on peut en effet
comprendre Paul en ce sens gu’il ne faut pas faire la
volonté de I'dme, qu’il vaul mieux, certes, se tourner vers
Vesprit, mais qu’il serait méme préférable de se tourner
vers la chair.

84, Cette comparaison est dans la ligne de l'intellectua-
lisme grec pour qui le bien moral s'identifie 4 la vie selon
la raison et qui considérait par conséquent comme divine
1a partie raisonnable de I'homme, le voiig. Mais pour Origéne,
le concept de raison (Aéyoc) est bien plus prégnant spiri-
tuellement et théologiquement, car la Raison de Dieu, &
laquelle participe toute raison humaine, est le Fils :
ComJn VI, 38 (22), 188-190, 191 5 ; PArch. 1, 3, 6. Pour
Origéne, cet état indifférent de 1'ame semble donc considéré
comme une adhésion inchoative & la condition de la vie
charnelle,

35. Les concepfions de I'ame discutées jusqu’ici semblent
donc des conceptions gnostiques, soit I'dme hyligue ou
dme de la chair, soit I'dme psychique ou indifférente. Le
paragraphe ¢ Haee culem... carnis » (164-170) est la eonclu-
sion 4 la fois de la discussion de la premidre opinion, celle
des deux &mes, et de la digression.

86. L.es conflits intérieurs et la lulte contre les inclina-
tions mauvaises sont maintenant expliqués de deux fagons
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dans la perspective d'une 4me unique : 1) Pincertitude du
jugement de I'dme, tirée en deux directions opposées qui
se présentent & elle avec une force de persuasion de degré
égal, te mOavév de la philosophie stoicienne (SVF 11, p. 25,
64); 2) les nécessités physiologiques de organisme
humain qui peuvent pousser 'dme au mal. La démonstra-
tion se fait en deux parties : d’abord les principes généraux
sont exposés synthéliquement ; ensuite sont discuiés les
passages scripturaires précédemment expliqués dans 'hypo-
thése de deux &mes.

87, Ici (186) comme plus bas (191) ulile traduirait,
selon ScuNITzER, p. 225 en note, yonortév qui représente
P'utile au sens moral, donc le bien.

38. En ce sens que I'dme ne se trompe pas sur la fin 3
laquelle elle doit tendre ; mais d’autres obstacles peuvent
s'y opposer. Qu I'dme, accablée par les plaisirs de la chair,
ne réussit pas & bien voir sa fin.

39. 8'il n’y a qu’une &me, elle est & la fois principe de
vie rationnelle et prineipe vital du corps. La chair qui
désire contre l'esprit est donc Pdme attirée par les besoins
physiologiques du corps, dont elle tire un plaisir mauvais.

40. Argument déji esquissé plus haut en PArch. 111, 4,
2, lignes b4 s.

41. sensus carnis représenfe, comme peut-&tre prudentia
carnis de PArch. 111, 4, 1 (ligne b), le ppéviua 7i¢ capxds
de Rom. 8,6-7 qui est pour Origéne un des noms de la
partie inférieure de I"4me. Dans HomPs. 37, 1, 2, se trouvent
plusieurs fois, & propos de Uincestueux de I Cor. B, 5, les
expressions sensus carnis et sensus carnalis qui ont le méme
sens de concupiscence mauvaise. Or le texte grec d’une
bonne partie des HomPs. 36, 37 et 38 traduites par Rufin
a été conservé par des fragments édités soit par A. GALLAND
(PG 17}, soit par J. B. Prraa (Analecla Sacra, tome I1I) :
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d’'aprés le fragment correspondant au passage susdit
(Pitra, p. 15-17), sensus carnis représente bien @pbwpa T34
cupxde. Le mob sensus a en effet fréquemment chez Rufin
le sens de pensée. On pourrait répondre de la sorte &
Vargumeni que préte Origéne aux partisans de l'unicité
de Féme : la pensée de la chair n’a pas été créée & propre-
ment parler par Dieu ; conséquence de la eréation du corps
ferrestre & la suite de la chute, selon I'hypothése de la
préexistence, elle n’est pas ennemie de Dieu par elle-méme,
mais le devient par suite du libre arbitre : CCels. 1V, 40 ;
ComRom. V,24; ef. J. A, Arcain, p. 116 note 123.

42, La critique de la théorie des deux &mes est donc
accompagnée de pointes antignostiques. Origéne laisse
cependant la question ouverte et ne conclut pas. La théorie
des deux 4mes ne lui paraitrait donc pas absolument
inaceeptable : il ne lui serblerait pas incompatible avec
la régle de foi de supposer un principe de vie biologique
inférieur au principe rationnel et destiné & périr avec le
corps. Aussi ne jugeons-nous pas tout 4 fait pertinente la
conclusion de SCHNITZER, p. 227 en note : « Origéne méne
I’hypothése opposée, celle des deux 4mes, & une absurdité,
procédé fréquent chez lui. Et cela signifie également qu’ici
(c'est-a-dire dans le passage sur 'Ame unique) il expose sa
vraie opinion.» Dans ce cas, semble-t-il, Origéne aurait
conelu plus fermement, aprés avoir exposé chaque thése
avec les arguments qui la soutiennent. En fait 1a doctrine
des deux parties de 'dme que l'on trouve dans le reste de
son ceuvre fait la synthése des deux antithéses, dualiste et
moniste, discutées dans ce chapitre : elle n’admet qu'une
ame, attirée d’une part par 'esprit, de Pautre par le corps,
mais cette dme comprend 4 la fois un principe rationnel,

-~ volig, fyepovindv ou xepdic, qui est en continuité avec
le volig de la préexistence et est le sidge de la personnalité
el du libre arbitre — et un principe d’animation du corps,
qui s'est ajouté au premier au moment ou le corps est

4
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devenu terrestre et dont I'adjonction a refroidi le volg en
oy (PArch. 11, 6,3). Ges deux parties de I'dme sont
clairement exposées en PArch, I1, 10, 7 : la partie meilleure
faite 4 'image et ressemblance de Dieu et la partie sura-
joutée aprés la chute du libre arbitre, amie de la matiére
corporelle. En fait, plutét que de parties ou de principes,
il faudrait s’exprimer d’une maniére plus dynamique : le
premier principe, c’est 'dme en tant qu’elle est tournée
vers l'esprit ; le second, 'dme en tant que tournée vers le
corps. Le fait que la position d’Origéne fait la synthése
des deux antithéses peut expliquer pourquoi il ne eonclut
pas, car il assume d'une certaine fagon l'une et Vautre.
Voir J. A, Arcamn, p. 116.

43. Expressions analogues laissant au lecteur le choix
entre diverses solutions : PArch. 1,6,4;1,7,1;11, 3, 7.

Huitidme traité (111, 5-6)

Nous présentons les deux chapitres III, 5 et III, 6
comme les deux sections d’un méme traité, car ils eorres-
pondent au méme paragraphe 7 de la préface de PArch. I,
ol se trouve clairement indiqué le titre grec du premier,
moins clairement celui du second. La décision que nous
prenons ainsi est discutable, car Photius désigne chacun
par des titres séparés, comme le fait Rufin, ce qui semble
montrer que chacun est indépendant.

Ces deux chapitres présentent une certaine difficulté
par rapport & la structure d’ensemble du PArch. De I, 1 &
I1, 3, Origéne parcourt une premiére fois le chemin :
Trinité, créatures raisonnables, monde. Puis il le suit une
seconde fois & partir de I1, 4, mais en traitant les mémes
questions sous des aspects différents, de telle sorte que les
traités précédents ne rendent pas les suivants inutiles :
alors que dans I, I, Dieu était considéré dans son incorpo-
réité, dans II, 4-5 il 'est en tant qu’unique pour les deux
Testaments ; alors que dans I, 2, le Christ était examiné
dans sa divinité, en II, 6 il Vest dans son humanité ; le
traitement des étres raisonnables en I, H-8 était d’ordre
général, ontologique, tandis que de I1, 8 & IIE, 4 il s’agit
essentiellement de '’homime, avec une orientation morale,
qu’il 8’agisse de ’dme, de sa préexistence, de la résurrection
et des chétiments, des promesses, du libre arbitre et des
tentations qu’il subit venant des puissances adverses ou
de la nature charnelle. Les chapitres III, b et III, 6
tiennent bien, et eux seuls, dans ce second cycle, la place
de la troisiéme série d'épyet, le monde. Mais ils n’ont pas
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Ia méme originalité que les autres, ils reprennent en partie
des idées déid exposées : au début de III, 5, Origéne dit
qu'il lui est nécessaire de revenir sur ces sujets. On pourrait
expliquer ainsi ce retour. II est possible que les différents
traités du PArch, aient cireulé dans le public avant que
Peeuvre n’ait été achevée el aient suscité des réactions 3
cause de la hardiesse de certaines théses : Origéne aurait
en conséquence repris ici ces sujets pour y apporter des
éclaircissements. Il se préoccupe de fortifier par des
passages scripturaires ses idées sur le début et la fin du
monde, d’appuyer sa théorie de la chute sur Pexpression
xoreBory Tob wbopov, d'expliquer en quoi consiste la
soumission du Christ & son Pére. Conformément 4 ce qu'il
dit dans la préface du Livre III, Rufin a di omettre dans
ces deux chapitres certains passages sur des idées déja
traitées dans les Livres I-1I, et les fragments de Jérome
permettent de signaler la place de ces omissions.

A cause de ce caractére particulier de PArch. 11, 5-6,
on a pu se demander 8'il ne fallait pas mettre fin en I1I, 4
au second cycle et considérer I1I, 5-6, le traité sur 'Ecri-
ture (IV, 1-3) et Ila récapitulation finale cormme des
appendices. Mais, dans ce cas, le second cycle ne parlerait
que de la Trinité et des créatures raisonnables, non du
monde, Dautre part, la correspondance entre les traités
du second cycle et les questions de la préface, exposée
par M. Harl dans Origeniana, p. 11-32, oblige & comprendre
dans le second cycle non seulement III, 5-6, mais encore
IV, 1-3. On pourrait peut-fre reconnaitre ce caractére
d’appendice ajouté postérieurement par Origéne & III, 6,
moins clairement annoncé que 111, 5 dans I, préf. 7, comme
nous venons de le remarquer.

Premidre section {III, 5)

Le eommencement et la fin du monde sont enseignés
par de nombreux textes scripturaires : Origéne en cite
quelques-uns (1). Un monde sans commencement ni fin
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serait un monde infini qui ne pourrait étre compris ; or il
est impie de prétendre que Dieu ne peut comprendre le
monde {2). Mais il faut répondre 4 I'objection : Que faisait
Dieu avant que le monde ne commence? Restait-il oisif ?
En fait, avant ce monde-ci il ¥ en avait un autre el aprés
lui il y en aura un autre. Origéne confirme par des témoi-
gnages scripturaires la doctrine de mondes successifs, tout,
en rejetant I'idée de plusieurs mondes coexistant simulta-~
nément ; il renvoie 4 I, 4, 3-5, ot il a déj4 répondu & cette
question (3). Mais I'Ecriture appelle le commencement du
monde du mot de xataBor) (Jn 17, 24 ; Ephés. 1, 4), qui
signifie étymologiquement ’action de jeter vers le bhas.
Puisque le monde s’achévera dans la béatitude et que le
début doit &tre semblable 4 la fin, ce mot signifie que la
descente des dmes consécutive 4 la chute a été Poccasion
de la création du monde sensible, Certains sont descendus
4 cause de leurs fautes, d’autres, de plein gré ou contre leur
gré, les ont accompagnés pour aider leur remontée qu'ils
espérent (4). Tout cela Dien Uavait prévu dés le début,
connaissant par avance ce qui résulterait des mouvements
du libre arbitre (5). Mais ceux & qui avait été confié le soin
de gouverner les hommes étant impuissants & obtenir d’eux
leur salut, le Fils de Dieu s'est incarné, enseignant ainsi
aux subordonnés l'obéissance et aux puissances qui les
gouvernent l'art de gouverner. Et son action durera
jusqu’a ce que, s'étant soumis tous les &tres, il se soumettra,
selon I Cor. 15, 28, 4 celui qui lui a soumis toutes choses (6).
Ce texte paulinien est trés mal compris par les hérétiques,
qui pensent que, puisque le Filg se soumettra alors & son
Pére, il ne lui est pas soumis actuellement. Mais la sou-
mission finale du Fils exprime 'achévement de Pceuvre
de 1a Rédemption, la soumission au Pére par le Fils des
créatures raisonnables que le Fils s’est soumises (7). Cette
soumission ne se fera pas par violence, mais par des moyens
compatibles avec le caractére raisonnable et libre de la
créature qui lui sera soumise, bien que la crainte puisse
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avoir son rble, au moins au début. Dieu, son Fils et son
Esprit savent seuls de quelle maniére diriger chacun en
respectant son libre arbitre (8).

Peri Archon III §

1. Le début du monde est affirmé par la Genése ef sa fin
est une doctrine commune de 'Eglise fondée sur de nom-
breux passages scripturaires : PArch. I, préf. 7.

2. Les gnostiques et autres hérétiques soutiennent tous
le début et Ia {in du monde ; 'un ou 'autre cependant,
comme Hermogéne combattu par Tertullien (Adv. Her-
mogenem ), pense Ia matiére coéternelle & Dieu. Les adver-
saires dont il sera question en III, 5, 3 sont des paiens.

8. L’expression ¢ le voile de la lettre » se référe 4 I'inter-
prétation donnée par Paul en II Cor. 3, 12-16, &4 propos
du voile que Moige mettait sur sa face quand il descendait
de la montagne (Ez, 34, 29-3b) et qui cache toujours aux
Juifs le sens de I'Ancien Testament, car seul le Christ le
révéle : c’est pour Origéne le sens littéral qui cache le sens
spirituel que le Christ seul dévoile (HomGen. VI, 1 ; VI, 1;
HomEg. 11, 4; HomLév. 1, 1 ; HomNombr. IV, 1; Com-
Maith, X, 14 ; X1, 14 ; SérMaith. 10). Le sens littéral de
I’Ecriture recouvre des symboles (CCels. VI, 70) et ren-
ferme des mystéres ineffables qui dépassent la compréhen-
sion humaine (ComMaith. X1, 11 ; XVIi, 11; ComJn 1II,
28 (23),173 ; HomdJos. X111, 4; PArch. 1,1,5; 11,4, 4 et
surtout le traité sur 'exégése scripturaire 1V, 1-3). Le voile
a aussi d’autres significations pour Origéne, la corporéité,
le péché, qui ghnent ou empéchent la commaissance :
H. CGrouzeL, Connaissance, p. 409-428. Du récit biblique
de la création, Origéne retient le sens fondamental que
tout est créé par Dieu, mais interpréte allégoriquement
Ies représentations anthropomorphiques de Dien : PArch.
IV, 3,1; CCels. 1V, 37 et 39, Dans le ComGen., perdu, saufl

111, 5, NOTES 1-8 103

des fragments, il interprétait certainement Ie texte
biblique d’aprés sa doctrine de la chute des étres rai-
sonnables : CCels. 1V, 40. De méme les nombreux passages
o, suivant, Pairon {Opif. 134 ; Leg. 1, 31 ; Quaesl. Gen, 58),
il distingue la eréation de I'bomme selon l'image en Gen 1,
27 et celle du corps en Gen. 2,7 : HomGen. I, 14; ComJn
XX, 22 (20), 182-183, A propos de Gen. 3, 21 (les tuniques
de pean), voir FragmGen. dans PG 12, 101 et ProcorE DE
Gaza, ComGen. 3, 21 (PG 87, 221) qui attaque Origéne :
M. SimonEeTTI, ¢ Alcune osservazioni sull’inferpretazione
origeniana di Genesi 2, 7 ¢ 3, 21 », Aevum 36, 1962,
p. 370-381.

4, Rufin ne sait comment traduire énf dans &n’ éoydrov
0y fufpwy des Septante : dans HomGen. XV, 4 et dans
son De Bened. Pairigrch. 11, 3, Rufin met seulement «in
nouissimis diebus ». Mais Origéne avait peut-8tre souligné
déja la double interprétation possible de Gen. 49, 1, dont
la seconde, « aprés », s’adaptait & la conception de mondes
successifs,

5. Méme citation, jointe & I Cor. 7, 31 dans un contexte
semblable, en PArch. 1, 6,4,

6. Sur cette citation, voir PArch I, 7,5 et les notes
correspondantes. 8i le monde est assujetti & la vanité
avec l'espérance d'é&tre libéré, c'est par suite de la chute des
créatures raisonnables qui a provoqué cet assujeftissement
et qui marque le début du monde corporel et visible.

7. Origéne passe de largumentation scripburaire i
I'argumentation rationnelle, en reprenant ce qu'il a dit en
PArch. 11, 9,1 sur l'incompréhensibilité de ce qui est
infini, car un monde sans commencement ni fin est infini,

8. comprachendere doit correspondre 4 ywpciv avec le
double sens de comprendre et de contenir. Sur ce mot :
H. CrouzeL, Connaissance, p. 392-395.
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9. Cette question a déja été posée en PArch. 1, 2, 10 et
largement discutée en I, 4,3-5 : Origéne n’en cachait pas
I'extréme difficulté et proposait sa solution pour sauve-
garder les exigences de la foi. La discussion de III, 5,2,
moins prégnante et plus diffuse, parle non seulement de
monde précédent mais de monde successif,

10. Le dialogue comservé en syriaque, A Théopompe:
Du Passible et de I'Impassible en Dieu (J. B. PiTra,
Analecta Sacra IV ; texte syriaque et, traduction latine de
P. Martin), attribué & I'éléve d’Origéne, Grégoire le Thau-
maturge, combat la conception paienne du « Dieu oisif »
tenue par un certain Isocrate, certainement un paien,
dont les arguments impressionnent Iinterlocuteur de
Grégoire, Théopompe : H. Crouzer, «La Passion de
V'Impassible » dans L’homme devant Dieu : Mélanges offerts
au Pére Henri de Lubac 1, Paris 1964, p. 269-279.

11. Une chronologie de ce genre, fixant I’dge du monde
d’aprés les données de PEcriture, a effectivement été
composée par le confemporain et correspondant d’Origéne,
Julius Africanus et nous en possédons des fragments
(PG 10, 63-94). En parlent Evskee (Hist. Eeccl. VI, 31),
JEROME (Vir. 1ll. 63) et Puotius (Bibl. 34). D’aprés ce
dernier, Africanus commengait 4 la création du monde
selon Moise et terminait au régne de Macrin, meurtrier et
successeur de Caracalla (217-218). L’ouvrage fut achevé
& cette date, dit Photius d'aprés Pauteur : il est done
antérieur au PArch. de peu de temps et devait constituer
encore, quand Origéne a rédigé ce livre, une nouveauté
de librairie. Il compte d’aprés Photins 5723 années entre
l'origine du monde et le régne de Macrin, Il paraif trés
vraisemblable que cefte phrase d’Origéne est une allusion
4 ce livre, donc que ce chapitre au moins du PArch, a été
composé aprés le régne de Macrin, Harnack ne 1'a pas vu.
Ci. Der kirchengeschichtliche Erirag... 11, dans Texie und
Uniersuchungen 42/4, p. 87 : « De la grande Chronographie
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de son ami Julius Africanus, (Origéne) n’a eu aucune
connaissance. »

12. En effet les hérétiques admettent le début et la fin
du monde ; les objecteurs sont donc des paiens. Les néo-
platoniciens étaient divisés sur I'éternité du monde : il
leur fallait concilier PLaTon, affirmant dans Timée 28-20
la création du monde par le Démiurge, et la conception
du monde comme émanation nécessaire de la bonté divine.
Le mésoplatonicien Albinos soufenail un monde sans
début ni fin : Plutarque et Atticos lui attribuaient un début,
mais pas de fin : Procros, In Timgeum 11, 48 g, ; 111, 170.
Voir C. ANDRESEN, Logos und Nomos, Berlin 1955, p. 276 s. ;
A, Oree, Hacia la primera... 1, p. 1798,

18. « Nos uero... fulurum » (69-86) : JErOME, Lellre 124,
9. Fragment introduit par : « Rursumque de mundo -— De
nouveau 4 propos du monde ». Citation : « Nobis aulem,
inguit, placel, el anie hune mundum alium fuisse mundum,
et post istum alium fulurum. Vis discere, quod post corrup-
tonem huius mundi alius sil futurus? Audi Esaiam loquen-
tem: Erit caelum nouum et terra noua, quae ego facio
permanere in conspectu meo (Is. 66, 22). Vis nosse, quod
ante fabricam istius mundi alii mundi in praeterito fuerini?
Ausculla Ecclesiasten: Quid est quod fuit? Ipsum quod
erit. Et quid est quod factum est? Ipsum quod futurum
est. Et non est orome nouum sub sole, quod loquatur, et
dicat : Ecce hoc nouum est, Tam enim fuit in saeculis
pristinis, quae fuerunt ante nos (Ecel I,9s.). — Nous
acceptons, dit-il, qu'avant ce monde il v en eut un autre
et qu’aprés ce monde il y en aura un autre. Veux-tu savoir
qu'un autre monde existera aprés que celui-ci aura été
corrompu? Ecoute Isale : Il y aure un ciel nouveau el une
terre nouvelle, que je ferai subsister foujours devant ma face.
Veux-tu savoir qu’avant la fabrication de ce monde
d’autres mondes existérent dans le passé? Ecoute I'Ecclé-
siasle : Qu'est-ce qui a été fait? La méme chose que ce qui
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sera. EI qu'est-ce qui a élé créé? La méme chose que ce qui
sera, Il n'y a rien de nouveau sous le soleil qui puisse parler
el dire: Voild, ceci est nouveau. Muais ceci a déja été dans
les siécles anciens qui nous ont précédés. » Jéréme commente :
« Quod festimonium non solum fuisse, sed fuluros mundos
esse lestalur: non quod simul et parifer omnes fiani, sed
alius posl alium. -~ Il atteste que ce témoignage n’est
pas le seul, et que des mondes futurs existeront : non pour
exister tous & la fois et également, mais 'un aprés I'autre. »

Des mondes futurs, au pluriel, ¢’est une interprétation
de Jérome : Origéne, selon lui comme selon Rufin, parle
de mondes passés, au pluriel, mais d’'un monde futur, ce
que corrobore la citation d’Isaje. Selon Origéne, il y a bien
eu avant ce monde deux autres mondes : le monde intelli-
gible, des idées, raisons et mystéres, contenu dans le
Fils-Sagesse et créé par Dieu dans la génération éternelle
du Fils, donc coéternel & Dien (PArch. I, 4, 3-5) ; le monde
des intelligences préexistantes, qui a commencé et qui a
abouti & la chute 4 la suite de lagquelle Dieu a créé ce monde-
ci; aprés ce dernier, il y aura le monde de la résurrection.
Dans quelle mesure est valable l'interprétation de Jéréme
qui semble ramener ce passage A I'hypothése soulevée en
PArch, 111, 1-3, celle de multiples mondes successifs, pro-
voqués par de nouvelles chutes du libre arbitre? Mais ce
n’était alors qu’une alternative dans une discussion : veir
notes correspondant 4 II, 3, 1-3.

14. Jérome ne parle pas ici de la «régle de pidté » : c’est
probablement une interpolation de Rufin : voir PArch. 111,
1,7 et note correspondante 35c.

15. Voir note 13. Il ne faudrait pas trop forcer une
expression qui n'a peut-&tre pour but que de repousser
Iidée d'une oisiveté primitive de Dieu. Selon PuoTius,
Bibl. 109, Clément aurait parlé dans ses Hypolyposes de
plusicurs mondes antérieurs & Adam ; mais dans quel sens
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le disait-il et pouvens-nous nous fier au scandale éprouvé
par Photius?

16. Origéne donne plus d’explications qu'en PArch. 1, 4,
3-B, car il n’avait traité alors que de I'activité de Dieu avant
de créer ce monde-ci, tandis que maintenant il parle de son
activité aprés ce monde-ci : Ecel. 1, 9 en est I'occasion.
Ce texte, en I, 4,5, montrait Pexistence d’'un monde
antérieur. En I, 6, 2, Is. 66, 22 servait 4 établir 'existence
d"un monde futur en Haison avec la doctrine de la chute des
créafures raisonnables.

1%. Dans PArch. 11, 3, 6, Origéne rejetait, la coexistence
éventuelle avec notre monde d’un monde supérieur et plus
parfait : le monde des idées est dans le Fils et la demeure
des bienheureux, située dans une neuvidmze sphére, fait
partie de notre monde. Origéne affirme qu’il n’existe qu'un
monde 4 la fois dans une intention antignostique, pour
éviter le dualisme du pléréme divin et du monde terrestre,
D’aprés H. KocH, p. 240, note 4, c’est une doctrine de
Plutarque qui serait ici rejetée,

18. PArch. 1, 4, 3-b sur 'activité éternelle de Dieu ; II,
3, 6 sur 'unicité du monde.

19. Sur ce qui suit, voir A. Orsg, Hacig la primera...,
p. 699s.

20. Origdne s'appuie A plusieurs reprises sur I'étymologie
du mot xarabory et son utilisation scripturaire dans le sens
de création pour représenter la formation du monde
matériel comme consécutive 4 la chute : surtout ComJn
XIX, 22 (5), 149. Pareillement le ComEphés. de Jérome,
{rés inspiré d’Origéne, introduit cette explication & propos
de Ephés. 1, 4 par alius uero, ¢’est-4-dire Origéne, pour ne
pas la prendre 4 son compte, Origéne devait donc en parler
dans son propre ComEphés. que suit Jéréme & propos de
Ephés, 1,4. Critiqué A ce sujet par Rurin, Apol. conlra
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Hier. 1,26, JiROME s’en défend dans Apol. ady. Lib, Ruf. 1,
22. Les gnostiques avaient appliqué ce terme non seulement,
A la création du monde matériel, mais aussi 4 'émanation
des Eons dans le Plérome & partir du Dieu supréme : Elen-
chos VI, 21, 45 ; VII, 22, 8; X, 14, 3 (Basilide) ; Evangile
de Vérilé (éd. Ménard, 2, 11, 20). Le méme usage dans
Puiron : Mos. 1, 279 ; Spee. 111, 36.

21. La citation est en fait de Maith. 24, 21 et non de
Jean. Mais Maith. parle d'dpy? xéouou, non de RETUGOM)
wbopov. En Jn 17, 24, il est question de #otolGoAd xbopuov.
La bévue est-elle & attribuer & Origine qui, malgré son
incomparable science des Koritures, en fait bien quelque-
fois (H. CrouzeL, Philosophie, p. 186 note 32), ou 4 Rufin
qui aurait voulu préciser une référence plus générale?

22. II Cor. 4,18 ; PHiLOK, Opif. 12 ; PraToN, Timde 28.

23. Que la fin est semblable au commencement : PAreh.
1,6,2;11,1,1.

24. « El si tale... institulus esi» (109-122) : JEROME,
Lelire 124, 9. Fragment introduit par : ¢ statimgue subiun-
git — et aussitdt il ajoute». Citation : « Diuinius {corr,
Koelschau, divinitus codd.) habifaculum ef ueram requiem
apud superas aestimo intellegi, in qua creaturae rafionales
commoranles anteqguam ad inferiora descenderent, of de
inuistbilibus ad uisibilia conmigrarent, ruenfesque ad
terram, crassis corporibus indigerent, antiqua bealitudine
fruebantur. Vnde condilor deus fecit eis congrua humilibus
locis corpora, el mundum istum uisibilem fabricatus est:
minisiros ob salulem el correptionem eorum, gui ceciderunt,
misit in mundum: e quibus alii certa obtinerent loca, el
nffundi necessitatibus oboedireni: alii iniuncla sibi officia,
singulis quibusque lemporibus, quae nouit artifex deus,
sedula menle tractarent. El ex his sublimiora mundi loca,
sol el luna et stellae, quae ab Aposiolo creaturq dicitur
(Rom. 8, 19-22), acceperunt. Quae creatura uanitali subiecla
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esl, ea quod crassis circumdala corporibus, el aspectui paieal.
El tamen non sponle subiecla esl uanilali; sed propler
uoluntelem eius, qui eam sublecit in spe. — Je pense qu’il
faut comprendre que cette demeure plus divine et ce vrai
repos se trouvent dans les régions supérieures. Clest la
que résidaient les ecréatures raisonnables avant de des-
cendre dans les lieux inférieurs, d’émigrer de I'invisible au
visible, quand elles tombérent sur la terre et eurent besoin
de corps grossiers, et elles y jouissaient de leur ancienne
béatitude. C’est pourquoi le Dieu créateur leur fit des corps
adaptés 4 ces lieux bas? et il fabrica tout ce monde visibie.
Il envoya en ce monde des serviteurs pour sauver et
corriger ceux qui ébaient tombés : parmi ceux-ci les uns
occupérent certains lieux et obéirent sux nécessités du
monde ; d’autres accomplirent avec soin les fonetions qui
leur furent imposées, en chacun des temps selon ce que sait
le Dieu créateur?. Parmi eux le soleil, la lune et les étoiles,
ce que ’Apbtre appelle créature, regurent des lieux parmi
les plus élevés, Ces créatures sont soumises & la vanité
parce que, entourées de corps grossiers, elles se présentent
aussi aux regards. Ei cependant elles ne se sont pas
soumises d'elles-mémes & la vanité, elles le sont par la
volonté de celui qui les y a soumises dans 'espérance. »
Il est difficile de déterminer avee précision ol commence
chez Rufin le fragment de Jérdme. Il pourrait débuter,
comme il a semblé & Koetschau, 4 la phrase précédente
« Et arbitror » (105). De méme la correspondance de la fin
du fragment avec Rufin n’est pas trés claire. La concor-
dance des deux textes n’est pas littérale : on peut croire

1. L'idée gue pour vivre dans un lieu corporel donné il fau} un
corps adapté 4 la nature de ce liew est plusieurs fois soulignée par
Origéne, Ie plus souvent dans un contexte de résurrection des corps :
Fragm, ComPs. 1, 5 (cf. MErHODE, Résur. I, 22 ; Ep1pHANE, Panarion
64, 14, 7-8); CCels. V, 19, Présenie chez Jérome, I'idée est absents
de Rufin.

2. artifex (deus) correspond A Inptovpyds.
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que Rufin a paraphrasé, peut-8tre aussi Jérdme ; mais les
idées ne différent pas.

25, Ge passage qui se trouve équivalemment chez
Jéz:(‘)me montre que la chute des intelligences n’a pas pour
Origéne une portée universelle, puisque certaines sont
descendues dans le monde pour aider les créatures péche-
resses el non 4 cause de leurs démérites : PArch. I,7,5;11
9, 7 et les notes correspondantes ; de méme HomkEz. I: 1 ,
ComMadth, XV, 35; ComJn 1, 17, 98-100, ,

6. Jinome, dans ComEphés, 4 propos d’Ephés. 1, 4,
avant de rapporter 'interprétation origénienne de naTobor
(vpm note 20) en présente une autre, venant peuf-8tre de
Didyme, qui explique ce mot par initium fundamenti
— « début des fondations », et le référe & la création A partir
du néant contre les manichéens et tous les partisans d'une
matiére incréée,

2%, cuel cum... deus » (127-129) : JhrOME, Lelfre 124, 9,
Introduit par « Ef iferum — Et de nouveau ». Citation :
4 A.lii uero in singulis locis alque temporibus, quae solus
a{’lafea: noutt, mundi gubernaculis seruiunt, quos angelos
eius (esse corr. Vallarsi) eredimus, — Mais d’autres dans
chaque lien et temps que seul le Créateur connait tiennent
les gouvernails du monde : nous Croyons que ce sont ses
anges, »

Ce fragment de Jérome est logé 4 cet endroit par Koet-
schau él _cause d’expressions semblables : «quae solus
cognoscit omnium arlifexr deus» (Rufin, 128-129) ; « quae
solus arlifex nouit» (Jérdme). Mais la correspondance des
textes n’est pas parfaite et on pourrait songer aunssi i
tomnes eas animas.., paratae sunt» (Rufin 130-133).

28. Le monde visible a donc 4té créé pour Origéne
comme un établissement de correction, Koetschau, suivant
une suggestion de Carl Weyman, a vu dans omnes eas
animas... exerceri (130-131) une réminiscence de VIRGILE,
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Engide VI, 739 s, et il est approuvé par G. Barpy, p. 127 :
Ergo exercentur poenis, uelerumque malorum [ Supplicia
expendunt...

29, Affirmation antignostique : PArch. I, 8,2; 11, 9,5
111, 1, etc. De méme que la méme matiére est le substrat
de tous les corps, de méme une seule et méme nature se
trouve dans tous les étres doués de raison. Ils sont archan-
ges, anges, hommes, démons, & la suife de mérites ou
démeérites ; ces noms ne désignent pas des natures diffé-
rentes, mais des fonctions différentes : ComJdn 11, 23 (17),
144-148. Sur I'avis des Péres postérieurs, voir P. D. HugT,
Origeniana, 11, 11, 5,16,

30, « Hane... conpellebantur » (138-144) : JEirdME, Letire
124, 9. Introduit : « Ef pest paululum — Ei peu aprés».
Citation : «Quem rerum ordinem el lotum mundi <regif
dei> prouidentia (corr. Koctschau, lexle irés corrompu),
dum alige uirtules de sublimioribus corruunt, aliae paulatim
labuntur in lerras. Islae uoluniale descendunt, aliae praeci-
pitantur inuilae. Hae sponle suscipiunt ministeria, ul
ruentibus manum porrigant; iloe coguntur ingraiae, et
tanlo uel lanto lempore in susceplo officio perseuerant. —
Cet, ordre des choses et ce tout du monde, Ia Providence
de Dieu le régit, pendant cue certaines puissances se
précipitent. des régions supérieures, d’autres tombent peu
4 peu sur la terre. Celles-ci tombent par leur volonté,
d’autres y sont jetées malgré elles. Celles-ci acceptent
spontanément leurs fonctions pour tendre la main 4 celles
qui tombent, celles-14 y sont forcées contre leur gré et elles
restent un temps plug ou moins long dans la fonction
regue. »

Rufin traduit avec moins de netteté ce qui correspond
4 ce fragment hiéronymien. Koetschau place ici le passage
de Jérdme qui suit celui-ci, mais il n’a aucune correspon-
dance dans Rufin. Sur la suggestion de K. Schnitzer, nous
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le mettons en III, b, 8, ol 'on peut trouver une certaine
correspondance dans le texte rufinien,

81. L’allusion & la Providence est plus nette chez Jérdme
{note 30) : PArch, 1F, 1,1-3.

82. LA aussi Jérdme est plus net. Parmi les créatures
raisonnables qui descendent sur terre, non A cause de leurs
péchés, mais pour aider celles qui ont péché, les unes
acceptent cette mission, d’autres v vont contraintes et
forcées. Cetie seconde catégorie résulte de Rom. 8,20
qu'Origéne entend de l'assomption des corps visibles :
PArch, I, 7,5; 11, 9,7; 111, 5, 4.

83. Tous les partisans du déterminisme, stoiciens,
fauteurs de l'astrologie, gnostiques.

34. 1l s'agit des anges gardiens des individus ou des
nations, ou encore de Moise, des patriarches et prophétes
envoyés par le Verbe pour le salut de I'humanité : PArch.
1V, 3, 12 ; SérMallh. 28 ; ComCant. II (GCS VIII, p. 157} ;
HomGen, XV, b. Car aux grands hommes de I’Ancien
Testament, Origéne attribue une qualité angélique :
PArch. 11, 9, 7 et note correspondante 39, Sur les anges des
nations : PArch. III, 3, 2-3 et notes correspondantes 14-15.
Les bergers de Noél sont les anges des nations, incapables
de sauver leurs pupilles et heureux de recevoir celui qui
pourra le faire : HomLe XII, 8-b6; XIIT, 2. De méme
ComBom. V, 1.

85. PArch. IV, 4,5; ComJn XX, 18 (18), 163-156. Ici
c’est le Fils lui-méme qui quitte la forme de Dieu et prend
celle de I'esclave : Phil. 2,6-11; ailleurs c’est I’d4me
préexistante assumée par le Fils et se trouvant par son
union au Verbe «sous la forme de Dieu». Voir J. L.
Paracwo, « Fip. 2, 6-11 en la cristologia y sotericlogia de
Origenes », Burgense, 17, 1976, p. 395-429.

36. Origéne met bien en valeur les différents aspects
de l'action rédemptrice du Christ. Tantét il met ’accent
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sur sa mort qui a racheté du péché {PArch. I11, 3, 2}. Tci
¢'est la valeur exemplaire de sa mission : dans son obéis-
sance au Pére selon Phil, 2, 6-11, il est modéle d’obéissance ;
par sa victoire sur les puissances adverses et par le réta-
blissement de I'ordre compromis, il est le modéle de ceux
gui ont 4 gouverner, Mais on ne doit pas meltre en relief
un seul aspect de son activité rédemptrice aux dépens des
autres, comme E. de Faye et Hal Koch privilégiant
Paspect pédagogique. Voir J. A. ArvcaiN, qui les expose
tous.

87. Cette phrase exprime d’une maniére forte et ramassée
divers traits de l'action rédemptrice du Christ : son
obéissance totale & la volonté du Pére ; la continuité de la
Rédemption qui ne se terminera que lorsque tous seront
soumis (PArch. 1, 6, 1) ; la récapitulation en Jésus de toute
Phumanité qu’il unira avec lui au Pére, dont. elle avait été
séparée par le péché,

88. Il ne manque pas de textes exprimant, dans I’'ceuvre
d’Origéne, l'union eschatologique de tous dans le Christ,
Ils seront devenus ¢ tous exactement un Fils » dans le Fils
Unique et, devenus intérieurs au Fils, verront le Pére de
la méme fagon que celui-ci le voit (ComJn I, 16, 92), la
médiation de ce dernier ayant changé de mode (Ibid. XX,
7,47-48)., Ou, en d’autres termes, ils deviendront tous
ensemble un seul Soleil (ComMatth. X, 3}, le Christ ayant
alors logé son Eglise dans le Soleil de Justice qu'il est lui-
méme (SelPs. 18, 6-6 dang PG 12, 1241 selon Pamphile).
Tout cela n'est pas & prendre dans un sens panthéistigue,
car le Logos respecte la liberté et la personnalité de chacun
(CCels. VIII, 72, avec intention polémigue contre la
conflagration stoicienne).

89. D’aprés E. R. RepepeNvinG (De Princ,, p. 313 en
note), cette soumission au Christ selon Origéne consiste
dans le fait qu'en adhérant 4 lui les étres raisonnables
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regoivent la perfection du salut, et ainsi la fin répond au
commencement, Funité et la parfaite obéissance ayant été
rétablies : ComMaith. X, 3. Cela concorde, dit Redepenning,
avec la pensée de Paul : le royaume du Christ et son efficace
propre concernent le monde pécheur ; quand le péché est
complétement surmonté, le Fils restitue la royauté au P.é_re.
Mais, ajouterions-nous, cette affirmation est 4 concilier
avec le respect par Dieu et son Christ du libre arbitre de
chacun, constamment affirmé par Origéne : au sujet du
diable voir la note 25 de PArch I, 6 ot 1la note 26 de 111, 6.
Cependant cela a é5é 1'objet d’4pres accusations : Taeo-
PHILE D'ALEXANDRIE, Lelire synodale, 92 dans la corres-
pondance de Jérdme, § 2, et Leilre Pascale de 401, 96 chez
Jéréme, § 5, comprend que le régne du Christ prendra fin
selon Origéne ! Redepenning parle encore de Panathéma-
tisme XIIT de Constantinople 1I, qui atteint en fait non
Origéne lui-méme, mais les origénistes du temps, et qui,
comme A. GuiLLaumonT (p. 143-159) I'a moniré, dépend
en réalité d’Evagre : il condamne 'opinion des isochristes
qui pensent que toutes les &mes seront 4 la fin les égale's
du Christ. Redepenning croit que cette égalité ne p9rta1t
pas chez Origéne sur la nature divine du Christ, mais sur
gon dme : les origénistes tardifs auraient reporté cfatte
égalité sur la nature divine, et c’est pourquoi ils auraient
été qualifits d’isochristes au moment ol les modérés du
groupe se sépardrent d’eux et recurent le nom de protoc-
tistes ou tétradites. En fait, si on juge les opinions des
isochristes d’aprés le Livre de saini Hiérothée d’Etienne. bar
Sudaili, le principal témoignage provenant de 'origénisme
du vi® sitele (voir Guicraumont, p. 302-332), la problé-
matique est différente : toutes les créatures raisonnables,
les intellects, sont d’essence divine. Le Christ est Yun
d’entre eux, d’origine divine comme eux, sans distinetion
de nature divine et de nature humaine. Sa seule supériorité,
provisoire, vient de ce qu’il n’a pas péché. Quand les autres
intetlects auront surmonté leur péché, il n'y aura plus de
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différence, non seulement de nature, mais de personne,
entre eux et le Christ, entre eux et Dieu, puisque tout nom
sera aboli. Mais cela a peu & voir avec Origéne,

40. Difficile de savoir quels sont ces hérétiques. I Cor. 15,
28 pouvait étre compris dans un sens adoptianiste, comme
montrant Vinfériorité du Christ & Pégard du Pére, ou dans
un sens modaliste comme exprimant I'absorption du Fils
dans P'unique personne divine. Le premier sens se retrou-
vera plus tard chez les ariens selon Hivarre, De Trin. XI,
8, le second chez Marcel d’Ancyre (fragments 113-117, 121,
dans Evustee, Conira Marcellum, GCS 1V selon la table
des fragments). Hilaire juge ainsi les conséquences qui
pourraient découler d'une mauvaise interprétation de ce
Passage : «abolitio nalurae aul polestalis defectio. -~ La
suppression de la nature ou la déficience du pouvoir s {De
Trin. X1, 21). Peut-8tre faut-il penser plutét 4 la position
modaliste, car la théologie de Marcel a un caractére
archaique et est étroitement lide A la tradition asiatique,
si opposée & la pensée d’Origéne qui Pattaque souvent,
surtout dans son millénarisme. Voir aussi IrEngE, Adv.
Haer. V, 36, 2. On peut aussi penser aux Marcionites qui
avaient expurgé leur Nouveau Testament de ce verset,
insistant davantage sur I Cor, 15,25 qui parle de la sou-
mission au Ghrist : TERTULLIEN, Adv. Mare. V,9,6; A, v,
HarwAcK, Marcion, Texte und Untersuchungen 45, p. 90 s.
des Beilagen.

4. Origéne pense peut-8tre A ces hérétiques dans
HomPs. 36, 11, 1, ot il refuse de conclure de I Cor. 15,28
que le Fils, maintenant non soumis au Pére, le sera 4 Ia
fin des temps. On ne peut selon lui voir dans cette sou-
mission celle du Christ en personne, car le Fils est toujours
soumis & son Pére, dans une conformité parfasite de sa
volonté, mais la réalisation dans le Christ et par lui du
dessein divin de racheter et de restaurer le monde créé,
assumé et récapitulé dans le Christ ; en d’autres termes il
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faut comprendre que c'est en tant que chef de la création
raisonnable finalement réconciliée avec Dieu, 'Eglise, que
le Christ se soumetira au Pére : voir aussi SérMaith. bb.
C'est en ce sens qu’Origéne peut affirmer que le Christ n’est
pas actuellement soumis au Pére, car toutes les créatures
raisonnables sont membres du Christ, et cela dés la pré-
existence quand I'Eglise préexistante était I'Epouse, et
le Corps, de I'ame préexistante unie au Verbe. Et tant
qu'on ne peut pas dire que tous les membres du Corps sont
soumis au Pére, c'est-a-dire réconciliés avec lui, on peut
dire en ce sens que le Christ lui-méme n’est pas soumis :
HomLév. VII, 2. Sur la mission qu’a le Christ de ramener
tous les hommes 4 son Pére, voir HomLe IV, 5.

43, HomLév. VII, 2 : la joie du Christ sera parfaite quand
il n’aura plus 4 déplorer nos péchés ni & lutter pour nous
contre les puissances adverses.

43. Voir PArch. 1, 6,1 et notes correspondantes. Pre-
nant en exemple, en CCels. VIII, 72, la conception stoi-
cienne de la conflagration oit tout se transforme en feu,
Origéne dit que le Logos sera plus fort que la force du mal
et, finira par soumettre, sans les forcer, toutes les créatures
raisonnables qui se laisseront transformer en I'image de
sa perfection.

44. PArch. 11, 1,2.

45, On adhére a Dieu par amour — les enfants de la
femme libre — ou par crainte 4 cause des menaces — les
enfants de l'esclave —, mais la crainte n'est qu'un stade
initial et inférieur : HomGen. VII, 4. La colére de Dieu a
un but pédagogique : PArch. 1I, 4,4. Conception trés
semblable chez CLEMENT, crainte e} non violence : Péd. 111,
12, 87.

48. « quomodo... cognitum est» (226-241) : ici, 4 la suite
de Schnitzer, p. 234 en notfe, nous plagons un fragment
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selon JirOmEe, Leflre 124,9, que Koetschau a mis & la
suite du fragment précédent (note 30) sans lui trouver de
correspondance dans le texte rufinien, alors qu’ici on peut
en trouver une certaine. Introduit par « Ef iferum — Et de
nouveau » Citation : « Ex quo sequiiur, ut ob uarios molus,
uarii creeniur et mundi, et post hunc quem incolimus, alius
mullo dissimilis mundus fial, Nullusque alius diuersis
casibus et profeciibus, uel uirtutum praemiis, uel uiliorum
suppliciis, el in praesenti el in fuluro, alque in omnibus et
refro el porro (corr. Koelschau, in priore uel in priora codd. )
temporibus polest merila dispensare, ¢l ad unum rursus
finem cuncla perirahere, nisi solus condifor omnium deus,
qui scit causas propler quas alios dimiflal sua perfrui
uoluntale, el de maioribus od ullima paulatim delabi, alios
incipial uisilare, el gradatim quasi manu data, ad pristinum
reirahere statum, el in sublimibus collocare. — D’ol il suit
que par suite de mouvements variés, des mondes eux aussi
variés sont créés et qu'aprés le monde que nous habitons
un sutre monde trés différent existera. A travers ces
diverses chutes et progrés, ces récompenses dues aux
vertus ou ces chitiments dus aux vices, que ce soit dans le
présent, Pavenir ou dans tous les temps du passé ou du
futur, personne d’autre ne peut gouverner selon les mérites
et mener tout de nouveau 4 une fin unique, sinon le créateur
de tout, Dieu, qui connait les causes pour lesquelles il laisse
les uns jouir de leur volonté et tomber peu & peu du plus
haut jusqu’au plus bas, et il commence & visiter les aufres
et, progressivement, comme en leur donnant la main, 4 les
tiver pour les remettre dans leur état primitif et les réins-
taller sur les haufeurs.»

La premiére phrase de Jéréme n'a pas ici son correspon-
dant chez Rufin, mais elle I'a ailleurs. La seconde phrase,
trés longue, dit la méme chose que le passage de Rufin
avec lequel nous la mettons en correspondance, bien que
sur le plan littéral Paccord soit trés lache. Les idées
développées se présentent aussi ailleurs dans le PArch. :




118 MONDE CREE ET PERISSABLE

sur la diversité des traitements que Dieu inflige aux
pécheurs pour lez purifier plus complétement, voir par
exemple III, 1, 12-14 et 17 ; sur les peines médicinales, I, 6,
3; 11, 5,3; I, 10,6.

47. PArch, 11, 6,7. Voir ComRom. 111,99 : « L’Apdtre
dit (Rom. 3, 28) que la justification de la seule foi suffit,
de telle sorte que celui qui seulement croit est justifié,
méme s'il n’a rien accompli en fait d’ceuvre.» E. R.
REDEPENNING (De Princ, p. 316 en note) rapporte que les
Centuriateurs de Magdebourg {édition Béle 1562, centurie
IIT, chap. 10, col. 259) prétent 4 cause de ce texte & Origéne
la doctrine luthérienne de la justification par la foi seule.
A tort, répond Redepenning, car ComBom. IV, 1 dit que
cette foi est comme une racine sur laquelie poussent
'arbre, les fleurs ef les fruits qui sont les ccuvres et que
la foi ne suffit que lorsque le temps ou occasion manquent
pour porter des fruils ; aussi, conclui-il, Grigéne a de la foi,
des ceuvres et de la justification des conceptions autres que
celles de la théologie luthérienne (quam nosira notio}.

48. PArch. 11, 9, 8.

49, Sur le sens technique de P'expression procedii pour
parler de la « procession » de P'Esprit Saint, voir I, 2, 13 et
note correspondante 77. Mais la relation de Jn 1,3 et de
Jn 15, 26, auxquels il est fait iei allusion, est en faveur de
I'authenticité origénienne de Pexpression, car le rappro-
chement est fait par ComJn 11, 10 (6), 73-76 pour conclure
que I'Hsprit vient du Pére par le Fils. A propos de la
doxologie qui termine PArch, 111,5, J. Rrus-Camrs, ¢« La
suerte final.., », p. 292, y voit le signe que la seconde série
de traités s’arrétait ici, le reste, III, 6 et IV, 1-3 étant un
appendice. Mais il y a dans le PArch. deux aubres doxo-
logies auxquelles il est difficile d’attribuer une valeur de
conclusion !  la fin de IV, 1, en grec comine en latin, quand
le traité sur exégdse scripturaire n’en est encore qu'd son
premier tiers ; aprés IV, 3, 14, alors qu’il reste encore dans
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le méme traité sur Uexégése seripturaire un autre para-
graphe, IV, 3, 15, qui a, il faut le reconnaitre, un certain
aspect d’appendice. Il est donc difficile de tirer des conclu-
sions sfires de la présence d’une doxologie et la correspon-
dance des propositions de la préface et des traités de la
seconde partie est pour le plan de P'ccuvre um critére
autrement clair,

Seconde section (III, 6)

Photius {Bibl. 8), qui donne & ce chapitre comme au
précédent un titre particulier, en fait le premier du livre IV,
avant le traité sur 'exégése scripturaire. Mais il est démenti
sur ce point non seulement par Rufin, mais par Jérbme
qui marque bien, dans la Leftre 124, le début du livre IV
aprés les fragments correspondants & ce chapitre, et par
Justinien, car Punique passage qu’il cite est présenté
comme tiré du livre III. Ou Photius s'est trompé, ou le
manuscrit qu'il lisait avait une disposition différente de
celle des codices utilisés par Rufin, Jéréme et Justinien,
qui lui sont antérieurs de cing & trois siécles.

Le probléme de la fin du monde est ici traité, comme en
PArch. 11,1-3, du point de vue de la corporéité. Mais il
souligne la perspective de l'union de Phomme & Dieu et il
continue ce que dit le chapitre précédent & propos de
I Cor. 15, 28, la soumission du Christ 4 son Pére et Dieu
devenant tout en tous. Sur la question de la corporéité ou
de Yincorporéité finale, Origéne, comme le montre la fin du
chapitre selon Rufin confirmé indirectement par Jérome,
laisse la question ouverte. Mais dans la discussion, Rufin a
remanié le développement sur plusieurs points dans le sens
de la corporéité finale, supprimant d’importants passages
conservés par Jérdme : il a dd penser, conformément & la
préface du livre 111, qu'ils ne faisaient que répéter ce qui
avait déja été dit dans PArch. II, 1-3, et il les a considé-
rablement, abrégés. Par ailleurs Jéréme, soucieux surtoutb
de souligner I'hétérodoxie, durcit les passages qu’il repro-
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duit par ses commentaires et aussi par de légers remanie-
ments transformant en affirmations apodictiques ce qui
reste problématique dans ces discussions : il tire ainsi dans
Ia direction de P'incorporéité finale, sans cacher cependant
complétement dans 'introduction de son dernier fragment
qu'Origéne traitait aussi 4 la fin du chapifre de la corporéité
éthérée finale.

La discussion s’ouvre par une infroduction frés impor-
tante : le but de la vie humaine n’est autre que la ressem-
blance avec Dieu, comme P'ont dit déja nombre de philo-
sophes grecs, et cette ressemblance s’achéve dans une
unité, qui, malgré les insinuations de Jérdme, n’est pas
pour Origéne panthéistique, car Pindividualité des créa-
fures raisonnables reste sauve. Cela est confirmé par
Pexépése de Gen. 1, 26-27, la participation 3 l'image étant
donnée au début, la ressemblance réservée pour la fin, et
par celle de plusieurs textes johanniques parlant de la
ressemblance et de 'unité finales.

Alors Origéne expose la thése de l'incorporéité; d'aprés
Rufin abondamment complété par Jérdme, il expose les
raisons qui militent en sa faveur, Si les corps et le monde
sensible n’existaient pas au début et sont la conséquence
du péché des créatures raisonnables, il faut croire qu'’ils
n’existeront pas 4 la fin quand le péché sera surmonté. Si
ie corps signifie la corruption, il devra disparaitre dans
I'incorruption finale, 8i la matiére fait obstacle & I'union a
Dieu parce gque Dieu n’est pas corps, I'union & Dieu ne
pourra &tre atteinte que sile corps matériel est supprimé (1).
Quand il est écrit que Dieu sera tout en tous, cela ne veut
pas dire qu'il sera présent dans la malice, dans les &tres
sans raison, ni méme dans les corps humains qui n’existe-
ront plus (2). Mais Dieu ne sera pas seulement en tout,
il sera tout : les créatures raisonnables auront Dieu comme
seul but de leur activité et de leur vie, sans étre désormais
tentées par la malice. Cela suppose qu’elles seront comple-
fement dégagées de la matiére corporelle. Selon Jérdme,
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gela n'exclut pas Phypothése de nouvelles décisions du
libre arbitre se détournant de Dieu et en conséquence de
nouvelles chutes, de nouvelles créations de matiére, de
nouvelles ascensions ou descentes parmi les créatures rai-
sonnables, des descentes jusqu'a I'état méme du diable (3).

Origéne passe alors & la seconde thése, celle de la cor-
poréité finale éthérée, & partir de textes pauliniens : les
corps spirituels des bienheureux dépasseront en éclat et
en gloire les corps des astres, d’'une maniére qu'on ne peut
méme pas imaginer. Dans un premier stade, ces corps
spirituels seront diversifiés selon les mérites des étres
raisonnables ; mais dans I'unité compléte ils ne différeront
plus les uns des autres (4). A ce moment, méme le dernier
ennemi, la mort, c’est-a-dire la mort spirituelle, le péché,
sera détruit, non dans le sens que sa substance périra, mais
qu'il ne sera plus ennemi et mort. Car rien n'est ingué-
rissable par Dieu. Les &tres raisonnables ne peuvent périr
dans leur substance méme. La chair elle-méme ne périt
pas complétement & la mort, puisqu’elle est destinée 4la
résurrection (5). Lorsque tout sera restauré dans P'unité,
toute notre substance corporelle sera menée 4 cet état de
pureté : cela ne se fera pas d'un seul coup, car les uns
marcheront plus vite, d’autres plus lentement, sur le
chemin de Punion 4 Dieu, dans la réconciliation avec lui
de ses ennemis jusqu’au dernier, la mort. Le processus de
conversion des Smes, auparavant plus ou moins éloignées
de Dieu, rejaillira sur les corps qui ne seront pas autres
que ceux dont nous nous servons aujourd’hui, mais les
mémes, transformés. La doctrine aristotélicienne de I’éther,
cinquiéme élément, n’est pas acceptable -— pour Origéne
J’éther n’est pas un élément substantiel, mais la qualité
que revét la matidre dans son plus haut degré de spirituali-
sation —, car les corps ressuscités seront les mémes corps
que les terrestres, passés d'une qualité animale ou psy-
chiques & une qualité spirituelle, parallélement au progrés
de Phomme animal & 'homme spirituel (6). Car Dieu a créé
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deux natures générales, une corporelle et une spirituelle,
susceptibles de recevoir des changements divers, la spiri-
tuelle selon les mutations du libre arbitre, la corporelle
par la volonté divine en conséquence de ces mutations (7).
Est-ce que dans la restauration finale toute la nature des
corps aura une seule forme, comme ¢'était le cas au début
quand Dieu créa le ciel, distingué de notre firmament, et
la «vraie » terre distinguée de notre aride? Car les saints
dans leur ascension gagneront cette vraie ferre, ou ils
trouveront les réalités dont ils ont contemplé les images
sur notre terre : ils y recevront ’éducation qui les préparera
4 participer 4 I'instruction parfaite du ciel, celle de 'ivan-
gile éternel (8). Ils passeront de la tutelle des anges &
I'enseignement direct du Christ en tant qun’il est la Sagesse,
et il les préparera 4 la soumission compléte au Pére : & ce
moment la nature corporelle recevra son état le plus
parfait. A la fin du chapitre Origéne laisse au lecteur le
choix entre les deux théses opposées (9).

A propos de ce chapitre, G. Barpy, Recherches, p. 138-
139, ne partage guére le pessimisme de J. Dunis, p. 361,
qui le juge complétement bouleversé par Rufin. Sur la
question de la corporéité ou de I'incorporéité finale, voir
J. Rius-Camps, «La suerte final..,»,

Peri Archon 111, 6

1. Cest la fameuse déclaration de Praton, Thééidle
176 b : ¢« L’évasion (de ce monde) cest de s’assimiler A
Dieu dans la mesure du possible : on g’assimile en devenant
juste et saint avec prudence. » Elle a eu un succés considé-
rable chez palens, Juifs hellénistiques et chrétiens, Jointe
A Gen. 1,26-27, elle est 4 la base de la mystique origé-
nienne qui repese sur l'adage : Seul le semblable connait
le semblable. Voir CLEMENT, Profr, 12, 122 ; Strom. 11, 19,
97; 11, 19, 100.
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2. Platon et les philosophes grecs ont pris 4 I'Ecriture
tout ee qu’ils ont dit de bien. Cet argument élaboré par
la polémique juive est passé dans I'apologétique chré-
tienne : Justiv, I Apol. 59-60 ; TaTiEn, Ad Graecos 31 s.
40 ; TuéopHILE D'ANTIOCHE, A Aufolycos 1,14 ; III, 23
{avec référence 4 Flavius Joséphe) ; CLEMENT, Sirom. I, 17,
87; I, 22,150 (avec références au Juif Aristobule et &
Noumsénios) ; V, 13, 90 ; VI, 2, 27. L’argument du « larcin
des Grecs » revient plus d’une fois chez Origéne : GomCGant.
Prol. (GCS VIIL, p. 75} ; I (GCS VIIL, p. 141) ; CCels. 1, 15
(Pythagore éléve des Hébreux); VI, 19; VII, 30 (Platon
inspiré par I'Ecriture). Crément tendait & faire dériver
Théétdte 176b de Deut, 13, 5 : of. Strom. 11, 19, 100.

8. La distinction entre image et ressemblance se trouve
déja chez Irénée, mais comprise tout autrement que chez
Origéne : la nature, corps et 4me, est 'image ; l'esprit,
surnaturel, la ressemblance (Adv. Haer. V, 6, 1), CLEMENT
la comprend comme Origéne ; Sfrom, II, 8, 38 ; 11, 22, 131 ;
Proir, 12, 122. Origtne y revient souvent : GCels. IV, 30;
ComRom. 1V,5; PEuch. XXVII, 2; HomEz. XIIL2;
ComJn XX, 22 (20), 183, Sur ls passage « scilicel... consum-
maret » (21-25), voir A. OrmEe, ¢ Homo nuper factus»,
Gregorianum 46, 1965, p. 496-500 : un fragment du mar-
cionite Apelle, conservé en latin par Ambroise (De Paradiso
V, 28), reproduit les mémes idées que ce passage et bien
des termes sont communs (voir le commentaire d’A. Orbe).

4. Celle de Gen. 1 qui concerne selon Origéne la création
spirituelle, tandis que celle de Gen. 2 s’applique au corps.

5. Sur I'imitation de Dieu et du Christ : PAreh. 1, 6,2 ;
1,9,6;111,5,7;1V,4,4; 1V, 4,10, Elle se trouve surtout
dans I'amour du prochain, méme des ennemis : ComJn XX,
13, 106-107 ; XX, 17 (1b), 141-143 ; XX, 33 (27), 280 (ces
trois textes citent Mallh. 5, 43-4b); PEuch. XXII, 4;
CCels. 1V, 28 ; dans 'imitation de la vie humaine du Ghrist,
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de ses vertus, de sa mort, par le martyre qui est une
assimilation parfaite au Christ : ComJn II, 34 (28), 210-
211 ; XIX, 22 (B), 160 ; XXVIII, 3, 18-22 ; ComRom. V, D ;
HomdJug, VII, 2 ; HomJér. XIV,7; ExhMart. 36 ; 42 ; 50.
Pour I'imitation de Dieu chez CiimenT ; Profr, 11,117 ;
Strom. IV, 26, 171.

6. E. R. ReperenNING {De Princ., p. 317 en note)
commente : «Jansenius dans IAugusltinus, tome I, 2,
chap. 7, a bien vu que dans la mentalité d'Origéne 'image
divine n’est rien d’autre qu'une possibilité de perfection.
Il s’ensuit que I'image n’a jamais pu é&tre perdue. » Malgré
l'approbation de Redepenning, le selon-I'image ne se
réduit pas & une possibilité de perfection, il est déja une
parenté avec Dieu. Origéne ne suit pas habituellement le
schéme aristotélicien puissancefacte, mais le schéme
stoicien du logos spermatique qui n’est pas seulement
puissance, mais début d’acte. Dans une autre note de la
méme page, Redepenning qualifie justement de ealom-
nieuse I'affirmation d’Epiphane, Théophile et Jéréme,
suivant laquelle Origéne aurait enseigné la perte de I'image
par le péché : voir H. GrouzeLr, Image, p. 206-211.

7. Origéne 4 son habitude n’insiste ici que sur un aspect,
Peffort humain, mais en FragmEphés. 2 (JTS 111, p. 235)
il reléve le rdle de la grice dans 1'assimilation 4 Dieu : de
méme HomEz. VI, 5. Sur ce qui est souvent, mais impro-
prement, appelé le synergisme origénien, voir la note 106
correspondant 4 PArch. I1II, 1,19. En rapprochant
PArch. 111, 6, 1 de 11, 9, 2, on peut conclure que le passage
de Pimage & la ressemblance de la part des créatures
raisonnables consiste, grice 4 un usage droit du libre
srbitre, 4 adhérer personnellement au bien qui leur a été
accordé par Dieu au moment de leur création et 3 se
I’assimiler toujours plus. La création n’est pas un acte que
Dieu a complétement achevé au début, mais un processus
dynamique qui fait passer la créature d'un état initial
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passif de bonté 4 un perfectionnement qui sera compléte-
ment réalisé dans la béatitude. L’adage fréquemment
répété de la fin semblable au commencement {PArch. I, 6,
2; 11, 1, 1) signifie seulement que la créature sera exempte
du mal 4 la fin comme elle I’a ét6 au début.

8. I Jn 3,2 est encore rapproché de Gen. 1,26 en
HomEz, V1,5 et HomEz. X111, 2. Dans ComMalth. XVII,
19, il marque la différence entre la vision imparfaite de
Dieu ici-bas et la parfaite du ciel. En citant ce verset,
Origéne identifie ressemblance 4 Dieu et ressemblance au
Christ.

9. En écrivant ceci, Origéne est-il fidéle au seng littéral
de I Jn 3,2, puisque grammaticalementle sujet de pavepaby
devrait &tre le nom le plus proche, DeoB, ¢’est-d-dire le Pére
que nomment seul les versets 1 et 2? Mais J. BoNSIRVEN,
Epitres de saint Jean, Verbum Salulis IX, Paris 1936,
p. 162 et note 1, fait du Christ, comme Origéne, le sujet de
puvepdly, bien qu’il ne soit pas nemmé : «la suite des
propositions exige d’entendre cet apparuerit de la manifes-
tation du Christ & la parousie ».

10. C'est en effet par le Christ que nous participons &
la vérité et & la divinité du Pére et devenons ses fils adop-
tifs : ComJn 1, 27 (29),189; 11, 1, 18 ; XX, 28 (22), 245-
248 ; XXVIiI, 12 {11),88; Fragm. Gomlis., PG 13,217

11, L'unité est perfection et la multiplicité imperfec-
tion : PEuch, XXI, 2 ; XXVII, 8 {la substance matérielle
n'a pas d'unité parce qu'elle est divisible); HomlHois
(I Sam.) 1,4; Fragm. Gomdn V {Philoc. V); Fragm.
ComOs., PG 13,825, Cette conception pythagoricienne
{I'opposition monade/dyade) est traditionnelle dans le
platonisme. Pour les gnostiques, voir Héracléon d'aprés
ComJdn X111, 51 (50), 341 ; Evangile de Philippe 116.
Mais l'unité finale des créatures raisonnables avec Dieu
n’est pas une absorption panthéistique. E. R. RepsrEn-
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niNG (De Prine., p. 318 en note) explique cela par ce qui
est. dit au début de PArch. II1, 6, 3, que l'intelligence ne
pourra comprendre ou penser que Dieu. Il évoque & ce
sujet ce que disent les néoplatoniciens de I'union mystique :
ProTin, Ennéades, 9, 9-10. Mais pour les Péres et pour
Origéne, I'dme n'est pas une partie de Dieu, bien qu’il
puisse parler de «mélange» pour exprimer cette union
(H. GrouzeL, Connaissance, p. 518-b21).

12. « In quo... doceal» {41-49), Au court paragraphe
de Rufin correspondent chez Jérdme, Letire 124, 9, trois
fragments consacrés & la thése de l'incorporéité finale.

Le premier est ainsi introduit : « Cum de fine disputare
coepisset, haee intulit, — Alors qu'il a commencé & discuter
de la fin, il ajoute cela.» Citation : « Quia, uf crebro iam
dizimus, principium rursus ex fine generafur, quaeritur
ulrum, et tune fulura sint corpora, an sine corporibus ali-
quando uiuendum sif, cum redacta in nihilum fuerint, el
incorporalium uila incorporalis esse credenda sit, qualem el
Dei nouimus. Nec dubium est quin si omnia corpora ad
mundum istum sensibilem perlineant, quae appellanfur ab
aposiolo uisibilia (Col. 1, 16), fulura sit uita incorporalium
incorporalis. — Puisque, comme nous l'avons déja dif
fréquemment, le débuf est de nouveau engendré & partir
de la fint, on se demande s'il y aura alors des corps, ou g'il
faudra vivre un jour sans corps, lorsque les corps auront
été réduits au néant, et 8’il faut croire que la vie des é&tres
incorporels sera incorporelle, comme nous le savons de Dieu.
Il n’est pas douteux que, si tous les corps appelés par
I’Apotre visibles appartiennent au monde sensible?, la vie
des é&tres incorporels sera imcorporelle. »

1. PAreh. T, 6,2 I1, 1,1,
2. Et ce monde sensible est destiné & digparaitre : ComMaith. X111,
1; CCels. 1V, 21,
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Le second fragment esl introduit par : « Ef paululum
— Et peu aprés ». Citation : « Illud quoque quod ab eodem
apostolp dicifur : Omnis creatura liberabitur a seruitute
corruptionis in libertatem gloriae filioram Dei (Rom. 8,21)
sic intellegimus ul primam creaturam rationabdilium el
incorporalium esse dicamus, quae non (non codd. nunc corr.
Engelbrechl) seruial corruptioni eo quod <<non> (add.
Vallarsi) sil uestila corporibus, el ubicumgue corpora
fuerint, statim corruptio subsequatur. Postea aulem libera-
bitur de seruilule corruptionis, quando receperil gloriam
filii dei el deus fueril omnia in omnibus (I Cor, 15, 28). —
Ce que dit le méme Apbtre : Toule créature sera libérée de
la servitude de la corruption pour la liberlé gloricuse des
enfanis de Dieu', nous 'entendons ainsi : nous disons que la
création primordiale fut celle des étres raisonnables et
incorporels ; elle n'est pas esclave de la corruption parce
qu’elle n'est pas vétue de corps, car partout odt il ¥ a des
corps, aussitdt la corruption suit. Ensuite elle sera libérée
de la servitude de la corruption quand elle recevra la gloire
du Fils de Dieu et que Dieu sera tout en tous.» Le sens
serait peut-étre meilleur en corrigeant le premier non par
nune, comme c’est indiqué entre parenthéses, et en n’insé-
rant pas le second non, mis entre crochets ; ¢ elle est mainte-
nant esclave de la corruption parce qu’elle est véiue de
COrps o,

Le troisiéme fragment est introduit par : ¢« Et in eodem
loco — Et dans le méme passage ». Le voiei : « VI aulem
incorporeum finem omnium rerum esse credamus, illa nos
salualoris oratio prouocal, in qua ait: Vi quomodo ego et tu
unum sumus, sic et isti in nobis unum sint (Jn 17, 21).
Efenim scire debemus quid sil deus el quid sit futurus in

1. Pour l'interprétation de Rom. 8, 21, voir PArch. 1, 7, 5 et notes
correspondantes, Sur Pincorporéité des créatures raisonnables et leur
rapport avec le corps qui les revét : PAreh. I, 7,1; 11, 2,2; 1V, 3,15
et notes correspondantes,
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fine salualor, el quomodo sanclis simililude pairis et filii
repromissa 3it, ut quomnodo illi in se unum suni, sic ef isti in
eis unum sinl. Aul enim suscipiendum est uniuersilalis deum
uesliri corpore el, quomodo nos carnibus, sic illum qualibet
maleria circumdari, ul similitudo uilae dei in fine sanclis
possil aequari; aut si hoc indecens esl maxime apud eos,
qui sallem ex minima parle dei senlire cupiunt maiestatem
el ingenitae atque omnia excedentis naturae gloriam suspicari,
e duobus alierum suscipere cogimur, ul qul desperemus
simililudinem dei, si sumus corpora semper habiluri, aul si
beatitudo nobis eiusdem cum deo uilae promillitur, eadem
qua uiuit deus condicione uiuendum est. — Cette pridre du
Seigneur nous invite A croire que la fin de toutes choses
sera incorporelle : Afin que comme moi ef foi nous sommes
un, que de la méme facon ceux-ei soient un en nous. En effet,
nous devons savoir ce qu’est Dieu, ce que sera 4 la fin le
Sauveur et comment la ressemblance du Pére et du Fils
est promise aux saints, afln que comme ceux-1i sont un
entre eux, ceux-ci aussi soient un en eux. Ou bien il faut
admetire que le Dieu de I'univers est vétu d’un corps et
que, de méme que nous sommes entourés de chair, il est
entouré d'une matiére quelconque, pour qu’on puisse
asgimiler la vie des saints & la fin 4 celle de Dieu. Ou si cela
est inconvenant, surtout pour ceux qui désirent penser si
peu que ce soit la majesté de Dien et soupgonner la gloire
de sa nature qui est sans origine et dépasse toutes choses,
nous sommes forcés d'accepter de deux choses I'une, ou de
désespérer’ d'obtenir la ressemblance de Dieu si nous

1. L'assimilation & Dieu est considérée ici comme une vie dans
les mémes conditions que Dieu. Mais la conception habituelle
d'Origéne faif consister 1'assimilation de 'homme 4 Dieu dans la
connaissance et contemplation de Dieu, ainsi que dans la vertu :
elle entend cette assimilation d'une manidre relative. Ainsi ’assimi-
lation & Dieu n’est pas incompatible avee lexistence d'un corps
glorifié semblable au corps du Christ ressuscité. Mais 'influence de
P'opposition platonicienne Amefcorps (Phédon 114 ¢) aurait poussé
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possédons toujours les mémes corps, ou, si nous avons
recu la promesse de vivre avec Dieu de la méme vie bien-
heureuse, de croire que nous vivrons dans la méme condi-
tion que Dieun.»

Ce fragment est suivi d'un court commentaire de
JiroME (Lelire 124, 10) : Ez quibus omnibus adprobaiur,
quid de resurrectione sential, ef quod omnia corpora inleritura
confirmet : ut simus absque corporibus, quomodo prius fuimus
aniequam crassis corporibus uestiremur. — Tout cela prouve
ce qu'il pense de la résurrection et confirme la disparition
de tous les corps : de sorte que nous serons sans corps,
comme nous Pavons été au début, avant d’étre vétus de
corps grossiers. »

Sur ces textes, on peut consulter K. MULLER, p. 626-627.
Avant de les commenter personnellement nous reprodui-
sons le jugement de K. Scunirzer, p. 237-238 en note :
¢ Qu'Origéne présente ici un double point de vue, comme
en CCels. V, 15, ce qu’il explique 4 la fin, cela ressort aussi
suffisamment des remarques de Jérome dans la Leflre a
Avilus et clest son habitude de pousser jusqu'au bout
chaque conséquence : ainsi iei Panéantissement de la
matiére, alors qu’ensuite il considére une ‘ matiére spiri-
tuelle qui doit se changer en un seul corps trés pur’
(Jéréme, voir infra note 57) comme le moyen de l'union

Origéne 4 envisager comme digne d’examen 1'étaf final d'incorporéité
des créatures raisonnables, sans que cela découle nécessairement de
ses conceptions cosmologiques et anthropologiques,

L’accusation faite & Origéne de professer l'incorporéité finale se
retrouve dans la Lelire Synodale de Théophile (92, 2 dans la corres-
pondance de Jérdme). Elle cst appliquée aux origénistes du vre sidcle
par l'anathématisme XI de Constantinople II (553) ef est aussi
formulée contre eux par l'abbé Cyriaque d’aprés sa Vie écrite par
Cyrille de Scythopolis (XII : traduction frangaise dans A, J. Festu-
GIERE, Les Moines d’Orient 111{3, p. 47 : les corps ressuscités éthérés
et sphériques semblent étre pour I'abbé Cyriaque une étape vers
I'incorporéité compléte),
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4 Dien ou de la ressemblance finale. Il n'y a donc pas
tellement 4 mettre en doute la crédibilité de Rufin, comme
Delarue le fait, lorsqu’en particulier il présente comme
une falsification ce que Rufin, au §3, fait attribuer par
Origéne & d’autres {ici lignes 91-93) et quand, au § 6, Rufin
fait contredire par Origéne ce qui est selon Jérdme ss
propre opinion, pourvu gqu'on tienne comme exposées par
Origéne les deux opinions qu’il présente. Je considére
comme fournissant une norme décisive les passages de
ComMaith, X11I,1 et €Cels. TV, 21, ot Origéne attribue
avec beaucoup de conséquence 3 la destruction de la
matidre I'andantissement du mal et le renouvellement du
monde ; de telle sorte que Jérome, qui ici cependant est si
précis, n’a rien opposé & la traduction rufinienne de I, 6, 4,
4 ce que l'on peul voir, et je crois qu'Origéne était plus
attaché A la seconde opinion qu’il présente» (c’est-a-dire
4 la corporéité éthérée finale).

Nous n’avons done aucune raison de douter de I'authen-
ticité substantielle des trois passages cités par Jérdme, et
il faut en conclure que Rufin a opéré une réduction dras-
tique. La seule critique A leur faire ¢’est, comme toujours,
I'unilatéralité tendancieuse de ces extraits qui, ne relevant
dans le PArch. que ce qui parait hétérodoxe, fait dispa-
raftre le caractére de discussion qu’a le chapitre et atiribue
directemnent & Origéne ces raisonnements comme des
affirmations fermes — le commentaire qu’en fait Jéréme
4 la fin le souligne —, alors qu’il ne s’agit que d’un élément
d'une alternative, élément qu’Origéne, 4 son habitude,
développe pleinement, avant de considérer 1'autre.

Ajoutons deux remarques sur la comparaison Rufin-
Jérdme. La formule de Rufin « requirifur a nonnullis» (41)
éloigne d'Origéne la question qu'il traite, mais Jérdme
lui-méme dans le premier fragment emploie 'impersonnel
« quaeritur — on se demande » qui a le méme effet : il ne
semble plus s’en souvenir dans son commentaire. En outre
le membre de phrase «maxime.. doceat» (47-49) chez
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Rufin semble refléter les discussions trinitaires du 1ve sidcle,
ol 'unité du Fils avec le Pére d’aprés Jn 10, 30 ou 17, 21
était entendue par les orthodoxes de l'unité de nature,
alors qu’Origéne ne parle pas d'unité de nature, mais en
termes équivalents d’unité de volonté, d’action, de divi-
nité, ete. : ainsi CCels. VIII, 12; DialHér. 4. Mais le
passage correspond 4 ce que dit Jérome au début du
troisidme fragment : Rufin a seulement transposé, comme
il Ie fait souvent, ce que dit Origéne, dans les termes de la
théologie de son temps.

13. « Cum ergo... dicatur » {(50-57) : JusTinien (Mansi IX,
529). Le fragment est introduit par : « *Ex 7ol zpiton Abyou
700 ad7od BiBilov, mepl Tol adzod — Du troisidme tome du
méme livre, sur le méme sujet ». Le sujet est donc le méme
que celui du fragment qui le précéde dans le florildge,
c’est-d-dire celui de PArch, III, 3,3 (note 16 correspon-
dante), ainsi précisé dans son argument ; « 811 £ovar werele
9 Tév cwpdrov dndleoig — que la déposition des corps
sera compléte »,

Voici le texte : « Asyopévon tol Deoll mdvra ylveaOar &v
ndowy, domep ob Juvduelo xombay xarvohimely, dre & Oedg
vt ylveran év wdoty, 008 hoye {&e, tva pm v xooele
o Oedg yiveron xal &v dhbyorg Lddorg, AN oddd &duya, tva
) el &v adrolg 6 Oebe, Sre vd mdvTa viveran, obrwg odSE
ocopata, drwva tf Ble gdoer &duyd Eomv. — Puisqu'il est
dit que Dieu deviendra toutes choses en tous, de méme
que nous ne pouvons pas laisser subsister la malice quand
Dieu devient ftoutes choses en tous, ni les animaux sans
raison, pour que Dieu ne soit pas dans la malice ou dans les
animaux sans raison, ni méme les &tres inanimés pour que
Dieu ne soit pas aussi en eux quand il devient toutes
choses : de méme, nous ne pouvons laisser subsister les
corps qui par leur nalure propre sont inanimés.» Rufin
a paraphrasé et il ne mentionne pas ce qui est suivant
Justinien la pointe du morceau, la suppression des corps.
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14. Conception & la fois biblique et stoicienne, utilisée
aussi par Origéne dans un sens antignostique, par oppo-
sition au kéndme valentinien : PArch. 11, 1, 3; CCels. 1V, b.

156. Au moins dans les créatures raisonnables, les seules
qui subsisteront. Pour chacune, Dieu sera 1'unique objet
de contemplation et d’amour. Mais I’accent mis sur la
personnalité et la liberté de chacun exclut tout sens pan-
théistique : la créature n’est pas absorbée dans lessence
divine, comme semble le comprendre W. VoiLkER, Das
Vollkommenheiisideal des Origenes, p. 128. Pour Origéne,
I Cor. 15, 28 signifie que la créature raisonnable participe
totalement & la bonté de Dieu : CCels. I1I, 75; VI, 71,
réfutant la doctrine stoicienne de Pabsorption de tout dans
le feu divin ; HomNombr. XVII, 4, ot Origéne souligne le
caractére dynamique de Funion & Dieu congue comme une
montée sans fin. Voir H. CrouzgL, Connaissance, p. 443-
495 ; P, Nemesueeyr, p. 211-216. Cette union & Dieu est
présentée comme une illumination venant de Dieu :
ComMualth. XVII, 19; de méme ComCanl. II (GCS VIII,
p. 126), ol I'union est figurée par les noces mystiques du
Christ et de ’Ame, motif inauguré par Origéne et qui aura
un grand sueccés dans la suite. Quand on parle, comme on
le fait souvent, du caractére «intellectuel » de cette union,
on risque d'oublier, d’abord qu’elle comporte une ascése
de détachement du corporel et du péché, ainsi que de pra-
tique de la vertu qui rend possible une assimilation de plus
en plus forte jusqu’d la ressemblance (H. Crovzsl,
Gonnaissance, p. 409-442; Image, p. 217-245); ensuite,
qu'en derniére analyse Origéne assimile expressément la
connaissance i {'union et 4 Vamour, la définissant par
Gen. 4, 1 : « Adam connut Eve son épouse » : ComJn XIX,
4 (1), 23 ; SerMatth. 55 ; ComRom. VI1I, 8 ; H. CrouzeL,
Connaissance, p. 496-523.

16. Comparer avec ce que PAreh. 11, 6,6 dit de 'dme
du Christ plongée dans le Verbe comme le fer devenant feu
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dans le feu : « Omne quod agit, quod sentit, quod intellegit,
deus est. — Tout ce qu'elle fait, qu'elle pense, qu'elle
comprend, est Dieu.»

17. Pour qui se trouve déja établi dans le bien, ce qui
est la condition initiale et finale, vouloir apprendre la
distinction des bons et des méchants est déja mal : telle
était peut-tre FPinterprétation origénienne de Gen. 3
entendu de la chute des créatures raisonnables, selon le
ComGen. perdu : voir SelGen. dans PG 12,100 CD : « 1l
transgresse le commandement de celui qui ’a régénéré,
celui qui suit les raisonnements du serpent et qui aime
les uns comme bons et hait les autres comme mauvais.
Tel est arbre de la connaissance du bien, dont celui qui a
gotté librement mourra ; car ce n’est pas Dieu qui a fait
la mort, mais I'homme ayant hai son prochain.» Dans le
désir de manger de cet arbre, Origéne voit donc une
violation de I'universalité de la charité qui doit atteindre
4 la fois les méchants et les bons.

18. Ii s’agit. probablement en premier lieu de la mort
spirituelle, le péché : PArch. 11, 8,3 ; GomJn XX, 25 (21),
220-230.

19. « De qua re... digesta sunt » (93-95} est probablement,
un ajout de Rufin, qui a supprimé le passage ci-dessous,
conservé par Jéréme, comme reprenant des idées déji
exprimées. Il donne I'impression que la thése de Vincor-
por¢ité finale a été longuement traitée dans les pages
précédentes, alors qu'elle a été A peine mentionnée : &
moins que Rufin ne pense aux chapitres précédents ou la
question a déja été abordée. Aprés admiziio (93), 4 la fin
de la thése de lincorporéité et avant que ne commence
celle de la corporéité, que Jéréme dans le fragment qui
suivra celui-ld (voir note 57) caractérise comme une
dispulatio longissima, on peut placer ce fragment de
Jérome, Lettre 124, 10, que Schnitzer et Koetschau situent
un peu plus haut entre Verum et admizlio (87-93).
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11 est ainsi introduit : « Rursumque de mundorum uarieta-
tibus disputans ef uel ex angelis dacmones, uel ex daemonibus
angelos siue homines fuluros esse conlestans, et e contrario ex
hominibus daemones, et omnia ex omnibus, senlenliam suam
tali fine confirmal. — De nouveau, discutant des diversités
des mondes, et affirmant que parmi les anges certains
deviendront des démons et parmi les démons certains des
anges ou des hommes, et inversement parmi les hommes
certaing des dérmons et que tout pourra venir de tout, il
confirme sa pensée en achevant ainsi.»

Voict la citation : « Nec dubium est quin post quaedam
inferualla lemporum rarsus maleria subsisial el corpora
fiant et mundi diuversitas construatur propler uarias uolun-
tales rationabilium creaturarum, quae post perfectam bealitu-
dinem usque ad finem omnium rerum paulatim ad inferiora
delapsae lantam malitiam receperuni ul in contrarium
uerterentur, dum nolunt seruare principium et incorruptam
bealiludinem possidere. Nec hoc ignorandum, gquod mullae
rationabiles crealurae usque ad secundum et lertium et
quarlum mundum serueni principium nec mufationi in se
locum tribuant, aliae uero lam parum de pristino siaiu
amissurae sint ul paene nihil perdidisse uideantur, el non-
nullae grandi ruina in ultimum praecipitandae sint baralh-
rum. Nouilque dispensalor omnium deus in conditione
mundorum singulis abuli fuxie merifum el oporlunitales et
causas, quibus mundi gubernacula sustentantur el initiantur,
ut qui omnes uicerit nequilia et penitus se lerrae coaequauerit,
in alioc mundo, qui poslea fabricandus est, fiaf diabolus,
principium plasmationis domini ul inludatur ei ab angelis
{Job 40, 14}, qui exordii amisere uirlulem. — Il n'est pas
douteux! que, aprés certains intervalles de femps, de

1. C'est vraisemblablement un durcissemeni de Jérdme 4 la
place de I’habituel vdye « peut-&tre », si fréquent dans les discussions
d’Origdne.
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nouveau la matiére! ne subsiste, des corps ne soient faits
et la diversité du monde ne soit reconstituée, & cause des
volontés diverses des créatures raisonnables qui, aprés la
béatitude parfaite, jusqu’s la fin de P'univers, glissant peu &
peu vers le bas, auront regu en eiles une telle malice qu'elles
se seront changées en leur contraire, ne voulant pas garder
I'état initial et posséder Ia béatitude sans corruption. Il ne
faut pas ignorer que beaucoup de créatures raisonnables
gardent I’état initial jusqu’aux second, troisiéme et qua-
tridme mondes et ne donnent pas place au changement.
D’autres aunssi perdront si peu de chose de leur état anté-
rieur qu’elles paraissent n’aveir presque rien perdu et
certaines par une grande chute seront précipitées au fond
de I’abime. Dieu, gouverneur de tout?, sait dans la création
du monde utiliser pour chacune selon son mérite les
occasions et les causes qui soutiennent et qui font débuter
le gouvernement du monde, de telle sorte que celui qui
aura dépassé Lous les autres par sa perversité et se sera
complétement égalé au terrestre, dans un autre monde qui
sera organisé ensuite deviendra diable, débuf du modelage
du Seigneur, pour étre objet de moquerie de la part des
anges®, qui ont perdu la vertu du début. »

Cette citation est suivie d’'un commentaire : « Quibus
diclis, quid aliud conalur oslendere, nisi huius mundi

1. PAreh. II, 3, 3. Origéne s'oppose & cette possibililé de pécher
aprés la restauration dans un cerfain nombre de textes : ef, ComRBom.
Vv, 10.

2. PArch. I}, 1,2 et 4,

3. Origéne interpréte du diable Job 40, 14 (19 selon les Septlante}
surtout dans ComdJn I, 17, 95-98; XX, 22 (20), 182. II distingue, &
partir de Gen. 1, 26 ¢t 2,7, motsty, appliqué 3 la créalion spirituelle, et
TwAdwrety, création matérielle, que nous avons traduit par « mode-
lage » (H. CrouzeLr, Image, p. 148-1563). Le diabls est le début du
« modelage » du Seigneur en tant qu'initiateur de 1a chute qui a
enfrainé le « modelage » des corps matériels et du monds sensible pav
Dieu.
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homines pecealores in alio mundo posse diabolos et daemones
fieri? Ef rursum nanc daemones in alio mundo posse uel
angelos uel homines procreari? — Par ces paroles ¢u’essaie-
t-il de montrer sinon que les hommes péeheurs de ce monde
peuvent dans un autre monde devenir des diables et des
démons? Et en revanche que ceux qui sont maintenant
des démons peuvent dans un autre monde &tre refaits en
anges ou en hommes?»

LA aussi, il n'y a pas de raison de mettre en doute
Panthenticité substantielle de la citalion, compte tenu,
comme chaque fois, de 'unilatéralité qui tire les passages
jugés condamnables de leurs contextes, qui durcit dans les
commentaires et probablement aussi dans le cours des
citations en formules affirmatives, «il n'est pas douteux »,
« il ne faut pas ignorer », ce qui garde toujours chez Origéne
un aspect hypothétique : cette unilatéralité, enfin, fait
perdre au passage le caractére qu'il a d’un élément d’une
alternative dans une discussion. I’'hypothése d’une
seconde chute dans la béatitude avec une nouvelle création
de corps se trouve en PArch. 11, 3,3, avec le texte de
Jérdme, dans la note correspondante 16, L'idée qu’un ange
ou un homme peut devenir démon et réciproquement
qu'un démon peut devenir ange ou homme revient A
plusieurs reprises dans les fragments de Jérdme : PArch. I,
6,2 et note correspondante 8; I, 7,b et note correspon-
dante 37 ; I, 8, 4 et note correspondante 28. On peut voir
nos appréciations 4 chacun de ces passages. En ce qui
concerne l'authenticité origénienne de cette transformation
d’un démon en ange et inversement, on peut se demander
si Jérbme, 14 aussi, ne force pas trop les traits en négligeant
des nuances importantes, notamment en représentant
comme une transformation ce qui est une sorte d’assimila-
tion morale. Sur ce texte voir aussi K. MULLER, p.627 ¢1 629,

20. Ici débute 'hypothése de la corporéité éthérée
finale. Origéne suit de trés prés ce qu'il a dit en PArch. II,
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3 dans les §§ 3 et 6-7 et ufilise la conception stoicienne de
la matiére amorphe, capable de se transformer selon les
qualités changeantes qui la déterminent ; PArch. 11, 1,4 ;
II, 6,7.

21. La conception du corps spirituel est appliquée
d’abord au corps humain ressuscité (PArch. 11, 3), puis 4
toute la eréation entendue suivant Pinterprétation de
Rom. 8, 20-21 habituelle & Origéne, ¢’est-4-dire aux anges,
démons et astres (PAreh. I, 7,5; 11, 9,7; 111, 5, 4).

22. Il s'agit des astres : « faits par la main » équivaut &
corporels et corruptibles. Sur le rapprochement 17 Cor. 4,
18 et D, 1, voir PArch. 11, 3, 6. Sur les corps éthérés et
subtils que revétent les dmes aprés la mort : GCels. VII, B
et surtout le fragment origénien, venant probablement du
De Resurreclione, cité par M&THODE dans son propre De
Resurreelione 111, 17 et conservé en grec par ProTius,
Bibl. 234, sur le corps que possédent les 4mes méme entre
la mort et la résurrection. Il confirme de fagon frappante
Paffirmation plusieurs fois répétée dans le PArch. que seule
la Trinité est sans corps.

23. PArch. 11, 1,2 et 4.

24. PArch. 111, 6, 8. Gela ne signifie pas ’anéantissement,
des individualités. Car le principe d’individuation des étres
raisonnables n’est pas pour Origéne dans la maliére
amorphe, mais dans le libre arbitre dont chacun est doué
et qui lui permet de se déterminer individuellement
(PArch. I, 6,7); il y a aussi dans le corps un principe
d’individuation qui lui est propre et qui assure 'identité
du corps terrestre avee lui-méme aux différenis moments
de son existence, en dépit du flux continuel de ses éléments
matériels, et entre le corps terrestre et le corps glorieux :
voir note 14 de PAreh. II, 10, les trois maniéres dont
Origéne exprime ce principe d’individuation du corps.
Mais en ce qui concerne le libre arbitre, I'union 4 laquelle il
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est appelé est une unité de vouloir et d’amour, et Origéne
cite 4 son propos Jn 17, 21, le méme passage dont il s’était
servi pour justifier l'incorporéité finale des créatures
raisonnables. Ainsi est souligné le caractére alternatif de
ce chapitre avec ses deux hypolthéses. Koetschau cite en
note, & propos de ce passage, les anathématismes 13-15 de
553 — non de 543 comme il le dit par erreur — condam-
nant la doctrine selon laguelle, dans leur réintégration au
sein de I'hénade originelle, les créatures raisonnables
perdraient toute individualité et il n'y aurait plus alors
de distinction entre elles et le Christ. Mais cette doctrine
est postérieure & Origéne : les moines isochristes de Pales-
tine sont ici expliciternent visés et la doctrine censurée par
ces anathématismes reproduit, parfois littéralement, des
Kephalaia Gnostica d'Evagre le Pontique (A. GUILLAUMONT,
p. 143-159). La doctrine condamnée rappelle aussi de
fagon frappante le Livre de sainl Hiérothée d’Etienne bar
Sudaili : voir note 38 de PArch, III, 5,

25. La mort est identifiée au péché : voir la citation de
I Cor. 15, 26 dans ComMaith. X11, 33 ; HomJér. XVII, 3
{selon la traduction de Jérdme, car il y a une lacune dans
le' gree). Dans HomLév. IX, 11 et dans HomJos. VIII, 4,
le adernier enmemi, la mort» est expressément identifié
au diable. Dans PEuch. XXV, 3, cette identification est
possible, mais non explicite.

26, Ce texte peut passer pour laffirmation la plus
explicite du PArch. concernant la conversion et la réinté-
gration du diable. En effet, deux textes cités dans la note
précédente identifient au diable «le dernier ennemi, la
mort », et dans ce passage, bien que le diable ne soit pas
nommé, ces expressions s’appliquent & une personne
réelle dont le mauvais propos disparaitra, mais qui subsis-
tera en tant qu'étre raisomnable : voir aussi CLEMENT,
Strom. 1, 17,83, Cela d’autant plus que pour Origéne le
mal, c’est-d-dire le péché, est quelque chose de négatif ou
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plutdt de privatif, qui n’a pas de substance, ce « rien » qui
selen Jn 1, 3 fut créé sans le Verbe : GomdJn 11, 13 (7), 92-
99, Cette affirmation appliquée au diable a été l'ohjet
d’attaques multiples : JERSME, Leltre 124, 4 et 10 ; Conira
Joannem Hieros. 7 (d’aprés Lpiphane); TrEOPHILE
D'ALEXANDRIE traduit par JErOME, Leifire 92, 2 ; Avgus-
TiN, De civil. Dei XXI, 17. Cependant nous avons déja
trouvé en PArch. I, 6,3 ’hypothése opposée qui empéche
de présenter cela comme une croyance ferme d’Origéne :
il se demande si les démonsg peuvent se convertir parce
qu'il leur reste le libre arbitre, ou si la malice invétérée et
permanente ne se change pas en nature; dans la note
correspondante 25, nous citons plusieurs témoignages,
ComJn XX, 21 (19) et FragmMatih. 141 (GCS XII{1),
montrant que chez le démon et les démons la malice est
devenue nature. PArch III, 6,5, que nous expliquons, a
été compris par les contemporains comme une affirmation
du salut du diable et Origéne a répondu par une dénégation
bien plus explicite dans la Lelire ¢ des amis d’ Alexandrie
conservée & la fols en partie par Rurin (De adull. libr.
Orig. 7) et par JEROME (Apol. adv. libr. Ruf. 11, 18) qui
concordent dans ce témoignage, alors qu’ils sont alors
viclemment opposés 'un & lautre : c’est dire que ce
passage qui se trouve chez les deux est, quoique en tra-
duction latine, au-dessus de tout soupgon. Voici ce que dit
Origéne selon Jérdme, la version de Rufin étant équiva-
lente, bien qu'un peu plus longue : « Quelques-uns de ceux
qui prennent plaisir & trouver des occasions de disputes
attribuent 4 nous et & notre doctrine un blasphéme..., ils
disent que le pére de la malice et de la perdition de ceux
qui sont exclus du royaume de Dieu peut étre sauvé, ce
que méme pas quelqu’un 4 lintelligence détraquée ne
pourrait dire. » Sur cette lettre et sur le débat d’Origéne
avec le valentinien Candide sur le méme sujet, rapporté
par Jérébme 4 la suite de cette letbre (Apol. adv. libr. Ruf.
I1, 19, voir ce que nous avons dit dans la note 12 de
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PArch. 1, 8,3); of. H. CrouzeL, « A letter from Origen
‘to Friends in Alexandria’», dans The Heritage of the
Early Ghurch: Festschrift G. Florovsky, Orientalia Chris-
tiana Analecla 195, Rome 1973, p. 135-1560. L’affirmation
du salut du démon, telle qu'elle semble indiguée ici, reste
done dans la pensée d’Origéne problématique et non
certaine, puisqu’on trouve dans le PArch. 'autre hypo-
thése, la malice se changeant en nature. Ou bien il faudrait
dire qu’'Origéne a changé d’avis quelques années plus tard :
Ia lettre ci-dessus mentionnés date d’environ 230, du
premier séjour que fit Origéne & Athénes, aprés son ordina-
tion sacerdotale & Césarée de Palestine par Théoctiste et
Alexandre et avant son retour 4 Alexandrie, o il fut mis
en accusation par Démétrios & cause de cette ordination.
R. Canrou, Infroduction, p. 65 note 2, cite contre le salut
du démon ComRom. VIII, 9 : «de celui qui est dit étre
tombé du sidcle, méme 4 la fin du sigcle il n'y aura aucune
conversion » Mais nous ne connajssons ce texte, pareille-
ment invoqué A la fin du xv* sidele par Jean Pic DE ra
Miranpore dans sa dissertation De Salule Origenis
(Apologia VII, 25), que par la traduction de Rufin, ce qui
le rend moins sir. R. Gadiou cite de méme ComJn XIX,
14 (3), 88 : « J’en connais certains qui non seulement dans
ce sidcle~ci, mais aussi dans le futur sont tenus par leur
propre péché.» Aprés avoir cité Me 3,29 sur le péché
contre Esgprit, Origéne continue : {il n’y aura plus de
rémission) «si ce n'est pas dans le sidcle futur, méme dans
les sidcles & venirs. La méme expression, dans le méme
contexte, se retrouve en PEueh. XXVII, 15, mais la
Origéne ne se prononce pas sur le sort définitif du démon :
¢«Le plus grand des pécheurs, qui a blasphémé contre
I'Esprit Saint, est tenu par son péché dans tout le sidele
présent, mais je ne sais comnment il sera traité du commen-
cement & la fin dans le futur. »
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27. La puissance du Logos dépasse celle du péché :
CCels. VIII, 72, Dieu ne détruit pas ce qu’il a créé et
vivifié : HomJér. 1, 16, qui insiste sur Pabolition finale du
mal. Il y a 13 une pointe antignostique, car pour ces
hérétiques I'hylique devait &tre anéanti. Pour Origéne,
seul le bien existe vraiment, le mal en est la privation :
PArch. 11,9, 2 ; ComJn 11, 13 (7), 92-99 ; de méme PArch.
I, 3, 8 et note correspondante 48. Le mal est donc un état
accidentel, dérivant de la volonté de la créature raisonnabie
et destiné & disparaitre, car Dieu n’anéantit pas ce faisant
sa propre création puisqu’il n’est pas le créateur du mal.

28, PArch. 11, 1,2, 111, 6, 3. Cela s’harmonise avec la
conception origénienne de la matiére ; II, 1,4, III, 6, 7.

29, Cette phrase manifeste Poptimisme qui caractérise
la conception origénienne de Dieu. Il y a ici un écho de
Sag. 3,23-24 : «parce que Dieu a créé 'homme pour
Pincorruptibilité et 1'a fait image de sa propre nature :
¢’est par Penvie du diable que la mort est entrée dans le
monde »,

30. Le dogme de la résurrection des corps était une des
vérités les plus difficiles 4 faire admettre par des Grecs,
comme en témoigne déja Pinsuceés de Paul 4 Athénes
(Act. 17, 32). Les ignorants dont il s’agit ici ne sont pas les
« plus simples » des chrétiens, car ce que reproche Origéne
4 ces derniers ¢'est de se représenter la résurrection sous
une forme trop matérielle (PArch. I1, 11, 2 et la note 11
de II, 10). Il peut s’agir de chrétiens soutenant 'incorpo-
»6ité finale, ou plutét d’hérétiques, surtout de gnostiques
qui tenaient Pabolition de toute la substance matérielle,
comnte ceux que combat le De Resurrectione de Tertullien,
Marcion et son disciple Apelle, Basilide ¢t Valentin.

81. CCels. 11, 62; VI, b; VII, 32; SelPs. 118, 25,
PG 12, 1592 (le second fragment, car le premier est
d'Evagre). La résurrection est représentée comme l'attrac-
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tion des réalités inférieures vers le haut : la chair, partie
inférieure de I'Ame, adhére 4 Ia partie supérieure qui adhére
au Seigneur pour former avec lui un seul esprit. Sur les
possibilités de transformation du corps matériel : PArch.
11, 3,2; II, 10, 3. Sur la similitude des corps ressuscités
avec ceux des anges : GemMaith. XVII, 30. Le passage que
nous expliquons distingue trois stades de transformation :
corps terrestre, puis cendre et terre, puis corps spirituel,
ce dernier s'affinant progressivement avec la progression
de ’dme dans les cieux selon PArch. 1T, 11,7 ; 111, 6, 9.

82, PArch. 1, 6, 2-3 et notes correspondantes ; 1I1, 1, 23.
Origéne pense & la longue suite de siécles nécessaires & la
purification des pécheurs quand il interpréte allégorique-
ment le calendrier hébraique avec ses sabbats, ses années
sabbatiques, ses pentecdtes d’années : ComMaith. XV, 31
{parabole des ouvriers de la onzidme heure); PEuch.
XXVII, 13-15.

88. PArch. 11, 11,6; III, 1,17 ; 11, 5,8 : cette diffé-
rence des rythmes dans la conversion contribue & créer
fa wvariété des conditions,

84, PArch. 111, 6, 5.

85. Ici Origéne présente synthétiquement la conception
fortement unitaire de sa cosmologie et de son anthropologie
par rapport au pluralisme gnostique des natures : il y a
une seule nature pour les créatures raisonnables et une
seule nature matérielle. Celle-14 se diversifie par suite des
usages divers que les créatures font de leur libre arbitre,
celle-ci & cause des conditions diverses que les créatures
se procurent librement. Sur Pidentité de substance des
démons avec les anges et les hommes : Comdn XX, 23 (20),
198-201.

36. PArch, I11, 1, 21-24,

87. Si cette précision est 4’Origéne — on en trouve
souvent I'équivalent chez lui, voir note 25 de I, 6 — elle
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est en opposition avec ce qu’il dif, selon Jérome, en III, 6,
3 (cf. note 19), sur la possibilité de nouveaux péchés pour
les bienheureux. Il n'est pas sans signification que Phypo-
thése du nouveau péché soit formulée avec celle, d’origine
platonicienne, de lincorporéité finale, tandis qu’il est
question d’immutabilité définitive lorsque Origéne est
passé & la thése, essentiellement chrétienne, de la résur-
rection et de la perpétuité des corps glorieux. Chacune des
deux théses opposées discutées dans ce chapitre est pré-
sentée avec toutes ses conséquences.

38. Ils’agit du fameux cinguiéme élément (quintessence),
’éther, dont le jeune Aristote soutenait I'existence dans
son livre perdu Sur la philosophie : CicERonN, Tusculanes 1,
10,22 ; Académiques 1, 7,26 ; Doxographi Graeci p. 288,
362, 450 s. Voir E. ZuLLer, Die Philosophie der Griechen
11, 2/3 (¢ Aristoteles und die alten Peripatetiker»), p. 437 s.
Hal Kocu, p. 271, trouve la méme polémique contre
I’éther cinquitme élément dans le mésoplatonicien Atticos
selon Euster, Prép. Evang. XV, 7. Origéne polémique
encore contre cette doctrine dans ComJn XIII, 21, 123-128
et dans CCels. IV, b6, o il s’aligne sur I'opposition des
platoniciens et des stoiciens. Il refuse ce cinquiéme élément,
radicalement divers des quatre autres, parce qu'il ne se
concilie pas avec sa conception unitaire de la matiére
inspirée du stoicisme. Mais, s’il s’oppose & ’éther comme
élément. substantiel, il Paccepte comme qualité et il
désigne fréquemment, comme &théré 1’état le plus pur que
puisse atteindre la nature matérielle, douée alors de
l'incorruptibilité que les Aristotéliciens attribuaient au
cinquidme élément : PArch. 11, 3, 7; 11, 1, 1 et note corres-
pondante 2. Origéne applique ce terme aux lieux du ciel
et & ce qu'ils contiennent, au corps glorifié de Jésus au ciel
(CCels. IV, 56 VII, b), aux corps des anges et des ressus-
cités (ComMaith. XVII, 30).

89. LA encore une pointe contre les valentiniens pour qui
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le psychique ne pouvait devenir pneumatique, un et
P'autre étant ce qu’ils sont par nature : ComJn 11, 21 (15),
137-139. M. SimonETTI, ¢ Eracleone e Origene», Velera
Christianorum 3, 1966, p. 124 s,

40. Sur I'accord du corps et de 'esprit : ComMaith. X1V,
3 et GCels. VII, 4, ol cet accord est considéré comme
possible dans des cas exceptionnels déjA dans la vie
terrestre.

41. Les mémes idées sont exposées par ComRom. V1II,
11 et sous une forme moins technique en HomGen. 1, 2 ; la
petite dissertation sur les deux oliclon de PEuch, XXVII, 8
leur correspond. L’opposition, venant de Praron, Phédon
79 ab, a été vulgarisée par le moyen-platonisme qui enten-
dait la nature matérielle selon la conception stoicienne d’un
substrat amorphe modifié par ses qualités (H. CornNELIs,
4 Les fondements cosmologiques de Veschatologie d'Ori-
gtne », Revue des sciences Philosophiques el Théologiques 43,
1959, p. 51-80, 201-216). Origéne, tout en se représentant
la substance spirituelle 4 la manidre platonicienne, lui
confére certains caractéres de la substance corporelle des
gtoiciens : une sorte de substrat amorphe pouvant assumer
des formes diverses selon les mouvements provoqués par
les diverses volontés libres (P Arch. 111, 1, 22) ; et la nature
matérielle adapte les corps aux conditions diverses des
étres raisonnables. Sur le corporel, Iincorporel et leurs
rapports : PArch. I, 7,1 ¢t notes correspondantes ; 11, 2,
2, 1V, 4,8, Sur les deux natures générales : M. SimorETTI
« Note sulla teologia trinitaria di Origene », Velera Christia-
norum 8, 1971, p. 280-281.

42, Quel est le terme que Rufin rend par substantialem?
Origéne veul peut-&tre dire, d’aprés le contexte, que la
nature matérielle peut former des corps variés. Plus bas
il est parlé plus correctement des diverses formes ou
apparences (formas uel species} de la matiére,
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43. Une évaluation précise de la doctrine origénienne
des deux natures n’est pas facile & cause de ses oscillations
et incertitudes, accrues par I'état de la transmission du
texte, en ce qui concerne les conditions initiale et finale des
créatures raisonnables. B'il accepte la conceplion plato-
nicienne de lincorporéité, le rapport des deux natures
devient extérieur et accidentel : la nature corporelle existe
par intervalles, quand c’est nécessaire pour former les
corps que demande la condition ou se trouvent les créatures
raisonnables (PArch, I1, 3, 3 et I1I, 6, 3 selon les fragments
hiéronymiens dans les notes correspondantes). En revanche,
si Origéne suit la conception paulinienne, le rapport des
deux natures est essentiel et nécessaire : la nature raison-
nable est toujours douée d’un corps matériel, terrestre ou
céleste, qui est comme la projection au dehors de sa
mutabilité (PArch. 11, 2,2; IV, 4,8). Dans ce sens est
justifiée Uaffirmation que seule Ia Trinité est incorporelle,
car seule elle est immuable (I, 6,4; II, 2,2; IV, 4,8}, I
faut remarquer que parmi ses sources philosophiques
platoniciennes Origéne ne trouvait pas seulement l'incor-
poréité, mais aussi dans le néoplatonisme et peut-8tre déja
dans le moyen-platonisme la doctrine de I'&ynue, du
« véhicule » qui est Penveloppe de preama matériel entou-
rant les &mes et il lul fail écho & deux reprises : en Com-
Malth. XVI, 18 et dans le fragment cité par MErnODE en
De Resor, ITE, 17-18 (voir note 7 de PArch. II, 2).

44, PArch. 111, 6,4 et note correspondante 24. A ce
passage se rapporte ce que dit JErdme sans citer littérale-
ment, dans Lefire 124, 10 (voir infra note 57), que toute
la substance corporelle se transformera en un seul corps
resplendissant. On peut rapprocher cela de Paccusation
de Justinien en 543 & propos du corps glorieux sphéroide :
voir note 17 de PArch. 11, 10.

45, Origéne fait allusion 4 la distinction de PArch. II,
3, 6-7 entre la terre de Gen. 1, 1 et Paride de Gen. 1, 10, le
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ciel de Gen. 1,1 et le firmament de Gen. 1, 8, pour inter-
préter le début de la Genése de la création du lieu céleste
ot sont les créatures raisonnables 4 DI'état initial et &
I'état final; de méme II, 11,6-7. On peut penser, et il
y en a plusieurs indices, que de méme qu’Origéne envisage
un corps éthéré pour les ressuscités et pour les anges
(ComMalth. XVII, 30), un corps de méme pour les démons
{PArch. 1, préf. 8), les intellects préexistants étaient vétus
aussi de corps éthérés. Telle était probablement dans le
Comfren. 'exégdse de Gen. 2,7, des corps qui prendront
pour les hommes en Gen, 3,21 la qualité terrestre et
mortelle figurée par les tuniques de peau : c'est ce que
montre, & partir de Procope de Gaza, M. SIMONETTI
dans ¢« Aleune osservazioni sull’inferpretazione origeniana
di Genesi 2, 7 e 3, 21 », Aevum 36, 1962, p. 370-381 ; voir
note 7 de PArch. 11, 2. Gest d’ailleurs la conséquence du
principe que seule la Trinité est incorporelle, illustré
encore par le fragment origénien cité par METHODE, De
Resur. 111, 17, qui suppose méme que les dmes sont vétues
d’un corps aprés la mort et avant la résurrection,

46, PArch, 1, 1,4 et notes correspondantes 13-14.

47. HomEgx. 1X, 2; HomJdos. 11, 2-3. Le passage de
notre terre & la ¢ vraie» est analogue & celui de la lettre
4 l'esprit. Le rapport de la figure (timag) & la réalité est de
signification platonicienne : le monde inférieur est fait A
P'image du monde supérieur, mais les deux sont pour
Origéne les deux parties d'un monde unique, non des
mondes différents (PAreh. 11, 3, 6 ; 111, 5, 3 et notes corres-
pondantes). Chez les gnostiques il en est de méme : Exec,
ex Theod. 47,

48. La «vraie» terre est une étape de l'ascension vers
Dieu. Les descriptions que donne Origéne de la topographie
céleste et des diverses mansiones des bienheureux selon
leurs mérites (PArch. 11, 3,7 ; 11, 11, ) sont & interpréter
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4 la lumitre de la concepiion dynamigue qu’Origéne se
fait du rapport entre Dieu et les bienheureux, qui pro-
gressent d'une étape 4 U'autre d’aprés le progres de leur
connaissance des choses divines : PArch. I1, 11, 6-7.

49, PArch. 1V, 3, 13. Le passage de la loi au Christ est
figure de celui des bienheureux de la « vraie » terre au ciel.
Pour Origéne comme pour ses contemporains, le fait
qu'une chose soil symbole n'exclut pas sa réalité, bien que
sur un plan inférieur 4 ce qu'elle symbolise. L'Evangile
éternel (Apoe. 14, 6), préché aux anges (ComBom. 1, 4),
est la compréhension spirituelle et totale des réalités
divines, correspondant & ce que le Christ a préché ici-bas
comnme des images, en s’adaptant aux capacités impar-
faites des auditeurs. Origéne distingue ainsi, & partir de
Hébr. 10, 1, I'Ancien Testament qui livre I'ombre des
vraies réalités, ’'Evangile temporel qui en donne I'image
et correspond & la vision « & fravers un miroir, en énigme »,
I’Evangile éternel qui les fait connaitre parfaitement,
¢face & face». De 'ensemble des textes qui mettent en
rapport Evangile temporel et Evangile éternel, on peut
conclure qu’ils ne différent pas par 'dmboracig, la subs-
tance, qu'ils sont donc un seul Evangile, et que I'Evangile
temporel donne déja la possession réelle des vraies réalités ;
ils différent par 'émtvote {ComJn I, 8 (10), 44-45), une
maniére humaine de voir, qui est dans la différence entre
« & travers un miroir, en énigme» et « face & face» : IL
CrouzeL, Connaissance, p. 324-370. Voir HomPs. 35,11, 2;
ComJr X, 18 (13), 108-111 ; IrEngg, Ady. Haer. IV, 9, 2.

50. HomNombr. XVII, 2-3 : les étapes des Hébreux
dans le désert symbolisent les mansiones par ol devront
passer les bienheureux. Cette période d’instruction sera
plus ou moins longue selon le degré de connaissance déji
acquise sur terre 1 HomPs, 36, V, 1.

51, PArch, II, 11,6-7 : Ici Origéne décril plus analyti-
quement ce qu'il avait déja indiqué synthétiquement 4 la
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fin du paragraphe précédent sur la distinction entre terre
et ciel.

52. Ce sont les anges dont il esl question en PArch. II,
11,3. A mesure de leur progrés, les bienheureux sont
confiés & des anges de plus en plus élevés dans la hiérarchie
angélique. Leur réintégration dans leur dignité perdue est
un retour a l'état angélique : HomLév. 1X, 11; HomLe
XXXIX, 2; Cuement, Eclogae b7 ; Adumbr, in Jud, 24.

53. De la tutelle des anges, le chrétien passe & la tutelle
directe du Christ. Origéne cite encore Gal. 4, 1-2 dans ce
contexte : ComCani. Il (GCS VIII, p. 164) ; ComMaiih.
XIII, 26-28 ; HomNombr, XXIV, 3.

B4. capere et capax chez Rufin correspondent chez
Origéne & yopelv et & yoenrtinde avec le double sens de
contenir et de comprendre : H. GrouzeL, Connaissance,
p. 394-395,

55, La Sagesse étant ’épinoia supréme du Fils cela
suppose que 'objet de la compréhension des bienheureux
dépasse le Christ dans son Incarnation, et méme le Fils en
tant que Logos : PArch. I, 3,1 et 8.

56. Rapproché de ComJn 1, 27 (29), 181, ot Origéne
voit dans le Christ la porte qui méne au Pére, ce passage
a fait penser & W. VorLker (Das Vollkommenheilsideal des
Origenes p. 109} que, pour Origéne, la médiation du Fils
prendrait fin avec l'arrivée des bienheureux & leur terme
parce qu'ils contemplent Dieu sans intermédiaire : Hom-
Gen. I, 7 et ComJn XII1, 3, 19, moins significatif dans ce
sens, En faif la fonction du Fils ne cesse pas, mais change
de mode, car les bienheureux, sans perdre leur personnalité,
sont incorporés au Fils : membres de son corps, ils verront
Dieu comme le Fils lui-méme le voit (PArch, I1I, b, 7 et
notes correspondantes ; ComJn I, 16,93 ; II, 7 (4},57) et
ils seront un seul Fils avec lui (Comdn I, 16,92 ; Fragm-
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Ephés. 9 dans JT'S 3, p. 402). De méme ComJn XIX, 4 (1),
23 : la connaissance est une union avec le Pére et le Fils.
Voir H. CrouzeL, Image, p. 264, Le contresens que nous
venons d’indiquer et une mauvaise compréhension de la
conception origénienne de la soumission du Fils au Pére
sont & l'origine de laccusation soulevée par Théophile
d’Alexandrie contre Origéne d’avoir soutenu que le régne
du Christ prendrait fin : cette accusation reprenait celle
qui avait été adressée, avec plus de raison, & Marcel
d’Aneyre : voir les lettres de Théophile dans la correspon-
dance de Jéréme : 92, 2 et 96, b-8.

57. « sif eis... statum » (276-279) : JErOME, Lellre 124, 10.
Le fragment est précédé d’un résumé de ce qui est dit
auparavant : « Ef post dispulalionem longissimam, qua
omnem creaturam corpoream in spiritalia corpora ef lenuia
dicil esse mufandam, cunclamgue substaniiam in unum
corpus mundissimum el omni splendore purius conuertendam,
et talem, qualem nune humana mens non potest cogilare, ad
extremum intulif, — Bt aprés une trés longue discussion,
dans laquelle il dit que toute créature corporelle se chan-
gera en corps spirituels et subtils, que toute la substance
se convertira en un seul corps frés épuré, plus pur que
toute Iumiére et qu’elle sera telle que maintenant I'espéce
humaine ne peut la penser, il ajoute 4 la fin. » La citation
est trds courte 1 « KF erit deus omnia in omnibus, uf uniuersa
nalura corporea redigatur in eam substanliam, quae omnibus
melior est. — Et Dieu sera fout en tous, de telle sorte que
toute la nature corporelle sera amenée 4 former la subs-
tance qui est supérieure 4 toute.» La fin de la phrase est
plus probablement une explication de Jérdme : «..in
diuinam scilicel, qua nulla melior est — & savoir la substance
divine, qui n’est dépassée par aucune»

Sur ce texte, voir K, MULLER, p. 625-626. Il n’est pas
possible d’admettre qu'Origéne ait tenu cette conception
panthéiste, qui comtraste avec tant de passages de son
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ceuvre. METHODE, qui attaque si longuement et avee tant
d’incompréhension dans son De Resurrectione la conception
origénienne de la résurrection, n’a jamais soulevé une
telle accusation et n’a jamais fait allusion a cet évanouisse-
ment des corps glorifiés dans la substance divine; et
cependant Méthode est un lecteur du PArch. qu'il combat,
dans son traité Des Créatures (Pmotius, Bibl. 235). Mais
le résumé dont Jéréme fait précéder le fragment reconnait
qu’Origéne a traité longuement des corps glorieux éthérés
dans ce chapitre : il permet donc de rétablir Péquilibre,
aprés les fragments précédents qui donnaient Pimpression
qu’Origéne tenait dogmatiquement l'incorporéité finale.
J. DEnts, p. 385-386, ne craint pas de « déclarer inexacte
cette citation de Jérdme» et de s'élever avec vigueur
contre le panthéisme prété & Origéne, qu’il juge en contra-
diction avec toute sa doctrine.

. b8, Apf‘és avoir discuté des deux théses en question,
Incorporéité ou corporéité finale, Origéne ne conclut pas
et laisse au lecteur le soin de décider.

Neuviéme fraité (IV, 1-3)

(Entre IV, 1 el IV, 3, 11, les noles se rapporlant au lexte
grec sonl indiguées par un chiffre, les noles se rapportant au
latin par un chiffre suivi d’une leltre. De IV, 3, 12 ¢ 1V, 3,
15, les noles sont indiguées par un chiffre qui renveie au
texte lakin seul exislant),

Ce traité sur I'exégése de I'Eeriture est conservé presque
entiérement en grec par Philoe, 1, 1-27 : la fin, PArch. IV,
3, 12-16, ne nous est parvenue que dans le latin de Rufin.
La place donnée ici par Origéne 4 l'exégése scripturaire
répond A l'importance de I'Heriture et de 'exégdse allé-
gorique dans son ceuvre : ce traité nous en présente un
exposé théorigque, le plus ancien que nous connaissons el
dont l'influence se fera sentir jusqu'a la fin du Moyen Age,
une sorte de Somme des principes qui gouvernent I'exégése
allégorique alexandrine et qui régiront largement celle des
médidvaux. Ce traité a aussi une visée polémique anti-
gnostique et antimarcionite : voir dans les réalités de
IAncien Testament des symboles de celles du Nouveau,
c’est affirmer la connexion étroite qui les joint et que ces
hérétiques refusaient.

Ce traité n’épuise pas — loin de 14 | — tout ee qu’Origéne
nous dit de sa doctrine des Kcritures. H. oE Lusac, qui

Ry Y WP T PR T T T



152 L’EXEGESE SCRIPTURAIRE

a redonné aux modernes la compréhension profonde de
Pexégese spirituelle et spécialement de celle d’Origéne par
son livre Hisloire el Espril {Paris 1950), le juge (p. 33) :
«trés incomplet, trés schématique, et ne cadrant pas
toujours avec l'exégése vécue des commentaires ou des
homélies », et il étudie dans son livre «la doctrine réelle
d’Origéne, celle qui ressort de son exégése méme et qu'il
formule tout le long de son ceuvre ». Ce livre du P. de Lubac
fournit le commentaire le plus complet de ce traité, car
Pexégeése concréte d’Origéne qu'il reconstitue permet de
comprendre dans leur vrai sens certaines affirmations qui
pourraient, ici préter 4 incompréhension. Citons en outre,
parmi les livres sur exégése d'Origéne : Fr. Prat, p. 115-
139, 174-187 ; A. ZoLric, Die Inspirationslehre des Ori-
genes, Freiburg i. B. 1902 ; R. P. C. Hanson, Allegory.

On peut penser que H. J. VoeT exagére I'importance
de ce traité sur I'Heriture dans I'économie d’ensemble du
P Arch. quand il écrit (p. 280) : « Quand on prend au sérieux
ces déclarations d’Origéne (blémant ceux qui veulent
prouver par 'Boriture leurs propres dogmes en s’appuyant
sur certaines paroles séparées des autres), on doit bien
reconnaitre qu’il n’anrait pas considéré comme une louange
ce qu'on répete comme un titre particulier de gloire, qu’il
aurait le premier présenté une dogmatique scientifique,
une synthése de la doctrine chrétienne élaborée avec une
méthode philosophique. Le Trailé des Principes n’est pas
le couronnement de son ceuvre : il n’a fait au sommet de
son génie.aucun essai pour fournir A la communauté une
dogmatique plus murie et plus compléte, il n’a certainement
pas compris son Iraiié des Principes comme une dog-
matique, mais plutét, ainsi que plus que tout Ie livre IV
permet de s’'en rendre compie, comme une aide pour
s’orienter (eine Orientierungshilfe) dans Uétude de 1'Ecri-
ture. » Vogt est en réaction — et cela est compréhensible —
contre la représentation du PArch. qui prévalait au début
de ce siécle et que nous avons critiquée dans Fintroduction
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aux livres I-II en montrant que ce livre est essentiellement
une théologie en recherche & partir de I'Ecriture et de la
raison, & propos des «principes», Dieu, les créatures
raisonnables, le monde. Mais on ne peut y voir seulement
une Orientierungshilfe pour I'étude de 'Ecriture, qui n’est
pas le but de cette recherche, mais son point de départ,
non unique, mais privilégié. Depuis le début du li\fn? ill'a
prise, avec la régle de foi qui sort d'elle, comme origine de
sa réflexion, sans justifier ce comportement. Maintenant,
comme le montre le début du chapitre, il pense qu'il doit
apporter cette justification, non seulement & lintention
des incroyants ou des hérétiques, mais aussi des croyants
qui désirent percevoir les raisons de leur foi.

Premiére section

Le sujet de cette premiére section est 'inspiration divine
de 'Ecriture : il en fait un ensemble suffisamment délimité
par rapport & la seconde, correspondant & la premiér:e
partie du titre conservé par Photius et de 'argument mis
par la Philocalie 4 la téte de son ehapitre L

L’argument, scripturaire a joué un réle considérable dans
les recherches précédentes ; il faut cependant exposer la
raison qui le fonde, 'inspiration, qui donne aux Ecritures
une autorité divine, et montrer pour cela l'origine divine
des missions de Moise et de Jésus, Aucun législateur, aucun
sage autre qu’eux n’a pu répandre sa doctrine dans des
nations étrangeres, alors que par la prédication chrétienne
les lois de Moise et les paroles de Jésus sont entendues
dans tout l'univers {1). Cela se produit malgré les persé-
cutions dont les chrétiens sont I'objet : ce fait dépasse les
possibilités humaines, mais il a été prédit par Jésus et ail"lSi
est prouvé son caractére divin (2). Diverses prophéties
vétérotestamentaires sonl énumérées, qui n’ont été
réalisées qu’en Jésus. D’abord Gen. 49, 10, la disparition
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de la dynastie royale issue de Juda, la fin de 'autonomie
nationale et du culte & Farrivée du Messie (3). Puis Deut.
32, 21, le rejet d’Isradl et le choix des nations {4). Ensuite
diverses autres prophéties portant sur la divinité du Christ
et sa royauié universelle, sa vie terrestre et ses victoires
sur les puissances diaboliques, toub cela étant accompli
par la prédication apostolique (b}. La réalisation de ces
prophéties par le Christ a montré leur ingpiration divine et
révélé leur sens caché et le lecteur ressent en les lisant
quelque chose du transport mystique qu’ont éprouvé les
prophétes (6). Ge caractére surhumain des Eeritures
n’apparait gudre si on reste au sens littéral, de méme que
Paction de la Providence dans le monde n’est pas toujours
claire. Mais Ta Providence ne doit pas 8tre refusée & cause
de son obscurité : pareillement la divinité de I'Eeriture
par suite des déficiences de la lettre, car les effets de
conversion morale gu’elle exerce sur des multitudes sont
disproportionnés & son peu de valeur. Il faut Papprofondir
pour en percevoir la sublimité & la lumiére de son aceom-
plisserent dans le Christ (7). On peut remarquer que la
divinité de I'Ecriture est pour Origéne une conséquence
de celle du Christ.

Peri Archon IV, 1

1. Les xowai &wown, fondement de la connaissance
d’aprés la logique stoicienne : CCels. I, 4 I1I, 40; VIII,
52 ; HomLe XXXV, 1. Pour les stoiciens, elles ont leur
fondement dans lexpérience tout en découlant de la
nature humaine (SVF I, p. 18; II, p. 28, 33, 154), mais
Origéne tend 4 les considérer, d’aprés les platoniciens,
comme innées dans I'dme : CCels. VII, 46 ; ComJn XITI,
41, 273 ; HomLe XXXV, 1. Cest ainsi qu'il distingue ici
les conceplions communes de « I'évidence de ce qui esl vu »,
c'est-d-dire de la connaissance sensible,

IV, 1, NOTES 1-8a 156

9, L'fcriture est une source de connaissance supérieure
A toutes : PArch, I, 3, 1.

8-3a. G. Barpy (Recherches..., p. 43), se fondant sur
le terme global employé par Rufin, se demande si la
précision concernant chacun des deux Testaments n'est
pas une glose. Mais Origéne souligne ainsi, dans une
intention antignostique et antimarcionite, I'unité des deux
Testaments, de méme que plus bas il associe Mofse et le
Christ : de méme HomJér. X, 1. Sur l'association de Moise
et de Jésus dans un autre contexte : CCels, 1, 45,

4-4a. Origéne juge opportun de démontrer par la raison,
en partant de données historiques, l'inspiration divine des
Ecritures qui sont le fondement de la foi et dont il s’est
servi abondamment dans les trois premiers livres : il n'en
fait. donc pas un présupposé. Rufin allonge. Cette démons-
tration doit viser principalement des pafens qui s’inté-
ressent & la doctrine chrétienne.

5. Ce traité est donc un Epitoms, un Compendium,
sur les Deritures,

6-6a. Sur Jésus maitre de la doctrine du salut : CCels. I,
32: 37; 56. Rufin raccourcit. On peut rapprocher cette
introduction de celle de GLEMENT, Strom, VI

%?-7a. L’opposition entre I'impuissance de 'enseignement
philosophique & convertir moralement les foules et le succes
humainement inexplicable de celui du Christ, soit par son
extension géographique, soit dans ses effets de conversion
morale, est Pargument apologétique majeur du GGels. : 1,
927 : 1, 64 ; 111, 51 ; VI, 2 ; ete. Il prouve le caractére divin
de 'enseignement chrétien et des Eeritures qui le contien-
nent. Rufin développe, mais il ne traduit pas la référence
aux preuves apportées par les philosophes.

8-8a. Rufin ne traduit pas mavreyod i olxovpévic.

— ——
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9-92. iy (sous-entendu Slxny) énmi Bavard, expression
consacrée. Origéne distingue bien la haine que suscitent
les Juifs et le martyre qui menace les chrétiens, mais cette
précision disparait chez Rufin qui ne vise que les chrétiens.
Voir CCels. 1, 26-27.

91b. « amplectuntur... sermonem », conclusion chez Rufin
seul.

10-10a. (iCels. 111, 8 souligne que les chrétiens ne
réagissent pas aux offenses qui leur sont faites. L'opinion
que le christianisme tire méme profit des offenses et des
supplices subis par ses fiddles est ajoutée par Rufin repre-
nant I'idée célébre de Tertullien, « Le sang des chrétiens

est une semence » (Apol, 50, 13). Méme traduction de Rufin
dans PampHILE, Apol. b.

11. Comme nous Iavons vu souvent jusqu’ici, cette
Parole est le Fils de Dieu, car les différents sens de Aévog
sont fréquemment tous plus ou moins présents : ComJn I,
5 (7),27-28 ; ComMatih. X1I, 38,

1la. Réminiscence virgilienne : Enéide 12, 427 : « Non
haec humanis opibus, non arle magisira ».

12. CCels. 1, 31.

13-13a. La seconde citation est chez Rufin seul.
Koetschau et Bardy (p. 43) pensent qu’elle appartenait
au texte primitif ; Bardy croit qu’elle a d&t tomber dans
un manuscrit parce que la premiére et la seconde citations
se terminaient & une ligne de distance par Zvest, gentibus,
ce qui est une cause fréquente d’omission par inattention.
Cependant Rufin omet cette seconde citation dans sa
tfaduction de I’ Apologie de Pamphile, 5, qui lui est anté-
rieure. L’omission se serait donc produite 4 la fois dans
Philoc. et dans le texte grec de Pamphile.

14. Ni Dieu ni le Christ ne connaissent les pécheurs au
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gens fort du terme connaifre, qui exprime I'union dans
Pamour : H. GrovzeL, Connaissance, p. 514-H18.

15. La réalisation des paroles du Christ est la preuve
de sa divinité, donc du caractére divin des Ecritures qui les
contiennent, le Nouveau Testament. Quant 4 PAnecien,
la preuve vient de l'accomplissement de ces prophéties
dans le Christ.

16. L'interprétation messianique de Gen. 49, 10 remonte
aux Hébreux, comme en font foi la version des Septante,
le fragment de la grotte 4 de Qumrédn sur les Bénédiclions
des Palriarches (J. Maier, Die Texle von Tolen Meer, 1,
p. 182-183), le Talmud de Babylone VII, 430 (L. GoLp-
scaMint, Der Babylonische Talmud, La Haye 1933), le
Midrasch sur la Genése 484 (A. Wiunscue, Bibliotheca
Rabbinica, 1, Hildesheim 1967). En parlent encore TaciTE,
Histoires, V, 13 ; SudToNE, Vespasien, 4 ; FLAVIUS JOSEPHE
qui le référe & Vespasien (Bell. Jud. VI, b, 4, ed. Naber,
p. 312-314). Les premiéres références au Christ sont Hébr. 7,
14; Apoc. 5,5; Justin, I Apol. 32; DialTryph. 52;
IrfnNke, Adv. Haer. IV, 10, 2 ; Démonsir. 57 ; TERTULLIEN,
Ado. Mare. 1V, 11,1 ; TV, 40, 6 ; CLEéMENT, Péd, 1, 6, 47 ;
HirroLyTE, Bénédictions d'lsaac el de Jacob {Pairologia
Orientalis XXVII, p. 68s.). Chez Origéne : ComJn I, 23,
142-143 ; XII1, 26, 264; HomdJdér. 1X, 1. Origéne a
adapté Gen. 49, 10 en supprimant odx, en remplagant
o082 par xal et £og par drav:il cite le vrai texte aux
lignes 91-93. Rufin n’a pas reproduit cette adaptation.

i7. & émbusiran (70) ou la variante mise plus bas
T& dmoxeipeve adtd (93). Sur ce mystérieux terme hébreu
schiloh, dont ces deux expressions sont la traduction, voir
Posnanskr, Schiloh, Band I, Leipzig 1904, p. 21-22 et
W. L. Moran, « Gen. 49, 10 and its use in Ez. 21,32»,
Biblica 39, 1958, p. 405-425,

18, Of 3Ahot est le terme qu’emploie plusieurs fois la
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Septante pour désigner les Urim : les Urim et les Thummim
étaient des instruments de divination fixés sur la poitrine
du grand-prétre. Voir E. A. SorHocLEs, Greek lexicon of
the Roman and Byzanline periods, New York 1900 : G. W.
L. Lampre, A Pdlristic Greel lexicon, Oxford 1961,

19-19a. Origéne et Rufin pensent aux patriarches
appartenant au rabbinat, qui furent & partir de la des-
truction du Temple et encore au temps de Rufin les chefs
du peuple juif. Le palriarche ou nasi, successeur du chef
du Sanhédrin, rempla¢a le grand-prétre comme chef des
Juifs et fut reconnu comme tel par les autorités romaines
en la personne soit de Gamaliel II, petit-fils du grand
Gamaliel, lni-méme petit-fils du grand Hillel, soit de son
fils Juda IeT, jusqu’a leur lointain descendant Gamaliel VI
qui fut déposé au ve siécle par un décret des empereurs
Honorius et Théodose II. The Jewish Encyclopedia {en
12 volumes, 1906) ne parle de cette institution ni & I'article
Patriarch, qui concerne seulement ceux de la Genése, ni &
I'article Ngsi ou il ne s'agit que du chef du Sanhédrin
avant 70 ; pour glaner quelques renseignements sur ce qui
nous intéresse, il faut chercher aux noms des divers
titulaires, Gamaliel II-VI, Hillel II, Juda I-IV. Le patriar-
cat fut héréditaire de fait dans la famille du grand Hillel,
Une tradition tardive fait de ce dernier un membre de la
famille de David, donc de la iribu de Juda : Israél LEvs,
«L'origine davidique de Hillel », Revue des Eludes Juives,
31, 1895, p. 202-211 ; 33, 1896, p. 143-144. L’interprétation
qu'Origéne combat était opposée par les Juifs a 1'appli-
cation de Gen. 49, 10 au Christ : 'existence du patriarche
issu de la race de David montrait que n’avait pas disparu
le chef sorti de Juda. Dans la Leilre ¢ Africanus 14, Origéne
dit que le patriarche, qu’il appelle comme ici 2vdpymg
- il emploie maurpipyme dans SelPs., PG 12, 1056 B —,
a regu de 'empereur une autorité pratiquement royale et
des pouvoirs judiciaires qui pouvaient aller jusqu'a la
condamnation & mort, mais avec 'approbation impériale

IV, 1, NOTES 18-22a 159

20. Sur cette seconde forme de la citation, voir note 17 ;
les deux sont atiestées par Justin, DialTryph. 120.

21.21a. Interprétation analogue dans JustiN, Dial-
Tryph. 119 ; Ingénge, Démonsir. 95 ; TeErruLLIEN, Ady.
Mare. IV, 31, 6; CuéEmenT, Strom. II, 9, 43. La citation
est. mutilée chez Rufin ; il lui manquele début, : mepelhhwady
pe & ob 0zd et &n’ odx Elver

21b. Rufin ne traduit pas ici non plus &ni © odx Edver
(106-107).

22. La venune du Christ, que les Juifs n’ont pas voulu
reconnaitre (CCels. 11, 8), a permis 4 la parole divine de
se répandre en Judée et dans le monde. Et les institutions
juives ont perdu leur sens 4 la venue de Jésus-Christ
(HomLév. X, 1). Elles sont devenues, de méme que 1'Ancien
Testament compris & la juive, ces «mythes judaiques»
qu’Origéne voit dans Tile 1, 14, car elles sont privées de
leur sens principal, le spirituel : sans qu’Origéne conteste
en employant cetle expression, leur réalité historique, mais
cette derniére n’a plus de valeur pour le chrétien : HomGen.
XIII, 3 ; HomEx. V, ¥ ; HomLév. 111, 3 ; VI, 3; XII, 4;
HomNombr, X111, 4; XXVI, 3; HomlIRBois (I Sam.) 1,
18 ; SérMatth, 15 ; 8% ; CCels. 11, 4-5; V, 42.

22a. La seconde partie de la citation est mutilée chez
Rufin ; au contraire celle qui suif est plus développée. La
mutilation vient certainement d'un homéotéleuton : deux
membres de phrases consécutifs finissent par & Oedg ; le
second esh omis par distraction, par la faute soit de Rufin,
soit du copiste du Lucullanus, le manuscrit aujourd’hui
disparu qui est A la base de tous ceux qui subsistent. Par
ailleurs Paémopev (109) est traduit par uidele (111) confor-
mément, au texte regu, Prémere ; frafres (112) est ajouté
conformément an texte regu; de méme infer uos (112).
Alors que selon les conclusions de G. Barpy, « Citations »,
Rufin traduit ordinairement les citations bibliques sur le
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texte d'Origéne, il a dd ici se référer soit au texte gree, soit
4 une traduction latine déja fuite.

23. L’épithalame qu'est le Ps. 44 était traditionnslie-
ment considéré comme messianique, déja chez les Juifs,
de méme que le Ps. 71 qui suit.

24, Sur la diffusion de la grice dans le monde par
Iincarnation du Christ : HomdJér. 1, 12 (citant Ps. 44, 2) ;
ComMalth. X, 22 ; CCels. V, 50 ; ComJn XI1X, b (1), 28.

25, Le ministére du Christ n’aurait duré gqu’un an selon
les valentiniens (Iménee, Adv. Haer. I, 3,3) qu'lrénée
réfute (Ibid, 11, 22, 3) ; méme affirmation dans GriMENT,
Strom. 1, 21, 145. Origéne 'acceple dans HomLe XXXII,
5 ; mais dans SérMaltk. 40, 1l parle de la durée de trois ans
déja traditionnelle, de méme dans CCels II, 12. Ces varia-
tions s'expliquent peut-8tre par les commentaires allégo-
riques & tirer de Pun ou Pautre texte, Le copiste du Codex
Venelus Marcianus 47 de Philoe. (x1° siécle) met en marge :
« Remarque qu’il se trompe sur le temps de I'enseignement
du Sauveury» : P. KogrscHau, Beilrdge zur Textkritik von
Origenes’ Johanneskommentar, Texle und Unlersuchungen,
XXVITY2, 1905, p. 12

26. Sur lilluminstion que son ministére apporte aux
nations : HomLév, XIII, 2; CCels. VI, 79,

27, Cette prophétie est citée comme messianique par
bien des auteurs primitifs ; dans ¢Cels. I, 34-35, discussion
avec Celse sur le mapBévog de la Septante et le velvig des
autres versions : cf. Justin, DialTryph. 66; IRENEE,
Adv., Haer. TV, 33,11 ; TerrtuLLieN, Adv. Tud. 9, 1ls.

27a. Rufin ne reproduit pas la fin de la citation,

27b. Développement de Rufin qui ne dédaigne pas les
expressions poéliques : «uelul exunice quaedam uicloriae
eius »,
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28. CCels. I, b1 ; Jusrin, I Apol, 34; DialTryph. 78 ;
IrENEE, Démonsitr, 63 ; TeERTULLIEN, Adv. Tud. 13,2

29-2%a. SérMaith. 40; TerrurLien, Adv, Iud. 8, 2;
CLEMENT, Slrom. 1, 21, 125. Rufin ne traduit pas é68op#-
HOVTCL

30. C’est-d-dire les paroles les moins aptes & attirer les
paiens. Celse manifeste le mépris des gens cultivés pour
cette doctrine nouvelle : CCels. VII, 53 ; VIII, 41. Dans ses
réponses & Celse, Origéne souligne que les difficultés de la
prédication du christianisme fonf ressortir la valeur de
son succés ; CCels. I, 31 ; I, 46. Dans les milieux philoso-
phiques du temps, 'antiquité d'une doctrine est un fort
argurment pour sa vérité : on le constate chez Celse ef aussi
chez les apologistes et Origéne, montrant dans le christia-
nisme 'héritier légitime de Moise et des prophétes (H.
CrouzEL, Philosophie, p. 114-117), Pour le théme de la
protection divine : CClels. V, bO.

31. Bzbdmveuorog @ ComJn VI, 48 (29), 248 ; X, 39 (23),
266 ; ScholApoc, 25 dans Texle und Uniersuchungen 38,
p. 32. Conception traditionnelle chez Juifs et chrétiens :
PArch. 1, prél. 8; CCels. V, 60 ; HomNaombr. XXVI, 3.
Ce caractére divin se manifeste dans la prédiction d’événe-
ments qui se sont réalisés conlre toule espérance : CCels.
VI, 10; TerruLLIEN, Apel. 20,3. Les prophéties de
I'Ancien Testament montrent la divinité du Christ et leur
réalisation en lui, leur caractére inspiré : CCels. I, 45.
C'est pourquol avant la venue du Christ on ne pouvait
démontrer I'inspiration de 'Ancien Testament : voir infra.

82. 15 &vfeov : ce mot signifie que les Feritures sont
inspirées, que Dieu est en elles, mais aussi que celle inspi-
ration est perceptible au lecteur qui ressent & leur lecture
I'tvouoweopbe (voir infra, note 34). Celse emploie #vleog
pour désigner 'inspiration des poétes, de ceux qui rendent
des oracles, des écrits de Platon, ou il applique ce terme
a certaines dmes trés religieuses : CCels. 1V, 36 ; 1V, 38;

6
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VI, 17 ; V1, 80 VII, 41 ; VIII, 45. Origéne désigne ainsi
Vinspiration de P'Ecriture, de la législation juive, des
prophétes (CCels. I1, 7; VI, 46; VII, 10; VII, 11 ; VII,
30 ; VII, 41) ou méme I'illumination de 'dme par Dieu
dans la priére (PEuch. XXX, 3).

83. On constate chez Origéne, & propos des rapporis
des deux Testaments, un balancement qui tient en partie
au contexte polémique (PArch. II, 7,2 et III, 3, 1). Ici
il affirme que le Christ a apporté la pleine connaissance
de ce qui est caché dans I"Ancien Testament, son sens
spirituel (ComMaetth, X, 5) ou la clef qui permet de passer
du sens littéral au spirituel : HomNombr. V, 1; GomJdn |,
6 (8), 82-36 ; XIII, 46, 305-306 ; CLémENT, Sirom. 1V, 21,
134 ; V1, 8,68 ; Justin, DialTryph. 100 ; IrEnEr, Adv.
Haer. IV, 26,1, Voir PArch. IV, 2,3; H. Crouzer,
Connaissance, p. 324-370.

84. tvbovcuxoude est le transport mystique par lequel
est ressenti par le lecteur le caractére inspiré de I'Ecriture,
Méme la lettre peut le procurer : GCels. VI, 5. Il est commu-
niqué par le Vin de la vraie Vigne, le Ghrist (ComJn 1, 30
(33), 205-208) : c’est la version origénienne de 'oxymoron
philonien de la «sobre ivresse », mais elle en différe en ce
qu'elle exclut catégoriquement toute trace d’extase-
inconscience. L'« enthousiasme » est provoqué par la gréice
de la connaissance de Dieu communiquée par le Fils. En
effet le lecteur de I'Ecriture pergoit quelque chose de
I'inspiration de 1'hagiographe : seul le semblable connait
le semblable. Le lecteur de Daniel ou d’Isaie doit avoir
en Iui pour les comprendre le méme Esprit Saint qud les a
inspirés : SérMaith. 40 ; Fragm. I Cor. 11 (JT'S 1X, p. 240).
De méme pour comprendre I'Evangile il faut avoir le voi,
la mentalité du Christ (I Cor. 2, 16) et I'Esprit qui le
donne : ComJn I, 4 (6), 23-24 ; X, 28 (18), 172 ; ComMailth.
X1V, 11 ; XV, 80. Cette doctrine d'Origéne est reproduite
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par son éléve GREGOIRE LE THAUMATURGE : Remerciement
a Origéne XV, 179.

34a. Le colurnus (180) est le brodequin de chasse, puis
d’acteur tragique : de 14 le style de la tragédie, de I'épopée,
un style élevé. De «el ex semel ipso» & « conscriplos » (179-
181), amplification de Rufin : voir G. Barpy, p. 44,

36. Celui qui cache la face de Moise et figure la lecture
juive de 'Ancien Testament : II Cor. 3, 12-18 renvoyant
4 Ex. 34, 33-35. Voir note 3 de PArch. III, 5,

36. PArch. 1, 1,5; 111, 5,1 et note 3 correspondante.
Cela ne veut pas dire que le passage de 'ombre 4 la vérité
s’opérera sans effort, mais qu'il est devenu possible (PArch.
1V, 2,3). A chaque chrétien de faire passer dans les faits
cette possibilité en approfondissant le texte dans une plus
compléte adhésion au Christ : ComJn XX, 32 (26), 283-
286. Cela explique que tant de chrétiens n'arrivent pas &
dépasser le sens littéral.

37, vénpa est rarement appliqué au sens littéral (ComJn
XXXII, 21 (13), 268}, mais presque toujours au spirituel
(CCels. VII, 80; GomJn XIII, 33, 204 et 206 ; HomJér.
XIX, 11). Voir H. CrouzeL, Connaissance, p. 384-385,
Sur Pinaceessibilité du mystére textes nombreux : ComJn
VI, 46 (28), 241 ; X, 40 (24), 284,

3%a. «quod quee... indignus» (194-196) : Rufin seul,
mais les idées sont origéniennes.

38-38a. xal ydp ... T& SAz Beol (183-188) : Rufin a
allongé : «Nam el cum... dispensaniur» (196-205). La
Providence divine n’est pas diminuée du fait que nous ne
sommes pas toujours capables de voir son euvre : de méme
le caractére inspiré de P'Eeriture du fait, que nous ne réussis-
sions pas & en percevoir le sens (SelPs. 1 dans PG 12, 1081
ou Philoe. II, 4). L’idée de Providence était trés répandue
a cette époque dans les milieux paiens : elle pouvait done
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servir de point de comparaison pour I'obscurité de I'Eeri-
ture.

89, A propos de la tournure §) mpovolag éoriv oy, une
remarque grammaticale se trouve en marge du Codex
Venelus Mareianus 47 de Philoc. : dvti ol %o & mpovelag,
¢’est-2-dire que §; équivaut & xaf’ 8. Voir P, KoETscHAU,
Beitrdge... (cf. supra note 25), p. 13.

40, HomEz, 1V, 7 et. PArch. 11, 1, 2 avec noles corres-
pondantes.

41-41a. A ody obtw ... copdrey (188-194) correspond
chez Rufin un passage plus long et différent : « Quae lamen...
angelos lalet» (205-213). II n’est pas sOr que ce soit une
interpolation rufinienne, car il est possible que les Philo-
calistes aient omis par prudence des idées qui sont bien
dans Vesprit d’Origéne : la confrontation entre I'habitant
de la terre et celui du ciel et l'ignorance des anges.

42. PArch. 1,7,5; SelPs. 1 (PG 12, 1081 ou Philoc. 11,
4), Le copiste du Codex Venetus Marcianus 47 de Philoc.
(x1® sitcle), faisant allusion & une doctrine d’Origéne sur
les astres dont il n'est pas question ieci, écrit en marge :
« Hérédtique ! blaimable ! inconvenant ! II dit que le soleil,
Ia lune et les étoiles sont des étres animés. Et pour cela je
Vai condamné comme hérétique et bldmable.» Sur quoi
un lecteur du xm® sidcle, moins passionné, ajoute en
marge : « Que trouves-tu ici d’hérétique, toi qui as écrit
cela? Nous savons qu’Origéne dit que les astres sont animés
et raisonnables, mais ici il ne les dit ni animés ni raison-
nables. » P, Kowrscuau, Beitrdge... (cf. note 25}, p. 12.

43. Les animaux sont en effet le résultat d’une création
secondaire, puisque leur existence vient du péché des
créatures raisonnables : PArch. 11, 2, 2. D'aprés SelPs. 1
(PG 12, 1081 ou Philee. II, 5), il n’est pas possible de
comprendre pourquoi ont été créés tant d’animaux veni-
meux.
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44, ypsoxomelv signifie « faire banqueroute », ypsoxorwei-
ol doit étre entendu comme un passif, «élre victime
d'une banqueroute », dont nos ignorances seraient la cause,
Le Codex Venelus Marcianus 47 explique ce mot dans une
note marginale : t6 ypeoxomeiocOu 76 Ind ypéovg Sukbimov
yiveabar, Hrouv (ou Hyouv ?) vdyeolou cpodpidc xal dmapui-
wireg anuaiver 1 ce mot «signifie «étre supporté (?) en
état de dette ou étre accusé de fagon véhémente et inexo-
rable ». Le mot Sudfipog appartient & I'époque byzantine :
SorHocLes, Greek Lexicon of the Roman and Byzanline
periods donne pour seule référence le Code Justinien 1, 15,
2. Voir P. KorrscHau, Beifrdge... {cl. note 25), p. 13.

45. Toute parole de I'Ecriture a pour Origéne un sens
spirituel : HomNombr. XXVII, 1; SelPs. 1 (PG 12, 1081
ou Philoe. 11, 4). Voir CLEMENT, Péd. I, 5,15 1, 6,36 ;
I, 7,60 ; Strom. V, 6,36. Au contraire TerruLLIEN, De
Resur. 20, 7. Bien des Juifs pensaient que rien dans
IEcriture n’était inutile, ainsi Rabbi Aquiba. Voir ParLow,
Leg. I11, 147,

46. Le peu de valeur de la lettre de I'Ecriture fait
ressortir le caractére divin du sens spirituel & cause des
effets qu’il produit : HomNombr. 1X, 6 ; PArch. IV, 3,15 ;
ComJn IV, 1-2 (Philoc. IV) ; Fragm. I Gor.5 et 8 (JT S I1X,
p- 235 et 237). De méme la discussion sur le peu de valeur
littéraire de I'Eeriture qui la met & la portée de tous :
CCels. 111, 39 5 VII, 59-61 ; ce n’est pas le cas de la rhéto-
rigque grecque : GCels. T, 2 1, 62.

46a. Cette allusion 4 l'universalité de la prédication
évangélique ne se trouve que chez Rufin. Origéne 'affirme
souvent équivalemment, mais il n’aurait pu dire, comme
Rufin croit pouvoir le faire & son époque, non cependant
sang une cerfaine exagération rhétorique, que la Parole
est recue «par la plupart» (¢a quam plurimis», 231).

i
:
:
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47, Voir le commentaire du passage qui va d’ici 4 la fin
de PArch. IV, 1,7, dans R. GdcLer, Zur Theologic des
biblischen Worles bei Origenes, Diisseldorf 1963, p. 193-194.

48, 11 faut dépasser l'enseignement des simples pour
approfondir continuellement le sens spirituel : DialHér.
15 ; FragmJn 63 (GCS IV, p. 534) ; FragmProv. 1,6 (PG
13, 20 s.) ; ComMaith. X, 4 ; XII, 30 et 33 ; HomGen. VII,
4. Ti faut monter du Christ erucifié au Verbe : HomEz. X1I,
4 ; HomLév. 1V, 6 ; ComJn 11, 3, 21-23 ; ComMaith. XVI,
8 ; CugmenT, Strom. VI, 15,132, D’aprés GomJn XIII,
5-6, 26-39, la connaissance par I'Eeriture est dite inférieure
3 la révélation directe que fait le Christ & qui en est digne.
La distinction des deux degrés est déja chez les gnostiques
et Clément, mais elle est séparée par Clément et Origéne
de la doctrine des natures qui est rejetée par eux : IRENEE,
Adv. Haer. 1, 3,1; 1, 6, 1-2; CLEMENT, Strom. 11, 3, 10
11, 6, 30-31 ; VII, 10, 55 et 57. Voir H. CrouzeL, Gonnais-
sance, p. 443-495,

49, Sur la sagesse du monde : PArch. III, 3, 1 5. SBur sa
différence avec la sagesse de Dieu : GCels. I, 13,

49a. Rufin transforme une réminiscence en citation
explicite.

49b. « Ex quo oslendil.. mundi sapienfia» (244-246),
glose de Rufin,

50. 2vrtumolv, mettre une empreinte matérielle ou spiri-
tuelle : ComJn I, 28 (30), 195; V, 6 (3), 38 ; XIX, 7 (2), 44.

51, La liaison de Rom. 16, 25-26 et de IT Tim. 1, 10 en
une phrase unique est constante chez Origéne : ComJn VI, 4
(2), 25 ; XIII, 17, 101 ; XIII, 46, 306 ; CCels. 11,4 ; I11, 61.

52. A propos de la doxologie, voir III, 5,8 et note
correspondante 49; IV, 3,14 et note correspondante 88.
Tl est difficile d’en expliquer la signification, car elle ne
clot pas un traité.
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Deuxiéme section (IV, 2-3)

Il n’est pas possible de séparer IV, 2 et IV, 3, cariln’y a
aucune formule de transition et le sujet de IV, 2 se pour-
suit, et évolue sans interruption en IV, 3 : il correspond & la
seconde partie du titre de Photius et de 'argument de
Philoe.

PArch. 1V, 2-3 a une triple numérotation des para-
graphes, Celle de Delarue, la premiére qui ait été établie,
porte sur PArch. 1V, 1-3 considéré comme un chapitre
unique ; ¢’est la méme chose pour I'édition Robinson de
Philoe., mais la division en paragraphes n’est pas toujours
la méme que celle de Delarue. Koetschau divise en trois
I'unique chapitre, d’oli une nouvelle numérotation a partir
de PArch. 1V, 2. De méme que Robinson signalait entre
parenthéses la numérotation de Delarue, de méme Koet-
schau pour celles de Delarue et de Robinson ; il indique
de méme, par un chifire ajouté & I'intérieur du paragraphe,
les cas ot les limites des paragraphes sont différentes. Ici
nous reproduisons Koetschau.

Cette section est Ie coceur du traité sur U'exégise scriptu-
raire : elle montre que l'on doit aller au-deld de la lettre,
elle fixe les criféres et donne des exemples de ce dépasse-
ment. Son importance atteint le domaine de la vie spiri-
tuelle, fondée elle aussi sur I'Ecriture. La section précé-
dente, en démontrani 1'inspiration divine, en constitue
le préliminaire indispensable, et la seconde moitié de cette
gection est comme application prathue des principes
exposés dans la premiére moitié.

Origéne énumeére d’abord quelques exemples d’incom-
préhensions provoquées par un attachement strict a
I'exégese littérale, Les Juifs n'ont pas voulu croire au
Christ parce qu’il ne réalisait pas de maniére matérielle
les prophéties qui le concernaient. Les hérétiques, gnos-
tiques el marcionites, ont tiré prétexte du sems littéral
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pour calomnier le Dieu de 'Ancien Testament. Dans la
Grande Lglise elle-méme, les « plus simples », ¢’est-a-dire
les anthropomorphites et littéralistes, acceptent de Dieu
ce qu'on n’accepterait pas du plus cruel des hommes (1).
La cause de ces incompréhensions est 'ignorance du sens
spirituel. Tous les orthodoxes reconnaissent cependant
que dans la lettre de I'Ecriture sont cachées des économies
mystérienses, mais il nest pas facile, il est méme impossible,
de savoir adéquatement ce qu'elles sont (2). Cela est vrai
de I'Ancien Testament et de ses prophéties, mais aussi
des Evangiles, éerits apostoliques et Apocalypse. Pour les
comprendre il faut avoir la « clef de la connaissance », dont
le Christ dit qu'elle se trouve chez les docteurs de la loi :
d'ott une petite polémique contre gnostiques et marcio-
nites, car cette parole du Christ manifeste que I'Ancien
Testament est révélation (3). La méthode 4 suivre est la
doctrine des trois sens, selon la distinction du corps, de
1'ame et de I'esprit des Ecritures, correspondant & celle des
commengants, progressants et parfaits : Origéne la voit
insinuée, selon une exégése allégorique, par Prov. 22, 30
(L.XX) et par le Pasteur d'Hermas (4). Mais parfois le sens
littéral est inexistant et il faut chercher seulement deux
sens : ¢’est montré par une exégése allégorique du contenu
des urnes aux noces de Cana (Jn , 8) (5). L’interprétation
littérale (= le corps) a, certes, son utilité, de méme que
Pinterprétation morale (= "dme), mais seule l'exégdse
spirituelle permet de monter aux réalités dont I'Heriture
contient les ombres : les exégéses de ce genre, plusieurs fois
indiquées par Paul, servent de preuve. Mais faut-il cher-
cher un sens spirituel dans chaque récit historique de
I’Ancien Testament (6)? Le but de I'Esprit Saint inspira-
teur était surtout de faire entrevoir les réalités mysté-
rieuses concernant Dieu, son Fils et les créatures rai-
sonnables (7). Mais il les a cachées dans Pobscurité de Ia
lettre pour ceux qui n’étaient pas capables d’en supporter
la révélation. Ces mystéres sont contenus non seulement
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dans les histoires, mais aussi dans la législation mosaique.
Mais le sens littéral est la plupart du temps, & Iui tout seul,
capable d’édifier (8). Parfois cependant I’Esprit a inséré
dans la lettre des passages choquants et des impossibilités
pour nous inciter 4 monter au sens spirituel, le but essen-
tiel n’étant pas la logique ni méme la vérité historique sur
le plan littéral, mais la logique et la vérité sur le plan
spirituel. Cela vaut aussi pour la législation et méme pour
les Evangiles et écrits apostoliques, ou I'on trouve des
détails qui n'ont pas de vérité historique ou ne sont pas
raisonnables (9).

La seconde partie (IV, 3) contient, au moins dans son
début, des exemples confirmant ce qui a été dit en 1V, 2,9
elle présente des cas de faits bibliques impossibles et
absurdes au sens littéral, tirés des premiers chapitres de
la Genése, de la tentation de Jésus (1), puis de la législation
de I"Ancien Testament avec des allusions 4 la casuistique
rabbinique (2), des Evangiles et des Lettres de Paul (3).
Tout cela a été voulu par I'Esprit pour nous faire monter
au sens spirituel. Mais ce sont des cas isolés, I’ensemble
de la Bible a pleine valeur historique : le Décalogue est a
observer selon la lettre, ainsi que la plupart des préceptes
évangéliques (4). Comment déterminer les cas ol le sens
littéral est sans valeur? Par l'examen attentif des FKeri-
tures : quand la logique ne peut &tre établic sur Ie plan
littéral, c’est sur le plan spirituel seul qu'il faut le faire.
L’Ecriture a toujours un sens spirituel, elle n’a pas toujours
de sens littéral (B).

A partir de cet endroit Origéne va prendre un exemple
important d’exégése spirituelle, qu'il va élargir 4 mesure
de son développement : il y a un Israél selon la chair et un
Israél selon Pesprit, Ie premier étant Pimage du second {6).
Le premier, & Lravers les chefs de clans, de tribus, Jacob,
Isaac et Abraham remonte & Adam ; le second au nouvel
Adam, le Christ, époux de la nouvelle Eve, I'Eglise (7).
Israél est compris par le Christ de 1'Isragl spirituel et
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Jérusalem par Paul de la Jérusalem céleste. Il y a done
parmi les sortes d’dmes un Israél spirituel, une Jérusalem
et une Judée célestes, comprenant des villes homonymes
de celles de la Judée terrestre (8). En conséquence, il faut
entendre aussi de certaines races d’dmes, inférieures a
celle-13, les nations limitrophes d'Israél, Egypte, Babylone,
Tyr ou Sidon. Les prophéties qui concernent ces peuples
ne permettent pas de limiter leur interprétation 4 des
nations terrestres. La captivité d’'Isragl en Bgypte et A
Babylone figure Ia descente des Israélites spirituels dans
des lieux inférieurs (9). Il y a pour les dmes une gradation
de lieux supérieurs et inférieurs, la terre étant comme un
Hadés pour celui qui descend du ciel et comme un ciel pour
celui qui remonte de 1'Hadés ; et sur terre méme il y a une
diversité de lteux supérieurs et inférieurs. Les prophéties
regardant les nations sont donc & entendre de demeures
célestes {10). Tout cela est insinué par I'Ecriture et non
clairement exposé. Le sens profond de V'Heriture est le
trésor de la parabole, caché dans le champ qui représente
le sens littéral. Mais le sens spirituel, le trésor, ne peut étre
découvert qu’avec 'aide de la grice de Dieu (1I).

Ici s’arréte le texte grec : déja A partir de PArch. IV, 3,9
les Philocalistes ont fait des coupures, 4 les juger par
Rufin, et Rufin Iui-méme, & le juger par Jérbme, car
certains passages concernant les migrations des &mes
étaient jugés dangereux. Quant & ce qui reste, PArch. IV,
3, 12-15, les Philocalistes ne 'ont pas reproduit, jugeant
que ces paragraphes ne traitaient plus d’exégése scriptu-
raire, Le texte rufinien est lacuneux, comme le montrent
les fragments de Jérdme.

Jacob et ses fils descendant en Egypte figurent les dmes
non pécheresses qui sont cependant descendues sur terre
pour aider les pécheresses. Tout ce qui est dit du peuple
d’Israél est A interpréter dans cette perspective, puisque
c'est ’ombre des réalités célestes; de méme pour les
préceptes, les purifications, les recensements et les guerriers
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recensés, les tribus qui restent en Transjordane et celles
qui passent en Cisjordane, le Jourdain. Par rapport 4 la
premiére lgislation de Moise, le Deuléronome, remis par
Moise & Jésus flls de Navé, Josué, figure la nouvelle loi
apportée par le Sauveur (12). Mais Origéne développe une
autre exégése du Deutéronome : il symbolise I'Evangile
éternel qui sera révélé dans les cieux, par rapport a
I'Evangile temporel figuré par la premiére législation
mosaique (13).

Tout cela est trop élevé pour &tre atteint par la compré-
hension de 'homme, qui peut progresser indéfiniment mais
n'arrive jamais au bout : on peut appliquer aussi cetie
affirmation aux puissances supérieures 4 'homme. On ne
peut connaitre ni le début ni la fin des choses, mais seule-
ment un peua le milieu {I4). Il ne faut pas s’attacher aux
mots, mais aux idées : par exemple en ce qui concerne les
concepts invisible et incorporel, dont il a été déja parlé &
Ia fin de la préface au livre I. 11 y a des réalités qui ne
peuvent étre expliquées adéquatement par le langage
humain, mais qui sont cependant affirmées par un acte
simple de Vintelligence {15). Ce paragraphe 15 est considéré
par E. R, ReperenniNG, De Prine,, p. 367 en note, comme
une ¢« proeuic lotius operis coneclusio — une conclusion
anticipée de tout l'ouvrage», PArch. IV, 4 étant un
appendice ou plutdt urne mise au point supplémentaire.

Peri Archon IV, 2

1. Les passages qui suivent étaient considérés par les
Juifs comme messianiques, mais ils en attendaient la réali-
sation dans un sens matériel et non symbolique. Pour
Pinterprétation spirituelle de Zach. 9, 10, voir SérMalih.
27. Puivow interprétait matériellement les textes d’'Isaie
dans Praem. 89, bien qu’il ait assez souvent blamé les
interprétations trop grossiérement littérales du texte sacré :
Deus 21s.; Opif. 13; Quaest. Gen. IV, 168. Origéne
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reproche souvent aux Juifs ces interprétations grossiéres :
HomGen. X111, 2 ; HomEx. VII, 1 ; HomJér. XI1I, 13 ;
SérMalth. 10 et 27,

1a. ¢ adsiare praesepibus et» (24-25), ajout de Rufin.

2. Cette objection est développée par Celse et Origéne
ui répond avec les mémes arguments en CCels, VII, 185,

2a. La parenthése «in quibus... credebani» (27-28) est
une explication de Rufin,

3-3a. Rufin développe d¢ mopa w0 déov {22) en «quin
tmmo... fidem» (29-30). Chez Origéne ces mots sont,
semble-t-il, rattachés & Xptowdv Eaurdv dvaryopeboovta (22),
en écho al'interrogatoire du Christ par Caiphe en Mallh. 26,
63-66: quand Jésus se déclare le Christ, en réponse & 'adju-
ration du grand-prétre, ce dernier y voit un blasphéme.
Rufin les rattache 4 2orwdpooay (23). Mais son interpré-
tation peut se défendre elle aussi et il n’est pas possible de
la considérer avec certibude comme un conlresens.

4. PArch. 11, 4-5. Le littéralisme excessif est surtout
reproché & Marcion, qui basait sur cette maniére d’inter-
préter lincompatibilité du Dieu créateur de 'Ancien
Testament et du Dieu bon du Nouveau. Origéne fait aux
gnostiques le méme reproche, el cependant ils allégorisaient
avec excés les Eeritures pour y retrouver leurs propres
doctrines : IrEnge, Adv. Haer. 1, 3,1s8.; 1, 18,15, Ici
Origéne leur reproche d'interpréter littéralement les anthro-
pomorphismes de 'Ancien Testament pour distinguer son
Dieu imparfait, le Démiurge, du Dieu supréme du Nouveau
Testament. Sur les anthropomorphismes : PAreh, 11, 4, 4
et notes correspondantes 20 et 23.

b-Ba. dyéwnrog: CCels. V111, 14; ComJn 1, 27 (25), 187;
11, 10 {6),73; XIII, 25, 149. Mais ailleurs on trouve
aygvnrog @ CCels. 11, 51 ; IV, 38 ; ComJn I, 29 (32), 204 ;
I1, 2, 14. Les deux termes sont équivalents chez Origéne,
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alors que le 1ve sidcle 4 la suite de la crize arienne spécifiera
yvewntde el yevnrbe, le premier dans le sens d’engendrs, le
second dans celui de créé : sur leur confusion avant cette
époque, voir PArch. I, préf. 4 et 1a note 21 correspondante,
ainsi que lintroduction aux livres I-FI (V, 4°). Origéne
reléve la qualité d’inengendréfincréé parce que, selon les
gnostiques, elle convenait seulement au Dieu supréme : le
Démiurge avait été créé en un second temps : Ewxe. ex
Theod, 47; IrENgér, Adv. Haer. 1, 5,1. Rufin traduii
seulement « omnium deus » {47), sans voir I'intention anti-
gnostique. '

8-8a. Origéne distingue les réalités visibles et les non
visibles (PArch. I, 7, 1), mais il critique ici la distinction
gnostique entre le monde invisible du Plérbme, créé ou
plutét émané du Dieu supréme, et le monde visible créé
par le Démiurge : InENEE, Adv. Haer. I, 1,18.; 1, 5,1,
La traduction de Rufin est ici trés précise, tellement que
A. OrsE, En los albores..., p. 45, pense que les expressions
wab alio facla... ab alio condila» (49-50) qui n’ont pas de
paralléle dans Philoc, correspondent tellement 4 la menta-
lité des valentiniens qu'elles doivent provenir d’un original
grec différent de celui qu’a conservé Philoe.

7. Y a-t-il une pointe d’ironie? Les gnostiques se consi-
déraient comme participants du preuma ef reléguaient
I'dme & un degré inférieur : ¢’était le principe dominant des
psychiques.

8. Sur les « plus simples », voir note 11 de P Arch. 11, 10.
1ls n’acceptent pas les divagations gnostiques et tiennent
fermement 'unicité de Dieu. Mais, prenant 4 la lettre les
anthropomorphismes divins de la Bible, ils se font de Dieu
une idée aussi grossidre que celle que les gnostiques avaient
du Démiurge. Sur la polémique d'Origéne contre leur
littéralisme : PArch, T, 1,1 II, 11,2 ; ComRom. 1, 19;
HomlLév, XVI1, 4 HomNombr. XXII, 1; Homls. V1, 4,
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9. PArch. 11, 5,2 et passim ailleurs,

9a. Cette formule de modestie dont on trouve I'équiva-
lent en PArch. 1, 1,9;1,5,1;1, 5,4, etc., est due ici &
Rufin, puisqu'elle n'est pas dans le grec, mais elle est
conforme aux habitudes d'Origéne dans ses ceuvres
grecques.

10. Toute ia Trinité coopére dans Pinspiration de
PEcriture comme dans toutes les ceuvres divines : le Pére
est l'origine, le Fils le ministre dont I'action s'opére par
I'inspiration de I'Esprit Saint dans ’hagiographe : PArch.
I, 3,7 et notes correspondantes ; IV, 2,7; IV, 4,5, Sur
I'Esprit Saint inspirateur : HomNombr. XXVI, 3. Un autre
lien joint I'Ecriture au Fils : tous deux sont & Abyog tol
000, la Parole de Dieu, non deux Paroles différentes mais
une seule; le Fils parle dans 1'Heriture, qui constitue
comme une incarnation du Verbe dans la lettre analogue
& la chair, préparant {Ancien Testament) ou exposant
{Nouveau Testament) ’'unique incarnation : GCels. 111, 81 ;
V, 22; ComJn, V,5-6 (Philoe. V); HomEz. I, 9; SérMaith,
27 ; HomLév. 1, 1 ; etc. Bien souvent 6 Adyog désigne expli-
citement 'Ecriture, mais en méme temps le Verbe : c’est
le Verbe incarné dans 'Heriture. Voir H. pe Lusac,
Histoire et Esprit, p. 336-346. Ce n’est pas propre & Origéne,
mais cela se trouve chez d'autres Péres : J. H. CREHAN,
¢« The analogy between Verbum Dei incarnatum and
Verbum Dei scriptum in the Fathers», Journal of Theo-
logical Sludies, 6, 1955, p. 87-90.

11. Dans ce mot xavedv, les uns voient seulement la
requla fidei de la prédication ecclésiastique, dont Origéne
parle dans la préface et qui revient souvent (Origéne ou
Rufin) dans le cours du livre. D’autres, se fondant sur
PBglise céleste dont il est question juste aprés et sur
I'acceptation commune dans I'Eglise de interprétation
spirituelle (PArch. I, préf, 8), y voient la méthode d’inter-
prétation non selon la lettre, mais selon Pesprit; ainsi
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R. P. C. Hawnson, Tradition, p. 92-93 (sur le xavdv en
général, p. 91-113). D'autres pensent enfin & la science
supérieure des parfaits opposée & I'instruction élémentaire
des ¢ plus simples ». Les trois opinions sont exposées par
D. van pEN EYnpE, Les normes de I'enseignement chrélien
dans la lillérature palristique des lrois premiers siécles,
Gembloux/Paris 1933, p. 307s. Les deux premiéres ne
s’excluent pas, puisque l'interprétation allégorique était
acceptée par la regula fidei. Le sens de xavdv chez Origéne
est assez général : ici il se rapporte plutét & la norme
accessible au chrétien progressant ; en ComJn X111, 16, 98,
c’est l'ensemble des ecroyances élémentaires nécessaires
aux plus simples. Dans HomJér, V, 14 et dans SérMatth. 46,
fragment, grec, il est question du «canon ecclésiastique »
ou du ¢ canon de 'Eglise », c’est-d-dire de la régle de foi
sans autre précision.

12. Ce qualificatif d’« Eglise céleste» ne doit pas 6tre
interprété de I'Eglise des bienheureux distinguée de la
terrestre, mais qualifier I'Eglise terrestre en tant que son
origine est céleste, car la régle de foi et la succession
apostolique sont des réalités de ce monde. La succession
apostolique est désignée par Swxdoyf) : le valentinien
ProLEMEE, Letre & Flora, 7,9 ; Intniér, Adv. Haer. I, 27,
1;1I11,92,2; I, 3, 3; ete. Origéne Pemploie dans le méme
sens. CLEMENT lutilise plus librement pour caractériser
la «tradition gnostique » au sens qu’il donne A ce ot :
Strom. VI, 7,61, Voir : A, Lieskxs, Die Theologie der
Logosmystik bei Origenes, Miinster 1938, p. 78 note 19;
p. 94 note 19; D. van peEN Evynog, Les normes... (voir
note 11), p. 306-308, rapportant les interprétations de
Batiffol, Bardy, et Lebreton ; J. A. MOuLER, Die Einheit
der Kirche, éd. Geiselmann, Cologne/Olten 1957 (éd.
princeps 1825), p. 273-274 ; H. J. Voer, p. 24

13, Ce qui indispose le plus Origéne & 1'égard des ¢« plus
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simples » n'est pas leur ignorance, mais leur présomption
qui les induit en erreur.

14. Hom@Gen. V, 5 : Lot symbole de la loi ef ses filles de
Jérusalem et de Samarie. Sur 'inceste des filles de Lot
avec leur pére, une explication héritée de PrriroN (Quaesi.
Gen. IV, 56) et que l'on trouve aussi dans Imings, Ado.
Haer. IV, 31, 1-2, est donnée dans CCels. IV, 45, basée
sur des principes de morale stoicienne. Quant au symbo-
lisme des événements ici rappelés : PArch. 1V, 3,7;
HomGen. X1, 1; Procorr, ComGen. XXIX, 30 (PG 87,
433 5.), inspiré d’Origéne.

15. Interprétation allégorique du Tabernacle : PHiLow,
Mos. 11, 89-94 ; Quaest. Ex. 11, 68 ; CLémeNT, Strom. V, 6,
35s.; VI, 11,86 ; Exc. ex Theod. 27 ; OriciNe, HomEz.
X,

16. rlinog, symbole : HomJos. 11, 3. Voir H. GrouzEL,
Connaissance, p. 221-225,

17-17a. « Boov pev ... dmonimroveeg » (67-70) n’est pas
traduit par Rufin, qui le remplace par une amplification
de ce qui précéde : ¢ aplare... infellectum » (86-89). Ce qui
suit, est forfement développé par Rufin qui n’ajoute rien :
de «&v 8¢ & tivewv » {74) et de « Veram uel pro eo» (94)
& Ia fin du paragraphe.

18, Le mot obubokov, comme wimog son équivalent,
désigne quelque chose qui existe et signifie, mais reste
inadéquat & ce qu’elle signifie; il a le sens réaliste des
chrétiens d’inspiration platonicienne et connote une parti-
cipation d'ordre existentiel au modéle : R. GdcLErR Zur
Theologie des biblischen Worles bei Origenes, p. 50-B1,
évoque 4 ce sujet le Crafyle de Platon.

19. Les mpoypora désignent, dans une signification
d’origine platonicienne, les «vraies» réalités d'ordre
eschatologique, les mystéres, par opposition aux sym-
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boles : elles sont indiquées aussi par puotipiov et par
éx#Bzwe : H. CGrouzeL, Connaissance, p. 36.

20-20a. Prov. 1, 6 est invoqué dans le méme sens par
CCels, 111, 455 VII, 10; ComJn 11, 28 (23), 173 ; Fragm-
Prov. 1, 6 (PG 13, 20-21). Rufin délaie un peu,

21. La pensée ou mentalité (volg) du Christ (I Cor. 2, 16).
Pour comprendre I'Ecriture et plus spécialement I'Evan-
gile, il faut avoir la mentalité du Christ qui s’y exprime, et
cela évidemment par grce : seul le semblable comprend
le semblable. On ne comprend une ceuvre qu’en retrouvant
de quelque fagon en soi la mentalité de son auteur; or le
Christ s'identifie 4 I'Eeriture {voir note 10} et son esprit
c'est, I'Esprit Saint, inspiratenr de I'Beriture. Cest done
cet. Hsprit qui communique la mentalité du Christ an
lecteur. Le passage fondamental est ComJn T, 4 (6), 21-24 :
pour comprendre I'Evangile de Jean qui a reposé sur la
poitrine du Christ et est devenu en quelque sorte Jésus
hni-méme, ayant été donné par Jésus pour fils & Marie, il
faut aussi devenir Jésus. De méme ComJn X, 41 (2B), 286 ;
ComMatth. XV, 30 ; XVII, 13 ; et d’'innombrables passages
d’homélies ef de commentaires. Voir H. GrouzEer, Connais-
sance, p. 119-123. L’idée que pour comprendre quelqu’un
il faut se metire dans sa mentalité est exprimée au 1°7 sidcle
avant Jésus-Christ par le grammairien Aristarque de
Samothrace : R. GocLEr, Zur Theologie... (cf. note 18),
p- 4b.

22. Tl g’agit de I’ Apocalypse et ce passage montre claire-
ment qu’Origéne la reconnait pour Ecriture inspirée et
I'attribue 4 I'apbtre Jean, malgré les préventions gu’aura
plus tard son éléve Denys d’Alexandrie conlre Pinspiration
de ce livre et contre son attribulion & Jean 'apbtre, dans
gon traité Sur les Promesses dirigé contre 'évéque milléna-
riste Népos (HuseBe, Hist, Eccl. VII, 24-25). Dans la liste
des écrits canoniques de HomJos. VII, I, PApocalypse est
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indiquée par certains manuscrits et manque dans d’autres :
il n'y a pas de raison sérieuse de préférer ces derniers, si
on s'en tient & ce que pensait Origéne,

23, amoppyror = ineffables. Ce mot g'applique aux tra-
ditions secrétes des Juifs et des gnostiques {ComJn VI, 12-
14 (7}, 73.76.83 ; XIX, 15 (4), 92). 11 désigne aussi le contenu
mystérieux et inépuisable caché dans la letire. Il ne s'agit
pas pour Origéne, bien qu’on Iui en ait souvent prété
lidée en s’en tenant 4 des apparences, de traditions
secrétes comme CLEMENT semble en connaitre (Sirom. I,
i2,55; V, 10,61 ; VI, 7, 61) et qui subsisteraient a 1'inté-
rieur du christianisme. Il n’accepte pas 'exclusivisme des
traditions gnostiques : ComJn II, 28 (23), 171 ; VI, 53 (35),
273 ; ComMaith. X1V, 12 ; HomJos. XXII1, 4. 8'il répéte
souvent qu’il est dangereux de livrer inconsidérément les
mystéres, ¢’est pour des raisons d’ordre spirituel que Fon
trouve chez bien des auteurs spirituels : la révélation faite
prématurément 4 une dme non préparée 4 la recevoir peut
lui faire du mal et préter & des malentendus qui choquent
et parfois se retournent contre la doctrine chrétienne elle-
méme (voir H. Crouzer, Connaissance, p. 155-156).
J. Danrérou, Message, p. 427-460, prétend au contraire
trouver chez Origéne un véritable ésotérisme, mais D, van
pEN EvnDE, Les normes... (voir note 11), le refuse avec
raisom.

24. Méme en comprenant le sens spiribuel on s'apergoit
qu’on n’en connaft qu'une toute petite partie. L’Eeriture
méme est peu de chose par rapport A la révélation directe
gue les apdtres ont ene du Christ : PAreh. 11, 6,1 ; ComJn
XIIE, b-6, 26-39.

25. Méme image dans le méme contexte : SelPs. I (PG,
12, 1077 ou Philoc. 11).

26-26a. Le texte rufinien ajoute «licel per ewcessum
quendam » (126-127) présentant cela comme une digression
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dont la fin est marquée au début de 1V, 2,4 « ul dicere
coeperamus » (135). G'est bien une digression. La Philocalie
n’'indique rien de semblable : voir PArch, 1,4,2;11,9,1;
II1, 4,3 et notes correspondantes. C’est une polémique
contre les gnostiques dévaluant I’Ancien Testament par
rapport au Nouveau et & leur propre tradition ésotérique.
Le Christ reconnait que les docteurs de la loi avaient la clef
de la connaissance, bien qu’ils n’aient pas su s’en servir.
Auparavant Origéne affirmait que seul celui qui a le volg
du Christ peut comprendre le sens spirituel. Toujours le
méme balancement dans I'évaluation de "Ancien Testa-
ment que nous avons plusieurs fois relevé (PArch. I1, 7, 2 ;
IIL, 3,1; IV, 1,6) : il est justifié par le souci de ne pas
trop dévaluer I'Ancien Testament devant les attaques des
gnostiques. Origéne admet une révélation partielle du
Christ dans I’Ancien Testament : ComJn VI, 3 (2), 15-16.
Voir H, Kocn, p. 52-62 ; G. Aery, p. 164.

27-27a. Au contraire les gnostiques prétendent en avoir,
avec les nombreux apocryphes qu'ils avaient écrits pour
donner P'auforité des apotres & leurs doctrines et traditions
secrétes. Rufin fait un confresens. Cet emploi de yvéoig
pourrait se traduire par gnose au sens du gnosticisme, alors
que dans les lignes précédentes il s’agissait de la connais-
sance religieuse orthodoxe.

28. Méme exégdse de Prov. 22, 20-21 pour appuyer la
doctrine du triple sens dans HomNombr. IX, 7. Dans
HomGen. 11, 6, elle est corroborée par Gen. VI, 15. De
méme HomLév. V, 1 et SelLév. dans PG 12, 421 ou Philoc. 1,
30 ; SérMaith. 27. Sur ses antécédents quant au rapport
du corps humain avec I'Ecriture : PurmLon, Migr. 93;
Contempl. 78 ; GLEMENT, Sirom. V1, 15, 132. L’interpréia-
tion spirituelle des Fecritures est considérée comme la
connaissance parfaite : Ps.-BARNABE 6 et 9; CLEMENT,
Strom. 11, 12,54 ; 1II, 12,83 ; VI, 15,131 ; ete,

29. La citation ne rend pas complétement le texte des
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Septante pour Prov. 22, 20-21 : & Bovdfj xal yvdoer au lieu
de « eig Bovdiy xal yvédow » et elle supprime ensuite « éxt 1o
mh&Tog T Puyxfic gov. Awddonw olv o 0¥ Adyov xal
yvédow dyeliy dmaxoder » avant « 1ol dmoxpivacBu ». B
le grec ne rend pas bien I'hébreu.

30. CrEMENT, Sirom. VI, 15, 132 : les aéfewc et les dvbpere
sont comme le odpa Tév ypapdy,

31. Note marginale du Codex Venefus Marcianus 47 de
Philoc. : « 1l appelle dme de I'Ecriture I'évaywy# morale,
que certains appellent aussi tropologie. Il parle de méme
ainsi dans ie premier livre des Commentaires sur la Genése :
‘ Bt selon une double dvoywy#, la premitre d’une part, la
plus proche, qui indique la conduite actuelle de I'dme ’.
Et de nouveau un peu plus loin : ‘ Nous pensons d’autre
part que les événements exposés entre la mort d’Adam et
la mort de Joseph signifient d’une part, selon I'évaryewy?
proche, les diversités des moeurs et des conduites de I’'ame,
comme Philon les a distinguées plus exactement» : P.
KorrscHau, Beilrdge... (voir note 25 de IV, 1), p. 13. Le
mot dvayeyy, étymologiquement «action de mener en
haut », désigne pour Origéne toute sorte d’exégése spiri-
tuelle qui nous méne auv-dessus de la lettre. Dans son
acception courante chez Origéne, il est tout A fait équiva-
lent, bien que les images étymologiques soient diverses,
de &Mmyopia, «le fait de dire autre chose », et de Smévou,
¢le fait de deviner un sens sous la lettre ». Ce n’est que plus
tard que '« anagogie » sera spécialisée dans la signification
des mysteres eschatologiques, comme I'«allégorie» dans
I'affirmration du Christ comme clef de I’'Ancien Testament
selon la doctrine du quadruple sens. L’annotateur parle
ici, en reprenant le vocabulaire d’'Origéne, d’« anagogie
morale», qu'il entend au sens de «tropologie», selon le
terme technique de la doctrine du quadruple sens, Sur les
quatre sens de 'Ecriture, voir infra note 34.

82. Cette expression de Rom. 7, 14 est souvent entendue
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par Origéne du sens spirituel eaché sous la lettre de I’ Ancien
Testament : ComJn VI, 44 (26), 227 ; HomGen. XII, 5;
HomNombr. 1, 1 ; HomJos. IX, 8 ; XVIII, 2. Origéne suit
davantage le sens paulinien dans ComBRom. VI, 9 ; Fragm-
Rom. 41 (JTS 14, p. 15).

88. Hébr, 10, 1 ; voir note 46 de PArch. 111, 6 : I'Ancien
Testament est ombre, 'Evangile temporel image, 'Evan-
gile éternel réalité. D’aprés HomLév. V, 1, le corps de
I'Ecriture est pour ceux qui nous ont précédés, c’est-a-dire
I'Ancien Testament ; 1'8me, interprétation morale, pour
nous qui sommes des progressants ; I'esprit pour ceux qui
hériteront de la vie éternelle dans le siécle futur. Mais ce
texte montre implicitement que le sens spirituel est aussi
un peu pour ceux qui progressent ici-bas vers la perfection :
sans cela Origéne n'essaierait pas si souvent de le suggérer.
De méme HomJos. VI, 1. Sur la distinetion débutants/
progressants/parfaits chez PHILON : Mul. 19; Agric. 157 ;
Leg. 111, 249. On la trouve encore chez Origéne : HomLéo,
I, 4; ComMatth. XI1, 20. Dans HomJos. IX, 9, il y a
quatre catégories. Il ne faul pas surévaluer 'importance
de ces classifications, ni oublier que la distinction fonda-
mentale entre simples et parfaits (PArch. IV, 1,7 ; ComJn
VI,51(32), 264-26b ; X111, 37, 239-246 ; XIX, 9 (2}, 55-66 ;
ComMalth. X1I, 32) est relative et que la véritable perfec-
tion n'existera que dans la vie fufure. Aucun homme ici-bas
ne peut &tre parfait et ce concept n’a de valeur que relative
(ComRom. X, 10). Autant que les simples croyants, les
parfaits d’ici-bas peuvent étre comparés, par rapport aux
bienheureux, 4 des petits enfants ou méme 4 des animaux,
et cela est aussi vrai quand il s’agit, dans leur vie terrestre,
de ceux qui sont considérés comme les sommets de la
grandeur humaine, Moise, Jean-Baptiste, Plerre ou Paul
(HomlIs. VII, 1 ; HomJér. 1, 8 ; HomEz. 111, 1 ; ComMatth,
XV, 7; XVI, 16). Le progrés dans la connaissance par
Papprofondissement de DIEecriture contient bien des
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niveaux : PArch. IV, 4, 10 ; ComMatth. XII, 15 ; HomEz.
XIV, 2; ComJn V1, 43 (26), 222-226.

84, Il semble que cette doctrine du triple sens ne corres-
ponde pas tellement ¥ la pratique d’Origéne et soit plus
théorique que réelle ; H. pr Lusac (Hisloire el Espril,
passim; Egégdse Médidvale, 1/1, p. 198219} voit dans
Origéne linitiateur de la doctrine du quadruple sens,
forrulée pour la premiére fois par Jean Cassien, Golla-
tiones X1V, 8, et qui aura au Moyen Age un grand suceés,
dont témoigne le fameux distique d’Augustin de Dacie :
les sens littéral, allégorique, tropologique et anagogique.

385. Voir PArch. I, 3,3 et la note 12 de PArch. I, préf.
Ce livre est cité comme inspiré par Irénée qui considére
comme vypuph le Préceple 1 (26, 1), et fréquemment par
Clément. Quels sont ces «certains» qui méprisent le
Pgsteur'? Origéne a-t-il en vue Tertullien devenu monta-
niste dans De Pudicilie X, 12, livre qui devait avoir été
écrit assez récemment lorsque le PArch. fut composé?
Mais Origéne ignore le latin et nous n’avons aucun indice
qu'il ait connu Tertullien.

86. S’agit-il dans le Pasfeur de Clément de Rome? Cela
supposerait qu'au moins le début du livre, les quatre
visions, soit du temps de Clément, comme le pense Stan,
Gier, Hermas et les Pasteurs, Paris 1963, p. 294 ; ou qu'il
soit antidaté, procédé fréquent des apocalypses.

87. Sont donc traitées de veuves des femmes dont
I'époux n’est pas mort, mais qui en sont séparées, sans
s’étre remariées. Pareillement dans De Palientia XII, 5
et De Pudicitia XVI, 17, Tertullien appelle uiduilas,
veuvage, l'état d'un conmjoint séparé el nom remarié,
L’époux inique est évidemment le diable, époux adultére
de I'dme qui a abandonné son seul époux légitime, le
Christ. Sur le péché comme adultére spirituel, représenta-
tion qui est comme l'envers de la signification individuelle
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du mariage mystique, ot I'Epouse est I'dme et non seule-
ment I'Tiglise, voir H. CrovzeL, Virginité, p. 39-44.

38. Ily a 1a un jeu de mots sur le double sens de mwpesi-
Tepot, presbytres ou anciens de I'Eglise, et vieillards. La
plupart du temps, Origéne se limite 4 une double interpré-
tation, littérale et allégorique. Bt le rapport précis entre
exégése morale (= 4me) et exégése spirituelle ou mystique
n'est pas toujours clair. Certains modernes, essayant de
mettre de ordre dans lexégése origénienne, risquent
d’augmenter la confusion, notamment par la distinction,
qui a eu de nos jours un certain succes, mais qui est complé-
temnent ignorée des anciens et des médiévaux, d'une
exégése dite «typologique», & dimension horizontale
— Tincarnation aboutissement de '’Ancien Testament et
prophétie de la béatitude eschatologique — et d'une
exégdse dite ¢ allégorique », & dimension verticale — elle
suppose l'existence d'un monde supérieur par-dessus le
monde actuel —. On peut voir la critique de cette distine-
tion, quant A son existence historique et au jugement de
valeur qu’elle porte — la « typologique » est chrétienne,
I« allégorique » est étrangére au christianisme —, dans
H. pe Lusac, « Typologie et allégorisme », Recherches de
Science Religieuse 34, 1947, p. 180-226, et H. CrouzEL,
«La distinction de la ‘typologie’ et de I allégorie’»,
Bulletin de Liliérature Feclésiastique 65, 1964, p. 161-174.
La plus fondamentale est la distinction d'uvn sens littéral,
nourriture des commencants, et d'un sens spirituel qui peut
prendre la forme allégorique au sens médiéval — affirma-
tion du Christ comme centre de l'histoire, ce que, pour
augmenter la confusion, certains modernes nomment
«typologique » et opposent & «allégorique» autrement
congu —, la forme morale ou tropologique, la forme ana-
gogique, ¢'est-a-dire eschatologique. C'est ainsi qu'Origéne
est Pauteur, par sa pratique et non par sa théorie, de la
doctrine du quadruple sens. Sur ces questions : J. Danr#-
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Lov (partisan de la distinction typologiefallégorie), Origéne,
p. 145-198 ; Message, p. 249-264 ; H. pe LuBac, Hisloire
el Espril, p. 139-194 ; Exégése Médidvale (voir note 34) ;
R. Gderer, Zur Theologie (voir note 18), p. 299s.

39. Le sens corporel ou littéral d’Origéne n’a pas la
méme signification que le sens littéral des modernes. Pour
les modernes il s’agit du sens gqu’avait en vue Pauteur
sacré : quand V'Ecriture parle un langage figuré ou para-
bolique, le sens littéral est ce que veut exprimer la figure
ou la parabole. Dans ce cas le sens littéral des modernes
correspond au sens spirituel d’Origéne. En effet, pour lui,
le sens corporel ou littéral est constitué par la matérialité
brute des mots. (’est pourquoi, si on la comprend bien,
Iaffirmation que PEcriture n’a pas parfois de sens littéral
ne mérife pas les scandales qu’elle a suscités : dans sa
mentalité une figure qui mangue de cohérence sur le plan
corporel n'a pas de sens littéral, et cela n'est pas sans
exernples dans la version des Septante. Nous avons examing
dans les Homélies sur I'Hexaleugue ef les Juges chacun des
cas ol Origéne affirme 'inexistence du sens littéral : cela
porte sur des détails de peu d’'importance, souvent des
incohérences de la Septante —— qui reste pour tous les Péres
jusqu’'d Jérdme le texte inspiré et canonique — ou de
passages qu’Origéne comprend mal, car il n’en a pas saisi
le contexte sur le plan littéral, littéraire, historique ou
psychologique. Souvent aussi, sans contester P'historicité
du récit, il considére le sens Hittéral comme insignifiant,
parce qu’il ne peut servir 4 Dédification des fideles :
H. CrouzEeL, ¢ Pourquoi Origéne refuse-t-il parfois le sens
littéral dans les Homélies sur I'Hexateuque? », Bulletin de
Littérature Ecclésiastique 70, 1969, p, 241-263. Origéne,
en fait, croit beaucoup plus que n'importe quel exégéte
contemporain & lhistoricité des récits bibliques. Qui
aujourd’hui défendrait comme il le fait, en faisant appel
4 des procédés d’arpenteurs égyptiens, 'historicité de
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I’Arche de Noé, conlre les objections du marcionite Apelle,
déclarant que ces dimensions ne permetiaient pas d’y loger
une telle quantité d'animaux? Voir CCels. IV, 41 ; Hom-
Gen. 1I, 2 avec fragment grec. Pareillement PHILON,
Abr. 119; Cuiment, Péd. 1, 6,47

40, HomGen. II, 6 : les deux ou trois étages de I'Arche
de Noé figurent I'absence ou la présence du sens littéral.

41, glvicoopar : terme employé fréquemment pour
indiquer une exégése allégorique : ComJn I1, 5 (4),46 ; VI,
30 (15), 167 ; X, 28 (18), 173 ; ComMaith. XI, 2.

42, ('est-d-dire les chrétiens selon opposition que fait
Paul en Rom. 2, 28-29, du Juif « 4 découvert» et du Juif
«dans le secret» : PArch. IV, 3,6; ComJn 1,1,1; 1,35
(40), 259 ; XIII, 17,103 ; FragmJn 8 et 114 (GCS 1V);
HomJér. X11, 13; ComRom. V1,5 et FragmRom. (Scherer,
p. 206s.}.

48, Cette expression ¢ qui peut édifier » montre que le
sens littéral est considéré comame inexistant ou insignifiant,
non seulement, parce qu’il serait inconséquent ou inaccep-
table historiquement, mais parce qu’on ne pourrait tirer
de lui ancune legon valable ou qu’il serait scandaleux., Le
souci pastoral est un des éléments essentiels qui guide
Pexégése d'Origéne : voir H. Crouzer, article cité dans
la note 38. Dans beaucoup de cas I’absence de sens littéral
ne signifie pas que le passage n’ait pas été vrai historique-
ment, mais quil n'est pas édifiant dans sa lettre : or
PEcriture nous est donnée pour nous instruire.

44, Arithmétique symbolique d'inspiration pythago-
ricienne. Par les six jours de la création est figuré le monde
pécheur : CLEmeEnT, Strom. VI, 16, 139 ; Oricene, Com-
Malth. XIV, 5; HomJos. X, 3; HomJug. 1V, 2. De méme
chez les gnostiques, le six est le chiffre du monde matériel :
Héracléon d’aprés Origéne, ComJn X, 38 (22), 261 ; X1II,
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11,71-72. Mais il a aussi chez eux une valeur positive :
selon IrENEE, Adv, Haer. 1, 14,4, il est pour Marcos le
Mage le nombre des lettres du nom ’Iyoolc. PHILON,
Opif. 13 et Leg. I, 3 {cf. 1, 15) développe les raisons de la
perfection du chiffre 6 : parce qu'il est égal 4 la somme de
ses facteurs (14-2-4-3 = 6), parce qu'il est le produit du
nombre méle 3 multiplié par le nombre femelle 2.

45. SérMalth. 9 ; CCels. 111, 37 ; IV, 9 V, 16. Habi-
tuellement Origéne est plutdt négatif quant A cette maniére
de comprendre : SérMaith. 66 ; Fragm. I Cor. 1 (JTS IX,
p. 232).

45a. «nec multa... palet» (205-206) : ajout de Rufin,
transition.

46. De méme CCels, IV, 49. Deut. 25, 4 : « Tu ne muséle-
ras pas le beeuf quand il foule le grain » était déja allégorisé
par les Juifs. Voir I. HEINEMANN, Alijidische Allegoristik :
In  Bericht des jidisch-theologischen Seminars (Fraen-
kelsche Stiftung) fiir das Jahr 1935, Breslau 1936, p. 40 :
¢« Ge commandement est mis en rapport avec le précepte
du 1évirat qui suit, entendu comme un avertissement de
ne pas faire pression sur la veuve d’une maniére inadmis-
sible.» L’interprétation paulinienne de I Cor. 9, 9 est d’ordre
moral, rapportée & I'¢ Ame » de VEcriture,

47. Au sujet de Dinterprétation spirituelle, Origéne
revient & sa terminologie préférée : PArch. I, 1,4.

48, En HomEz. XI, 2, dans une splendide exégése a
deux degrés, Moise frappant le rocher qui est le Christ
pour en faire couler de I'eau (I Cor. 10, 4) est rapproché
du centurion pergant le coté du Christ en croix d’ol coulent

le sang et Veau (Jn 19, 34), les fontaines du Nouveau
Testament.,

49. PArch. 1V, 2,2 et note correspondante 15,
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50. Pour Origéne, timog est le symbole (notes 16 et 18),
mais dans ce texte d'Ex. 25, 40 (Hébr. 8, b) il a le sens
opposé, celui de modéle, qui ne se trouve pas chez Origéne :
il désigne en effet, suivant l'interprétation allégorique, le
Tabernacle céleste 4 la ressemblance dugquel est construit
celui de Moise. 1l est done du c6té du mystére, non de celui
de l'image. Mais dans HomEz. 1X, 2, Origéne (et Rufin)
fait allusion & ce méme texte en faisant revenir figura =
Timog au sens origénien habituel ; « gelerni Tabernaculi...
cuius figura per Moysen adumbratur in terris — le Taber-
nacle éternel dont Moise a esquissé la figure sur la terre ».

51. Sur I'allégorie, les autres termes désignant la méme
réalité chez Origéne, son sens médiéval et celui de certains
modernes, voir notes 31 et 38.

52, Méme citation dans le méme contexte : HomNombr,
X1, 1. Dans HomGen, VI, 2 et X1, 2, Bara et Cetturs ont
Vinterprétation courante de Sara et d’Agar chez PHiLon,
Sara étant la Vertu-Sagesse, Agar la culture propédeu-
tique, dialectique et rhétorique : Congr.; Leg. III, 244 ;
Cher. 3 et 6 ; Abr. 206.

53. Interprétation subtile dans un sens antignostique,
tendant 4 sauvegarder la valeur de 'ancienne loi comme
gymbole de la nouvelle : les Juifs veulent vivre sous la loi,
mais ils ne peuvent le faire, car vivre sous la loi ¢’est en
pénétrer le sens spirituel.

54-54g. L’expression 2v pépst dopt¥jg est entendue par
Origéne, dans CCels. VIII, 23 ; HomNombr. XXIII, 11 et
XXVII, 8, dans le méme sens que la connaissance et la
prophétie éx pégoug de I Cor. 13, 9-10 : le caractére partiel,
«& travers un miroir, en énigme» caractérise I'Evangile
temporel par opposition au caractdre parfait, «face &
face », de 'Evangile éternel (voir H. CrouzeL, Connais-
sance, p. 345-351). Les fétes d'ici-bas sont &v péper, seules
les fétes de Pau-deld sont parfaites. Origéne lit Col. 2, 16 5.
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dans ce sens pour signifier le caractére partiel et symbo-
lique des fétes juives. Mais ce n’est pas facile & rendre dans
la traduction. Rufin escamote le &v pépet quand il traduit
la citation. Exégdse semblable de &v 7obrey 7 pépet de
II Cor. 3, 10 dans ComMalih. X, 9.

55. Sur I'Eptire aux Hébreuz, voir note 3 de PArch. 1,
préf,

56. Pointe vraisemblable contre les marcionites, qui
ont Paul en particuliére vénération : ainsi TERTULLIEN
disant & Marcion, en Ado. Mare, 1V, 34,5, « ton aphtre »,
Or, malgré ce que dit leur apétre, ils voient dans I’ Ancien
Testament 1'ceuvre du Dien qui n’est pas bon, le Créateur.

57. La question posée est importante pour la doctrine
origénienne de 'exégése allégorique : cette interprétation
de la loi était fondée sur une tradition déja assurée chesz
les chrétiens depuis le Ps.-Barnabé et appuyée sur des
témoignages néotestamentaires, surtout de Paul et de
Hébr., mais aussi des autres anteurs. Ajoutons ici cette
remarque élémentaire : ce n’est pas parce qu’Origéne
allégorise un fait qu’il ne croit pas 4 son historicité, de
méme que Paul en Gal. 4, 21-31 ou I Gor. 10, 1-11.

58. Sur ce oxondg de I'Esprit Saint pour Origéne et la
reprise de cette notion par Athanase, voir H. J. SIEBEN,
« Herméneutique de I'exégdse dogmatique d’Athanase »,
dans Ch. KannNEneiessEr, Politigue ef Théologie chez
Athanase d’ Alezandrie, Paris 1974, p. 205-214.

59. Sur la coopération intertrinitaire dans I'interpré-
tation de I'Eecriture : PArch. 1V, 2,2 et note Ccorrespon-
dante 10.

60. L'interprétation de Jn 1, 1 par Origéne dans ComJn
I, 19 (22}, 109-118 est la suivante : le « principe » est la
Sagesse, I'épinoia principale et initiale du Fils, d’une
antériorité de raison ; le Logos, Parole-Raison, est uns
épinoia seconde, donc contenue en elle.
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60a. Ici une petite lacune détectée d’aprés le sens : elle
est. suppléée par Koetschau, voir apparat critique.

60b. « Quae illi mysferia... exposila» (276-280) : ce
passage qui manque dans Philoc. peut difficilement passer
pour une interpolation rufinienne, vu son caractére bien
origénien et le lien satisfaisant avec le contexte. L'allusion
& Mafth. 7, 6 est constante chez Origéne pour signifier
qu’il ne faut livrer & quelqu'un que ce qu'il est ecapable
de comprendre ; autrement la révélation lui fera du mal
et ses contresens calomnieront la Parole : PArch. 111, 1,
17 ; HomJos. XXI, 2; HomEz 1, 11 ; XII, 1 ; ComCant.
IIT (GE'S VIII, p. 218} ; HomGen. X, 1 ; HomEx. X111, 1 ;
HomlILév. V1, 6, XII, 7; ete. Le passage qui suit : « sed
gui... fieret» (281-286) est plus développé que le grec :
w v’ & Suvdpevog ... Soypdrav » (224-227).

61. L'homme est essentiellement &me déchue, la fonc-
tion du corps est instrumentale : PArch. 1I, 6,4 ; GCels,
VIiI, 38 ; HomJug. VI, b, Le but essentiel de la révélation
contenue dans I'Heriture est de faire revenir 'homme 4 la
béatitude, état initial et final. Mais 'homme ne peut
progresser vers elle sans aceroitre sa connaissance de Dieu,
et c’est PBeriture qui la procure.

62. Le sens (voli) des paroles, la signification la plus
profonde cachée dans la lettre : PArch. IV, 2,9 ; ComJn I,
31 (34), 224.

63. Ce sont les doctrines qui constituent approfondisse-
ment de Ia foi commune, celle de la rigle de foi (PArch, I,
préf. 3). Enumération de doctrines semblables : HomJér.
V, 13; SérMaith. 33.

64-64a. Les raisons de F'Incarnation : Celse dans GCels.
IV, 2 ; IreNEE, Ado. Haer. 1,10, 3 ; II, 14, 7. Rufin traduil
ce passage avec des réminiscences de Jn 1, 14 et Phil. 2, 7,
peut-8tre par prudence, pour éviter des expressions qui,
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dans le contexte de son temps, pourraient étre interprétées
dans un sens apollinariste.

64b. «ut dizimus... profulerunt» (292-293) conclusion
ajoutée par Rufin,

65-65a. suyysvév @ Rufin ne rend pas ce mot. La dis-
tinction parmi les 8tres raisonnables des plus divins et de
ceux qui sont tombés de la béatitude semble montrer
encore que les premiers n'ont pas participé 4 la chute, bien
que la plupart des connaisseurs d’Origéne pensent que
seule I'dme du Christ en fut indemne : PArch. 1, 5,5 et
note correspondante 31; I, 6,2; II, 9,2 et 6 et notes
correspondantes.

658b. «ex diuinis... fuil» (300-301), conclugion de Rufin.

66. Origéne explique maintenant pourquoi ces vérités
sont cachées sous le voile de la lettre : il s’agit de vérités
qui ne doivent pas 8&tre livrées 4 ceux qui ne sont pas
capables de les porter. Il y a donc enfre le chrétien et
PEcriture un rapport qui n’est pas statique ni univoque,
comme celui d'un contenu donné indistinctement et
impersonnellement & tous, mais personnel et dynamique :
le texte révéle de plus profonds mystéres d’aprés le niveau
de connaissance plus approfondie du chrétien qui s’y
applique.

66a. figmenlum (311) correspond & mhdopx. Origéne
distingue souvent, 4 la suite de Philon, 4 propos des deux
créations de Gen. 1-2, la mofnoig de 'homme spirituel de la
whdolg de 'homme corporel : voir H. GrouziL, Image,
p- 148-153. Mais cette distinction n’est pas ici dans Philoe.
et Rufin doit I'employer sans autre raison que de redon-
dance, dans ses redoublements habituels.

67. Alafinde PArch. IV, 2, 6, Origéne a posé la question
de savoir s'il faut allégoriser aussi les livres historiques
en dehors du Pentateuque. Les premiers chapitres de la
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Genése étaient depuis longtemps P'objet d'interprétations
allégoriques, parmi les orthodoxes et les hérétiques, et
méme parfois les paiens (ainsi pour les écrits hermétiques) :
Paffirmation d’Origéne sur leur contenu caché était admise.
Il n’en était pas tout & fait de méme des écrits historiques,
et ¢’est pourquoi Origéne insiste & leur sujet, les mettant
sur le méme plan que la Genése.

68. L'interprétation allégorique des livres historiques
n’était pas trop difficile & accepter pour des esprits formés
par l'allégorie hellénique : autre chose était d’interpréter
gpirituellement le corpus juridique de la loi mosaique avec
ses observances morales et rituelles.

69. Le sens Littéral et le sens spirituel d’un texte sont
liés Pun & autre de telle sorte que les détails de I'un se
retrouvent dans I'autre : ComJn X, 18 (13), 103-111. Voir
en CGomJn 14 (8), 100-101, le reproche d’interprétation
forcée qu'Origéne fait & Héracléon et le commentaire de
M, Simonmrri, ¢Eracleone e Origene», Velera Chrisiia-
norum 3, 1966, p. 13s.

70. La Sagesse de Dieu est le Fils inspirant les hagio-
graphes par le moyen de I'Esprit Saint ; ¢'est pourquoi ils
sont des sages : CCels. T1I, 45; VI, 7; VI, 49; VII, 50,
ComJn X, 13 (11), 67.

71, Evdupa @ sur cette image et d’autres de méme genre
désignant, le sens littéral : PArch. III, 5, 1 (voile) et note
correspondante ; ComMaith. X1I, 38 ; HomNombr. XXVI,
3. Sur la valeur de la lettre du texte sacré : SérMaith. 50 ;
CCels. IV, 47 ; HomNombr. XX, 1; XXII, 2 ; HomLév.
II1, 2 ; HomJug. V, 2 ; HomPs, 36, 111, 6.

72. Voild un des critéres de la doctrine exégétique
d’Origéne : si des expressions du texte sacré présenfent
quelque chose d’invraisemblable ou d'incompatible avec
la dignité divine, elles sont insérées 1a par I'Esprit Saint
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dans le but d’attirer I'attention du lecteur et de le pousser
& rechercher le sens spirituel sous-jacent sous la lettre.
L’origine de ce principe est hellénistique et était appliqué
4 Pexégése allégorique des mythes pajens, ol la divinité
était représentée de fagon inconvenante : J. PEpin, ¢ A
propos de I'histeire de 'exégése allégorique : I'absurditsé,
signe de 'allégorie », Studia Palristica ¥, Texle und Unier-
suchungen 63, 1957, p. 395-413. De 13 il étail passé chez
PuiLonN qui Uavait appliqué 4 I’Ancien Testament : Deler.
13 ; H. Worrson, Philo, Cambridge Mass., 1948, I, p. 123 s,
Peut-étre sous 'influence de exégése rabbinique attentive
4 la moindre nuance du texte, ce critére dés avant Origéne
était appliqué avec un examen beaucoup trop minutieux
du sens littéral compris de la fagon la plus rigide : ainsi
Héracléon d’aprés ComJn XIII, 11, 67 ; CLiMENT, Péd, I,
6, 47 ; Sirom. VII, 16,96, Origéne a accueilli ce critére
sous cetie forme aigud jusqu’s réduire parfois le sens littéral
4 l'absurde, en l'interprétant trop littéralement pour
pouvoir I'allégoriser : exemples dans H. pg Lusag, Hisloire
el Esprit, p. 99-101; H. CrovzrL, article cité note 38.
Augustin parle comme Origéne sur ce point : Enagrr. in
Ps. 103, 1, 18 : « Quare quaedam in rebus uisibilibus quasi
absurda miscel Spiritus sanclus, nisi ul ex eo quod non
possumus accipere ad lifleram, cogal nos isla spirilalifer
quaerere? -— Pourquoi I'Esprit Saint a-t-il mélé comme
des absurdités dans les choses visibles, si ce n’est afin de
nous forcer A les rechercher spirituellement, puisque nous
ne pouvons les comprendre selon la leftre? » Sur ce texte
d’Augustin, voir Particle de J. Pépin cité dans cette note.
Sur le principe que le sens doit &ire digne de Dieu : HomJér.
XII, 1, « dosirgt &rov zlvon Tol Oeol — il doit &tre digne
de Dieu ». Pareillement HomNombr. XX VI, 3 1 ¢ conueniens
uidelur haec secundum dignilalem, immo potius secundum
maieslalem loquentis infellegi — 11 faut les comprendre selon
la dignité, bien mieux selon la majesté de celui qui parle ».
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73-78a. Alors qu’Origéne mentionne dans cette phrase
d’abord la législation, puis Dhistoire, Rufin voit dans
Phistoire le sens littéral de la législation et référe 3 la loi
seule ce qu'Origéne disait de I'une et de I'autre.

74-74a. A « lva pd) mavey ... pdBepey » (269-272) cor-
respond chez Rufin une libre périphrase : «ul inferruptio...
pandat » (337-343).

Y4b. « per angusti callis ingressumy {341-342), rémi-
niscence de VIRGILE, Enéide 4, 404 s, : ¢ It nigrum campis
agmen, praedamque per herbas || Gonuectani calle angusto. »

7B, Deux criléres sont énoncés pour passer du sens
littéral au spirituel ; se fonder sur analogie qui unit les
deux sens ; s'll 'y en a pas, relever ce qu'il y a d'inaccep-
table dans le sens lLittéral pour passer au spirituel.

76. Pareillement ComJn X, 5 (4),18-20 : quand les
évangélistes ne pouvaient pas «dire la vérité & la fois
spirituellement et corporellements, ils ont préféré «le
spirituel au corporel en sauvegardant la vérité spirituelle
dans ce qu’on pourrait appeler un mensonge corporels.
Voir H, pe Lusac, Hisloire et Esprit, p. 200. Sous ce
langage, qui peut nous paraitre trés maladroit, se cache
une conception de 'histoire biblique qui n'est pas éloignée
de celle des exégétes contemporains : folklore populaire,
récits & intention théologique, stylisation, ete. On pent
prendre pour exemple la remarque que fait Origéne &
propos de la tentation de Jésus : PArch. IV, 3,1 ; HomlLe
XXX, 2; FragmLe 97 (GCS 1X?); FragmMalih. 66
{GGS XII{1) : « 11 est déraisonnable d'entendre de fagon
sensible la montagne, I'ascension et les royaumes » {Fragm
Maith, 66) ; en effet « comment pouvait-il réunir les lieux
situés aux extrémités du monde en un seul lieu pour les
montrer corporellement?» (FragmLe 97).

¥7. On peut rapprocher de cela le valentinien PToLEMER,

7
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Letire @ Flora 4-5, mais avec des conclusions bien diffé-
rentes.

78. Des exemples sont donnés dans les paragraphes qui
suivent.

79-79a. ebroyov qui s’oppose & éroyov de PArch. IV, 3, 3.
De méme HomJdér. X11, 1, Rufin allonge, mais ne traduit
pas « o3t Thy vopoleoiav ... Eupatvovra n (297-298),

Peri Archon IV, 3
la. Introduction ajoutée par Rufin (G. Barpy, p. 44).

2. A propos de ce passage d'Origéne et du scandale
assez étonnant qu’il a causé, méme A 'époque moderne on
cependant les exégétes considérent les premiers chapitres
de la Genése comme une parabole et non comme une histoire,
voir H. pE Lusac, Exégése Médiévale 1/2, p. 388-395. « Tig
yolv ... dotépewv » (1-3), passage conservé par JUSTINIEN
{Mansi IX, 533) avec la variante éploeron pour olfserou : il
est introduit par «éx 7ol «b7ol Adyov — du méme tome»,
c'est-d-dire du quatriéme. Justinien reproche &4 Origéne de
ne pas interpréter de facon rigidement littérale les premiers
chapitres de la Genése et leurs anthropomorphismes : cela
manifeste bien I'étroitesse des préjugés qui ont été trop
souvent & la base des querelles origénistes. A I'époque
d’Origéne, le littéralisme naif des « plus simples » favorisait
la critique gnostique et marcionite tendant 3 séparer le
Dieu de-I’Ancien Testament de celui du Nouveau. La
raison de l'interprétation origénienne de ces passages est
fondée, méme si I'interprétation elle-méme est parfois trop
personnelle. Contre Vexégése littérale et pour lexégése
aliégorique du début de la Genise, voir PArch. 111, 5,1 ;
CCels, TV, 40; VI, 60s.; VII, B0 ; PEuck, XXIII, 35,
Voir chez PriLow : Leg. I, 1 5. Ainsi : ¢ 11 est tout 4 fait sot
de croire que le monde est né en six jours, ou en général
dans le temps » (2) ; « Puisse en effet la pensée humaine ne

e
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pas étre envahie d'une si grande impureté pour croire que
Dieu travaille la terre et plante des jardins» (43, trad.
Mondésert).

3. Par opposition 4 des « dents spirituelles », ¢’est-a-dire
4 la réalité spirituelle figurée par les dents : voir FragmPs. 1
dans Métaope, De Resur. I, 24 ou Evieuang, Panarion, 64,
16.

4-4a, Origéne semble confondre Parbre de la connais-
sance du bien et du mal avec arbre de vie ; mais Rufin
rectifie,

5. La signification de la ¢face de Dieu» était surtout
posée & Origéne par Maith. 18, 10 : PArch. 1,8,1; 11, 10, 7
et note correspondante 39. De méme PriLow, Poster. 1 s,

6. En marge du Codex Venelus Marcianus 47 de Philoc.
4 propos de mpdownoy, face, il est éorit @ « dg’ ob xpuBTvar
odx &w — dont il n’est pas possible de se cacher» : P.
Kogrscuau, Beilrdge... (voir PArch. IV, 1 note 25), p. 12.

7. eldog = species = espdce. Origéne sait distinguer les
divers genres littéraires dans lesquels s'expriment les
hagiographes, avec leurs caractéres spécifiques : GomCant.
prol. (GCS VIII, p. 77) ; CCels. IV, 39; V,29: V, 31. Le
lieu scripturaire essentiel est Prowv, 1, 6 ; FragmProv. 1,6
(PG 13, 20 Gs.). Le ComMaith. contient nombre de
remarques sur la parabole, la similitude, ete. : X,2; X, 4;
X, 15; ete. Bur P'application de tout cela 4 I'Evangile :
H. or Lueac, Hisloire et Esprit, p. 195-245.

8. Toujours au sujet des Kvangiles : GomJn X, 5 (4),
18-20.

9. La critique d’Origéne & l'observanmce littérale des
préceptes légaux de 1I’Ancien Testament, et aussi en
PArch. IV, 3,3 de certaines directives évangéliques, est
fondée dans 'ensemble sur une compréhension trop rigide
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du texte : elle s’explique par la différence de signification
entre le sens littéral d’Origéne et celui des modernes
{(note 38 de PArch. IV, 2). Pour P'"Ancien Testament,
Origéne a pour excuse le fait que les Juifs exagéraient
aussi souvent dans le sens d'un littéralisme rigoureux. Et
la dureté excessive de certains préceptes pris & la lettre,
comme Gen. 17, 14 ici cité, semblait incompatible avec la
bonté de Dieu dans le climat que eréait la critique gnostique
et marcionite. HomLév. VIIL, 5 : si on doit prendre Ies lois
de Dieu au sens litbéral, les lois de bien d’autres peuples
paraitront supérieures. HomNombr. XI, 1 : Origéne dis-
tingue divers genres littéraires juridiques et discute s'il
faut les observer de fagon seulement allégorigue ou 4 la
fois Httérale et allégorique.

8a. L’introduction de Rufin « Sed el... inueniunfur » (40-
41) est plus courte que celle du grec « 'Edv 8& xal ...
&Stvertov » (34-36). Et Rufin n’a pas traduit ce qui concerne
'interdiction de manger des vautours : « 7o pdv &royov ...
pfdoon » (37-39) ; peut-étre en percevait-il moins I'illogisme
qu'Origéne !

10, Le tragélaphe est un animal fabuleux, mi-boue,
mi-cerf. Il en est question parmi les animaux qui peuvent
dtre mangés dans la Septante de Deul. 14, 4, selon le Codex
Alexandrinus et le Codex Ambrosianus qui ajoutent aprés
SopudSe (chevreuil, gazelle ou antilope) xat odGarov (buffle)
xoxb Tparyéhapov. Le mot tpayéhagog doit désigner 1A — ce
qui explique le texte que nous citons infra — une sorte
d’antilope ou de gazelle & barbe de bouc. Le griffon est
un oiseau fabuleux : le mot est employé dans la Seplante
de Lép. 11, 13 et doit y désigner une sorte de vautour,
bien qu'il soit question en 11,14 du by, le vautour ou
milan. Dans le Codex Venefus Marcianus 47 de Philoc.
(%1€ sidcle) se trouve 4 cet endroit un scolion qui contredit
Origéne : ¢ Bt nous, nous avons vu un tragélaphe de Thrace
venant de la maison du César Bardas : ¢’est I'animal qu’on
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appelait zombres. Du cerf il avait la face et du bouc la
barbe ; sa peau était jaune ef sa taille d'un beeuf. Pourquoi
le griffon serait-il un sujet {$mwoyetpiov) infidéle de Phomme,
alors que des dragons (serpents) parvenant & une longueur
de trente coudées ont été appriveisés, ceux qu’acquit la
prodigalité des Ptolémées en Egypte. Si cela leur était venu
4 Pesprit, ils auraient acquis aussi des griffons. Mais, si
cela n'est pas fabuleux, on disait qu’Alexandre de Macé-
doine, ayant attelé des griffons & son char, avait éié élevé
par leur vol trés haut dans Pair, » Bardas gouverna 'empire
byzantin pour son neveu Michel III qui le fit assassiner
en 866 : ce scolion n’est donc pas 'ceuvre du copiste du
manuscrit qui est plus tardif ; il Iui est antérieur ot a été
copié par lui A cet endroit. Voir P, Koerscaau, Die Texi-
iiberlieferung der Biicher des Origenes gegen Celsus in den
Handschriften dieses Werkes und der Philocalia, Texle und
Untersuchungen VIf1, Leipzig 1889, p. 120-121 ; répété
dans Beilrdge... (voir PArch IV, 1 note 25), p. 15.

10a. « gquem nullus unguam meminil uel audiuit» (52),
ajout de Rufin.

11. Origéne tire parti soit du fait que les Juifs gardaient
ces prescriptions malgré U'impossibilité de les réaliser, soit
du fait que, pour rester fidéles & la lettre, ils en arrivaient
parfois & des subtilités trop minutieuses ou 4 des conclu-
sions si déraisonnables que cela en infirmait la validité,
I’Alexandrin en fait ne s'adresse pas seulement aux Juifs,
mais aux chrétiens littéralistes (PArch. II, 10, note 11) et
A ceux qui gardaient des coutumes juives de fagon supersti-
tieuse et qu’il tance parfois dans ses homélies : H. GrouzEeL,
Connaissance, p. 320-322.

12. Origéne rapporte parfois des traditions juives, inter-
prétations, rites, usages, doctrines secrétes : CCels. II, 52 ;
ComJn X111, 27,162 ; XIX, b (1),28; XIX, 17 {4), 104 ;
ComMaith. X1, 9; SérMatth. 17. Voir G. Barpy, ¢Les
traditions juives dans 'ceuvre d’Origéne », Revue Biblique,
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34, 1925, p. 217-262 ; J. Dantfvou, Origéne, p. 176-173.
Il faut distinguer ces traditions juives des enseignements
& caractére judéo-chrétien, comme ceux de 1'Hebraeus
magister de PArch. 1, 3, 4, dit Hebraeus doclor en 1V, 3, 14,

13. Pour se faire une idée des subtilités concernant le
repos sabbatique, voir J. Bonsirven, Texles rabbinigues,
Rome 1955, p. 764 s. Pour les deux milles coudées : Louis
GINZBERG, ¢ Die Haggada bei den Kirchenviitern : Exodus »
dans Livre d’hommage & la mémoire du Dr. Samuel Poznans-
ki, VarsoviefLeipzig 1927, p. 211,

14. Dosithée est le fondateur d'une secte ascétique en
Samarie qui dura plusieurs siécles ; Origéne dif cependant
dans CCels. VI, 11 que le nombre de ses adhérents ne devait
pas atteindre trente 4 son époque. Voir ComJn XIII, 27,
162 ; CCels. I, B7; SérMaith. 33; Pseudo-CLEMENT,
Recogn. 11, 8 ; EpipHANE, Panarion 13.

14a. «id est.. ifaceat» (70-72), explication de Rufin.

15-18a. « Sibmep ... Spowv » (65-70) : Rufin, « ex his...
onus » (73-79) délaie, mais ne traduit pas le premier terme
de Valternative du texte grec : « Bdovaype ... wol 7o
Toibvde » (66-67).

18. Dans le méme ordre d’idées : ComMalth, XV, 2,

16a. Cf. Vircire, Géorgiques II, 263 : « Id uenti curant
gelidaeque pruinae.» La phrase « Sed et illud... debealn
{84-87) est certainement un ajout de Rufin quant a la
réminiscénce virgilienne, mais 1'est-elle pour le reste? Le
choix de la citation, Malth. 10, 10, est dans 'esprit 4’Ori-
gine, et Koetschau, approuvé par Bardy, p. 44, suppose
une lacune dans le grec qui serait : « dhAc ol v paTe
8o yurivag Exewv phre dmodiuate Tée SuvaTdv ot
puiayBivan ; — mais la défense d’avoir deux tuniques et
des chaussures, comment peut-elle étre observée? » Mais
pourquoi les Philocalistes auraient-ils supprimé cela? On
ne pourrait penser qu’s une inattention de copiste. 1l est
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possible eependant que ce soit un ajout de Rufin habitant
un pays plus froid que I'Alexandrie d’Origéne. Selon
Eustise, Hist. Eeel. VI, 3,10, le jeune Origéne avait
observé & la letire ce précepte ol il ne voyait donc pas
une impossibilité,

17-17a. C’est dire qu'il est gaucher : la précision manque
chez Rufin.

18-18a. ComMailth. XV, 2. Ge qui est allusion dans le
grec est citation chez Rufin. Dans le Codex Venelus Mar-
cianus 47 se trouve une note marginale d'un lecteur peu
porté & la crifique : ¢« Mais nous, & bon et cher Origéne,
écoutant notre Dieu ef Sauveur qui dit : ‘ Quiconque
regarde de quelque fagon une femme pour la désirer a
déjd commis un adultére dans son cceur’, et ajoute : si
ton ceil droit te scandalise’, efe., nous comprenons que
cela est dit comme des réalités (mpdypata)s. P. KorrscHau,
Beitrdge... (voir PArch. IV, 1 note 25), p. 12. -

18b. « Aut quis... manus» (95-97) : Rufin ne traduit pas
la référence & Maelth. 5, 28 : distraction peut-étre.

19. Origéne développe de méme dans Fragm. I Cor. 37
(JTS IX, p. 506) l'idée que la mention de la circoncision
en I Cor, 7,18-20 n’a de signification qu’allégorique au
milieu d’un chapitre traitant uniquement du mariage et de
la virginité : le circoncis représente le célibataire et l'incir-
concis le marié (voir H. CrouzEL, Virginiié, p. 85-87). Ces
versets sont en effet une digression, Origéne demande en
ComJn XIII, 17, 102, de ne pas perdre de vue le contexte
dans Finterprétation, mais il n’a pas toujours tenu compte
de cette régle d’or. Dans le Fragm. I Cor. 37, il le fait &
contresens. Ici, il n’a pas tort de supposer en f Cor. 7, 18-20
une certaine intention allégorique de I'Apétre, qui ne vise
pas littéralement la circoncision, ni I'opération faite pour
la recouvrir, mais dit simplement aux chrétiens d’origine
juive : Tu es d’origine juive, ne cherche pas a le dissimuler.
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20. Pour se soumetire 4 I'opération 3 laquelle Paul fait
allusion en I Cor, 7, 18, p¥ émondsbo (I'émormascués), il y
avait le motif de fuir les vexations et persécutions que la
circoncision attirait avx Juifs qui fréquentaient bains et
gymnases au temps d’Antiochus Epiphane : I Mace. 1, 15 ;
Jostpee, Anlig. Jud. XII, 5,1,241; MarriaL, Epi-
grammes VII, 35 ; VII, 82, nous renseignent sur un temps
plus proche d’Origéne,

20a. Cet ajout de Raufin correspond 3 I'incise el Suvartéy
(89}, mais c’est un contresens, car Origéne ne prétend pas
pier la possibilité de 'opération : voir les témoignages &
la note précédente.

21-21a. « Tabre 88 fuiv ... vopofesia » (92-98) : Rufin
développe un peu pour raison de clarté, sans rien ajouter :
« Haee aulem... proferunt legem» (107-118).

22. Origéne avait conscience du risque d'une application
sans discrimination du principe indiqué : il a toujours en
vue les gnostiques, qui se prévalaient de 1’allégorie pour
manifester la discontinuité entre ce monde inférieur et les
réalités du Plérdme. I1 défend donc dans la plupart des
cas la valeur du sens littéral, impliquant une analogie
entre la réalité historique et la réalité spirituelle ; c’est
seulement dans des cas bien déterminés que le sens littéral
manque de réalité : voir note 38 de PArch. IV, 2,8.
Ailleurs, dans un contexte encore plus polémique, il deman-
dera, s’appuyant sur [ Cor. 4, 6, que I'on ne dépasse pas
ce que U'Ecriture veut dire : Fragm. I Cor. 19 (JTS IX,
p. 357) ; ComJn XI1II, 5, 32-33 ; PArch. 1V, 2, 8 et notes
correspondantes. En régle générale, le sens littéral est
pour Origéne la base du sens gpirituel et il faut I'étudier
pour cela dans tous ses détails, avec I'aide de toute la
science du temps, grammaticale, lexicologique, philoso-
phique, historique, géographique, avant d’en tirer 1'allé-
gorie : cela ne veut pas dire qu'on ne puisse pas relever
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dans P'ccuvre d’Origéne des infidélités 3 ce principe, mais
il Pobserve cependant trés largement. L'exégéte est com-
paré A un botaniste qui connait les vertus de chaque
plante pour lutiliser, & un anatomiste qui sait la nature
de chaque membre du corps : Fragm. HomJér. XXXIX, 2
{Philoc. X, 2). Les pains de la Parole de Dieu sont & couper
en petits morceaux, comme l'ont fait les apdtres 4 la
multiplication : il faut examiner et analyser minutieuse-
ment la lettre avant de mettre le sens spirituel 4 la dispo-
sition des fidéles : HomGen, XII, 5.

22a. « Ne qui... quam plurima» (116-150) : le passage
est cité aussi dans la version rufinienne de I'’Apologie de
Pamphile (chap. VI) et ainsi introduit : ¢ Il nous reste &
répondre & 'accusation calomnisuse qui lui reproche de
tourner toute I'Ecriture en allégories, A partir des livres
mémes que ses détracteurs accusent le plus, c’est-d-dire
du livre 1V du Peri Archon, nous montrons qu’il ne nie pas
que ce qui est rapporté par les Ecritures s’est passé aussi
selon la lettre. »

23. xxte 0 aloOyréy, expression qui désigne souvent
le sens littéral : voir le mot aiclnrég en ce sens dans CCels,
VI, 70; ComJdn 1, 4 (6),24; I, 8 (10), 44. Son correspon-
dant pour le sens spirituel est xord v6 voyrdy.

24, R. Capiou, Jeunesse, p. 112, pense qu’Origéne a
visité personnellement ce lieu : son premier séjour en
Palestine est en effet antérieur 4 la rédaction du PArch.,
quand il dut quitter Alexandrie, livrée vers 215 aux repré-
sailles de l'empereur Caracalla qui, pour se venger des
moqueries des Alexandrins, avait fait du carnage dans la
ville et chassé ses intellectuels; e'est alors qu’Origéne
séjourna pour la premiére fois & Césarée (Euskse, Hisl
Eecl, VI, 19,156-19), T y repassa vers 230 en se rendant
en Gréce et y fut ordonné prétre par Théoctiste de Césarée
et Alexandre de Jérusalem, ce qui provoqua contre lui une
tempéte & Alexandrie {[bid. VI, 23, 4). Aprés le procés que
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lui fit alors Démétrios, obligé de quitter I'Egypte, il s'y
établit définitivement vers 233 (Ibid, VI, 26).

25. Origéne s’appuie donc sur le fait que le Décalogue
est repriz par Paul pour en montrer la valeur au sens
littéral. Dans une perspective différente, le méme juge-
ment favorable est porté par le valentinien ProLEmER
{Leitre @ Flora 5). Le précepte de Famour des parents est
pour Origéne le cinquitme (FragmEphés. 31, JTS 111,
p. 568 ; ComMalth. X1, 9). En effet il suit littéralement
Ex. 20, 3-17 et Deul. b, 7-21 et voit, le second commande-
ment dans la défense de faire des images, qui conserve
toute sa valeur pour lui et pour plusieurs Péres postérieurs ;
ainsi U'histoire d’Epiphane déchirant une image du Christ
dans une église de village en Palestine (Lelire d’Epiphane
d Jean de Jérusalem, 51,9, dans la correspondance de
Jérdme),

26-26a. De « &yd 38 » (119) et de ¢ Ego aulem» (144) A
la fin du paragraphe, Philoc. et Rufin différent : le grec
omet Matih. 5, 28, Rufin Maith, b, 22 et le dernier membre
de phrase du grec, & partir de « el xal wops » n'a pas de
correspondant chez Rufin, qui ajoute seulement «el alic
quam plurima» (149-150). Or la version rufinienne de
I’ Apologie de Pamphile présente le méme texte que celle
du PArch. On ne peut penser & une omission voulue par
Rufin de Malth. b, 22 dans les deux traductions, ni 4 une
ingertion arbitraire dans les deux textes de Malth. b, 28,
1) L'absence de Matith. b, 28 dans Philec. peut venir d’une
omission involontaire soit des Philocalistes, soit du manus-
erit qu’ils utilisaient, 2) Sur I'absence de Maith. b, 22 chez
Rufin, on peut formuler trois hypothéses : ou bien les
Philocalistes ou d’autres avant eux jugeant, par suite de
ia chute de Mallh. 5, 28, qu'une seule citation était insuffi-
sante, ont ajouté Malth. b, 22 sous une forme abrégée ; ou
bien Rufin a omis involontairement ce passage dans sa
traduction de I’ Apologie et, comme il a repris sans grand
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changement dans sa version du FPArch. ce qu’il avait déja
traduit pour I’Apelogie, il ne s’est pas apergu alors de
I'omission ; ou bien omission de Maetth. 5, 22 par Rufin
ou par un copiste {celui du Lucullanus, ancétre commun
de tous les codices actuels) peut provenir d'une distraction
venant du fait que les deux citations de Maith. b, 22 et de
5,34 commencent toutes deux par « &ye 8¢ » (BarDY,
p- 44-45). 3) L'absence dans les deux versions de Rufin de
la petite conclusion du grec remplacée par ¢ el alia quam
plurima » renforce plutdt la seconde hypothése du 2). Dans
sa traduction de I’Apologie, Rufin devait achever ainsi
Ie texte, parce que Pamphile qui n’en donnait qu’un
extrait 'achevait de méme. Il aurait repris dans sa tra-
duction du PArch. sa traduction de I'Apologie, sans
s’apercevoir qu'il ne traduisait pas ce faisant le dernier
membre de phrase du grec.

27. Voir SérMatth. 110 sur le serment.

28. Aprés avoir affirmé la valeur du sens littéral, Origéne
s'empresse d’expliquer que cela ne dispense pas les plus
zélés de passer au sens spirituel.

29. Origdne se préoccupe ici de discerner les cas ol des
expressions scripfuraires n’ont pas de sens littéral pour
mettre un frein aux procédés désinvoltes de certains
gnostiques. Pour comprendre la signification d’expressions
peu claires il faut se reporter aux autres endroits ou elles
se trouvent, suivant le principe traditionnel de la philologie
alexandrine d’expliquer Homére par Homére : méthode
qui viendrait selon Porphyre du grammairien Aristarque
de Samothrace {R. GbeLer, Zur Theologie des biblischen
Worles bei Origenes, p. 44-46). II faut trouver pareillement
le sens spirituel d’un texte en Pexaminant dans son en-
gemble et dans ses buts, sans isoler arbitrairement telle
ou telle expression. Expliquer la Bible par la Bible, Origéne
le fait constamment, affirmant que UEsprit SBaint est le
vrai auteur de tout 'ouvrage et ne tenant guére compte
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de V'auteur humain : 5 est le point faible de la méthode.
Dans Fragm. Ps. I (PG 12, 1080 ou Philoc. 11, 3), Origéne
rapporte un apologue qu’il tient, d'un rabbin. La Bible est
une maison aux nombreux appartements; chaque salle
a sa clef, mais ces clefs sont brouilliées, dispersées dans
toute la maison. La clef d’'un passage se trouve donc dans
d’aufres passages. Ainsi dans ComCani. I1I (GCS VIII,
p. 206-216), Origéne va chercher la signification de Cant. 2,
9 : « Mon bien-aimé est semblable & la gazelle et au faon
des cerfs » en rassemblant les passages bibliques ou il est
question de ces animaux.

30-30a, Ici Rufin présente une lacune assez considérable
correspondant & « Stk vobro ... cwpatikéy » (131-145}.
Koetschau dit que Rufin a « forternent abrégé » ; Robinson
(p. xxx111) que la premiére phrase du passage a sauté et
a ¢té remplacée par une platitude ; Butterworth, dans les
notes de sa traduction anglaise, que Rufin a supprimé un
passage qu’il ne comprenait pas; quant & Bardy, cette
lacune lui a échappé. Avant de rendre Rufin responsable
de la lacune, or pourrait se demander g'il n'y a pas une
autre explication : les idées de la derniére phrase du
paragraphe dans le grec « Submep ... palveron » (145-148)
sont traduites — Robinson ne I'a pas remarqué — par les
deux derni¢res phrases de Rufin ¢ Propter quod... arbitra-
mur » (155-160) ; Rufin n'a rien ajouté de lui, mais un peu
délayé, La lacune se trouve chez lui entre ¢..necnen» et
& Propler quod...» (155). Or les deux premiers mots du
texte grec correspondant & la lacune sont 3iud volve (131)
et le premier mot aprés la lacune Sibmep, qui est traduit
par Rufin en propler quod (155), ce qui est aussi la traduc-
tion normale de 3uk 7ofito, Rufin a di traduire intégrale-
ment le grec, mais Ie copiste du Lucullanus ou d'un manus-
crit antérieur a fait & cet endroit une des fautes les plus
classiques des copistes : deux phrases commengant par
Propler quod & quelques lignes de distance, il a involontaire-
ment sauté la premiére.
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80b. quatenus = « pour que, afin que », selon E. Benoist
et H. Goelzer, qui donnent comme témoins de cet usage :
Jurisconsultes, Rufin (ce passage et GomRom. V, 1),
Macrohe, ie Pape Innocent, Gassiodore (trés souvent} et
des auteurs africains.

81. Ici commencent des interprétations spirituelles
données comme exemples des critéres exégétiques exposés
plus haut : sur la connexion du sens littéral et du sens
spirituel, sur les invraisemblances du sens litteral, sur les
interprétations d’ensemble correspondant & une symbo-
lique déterminée, constituée par le rapprochement de
plusieurs expressions se rapportant & un point particulier.
Au premier plan se trouve l'opposition de I'Israél selon
I'esprit et de 1'Israél selon la chair, d’une Jérusalem céleste
et d'une Jérusalem terresire : de lA, I'existence d’un Israél
dans le ciel, dont celui de la terre est I'image. La perspec-
tive g'élargit en y incluant les passages prophétiques sur
les peuples voising d’'Israél entendus de diverses catégories
d'dmes, selon les doctrines de la préexistence et des péri-
péties qui ont suivies la chute. Cette interprétation gran-
diose est influencée par la mentalité platonicienne d’Origéne
avec ses idées chéres sur la préexistence et la topographie
céleste,

81a. Rufin a fait un léger contresens. La ol Origéne
cite trois tribus (Juda et Siméon, plus Lévi) gouvernées
par les rois davidiques, Rufin met quatre entités en faisant
des descendants de David une quatridéme entité. Parmi les
dix autres tribus, il faut compter les descendants de Joseph
comme répartis en deux tribus, Ephraim et Manassé.

82. C'est-3-dire Josus, toujours désigné par ‘Incolg
dans la Septante.

33, Suxvoyrindy, équivalent de volg, fysuovinév et xopdia
pour la partie supérieure de I'ame : ComJn I, 30 (33), 206 ;
XXVIII, 4, 24.
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34. L'opposition Israél selon la chair [ Isragl selon
'esprit est la clef qui donne P'interprétation spirituelle de
I'ancienne économie dans son ensemble ; 'image est pauli-
nienne. Si Origéne insiste plus sur la ligne verticale Jéru-
salem céleste [ Jérusalem terrestre que sur la ligne horizon-
tale Ancien Testament [ Nouveau Testament, la premiére
aussi est paulinienne ; Gal. 4, 26 : «la Jérusalem d’en-haut
est libre, elle qui est notre mére». Jean fait aussi appel
fréquemment & l'existence d'un monde supérieur. La
dimension verticale n’est pas seulement platonicienne, elle
est scripturaire. Les partisans de la distinction « typologie »
f «allégorie » (voir note 38 de PArch. IV, 2) identifient la
¢ typologie » 4 la dimension horizontale, qui seule serait
chrétienne, '« allégorie » & la dimension verticale, qui serait
platonicienne ou apocalyptique d’origine et non chré-
tienne ; ce que nous venons de dire montre que ce jugement
de valeur n'est pas acceptable. Il tient d’ailleurs 4 une
conception trop étroite du « temps chrétien » qui n’est pas
seulement, linéaire et irréversible — dimension horizon-
tale — par opposition au temps cyclique des stoiciens ; en
effet le temps de I'Eglise est caractérisé par le sacramen-
talisme, c'est-A-dire par la possession dés ici-bas, ¢4
travers un miroir, en énigme » des réalités eschatologiques :
c’est ce qu'exprime la dimension verticale attribuée par
les partisans de la distinction 4 P« aliégorie ». Comme toute
réalité chrétienne, le temps chrétien est caractérisé par
deux aspects antithétiques. La conception sacramentelle,
qui g’exprime chez Origéne par les rapports de 'Evangile
éternel et de I'Evangile temporel, un par leur substance,
différents seulement par la maniére dont 'homme les
considére dans Pau-deld et dans l'ici-bas, est intimement
liée & ce que les partisans de la distinction appellent son
usage de 1'« allégorie ». Il est aussi fondé que sa « typologie »
dans la tradition chrétienne et scripturaire.

35-35a, Cette citation est omise par Rufin ou par le
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copiste du Lucullanus par mégarde, car elle commence par
une négation, od, odd¢, comme la suivante (G. Baroy,
« Citations », p. 117-118).

86-36a. De nouveau une longue lacune de Rufin, qui
englobe la fin de IV, 3,6 et tout IV, 3,7. KoErscHAU
{p. c1v) émet I’hypothése d’un passage tiré d’ailleurs et qui
aurait été mis ici par les Philocalistes, mais il la rejette, car
la phrase « Kol tvet ... *Iopomtrou » (180-182) fait le lien
entre ce qui est avant et ce qui suit et montre la cohérence
du passage dans le grec. Il pense alors que Rufin a laissé de
cOté ce morceau comme apparemment inutile ou comme
choquant 4 cause de linterprétation mystique qui s'y
trouve. BarDY (p. 45) répéte Koetschau, mais reste scep-
tique & I'égard de ce qui est dit dans cette derniére phrase :
« A-t-il jugé que le morceau était superflu, ou Pa-t-il
supprimé 4 cause de l'emploi qu’y fait Origéne de la
méthode allégorique T Autant vaut peut-étre ne pas insister
sur cette question insoluble?» RosinsoN (p. xxxIr1)
signale 'omission sans tenter la moindre explication. Pour
Butterworth dans les notes de sa traduction anglaise,
Rufin a omis ce passage parce qu'il ne a pas compris.

Aucune de ces explications n’est satisfaisante. La cause
de I'omission est-elle la prudence? Mais il n’y a rien de
vraiment dangereux dans ce passage omis qui s’appuie
directement sur Paul, et Rufin est moins précautionneux
4 cet égard que Jes Philocalistes, car il a laissé dans ces
chapitres bien des choses qu’ils ont omises. Le souci de
bri¢veté et d'éviter les répétitions inutiles? Mais il y a dans
PArch. IV, 3,7 des idées originales, dont Vinterprétation
d’Adam par le Christ et d’Bve par I'iglise que l'on ne
trouve pas ailleurs dans le PArch. Cela dépasse-t-il les
conceptions ecclésiologiques de Rufin ou lui parait-il trop
subtil? Koetschau émet I'hypothése, qu’il rejetle avec un
bon argument, qu'il n'y aurait pas 14 lacune de Rufin, mais
ajoul par les Philocalistes d’un passage venant d’ailleurs :
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ils semblent parfois faire cela, insérant, quelquefois sans
Pannoncer, au milieu d'un paragraphe da GCels., quelques
lignes prises & un autre endroit du méme livre, ou méme en
Philoc. XV, 19, au milieu de passages du CCels., un frag-
ment sur la Transfiguration dont l'origine est problé-
matique. Mais ce n'est pas le cas ici, car la lacune de Rufin
commence brutalement, au milien d’une série de citations
de méme nature.

On ne peut done donner aucune raison suffisante pour
laquelle Rufin aurait volontairement sauté ce texte. On ne
peut s’appuyer non plus sur une omission de copiste
postérieur, comme nous 'avons fait pour la lacune de
PArch. IV, 3,5 (note 30-30a), car Rufin a modifi¢ la
premiére phrase de IV, 3,8 pour’adapter aux citations pré-
cédant Ia coupure, en laissant de cdté I'allusion aux tribus et,
aux clans d'Israél renvoyant 4 1V, 3, 7 omis. Nous propo-
sons dong la solution suivante : dans le codex dont se servait
Rufin manquail une feuille qui avait été arrachée, Cela
explique la maniére abrupte dont finit IV, 3, 6. Rufin,
ne pouvant combler la lacune, a seulement tenté de la
dissimuler en adaptant la premiére phrase de IV, 3,8 au
sujet traité avant la lacune. Dans le texte grec de I’HomJér,
XVII, 3-4, un passage manque pareillement par suite de
I'arrachement d'un feuillet, un passage dont nous avons la
traduction hiéronymienne.

37, Voila un aufre motif de 'interprétation spirituelle
dans un sens antijudaique : il est incompréhensible que
Péconomie de 1'Ancien Testament se soit limitée selon le
sens littéral aux événements terrestres de la vie d’un petit
peuple ; elle ne pouvail avoir une signification plus vaste
que par 'exégése spirituelle.

38. Les Suapyot, chefs des d%uor ou clans en lesquels
se partageaient les tribus : dans les recensements du Livre
des Nombres le mot 8fuog est employé pour les clans des
diverses tribus (Nombr. 1, 20-47 ; pour la tribu de Lévi 4, 1),
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Les ¢ démarques » sont les fils des patriarches, eux-mémes
fils de Jacob. Le mot &fuog avait un sens semblable dans
le langage administratif grec : ainsi & Athénes les tribus
se divisaient en « démes ». Butterworth, dans les notes de
sa traduction anglaise, donne & ce passage une interpréta-
tion ingénieuse, qui se heurte cependant au fait qu'il voit
dans les « démarques » les rois de Juda, alors que Iallusion
aux tribus et aux clans au début de IV, 3, 8 montre bien
qu'il s’agit des chefs de clans. DYaprés lui, il s'agirait des
deux généalogies du Ghrist, celle de Maith. 1, 2-17 et celle
de Le¢ 3,23-38. Origéne aurait appliqué la premiére aux
Israélites selon la chair et les démarques seraient alors
les rois de Juda, « the rulers of the people ». La seconde serait
celle des Israélites spirituels qui, par Jacob, Isaac et
Abraham, remontent & Adam qui est le Christ. Mais le
rapprochement avec les deux généalogies du Christ n'a
pas de support dans le texte. Sur ce probléme chez Origéne :
HomLe XVII, 1 avec fragmenlt grec; XXVIII, 1-4;
FragmMaith 3-10 (GCS X1I/1), L’exposé le plus complet
est celui de I'HomLe XXVIII, conservée 4 peu prés tout
entiére en grec, outre la version latine de Jéroéme. Matthien
descend, Luc monte. Matthieu présente celui qui vient
au monde, Luc le baptisé. Matthieu descend & travers les
pécheresses, montrant que le Christ revél notre péché ;
Luc remonte jusqu’a Dieu, non par le pécheur Salomon,
mais par Nathan confondu avec le prophéte de ce nom.
Matthieu écrit : « engendra», Luc : « fils de». Luc indique
cette généalogie quand Jésus a trente ans, I’dge de Joseph
le patriarche dominant 'Egypte, comme un Joseph spiri-
tuel aceumulant le blé de la parole. La génération selon
Matthieu est corporelle et se produit 4 travers le péché ;
la génération selon Luc est spirituelle, 4 partir du baptéme.

89. Entre les réalités du monde matériel et celles du
monde spirituel, il n’y a pas pour Origéne la discontinuité
des gnostiques, car le premier est 'image du second, et
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g'il n’en est pas la vérité complete, il n’est pas mensonger,
mais image de la vérité : ComJn I, 26 (24), 167 ; FragmJn
6 (GCS 1V, p. 488); ComCant, 11 (GCS VIII, p. 160) ;
Puiron, Migr. 40. Les valentiniens Ptolémée et Héracléon
restreignent ce rapport d’image au monde psychique par
rapport au pneumatique, excluant le matériel : Héracléon
dans ComJn X, 33 (19), 210 ; X111, 19, 115-116 ; PToLEMEE
Leltre ¢ Flora, 5-6 ; Exc. ex Theod. 47.

40. I s’agit de Jacob, pére des Israélites spirituels, car
il est Isradl, celui « qui voit Dieu», selon I'étymologie du
mot la plus courante chez Origéne. Pour la naissance de
Jacob, Gen. 25, 21-23 : les deux enfants se heurtent dans
le sein de leur mére et Iahvé prédit qu'ils seront deux
peuples ; HomGen. XII. Sur la dualité des noms Jacob/
Isragl : HomGen. XV, 4 ; HomNombr. XV, 2-4 ; XVI, 5-7;
XVII, 3-4; XVIII, 4; ete. Jacob est le nom de Pancétre
des Israélites charnels, Israél de celui des spirituels.

41. Dans le contexte paulinien de ce passage, Origéne
considére Adam comme 'ancétre de I’humanité ; de méme
ComJn XX, 3,11-12. Ailleurs, en relations avec la pré-
existence des &dmes il voit en lui le symbole de toute
I'humanité : CCels. 1V, 40 ; ComJn I, 18 (20), 108. Dans
ComRom, V, 1 et 4, il dit que tous les hommes étaient
«dans les reins d’Adam », mais n’approfondit pas le sens
de cette affirmation,

42. L’ Apologie anonyme lue par Pmortius, Bibl, 117,
mentionne 'accusation suivante : ¢ que ’dme du Sauveur
était celle d’Adam ». G. BArDY, p. 27, ne voit pas sur quoi
cette accusation s’appuie. On peut penser & ce passage.

43. 11 est curieux de voir ici Gain symboliser toute la
postérité d'Eve, alors que la Genése la fait remonter
surtout 4 Seth.

44. RoBINSON, p. XXXIII, renvoie au témoignage de
Phistorien SocratE, Hist. Ecel. 111, 7, sur Origéne allégo-
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risant Adam et Eve du Christ et de I'Eglise. Malgré ce que
dit Robinson, Socrate ne se référe pas 4 ce passage, mais,
explicitement, & ComGen, IX, aujourd’hui perdu, qu'il lit
dans I'Apolegie écrite par Pamphile et Eusébe : ces der-
niers disent ¢« qu'Origéne n’a pas inventé le premier cette
explication, mais qu’il I'a trouvée dans la tradition mys-
tique de I'Eglise». Ce passage de I'Apologie ne se trouve
pas dans le tome I, le seul qui subsiste dans la traduction
de Rufin. Nous sommes ici dans un contexte paulinien
avec le rapport Adam-Eve [ Christ-Fglise. Mais Origéne
transfére cela dans la préexistence avec lunion de I'dme
préexistante du Christ et de 'Eglise préexistante, formée
de Pensemble des créatures raisonmnables; il l'oppose a
Porigine de la corporéité terrestre de 'homme : ComMatth.
X1V, 17. Sur I'Eglise préexistante : J, CuinNEvERT, p. 13-
43. Sur I'Eglise mére d’aprés ce passage : H. J. Voar,
p- 225,

45.45a. A la mention des tribus et des clans d’Isragl
dont parle IV, 3, 7, vraisemblablement absent par aceident
du codex dont se servait Rufin {note 36-36a), ce dernier
substitue celle de I'Israél selon la chair et de I’Israél selon
Pesprit dont il était question & la fin de IV, 3,6, 14 ou
commence la lacune, pour masquer la lacune et donner au
texte latin une cohérence qui manquait & celui qu’il avait
en mains.

46-46a. Les ébionites, secte hérétique d’origine judéo-
chrétienne, fenaient & une interprétation rigidement
littérale de 'Ecriture. Origéne ironise sur leur nom, o il
voit la pauvreté de leur intelligence de 1I'Ecriture. En
CCels, 11, 1, 1l dit que, vivant selon la loi, ils doivent leur
nom 4 la pauvreté de leur interprétation de la loi. Il en
parle encore en GCels. V, 61 (certains admettent la concep-
tion virginale, d’autres non); V, 65; ComMatlh. XI, 12
{ils observent la loi littéralement); HomJér. XIX, 12
(ils calomnient Paul}; FragmTile (PG 14, 1303); voir
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IrénEs, Adv. Haer. 1, 26,2 et Eusspr qui en parle plu-
sieurs fois : Hist. Ecel. III, 27;V, 8,10 ; VI, 17. Le nom
d’ébionite venait de ce que, du moins au début, ils prati-
quaient une pauvreté stricte & la suite d’Ack 2, 44-45.
Déjd au temps d’Origéne s'était répandue une fausse
étymologie de leur nom, qu'on faisait dériver d’'un fonda-
teur prétendument, appelé Ebion : TerTuLLIEN, De Praese.
10,8 33,5 ; De carne Christi 14,5 ;18,1 ; 24, 2 ; Elenchos
VI1, 35; EeipuaNE, Panarion, 30, 1. Rufin n’a pas bien
traduit ; la pointe du texte d’Origéne — ils s’appellent
pauvres, mais c¢’est en compréhension qu’ils sont pauvres —
disparait chez lui, et on ne voit pas pourquoi il parle de
Pétymologie du nom,

47-47a. Rufin a omis « &ote ... ol Dzol » (210-212),
donc la citation de Rom. 9,8 il I'a remplacée par « qui
lerrena sapiunt» (186). En revanche «sed inlellegimus...
inferpraelatur » (189-192) n’est pas une interpolation de
Rufin, mais une omission des Philocalistes, pour raison
de prudence, parce qu’apparait une allusion & la pré-
existence. A partir de ce passage que seul Rufin a conservé,
Origéne transpose le concept paulinien de I'Israél selon
I'esprit pour symboliser un monde de lieux et d’habitants
célestes caraclérisés topographiquement, dans la perspec-
tive de la préexistence des &mes. Sur les étymologies
diverses du mot Isragl, voir la note 44 de PArch. 111, 2, 5.

48-48a. Symbolisme topographique semblable de la
Judée dans HomNombr. XXVIII, 2. Sur le rapport des
lieux terrestres et des lieux célestes : HomJos. XXI1I, 4.
A propos de la propension d’Origéne & discuter de la
topographie symbolique du ciel : PArch, 11, 3,7 ; 111, 6,
8-9. A partir d’ici, entre *Tovdalq et Sou {221), lacune de
Philoe. pour raisons de prudence : le texte est conservé
par Rufin, «de qua pulamus... accidisse» (203-207). G.
Barpy, p. 45, dit 4 ce propos : ¢« Ce membre de phrase
ajoute quelque chose de nouveau et constitue, & ce qu’il
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parait, un élément indispensable pour la suite des idées.
Il ne saurait done &tre une paraphrase de Rufin et l'on
devra admettre ici 'existence d’une nouvelle lacune dans
la citation de la Philocalie, bien qu’'aucun signe extérieur
n'avertisse de l'existence de cette lacune, »

48b. Les prophéties de guerre et de dévastation sont
I'image de mystéres du monde céleste : par exemple dans
les HomJos, pour les guerres de Josué.

49-49a. Les manuscrits de Philee. portent : «Dieu
comme de Dieu» : la correction « Paul comme de Dieu»
est suggérée par Koetschau a partir de Rufin, « xod soglay
@leyyopévou », non traduit par Rufin, est un écho probable
de I Cor. 3, 6 : ¢« nous parlons de sagesse parmi les parfaits ».

B0-50a. La récompense que le maitre donne aux servi-
teurs zélés symbolise le commandement qu’ils obtiendront
dans 'héritage céleste : HomJdos. XXI1I, 4, Dans Pinter-
prétation du méme passage (Le 19,17-19), en HomlLc
XXXIX, 7, Origéne dit de maniére plus générale que Dieu
donnera & ceux qui Pauront mérité les biens du ciel 4 la
place de ceux de la terre. Rufin est plus clair que le grec.

50b. Rufin oublie, par distraction, Tyr et les Tyriens
de la premilre liste, sans omettre Tyr de la seconde,

81, Origéne développe avec cohérence, conformément
aux critéres exposés plus haut, le symbolisme des nations
voisines, d’aprés ce qu’il a dit de l'existence d'un Isragl
céleste, & partir des prephéties concernant les peuples
limitrophes, Il entend de fagon rigidement littérale le
langage imagé par lequel les prophétes avaient décrit les
calamités qui s’étaient abatbues sur leurs gouvernants et
leurs terres, pour comprendre cela non d'hommes terrestres,
mais de puissances célestes, Son crifére exégétique est
renforcé par le fait que ce passage d’Isale sur Nabuchodo-
nosor était déji interprété de Satan par le Nouveau
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Testament : Le 10, 18 ; Jn 12,31 ; Apoc. 8, 10; 9,1 (voir
PArch. 1, 5,5 et notes correspondantes) ; et sur le Prince
de Tyr : I, 5, 4 et notes correspondantes. Sur I'interpréta-
tion symbolique de 'Egypte et de Babylone : HomGen.
XV, 5; ComMaith. XI1, 1 ; HomNombr. X1, 4 ; HomdJér,
latine 11, 2 ; HomEz. XI, 4; X1I, 2-3; XIII, 1-4.

52-52a. «ei yop ... BaBuhwvioug » (237-238) est omis
par Rufin entre « ... prophelatas » et « Neque enim... » (225),
probablement par distraction.

83. Ce passage est une reprise rapide de PArch. 1,5, 4-5.

64-54a. Réminiscence poétique? Le passage qui suit
chez Rufin : ¢ Sed uidendum... dispersae » (243-254) est. omis
intentionnellement par les Philocalistes, qui signalent
Pomission en introduisant la suite par « xel ped’ Erepx
— et aprés d’autres choses », En effet le texte conservé par
Rufin ne s’explique que par U'hypothése de la préexistence
des dmes et de la chute précosmique : cf. G. Barpy, p. 46.

54b. Les créatures raisonnables symbolisées par les
Israélites avaient dans le monde céleste une position
d’éminence, instable certes, car elles pouvaient déchoir
par suite des mouvements du libre arbitre. Ici et dans
PArch. 1V, 3,10, Origéne ne veut pas décrire le péché
initial (voir PArch. 11, 9, 2), mais donner une idée de ce
qui se passe dans un monde spirituel déja différencié A la
suite de ce péché : il y a 13 divers degrés de dignité et de
lieux qui leur correspondent. Et les comportements variés
de leurs habitants provoquent des montées ou descentes
de 'un 4 I'autre. La captivité historique des Hébreux en
Egypte ou 4 Babylone devient le symbole de la descente
des créatures raisonnables d'un lieu plus élevé, Israél, en
un lieu plus bas, Egypte ou Babylonie. Tout cela est
étudié en détail par J. A. ALcain dans la premiére partie
de son livre, qui est intitulée « Captivité et esclavage de
I'homme ».
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55-55a. « Taya 3% ... ysipdvev » (265-262), « Foriassis...
descendunt » (205-261) : JErOmME, Leilre 124, 11. Passage
introduit comme suit : ¢ In quarto quogue libro, qui operis
huius extremus est, haec ab ecclesiis Christi damnanda inter-
seril. — Dans le livre quatre, qui est le dernier de cette
ceuvre, il instre ces affirmations qui doivent étre condam-
nées par les Lplises du Christ.» Voici la citation : « Ei
forsitan quomodo in isto mundo qui moriuntur separatione
carnis el animae iuxla operum differentiom diuersa apud
inferos obtinent loca, sic qui de caelestis Hierusalem, ul ila
dicam, administratione moriuniur, ad nosiri mundi inferna
descendunt ut <pro>> (add. Koelschau) qualitate meritorum
diuersa in terris possideant loca. — Et peut-étre, de méme
que dans ce monde-¢i ceux qui meurent par la séparation
de la chair et de ’dme, selon la diversité de leurs ceuvres
occupent dans 'Hadés des lieux différents, ainsi ceux qui
meurent étant sous l'administration de la Jérusalem
céleste, pour ainsi dire, descendent dans I'Hadés qui est
notre monde pour, d’aprés la qualité de leurs mérites,
occuper sur la terre des lieux divers.»

Dans ce passage de Jéréme, comme dans le texte corres-
pondant de Rufin, nous traduisons inferus ou infernus par
le mot grec Hadés utilisé dans Philoe. pour éviter la confu-
sion avec I'enfer, lieu de supplice des damnés, alors qu'il
s'agit ici de quelque chose d’analogue & la notion vétéro-
testamentaire du schéol, lieu des morts, qu’on appelle parfois
en frangais au pluriel «les enfers », par exemple lorsqu’on
parle de Ia descente du Christ aux enfers. En ComJn VI, 35
(18), 174, Origéne dit de I'Hadés « quoi qu'il faille entendre
par Hadés» : la notion reste incertaine. Pour lui, comme
pour Tertullien, l'enfer est I'éevwa, Gehenna, L'Hadés est
pour Origéne une des nombreuses expressions de la doctrine
des purifications eschatologiques.

Voici un des rares passages que nous possédons A la fois
dans Philoc., Rufin et Jéréme et qui permet ainsi de juger
la littéralité des deux traducteurs. Les trois textes concor-
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dent en substance. Rufin paraphrase un peu, ajoute la
mention du sein d’Abraham (2569), omet « térewy ...
apapTpdteoy » (268-269). Mais Jéréme n’est pas plus
littéral, malgré sa prétention d’avoir fait une version
exacte : Letlre 85 @ Paulin de Nole, 3; Apol. adv. libr.
Ruf. 1, 6-7. Tl traduit « xaré o9 xowdy Odvaroy » (255-256)
par «separalione carnis et animae», faisant disparaitre la
distinction sous-jacente des trois sortes de morts. Le
«ol &xeiev » (259) est paraphrasé : ¢qui de caelestis
Hierusalem, ul ila dicam, administratione »,

56. La mort commune (xowée), qui est indifférente, ¢’est-
&-dire ni bien ni mal (&3ikpopos, péoog), est distinguée de
la mort, au péché qui est bonne et de la mort du péché qui
est mauvaise : ainsi entre autres textes DialHér. 25-97.
La mort de «ceux de Ja-haut» dont il est question pea
apres, n'est pas la mort commune, meis la mort mauvaise,
le péché.

57-57a. Sur notre traduction de &8¢ et inferus, voir
note 55-bba.

58. Nous avons 14 une formulation de la doctrine selon
laquelle la peine assignée au pécheur — ici il g’agit du
liew — est en proportion du péché.

59. Le rapport terre-ciel-Hladés est représenté sous
forme relative : ce qu’est notre terre par rapport 4 ’'Hadss
qui est plus bas, le ciel I'est par rapport 4 la terre, qui
devient relativement 4 lui comme I"Hadés od descendent,
les dmes pécheresses : ComJn XIX, 20 (B), 127-137.

89a. « Nam ille inferus... inferiori » (261-265) n’a pas de
correspondant dans Philoc., o il se situerait au milieu de
la premiére phrase du grec entre « xoraBofvousy » et
@xpwvbpevor » (260). Robinson (p. xxxmm) pense 4 un ajout
de Rufin, Koetschau 4 une omission de Philoc., Bardy (p. 46)
& une omission du copiste. Ce n’est pas un ajout de Rufin :
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I'idée est trop originale, et trés origénien est le littéralisme
qui conclut de l'existence d’'un Hadés inférieur & celle d’'un
Hadé¢s supérieur (voir PArch. 11, 9,5-7). Il y a done une
omission des Philocalistes, qui auraient remanié la phrase
pour supprimer un texte ou l'idée de la préexistence et de
la chute est trop explicite. A propos de la citation du
Ps. 85 (86), 13, la Septante porte en réalité un superlatif :
« 2 &3ov xatwtdtow -— de I'Hadés le plus bas, du tréfonds
de ’Hadés », Il est vraisernblable qu’Origéne lisait le compa-
ratif que traduit Rufin : SérMallh. 69 et ses fragments
grecs ; cf. 'abime de HomGen. I, 1.

60-80a. De ¢ unusquisque » & « generari » (265-26%), Rufin
correspond en plus développé & Philoe., « xpwbpevor . ..
matpdow » {260-263). Rufin a peut-8tre un peu paraphrasé,
mais Philoc. doit avoir modifié pour. rattacher eela 4 la
phrase précédente & cause de l'omission de ce qui les
sépare.

61. L'exemple de D'Israélite est clair, car le Scythe
représente une classe d’dmes trés basse. Mais on ne voit pas
comment Origéne peut dire que VEgyptien, inférieur
I'Israélite, descend en Judée. Certes descendre est préfé-
rable & tomber, ce qui est le cas de 1'Israélite précipité en
Scythie. La descente de VEgyptien céleste, puissance
adverse, en Judée ne peut représenter qu'une récompense
et amélioration de sa condition. A partir de IV, 3,10,
interférent deux schémes différents. Le premier présente
le monde terrestre comme image du monde céleste avec
des lieux privilégiés (Isragl) et des lieux inférieurs (Egypte,
Babylonie). Ce sont deux plans de réalités distinctes : la
déportation des Hébreux & Babylone est la dégradation
d’dmes plus hautes qui vont & un lieu plus bas du ciel &
cause de leur mauvaise conduite. Le second schéme fait
du monde terrestre la partie la plus dégradée du monde
céleste, ol sont envoyées les créatures raisonnables péche-
resses, En outre, malgré des incertitudes et des tendances
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a allégoriser (GomJn VI, 35 (18), 174-175 ; XIX, 20 (5),
130-137), Origéne considére les leux infernaux comme
situés plus bas que la terre (HomGen. XV, 5 ; HomEz. VI,
8), alors qu’il voit les démons 4 'ceuvre sur la terre et dans
le ciel (PArch. 111, 2-3 ; HomNombr. XI, 4). Tout cela peut
avoir occasionné quelques changements de perspective
dans les descriptions d’Origéne. On peut donc comprendre
la descente en Judée de I'Egyptien spirituel comme la
descente en ce monde-ci de celui qui, dans la préexistence,
s’est fait un Bgyptien spirituel et qui, s’étant retourné et
converti, va occuper ici-bas une catégorie d’dmes supé-
rieure & celle qu'il aurait mérité en tant qu'Egyptien
spirituel.

62. C'est-a-dire les créatures raisonnables tombées de
la condition la plus haute dont les Israélites terrestres sont
le symbole.

62a. A cet endroit, une longue lacune de Philoe., s’éten-
dant sur la fin de IV, 3, 10 et le début de IV, 3, 11, entre
« Unde consequens» (275) et «quae omnia» (294). Mais
Rufin lui-méme est lacuneux, car au milieu de ce passage
semble devoir étre mis un texte conservé par Jérome, A la
fin de IV, 3, 10, aprés « pulandae sunl » {284) : voir note 62¢.
Les idées qui y sont exprimées se retrouvent HomNombr.
X1, 4.

62b. HomNombr. XXVII, 2, sur les étapes des Hébreux
dans le désert référées au voyage spirituel de ce monde
aux demeures célestes.

62¢c. Entre « pulandae sunt» (284} et « Si uero» (285)
semble devoir s’insérer un passage de JEROME, Lefire 124,
11. Introduit par : « Ef ilerum — Et de nouveau », Cita-
tion : « Ei quia conparauimus de isio mundo ad inferna
pergenles animas his animabus, quae de superiori caelo ad
nostra habitacula uenienfes quodammodo mortuae suni,
prudenti inuestigatione rimandum esl an hoc ipsum possimus
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eliam in natiuilale dicere singularum: ul quomodo quae in
ista terra nosira nascuniur animae uel de inferno rursum
meliora cupienies ad superiora ueniunt el humanum corpus
adsumuni, uel de melioribus locis ad nos quoque descendunt,
sic et ea loca, quae supra suni in firmamento, aliae animae
possideant, quae de nosiris sedibus ad meliora proficiant,
aline quae de caeleslibus ad firmamenium usque delapsae
suni nec lanlum fecere peccali, ut ad loca inferiora quae
incolimus trudereniur. — Bt puisque nous avons comparé
les 4mes qui vont de ¢e monde-ci dans I'Hadés & ees Ames
qui venant du ciel supérieur aux lieux que nous habitons
sont de quelque fagon mortes!, il faut examiner par une
recherche prudente si nous pouvons parler de méme &
propos de la naissance de chacune : de méme que les
Ames? qui naissent sur notre terre que voici, ou bien
reviennent de 'Hadés dans des lieux supérieurs parce
qu'elles désirent le meilleur, ou bien descendent jusqu’a
nous A partir de lieux meilleurs, de méme des Ames qui,

1. 1l s'agit de la mort du péché,

2. Ici on remarque la fusion des deux schémes exposés note 61.
La terre est une zone intermédiaire, lieu de dégradation pour les
créatures pécheresses qui descendent du ciel, lieu de progrés pour les
Ames qui se trouvent dans I'Hadés et recommencent une progression
qui de la terre les ménera au ciel (PArch. 1, 6,2-3; 11, 8, 3), Mais
d’autre part 4 ces descentes ou montées qui ont la terre pour but
correspondent des montées et descentes analogues, qui trouvent
place au-dessus de Ia terre, dans la flrmament, le ciel inférieur li¢ &
notre terre (PArch, II, 3,6). La descendent du ciel supérieur les
créatures pécheresses el montent de la terre celles qui ont commencé
déja leur progression et se trouvent ainsi en chemin vers e cicl
supérieur. On peut alors représenter 'univers origénien en quatre
stades : ciel-firmament-terre-Hadés et congidérer le second ef le
troisitme comme des lieux de passages enire le premier et le qua-
tritme, entre la perfection supréme et I'abjection Ia plus profonde et
inversement. Mais 4 I'intérieur méme de ces quatre stades, il faut
imaginer d'autres variations innombrables dans les conditions des
ttres raisonnables. Voir encore Comdn XX, 4 (1), 17-31.
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partant de i o& nous résidons, progressent vers le mieux,
occupent ces lieux qui sont au-dessus de nous dans le
firmament, et d’autres qui sont tombées du ciel dans le
firmament n’ont pas commis assez de péchés pour étre
repoussées jusqu’aux lieux inférieurs que nous habitons. »

Jérdme commente : « Quibus diciis nititur adprobare, el
firmamentum, id est caelos, ad comparationem superioris
caeli esse inferos, el hanc terram, quam incolimus, conlatione
firmamenti inferos adpellari, ef rursum ad comparationem
inferorum, qui sub nobis sunt, nos caclum dici : ui quod aliis
infernus esl, aliis eaelum sif. — Par ces paroles?, il s’efforce
de prouver que le firmament, c’est-d-dire les cioux, par
comparaison avec le ciel supérieur, est ’'Hadés, et que cette
terre que nous habitons, par comparaison avec le firma-
ment, est appelée I'Hadés et de nouveau par comparaison
avec P'Hadés qui est au-dessous de nous, nous sommes
appelés ciel : ainsi ce qui est Hadés pour les uns est ciel
pour les autres.»

62d. Origéne semble admettre que son interprétation a
peu de preuves : voir note 65 de IV, 2.

62e. HomGen. IV,5.

62f. La diversité des conditions terrestres des hommes
est elle-méme la conséquence des différentes gravités des
péchés commis.

1. A cause de cette conelusion de Jérdme, ScuniTzer (p. 281} et
Barvy (p. 196) supposent que la lacune était encore plus longue avant
la reprise de Rufin en IV, 3, 11, puisque, selon Jérdms, Origéne
cherchail 4 montrer que le firmament était comme un Hadés par
comparaison au ciel et un ciel par rapport & I'Hadés situé sous la terre.
Mais la conclusion de Jéréme ne semble pas faire allusion & un autre
passage qu'il me traduit pas, mais constituer une déduction que
Jérbme croit pouvoir tirer du passage d'Origéne gu'il vient de tra-
duire, déduction qui ne semble pas arbitraire partir du caractére
relatif du rapport ciel-terre-Hades. H, CorngwLis, p. 223, note 214,
rapproche ce passage de Jérbme de SérMafin. 51.
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63. Mailth. 13, 44 est interprété de méme dans ComMatih.
X, 6 ; le champ, outre 'Ecriture, symbolise aussi le Christ.

684. Seul Dieu peut révéler & dme les mystéres de sa
sagesse ; SelJob 22,2 (PG 12, 1036); Fragm. HomJér.
(GCS 111, p. 195 ou Philoc. 1, 28) ; EFragmEphés. b (JTS 3,
p. 240); HomJdos. IX,6; XXVI, 1; HomLév, V,5 et
d’autres affirmations innombrables.

65. La distinction nette faite par Origéne entre terre et
ciel et la conception de la terre comme lieu de captivité
se répercutent sur la promesse faite par Dieu 4 Abraham
en Gen. 22, 17, qui ne fait pas de différence entre les étoiles
du ciel et le sable de la mer. Mais en PAreh. IV, 3,19,
Origéne distinguera les étoiles, ames élues qui descendent
sur terre sans faute de leur part, mais pour aider les autres,
et le sable de la mer, celles qui sont descendues par suite
de leur fransgression. Sur la valeur péjorative donnée au
sable a influé la conception de la mer comme lieu des
puissances adverses : HomJér. XVI, 1; ComMalth. XI1II,
17 ; XVI, 26, Une interprétation analogue des éloiles et du
sable dans un contexte plus simple se trouve en HomGen.
IX, 2. Origéne fait ici allusion aux chap. 10-11, 25, 36, 46
de la Genése.

66. Icis’arréte le texte grec de Philoc. : 1a fin du chapitre
ne se trouve que dans Rufin avec quelques fragments de
Jérdéme et de Justinien ; les appels de notes indiqués par
des chiffres seuls renvoient donc au fexte rufinien.

87. Sur les créatures raisonnables qui viennent sur terre,
dans des corps terrestres, sans faute de leur parf, mais
pour aider les pécheurs, voir PArch. 1,7,5; 11, 9,7 ; 111,
5,4 ; HomEgz. 1, 1. Voir aussi PArch. 111, 2,5 et note 44
corregspondante ; IV, 3, 8 selon Raufin,

68. Une des étymologies d’Isragl : voir PArch. 111, 2,5
et note correspondante 44 ; IV, 3, 8 (Rufin).
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69. Les points énumérés coincident avec ceux de PArch.
II, 11,5, & propos des mystéres dont les bienheureux
auront pleine connaissance quand ils parviendront dans
les lieux célestes ; Vinterprétation spirituelle permet d’en
entrevoir quelque chose : HomEz. IV (les plaies d’Egypte) ;
IX (le Tabernacle) ; HomLév. VI (le vétement sacerdotal) ;
VIII (les purifications) et d’autres passages de ces deux
recueils d’homélies. Sur Hébr. 8,5 : PArch. 1,1,4; It1, 6,
8; 1V, 2,6.

70. La «vraie terre» opposée & l'aride : PArch. 1iI, 6,
8-9.

7L. Cette affirmation est en comtradiction avec lidée
que les saints dans la béatitude pourraient encore tomber :
cette derniére correspond 4 une question ou & une hypo-
thése dont nous trouvons ici Pantithése. Certes ce passage
est conservé par Rufin seul, mais Rufin conserve aussi
I'autre aspect : Pdrch, 1I, 3,3.

72. Les &mes recensées sont celles qui sont supérieures :
dépendantes d'elles sont les autres, symbolisées par les
enfants et les femmes ; de méme dans Pinterprétation du
recensement, HomNombr., 1,1; IV, 1. Les luttes des
Hébreux sont référées aux combats célestes : HomNombr.
VII, 55 XXVI, 1-2. Les interprétations allégoriques d’Ori-
géne expriment souvent une supériorité du masculin sur
le féminin : HomGen. 1,15; IV, 4; V,2; VIIL 10;
HomEgz, 11,2 ; HomLév. 1,2-3 ; VIII, 4 ; HomNombr, X1,
7 SelEx. 23,17 {PG 12,296 D). Evidernment cela n’est
qu’allégorie : que de femmes possédent des ames viriles,
que d’hommes sont féminins! (HomJos. IX, 9). II ne
s’agit pas de sexe, mais d’ames (HomNombr. X1, 7). Mais
Iallégorie elle-méme traduit une certaine misogynie. Voir
Vexplication de I Cor. 11,5 obligeant les femmes 4 porter
un voile sur la tdte dans I'Eglise : HomEz. III, 3.

?3. « Praecipue... subuertat» (353-359) : & cet endroit,
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quoique la correspondance ne soit pas évidente, Koetachau
place ce passage de JirOME, Lefire 124, 11, Introduit par :
« Nec hac dispulatione confenius, dicit — Ne se contentant
pas de cette discussion il dit ». C’est un renvoi au fragment
précédent, rapporté dans la note 62¢. Citation : « In fine
omnium rerum, quando ad caeleslem Hierusalem reuersuri
sumus, aduersariarum forlitudinum conlre populum dei
bella consurgere, ut non sit eorum otiosa uirtus, sed exercean-
tur ad praelia el habeant maleriam roboris, quam consequi
non possini, nisi fortes primum aduersariis restilerint, quos
ratione ef ordine el sollertia repugnandi in libro Numerorum
legimus esse superatos. — A la fin de toutes choses, quand
nous serons en train de retourner & la Jérusgalem ecéleste,
les puissances adverses feront la guerre au peuple de Dien,
pour que ses membres n’aient pas une vertu oisive, mais
qu'ils soient exercés i combattre et qu'ils aient sujet
d’acquérir la vigueur qu’ils ne pourraient obtenir sans
résister d’abord courageusement aux adversaires; mais
nous lisons dans le Livre des Nombres (31, conjecture de
Koetschau) que ces derniers ont été dépassés par la
méthode, la discipline et 'habileté de la riposte. »

Voir HomNombr. VII, 5. La correspondance avee Rufin
est lache. Jérdme lui ajoute I'idée que des guerres contre
les puissances adverses se produiront dans notre retour
vers la Jérusalem céleste et se référe au Livre des Nombres.
Il n'est pas possible de dire si Jéréme rapporte 1a des
traits du texte origénien omis par Rufin ou s'il s’agit de
seg propres interprétations faites & partir du texte dont
Rufin aurait donné une traduction exacte : on ne peut
d’ailleurs avoir la certitude que ce fragment soit ici 4 sa
place. On a vu 4 de multiples reprises qu’aprés la mort se
situe tout un temps de purification, d’épreuve et d'ing-
truction avant d’atteindre la béatitude,

74. Ces expressions pauliniennes, Ephés. 6, 16 ; I Thess.
5, 8, ont eu une grande fortune dans la période patristique
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oun elles coincidalent avec des images mises & Ia mode par
la Seconde Sophistique. Ephés. 6, 14 5. est cité dans un
contexte de lutte contre les puissances diaboliques en
HomNombr, VII, 6,

75, PArch, 11, 11,5; DialHér. 22 ; HomNombr. 1,1 en
relation avec Jug. 16, 17, les cheveux de Samson.

¥6. HomNombr. XXVI, 3-4 : ceux qui s'établissent en
Transjordane figurent le peuple premier-né, Israél, alourdi
par son animalité (les bestiaux) et restant hors de la terre
promise, ol s'établissent les cadets, les chrétiens. Origéne
semble ici envisager une interprétation plus générale,
dans le méme ordre d'idées que HomNombr. XXI,1 :
dans le royaume des cicux les meilleures places seronf &
ceux qui auront le moins possédé sur terre, qui seront le
moins appesantis par la matérialité du monde. Idée
évangélique, certes, mais aussi platonicienne : Platon
mettait au plus haut les philosophes moins appesantis que
les autres hommes par la matérialité : Rép. IX, 591.

77, Le Jourdain est le symbole du baptéme : ComJn VI,
43-44 (26), 222-232 ; HomJos. IV ; et aussi du Christ
g’incarnant, « descendant de notre descente » (ComJn VI,
46 (28), 240}, & cause de son étymologie, « celui qui des-
cend », nom qui n'est pas trés original pour un fleuve. Ici
Origéne pense 4 un sens plus élevé que le baptéme, proba-
blement au Christ lui-méme, un sens lié 4 la vie des dmes
dans le ciel. A partir de cet endroit, Origéne revient & des
interprétations de type horizontal.

78. La double rédaction de Ia loi mosaique pouvait &tre
interprétée du passage de l'ancienne loi 4 celle du Christ
et interférer avec la transmission de pouvoir de Moise 4
Josué, & Jésus fils de Navé selon la Septante, figure tra-
ditionnelle du Christ. Origéne signale ces interprétations
4 la fin de PArch 1V, 3, 12 pour passer en IV, 3, 13 4 une
autre plus personnelle. Sur Josué figure du Christ : Ps.-
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Barnapg, 12,8 s.; JustiN, DialTryph. 79 ; CLEMENT,
Péd. 1, 7,60; TerruLLieN, Ade. Mare. III, 16,34,
OricENE, HomNombr. XXVIII, 2 et partout dans les
HomdJos. Le Deuléronome, confondu avec la copie de la loi
(t6 Sevzepovdpiov) que Josué inscrit sur Pautel qu'il éléve
sur le Mont Hébal, est interprété comme I’Evangile et aussi
la loi intérieure que I'Esprit inscrit dans le coeur (HomJos.
IX, 3-4). Pour I'Evangile appelé seconde loi, voir Commo-
DIEN, Instructiones I, 25,11;1,35,8;1,36,11;1,38,b;
et ailleurs en des termes équivalents.

79. Avec UEvangile éternel d’Apec. 14,6, Origéne
explique d'une maniére plus personnelle le rapport entre
la premiére et la seconde rédaction de la loi mosaique : la
premiére est le symbole de la venue du Christ dans la chair,
de I'Evangile temporel; la seconde de la réalisation
compléte de ce qui restait encore obscur et imparfait dans
la premiére venue par la seconde venue du Ghrist en gloire,
quand les saints vivront selon la loi de 'Evangile éternel :
PAreh. 111, 6,8 et note 49 correspondante; IV, 2,4 et
note 33 correspondante ; ComMalth. X11I, 29-30 ; ComRom.
1,4 ; IV, 8. La premiére venue du Christ a donc un double
role : elle réalise ce dont la loi mosaique était I'ombre, mais
elle est elle-méme image, d’aprés Hébr. 10, 1, de la réali-
sation compléte de la seconde venue. Pour la distinction
ombrefimage/réalité tirée de Hébr. 10, 1, voir : HomPs. 38
I, 2; ComBom. V, 1, Ailleurs Lam. 4, 20 est. interprété en
ce sens que nous vivons parmi les nations & I'ombre du
Christ, c'est-a-dire sous son 8me humaine qui s’est incar-
née : voir note 39 correspondant 3 II, 6, 7. Tantét, I'Bvan-
gile temporel est image, tantdt il est ombre du Christ
opposée & 'ombre de la loi : ComJn 1, 7 (9),39-40; 11, 6
(4), 4850 ; ComCant. 111 (GCS VIII, p. 182). Sur le pro-
bléme du rapport Fvangile temporel/Evangile éternel :
H. de Lusac, Hisloire el Espril, p. 217227 ; H. CrouzEL,
Connaissance, p. 324-368. Selon Hébr, 10, 1 appliqué 4 ce
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probléme, I« image » qu’est 1’Evangile temporel, distingude
de I'«ombre» qu'est alors I’Ancien Testament, connote,
avec la «réalité » qu'est I'Evangile éternel, une identité
de substance (dmbotacic) et une différence dans la maniére
humaine de les voir (&nivolx), qu’expriment les oppositions
pauliniennes de I Cor. 13, 9-10 et 12 : la vision « & travers
un miroir, en énigme» ou ¢en partie», correspond &
I'Evangile temporel — ces termes ne sont pas appliqués 4
PAncien Testament -—, la vision «face & face» ou « par-
faite» & I'Evangile éternel. Ils forment tous deux un
unique Evangile.

80. «el sicul... designauily (402-410) et probablement
lacune de Rufin entre « designauil » et « Verum » (410-411) :
JEROME, Lefire 124, 12. Le fragment est précédé d’une
longue introduction : « Cumgue dizissel iuxla Iohannis
Apocalypsin euangelium sempilernum, id est futurum in
caelis, lantum praecedere hoc nosirum euangelium, quantum
Christi praedicatio Legis ueleris sacramenla, ad exiremum
infulil, quod el cogitasse sacrilegium est, pro salule daemo-
num, Christum eliam in aere ef in supremis locis esse passu-
ram. Et licel ille non dixerit, lamen quod consequens sil
intellegitur : sicul pro hominibus homo factus esi, ut homines
liberarel, sic el pro salule daemonum Christum (Deum
codd., correxi) futurum quod sunt hi, ad quos ueniurus est
liberandos. Quod ne forsitan de nosiro sensu pulemur adserere,
ipsius uerba ponenda sunt, — Lorsqu’il a dit selon V' Apo-
calypse de Jean que I'Evangile éternel, c’est-a-dire celui
qui existera dans les cieux, dépassera d’autant notre
évangile que voici, que la prédication du Christ dépasse
les mystéres de I’ancienne loi, il ajoute 4 la fin — penser
cela est sacrildge | — que pour le salut des démons le Christ
souffrira encore dans I'air et dans les lieux supérieurs. Et
bien qu’il ne le dise pas, il faut le comprendre comme une
conséquence : de méme que pour les hommes il a été fait
homme pour libérer les hommes, de méme pour le salut
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des démons le Christ sera ce que sont ceux qu’il viendra
libérer. Pour qu’on ne pense pas peub-8tre que nous affir-
mons cela de nous-mémes, il faut citer ses paroles.» La
correction de Deum en Christum semble s'imposer : elle
correspond & l'idée que le Christ prend la forme de chaque
ordre de créatures raisonnables qu'il est venu sauver :
voir infra.

La citation comprend deux parties que nous séparons
par [f. « Sicut enim per umbram euangelii umbram legis
impleuit, sic quia omnis lex exemplum ef umbra (Hébr. 8, 5)
est cerimoniarum caelestium, diligentius requirendum ulrum
recle infellegamus legem quoque caeleslem el cerimonias
superni culius pleniludinem non habere sed indigere euan-
gelit ueritate quod in Iohannis Apocalypsi euangelium
legimus sempilernum (Apoc. 14,6) ad comparationem
uidelicel huius nosiri euangelii, quod lemporale esl el in
iransituro mundo ac saeculo praedicatum.f| Quod quidem si
eliam usque ad passionem domini salualoris uoluerimus
inquirere, quanquaem audaz el femerarium sil in caelo eius
guaerere passionem, lamen si spiritalia nequilice in caeles-
tibus (Ephés. 6, 12) sunt ef non erubescimus crucem domini
confiteri propler destructionem eorum, quae sua passione
destruxii: eur timeamus eliam in supernis locis in consum-
malione saeculorum aliquid simile suspicari, uf omnium
locorum genles illius passione saluentur? — De méme que
par Pombre de I'Evangile il a accompli 'ombre de la loi,
de méme, puisque toute loi est I'image et I'ombre de céré-
monies célestes, il faut rechercher avec plus de diligence
si nous comprenons bien que méme la loi céleste et les
cérémonies ne possédent pas la plénitude du culte d’en-
haut, mais qu'elle a besoin de la vérité de I'Evangile que
nous voyons appelé dans ' Apocalypse de Jean Evangile
éternel, évidemment par comparaison avec notre évangile
que voici qui est temporel et est préché dans un monde et
un siécle qui doivent passer.// 8i nous voulons aussi
pousser notre recherche jusqu’a la passion du Seigneur et
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Sauveur, bien qu’il soif audacieux et téméraire de chercher
dans le ciel une passion de lui, cependant 8’il y a dans les
régions célestes des esprits de perversité, et si nous ne
rougissons pas de confesser la croix du Seigneur pour la
destruction de ceux qu'il a détruit par sa passion, pourguoi
craindrions-nous aussi de soupgonner quelque chose de
semblable dans les leux supérieurs, & la consommation
des sideles, afin que les nations de toums les lieux soient
sauvées par sa passion.»

A la seconde partie du fragment hiéronymien, donc &
la lacune de Rufin, correspond un texte de JusTINIEN
(Mansi IX, 532). II est ainsi introduit : « *Ex 108 tetdprov
Abyou 7ol alrol BiBrtov 8t xol Omip deupbvev St Tov
Xptotdv oravpwlijvar, xal moAkdg Tolto el Tobe Eoopé-
voug slévag. — Pu gquatridme tome du méme livre : il faut
que le Christ soit crucifié pour les démouns, et ceci plusieurs
fois dans les sidcles futurs.» Voici le texte : « *AMAd xdv
uéypr To0 maboug Tig Gyriom, Tohumedv d6ker mouelv mepl
Tov odpdviov Témov abtd Cntdiv. TAWNN el Eott mvevpaTing
whe movnplug &v Tole dmovpaviols (Ephés. 6, 12), Spa e,
domep &vBddz odn aiBodpslu oraupoduevev duoroyelv éxmi
xabaipéoer v xabeihe S ol memovbévar, ofire xduel o
mopeninotov Sddvres yiveolon nal elg vd EE%¢ fwe The ouvre-
Aeloeg 7ol mavrde aldivog (Matlh. 28, 20) ob pobnOnobuelo.
— Bt méme si quelqu’un étend sa recherche jusqu’a la
passion, il paraitra agir audacieusement en se demandan}
la méme chose au sujet du leu céleste. Mais s'il ¥ a des
esprits de perversité dans les cieux, vois si, de méme que
nous n’avons pas honte de le (= le Christ) reconnaitre
crucifié ici-bas pour détruire ce qu'il a détruit par sa
passion, de méme en accordant que quelque chose de
semblable se produise ld-haut, nous ne craindrons pas aussi
{de reconnaitre Ie Christ crucifié) dans ia suite jusqu’d la
consommation de tout le siécle.»

A propos de ce texte H. de Lusac, Hisloire el Espril,
p. 201-292, éerit : « Peut-&ire le texte recueilli par Justi-
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nien : fwg ¢ ouvredelag Tol movrdg atbiveg, est-il fautif,
et devrait-on lire &ni, au leu de éw¢ comme y invite la
version latine du méme passage que la lettre de saint
Jérdme & Avitus nous a conservée. » C'est-a-dire I'expres-
sion in consummationem saeculorum, Et le méme auteur
dans la note 241 indique que cette correction a &6 proposée
par Huet et approuvée par Delarue, que Bardy pense au
contraire que le texte de Jérbme est faulif et que ces
passages sont d’interprétation trés difficile (p. 187), sans
nier cependant que le texte de Justinien ne soit corrompu
{p. 148). A notre avis, il est possible que le texte originaire
ait porté I'ént que suppose la version de Jérdme, mais les
compilateurs du florilége de Justinien ont certainement lu
£wg, car sans cela ils n’auraient certainement pas mis dans
Vintroduction du fragment : « ¢t ceci plusieurs fois dans les
sigcles futurs ». Nous allons maintenant comparer les trois
textes !

1) Rufin et la premiére partie de Jéréme. Le rapport des
deux textes n’est pas elair. 5i nous admettons qu'ils repré-
sentent le méme passage d'Origéne, il faut supposer que
I'un ou 'aufre, % moins que ce ne soit I'un eb 1'autre, I'a
fortement remanié. Les idées de Rufin sont origéniennes
et ce que dit Jérdme n’est pas plus choquant que ce que
dit Rufin. On pourrait penser aussi que les deux textes
se complétent, donc se succédaient dans 'original. Aprés
avoir, selon Rufin, interprété le rapport de I'Evangile
temporel et de I'Evangile éternel dans le sens horizontal,
Origéne, selon Jérdme, le transporterait sur le plan vertical :
PEvangile terrestre en tant que loi et qu’accomplissement
de lancienne loi est symbole d’un Evangile éternel, qui
compléte et achéve la loi céleste, dont celle de ’Ancien
Testament était figure. Ce passage aurait été omis par
Rufin par souci de briéveté en tant que répétant le précé-
dent, bien qu'il se situe sur un autre plan,

2) Justinien et la seconde partie de Jérdme. Les deux
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textes coincident substantiellement, avec une petlite diffé-
rence dans la finale. Ils sont & 'origine de I'accusation faite
4 Origéne, d’aprés des auteurs anciens et modernes, d’avoir
admis la répétition dans le ciel du sacrifice du Christ. C'est
dans ce sens que les compilateurs de Justinien le lisent
d’aprés V'argument qui précéde le fragment, de méme que
Jéréme selon l'interprétation qu’il en donne avant de le
citer ; de méme Théophile d’Alexandrie, Lefire 92, 4 dans
la correspondance de Jérdme. Cependant, au milieu de
son interprétation initiale, Jérdme reconnait honnétement :
«bien qu'il ne le dise pas». En effet, tant le texte cité par
Justinien — si on met inf et non £wg qui entraine I'idée
d’une multiplicité de sacrifices — que celui que traduit
Jérdme — malgré de petits gauchissements possibles dus
4 la conviction qu’il avait de son interprétation — peuvent
s’entendre plus simplement, en harmonie avec ce que disent
d’autres textes d’Origéne. Le plus important est ComJn I,
35 (40), 255, exactement contemporain du PArch. : le
Christ a été la victime offerte une seule fois (thv draf Busiav)
pour les &tres terrestres et pour les célestes. L'unicité du
sacrifice est donc fortement affirmée, avec la double effi-
cacité. La «duplex hostia... conueniens lerresiribus el apla
caelestibus », selon la traduction rufinienne de HomLév. I, 3,
ne désigne pas non plus un double sacrifice, mais une
double efficacité de 1'unique sacrifice. D’autres textes
insistent sur l'effet céleste du sacrifice du Ghrist : d’aprés
Ephés. 1,10, HomLév. 11,3 ; daprés Gol. 1,20, HomLév,
IV, 4; -ComBom. 1,4; V,10; de méme CGCels. VII, 17.
Origéne veut affirmer la valeur universelle, cosmique et
hypercosmique, du drame de la Croix. Il ne dit rien de
plus dans ce que cifent Jérdme el Justinien, et encore sur
un ton trés précautionneux, car affirmer que la Passion
du Christ était rédemptrice méme pour les créatures
célestes était déji assez hardi, Il faut donc voir des infer-
prétations gratuites dans ce qu'ajoutent Jérdme et les
compilateurs du florilége de Justinien. II n'est d’ailleurs
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pas 4 exclure que l'interprétation du premier ait influencé
ces derniers, comme nous 'avons vu 4 propos des fragments
de I, 3,5-8 ; voir aussi II, 3, b ; 111, 3, 2 et les notes corres-
pondantes.

Il n’y a gudre d’accord parmi les auteurs sur ce que nous
venons de dire. E. R. Reprerennang (De Prine., p. 364
en note) tire les mémes conclusions que nous. G. Baroy,
p. 147-148, ne sait que penser. A. OmrsE, Los primeros
herejes..., p. 236-240, prend en considération ce que dit

. Jérdme et voit une correction de la pensée d'Origéne dans

ComBom. V, 10 qui refuse 'idée d’un nouveau sacrifice,
mais il n’a pas remarqué GomJn 1, 35 (40), 255, qui montre
que telle était déjd son opinion & 1"époque méme o il
rédigeait le PAreh. J. Losapa, « El sacrificio de Gristo en
los cielos seglin Origenes », Miscelanea Comillas 50, 1968,
p. B-19, essaie de sauver ce que disent Jérdme et Justinien
par des explications qui tiennent insuffisamment compte
des vrais rapports entre Ancien Testament, BEvangile
temporel, Evangile éternel, Voir aussi M. SiMonNgTTI, ¢ La
morte di Gesh in Origene s, Rivisla di sioria e lelleratura
religiosa 8, 1972, p. 9-13.

Nous avons trouvé dans l'introduction de Jéréme I'idée
origénienne que le Christ s’est fait homme parmi les
hommes, ange parmi les anges. On la trouve explicitement
dans HomGen. VIII, 8 et ComJn 1, 31 (34), 216-218, mais
dans un contexte qui l'explique, celui des théophanies :
le Fils est D'agent de toutes les théophanies de 1'’Ancien
Testament, apparaissant parfois sous forme d'homme ou
d'ange, c’est-&-dire, nous semble-t-il, dans son 4me qui
n’ayant pas péché a gardé Vindistinction primitive humano-
angélique : voir la note 2 de PArch. 111, 2, 1.

8l. ScHNITZER, p. 286-287 en note, voudrait mettre ici
ce qu’il croit étre encore un passage du PArch. cité par
Philoe. et qu’aurait oublié Delarue. Il s’agit de Philoc. 1, 28
qui suit immédiatement Philoc, 1, 1-27 ¢’est-3-dire le texte




232 L'EXEGESE SCRIPTURAIRE

grec de PArch. 1V, 1-3. Mais ce passage, sans titre dans
les manuscrits, vient d’une HomdJér.

82. Peut-8tre est-ce ici Rufin qui en rajoute, mais il
reste dans l'esprit d’Origéne qui veut rester fidéle & la foi
de I'Eglise et fixe lui-méme des limites & ses hypothéses :
PArch. 1,6,1;1,8,4;11,2,2; 11, 3,7; 11, 8,5; II, 9,
5; ete.

83. ComJn 1,4 (6), 24 ; 1V, 1-2 (Philoc. TV) ; PArch. 1V,
1,7. Origéne se préoccupe de distinguer le contenu de
I'Eeriture de la forme dans laquelle elle est exprimée, pour
surmonter les défiances des pajens et méme de chrétiens
cultivés qui la jugeaient trop éloignée des normes habi-
tueclles du style : GCels. VII,59-61; Fragm. I Cor. V
(JTS IX, p. 235).

84. La citation de Ps. 44, 14 est arrangée pour la cir-
constance, car il ne s’agit pas du roi, mais de sa fille dans
la Septante : miox ) 868x adtiic OQuyarpds Baciréwg
‘Eocheiv, avec au lieu d”"Eoz6dv une variante, ici traduite,
Eowlev. L'arrangement est d’Origéne lui-méme puisque cela
est appliqué au Roi qui est Diea.

85. De « Paulus» (419) 4 la fin de PArch. 1V, 3,14, le
passage se trouve dans I’Apologie de Pamphile ol il est
ainsi introduit : « Que, comme le Pére connait les débuts et
les fins de tout ce qui est, de méme Ie Fils le sait, de méme
I"Esprit Saint, parce qu'il est possible & Dieu de connaitre
toute créature. » Pamphile, citant ce passage dans un livre
oul il veut justifier Origéne contre les accusations dont il
est I'objet, ne voit donc aucune hétérodoxie, ni le signe
d'une inégalité dans la Trinité, dans l'allégorie des deux
Séraphing qui exaspére tellement Jérdme : voir note 23
de PArch. 1, 3, 4.

86. Sur la nécessité de lillumination divine pour
comprendre : ComJn XII, 23,135-137; HomNombr.
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XXVI, 3; HomJos. XX, 4. Mais, méme avec cette aide,
Phomme n’a qu'une possibilité limitée de connaitre les
réalités divines : PArch. II, 6,1. Et certains mystéres
restent inconnus non seulement aux hommes, mais méme
& tout étre créé : H. Crouzrr, Connaissance, p. 85-95, 98-
101,

87. Sur le caractére illimité de cette recherche : PArch.
11, 3,7, mais surtout le magnifique texte d’HemNombr.
XVIL, 4, correspondant de prés & celui-ci, en plus déve-
loppé et plus éloquent.

88. Hébreu, c¢’est-A-dire judéo-chrétien, car son exégése
est chrétienne. Origéne répéte ici ce qu’il a déja dit en
PArch. 1, 3,4 : voir note correspondante 23. Mais il
développe davantage pour expliquer gu’on ne peut
connaitre ni le début ni la fin dans les réalités divines :
Homls. 1,2 et 1V, 1. On peut se faire quelque idée de la
fin seulement par conjecture & partir de ce milieu : ComGant.
I (GCS VIII, p. 210). Sur d’autres traditions judéo-
chrétiennes : HomNombr. XI111,5; HomLe XXXIV,3;
HomJér. XX (XIX), 2.

89, A propos de la face de Dieu, voir M. SiMoNETTY,
« Due note... », p. 176-179. De méme PAreh, 1,8,1; 11, 10,
7 et note eorrespondante 39.

90. Sur lignorance des créatures supérieures aux
hommes : GomCant. 11 (GCS VI, p. 188) ; CCels. VI, 62 ;
ExhMarl, 13. Voir note 86.

91. Gette doxolegie qui n’achéve pas un traité pose un
probléme : 4 moins que IV, 3, 15 soit & considérer comme
un ajout, mais il correspond dans le plan général 4 la
discussion sur dodpstov qui cldt la préface du livre L
De méme pour les deux autres doxologies : III, 5, 8 (note
correspondante 49) ; IV, 1,7 (note correspondante H2).

92. E. R. Reperenning (De Princ., p. 367 en note)
considére ce paragraphe 15 comme une conclusion prélimi-
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naire de tout 'ouvrage, la « récapitulation » n'étant qu’un
appendice ou mise au point supplémentaire. Il 'approuve
d’attirer Pattention sur les maniéres de parler qui ne sont
pas encore fixées en termes théologiques : ce sera la cause
de conflits considérables dans la suite. Il montre qu'Origéne
est loin du latitudinarisme de protestants du xixe siécle,
rejetant tout usage des formules dogmatiques, car s'il
avait tenu une position de ce genre, il n’aurait pas tant
polémiqué contre les hérétiques de son temps.

93. Cependant Origéne admet pour les noms propres un
lien entre le nom et les caractéristiques de celui qu’il
désigne : HomJos. XXIII, 4, Gest la raison des étymolo-
gies symboliques, qui jouent un grand rble dans son
exégése 4 la suite de Philon. Il s'intéresse aux discussions
des philosophes sur l'origine des noms et tire prétexte,
pour affirmer leur origine naturelle, des exoreismes et aussi
des incantations magiques, qu'il condamne sans leur refuser
une certaine efficacité démoniaque : CCels. 1,24-25; V,
45-46. Voir H. GrouzeL, Connaissance, p. 254-258.

94. Origéne n’attache guére d’importance & l'art du
bien dire : H. CrouzEL, Philosophie, p. 125-133.

95. Sur D'égalité incorporel = invisible : PAreh. I,
préf. 8-9; 1, 7, 1. Origéne distingue 'incorporéité au sens
strict et I'incorporéité au sens large appliquée aux corps
aériens et subtils,

96. CCels. VI,71; VII,32; PArch, 1,7,1; 11, 2,2;
1V, 4, 10,
97. PArch. 1, 6,4; 11, 2,2

98. Origéne, qui souligne ailleurs la coopération de
toute la Trinité dans 'inspiration de I'Ecriture (PArch. IV,
2,2; 1V, 2,7), 1a rapporte ici spécifiquement & I’Esprit
Saint. selon la Tradition : PArch. 1, préf. 4 ; CCels. V, 60,
Pour le rapport du Verbe et de I'Esprit dans I'inspiration :
ComJn XX, 29 (23),263; HomLe¢ XXII, 1.

« Récapitulation » (IV, 4)

Ce chapitre, qui achéve le PArch., n’est pas signalé par
Photius dans sa notice. On ne peut douter cependant de
son authenticité origénienne, car des fragments conservés
par plusieurs auteurs s’y rapportent : les uns sont anté-
rieurs & Rufin, comme Pamphile d’aprés la traduction
de Rufin, Marcel d’Ancyre d’aprés Eusébe de Césarée et
Athanase ; d’autres sont de ses contemporains, Théophile
d’Alexandrie d’aprés Jéréme et Théodoret de Cyr, el
Jéréme ; d’autres, postérieurs & Rufin, sont de Justinien,

Le titre que ce chapitre porte dans les éditions latines
est anacephaleosis, transcription latine du grec dveaxegodaio-
oic, ¢'est-a-dire « récapitulation ». Il ne correspond pas au
contenu : plutdt qu'une recapilulatio il ’agit d'une relrac-
tatio, c’est-i-dire, non une rétractation au sens francais,
mais un nouveau traitement du sujet, une mise au point,
un «retour» sur ce qui a été traité, comme Ie dit le frag-
ment conservé par Marcel d’Ancyre. Origéne parcourt une
troisiéme fois, beaucoup plus briévement, le chemin déji
parcouru deux fois, de I, 1 & II, 3, puis de II,4 & III, 6,
celui des trois groupes d'dpyel, les trois personnes divines,
les créatures raisonnables, le monde, mais il fait ici passer
le monde avant les créatures raisonnables. Il introduit de
nouvelles précisions trés importantes sur des questions
déja débattues, pour lesquelles il avait déja proposé des
solutions novatrices par rapport & la tradition. On risque
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toujours de le comprendre unilatéralement, dans un sens
ou dans I'autre, comme le montrent d’une part les pré-
cautions de Rufin, de I'autre les citations fréquentes de
Jérdme et de Justinien,

Le titre anacephaleosis vient-il de la tradition grecque?
On peut le croire, puisque dvaxepadaiwoig v est resté sous
une forme latinisée dans les éditions latines. Mais le silence
de Photius empéche de I'affirmer fermement : voir cepen-
dant note 1. La premiére numérotation indiquée pour les
paragraphes est celle de Koetschau, qui fait de la ¢ récapi-
tulation » un chapitre indépendant. La seconde, mise entre
parenthéses, est de Delarue pour qui tout le livre IV est
un seul chapitre.

Une premiére partie traite donc de la Trinité. Le Pére
n’a pas engendré le Fils 4 la manidre d’'une génération
humaine, comme si une partie de sa substance en avait été
séparée. Cette génération s'est faite de toute éternité :
aucune expression temporelle ne convient aux personnes
de la Trinité (1). La divinité du Verbe n’est pas enfermée
dans un lien, et ¢’est pourquoi il peut se trouver dans tous
les saints, 4 proportion de leurs mérites (2). Le Verbe et
PEsprit ont collaboré avec le Pére dans la création, L’Incar-
nation du Verbe en Jésus n'affirme pas davantage que la
présence du Verbe se soit limitée & I'homme Jésus, corme
8'il n'était pas aussi partout ailleurs (3). Cependant il n’y
avait pas seulement dans I’homme Jésus une partie de la
divinité du Verbe : elle y était tout entiére, car la divinité
ne se partage pas. Le Verbe ne s’est pas joint seulement
un corps humain, mais d’abord 4 une Ame, qui adhérait
totalement, au Verbe et était pour cela incapable de pécher :
elle est nommeée des mémes vocables que le Verbe. A travers
elle, le Verbe se propose 4 'imitation des croyants et se fait
tout & tous {4). Certains appliquent & cette 4me ce que dit
Phil, 2,6-11 de la kénose du Verbe. La participation au
Fils de Dieu fait de nous des fils adoptifs et nous commu-
nique les épinoiai du Fils : participer 3 une des personnes
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de la Trinité est participer 4 toutes. Gela n’est pas vrai
seulement des hommes, mais des anges.

Origéne passe alors aux problémes du monde visible et
spécialement, de la matiére (5). Le mot matiére ne se lit pas
dans les Ecritures, mais on peut en tirer un certain ensei-
gnement & ce sujet. Origéne expose alors de nouveau sa
conception de la matiére d’origine stoicienne, substrat
amorphe capable de recevoir des qualités diverses, donc
de prendre des formes différentes (6). Mais dans la réalité
la matiére ne se distingue pas de ses qualités et seul le
pouvoir abstractif de !'intelligence I'en discerne : pour
cette raison, certains ont prétendu réduire la matiére & ses
qualités et ont voulu surmonter ainsi 'opinion qui consi-
dére que la matiére est incréée, puisque tous aflirment
que les qualités sont créées. Gependant on doit considérer
la matiére séparément de ses qualités, de la méme manidre
qu'on envisage tel homme indépendamment de I'attitude
qu'il a & un moment donné (7). Quelques textes de I'Heri-
ture permettent d’expliquer cela. Dieu a fait des créatures
en nombre déterminé pour qu'elles puissent le comprendre
dignement et recevoir ses bienfaits. Origéne revient alors
briévement 4 un probléme déja traité plosieurs fois dans
Pouvrage : la corporéité est-elle un élément essentiel de la
créature, signe de sa condition accidentelle et changeante?
Ou faut-il la considérer comme lide au péché des eréatures
raisonnables, appelée & disparaitre quand le péché est
surmonté, quitte & exister de nouveau si une nouvelle
chute se produit (8)?

Enfin Origéne traite de l'immortalité de la créature
raisonnable, qui n’a pas encore fait I'objet d'un examen
attentif dans cet ouvrage. Il la démontre par deux argu-
ments reposant sur la notion de participation. L'éme
humaine participe aux mémes réalités intelligibles et
divines que les puissances angéliques ; elle est donc immor-
telle comme elles. Les unes et les autres participent 3 Ia
nature divine de la Trinité, donc 4 son incorruptibilité et

T ik bt
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immortalité. Gela n’exclut pas qu'il n’y ait dans cette
participation du plus ou du moins, Majs le péché ne peut,
supprimer fondamentalement la participation de I'ame
humaine 4 Dieu (9). Prétendre que la corruption pourrait
atteindre Pdme humaine dans sa substance, c’est blagphé-
mer contre le Fils de Dieu, Image de Dieu selon laquelle
’homme a été créé. Ce n’est pas lo corps qui est le porteur
de cette image, mais les vertus qui sont dans I'Ame et qui,
immuables en Dieu, sont susceptibles en I’homme de
progrés et de régressions. Elles fondent la parenté de
’homme avec Dieu et sa faculté du connattre qui, omuni-
sciente chez Dieu, doit chez Phomme progresser des
réalités sensibles aux réalités spirituelles par le moyen
d’une sensibilité spiritueile analogue aux sens corporels (10).

Peri Archon IV, 4

1. « Tempus est... prolalus est» (3-12) : ce début est
conservé en grec par Marcel d’Anecyre, cité par Eusize
pE CESAREE dans son Confra Marcellum 1,4 (GCS 1V, p. 21,
lignes 16-22 ou fragment 32 de Marcel). Marcel cite lui-méme
une lettre de Paulin de Tyr qui a cité Origéne : « “Qpa,
EmavohxBvra mepl moatpde noh viod ol dylov mvedparog,
Sabyo Téhv Tére mapaderetppbvey Sickerlety - mepl Tarpds,
b ddwdpetoc dv wal dubproroe viod yhvetar mathp, ob
mipobodkayv abrév, b ofovral Tves. El yap pbBhnpd oty
6 vidg 7ol moarpds xal yévwnua 2 adtol, Smotw & &V
Loy yewdpara, dvdyxn obpe elvor Tdv poBuhdvra el
oy mpobeBhnuévov. — Clest le moment, en revenant sur ce
qui concerne le Pére, le Fils et le Saint Esprit, de discuter
sur quelques points qui ont été laissés de coté : an sujet,
fiu Pére, puisque tout en étant indivisible! et inséparable
il devient pére du Fils, sans cependant le faire par prola-

1. Sur &SLmLQs-roq qui supposerait indinisibilis et non tnuisibilis,
voir note 2.
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tion?, comme certains le pensent. En effet, si le Fils est
une prolation du Pére et un rejeton qu’il engendre de la
méme fagon que les petits des animaux, il faut nécessaire-
ment que celul qui a mis au jour et celui qui a été mis au
jour soient corps.»

Le début, « Tempus esi... repelere » (3-6), est cité en latin
dans la version rufinienne de " Apologie de Pamphile sous
une forme différente de celle du PArch. : « Tempus est
decursis his quae de Palre el Filio el Spiritu sanclo disserui-
mus, de illis quoque quae a nobis relicla fuerant, pauca
repetere, — G'est le moment, aprés avoir parcouru fout ce
dont nous avons disserté en ce qui concerne le Pére, le Fils
et le Saint Esprit, de revenir sur ¢ce que nous avons laissé
de coté. »

La version rufinienne de ' Apologie correspond d’assez
prés au texte conservé par Marcel, a la différence de la
version rufinienne du PArch. Pourquoi donc Rufin a-t-il
changé son texte la seconde fois ? Il semble vouloir souligner
davantage l'aspect de recapifuloliv indiqué par le titre,
alors que les deux autres fextes montrent bien qu'il s’agit
d'une refracialio. Le titre anacephaleosis était done connu
de Rufin et il avait regu probablement de la tradition
manuscrite, puisqu’il essaie d’adapter 4 ce titre le début
de son texte. Les autres éléments du titre selon les éditions
latines viennent de cette premiére phrase sous les trois
formes qui la conservent.

Selon Eusébe, dans le passage qui suit immédiatement
la citation dans le Conira Marcellum, Marcel comprenait
Origéne comme s’il faisait du Fils une seconde substance
au sens nicéen, deutépav dnéfecty, A edté du Pére, et c’est
pourquoi il le trouvait répréhensible. Sur ce fragment :
A. Omeg, Hacia la primera..., p. 624 s.

I. Bur Je sens et I'emploi de ce mot pour wpoforf; = prolatio,
voir note 3,
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2. Le texte de Marcel porte adixiperoc que Rufin aurait
dt traduire en indiuisibilis et non en inuisibilis : les deux
traductions rufiniennes, celle de I’Apologie et celle du
PArch. portent cependant inuisidilis. Il est difficile de
penser 4 une erreur d'un copiste postérieur, car elle aurait
dd se produire & la fois dans la tradition manuscrite de
V' Apologie et dans celle du PArch. Peut-btre est-ce une
erreur de Rufin dans sa traduction de I'Apologie, qu’il
aurait reprise sans s'en apercevoir dans celle du PArch,
Sur tout le passage : A. OrsE, Hacia la primera..., p. 674-
678.

3. Comme on I’a vu en PArch. I, 2, 6 et notes correspon-
dantes, Origéne entend par mpoGori), prolalio chez Rufin,
une génération qui, comme celle de 'homme et des ani-
maux, impliquerait une scission dans la substance divine,
done la corporéité de Dieu, et séparerait le Fils du Pére,
alors que le Fils reste dans le Pére comme le Pére est dans
le Fils ;: ComJn VI, 48 (29), 249 ; XX, 18 (18), 152-159.
Cela est remarquablement exprimé par GREGOIRE LE
THAUMATURGE dans son Remerciement ¢ Origéne, 1V, 36-
37 : le Fils est dans Ie Pére «ne faisant naturellement
qu'un avec lui»; il n'est pas «un &tre séparé de 'unité
avec le Pére » ef en retour, «le Pére qui I’a fait un avec lui
{qui), pour ainsi dire, s’enveloppe de lui par la force de
son Fils tout & fait égale & la sienne propres. De méme
CrEmenT, Sirom. VII, 2,5. Le Fils n’est donc pas un
npdBinpe du Pére, le produit d’une npobory) A partir de lui.
Rufin traduit tous ces mots par prolafio. Dans 'impossibi-
lité de trouver un équivalent francais qui rende exactement
ces termes, nous avons francisé prolalio en « prolation» :
¢ émanation » ne conviendrait pas dans son acception
philosophique et théologique, ecar ce mot ajoute une idée
supplémentaire, celle d’'une génération qui n’est pas un
acte libre du géniteur, mais le résultat d’un processus
indépendant de sa wvolonté, venant de sa nature; or ce
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n’est pas cet aspect qu’Origéne combat. Dans I’ Apol. adp.
fibr. Ruf. 11,19, JérOME parle d’un dialogue d’Origéne
avec le valentinien Candide, qu'il a Iu (voir note 12 de
PArch. 1, 8,3). Gandide professe la mpoBory) dans la géné-
ration du Fils par le Pére. Mais 4 Origéne Jérome fait un
reproche, suivant le contresens qu’il fait souvent sur la
signification de xtiopa ou de yewnréc chez Origéne (voir
Pintroduction & PArch. I-1I (V, 49) et la note 21 de PArch.
I, préf.) : « Candide dit que le Fils est de la substance
(subsiantia) du Pére, mais 1l se trompe en ce qu’il affirme
une mpoBory, ¢’est-4-dire une prolatio. Au contraire Origéne,
suivant Arius et Eunomius, refuse qu’il soit proféré
{prolalum) ou né, de peur de diviser en morceaux Dieu
le Pére, mais dit qu'il a requ P'existence de la volonté du
Pére de méme que les autres créatures, comme une créature
sublime et la plus excellente, » Si on se représente Ia volonté
divine de maniére anthropomorphique, on conclura du
fait que le Fils soit né de la volonté libre du Pére qu'il
aurait pu ne pas exister. Mais si la génération du Fils
n’est pas I'ceuvre de la volonté libre du Pére, on 6te au Pére
sa divinité en le soumettant & une nécessité qui le domine.
Impossible d’éviter les antinomies qui ressortent de
conceptions anthropomorphiques, ou pour employer le
langage de Gabriel Marcel d’'une dégradation du mystére
en probléme et en faux probléme ! En tout cas, que le Fils
ait recu pour Origéne son existence de la volonté du Pére
(PArch. 1, 2, 6) ne veut pas dire, comnme le déduit Jérome,
qu’il soit une créature, car un autre mode de génération
enléverait au Pére sa divinité,

4, Selon la doctrine wvalentinienne,

5. La création du Logos & partir de rien était une affir-
mation basilidienne : Elenchos VII, 22, 2 5. Le texte latin,
liant sffirmation d'une création du Logos & partir de rien
avec sa non-éternité, vise une problématique typiguement
arienne : on peut penser que Rufin a infléchi ce passage
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dans un sens antiarien, alors qu’Origéne visait les gnos-
tiques. Mais, méme si la forme a ét6 un peu modifiée par
Rufin en ce sens, le contenu est origénien.

6. Si nous considérons ces quelques mots comme inter-
polés par Rufin, il faut les entendre de maniére anti-
arienne : le Fils dérive de la substance du Pére et est de la
méme substance, Si au contraire ils sont authentiques, leur
signification n'est pas claire, car on ne peut savoir si le
substantia de Rufin correspond & odoix ou A Omborusis.
Origéne, tout en affirmant que le Fils est dans le Pére et
le Pére dans le Fils, présente souvent le Fils distinet du
Pére non seulement par I'oméorasis mais méme par 1'odote,
les deux termes étant alors équivalents et exprimant en
fait 1a personne : Origéne insiste alors, contre les modalistes,
sur la personnalité propre du Fils (PAreh. 1, 2,231, 2,6;
I, 2,9 et notes correspondantes). Peut-&tre 1'expression
serait-elle alors & entendre dans le sens que le Fils ne
dérive pas de rien, parce qu’il est de nature divine, et que,
distinct du Pere, il reste cependant en lui.

7. Sur cette image qu'Origéne préfére, car elle est plus
éloignée d’une représentation corporelle, voir PArch. I, 2,
6; 1,2 9; A. Oree, Hacia la primera..., p. 398 s. Nous
avons traduit ¢ absque ulla corporali passione» par ¢ sans
gue rien ne se produise corporellement », ¢’est-d-dire sans
gue le Pére ne patisse quoi que ce soit corporellement. On
pourrait traduire aussi « sans aucune passion corporelle »,
4 la différence de la procréation humaine dans laguelle
intervient la passion au sens psychologique du terme,
passion pour les réalités corporelles.

8. H. A. Wovrrson, The Philosophy of the Church
Fathers, p. 226, pense & une influence du stoicisme, pour
qui I'dydnnorg était une forme de la Boddnoug ; en sens
contraire : A. Orer, Hacia la primera..., p. 398 s.

9. A cet endroit, aprés « puletur» (1. 20), on loge habi-
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tuellement deux fragments, 'un de Justinien, mais sa
place est problématique, I'autre d’Athanase qui correspond
4 Rufin. Le fragment de JusTiniEn (Mansi, 1X, 525) est
ainsi introduit : « "Ore wriopa xod yewyrde 6 ulde, &x Tob
abrol 8 Abyouw — Que le Fils est créature et fait, du méme
quatriéme livre ». Nous avons traduit ici xviope et yevnroc
suivant le sens qu’on leur a donné aprés la crise arienne,
sens qui n’est pas celui d’Origéne : voir Introduction des
livres I-1T (V, 4°) et note 21 de PArch. I, préf. Mais nous
traduisons ces mots, dans le fragment qui suit, selon le sens
d’Origéne en indiquant entre parenthéses celui de Justi-
nien : « Ofrog 34 6 vidg &x Beduartog 1ol matpde dyeviin,
66 oty elndv 1ol Oeob 1ol kopdrouv (Col. 1,15} xed dmerd-
yoope the 86Ene abrel yupantip ve ¢ dnocrdoseg abTol
(Hébr. 1, 3), mpwrdronog maovg thg wrleewe (Col. 1, 15),
wrlopx, sopla. Adth vép #) copla guoty * "0 Bedg Exrioé
ue dpyiv 63&v adtod =lg Epya adrol (Prov. 8, 22). —
Le Fils a été produit («créé» sclon Justinien) de la
volonté du Pére, lui qui est I'image du Dieu invisible, le
rayonnement de sa gloire et I’empreinte de sa substance,
le premier-né de foute production («création» selon
Justinien}, production («créature» selon Justinien), Sa-
gesse. Gar la Sagesse dit elle-méme : Dieu m’a produite
{¢ créée » selon Justinien) comme principe de ses voies en
vue de ses ceuvres. »

Sur ce texte, voir H. GéreEmanng, « Die ‘ Schépfung ’
der ‘ Weisheit ’ bei Origenes : Eine textkritische Unter-
suchung zu De Principiis Fr. 26», Studia Palristica VII,
Texte und Unlersuchungen 92, 1966, p. 194-209 : le xviope
serait une interpolation et cela est monfré par analyse
littéraire du fragment et de ses citations bibliques, ainsi
que par l'exégése de Prov. 8, 22 dans PArch. I, 2,1-3 ot
ComJn 1,17, 101 ; 1,19 (22), 111 ; 1, 34 {39), 244, I. PrarT,
Origéne, p. 58 en note, voit dans xriope copix une note
marginale passée dans ie texte. J. Rrus-Camps, El dina-
mismo..., p. 131 note 132, propose de modifier ces mots en
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xmialelon oogpte. Ch. W. Lowry, ¢ Did Origen style the
Son a wviopx ?», Journal of theological studies 39, 1938,
p. 39-42, défend Pauthenticité de wriope copla

Mais le fragment est-il ici & sa place et 'indication de
Vintroduction du morceau le plagant au livre IV est-elle
valable? G. Barpy le verrait mieux en PArch. 1,2, En
effet toute correspondance avec Rufin manque, mais il y
en a une certaine avec le fragment d’Athanase que nous
allons étudier et qui correspond 4 Rufin, Origéne a appliqué
au Christ wrilety et les mots de méme racine A cause de
deux versets scripturaires iei cités, Prov. 8, 22 et Gol. 1, 15,
mais, comme nous 'avons souvent dit, il ne leur donnait
pas le sens de créer, mais il signifiait seulement par 1a
qgue le Fils tirait du Pére son origine. Le terme wotxnpe,
autour duquel se déroulera affaire des deux Denys, est
celui gui exprime clairement pour Origéne la eréature.
La lettre de Denys de Rome &4 Denys d’Alexandrie
(AtHanasE, De decrefis Nicaenae synodi 26,5) témoigne
de la multiplicité des sens du verbe xviletv : voir M.
SiMonETTI, Studi sull’ Arianesimo, Rome 1965, p. 9-87
(Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8, 22). A partir
de la crise arienne, xtilewv prendra le sens exclusif de créer.
Si donc ceux qui ont rassemblé le florilége de Justinien
citent ce fexte comme scandaleux, c’est qu'ils le jugent
sans esprit historique, ne connaissant pas le langage
d’Origéne et 'entendant dans le sens de leur temps.
Puorius, Bibl. 106, comprend de méme un des successeurs
d’Origéne au Didascalée d’Alexandrie, Théognoste, affir-
mant que le Fils est xtlope. Surl'inferprétation du fragment
de Justinien, on peut lire encore A. Orer, Hacia la pri-
mera..., p. 681 s, et J. Rivs-Camps, El dinamismo..., p. 88 s.

Plus stirement & sa place se trouve ici («sed ef... non
fuerit», 20-29) un fragment econservé par ATHANASE,
De decr. Nic. syn. 27, 1-2, 1l est, précédé d'une introduction
intéressante que nous reproduisons seulement en frangais :
« L’affirmation que le Logos est éternellement avec ie Pére

c1 v
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et qu'il n’appartient pas & une autbre essence (obota) ou
hypostase, mais qu’il est de celle du Pére, comme I'ont dit
:les membres du concile, qu'il vous soit possible de l'en~
tendre de nouveau, méme du laborieux Origéne. Ce qu'l
écrivit A titre de questions et d’exercice, il faut le recevoir
non comme sa propre pensée, mais comme celle de ceux
qui aiment se quereller dans leurs recherches ; mais ce
qu’il (&3edi¢ corrigé en & 8¢ &g selon H. Karpp dans Vigiliae
Christianae 28, 1974, p. 141-143 : correction déja proposee
par J. H. Newman dans Select Trealises of Athanasius 1
(1842), p. 48 note n) affirme en le définissant, telle est
la pensée de cet homme laborieux. Aprés donc ce qu'il
a dit & titre d’exercice aux hérétiques il ajoute lui-méme
ses propres pensées en ces termes.» Athanase ne dit pas
que le passage qu'il va citer est du PArch., mais sa corres-
pondance avec le texte rufinien de PArch. IV, 4,1 le montre.
Voici la citation : « El #omwv elxcv 1ol 0ol tol &opdrov
(Col. 1,15), dbparoc ehuchy * &yd 3¢ tohufowg mpooleiny
Bv &m nod SpoibTag TuyYdvey Tol marpds ok Eotwv e
odw Fv. léte yap & Bedg & xard vdv "Twdwmy e Aeybpevos
— & Bedc yap wdg dory (I Jn 1,5) — dmabyaopos obx
elye g Slag BéEmeg (Hébr. 1,3), tva Tohpfoous Tis dpyhv
5% elvar vioh mpbrepov odn dvrog ; mbre 3¢ ) g dpphTov
e dwavovopdoton Xl deBéynron dmootéoswg ol maTpds
eixdw, & yopanthp, Mdyos 6 ywdoxwy by matépx obx
Hv; xavovoeite ydp 6 ToAudv xal Aywv © Fy mote bve
odx Fv & vibg, bt 2pel xod v6 © Zogla wotd odx Fiv xal
Abyog odx Fiv xal Lol odx fiv. — 8'il est I'image du Dieu
invisible, c’est une image invisible! ; j'oserai ajouter qu'en

1. Pour I'invisibilité de I'image de Dieu el sa coéternité avec le
Pére ; PArch. 1,2,2:;1,2,6;1,2,9; 1,2, 11. Quant 4 'image de
la Iumiére et de son rayonnement : PArch, I, 2,11 et FragmHébr.
{P G 14, 1307 d'aprés ' Apologie de Pamphile) ol elle sert 4 démontrer
la coéternité du Fils avee le Pére, Mais & la limite elle pouvait repré-
senter le Fils comme privé de subsistance propre : JusTin, DialTryph.
128, est conscient du danger. Voir H. A. Worrson, The Philosophy
of the Church Fathers, p. 300 s.
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tant que ressemblance du Pére il n'y a pas de moment ot
il n’était past. En effet, quand est-ce que Dieu, dit par
Jean Lumiére — car Dieu est Lumiére ---, n’a pas eu de
rayonnerent. de sa propre gloire, pour que quelqu'un ait
I'audace d’assigner un début? au Fils comme s'il n’était
pas auparavant? Quand est-ce que 'image de Phypostase
ineffable, innommable et inexprimable? du Pére, son
empreinte, le Logos, celui qui connait le Pére, n’était pas?
Que celui qui ose dire : Il y eub un moment ou le Fils
n’était pas, réfléchisse qu’il dit équivalemment : I} n'y
avait pas alors de Sagesse, il n’y avait pas alors de Logos
{= de Raison), il n'y avait pas alors de Viet.»

Ce fragment correspond & Rufin 4 partir de « wére yap
6 Gede ». Il est ¢ité par Athanase dans un sens favorable &
Origéne comme conforme 4 la foi de Nicée : la présentation
du fragment le montre.

10. « Il n'y a pas de moment ot il n'était pas » : Premiére
formulation d’une expression qui sera utilisée dans la
controverse arienne pour repousser I'idée que le Fils n’est
pas coéternel au Pére. On I'a déja trouvée dans PArch. I,
2,9 (et note correspondante 55) et elle se trouve aussi

1. Voir infra note 10.

2. Il g'agit ici d'dpy#h dans un sens temporel, non dans lo sens
ontologique de principe, car dans eette dernidre signification le Pére
est bien P'dpy# du Fils : PArch. 1, 2; Comdn 1, 17, 101-102,

3. Sur l'incognoscibilité de la nature divine et la connaissance
Hmitée qu'on peut avoir de Dieu A partir de ses eréatures : GCels, VI,
62; Pdrch. 1, 1,5 et notes correspondantes. Ee concept d'innem-
mable, dnorovbpustes, vient de Praton, Timée 28 ¢, sans le mot, il
est ulilisé par le moyen-platonisme (Celse dans GCels. VI, 42-48),
par PHILON (Semn. I, 67 ; Legai. 353), par les gnostiques (IRENEE,
Adv, Haer, 1, 1,1 ; Elenchos V, 9,1). Pour I'idée sans le terme ;:
JustIN, I Apol. 63; 1T Apol. 6 ; CLEMENT, Sfrom. V, 12, 81 5, Pour
la Haison &ppnrog xof dxsrovlpusroes : GGels. VII, 43; PHILON,
Somn. 1, 875 Elenchos V, 9, 1.

4. Voir infra note 11.
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dans ComRom. 1, 5. Le texte d’Athanase montre bien que
cette expression est d’'Origéne et n’a pas été ajoutée par
Rufin, comme l'imaginait Huet, contredit par Delarue
dans une note de son édition & cet endroit (PG 11,401,
note 44).

11. Voir SchApoe. 7 (TU 38/3, p. 23 5.) : la vie du Christ
est opposée au devenir des créatures.

12. Sur l'unité de ISméortacte du Christ dans la diversité
de ses épinoiai, des aspects sous lesquels il se révéle :
PArch. I, 2,1 et notes correspondantes.

18. Un second fragment cité par Athanase & la suite
du précédent (De decr. Nic. syn. 27,3) est inséré par
Koetschau aprés «deifalis» (33). Athanase n’a pas dib
du premier qu’il provient du PArch., mais sa correspon-
dance avec Rufin le montre. De celui-ci Athanase dit
seulement : « xodl Wk &v &répoig obre Myen. — Et de
nouveau & un autre endroit il parle ainsi» Rien ne lui
correspond chez Rufin et son insertion ici ne peut étre
que conjecturale et méme n’a guére de chance d’étx:e
vraie. Si Rufin avait supprimé ce texte, ce ne sauraib
gtre pour des raisons doctrinales, car il n'est pas suspect
4 Athanase, ce pourrait &tre pour abréger. Les idées
concordent avec notre passage selon Rufin et se retrouvent
aussi en PArch, 1, 4, 4. Voici le texte : « "AXN 0d Béuig Eoriv
0dSE dnivBuvoy Sid Ty doléverav Mudv o Boov 7 iy
dmoatepciofxe tov Oedv wob &el  ouvbvrog adtdd Abyou
novoyevod, coplag dvrog, §i wpooéyarpev (Prov. 8, 30) *
obre yhe 008t del yalpwv vondisetan. — TI nest pas
admissible ni sans danger 4 cause de notre faiblesse de
priver, en ce qui nous concerne, Dien du Logos Fils
Unique qui est toujours avec lui et qui est la Sagesse pour
laquelle il s'est réjoui : car ainsi on pensera qu’il ne se
réjouit pas toujours.»

14. Toute détermination temporelle est incompatible
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avec la nature de la divinité, dont on peut seulement
affirmer U'éternité : Praron, Timée 37 e, Cela sera repris
au 1v® giécle dans un sens antiarien : Leltre d’ Alezandre
d’ Alexandrie & Alexandre de Thessalonique (324), 48 s.
(éd. H. G. Opitz, Athanasius Werke 111/1, p. 27) ; HivazE,
De Trin. XII, 26-27. Voir PArch. 1, 3, 4.

15. fempus doit correspondre & ypévog et aelernitas A
aldv, mot qui chez Origéne est difficile & expliquer avec
précision : voir note 71 de PArch. 1, 2.

16. Le temps commence avec la création et le devenir,
Cette précision d’Origéne montrait qu’était insoutenable
la conception qu'on trouve chez les Apologistes, distin-
guant une époque ol le Logos existe dans le Pére d’une
maniére impersonnelle et un moment o il est engendré
comme é&tre personmel,

17. Le Logos divin est omniprésent et on ne peut le
circonserire : CCels. 1V,5; V,12; ComJn XX, 18 (18),
162-159 ; PEuch, XXIII, 2; CLémenT, Sirom. V11, 2, b.

18. Bur les diverses maniéres dont les &tres raisonnables
participent 4 la Raison, Sagesse et Justice divine : PArch.
I, 3,6 5. Sur Pomniprésence du Fils en tant que Parole,
Sagesse, Justice, Vérité : SérMatih. 65 ; ComRom. VII, 2.

19. On ne peut circonscrire le Logos et il peut donc
faire participer 4 lui tous les &tres sans en étre diminué ;
de méme pour I'Hsprit Saint en CCels. VI, 70. Voir
CLEMENT, Strom. III, 10,69 ; Inéntr, Démonsir. 34.

20. Chacun participe plus ou moins au Christ selon ses
mérites : PArch. 1, 3,6; 11, 6, 3 et notes correspondantes.
Cela est vrai aussi pour les épinoiai, les différents aspects
sous lesquels le Fils se manifeste. Entre le Logos et chaque
créature s’établit un rapport individuel selon le mérite de
chacun et toujours susceptible de changement, car incli-
nations et mérites sont dans un état instable. Le Fils
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se communique donc 4 chaque créature 4 chaque instant
d’une facon différente : CCels. II, 64-65.67; IV, 16; VI,
77; SérMatth. 100; HomNombr. I1X, 9; HomJér. VIII_, 23
ComJn 1, 20 (22), 119-124. On peut faire une cornparaison
mais assez lointaine, avec les gnostiques : Acla Johannis
93 (M. Bonwner, Acla Apostolorum Apocrypha, 11/1,
Leipzig 1898, p. 196).

21. Leurs corps ressuscités seront semblables aux corps
des anges : ComMaifth. XVII, 30,

92. PArch. 1,2,10; I, 7,1; 11, 6,1; II, 9,4 ; ete.

238, Pour cette interprétation trinitaire du Ps. 32,6,
voir PArch. 1, 3,7 et note correspondante 43,

24. La divinité du Christ n’est pas eirconscrite par son
incarnation dans un corps humain : CCels. VII, 17.

25. Le probléme se pose & nouveau : comment Origéne
a-t-il exprimé ce gui est traduit par Rufin en pealerna
subslantia? Le texte parlait peut-&tre, seulement pour
Pexclure, de séparation du Fils d’avec le Pére comme en
ComJn XX, 18 {16), 1562-159 : dans "Incarnation le Verbe
est & la fois dans le sein du Pére et sur terre avec son dme
humaine.

26, Cette exégése est basée sur le strict littéralisme
habituel & Origéne, Quand le Baptiste pronongait ces
paroles, Jésus ne se trouvait pas parmi ses auditeurs, il
n'était pas présent corporellement. Il g'agit donc de sa
présence au monde comme Logos et aussi, dans bien des
textes ot Origéne reproduit cette exégése, de sa présence
dans le coeur (intelligence ou hégémonikon) : Comdn 11, 35
(29}, 215 ; VI, 30 (15), 154 ; VI, 38 (22), 189 ; VI, 49 (30),
257 ; HomNombr, 11,2

27. PArch. IV, 4,2-3.
28. PArch. 11,6 1II, 8,24, Y avait-il, & 1'époque
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d'Origéne, des précurseurs d'Apollinaire et de Papoliina-
risme pour qui le Verbe avait assumé un corps humain et
non une dme? Diffuse A la fin du 1110 siécle, cefte doctrine
n’attirera 'attention qu’au temps de la querelle arienne,
ol elle sera affirmée par des hérétiques et combatbue,
sporadiquement au début, par des orthodoxes, Eustathe
d'Antioche ou Hilaire, Nous ne connaissons pas avant
Origéne de dispute & ce sujet, bien qu’on parldt fréquem-
ment, d’aprés Jn 1, 14, de Ia chair assumée par le Christ :
voir A, GRILLMEIER, Das Konzil von Chalkedon I, p. 30 s.
Pour Paffirmation de Phumanité compléte du Christ dans
un contexte polémicue, voir Iréngg, Ado. Haer. V, 1,1 ;
TerTULLIEN, De carne Christi 10, 1. 11 est possible que
¢ ut quidam pulant » (122-123) ait été ajouté par Rufin dans
une intention antiapollinariste.

29. dispensalio (125) est la traduction normale du grec
otiovoplie désignant le plan de Dieu sur sa création.

30. A cet endroit, Koetschau suppose une lacune sans
motif sérieux (jugement de G. Barpy, p. 61) et y insére
un passage de la Lelire & Ménas de JusTivien (PG 86/1,
963 C ou Mansi IX, 506), non d'an fragment du florilége
qui la suil : « Puisque Origéne aprés ses autres blasphémes
a dit ceci, que 'ame du Seigneur préexistait et que le
Dieu Logos s'était uni 4 elle avant son Incarnation A partir
de la Vierge. » Rien ne montre qu’il s’agisse d'une citation
et non d'une présentation de la pensée d’Origéne telle que
Uauteur de la lettre la comprend. Il s’agit de la préexistence
de Pdme du Christ unie au Verbe avant I'Incarnation.
Mais le sujet est traité trés largement en PArch. 1L, 6 et
fei : il n’est pas nécessaire d'y voir un passage omis.
Koetschau rapporte aussi & ce passage du PArch. un texte
d'Aruanase dans sa Leffre @ Epiciéte cité comme visant
Origéne dans la Lettre ¢ Ménas de Justinien : mais Atha-
nase ne dit pas gu’il vise Origéne. « Vraisemblablement
se condamneront tous ceux qui pensent que la chair venant
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de Marie a existé avant elle, et qu’avant celle-ci (=1la
chair) le Logos-Dieu a eu une dme humaine, et qu’en elle
(= P'ame) il a toujours été avant I'Incarnation.» Il est
impossible d’attribuer & Origéne I'idée que non seulement
I'ame, mais encore la chair du Ghrist ait préexisté a I'Incar-
nation et celle que I’Ame du Christ ait existé de toute
&ternité comme le Verbe. Et il est peu vraisemblable
qu’Athanase, qui coumnaissait bien Origéne ef lui était
sympathique, I'ait visé dans ce texte.

81. « Neque enim... meam» (132-134) : ici se situe un
fragment cité par THEOPHILE D’ALEXANDRIE dans la
Lelire Pascale de 402, conservée tout entiére par une
traduction latine de Jérdme qui est la Letire 98 de la
correspondance de ce dernier. Mais le § 16 de cette lettre,
ot se trouvent le fragment que nous citons ici et celui qui
sera cité plus bas dans la note 34, est conservé en erlxtier
en grec par THEODORET DE CYR, Eranisiés, dans le florilége
II qui suit le dialogue II, §58 (éd. G. H. ETTLINGER,
Oxford 1975, p. 171-172). Nous résumerons le raisonnement
de Théophile & propos du fragment suivant qu'il cite le
premier. Celui que nous reproduisons maintenant est censé
Je contredire : « O 8 mou y&p % TeTaxpuywbvn ol mepl-
AuToe oboa Puyd (Malth. 26, 38) & wovoyevhs xal mpwTéToxes
réong wttoswg (Col. 1, 16) éxbyyavev obou _oa’)Sé: (sic_ corr.
Koelsehau a Rufino et Hieronymo ; “O yap codd., Ettlinger)
Ocde Abyos, B¢ wpetrrav Tig Yuydic Toy vy, abrds 6 uf,éig,
ooty, BEovatay Exo Getvar abdwhy, xal Eovatay Exm hebeiv
abthy (Jn 10, 18). — En effet 'dme qui était dansle t?Ouble
et dans la peine n’était pas le Fils Unique et le Premier-Né
de toute production, ni le Logos-Dieu qui est supérieur 4
’4me : le Fils lui-méme dit : J'ai le pouvoir de la déposer
et le pouvoir de la reprendre. » Jérome traduit : ¢ Ani.ma
quae lurbale est cf Iristis effecta, non erat ipsa uni:qemtus
el primogenitus omnis crealurae, nec Verbum De, quqd
condicionem animae superans, ef uere Filius Dei in euangelto
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loquebatur: Polestalem habeo ponendi eam el potestatem
habeo sumendi illam. — L’4me qui est troublée et devenue
triste n’était pas elle-méme le Fils Unique ef, le Premier-Né
de toute créature, ni la Parole de Dieu qui, dépassant Ia
condition de I'dme et vraiment Fils de Dieu, disait dans
IEvangile : J’ai le pouvoir de la déposer et le pouvoir de
la reprendre. » Rufin a un peu simplifié et adouci, voulant
éviter de mettre une trop grande distance entre 1’8me
du Christ et le Verbe : voir PArch, I1, 6, 6 et notes corres-
pondantes. Pour la citation de Maith. 26, 38 et de Jn 10,
18 : PArch. 11, 8, 4. Pour Vaffirmation que l'assomption
d’un corps mortel n’a fait subir aucun changement 4 la
divinité : CCels. IV, 14-19.

82. 1l y a 1a une allusion & II Cor. 13, 3, souvent cité
pour signifier la présence du Christ dans les saints : Hom-
Gen. 1,13 ; ComJn VI, 6 (3),42; XXVIIL, 7 (6),64.

33. Tout homme est pécheur sauf le Christ : Comdn XX,
36 (29), 335 ; HomNombr, 111, 2 ; ComRom. V.4 ; HomLe
XIX,1. 1l y a cependant pour Origéne une différence
entre péché et souillure exposée a propos de Job 14, 4,
La condition charnelle constitue une souillure, non un
péché, une souillure parce que le sensible met I'4me en
¢tat de tentation : ¢’est la tentation de s'attacher & tui,
alors qu’il n'est qu’image, au lieu de le dépasser pour aller
4 son modéle divin. Si Jésus est sans péché (PAreh. 11, 6,
6), il a lui aussi, comme Marie — qui n’est pas sans péché
{HomLe XVII, 6) —, la souillure de la condition charnelle,
bien qu'elle ne puisse 8tre pour lui source de tentation
{HomLe X1V, 3-4). Cette souillure, il I'a assumée pour notre
rédemption (Ibid. ; HomLév. 1X, 5-6 ; ComJn II, 26 (21},
163-167). Une autre forme de souillure est ceile qu'en-
trainent les relations conjugales {ComMaith. XVII, 35) et
elle est elle aussi distinguée du péché (Ibid. ; ComRBom. 1X,
I rapproché de HomNombr. XXIII, 3) : cette souillure
est une forme plus aigué de celle de la condition charnelle
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et lui est lide. Les saints sont souillés méme par leurs
victoires sur le péché et les démons et ont besoin pour
cela de purifications : HomNombr. XXV, 6. Pour la citation
d'Is. 7,15 8. : PArch. 11, 6,4. Pour celle de Ps, 44,8 :
PArch. 11, 6,4 s.

84. «ideoque... eum ipso esi» (148): ici se place un autre
fragment conservé par Théophile d’Alexandrie et cité par
ce dernier avant celui dont il est question dans la note 31 ;
pareillement dans la Lelire Pascale de 402, traduite par
Jéréme dans sa Lelire 98 et dont le § 16 qui nous intéresse
s¢ trouve dans THEoporeET nE CyR, Eranisiés, dans le
Florilége II qui suit le Dialogue II, §58 (4d. Ettlinger,
p. 171-172}. Avant de citer le fragment, Théophile accuse
Origéne de blasphémer contre le Fils de Dieu puis repro-
duit ce qui suit : «“Qomep & vidg xal 6 mwaThp &v
stoty, obre xad Av elhypey & uldg Juydy xul adrdg & elow.
~~ Gomme le Pére et le Fils sont un, de méme 'dme qu’a
assumée le Fils ef, le Fils Jui-mé&me sont un. » La traduction
de Jéréme est pratiquement littérale : « Sicul Paler el
Filius unum sunt, ila el anima quam adsumpsit Filius ef
ipse Filius Dei unum suni, » Aprés avoir cité ce texte,
Théophile réfute violemment la comparaison en la prenant
strickement, comme si Origéne avait voulu égaler complé-
tement I'union du Pére et du Fils avec I'union du Fils et
de son 4me. 1l en tire foute sorte de conséquences absurdes
el met Origéne en contradiction avec hui-méme en citant
le fragment reproduit dans la note 31. Certes, la compa-
raison d'Origéne est maladroite, surtout quand elle est
congidérée en dehors de tout contexte, comme une formule
valable par elle seule. Mais puisque le fragment de la
note 31 la précéde de quelques lignes seulement, on voit
bien que les déductions de Théophile sont sans objet. Rufin
a pergu le danger : aussi affirme-t-il seulement 1'union du
Verbe avec son 4me sans la comparer & celle du Pére et
du Fils, comparaison qui pourrait &tre mal comprise,
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comme le montre le scandale de Théophile. Le développe-
ment de la doetrine trinitaire & la suite de la controverse
antiarienne rendait inadmissible 'd-peu-prés que dénote
la comparaison, surtout quand on néglige d’expliquer ce
fragment par Pautre : I'unité du TFils et du Pére est &
exprimer en termes de nature, celle du Fils avec son ame
en termes de personne. Mais ces définifions n’existaient
pas sous cette forme précise au temps d’Origéne, qui
représentait I’'union sous une forme dynamique de volonté
et d’amour, voulant exprimer par 14 bien plus que ce que
nous entendrions par une union purement moraie : CCels.
VIII, 12 ; DialHér. 2 5. ; GomCani. prol. (GCS VIII, p. 69).
Le scandale de Théophile et de son traducteur Jérdme
dénote une absence de sens historique, mais aussi celle
d'une méthode d’interprétation élémentaire qui consiste
4 expliquer l'un par Pautre les divers éléments d'un

passage, au lieu de les opposer comme si chacun éfait un
absolu.

35, Sur Col. 3, 3-4 voir PArch. 11, 6, 7 et notes corres-
pondantes. L’dme du Christ est un modéle & imiter :
PAreh. 11, 6,3 et notes correspondantes. A propos de
Pimitation du Christ : M. Harz, Origéne ef la fonction
révélairice du Verbe incarné, p. 288-296. Le Christ-homme
désigne essentiellement son dme, car I'homme c’est avant

tout 1'dme, le corps ayant une fonction accessoire : PArch.
v, 2,7.

36. substantialifer = obowwdde par opposition 4 acci-

dentaliler = wovd oupbebnundg (CCels. VI, 44). Voir note 69
de PArch. 1,2.

87. En PArch. 1V, 4,2, il est dib que toute créature
participe plus ou moins an Christ dans la mesure de ses
meérites ; ici, que le Christ, pour favoriser au maximum
le mouvement de I'dme vers lui, s’adapte & ses capacités,
se présentant & elle sous la forme qui leur est la plus
conforme. Cette seconde perspective apparait dans le
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théme des nourritures spirituelles : le Christ se fait herbe
pour I'dme encore animale, lait pour I’'enfantine, légumes
pour la malade, nourriture solide pour qui est fort, afin
de mettre 3 la portée de chacun «l'unique aliment de
toute la création, la nature de Dieu» (Homls. III,3).
Voir PArch. 111, 1, note 77 ; H. CrovzEL, Gonnaissance,
p. 166-184 ; C. BLaNc, « Les nourritures spirituelles d'aprés
Origéne », Didaskalic 6, 1976, p. 3-19. Sur des thémes
semblables : ComJn I, 20 (22), 119-124. En élargissant
cette perspective sur le plan cosmique, Origéne dit gue
le Logos s’est fait homme pour les hommes et ange pour
les anges : ComJn I, 31 (34), 217-218 ; HomGen. VIIL 8,
SelGen. 32,24 (PG 12, 128). Sur le contexte des théo-
phanies od cela se situe, voir la note 2 de PArch. I, 2
et la note 80 de IV, 3. Origéne applique souvent cela a
I'Incarnation : ComJn 1,18 (20), 107-108; ComCant. I
{GCS ITI, p. 108). Voir Ps.-BarwaBg b5, 10; IrENEE,
Adv. Haer. 111,20, 2 ; CLémENT, Strom. VII, 2,8, Gest
pour cela que les Corinthiens, figures des ¢ pius simples »,
peuvent comprendre seulement le Christ erucifié et non
le Logos accessible seulement aux parfaits : PAreh. 111, 2,
4; IV, 1,7 et notes correspondantes. L’idée du Christ, se
faisant chérubin pour les chérubins, séraphin pour les
séraphins, ange pour les anges, selon ce qu’abtribue &
Origéne I'anathématisme 4 de 543 et aux origénistes
I’anathématisme 7 de 553, est bien antérieure 4 lui et nous
n’avons pas de preuve qu’il I'ait exploitée en dehors du
contexte restreint des théophanies. G. BArDY, p. 62, cite
le Testament en Galilée de notre Seigneur Jésus-Christ 24-25
(Pairologia Orientalis 1X/[3) ; I'Epistula Apostolorum 13-14
(Texte und Unfersuchungen 43[1), les gnostiques selon
IrENiE {Ady. Haer. 1, 23,3 et 1, 30,12), la Pislis Sophia
(Schmidt-Till, GGS 45), I’ Ascensio Isaiae (Tisserand), efe.

38. A propos de « quidam autem.., reuocarel » (176-183_),
Koetschau veut que Rufin ait abrégé et altéré : il y aurait
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eu 12 des idées exprimées par I'anathématisme VII de 553,
I’Apol. ade. Libr. Ruf. 11, 12 de Jéréme et la Lelire Syno-
dale de Théophile d’Alexandrie, 92, 4 de la correspondance
de Jértme. Or : 1) Les anathématismes de 553 ne concer-
nent pas Origéne mais les origénistes palestiniens du
vie sidcle, les isochristes, et les idées contenues dans
Panathématisme VII sont largement attestées dans le
milieu paléo-chrélien et chez les gnostiques : voir la note 37,
Rien ne nous dit qu’Origéne les exprimait ici. 2) Jérdme
et Théophile ne font que paraphraser ce que on trouve
chez Rufin : il n'y a pas de raison pour supposer une
lacune. On a pensé (W. VOLKER, Das Vollkommenheilsideal
des Origenes, p. 113) que Rufin aurait cherché 4 atténuer
le danger que pouvait présenter ce passage entendant de
I'ame la kénose en le référant & « quidam aulem uoluni»
{176) pour léloigner d'Origéne. Mais Origéne fait parler
de méme un &\iog en IV, 4, 8 d’aprés Justinien : ce passage
ne rend pas invraisemblable qu'Origéne ait posé la question
sous forme problématique. Attribuer la kénose & 'dme du
Christ et non au Verbe est une des accusations soulevées
par TutopHILE : Leltre synodale ou Lellre 92 de Jérome,
§4; Leltre pascale de 402 ou Lefire 98 de Jérbme, §14.
D*aprés J. L. Papagno, « Flp 2, 6-11 en la cristologia y
soteriologia de Origenes», Burgense 17, 1976, p. 395-429,
Origéne indique comme sujet de la kénose et de la glorifi-
cation tantdt le Verbe dans sa divinité {ainsi PArch. 1,2, 8 ;
I1, 6,1; I, 5,6; IV, 2,7), tantét 'dme préexistante
(PArch, IV, 4,5; CCels. IV, 18). II justifie cela par la
communication des idiomes, car I"ame participe de la forme
de Dieu avant I'Incarnation. Origéne met Faccent tantdt
sur la dualité, tantét sur I'unité dans le Christ. Personnelle-
ment nous pensons que, si on ne fait pas grief & Origéne
de Vhypothése de la préexistence, ce passage esi parfaite-
ment admissible. Ainsi ComJn XX, 19 (17), 162 : « Peut-
étre que I'dme de .JJésus dans sa perfection était en Dien
et dans la plénitude : elle sortit de 14, envoyée par le Pére,
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et prit corps dans le sein de Marie.» Ce passage parle
comme le texte présent de PArch. IV, 4,5. Par son union
au Verbe, I'dme du Christ est ¢ en Dieu », puisque le Verbe
est dans le sein du Pére, « son lteu» (ComJn XX, 18 (18),
153) ou, ce qui est équivalent, ¢sous la forme de Dieu»
(ibid.). L'dme aussi s’y trouve. Pour Origéne, popeyn
indique quelque chose de plus extérieur qu'slkdv qui
atteint le cceur de I'étre : si le Verbe est eledv, 'dme est
elxcv eixbvog, mais tous les deux sont ensemble &v popg}
Beol. D'ailleurs on peut dire, dans la perspective d'Origéne,
que le sujet premier de ’Incarnation et de la Rédemption
est davantage I'me que le Verbe. Le Verbe reste dans le
sein du Pére, dans I'immutabilité divine, tout en étant sur
terre avec son 4me. Seule 'dme peut laisser au sens strict
la « forme de Dieu » pour prendre la « forme de L'esclave ».
C’est 'Homme-Dier qui laisse son Pére et sa Mére, la
Jérusalem céleste, pour rejoindre son Epouse tombée
(ComMaith. XIV,17) : c’est en effet 'Ame du Christ, et
indirecternent & travers elle le Verbe, qui est I'Epoux de
I'Eglise de la préexistence tombée par sa faute. C'est 'dme
du Christ qui est la victime de la Rédemption : elle souffre,
elle est livrée en rangon au diable, elle descend dans ’Hadés,
elle monte au ciel dans son Ascension, Cela ne mérite pas
le scandale, car Origéne insiste constamment sur I'union
inséparable du Verbe et de I'dme. Voir J. CHENEVERT,
p. 55-68 ; M. SimonETTI, ¢ La morte di Gesi in Origene »,
Rivista di Sioria e Lelleratura religiosa 8, 1972, p. 19-22,

89. Cette « forme de Pesclave » que le Christ va restaurer
en « forme de Dieu», ¢’est aussi celle qu'ont revétue les
intelligences préexistantes quand elles ont péché et ont
été mises dans des corps terrestres : I'dme du Christ revét
la « forme de I'esclave » pour les rejoindre dans leur état.
Dans la béatitude, les 4mes des sauvés seront sous la
«forme de Diens, comme Origéne le montre par son
explication du Ps. 81 (82}, 4 la suite de Jn 10, 35-36 :

8
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ComJn I, 31 (34), 212-233 ; 11, 2-3, 17-20 ; HomEz, VI, b,
VIIL, 2 ; ComCant. prol. (GCS VIII, p. 71); HomFEz 1,9
ete.

40. Comme le Fils de Dieu se manifeste sous des aspects
divers, on peut participer 4 lui sous des formes diverses,
mais 4 la base il s’agit toujours de participer a la méme
réalité, au Pére. Sur les hommes, fils adoptifs de Dieu par
leur participation au Fils par nature : Fragmls. (PG 13,
217) ; FragmJn 109 (GGS 1V, p. 563) ; PEuch. XXII, 4.,
Pour la participation & la Sagesse : PArch. I, 2,4, 1, 3, 8.
Et la participation au Saint Esprit : PArch. 1,1,3;1, 3, 8;
I, 7, 2 s.

41, 1 expression nalura Trinilalis n'est guére origé-
nienne, mais est clairement origénienne I'unité fondamen-
tale des divers aspects sous lesquels ’homme peuf partici-
per & la nature divine. La pensée qui s’exprime dans ce
passage est donc substantiellement authentique et 'inter-
vention de Rufin reste marginale. Sur le mot Trinité, voir
PArch. 1, 3,2 et note correspondante 10.

42. La différence enftre hommes et anges est pour
Origéne accidentelle : ils appartiennent tous 4 la création
raisonnable comme 4 une unique espéce.

43. PArch. 11, 1-3 : 4 cet endroit commence le second
sujet du chapitre, le monde.

44. Origine définit donc en passant son public et le but
qu'il se propose en rédigeant le PArch. : 'approfondisse-
ment de la foi par les chrétiens désireux de le faire et
Uaffrontement de la propagande hérétique par la dis-
cussion et réfutation de leurs doctrines ; voir l'introduction
aux Hvres I-IT {VI, 19),

45, 1] s'agit des gnostiques faisant dériver la matiére
d’une dégradation d’un principe divin et la considérant
comme mauvaise en elle-méme et principe du mal. La
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conception stoicienne de la matidre comme un substrat
amorphe servait 4 Origéne d’explication & la continuité du
corps humain & fravers ses transformations successives ;
elle Iui permettait aussi de repousser la conception d'une
matiére intrinséquement mauvaise, comme en CCels. 1V,
66 : voir PArch. 11, 1,4 et notes correspondantes.

46, Le terme (in scripturis) canoniciz (204) est de
Rufin, non d’Origéne : on ne voif pas Origéne appliquer
le mot, xevdhv au canon des Ecritures ; sur ce mot : PArch.
IV, 2,2 et note correspondante 11,

47. Dans Is. 10, 17, 6i signifie bois ou fordt. L’interpré-
tation d’Origéne est conditionnée par I Cor. 3,12 ol le
bois (14 &bhov), le foin, la paille représentent les péchés :
voir PArch. 11, 10, 4 ef notes correspondantes.

48. La Sagesse de Salomon est citée par Origéne comme
inspirée en CCels, I1I, 72, mais il reconnait ici que ce livre
est un anfilegomenon, que sa canonicité est contestée. La
conception de la matiére que se fait 'auteur alexandrin
de ce livre est la méme que celle d’Origéne,

49. Tel est en effet le texte de la Septante : déparog uai
dxataoxsdaoros, Pareillement chez les gnostiques (Elen-
chos VI, 30, 8-9 ; Irénte, Adv. Haer. I, 2,3); les platoni-
ciens : ALBinos, Epilomé 8, 2 (Louis, 1945), CaLcipius,
In Timaeum 278 (Waszinck 7, p, 282).

50. 5i la matiére est congue comme le substrat amorphe
des choses, prét 4 toute transformation selon les qualités
qui le déterminent, on ne peut admettre d’autres principes
corporels qui resteraienf immuables & travers tous les
changements, que ce soit les atomes ou les quatre éléments
traditionnels. La matiére est alors un principe antérieur
aux quatre éléments : ils ne soni autres que la matiére
déterminée par des qualités (le chaud, le froid, ie sec,
I'humide) et ils sont susceptibles de changements, puisque
feu, air, eau et terre peuvent se changer I'un en l'antre

Gl
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{SVF 11, p. 136). Chez Origéne celte doctrine est exigée
par sa cosmologie, puisque la substance matérielle s'adapte
4 toutes les formes et modifications que lui impose la
substance spirituelle, Admettre cornme fondements de la
matiére des principes immuables serait limiter ses possibi-
lités de transformation. Cela laurait géné pour affirmer
que les corps dont sont douées les créatures raisonnables
se transforment d’aprés les diverses conditions ol elles
viennent 4 se trouver par suite des mouvements de leur
libre arbitre : PArch. 11, 1-3. Les stolciens, tout en consi-
dérant la matitre amorphe comme le principe originaire
des choses, posaient effectivement & la base de leur pro-
cessus de formation les quatre éléments (orouysia) tra-
ditionnels, premiers dérivés de la matidre amorphe,
matiére revétue de qualités et déja formée (SVF II,
p. 111, 112, 136 s.).

B1. Les particules indivisibles sont les atomes {Leucippe,
Démocrite, Epicure), et les divisibles en parties égales les
homéoméries d’Anaxagore. Schnifzer pense que le texte
parlait seulement des atomes et que ces précisions sont
I'ceuvre de Rufin ; mais il §’agit d’expressions trop tech-
niques pour qu’on les Iui attribue. L’anathématisme VI
de 553 (Mansi IX, 397; A. GuiLLauMONT, p. 145) préte
aux isochristes qu’il vise la préexistence des éléments au
monde, ainsi que celle de la forme selon laquelle le monde
serait, fait : la premiére affirmation n’a pas de soutien chez
Origéne.

52. Ainsi Thalés Peau, Anaximandre un élément plus
subtil que ’eau, plus épais que I'air, Anaximéne I'air.
53, PArch, 11, 1,4,

54. Tl n’est pas question de ces qualités en PAreh. 11, 1,
4, mais seulement des guatre suivantes.

55. La conception selon laquelle la matiére n'est pas
autre chose qu'un ensemble de qualités sans substrat est
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ici utilisée pour éliminer 'opposition entre la foi chrétienne
en une matiére créée par Dieu et la philosophie grecque
qui la considérait comme incréde. 5i la matidre était incréée
et avait été ensuite fagonnée et ordonnée par Dieu pour
former 'univers, cela revensit 4 dire en termes stoiciens
que la matiére amorphe était incréée alors que les qualités
avaient été créées par Dien. Mais, une fois admis que la
matiére n'était pas autre chose qu'un ensemble de qualités,
on r'avait plus & admettre un substrat amorphe ineréé et
I'on pouvait conclure que la matitre, réduite & un ensemble
de qualités, avait été créée par Dieu. Voir PLUTARQUE,
De communibus notitiis 50 (cf. M. PourLenz, Die Stea 11,
p. 39-41); Drocine Lakrce, Vilee {Zénon), VII, 137;
Marius Vicrorinus, Ad Candidum 10 (SC 68). Le frag-
ment du ComGen. cité par Eusksg, Prépar. Evang. VII
(cf. SC 215, p. 270 s.), constitue, selon J. DENIs qui le
traduit p. 148-150, ¢ le premier essai... de démonstration
de la non-élernité de la matidre ». On y retrouve les idées
ici développées.

56, Il n’y a qu'une analogie entre 'exemple adopté et le
probléme traité : elie veut montrer comment I'intelligence
peut par abstraction concevoir théoriquement une matidre
sans qualité. Mais dans la réalité, la matidre se présente
aux sens informée par des qualités : PArch. II, 1,4,
Protin, Ennéades, 111, 6, 15,

87. « simulala quodammodo cogitatione » (277) correspond
chez Ausinos, Epitomé VIII, 2 (Louis) & v6Be Aoyioud,
«un raisonnement bitard », expression qui vient de PraToN,
Timée b2 b. Sur la matiére chez Albinos, voir H. Kocs,
p. 203-264. Sur ce passage d’Origéne : H. GorNELIS.

B8. L’imperfectum de Rufin traduit v6 dxarépyactov des
Septante, Hrtatre (Tractalus in Ps. 138, 32, inspiré
d’Origéne) rend ce terme 3 la fols par Imperfectum et par
inoperatum. Origéne entend par l'incomplétude de Dieu
celle de sa création et lui donne une interprétalion trés
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personnelle. La création imparfaite est la matiére amorphe,
destinée A former avec addition des qualités I'univers dans
sa variété. Tout cela est en accord avec Gen. 1, 1 entendu
de la création de la matiére amorphe. Voir aussi PArch. 11,
2,5, L'idée de cetfe interprétation vient peut-étre de la
seconde citation d’Enoch rapportée plus bas et rapprochée
de la premiére (matidre = imperfection).

59. Sur l'attitude d’Origéne envers cet apocryphe :
PArch, 1, 3, 3 et note correspondante. Le texte grec de la
seconde citation est dans CGLEMENT, Eclogae propheticae 2 ;
son interprétation est toute proche de celle d’Origéne.
D’aprés CCels. V, 54, ce livre n'est pas habituellement regu
dans I'Eglise comme inspiré.

60. PAreh. 1, 3,3; 1, 4,3-4; 1, 7, 1. Sur la sollicitude
de Dieu pour le bien des créatures : CCels. IV, 6 ; VILI, 62,

61. Voir PArch. 1V, 4,5 et note 40 ; de méme HomlLév.
X1, 3; FragmEz 18,14 dans PG 13, 817. Sur ce texte et
la conception, chrétienne parce que personnaliste, et non
senlement platonicienne, qu'Origéne se fait de Dieu :
H. e Lusac, Hisloire ef Espril, p. 227-245.

62. Pour le concept de mesure et d'ordre : ComJn VI, 57
(37), 295 ; XXXII, 16 (9), 183-184. Sur le sujet ici repris :
PArch. 11, 9,1 ; 111, 5, 2.

63. Aprés «mensura est» (307) Koetschau insére le
fragment suivant de Justinien {Mansi IX, 525), corres-
pondant 4 une problématique lacune de Rufin. Le fragment
est introduit : « Tol abrol &x ol tevdprou Adyou 7ol
edrol fibriov. — Du méme sujet, du quatriéme tome du
méme livre. » Ge titre renvoie au sujet du fragment précé-
dent logé en II, 9, 1 (voir note 2 correspondante), dont le
sujet est d’aprés son introduction : « Que la puissance de
Dieu le Pére est limitée ». Voici le texte : « Mndelg 8¢ mpoo-
xomréte T Mye, el pébrpo dmribepev el 7§ Tol Oeol
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duvdper, "Ameipa yap meprhabely 1) pboet ddiverrov Tuyydvet,
“Anaf 3¢ memepaopbvav Bvtev, &v mepdpdrretar adiTdg
6 Ogbg, dvdynn Opov elvon péypr wbowv memepuouévev
Surpuel. — Que personne ne se scandalise de cette parole,
si nous mettons des limites méme A la puissance de Dieu.
Car concevoir 1'illimité est impossible par nature, Une fois
admis que sont limités les &tres que Dieu lui-méme
embrasse, it faut qu’il y ait une limite & la quantité d'étres
finis auxquels il pourvoit. » Ce fragment attribué au livre IV
a été mis ici par Koetschau comme développant ce que dit
Rufin du nombre et de la mesure, G. Barpy, p. 160,
Papprouve. Pour l'idée développée se reporter 4 I1, 9, 1 et
4 la note 2 correspondante. Idée semblable chez Augustin,
De div. quaest. 83, XV, GChrSL 44 A, p. 21.

64, « Virtule enim sua... alla dei » {307-311). A ce passage
correspond un fragment de JEROME et un fragment de
Justinien. Le premier, Lelire 124, 13, est ainsi introduit :
« Rursumgque blasphemans de Filio sic loculus est. — Blas-
phémant de nouveau il a ainsi parlé du Fils, » Suit la
premiére partie du passage cité : « Si enim palrem cognoscit
filius, uidelur in eo quod nouil patrem, posse eum conprehen-
dere, ut si dicamus arlificis animum arlis scire mensuram.
Nec dubium quin, si pater in filio, el conprehendatur ab eo,
in quo est. Sin aufem conprehensionem eam dicimus, ut non
solum sensu quis el sapientic (sensum... sapientiam codd.)
conprehendal, sed uirfule el polentia cuncla teneal quae (qui
codd.) cognouil, non possumus dicere quod conprehendal
filius palrem. Paler uero omnia conprehendit: inter omnia
autem et filius est, ergo el filium conprehendil. — En effet
si le Fils connait le Pére, il semble que par le fait de
connaitre le Pére, il peut le comprendre : ¢’est comme si
nous disions que Dintelligence de l'artisan connait sa
technique dans toute sa mesure. Ii n'y a pas de doute que
si le Pére est dans le Fils, il est compris par celui en qui i}
est. Mais si nous disons par le mot de compréhension, non
seulement comprendre par la pensée et la sagesse, mais

o
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tenir par sa force et sa puissance tout ce qu'on comprend,
nous ne pouvons dire que le Fils comprend le Pére. Mais
le Pére comprend tout : dans ce tout il y ale Fils; donc il
comprend le Fils.»

La derniére phrase du fragment précédent et tout ie
fragment suivant correspondent 3 celui de Justinien qui
va étre étudié. La seconde partie du fragment hiéronymien
est ainsi introduite : « Ei ul sciremus causas, quibus paler
conprehendat filium et filius palrem non queal conprehen-
dere, haec uerba subnectit. — Et pour que nous sachions les
motifs pour lesquels le Pére comprend le Fils sans que le
Fils puisse comprendre le Pére, il ajoute ces paroles. » La
citation que nous allons reproduire suit immédiatement
la précédente comme le montre le texite de Justinien :
« Guriosus lector inquiral ulrum ita a semelipso cognoscalur
pater gquomodo cognoscilur a filio, sciens illud quod scriptum
est: Paler qui me misit maior <me> est (Jn 14,28}, in
omnibus uerum esse conlendef, ul dicat el in cognitione filio
(filii codd.) pafrem esse maiorem, dum perfectius et purius a
semelipso cognoscitur quam a filio. — Que le lecteur curieux
recherche si le Pére est connu par lui-méme de la méme
fagon qu'il est connu par le Fils : sachant que ce qui est
écrit : Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi, est
vrai en foutes choses, il tendra 4 dire que dans cette
connaissance le Pére est plus grand que le Fils, car il est
eonnu plus parfaitement et purement par lui-méme que
par le FHils.»

Le fragment de JusTimien (Mansi IX, 525} commence
donc chez Jérdme A « Paler uero...», & la fin du premier
texte, et finit avec le second. Il est ainsi introduit : « "Om
xob meptéyeTon petd Tdv dAhey xTiopdtav & vidg dmd Tol
motpbs * wol xevd Talte peillowv fotlv & marhe Tol uiol,
xol &bpatog adTE Tuyydver, dx Tol abrol mepl &pydv &
Abyou. - Le Fils est contenu par le Pére avec les autres
créatures : en toutes choses le Pére est plus grand que le
Fils et lui est invisible, du méme tome quatridme sur les
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principes. » Nous trouvons dans cet argument deux éléments
que ne suggére pas le texte qui suit. D’abord le Fils est
une créature comme les autres : voir Ie fragment de Justi-
nien cité note 9 et les explications qui y sont données.
Ensuite le Pére est invisible au Fils : voir I'Introduction
aux lvres I-1I (V, 20) ; pareillement PArck. I, 1, 8 et note
correspondante 36. Le texte est le suivant : « Ei 8¢ &
e Eumepiyel Th TovTe, TEYV 3¢ wavrev oty & vidg,
87hov 81t wad Tov vibv. "Alog 3¢ Tig Lytioe el dambig T
dpotwe Tov Bedv B9 favrol yivdoxeabur T& yvdorsabou
adrdy Smd Tol povoyevolg, el dmogavelvon St 1d elow-
pévov © & moathp pov & whudag pe petlewv pov éorly
(Jn 14, 28) év niow dinbéc * dave xal dv 8 voeiv & mathp T
petlbveg xal Tpavotéprg xal TeAetotépmg vosiren Og’
gourol % Omd 1ol viol. — Si le Pére contient tout et que
dans ce tout est le Fils, il est clair que le Pére contient le
Fils. Un autre se demandera s'il est vrai que Dieu est
connu par lii-méme de la méme fagon qu’il est connu par
le Fils unique, et il répondra que la parole : Mon Pére qui
m’a envoyé est plus grand que moi, est vraie en toutes
choses ; de sorte que, en ce qui concerne la compréhension,
le Pére est compris par lui-méme d'une maniére plus grande,
plus claire el plus parfaite que par le Fils. »

Ce passage que Rufin a supprimé est un court excursus.
Origéne a souligné que la création est nécessairement,
limitée pour qu’elle puisse étre comprise : ee sujet améne
celui de la compréhension réciproque du Fils et du Pére.
Le texte de Jérdme comprend une premiére partie : « Si
enim palrem,., filium pairem» et une seconde qui corres-
pond étroitement 4 Justinien : « Paler uero... quam a filio ».
Koetschau a pensé que dans Rufin, « Illa enim natura...
alla dei » (309-311) a été écrit par ce dernier pour remplacer
ce qu’il omettait et que ¢ Virlule... conprehensus est»
(307-308) correspond & la premidre partie de Jérdme. Mais
cette phrase peut aussi étre authentique et précéder le
fragment de Jérbme,
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Pour comprendre ces passages il faul d’abord les insérer
dans leur contexte. Dieu a créé "univers et le comprend,
mais n’est compris par personne. En ce qui concerne le Fils
tout tourne autour des verbes dumepiéyewvjconprehendere et
ywvhouew/cognoscere. Le Pére selon Jean est connu du Fils :
si par conprehendere on entend cognoscere, alors le Pére est
compris par le Fils ; mais si conprehendere signifie posséder,
tenir en son pouveir, le Pére n'est pas compris du Fils,
alors qu’il comprend le Fils dont il est le principe, 'dpx.
La note subordinatienne découle d'un subordinatianisme
d’origine — le Pére est origine du Fils. Le second passage
veut expliquer l'expression ; le Fils connait le Pére. Il le
connait, certes, mais étant inférieur au Pére, il ne le connait
pas avec la méme perfection selon laguelle le Pére se
connait.

Avant d’attribuer 3 Origéne une telle réponse comme
une certitude ferme, il faut faire deux considérations.
1) Tant chez Jérome que chez Justinien, cette thése est
attribuée & un autre, &rhog 8¢ Tic/Curiosus leclor, et n’est
pas présentée par l'auteur comnme lui étant propre. Ce
procédé traduit au moins son incertitude : il ne Ia preand
pas & son compte et reste hésitant sur sa vérité. 2) Nous
trouvons sur ce point chez Origéne des affirmations contra-
dictoires. En ComJn I, 27 (25) 187, livre contemporain du
P Arch,, répondant & une question semblable et introduite
comme ici par « « *Edv 3¢ =g {nrf — Si quelqu’un se de-
mande », Origéne refuse d’accepter, puisque le Fils est la
Vérité, qu'il ignore quoi gque ce soit du Pére ; prise par un
autre biais, la question améne une réponse opposée. En
Comdn XXXII, 28 (18), 350, 4 propos de la gloire que la
connaissance que le Fils a de lui apporte au Pére, il pose
4 nouveau la méme question, sans lui apporter de solution
claire. Origéne sent une opposition entre les données de
ia foi chrétienne et celles de la tradition philosophique qui
sera illustrée bientdt par la connaissance que, selon PLoTIN,
Ennéades V, 1,7, I'Intelligence a de I'Un,
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66. Le rapport de la nature raisonnable et de la nature
matérielle est présenté comme nécessaire et permanent,
car celle-ci est pour ainsi dire I'expression extérieure de la
mutabilité de celle-ld : seule la Trinité est immuable dans
le bien et seule elle est incorporelle (PArch. 1,6, 4 ; 11, 2, 2).
Bur le caractére aceidentel de la possession du bien chez
les créatures : PArch. 1,5,3et5;1,6,2; 1, 8, 3 et notes
correspondantes. Sur le rapport de la nature raisonnable
et de la nature matérielle : PArch. 1, 7,1 ; 11, 2, 2 ; 111, 6,
6-7; IV, 3,15 et notes correspondantes. L’idée de la
mutabilité des créatures tient au fait qu’elles ont commencé
4 8tre et sont dépendantes de Dieu dans leur existence : elle
est trés origénienne et ce n'est pas Rufin qui I'a inventée.
Elle s’oppose directement & 'opinion qui voit dans la
création ab aelerno, celle des créatures raisonnables et non
seulement celle du monde infelligible des idées selon
PArch. 1, 4,35,

66. A ¢nisi si... oslendimus» (331-335) correspond la
premiére partie d'un fragment de Jérbme, dont la seconde
partie (la séparation sera marquée ici par j/) est en rapport
avec un fragment de Justinien et n’a pas de correspondant
chez Rufin, Le texte de JErSME, Lelire 124, 14, est ainsi
introduit : « Metepdilywow quoque et abolilionem corporum
<< per>> haec rursum senlire conuineilur. — I1 est. convaincu
de nouveau par ce qui suit de penser encore 4 la métem-
psychose et & labolition des corps.» Remarquons que
merepdiiywoig n’appartient pas au vocabulaire d’Origéne
qui dit perevoupdroos. Le quogue et le rursum renvoient
d’abord au passage ot Jérdme accuse Origéne de précher
hypocritement la métempsychose, cité et étudié dans la
note 28 de PArch. I, 8, 4, ensuite aux trois discussions sur
le probiéme de la corporéité ou de l'incorporéité finale,
PArch. 1,6,4;II, 1-3 ; IT1, 6. De 'accusation de professer
ici la métempsychose, G. Barpy écrit (p. 150) : ¢ Il s'agit
tei, d’aprés saint Jérdme, de la métempsychose, ce qui est
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glrement une calomnie, » En effet tel n'est pas le sens du
passage tel que Jérome le cite.

Le texte de Jéréme est le suivant : « 8i quis aulem
poluerit oslendere inecorporalem rationabilemque naluram,
cum expoliauerit se corpore, uiuere per semelipsam el in
peiori condicione esse guendo corporibus uestiebatur, in
meliori quando illa deponit: [| nulli dubium est eorpora non
principaliler subsistere, sed per inferualla ob uarios motus
rationabilium creaturarum nune fieri, ut qui his indigeni
uestiantur, el rursum eum illa depraualione lapsuum se ad
meliora correxerint, dissolui in nihil el haec semper succes-
sione uarigri, — 51 'on peut montrer qu'une nature
incorporelle et raisonnable, quand elle se sera dépouillée
du corps, vive par elle-méme, et qu'elle était dans une
condition pire quand elle était vétue de corps et meilleure
quand elle les dépose, [ il n'y a pas de doute que les corps
ne subsistent pas comme substances principales, mais
qu’ils sont faits maintenant par intervalles & cause des
mouvements divers des créatures raisonnables : de telle
sorte que ceux qui en ont besoin en soient vétus, el de
nouveau, lorqu’ils se sont corrigés de la dépravation de la
chute pour passer au meilleur, les corps se dissolvent dans
le néant et ils se trouvent donc dans des états successifs et
variables. »

Le fragment correspondant de JusTinien (Mansi IX,
532) est seulement introduit par : « "Ex 100 revderou Abyou
— Du livre quatridme». Le voici : « "Avaywn ph mpo-
nyovpdviy Tuyydvew TV THV CWRATEY QUOW, A& éx
Srdeppdrey dplotacton Sid T cupmTOpeTa Yvopeve
mepl T& Aoywnd, dedpeva cwpdrwy, xod iy tHg ravopbo-
czmg Tehelwg ywopdvng elg 1o i) slvon dvakbeolon b,
dbore tobro del yivesbar. — 11 est nécessaire que la nature
des corps ne soit pas la principale, mais qu’elle subsiste
par intervalles & cause de certains accidents survenus au
sujet des &tres raisonnables, qui ont alors besoin de corps,
et que de nouveau, lorsque le redressement s’est produit
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de fagon parfaite, ces corps soienf dissous dans le néant,
de sorte que cela se produise toujours.»

La premiére partie du fragment de Jéréme : « §i quis
aulem... illa deponil» correspond 4 la premiére phrase de
Rufin : ¢ nisi si... degere» {331-333) ; mais chez Rufin elle
correspond & un refus de poser & nouveau la question, ce
qu’accentue la phrase qui suit et qui ne se trouve que chez
Rufin : « Quod quam... oslendimus » (333-335). La seconde
partie du fragment de Jéréme, « nuili dubium... successione
ugrigri» correspond au morceau de Justinien, dont
Jérdme rend bien le sens sans en pouvoir traduire avec
assez de précision le vocabulaire technique.

Une quatriéme fois donc, Origéne pose la question de la
corporéité ou de l'incorporéité finale. Les deux solutions
possibles du rapport des créatures raisonnables avec le
corps sont envisagées : ou un rapport permanent est
nécessaire ; ou un rapport accidentel et momentané, Et la
question est encore laissée ouverte. On constate la partia-
lité, soit de Rufin, qui élimine la seconde hypothése tout en
la mentionnant — il Vavait déja réduite en PArch. 111, 6,
voir note correspondante 19 —, soit de Jérbme et de
Justinien. En effet Jéréme, par son introduction, en fait
une position fermement tenue par Origéne et lui ajoute
méme comme conséquence la métempsychose ; cependant
il maintient daos le fragment la proposition conditionnelle
par laguelle il débute et par 1A laisse percevoir la valeur
hypothétique de lincorporéité. Mais Justinien, ne repro-
duisant pas cette proposition conditionnelle, fait de ce qu'il
cite une affirmation sans réserve. Peul-on faire le méme
reproche 4 Rufin pour avoir présenté auparavant de la
méme fagon la thése de la corporéité ? Peut-8tre, mais elle
est parfaitement liée an développement sur la nature
matérielle et sur ses rapports avec la nature raisonnable.

Dans les membres de phrase qui ferminent les deux
fragments, on a voulu voir une allusion 4 la doctrine de
I'éternel retour, mais les deux expressions « dove Tolro &el
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yiveolar » et « haec semper successione uariari» peuvent
étre entendues plus simplement, en ce sens que la dispa-
rition de la matiére se répéte chaque fois que les créatures
raisonnables, de nouveaun purifiées, n’ont plus besoin d’elle.
Voir I'étude de ces passages dans P. NEMESHEGYY, p. 221-
222, et J. Rius Cawmpes, «La suerte final...».

67. Rufin emploie le verbe repelere, mais Origéne n’a pas
encore traité ex professo cette question. L’immortalité de
I'dme est impliquée soit 4 propos de l'dme (II, 8, 1-3),
soit 4 propos du corps ressuscité (II, 3, 2; III, 6, 4).

68. Le premier des deux arguments démontrant 'immor-
talité de I'dme est basé sur le principe traditionnel : seul
le semblable connait le semblable. Seules peuvent entrer
en relation des réalités de méme nature. Aussi bien les
intelligences humaines que les puissances angéliques parti-
cipent 4 Ia lumiére intellectuelle : elles sont dorc d'une
méme nature. Or les puissances célestes sont immortelles :
'intelligence humaine doit donc I'dtre aussi. Ce premier
argument, ainsi que le second, montre le caractére exis-
tentiel de la participation chez Origéne comme dans toute
la lignée du platonisme chrétien : voir A. Ligske, Die
Theologie der Logos-Mystik bei Origenes, p. 54, Sur tout
le passage « Omnis qui pariicipal... diuersitas» (338-372),
M. ManTinEZ-PASTOR, p. 64 5.

69. II s’agit donc ici d'une participation de nature qui
n’est pas cependant tout 4 fait indépendante des mérites,
comnme le prétendaient les gnostiques, de telle sorte qu'il
y a du plus ou du moins dans cette participation : cf.
PAreh. 1V, 2, 2 5. C'est ainsi que la participation 4 'image
de Dieu regue par 'homme 4 sa création, dans sa nature
— il ne s’agit pas ici de nature par opposition 4 surnaturel,
car une telle distinction n’est pas utilisée par Origéne —
a besoin de la pratique des vertus, qui conforme de plus
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en plus au Fils et & son Pére, pour s'acheminer vers la
«ressemblance » de la béatitude finale.

70. A ce passage de Rufin, « Omnis mens... consequuntur »
(350-368), correspond le dernier fragment de JEROME,
Letire 124, 14, 11 commence par une longue introduction,
qui en donne le sens selon ce que Jéréme comprend : ¢ Kt
ne parum pularemus impielalem esse eorum quae praemise-
ral, in eiusdem uoluminis fine coniungil: omnes rationabiles
naiuras, id est patrem el filium el spiritum sanclum, angelos,
polestales, dominaliones, celerasque uiriufes, ipsum quoque
hominem secundum animae dignilatem, unius esse subsian-
{iage. — Pour que nous ne sous-estimions pas l'impiété de
ce qui précéde, il ajoute 4 la fin du méme volume : toutes
les natures raisonnables, c’est-a-dire le Pére, le Fils et le
Saint, Esprit, les anges, les puissances, les dominations,
toutes les autres vertus, I'homme lui-méme selon la dignité
de son dme, sont d’une seule substance. »

Ce qui suit est présenté comme citation : « Intellectualem,
inquil, rationabilemque naturam sentit deus el unigenilus
filius eius el spiritus sanclus, senliunt angeli el polesiaies
celeraeque uirlules, sentil inlerior homo qui ad imaginem el
similitudinem Dei condilus est (Rom. 7,22 ; Gen. 1, 26).
Ex quo concluditur deum el haec quodammodo unius esse
substantige. — Dieu, dit-il, son Fils Unique et I'Esprit
Saint pensent la nature intellectuelle et raisonnable ; de
méme les anges, les puissances et toutes les autres vertus ;
de méme 'homme intérieur créé 4 U'image et 4 la ressem-
blance de Dieu. De 14 il est conclu que Dieu et ces étres
sont d'une certaine fagon d’une unigue substance.»

La citation est ensuite commentée : « Vaum addit verbum,
quodammodo, ul lanli sacrilegii crimen effugeret, el qui in
alio loco filium el spiritum sanclum non uull de palris esse
substanlia, ne diuinilalem in parles secare uidealur, naturam
omnipolentis dei angelis hominibusque largitur. — Il ajoute
ces mots : « d’une certaine fagon », pour échapper 4 I'accusa-
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tion d’un si grand sacrilége, et lui qui en un autre endroit
ne veut pas que le Fils et I'Esprit Saint soient de la sub-
stance du Pére, pour ne pas paraitre couper la divinité en
morceaux, il accorde la nature du Dieu tout-puissant aux
anges el aux hommes. »

Kostschau met & cette place ce passage de Jéréme : il y
correspond, certes, en gros, mais cette collocation présente
des difficultés, méme en admettant que Rufin ait remanié
le morceau correspondant. La liaison que fait Jéréme entre
Rom. 7,22 et Gen. 1, 26 apparait & la fin de PArch. IV, 4,
9, et l'affirmation d’une certaine coramunauté de nature
entre Dieu et les créatures raisonnables peut &tre lue chez
Rufin en IV, 4, 10. 8i on mettait, ici le morceau de Jérome
& la place de Rufin, on détruirait le fil de Iargumentation
avec ses deux preuves, la premidre basée sur le rapport
de ’ame humaine avec les autres créatures raisonnables, et
la seconde qui met seule en cause la Trinité, mais d’une
maniére moins forte que ne le fait Jéréme au sein méme de
la premiére argumentation, Il est difficile de penser que la
citation faite par Jéréme soit littérale : il peut avoir pris
des phrases ¢A et 14 et composé un centon en réunissant
des expressions mises par Origéne dans un contexte plus
large. II nous parait vraisemblable que Jérbme a résumé
de lui-méme en quelques lignes Vessentiel du raisonnement
d’Origéne, beaucoup plus développé, et a centré son résumé
sur Paspect qui le scandalisait.

Jérdme se scandalise de ce qu’Origéne ait parlé de
participation des étres raisonnables 4 la nature de Dieu,
alors qu’il n’admettrait pas ailleurs la consubstantialité
du Fils et de ’Esprit avec le Pére. Il y a bien cependant
un quodammode par lequel Origéne essaierait d’éviter
d’étre accusé d’une si grande impiété. Dans sa fureur
accusatrice, Jérome se choque de ce qu’Origéne ne professe
pas dans ses termes propres la formule de Nicée — il
manque d’esprit historique —, d’autre part il ne tient
aucun compte des différences trés marquées que met
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Origéne dans la notion de partieipation quand il s’agit des
personnes divines et quand il s'agit des &res raisonnables.
Jérdme sort cette affirmation du contexte que fournissent
les autres affirmations d’Origéne, méme dans le PArch.
Voici les principales différences entre la participation
du Fils et celle des créatures 4 la divinité du Pére. Celle
du Fils est compléte, méme si on suppose une cerfaine
inégalité du Pére et du Fils : ce dernier est en effet le
rayonnement de toute la gloire du Pére, dont les autres
créatures ne regoivent que des reflets partiels {GomJn
XXXII, 28 (18), 303) ; sa puissance s’étend partout ou
g'étend celle du Pére (PArch. 1, 2, 10; I1, 8, 5); il accom-
plit toute la volonté du Pére, ce qu’aucune créature n’egb
capable de faire (GomJn XIII, 36, 231). D’autre part il
posséde la divinité et les autres verfus de fagon substan-
tielle, sans possibilité de diminution, alors que les créatures
sont toujours dans un état accidentel, susceptible de
montées ou de descentes (PArch. 1,2,10:1,2,13; 1V, 4,
8 ; ComdJn V1, 38 (22), 188-190 ; CCels. IV, 5 : voir note 69
du PArch. 1,2). Pareillement PArch. 11, 6, 6 souligne que
I’dme humaine du Christ contient parfaitement le Verbe,
dont les aufres saints n’ont qu’une participation partielle.
Enfin c’est 4 travers la médiation du Verbe que les eréa-
tures raisonnables participent & Dieu : entre autres textes
nombreux, ComJn 1I, 2, 17. Nulle part qu’ici n’apparait
mieux dans la Lellre & Awvilus I'inintelligence théologique
de son auteur et le contresens méthodologique qui consiste
4 prendre chaque texte séparément de tout l'ensemble.

71. Le second argument sur 'immortalité de dme est
fondé aussi sur le concept de participation, mais il met
I’dme humaine directement en contact avec la divinite
sans passer par l'intermédiaire des puissances angéliques.
L’8me humaine participe & la divinité : or celle-ci est
incorruptible ; done 1'4me humaine est incorruptible et
immortelle, et elle peut ainsi bénéficier toujours de la
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bienfaisance divine. La participation de "dme 4 Dieu ne
peut éire perdue, car elle résulte du fait de sa création
selon l'image et la ressemblance de Dieu.

V2. PArch. 1,3,6; I1,6,3; IV, 4,2 et notes correspon-
dantes.

73, PArch. 1, 3,83 1, 4,1; 111, 3, 6.

74, Bien qu’'Origdne semble dire quelquefois que le
péché faif perdre & Phomme le caractére qu'a mis en lui sa
création selon l'image de Dieu (ComRom. 1,17 ; HomLév,
H, 2), sa conception dominante est que ce caractére peut
étre recouvert et obscurci par le péché, mais non éliminé :
HomGen. XIII, 4; CCels. II, 11 ; IV, 25 ; IV, 83. Sur cet
argument surtout repose la conviction qu'il a de 'imrmorta-
lité de I'4me. Pour les anciens & partir de Platon, le concept
d’image — Platon lui-méme ne parle que de parenté —
n’indiquait pas seulement une ressemblance générique et
extérieure avec le modéle, mais une véritable participation
4 sa réalité, bien gu’d un niveau inférieur. Pour le lien
entre Rom. 7, 22 et Gen. 1, 26 : DialHér, 12 ; HomGen. 1, 13,

75. Méme preuve de I'immortalité par la parenté avec
Dieu chez le mésoplatonicien Avrpinos, Epitomé XIV,
XVII et XXV (éd. Louis} : voir H. Kocn, p. 264.

76. Sur le Fils Image de Dieu d'aprés Col. 1, 15 : PArch.
I, 2,6. En Hom@Gen. 1,13, le Fils est cette image de Dieu
selon laquelle Phomme a été créé : c’est pourquoi seul le
Fils dans sa divinité est appelé par Origéne Image de Dieu,
I’homme, y compris I’dme humaine du Christ, est «selon
I'image » ou ¢image de I'image ». Cest 14 un des quelques
points de terminclogie & propos desquels Origéne jamais
ne varie.

77, Origéne, & la suite de CrimenT (Proir. 10,98;
Strom. V, 14, 94), met l'image divine dans la partie rai-
sonnable de ’homme et combat ceux qui la voient dans le
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corps : GCels. V1, 63 ; DialHér. 12. En SelGen. 1, 26 (PG 12,
93 s.), il attaque 4 ce sujet l'anthropomorphisme de
Méliton de Sardes : voir PArch. 1, 1, 1 et notes correspon-
dantes. Ici, toujours en accord avec cette conception, H
présente de fagon dynamique l'image de Dieu en 'homme :
elle progresse par Vexercice des vertus qui font avancer
Phomme par Pimitation de Diev. Voir de méme, dans la
ligne de cette conception dynamique, ce qui est dit en
PAprch. 111, 6,1 du progrés de homme 4 partir de l'image
jusqu'd la ressemblance. Sur le renforcement de I'image
par l'exercice des vertus, ou au contraire son atténuation
par le péché et la superposition des images diaboliques :
HomLe VIII 2-3; CCels. VI, 66.

78. PArch. 11,6, 1 et notes correspondantes. Pour la
liaison entre image, imitation et exercice de la vertu :
Hom.IRois (I Sam.) 1, 4.

79. PArch. 1,5,3; I, 5,6; 1, 6,2 etc.

80. consanguinitas = ovyyévewr, concept platonicien :
PArch. 111, 1, 13 et notes correspondantes. Sur ce mot :
E. pes Praces, Syngeneia: La parenié de Phomme avec
Diew d’Homére & la patristique, Paris 1964 ; sur Origéne,
p. 191-192,

81. ComJn XIH, 42, 280-284.

82. PAreh. 11,6,1 ; Homls. 1,2; IV, 1; CCels. V1,17 ;
ComRom. VIII, 13.

83. ComCant. 111 et IV (GCS VIII, p. 220 et 224);
HomPs. 38, 1, 11. Sur les modalités de cette progression :
H. CrouziL, Connaissance, p. 460-474.

84. Ce passage de Prov. 2,5 est la justification scriptu-
raire de la doetrine des cing sens spirituels (PArch. 1, 1,9
et notes correspondantes 38-40), car Origéne, lisant dans la
Septante alofnowv et non érntyvewotv, en déduit I'existence
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d’une ¢sensibilité divine ». CLEMENT a le méme texte de
Prov. 2,51 Strom, 1, 4, 27, Mais puisque Dieu est incorporel,
il s’agit d’une sensibilité incorporelle, apte 4 faire connaitre
les réalités incorporelles. Créé & I'image de Dieu, 'homme
la posséde : CCels. 1, 48 ; VII, 34 ; Com.Jn XX, 43 (33), 401-
412. Sur l'analogie entre les réalités sensibles et les spiri-
tuelles : ComJn 1, 26 (24), 167. Pour le motif platonicien
de la montée du sensible & 'intelligible : CLEMENT, Sirom.
1V, 23,148 ; VI, 8, 68,

85. Probablement ce qui est dit dans la préface du
PAreh.

Liste des fragments {ou résumés) du Peri Archon
cités dans le Commentaire

ATEANASE, De Deer, Nic. syn.

27, 1-2: 1V, 4, note 9.
27, 3.1V, 4, note 13,

JEROME, Lellre 124,

§ 8 : IH, 1, notes 119, 122, 127, 130; III, 3 notes
31, 33,

§ 9 : IIT, b, notes 13, 24, 27, 30, 46; III, 6, note 12.

§ 10 : IIT, 6, notes 19, b7.

§ 11 : IV, 3, notes b5, 62 ¢, 73.

§ 12 : IV, 3, note 80.

§13 : IV, 4, note 64.

§ 14 : IV, 4, notes 66, 70.

JusTiniENn (d’aprés Mansi IX).
525 : IV, 4, notes 9, 63, 64.
529 : I1I, 6, note 13.
532 : IV, 3, note 80; IV, 4, note 66.
533 : IV, 3, note 2.
Marcern D’ANcYRE (apud Eusébe, Conira Mare.)
1V, 4, note 1.

Pameuire (Apologic, trad. Rufin).
1V, 4, note 1.

THEOPHILE D’ ALEXANDRIE {Letire 98 apud Jérome et apud
Théodoret, Eranisies)

IV, 4, notes 31, 34,
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