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AVANT-PROPOS

L’auteur exprime sa reconnaissance envers 'Institui
de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris, spéciale-
ment envers le R. P. J. Paramelle, et tous les membres
de la Section grecque qui lui ont procuré la plupart des
microfilms utilisés pour cette édition. Il témoigne aussi
gsa gratitude & 1'égard du Professeur A. P. Kazhdan,
de Moscou (maintenant & Dumbarton Qaks) et &
1. 8. Cidurov, collaborateur de 1'Institut d’Histoire de
PURSS, 4 Moscou, qui ont bien voulu se charger de
la collation de six feuillets d’un manuscrit du Musée
Historique de Moscou, dont il n'avait pas été possible
de se procurer les photographies en temps voulu pour
la mise au point du texte du Discours 25.

Le Professeur G. Garitte a bien voulu relire le manuscrit
de cet ouvrage et a suggéré bon nombre d’améliorations
et de corrections & I’auteur. Gelui-ci lui en est profondément
reconnaissant. Il remercie aussi de son concours M. Guy
Lafontaine, Premier Assistant de I'Université Gatholique de
Louvain, attaché au Centre de I’Orient Chrétien ; cette
collaboration a été précieuse pour la majeure partie des
collations sur microfilms des dix manuscrits servant de base
4 Vétablissement du texte. M. Lafontaine s’est ensuite
tourné vers les versions orientales, spécialement copte
et arménienne, dont il prépare de son cOté les éditions
critiques. Une telle entreprise, indispensable aux recherches
sur la tradition indirecte du texte grec des Discours de
Grégoire de Nazianze, ne pouvait étre en de meilleures
mains. Nous lui souhaitons prompt succés.



8 AVANT-PROPOS

Les collégues rassemblég autour des Professeurs P, Gallay
et J. Bernardi, en vue de préparer ’édition de 1’ensemble
des Discours de Grégoire de Nazianze dans la Collection
des Sources Chrétiennes, ont aussi une grande part & notre
gratitude. Leurs conseils et leur eollaboration nous ont
aidé 4 résoudre plus d'un probléme et A corriger plusieurs
erreurs, En organisant et en soutenant cefte collaboration,
le R. P. G. Mondésert, directeur de I'Institut des Sources
Chrétiennes, ainsi que le R. P. Doutreleau ont mérité
d'étre cités au nombre de ceux & qui nous devons d’avoir
pu mener cette édition 4 bonne fin, Nous les remercions
de leur dévouement attentif autant que de Paccueil
offert 4 ce volume dans la collection des Sources
Chrétiennes.

INTRODUCTION GENERALE®

L’édition des Discours 20 4 26 fut envisagée et entreprise
aprés que l'Institut des Sources Chrétiennes eut mis en
chantier 1'édition collective des Discours et des Letlres
théologiques de Grégoire de Nazianze. Les Lelires théolo-
giques éditées par P. Gallay* venaient de sortir de presse
et I'éditeur annongait l'achévement trés prochain de
Pédition des Diseours théologiques (27 4 31}; de son cité
J. Bernardi mettait la derniére main & celle des Discours 1
4 3. L’équipe de collaborateurs déja engagés dans cette
entreprise avait mis an point ses objectifs et ses méthodes.
Les volumes déja pares ou sur le point de paraitre garantis-
saient Defficacité de la collaboration ainsi organisée dans
le cadre du Séminaire dirigé par P, Gallay, au sein de
I'Institut des Sources Chrétiennes & Lyon, Néanmoins
dang la répartition des téches entre les collaborateurs,
les Discours 20 4 26 n’avaient été attribués & personne.

Lorsque je me suis présenté en ouvrier de la onzidme
heure, il arriva le contraire de ce que Platon raconte dans
le mythe d’Epiméthée ( Profagoras, 321 b-c) : on se souvient
comment Epiméthée avait été chargé par les dieux de
pourveir aux besoins des &tres vivants et leur avait
distribué aux uns la foree, aux autres la résistance au

N

* Les abréviations bibliographiques employées dans 1'Introduction
comme dans le corps de l'ouvrage sont expliquées dans I'Index
bibliographique qui se trouve a4 la fin de ce volume,

1, Cf. J. Bernaroi, Comple rendu, dans RE G, 89 (1978), p. 178.
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froid, aux autres l'agilité, des ailes, des sabots, etc.;
mais, « sa sagesse étant imparfaite », il se trouva totalement
dépourvu guand vint le tour des hommes, arrivés en retard
4 cebte distribution... En ce qui me concerne, lorsque je
suis arrivé en retardataire dans P’équipe des Sources
Chrétiennes, la part qui restait sans titulaire et qui
m’échut était assez homogeéne; il s’agissait de sept Discours
{20 A 26) rangés par les Mauristes au nombre des ceuvres
composées 4 Constantinople dans les années 379 & 381
En l'acceptant, le dernier venu bénéficiait de I'expérience
de ses devanciers et des travaux déja effectuds. Il eut done
I'avantage de s'embarquer ¢ dans un train en marche»,
comme on dit, libéré notamment des servitudes d'ume
heuristique relativement complexe et des responsabilités
inhérentes au choix toujours délicat des manusecrits 4
retenir comme témoins du texte & éditer. La partie étant
déjd engagée et les régles du jeu bien établies, il ne s’agissait
plus de revenir sur les principes acceptés au départ ni de
remettre en question les articles qui sont a4 la base de
Pentreprise et que M. Gallay avait formulés comme suit :
« Pour la question de I'histoire du texte des Discours de
Grégoire et du classement des manuscrits, on se reportera
4 Yexposé de J. Bernardi dans l'introduction du tome 1
des Discours dans «Sources Chrétiennes». L'auteur y
indique les raisons du choix qu'il a fait de dix manuscrits
pour l'établissement du texte?®. »

En appliquant ces principes, la Collection des Sources
Chrétiennes est en mesure de mettre & la disposition des
chercheurs et des personnes qui lisent Grégoire de Nazianze
un texte assuré et dliment contrdlé, dont chaque legon
est aujourd’hui fondée sur Pexamen critique de sources
connues. En ce qui concerne les Discours 20 4 26, nous
apportons sans doute un petit nombre de modifications,

1. On verra s'il y a lieu d’accepter cetie chronologie.
2. GavrLavy, Letres théologiques, p, 29.
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et généralement, [égéres, au texte des Mauristes tel qu’il se
trouve dans le tome 35 de la Patrologie grecque, refouché
par les collaborateurs de J.-P. Migne. Notre édition
représente néanmoins par rapport & celles de nos pré-
décesseurs, dom F. du Frische, M. M. Veyssiére de Lacroze,
dom F. Louvart el enfin dom Ch. Clémencet et ses
confréres bénédicting de la Congrégation de Saint-Maur,
un réel progrés, car le texte est désormais vérifié et
vérifiable. Tel est I'objet primordial du travail scientifique.

Ce qu'on vient de lire explique pourquoi les prolégomeénes
ont pu &tre réduits & Uessentiel. Vu I'étendue des diseours
4 éditer, il a éEé nécessaire de répartir ceux-ci en deux
volumes; le premier contient I'Introduction générale et
les Diseours 20, 21, 22 et 23, le second comprendra les
Discours 24, 25 et 26, avee les index, La nature méme des
textes édités imposait de présenter chaque discours par
une introduction particuliére, qu'on fera aussi bréve
que possible : on analysera le contenu du discours, on le
situera dans Uhistoire, et on indiquera les particularités
marquantes des témoins utilisés ainsi que les problémes
spécifiques posés par le texte, I'apparat critique, la
traduction ou les notes, s'il y a lieu. Quelques données
générales paraissent cependant nécessaires ou utiles pour
permettre de situer 'ensemble des textes dans la carriére
de leur auteur et dans Uhistoire générale, ainsi que pour
signaler plusieurs points pratiques relatifs 4 I'ecdotique et
surtout pour introduire le lecteur dans le domaine doctrinal
familier & saint Grégoire de Nazianze. Toutefois, dans une
série telle que celle des ceuvres de cet auteur, les volumes
déja parus nous dispensent de répéter ici ce que le lecteur
peui lire dans les précédents au sujet de 'auteur, de sa
carriére et de sa doctrine, ainsi qu’a propos des manuscrits
utilisés pour 1'édition. Nous bénéficions ainsi d’un privilége
appréciable. M. Maurice Jourjon, doyen de la Faculté
de Théologie de Lyon, a rédigé P'introduction doctrinale
de deux volumes déja sortis de presse : La docirine des
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Letires théologiques® et La daclrine des Discours théo-
logiques?; le lecteur trouve ces excellentes pages dans
les deux volumes de P. Gallay et on ne peut mieux faire
que de s’y référer. Celles qui concernent spécialement
les Discours théologiques (27 & 31) exposent avec érudition
et limpidité les positions prises par Grégoire dans le
domaine trinitaire. Gette synthése est aussi valable pour
les Discours 20 & 22 et 24 4 26, composés & Constantinople,
comme les Discours théologiques, entre 379 et 381, et méme
pour le Discours 23, Deuxiéme Discours irénigue, qui est
plus ancien. D'autre part, U'introduction aux Discours 1-3,
édités par J. Bernardi, permet au lecteur de compléter
le bref apergu historique qui fait l'objet du premier
paragraphe du présent volume. Elle lui fournit aussi
les données générales utiles concernant les manuserits et
les méthodes adoptées dans 'ensemble de cette édition des
discours du Théologien. Nous nous contentons donc de
relever ici — ce sera 'objet du chap. II de la présente
introduction — les particularités propres aux textes que
nous éditons. Lorsque ces particularités sont spécifiques
4 un seul Discours, elles seront indiquées dans I'introduction
du texte qu’elles concernent. Ceci ne nous dispense
pourtant pas de faire quelques observations d'ensemble
sur I'édition des Discours 20-26 : on les trouvera dans
Ie chapitre III,

I. LES CIRCONSTANCES HISTORIQUES

La carridre de Grégoire de Nazianze (ca. 330-390)
coincide avec la période de 'histoire générale qui s’étend
de Constantin Ier & Théodose Ier, Ses activités littéraires

1. Cf, ibid., p. 11-23.
© % Cf. GALrav, Discours théologiques, p. 29-65.
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se situent sous les régnes des empereurs Julien (361-26 juin
363), Jovien (27 juin 363-17 février 364}, Valens (28 mars
364-9 aolt 378} et Théodose (19 janvier 379-17 janvier
395). Cette période présente des caractéres propres qu’on
a pu assimiler & ceux d’un triomphe du christianisme dans
la vie publique.

Officielement reconnue par Constantin, la religion
chrétienne s'est diffusée et développée damns le territoire
de I'empire romain; 'évangélisation devient facile, I'in~
fluence grandit, les cadres s'organisent et se définissent,
les biens ecclésiastiques se développent en méme temps
que le rayonnement, culturel des communautés chrétiennes,
L’ascension est grandiose. Mais périlleuse! Tandis que
le temporel menace le spirituel, 'ambition se fait jour et
la piété se dégrade; les hérésies proliférent et les schismes
s'affichent.

Quelques points forts fournissent les cadres généraux
de la carrigre de 1'écrivain. On ignore la date précise de
sa naissance, en Gappadoce, vers le premier quart du
1ve sidcle; on suppose qu'il naquit dans la période proche du
Concile de Nicée (325) et de la fondation de Constantinople
par empereur Constantin (330). 11 évoque volontiers le
climat de piété chrétienne qui régnait dans le milieu des
grands propriétaires cappadociens, romanisés et hellénisés,
dont il est issul, En 355, il séjourne 4 Athénes, dont
il fréquente les hautes écoles. Vingt-cing ans plus tard,
il rappellera des souvenirs de sa vie d’écolier athénien
dans le panégyrique de son camarade d'études, Basile de
Césarée?. Le potme aubobiographique gqu’il composa
4 la fin de sa vie dans les années de retraite, rappelle
comment il était arrivé 4 Athénes, venant d'Alexandrie
aprés avoir terminé ses premiéres études dans sa Cappadoce

1. Discours 19, 11 (PG 35, col. 997 A 9- D 2); et Garray, Vie,
p. 19-22.
2. Discours 43, 13-22 (éd. F. Boulenger, Paris 1908, p. 84-106).
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natale, & Nazianze et & Césarée, puis en Palestine, dans
une autre Césarée, ot en Bgypte. '

Vers 360, il est revenu & Nazianze; I’Anthologie grecque
conserve une épigramme qui évoque son retour au domaine
familial « quand, dans les parterres fleuris, sa mére venait
au-devant de ceux qui arrivaient d’une terre étrangére
en ouvrant les bras pour accueillir ses enfants et en criant :
Grégoire... » (Anth, Palat,, VIII, 30, vers 1-5). Il ne tarde
pas & s'engager dans la carriére ecclésiastique, qui est,
pour le rhéteur, une carriére d’orateur sacré et d’écrivain
chrétien : d’abord prétre A Nazianze, puis évéque A partir
de 372, dans son pays natal d’abord, A Séleucie, ensuite
dans une retraite relative, & partir de 375.

Au cours de I"hiver de 379 4 380, il est appelé & Constan-
tinople comme évéque de la communauté des orthodoxes
nicéens qui ménent leur vie religieuse en marge de 'Eglise
officielle de la capitale, alors arienne comme sous le régne de
I'empereur Valens. Lorsque Théodose s’établit & Constan-
tinople et prit possession du palais impérial, le 24 novembre
380, Grégoire se trouva porté 4 la téte de P'Eglise de la
Nouvelle Rome et bientdt & la téte des évaques assemblés
en concile cecuménique (concile de Constantinople I) en
381. Dés le début de 1'6té de cette année-1a, Vécrivain a
renoncé A la capitale et il est revenu 4 Nazianze, ofl ses
activités sont principalement littéraires; comme il le dit
lui-méme dans son discours d’adieu, il continue & servir
12a foi et I'Eglise « par I'encre et par la plume » {Discours 42,

6).

Il reste — qui s’en étonnera? — beaucoup de points
& éclaireir dans histoire de cette carriére. Celle-ci apparait
toutefois comme celle d’un témoin privilégié des transfor-
mations qui marquent I’histoire du monde romain et du
monde chrétien depuis I'époque constantinienne jusqu’a
la période théodosienne. On trouve, en effet, notre auteur
au coeur d’événements qui différencient progressivement
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POrient et 'Occident ecclésiastiques au cours de la seconde
meitié du 1ve siécle.

Le professeur J. Gaudemet note que les causes de cette
dissociation, qui conduira A Ia rupture, sont complexes et
dépassent largement la seule histoire ecclésiastiquel;
aussi l'importance et la portée des écrits de Grégoire
tiennent-elles souvent au fait que ceux-ci sont liés aux
circonstances historiques dans lesquelles ou en fonction
desquelles ses ceuvres ont été congues?.

Les Mauristes classaient les Discours par ordre chrono-
logique; le numérotage que la Patrologie grecque et que
I'édition bénédictine ont popularisée correspond done,
dans 'esprit de ses auteurs, & un classement dans le temps.
Les études de S. Lenain de Tillemont et les notes ou
scolies que des lettrés ou des copistes byzantins ont pu
incorporer aux titres des ceuvres qu'ils nous ont transmises
fournissaient aux éditeurs de la Congrégation de Saint-
Maur des indications historiques généralement puisées
dans le texte méme des ceuvres de Grégoire. En donnant
aux sermons édités ici les numéros 20 4 26, on a placé
leur composition dans la période pendant laquelle Grégoire
est & Constantinople, soit de Phiver 379/380 & Iété 381
et avant celle des Discours théologiques, 27 4 31; nous
verrons dans Pintroduction particuliére de chaque texte
dans quelle mesure il faut faire confiance 4 ces fagons
de voir,

Les problémes posés par la formulation et l'élaboration
des doctrines théologiques prennent une importance trés
grande dans Phistoire des milieux ecclésiastiques du

1. Gauvnemer, L' Eglise dans I Empire, p. 3.

2. Pour plus de détails et pour la bibliographie concernant
Phistoire générale : Stein, Bas Empire, 1, p. 191-218, et p, 520-535;
Jongs, The Later Roman Empire, passim; ol pour ce gui concerne
I'histoire religicuse ou ecclésiastique : DucHESNE, Hisloire ancienne,
11, p. 377-666 ; DaNiELou el Marrou, Des origines a S. Grégoire,
p. 262-369.
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dernier quart du 1ve siécle, Comme nous venons de le dire,
nous renvoyons sur ces points aux exposés doctrinaux
quwon trouvera dans les introductions des volumes déja
parus, Letires théologiques et Discours théologiques, $i nous
nous arrétons parficulidrement aux questions littéraires,
c’est que sur ce point Grégoire se présente comme un
écrivain marqué par son époque et son milieu, trés imprégné
de « sophistique » et de classicisme scolaire. Nous renvoyons
4 ce qu'en ont écrit P. Gallay, J. Bernardi et M. Guignet.
Personne ne pensera que Grégoire le Théologien, prenant
la parole devant, les fidéles ou meftant au point les Discours
quil destinait 4 la postérité, ait seulement cherché &
soulager quelque vaine démangeaison d’écrire, Toute son
ceuvre et toute sa carridve dénotent chez lui le sens des
responsabilités épiscopales et sacerdotales. Déja la fine
analyse de Jean Le Glerq notait que Grégoire « est plein
d’ornemens tirez de 'Histoire ou de la Fable Paienne »
st qu’il « parle méme de cette derniére en quelques endroits
comme les philosophes paiens en parloient, sans la rejetter
ouvertementl» Nul n’oublie en le lisant qu’il fut un évéque
et un écrivain de son temps.

II, LA TRANSMISSION DES TEXTES

Comme on 1’alu plus haut, les dix manusecrits sur lesquels
cette édition est fondée avaient été choisis par J. Bernardi
et ses collaborateurs avant que ee volume fit mis en
chantier. Conformément aux régles établies, il n'est faif
appel aux traditions indirectes que de fagon exceptionnelle,
notamment dans le cas de la version copte du Discours 21

1. J. Le GLERCQ, Bibliothéque universelle el historigue, t. 18,
Amsterdam 1690, p. 23-24,
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ou de la version latine du Discours 26, comme on I'indiquera
plus loin.

Nous avons méme totalement négligé les versions
arméniennes. G. Lafontaine, qui, comme nous l'avons dit,
prépare I’édition du Grégoire de Nazianze arménien, a déja
examiné de nombreux témoins de la version dent il
g’occupe : les témoins arméniens dépassent la centaine et
ils contiennent soit des collections de 8, de 12 ou de
15 discours de Grégoire, soit des textes isolés. Gette
présence, dars la tradition arménienne, de collectionsstables
différentes des collections connues en grec relance le
probléme du ou des corpus des Discours en prose de
Grégoire de Nazianze. Il ne peut échapper 4 personne que
la question de la constitution et de Porigine des collections,
voire du ou des corpus de ces Discours est d'un intérét
capital pour lhistoire des textes que nous éditons, de
méme que pour le choix des legons et 1'établissement du
texte critique. On en est toujours sur ce terrain aux
observations et aux hypothéses de Th. Sinko?®,

Comme le savant polonais, dont les recherches, on le
verra, rendent, encore des services fort précieux, nous avons
totalement négligé celle des collections grecques qui semble
avoir été la plus répandue, la collection ¢ des seize Discours
liturgiques »; on v trouve cependant les Discours 21 (pour
la féte de saint Athanase) et 24 (pour saint Gyprien)®.

II faut enfin signaler queles collations ont dans ’ensemble
été faites sur les microfilms mis & notre disposition par
I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris,

1. T. Oruanpi, + La traduzione copta dell' Encomio di Atanasio
di Gregorio Nazianzeno» dans Le Muséon, 83 (1970), p. 3561-366;
T. Rufini orationum Gregorii novem inlerprelatio, edidit A. Engelbrecht
{(CSEL, 46), Vienne 1910, p. 167-189.

2. 8ixko, De traditione, I, passim, et notamment p. 1-3, 84-89,
et p. 233.

3. DevarEsse, Fonds Coislin, spécialement p. 219 ; et Garavanrs,
Liturgical Homilies, p. 10-12.
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ou par I'Institut des Sources Chrétiennes, de Lyon. On a
recouru 4 Uexamen direct des manuserits pour des vérifica-
tions bien précises dans des cas trés rares, qui seront signalés
dans les introductions propres aux textes concernés.

Les manuscrits

A = Ambrosianus gr. E 49-50 inf. (1x® s.).

Q = Patmiacus gr. 43 et Palm. gr. 44 (x®5.).

B = Parisinus gr. 510 (vers 880},

W = Mosquensis Synod. gr. 64 (Vladimir 142) {(1x¢ s.).
V = Vindobonensis theolog. gr. 126 (X1¢ s.).

T = Mosquensis Synod. gr. 53 (Vladimir 147} (x® s.).
8 = Mosquensis Synod. gr. 57 (Vladimir 139) (1x® s.).
D = Marcianus gr. 70 (x® s.).

P == Paimiacus gr. 33 (année 941),

C = Parisinus Goislin. gr. 81 (x8-x1° 5.).

Description sommaire

A. Du 1xe sidele selon E. Martini et D. Bassi®, qui le
décrivent. Le codex est paginé; on y trouve nos textes
aux pages suivantes :

1. D.20: p. 393 a-401 b;

2. D.21 :p.315-341;

3. D. 22 : le début jusqu'aux mots &g od8iv Tdv Abyov
(PG 35, col. 1144 B 9), p. 603 a - 610 b; par suite d’une
erreur du relieur, la suite jusqu'aux mots vyap olpwm
{col. 1149 D 3), p. 627 a-630D; la fin (7 lignes} fait
défaut;

1, E. Martint et D. Bassi, Galelogus codicum graecorum
Bibliothecae ambrosianae, 11, Milan 1906, p. 1086,
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4, D.23:p.119b-128 b,
5. D.24 :p. 342 a- 354 a;
6. D.25:p.367a-383Db;

7. D.26:1le début jusqu’aux mots xat’ Euavtév
(PG 35, col. 1237 B 6) p. 651 b - 666 b, et par suite d'une
erreur du relieur, la suite p. 611 a - 619 b,

Q. Les deux codex indiqués par ce sigle sont les deux
parties d’'une seule collection des Discours de Grégoire,
reliée en deux tomes, du x¢ s. selon J. Sakkelion®. Dans
la premiére partie, soit le Patmiacus gr. 43, se trouvent les
Discours suivanis :

1. D.21 : aux f 236 v - 256 ;
2. D.23:aux . 8bv-92 v,
3. D. 24 : aux {. 256 v - 267 ;
4, D. 26 :aux . 276 - 288,

Dans 'autre partie, soit le Patmiacus gr. 44 :

1. D, 20 :auxf{, 294 v-301;
2. D.22 :aux f. 136 v- 146 ;
3. D.26: aux {. 164 - 175,

B. Codex impérial, richement illustré entre les années 880
et 8832 On y trouve nos texites respectivement aux
feuillets suivants :

. .D.20: 1. 165 v -170;
. D.21:£ 319v-332;
. D, 22 11 360 v - 366,
. D.23:1 62-67,;

W 00 D

1. SARXELION, Patmiaki, p. 33-34.

2. Der NEersessian, The [lusirations, dans DOP, 16 (196%),
p- 197-198 ; Omonr, Inventaire, 1, p. 65-66 ; HALKIN, Les manuscrils
de Paris, p. 20-21 : bibliographie, Les Mauristes le désignent par le
sigle bm (PG 35, col. 29-30 et 25-28) en souvenir de l'empereur
byzantin Basile le Macédonien.
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5. D. 24 : 1 333-339 v;
6. D.25:1 346 v-3b4 v;
7.D.26:1 231 v-238 v.

W. Du 1x® s. selon le catalogue de Vladimirl, Nos textes
y occupent les feuillets suivants :

20: 1, 168 v-172;
21 :f. 136 v - 147;
22 : £, 262 - 266 v;
23:1.561v-6bv;
24 : . 147 - 163;

25 : 1. 168 - 164 v;
26 : £, 276 - 282,

N oG o =
Cobobbbb

V. Du début du x1e 5. selon le catalogue? Nos textes se
lisent respectivement dans les fenillets suivants :

R0:f 145 v~ 148 v;
21:1 117-1206 v;
R2:1L 229 v-234 v,
R3:1f. 44 v-47 v;
24 : £ 126 v - 131 v;
25 : £ 136 v - 142;
26 : £ 243 -248 v,

NSO 00
CobbbbY

T. Du xe®s. selon 'archimandrite Viadimir3. Nos Discours
se lisent aux feuillets suivants :

1. D. 20 : £ 154 v- 168 v;
2.D.21: £ 270 v -284;
3. D, 22 :1. 294 - 299;

1. ViapiMir, Sislemalieskoe (Descriplion sysiématique), p. 148-
149, renvoyant aux p. 143-147.

2. De NEesseL, Brevigrium, I, p. 208-213.

3. ViapimiR, Sislemali¢eskoe (Descripiion systématique), p. 15%-
153 renvoyant aux p. 148-149 et p. 143-147.
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4, D.23: 1. 57 v-62;

5. D, 24 :4. 263 v-270v, compte tenu dune erreur
commise dans la foliotation du codex;

6. D.25:1 327v-333v;

7. D.26:1 318-323 v.

8. Sans doute du 1x® s. : le catalogue de 'archimandrite
Viadimir, qui le décrit, le date du vime-rxe 5,1, Nos textes
se lisent aux feuillets suivants :

D, 20:1 218-222v;
D. 21 ;1. 287 -301;

D, 22 :1 100 - 106;

D. 23 :1 95 v-100;
D. 24 : 1. 281 v-287 v;
D. 25 .1 273 v-281v;
D. 26 :1 266-273 v,

R e

D. Du x®s., d’aprés le catalogue de J. Morelli?, Ce codex
contient nos textes aux feuillets suivants :

D, 20 : £, 254 - 258;
D. 21 :1{ 320v-332;
D.22:1109-115;
D. 231 104 v - 109;
D. 24 : 1 313 v-320;
D. %5 : f. 306 -313 v;
D. 26 : {. 299 - 306.

NSO

P. Daté d'octobre 941 par J. SBakkelion et par M. A.
D. Kominis? Il est paginé, mais nous indiquerons, par
feuillets, ol nos textes se trouvent dans ce témoin :

1. Ibid., p. 143 et 147,

2. MoreLLI, Bibliotheca, 1, p. 68-89. Selon Mioni, Codici, p. 84
(fac-similé du feuillet 226 verso), et p. 39-40, du début du x* sid¢cle.

3. Kominis, Nouveau cafelogue, p. 22; Saxxeriox, Palmiaki,
p. 17-23 ; p. 17 : écrit par ie moine Nicolas et par son flls Daniel, &
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1. D.20: 1 97-99;
2. D, 211 133-139;
3. D.22:f 26-27 v et 66-67;
4, D.23:1. 23 v-26;
b, D.24 : 1. 129 v- 132 v;
6. D.25:f 125 v -129;
7. D.26: £ 121 v- 1256,

C. Du xe-xi¢ 5. pour R. Devreessel. On lit nos textes
aux feuillets suivants :

20 : . 251 v - 266 v;
21 : £ 334 - 349;
22 1 £ 120 v~ 137 v;
23 : £ 115 - 120,
24 : £ 326 -334;
25 : £ 317 - 326,
26 : £ 308v-316v.

N e WP
SRS AR

ITI. L’#£p1TioN DES TEXTES

Pour ce qui regarde la méthode et plus spécialement
I'heuristique des témoins, cette édition a été établie,
comme nous 'avons déja dit plus haut, suivant les régles
adoptées bien avant que Pauteur de ce volume se mit
au travail. Il est indispensable de rappeler briévement
les principes sur lesquels ces régles sont fondées et de faire
observer plusieurs conséquences qui en découlent en ce qui
touche le groupement des témoins, le choix des lecons
& retenir pour établir nos textes et enfin la présentation
de I'édition.

Reggio de Calabre, au mois d'octobre 941 {Indiction 15), comms
I'attesie le colophon.

1. Devressse, Fonds Coislin, p. 47-48. Les Mauristes renvoient &
ce ms par le sigle Coislin 1.
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Principes et méthode

Cette édition a été fondée sur des faits positifs et sur
des hypothéses. Les faits découlent de la collation des dix
témoins directs présentés plus haut, et occasionnellement
de celle de la version copte du Discours 21 par le truchement
de la traduction latine faite par M. T. Orlandi, ainsi que
de la version latine du Discours 26 faite par Rufin et
éditée dans le Corpus de Vienne par A. Engelbrecht.
Deux hypothéses sont en outre & la base du travail critique
entrepris. La premiére est celle qui fonde toute ecdotique
dite « d’originalité »; on la formule comme ceci : chague
témoin reproduit plus ou moins fidélement le texte original
ou celui d’un archétype plus proche de Poriginal, qu’il
s'agit de retrouver et qui nous rapproche de I’original.

Cette hypothése de travail justifie et explique tout
le travail de critique effectué & partir de la collation des
témoins jusqu’d I'établissement du texte édité et de son
apparat critique.

Une seconde hypothése a été prise en considération;
selon celle-ci, les témoins qui conservent l'une des collec-
tions dites ¢complétes», de 45 (groupe M) ou de B2
(groupe N) Discours, ont conservé un texte qui offre le
maximum de chances de se rapprocher de Doriginal.
Th. Sinko tirail argument du caractére trés ancien de
plusieurs scolies qui remontent sans doute & une époque
ou le trithéisme était encore d’actualité et ou le novatia-
nisme avait encore cours, pour étayer son hypothése selon
laquelle l'archétype des deux groupes, qu'il appelait des
« familles », remontait 4 une haute antiquité trés proche
de l'original. G'est en raison de ces principes qgue les
témoins n’appartenant pas 4 ces deux groupes ont été
délibérément, négligés ici.

Chaque hypothése comporte, jusqu’d vérification faite,
une part d'incertitude. Adopter une méthode de recherche
A partir d'une telle hypothése ne veut donc pas dire que
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I'on suppose résolus tous les problémes. Par exemple,
la question du ou des corpus, remontant ou non 4 'auteur
lui-méme, reste entitre. En attendant de pouvoir y
répondre, nous avons seulement pour objectif précis
d'établir le texte de l'archétype supposé étre i l'origine
de nos dix témoins.

L’archétype

Cet archétype, qu'en savons-nous? Beaucoup moins
sans doute que nos collégues polonais qui avaient entrepris
Iédition de Grégoire de Nazianze au cours du premier
quart de ce xx® sitcle, les L. Sternbach, J. Sajdak,
L. Witkowski, Th. Sinko, etc., et qui ont été attentifs
4 ce probléme?; nous en savons 4 peine plus que ce qu’ils
en ont éerit. Th. Sinko, qui connaissait tous nos manuserits,
note que les mss A, Q, B, W, V, T, appartiennent au
groupe des collections de 52 Discours (groupe N), et les
autres, soit S, D, P, G, au groupe des collections de 45
{groupe M)2,

Th. Sinko pense aussi, et il a sans doute raison, que les
collections dites « des b2 Discours s, déjh mentionnées par
Elie de Créte au x1® sidcle {notre groupe N), aussi bien que
les collections dites ¢ des 45 Discours» évoquées par le
podte Jean le Memphite {notre groupe M), sont constituées
4 partir de classements chronologiques, corrects ou non,
mais systématiques, des prédications de Grégoire®. Cette
hypothése ne rend cependant pas parfaitement compte
de tous les faits constatés au cours de l'examen de nos
témoins,

1. ScENAYDER, Editionis gregorianae, p. 5-19; Mossay, Léon
Sternbach, p. 821-828.

2. SINko, De fradilione, p. 2 ot p. 84-86.

3. PG 36, col. 767 A b (Elie de Créte); Sinrko, O rekopisach,
p. 64.
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L’archétype du groupe N

Pour ce qui concerne nos textes — et uniquement ceux-
1a — le classement proposé par Th. Sinko n’explique pas
des originalités constatées dans deux de nos six témoins
du groupe N. Par exemple, nos sept discours semblent
avoir été classés de facon uniforme dans A, Q, W, et V,
mais on les trouve dans un ordre différent dans B. Th. Sinko
avait déja remarqué cette particularité sams chercher
& I'expliquer?; mais, il ne semble pas avoir attaché d’intérét
au fait que notre ms. T n’est pas d’accord non plus sur ce
point ni avee A, Q, W et V, ni avec B% Un examen frés
gommaire de nos témoins AQBWVT permet ainsi de
constater que les collections dites « des 52 » ou « groupe N»
ne sont pas homogénes et cetie observation oblige & se
demander quelle est la composition interne du groupe N.
Toute provisoire que soit notre enquéte et quelque limitée
que soit la documentation analysée, en ce qui concerne
Ia distribution de nos sept textes, les six témoins du
groupe N se classent suivant le schéma suivant :

groupe N

]

AQWY B T

A l'heure acbuelle, on dispose de trop peu d’éléments
pour tirer des conclusions constructives de ces constata-
tions. Toutes précaires qu’elles soient, les conclusions de
Th. Sinko relatives 4 I'antiquité de I'archétype de nos
témoins du groupe N s’appuient sur des raisons qu’on
ne peut négliger. L’argument qu'il tire de l'ancienneté

1. Sinko, De traditione, p. 2 et p. 87.
2. Ibid., p. 2.
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de deux scolies a été mentionné plus haut : 'unique scolie
du Discours 23 qui se lise dans le ms, A (£ 126, marge
inférieure, concernant le ch. 11) présente le « trithéisme »
comme une erreur directement visée par le texte et encore
en vogue'; et dans le méme codex une scolie, au ch. 8 du
Discours 25, traitant du novallanisme, reléve que cetle
doctrine est encore vivace?.

I’archétype du groupe M

Les sept Discours édités ici se rencontrent dans les quatre
témoins appartenapt au groupe M suivant un ordre
rigoureusement uniforme. Pourtant la composition interne
de ces collections pose ici aussi un probléme qui meérite
d’étre signalé. Les données de ce probldme sont fournies
par I'examen de la stichométrie indiquée dans les mss S,
D et P, dla fin du Discours 23 (stich. : 342) et du Discours 22
{stich. : 438); ces indications ne correspondent pas 4 la
réalité, mais elles sont identiques dans les trois codex,
ce qui permet de supposer qu’elles ont été copides telles
quelles d'un archétype commun & SDP. Leur absence
dans G ne permet cependant aucune conclusion au sujet
des affinités existant entre ce témoin et les trois autres du
méme groupe, vu que G est extrBmement sobre d’annota-
tions de tous genres. L’hypothése des « deux familles N

1. Ibid., p. 89. La méme scolie se lit dans B (i. 66 r}, o1 ¢lle
présente Ie m@me caractére exeeptionnel que dans A, et aussi dans V
(f. 47} ol elle est ausst la seule scolie du Discours 23, mais ol le texte
expliqué n’est pas rapporté. Elle ne se trouve pas dans W, dont les
marges sont entidrement occupées par une chaine de scolies parmi
lesquelles nous n'avons pas retrouvé celle-ci alors qu'on remarque au
bon endroit un appel de note marguant le passage auquel elle devrait
se rapporter (f. 55 r). On la trouve aussi dans T (f, 61), dans la forme
gu’elle a dans V ¢t o0 elle est aussi la seule scolie : ol viv vptBetrat...

2. On trouve cetfe scolie dans A, a la p. 373, et dans V, auf. 138 v .
£eog Tol vy,
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et My élaborée par Th. Sinko permet d’expliquer les
aflinités particuliéres dont il vient d’éire question, mais
elle n'explique pas la sélectivité constatée dans le domaine
de la reproduction des indications stichométriques d’un
« archétype» ou d’un modéle commun aux mss SDPC.
En effet, on constate que le ms. P ne reproduit pas seule-
ment la stichométrie des Discours 23 et 22, comme le font
ses cousins, les mss 8 et D, mais il copie en outre et d'une
fagon tout aussi étrangére 4 la réalité, une stichométirie
des autres Discours édités ici : 20, 21, 24, 20 et 26, alors
que S et D ne le font pas. Cette sélectivité pose des questions
qu'il faut actuellement laisser sans réponse en attendant
un examen plus complet de la tradition manuscrite. On
peut provisoirement noter le fait, en le marquant d’une
«crux » comme un cas pour lequel il semble téméraire et
prématuré de hasarder une hypothése. Ge que I'on peut dire
de Porganisation interne du groupe M reste donc, en ce
qui concerne nos textes, aussi provisoire et aussi hypo-
thétique. Si 'on s’en tient aux données actuelies, nos
témoins du ¢ groupe M» semblent se répartir selon le
schéma suivant :

¢ groupe M»

Familles, collections, groupes

Les questions qu’on vient de laisser en suspens en
appellent d’autres qui concernent {'organisation interne
des recueils donf nous tirons les piéces éditées ici. Nos
témoins rassemblent en un seul volume, parfois sous deux



28 INTRODUCGTION

reliures distinetes (comme le codex Q = Palmiacus 33/34),
-s0it une collection de b2 Discours, soit une collection de 45,
En faisant état du nombre de 52 textes, Elie de Créte,
dont nous ne connaissons la scolie que par I’édition de
A. Jahn (Berne 1858) reproduite dans la Palrologie grecque
(PG 36, col. 757 A b et le contexte), ne semble viser que
I'inventaire des collections, sans autre préoccupation que
celle de donner une indication arithmétique. Le titre du
poéme de Jean Memphite « sur le livre des 45 discours
du Théologien », reproduit par Th, Sinko dans la revue Eos,
15(1909}, p. 64, d’aprés la publication faite par R. Montagu
(Eton 1610), ne dénote pas plus de préoccupations critiques
relatives & la transmission ou 3 I'authenticité des textes
concernds. Il semble prématuré de considérer ces collections
comme un critére de parenté absolu, et il vaut donc mieux
renoncer provisoirement i la formule de Th. Sinko, qui
peut tromper. Nous dirons que nos témoins constituent
« deux groupes », celui des recueils de 52 et ceiui des recueils
de 45, sans que cela implique en soi des relations de parenté
nécessaire entre eux en ce qui concerne la transmission
de chaque texte en particulier.

L'examen de nos témoins fait en effet apparaitre
I'existence de recueils plus restreints dont plusieurs de
nos Discours ont pu faire partie, soit & Vintérieur des
collections complétes soit dans des ouvrages moins
complets : ainsi notre Discours 20 porte parfois le titre de
Premier Discours théologique, notamment dans nos mss T,
S et P; Th. Sinko a relevé qu’il est ainsi associé au
Discours 28 dans «la famille M » (De traditione, p. 84-85,
et p. 63). Mais cefte association existe en dehors de la
collection que I’érudit polonais désigne ainsi, et lui-méme
remarque que les collections de b2 groupent les Discours 20
et 27-31, les cing derniers étant connus comme les cing
Discours ihéologiques (De iraditione, p. 85-86). De méme
les Discours 21, 24 et 25 se suivent ordinairement dans
I'ordre dans nos témoins du groupe N, tandis que Hordre
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25, 24, 21 gsemble constant dans nos témoins du groupe M
(Sinko, De traditione, p. 85-86). Il faut ajouter que tous
nos mss sans exception rapprochent les Discours 22 et 23,
en leur donnant respectivement les titres de Troisiéme
et Deuxidme discours iréniques : ce qui les asgocie d'une
certaine maniére au Discours 6, Premier discours irénique.

Les collections qui se trouvent reproduites par nos
témoins non seulement ne sont pas rigoureusement
homogénes, comme on s'en est apergu, mais elles sont
tributaires de collections mineures, dont l'origine et le
destin sont pour linstant totalement inconnus. Pour
y voir clair, il sera nécessaire d'examiner les collections
dites ¢liturgiques» ou «des seize Discours», ainsi que
celles des recueils complémentaires (les collections ¢ des
discours qu’on ne lisait pas» t&v ph dveyryvooxopdvay
Myewv @ Th. Sinko, De Iraditione, p. 2)'. La situation
apparait donc beaucoup plus complexe que les conclusions
de Th. Sinko ne le laissaient supposer. Les Discours que
nous éditons ici ont-ils été transmis «en bloc» soit par
des collections soit par des recueils mineurs, 4 partir
d'un archétype ou 4 partir des origines? Chacun a-t-il
une tradition individuelle indépendante des collections
du 1x® siécle ou on le trouve actuellement? Quelques
textes sont-ils solidaires d'une tradition commune, tandis
que d’autres auraient une histoire particuliére autonome ?
Proviscirement, 1'état limité de notre documentation
interdit de répondre 4 ces questions.

1. On connait le poéme de Jeam Mauropous, Sur les Discours
non-lus du Théologien, dans lequel ce lettré du xi1¢ sigcle note qu’il a
décidé de « faire lire » Ies couvres de notre Grégoire ¢« qu'on ne lisait
pas s, de les recopier et de les diffuser : HOERANDER, Poédsie, dans
Travaux ef Mémoires, 6 (1976), p. 261-262. Le ton du podte byzantin
est peut-8tre satirique {AwasTasi, Adyor, p. 202-204); ses propos
attestent néanmoins I'importance du recueil des « non-Iug » : of. aussi
le cod. Parisin, Coisl, gr. 63, ot Devrersse, Fonds Coislin, p. 49.
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Les contaminations

Les collations effectudes dans nos dix témoins des sept
Discours édités ici confirment ces incertitudes. D’une
part, si l'on s’en tient notamment aux accidents significa-
tifs, ¢’est-4-dire ceux dont on ne peut expliquer la présence
dans plusieurs manuscrits par l'effet du hasard et dont
la répartition parmi les témoins signifie que ceux-ci ont
au moins des attaches communes, on reléve des cas ol
le groupe M s’oppose en bloc au groupe N : cas d'omissions,
additions, cas d’inversions, legons wvariantes. D’autre
part, tous les manuscrits sans exception prennent des
libertés par rapport & leur propre groupe. L'indépendance
de chacun des témoins n’affecie généralement que des
détails peu importants et quelquefois négligeables; mais
tous ont au moins une legon qui les oppose A tous les
autres, et les cas ol un seul témoin se désolidarise du
reste de son groupe pour suivre le groupe opposé sont
relativement fréquents : ainsi 8 peut aller avec le groupe N,
de méme P et D, alors que le reste du groupe M s’oppose
4 la legon suivie; de méme aussi W, avant correction ou
aprés, ainsi que T ou V suivent quelquefois le groupe M,
alors que le reste du groupe N s'y oppose; et on constate
parfois que c’est une fraction du groupe N qui suit le
groupe M unanime, contre I'autre fraction de N.

La complexité des affinités existant entre les témoins
se manifeste en oufre par la présence de legons appuyées
par une partie de chacun des groupes M et N d’accord
conlre le reste des deux groupes. Toutes ces constatations,
qui ne se limitent pas & des accidents négligeables,
trahissent une contamination certaine entre les traditions
auxquelles appartiennent les groupes M et N, et cette
observation est confirmée par le fait que dans plusieurs cas
des témoins ont manifesté leur embarras ou leur hésitation
devant le choix i faire entre des lecons également recom-
mandables, que 1'on trouve juxtaposées. Les affinités
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certaines existant entre les témoins de chacun des
groupes de collections, N et M, sont souvent confredites,
embrouillées ou compliquées par Peffet de ces contamina-
tions diverses.

Le classement des témoins

Dans les conditions qui viennent d’&tre exposées, il
n’est pas question d’établir un stemma généalogique de
nos manuscrits. Méme si ceux-ci présentent des affinités
certaines que Th. Sinke a remarguées, nous devons
provisoirement nous contenter de parler de deux groupes,
celui des eollections de b2, que nous continuerons d’appeler
en raccourci le groupe N, et celui des collections de 45, en
raccourci groupe M. De sorte que les schémas présentés
plus bhaut peuvent & titre hypothétique tenir lien de
stemma.

8i 'on vy ajoute '’honnéte conjecture de Th. Sinko au
sujet de Parchétype des deux « groupes», dont la version
de Rufin pourrait étre un témoin, on peut compléter
le schéma comme il est présenté & la page suivante! :

1, SiNko, De lraditione, p. %33.
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Le choix des lecons

Les schémas ci-dessus concernent seulement la généalogie
hypothétique des collections comme telles. Il y aurait lieu
d’examiner séparément la fradition de chaque Discours
comme si 'on avait 4 faire & une wuvre isolée et de vérifier
8'il est possible d’obtenir un stemma généalogique plus
ferme des témoing utilisés, Disons tout de suite que
jusqu'y présent de patientes recherches dans ce sens se
révélent, en ce qui concerne nos textes, vaines et négatives.
Malgré des indices qui nous ont plusieurs fois entrainé
dans des vérifications systématiques toujours décevantes,
nous considérons que toute hypothése positive de classe-
ment, méme partiel, serait actuellement prématurée.

Ces conclusions ont irnposé les régles qui sont appliquées
dans le choix des legons adoptées en établissant le texte
de cette édition. Premiérement, I'accord des deux groupes N
et M est considéré comme un argument péremptoire dans
tous les cas ou il est compatible avec le sens et avec la
correction philologique du texte.

Deuxiémement, on donne avantage & la legon appuyée
par un groupe unanime renforcé par des témoins appar-
tenant & 'autre groupe.

Troisiémement, dans tous les autres cas, on accorde du
poids aux raisons suivantes rangées par ordre d’'importance
décroissant : d’abord la logique du texte, ensuite le nombre
des témoins favorables, et enfin, notre interprétation
personnelle, ultime recours dont on évite autant que
possible de faire usage, mais qui peut. g’imposer notamment;
lorsque toutes les autres raisons s’accordent mal avec la
philologie ou avec la logique (par exemple, dans Discours 22,
chap. 15, 1. 1b),

Comme corollaire de ces régles, on a fait appel 4 la
tradition indirecte, en donnant Pavantage & la legon
appuyée par le copte ou par le latin, dans les cas ol une
telle solution des problémes critiques était possible,
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Il est méme arrivé une fois (Discours 23, chap. 5, 1. 20)
d’introduire une variante dans le texte méme, parce que
e choix entre deux mots se révélait impossible dans un
cas fort important, ol 'un de ces mots avait permis
4 plusieurs critiques de fonder une argumentation en vue
de dater le texte,

L’apparat critique

L’apparat critique rend compte de ces choix dans tous
les cas. Il est généralement négatif. On a jugé inutile de
donner des indications sur les accidents propres & la
graphie ou 4 la phonétique byzantines ou les bévues
manifestes dues 4 l'inadvertance des copistes (syllabes
redoublées, accentuation fantaisiste, orthographes aber-
rantes, etc.), & Iexception toutefois des cas ot ces détails
pourraient avoir un rapport méme minime avec l'inter-
prétation du texte, par exemple quand ia eonfusion entre
les lettres qui se pronencent { a une incidence sur la flexion
des mots qu’elle affecte,

L’apparat est néanmoins positif chaque fois que la clarté
Vexige ou le recommande, notamment lorsque le choix
4 faire porte sur plus de deux legons.

SIGLES DES MANUSCRITS

= Ambrosianus E 49-50 inf. (1x® s.).

= Palmigcus gr. 43-44 (x® s.).

= Parisinus gr. 510 (vers 880},

= Mosquensis Synod. gr. 6¢ {Vladimir 142) (1x® a.).
= Vindobonensis theol. gr. 126 {x1® 8.).

= Mosquensis Synod. gr. 53 (Vladimir 147) (x® s.).

= Mosquensis Synod. gr. §7 {Vladimir 139) (1xe s.).
= Marcienus gr. 70 (x® 8.).
= Palmiacus gr. 33 (année 941).

orRg®w Jam 2O

== Parisinus Coislin. gr. 51 (x®-x1¢ 5.).

cod. = accord de tous les manuserits,
n = groupe AQBWVT,

m = groupe SDPQC.

Maur. = I’édition des Mauristes,

copt. = Fragments coptes, éd. et irad. latine de
T. Orlandi,

L’indice 2 placé aprés le sigle d'un codex indique gqu'’il
s'agit de ce ms. aprés correction, sans préeiser la main du
correcteur. L'indice 1 indique la legon du ms. avant toute
retouche.



DISCOURS 20

INTRODUGTION

Au début du régne de Théodose, les églises chrétiennes
sont aux prises avec deux types de difficultés dont
fes reflets sont perceptibles dans la composition du
Discours 20 : des incertitudes théologiques et des dissen-
sions ecclésiastiques ayant pour raisons ou pour prétextes
les difficultés doctrinales. Il est indispensable de rappeler
bridvement quelle était la situation & cet égard (ch. T)
avant de présenter le contenu du Discours 20 ainsi que les
problémes particuliers posés par sa composition et par
les circonstances qui entourent celle-ci (ch. IT); on signalera
ensuife les particularités majeures de cette édition (ch. I1I).

I. SITUATION EGCLESIASTIQUE EN 379-381

L'historien Socrate consacre plusieurs paragraphes de
son Hisfoire ecclésiastique (V, 3-6) 4 la situation des Eglises
au moment ot Théodose Ier succéda 4 Valens 4 la téte
de Vempire d'Orient. Il signale que Damase, qui avait
succédé & Libére, était 3 la téte de P'Eglise romaine,
Cyrille dirigeait celle de Jérusalem, mais PEglise d’Antioche
était. divisée en trois partis : aprés Buzoios, l'arien
Dorothée avait pris la direction d'un certain nombre
d’Eglises, les autres s'étaient rangées soit sous 'autorité
de Paulin soit sous celle de Méléce; & Alexandrie, les
ariens avaient pour évéque Lucios; bien qu'il fat en exil,
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Timothée, successeur de Pierre, était & la téte de la
communauté fidéle & I'homoousios, c’est-d-dire & la
doctrine qui enseigne lidentité de nature des trois
Personnes, tandis qu’d Constantinople, Démophile, le
successeur d'Eudoxe, 4 la téte de la religion arienne,
avait la direction des Eglises, mais ceux qui rejetaient
son autorité se réunissaient de leur coté (Socrate, Hisi.
ecel., V,3: PG 67, col. 569 A 1-B 1),

Le lecteur qui parcourt ces souvenirs consignés dans
Pouvrage de 1'historien du v siécle constate quelasituation
des Eglises chrétiennes a la fin du régne de Vempereur
Valens est marquée par des divisions évidentes, que la
responsabilité de celles-ci est mise & la charge des évéques
et que les raisons proposées pour en expliquer les origines
sont A la fois des raisons personnelles et des raisons théo-
logiques. Des sectes secondaires compliquaient encore la
situation et ajoutaient au trouble des esprits. Elles se
recommandaient, elles ausgi, de leurs évéques propres
(Hist. eccl., V, B). ¢« (est alors», dit historien, ¢« que du
commun accord d’un bon nombre d’évéques, Grégoire
était passé du sidge épiscopal de Nazianze 3 celui de
Constantinople » {Hist. eccl., V, 6 : PG 67, col. 572 B 12-14).
Tci Vauteur de I'Hisloire ecclésiastique commet une légére
erreur : Grégoire était de Nazianze, ol il exerga, avant et
aprés son séjour dans la capitale, des fonctions épiscopales
soit A titre d’auxiliaire de 'évéque titulaire, qui était son
propre pére, soit & titre d’administrateur provisoire de
I'figlise locale pendant une vacance du sid¢ge!; mais, lui-
méme fut titulaire du siége de Sasimes, un bourg peu
plaisant qui ne Vintéressait pas et ol il semble n'avoir
jamais eu Vintention de résider®

Une critique rigoureuse n’a donc pas manqué, avec
raison, de reprocher & Ihistorien d’avoir été sur ce point

1. Garvay, Vie, p. 100-117, et p. 225-228.
2. De vitq sua, v. 439-450 (6d. Jungck, p. 74-76).
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d’autant plus négligent qu’il n’avait apparemment aucune
difficulté & puiser dans Peeuvre méme de Grégoire toutes
les précisions souhaitables. Mais cette négligence méme
de Pauteur de 'Hisloire ecclésiasiique est révélatrice d'un
climat général. Que Grégoire vint de 'un ou de l'autre
bourg n’importait guére. Ce dont on se souvenait un
demi-sigcle aprés les événements, c¢’est qu'au milieu des
dissensions épiscopales, on était allé chercher dans sa
lointaine province un komo novus, indemne jusque-la des
vices et des miséres du temps, qui était & la fois disponible
et au fait des difficultés de I'heure. Le désarroi est général,
les évéques en place incapables de sortir ie christianisme
de ses difficultés. Grégoire va se trouver aux prises avec
Ies incertitudes doctrinales et avec les querelles « plus
gqu’humaines » opposant entre eux les responsables de
I'Eglisel,

Le D. 20 refldte un tel climat. Sans préciser les faits
ni les personnes qu’il vise directement ou indirectement,
I'auteur indique, dés les premiéres phrases du prologue,
les situations qu'il prend pour cibles : ¢ Lorsque je vois
la ¢ glossalgie * qui sévit actuellement, les sages improvisés,
les théologiens qu'on élit, qui, au lieu de la possession de
la sagesse, se contentent du simple désir de la posséder... »
(chap. 1, commencement). Mais, §’il ajoute qu’il voudrait
échapper 4 celbe ambiance et s'il confesse qu’il songe &
@ fuir dans un désert... », ce n’est apparemment pas pour
'y retrouver avec I’Alceste de Moliére. Gardons-nous de
prendre tout cela au pied de Ia lettre. Car de telles
déclarations ne 'empéchent pas de réagir énergiquement
contre un mal public qui sévil. On n'en veul pour
témoignage que le ton et le contenu du D, 20 lui-méme.

1. Pour plug de détails sur la situation historique, voir SrEIN,
Bas-Empire, 1, p. 191-218 ; Jones, The Laler Roman Empire, p. 138-
182 ; DanitrLov et MARRoOU, Des origines 4 8. Grégoire, p. 304-309,
ot p. 321-369 ; DucHESNE, Hisloire ancienne, 1T, p. 418-446,
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1I. Le Discours 20

L’analyse sommaire du contenu de l’ceuvre permettra
d’aborder les problémes particuliers que posent la com-
position, le titre et la date de F'ezuvre.

1. Analyse sommaire de la docirine

Le théologien doit é&tre vertueux et connaitre les
Ecritures {ch. 1), Lorsque Motse s’approcha de Dieu, sa
suite resta 4 I'écart (ch. 2). Héli et Oza furent punis comme
profanateurs pour avoir indtiment touché des objets sacrés
(ch. 3). Quiconque manque de vertu et de détachement
est inapte aux fonetions sacrées et, en les accomplissant,
il les profane (ch. 4).

Aussi, aprés avoir ainsi parlé du théologien, il faut parler
de I'objet méme de la théologie : 1a Trinité (ch. 5).

L’orthodoxie tient le juste milieu entre deux exagéra-
tions, celle qui réserve le caractére divin au Pére seulement,
celle qui admet trois divinités distinctes (ch. 8). Pére,Fils
et Saint Esprit sont un seul Dieu, mais le Pére est sans
principe, le Fils est uni au Pére comme & son principe
{ch. 7). Le réle du principe n’est pas le méme ici que dans
le cas d’une génération humaine et corporelle (ch. 8). La
génération divine est un mystére ineffable : Dieu crée et
engendre d'une maniére non-humaine (ch. 9). Le Pére
est inengendré, le Fils est engendré : notre vocabulaire
est inadéquat et il suffirait de dire que le Fils existe et
qu’il dépend du Pére (ch. 10). Tl faut s’abstenir de chercher
4 savoir comment se fait la génération du Fils, car cela
nous dépasse, de méme que l’explication de plusieurs
phénoménes naturels nous échappe (ch, 11). La vertu
permet de connaitre les mystéres de Dieu dans l'autre
monde (ch, 12).
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Ce Discours est parfaitement charpenté. Le ch. 1 lui sert
de préambule et d’introduction : il déplore la témérité de
ceux qui se chargent de diriger les dmes sans en étre
capables {ch. 1). Le premier développement est consacré
4 ce théme (ch. 2-4).

Le ch. 5 commence par une transition bréve, mais trés
appuyée, qui sert de charnitre entre les deux développe-
ments : puisque nous avons précisé ce que doit étre le
théologien, résumons maintenant la doctrine théologique
en faisant confiance au Pére, au Fils et 4 'Esprit, qui sont
Pobjet de la théologie (commencement du ch. 5), La
seconde partie, ainsi introduite {ch. B-11), eoncerne donc
Pobjet de la théologie, comme la premiére partie concernait
le sujet qui prend sur lui de remplir la fonction de théo-
logien. Les deux développements aboutissent & la méme
conclusion : pour devenir théologien, il faut s'élever 4 force
de vertu jusqu'a Villumination parfaite; celle-ci est réservée
4 Vautre monde et procure la connaissance parfaite de
la Trinité, objet méme de la théologie (ch. 12). Tel qu'on
le lit, le Discours apparait construit sur un plan aussi
limpide que rigoureux.

Nous renvoyons pour un exposé pluz développé des
doctrines théologiques & I'Introduction de V'édition des
Discours théologiques de P. Gallay (SC 250, p. 43-b1), ol
M. Jourjon analyse les Discours 29 et 30, La partie dogma-
tique du Discours 20, scit les chapitres b 4 11, présente
le méme enseignement en raccourei. D'autre part, les
Mauristes ont dressé l'index analytique des passages
paralléles ol Grégoire fraite les mémes thémes ou des
idées connexes : PG 36, col. 1288-1290, s.v. Deus; 1300,
s.v. Filius Dei; 1302, s.v. generalio divina; 1345, s.v.
processio Spiritus Sancti. On apprécie la qualité de la pensée
de Grégoire et la limpidité de son expression quand on
compare ce Discours 20, et spécialement sa seconde partie,
au Livre I11,18-21 de la Théologie plalonicienne, de Proclos
(éd. H. D. Baffrey et L. G, Westerink, Paris 1978, p. 68-73),
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olt le maitre de philosophie des écoles paiennes d’Athénes,
au_début du ve siécle, commentant le Timée de Platon,
traite 4 son tour de théodicée trinitaire, de génération et
de procession divines®

2. Doublets et passages paralldles

Lel? thémes développés dans Ie D. 20 sont familiers a I'auteur,
J. Sajdak s’appuyait sur I'analyse de cette wuvre pour iHustrer et
conflrmer la conclusion tirée d'autres observations qu’il avait faites
sur }a maniére donf Pécrivain composait ses Discours : « 11 est remar-
quable que Grégoire a Phabitude de reprendre et de répéter les
mémes choses ot les mémes expressions », écrit-il>. A 'appui de cette
remarque, il reléve premitrement deux doubleis ;

1020, 1 de obBtv ydp pot.. & ...tpavbrepoy (10 lignes) == un
Passage de D. 2, 7 (PG 35, col. 413 B 15- 416 A 2);

2 20, 2 de ducobe pdv adrol ... A ... tde Tob TveduaTo i
N ¢ (19 lignes) =
D.2,92 (PG 35, col. 496 A 2 - B 5), Hamoe (19 lignes)

et il note ensuite plusieurs parallélismes marqués :

1920, 1 {in fine) -2, de &g péig v Tic... 2 ... moel i
met en paralidle avec Dj 2, 01-92; ¢ e auil

.‘20 20, 3.-4 {premiére partic), de ywvdiowew 3¢ *Hiel... 3 ... fuclay
Eaoav, qu'il met en paralléle avee . 2, 3-4;

30 20, 4 {deuxiéme partie) : do xol Sidk Tolito... & .., elre 34
qu'il met en paralitle avec D, 39, 9 ; T YR,

4° 20, 5 (premiére ligne), qui a sa réplique dans 1 i i
4o D. 36, 11 y Plig) a premiére ligne

Mis & part les deux doublets de dix et dix-neuf lignes (dans la
Patrf)logie grecque de Migne), les formulea répétées mot pour mot se
rédm?ent 3 fort peu de choses dans les passages paralloles relevés par
J. Bajdak ; il 8'agit seulement d’expressions trés courtes dont Ia plus

. 1. ‘(}ommentaire dans J. Le CLercg, Bibliothdque universelle ef
hisiorique, t. 18, Amsterdam 1690, p. 25, et p, 57-58,.
2. S_AJDAK, Nazignzenica, 1, p. 124 : Perspicuum est igitur
Gregorium easdem res et sententias saepe iferare et retractare.
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longue est celle qui go lit au début du chap. 5 du D. 20 et au début
du chap. 11 du D. 3% : "Emel 3¢ dveroOhpapey 8 Adye tdv Oeorbyov,
¢épe. 1l 8’agit d’une formule rhétorique utilitaire, servant de charnigre
ici et 13, et que l'on refrouve aussi dans les premiers mots du D. 28
(PG 38, col. 25 G 3} Grégoire reprend, répéte et rabache des thémes
familiers plus souvent qu'il ne se répéte mot pour mot (relraciat).

Poussant plus loin que J. 8ajdak, Th. Sinko d'abord, P. Gallay
ensuite, ont noté que les idées développées dans le D, 20 trouvent
presque foutes leurs répliques dans d’autres Discours, notamment
dans les Discours théologiques, Outre les doublets et les paraliélismes
relevés plus haut, notons encore :

1¢ D. 20, B (Premidre partie : invoquant Salomon et S, Paul pour
prouver qu'il est difficile de connaitre Dieu) a sa réplique dans
D, 28, 21%; i

20 D. 20, 5 (deuxidme partie) et 6 (la profession de foi dirigée tant
contre les gabelliens, qui méconnaissaient la distinction des personnes
que contre les ariens, qui leur refusaient I'unité de nature) a sa
réplique dans D. 2, 37. Bt Th. Sinko découvre en outre des lisux
paralldles dans D. 21, 13 (PG 35, col, 1096 A 11 - C 2) et 35 (col. 1125
A 6-10), olt il s'agit de montrer en 8. Athanase un modéle d'ortho-
doxie, ainsi que dans D, 43, 30 (PG 36, col. 536 G 6 - 437 B 10), ol
8. Basile est présenté comme modéle d’évéque orthodoxe; il y en a
encore dang d'autres D. (D. 22, 12 ; 34, 8)*;

30 D. 20, 6-10 (la polémigue contre I'arianisme eunomien) a sa
réplique, gous une forme plus développée dans D. 29, 3, 4 et 8%;

4 D, 20, 10 (l'idée que le mystére du Saint-Esprit dépasse notre
entendement) a sa réplique dans D. 28, 22 et 27 - 294,

5o D, 20, 12, premidre partie (qu'il faut s’abstenir des vaines
curiosités théologiques et pratiquer la vertu pour arriver & connaitre
Dieu) a sa réplique dans D, 27, passim®, et spécialement dans le
ch, 7%; )

6° D. 20, 12, deuxiéme partie {l'idée que lillumination de l'autre
monds éclairera les bienheureux sur les mystéres théologiques) a un
paralléle dans le D, 28, 177,

Sinko, De traditione, p. 81 ; GaLLay, Vie, p. 184,
. SiNko, ibid., p. 61-62; GaLray, ibid,, p. 183.
. Sinxo, ibid.,, p. 62; Gavray, ibid., p. 184.

. SINko, ibid., p. 62

GarLiay, Vie, p. 183, n. 9.

. SiNgo, De iraditione, p. 62.

. Tbid,

b = S ]
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Ces analyses pourraient laisser croire que le ch. 11 du D. 20
échappe exceptionnellement 4 la régie générale, el qu'il est plus
original que le reste de l'ceuvre, puisqu'il semble qu'on ne lui ait
trouvé nul paralltle. Et pourtant le ch, 11 développe l'idée qu'il est
vain de chercher & expliquer les mystéres théologiques, que ceux-ci
sont impénétrables, de méme que beaucoup de phénomenes naturels,
Voild bien un théme familier de ’auteur | Le Professeur J. Plagnieux
en a fait 'exégése ot a signalé qu'on le trouve dans le D. 28, 29
(PG 36, col. 688 9 - 69 Al), etle D. 29,8 (PG 36, col. 84 A 8- C 10)%.
Les doublets constatés ici et les parallélismes de toutes sortes indi-
quent assez que 1'écrivain revient plus d'une fois sur les mémes
thémes, les mémes sujets, voire les mémes formules Littérales, et
qu'il lui arrive & 'occasion de résumer quelque doctrine développée
plus amplement ailleurs. Lui-méme le fait remarquer au ch. 35,
quand il aborde I'exposé proprement théologique : ¢ allons | exposons
la doctrine sur Dieu sous forme d’un résumé s, dit-il. Et au moment
de conclure cet exposé, il souligne lui-méme qu’il se répite souvent
et non sans intention : « Je répste souvent la méme chose vu que je
me méfle de ta raison épaisse et matérielle... » (ch. 10). Il s’agit bien
d'une méthode de prédication systématique et conseiente. Eils est
sans doute & rapprocher des remarques faites par M. Guignet dans
Panalyse des procédés typigues de la rhétorique de I'écrivain, ot il
note des accumulations de synonymes dans un méme contexte,
apparemment oiseuses mais explicables par une sorte de crainte de
n’étre pas compris par I'auditoires,

Littéraires et sophistiques, volontaires ou non, ces répétitions,
doublets et reprises ont donné lieu 2 des explications diverses des
critiques. Explications parfois contradictoires, dont Th. Sinko s’est
fait I'écho et qu’il n'est pas inutile de signaler ici en passant, parce
qu'elles peuvent avoir des répercussions sur Pherméneutique de
I’'ceuvre.

Un humaniste anversois, Gabrielus Eugubinus (Anvers 1573},

1. PracnNieUX, Grégoire théologien, p. 26, n. 65.

2. Guiengy, Rhélorique, p. 86-87. En général les doublets
constatés dans Grégoire de Nazianze n'excédent pas l'importance
d’un chapitre de I'édition des Mauristes (20 4 30 lignes), par exeraple,
Discours 21, 10 == 43, 81; il arrive cependant que des doublets
quasiment fextuels soient beaucoup plus importants, c'est notam-
ment le cas de Discours 38, 6-13 = 45, 2-9; 14-16 = 26-27. Il faut
attendre un examen systématique et exhaustit de la {radition
manuserite avant de songer & expliquer I'origine de ces répétitions
quasi-littérales.
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suppose que les passages répétés étaient des pariies pax:ticuliérement
appréci¢es du public ; les Mauristes (Paris 1778) imaginent que dgs
seribes ou des secrétaires négligents ont par inadvertance recopié
des passages d'une ceuvre dans une autre; Th. Sinko pour sa' part,
est hésitant ; il suppose 4 la page 33 que le Discours 20 serait une
improvisation de circonstance, ce qui expliquerait que l‘auteur. ait
puisé des passages entiers, de meémoire, dans son e répertoire »
oraloire, et que, aux p. 62-64, il attribue & des tachygraphes z.élffs
Pinitiative d'une « publication » que I'auteur lui-méme ne sou!laltalt.
pas?. Toutes ces hypothéses sont gratuites, faut-il le dire ? Mais elvles
ne sont pas toutes dépourvues ¢'intérét, car elies attirent 1’ai.t.e.:nt10n
sur plusieurs facteurs qui ont pu intervenir dans la mise au pomf. de
notre texte, Toute hypothése de ce genre reste impossible 4 v.ériﬂer
aussi longtemps que les traditions directe et indirecte des Discours
de Grégoire de Nazianze n'auront pas été analysées de fagon
exhaustive.

3. Le {itre

Traditionnellement le D, 20, qui portait le no 29 dans les anciennes
sditions antérieures aux Mauristes, est connu sous le titre De dogmale
ef constitutione episcoporum qui signifie Sermon sur le dogme el Pinsial-
Iation d'évigues, et qui traduit la formule greeque adoptée par les
&diteurs cormme titre original. Nous nous conformons 3 l'usage ql‘mlnd
il y a lieu, Toutefois ce que I'on sait & 'heure actuelle de la tradition
manuserite rend insoutenable cette formule moderne adoptée pour
le titre. ) ,

Résumons ¢e que la {radition manuserite atteste & ce sujet, L'ap-
parat critique permet de vérifier que nos iémoins du groupe M
(SDPC) portent tous comme titre initial <Discours'> s;_ur '<lc? >
théologie ef sur <D >inslallation d'dvéques, et parfois 1 indication

1. Sinke, De iradilione, p. 33, p. 60 ct 62-64. )

2. On touche ici la question de «I'édition originale » possible du
vivant de Pauteur. Au sujet des tachygraphes chargés de stér.no-
graphier les prédications, on cite couramment : Busksr, Hisl
eecl., VI, 23 (WarTENBACH, Das Schriftwesen, p. 417 ; GARDTHAUSEN,
Die Schrif, p. 280-281), Grégoire Iui-méme fait état de leur présence
dans ses auditoires de Constantinople : Discours 42, 28 (PG 36,
col. 492 A 3-4). Au sujet des « publications » faites sans l'accord de
V’auteur : JEROME, Lelfre @ Pammachius, Epist, 48, 2 {¢d. J. Labourt,
11, Parig 1951, p. 117, 4-9}.
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qu'il s’agit du ¢ premier discours » sur cette matisre? s leur titre final
eat identique au titre initial dans trois d'entre eux (DPC) et proba-
blgment aussi dans le quatriéme (S, qui est illisible dans notre
microfilm). Nes témoins du groupe N sont partagés ; on y trouve les
titres initiaux suivants : soit (dans Q et V) mepl 3dypetog xol
xovaotdoews Emoxdray oyeduodele (Esquisse. Sur <le> dogme ef
<! >installalion d'évéques), soit (dans A et W) mept Soypdroy xob
noweordoens Entondrav oyslodels (Esquisse. Sur <les> dogmes
el <U'>installaiion d'évéques), soit (dans T) mepl Sbyporae xod
xurootdoens émoxbmay #ror mepl Beohoylug Adyog mpdivog (Sur
<le> dogme ef <I'>installation d'évéques ou premier discours
Ifaéologigue) i B {vodex Paris. gr, 516} est illisible 4 cet endroit. Les
titres finaux sont soit (dans Q) identiques au titre initial, soit (dans
A.et.W) mepl Beodoylug oyedashels {Esquisse. Sur <la> théologie),
soit ingxistants (dans B, V et T)2. On se trouve ainsi en présence d'une

forme courte et d'une forme longue, qu'il convient d'examiner
séparément.

Le titre court

Les témoins collationnés ne présentent amcune variante dans la
forme bréve du titre du D. 20 : mepl Becdoying Sur la théslogie : titre
final de A et W, second tifre faisant quasiment fonction de sous-titee
dans T. Nous adoptons cette forme bréve. ,

Le titre long

Sous sa forme développée, le titre oppose assez nettement nos
deux groupes de témoins. En Poccurrence nous accorderions un poids
prépondérant au témoignage du groupe M ; 'unanimité des témoins
de ce groupe, lappui du titre initial de T et des titres finaux de
A el W donnent de 'autorits a Ia legon longue qu’ils présentent, et
cette autorité est renforcée par les divergences constatées dans nos
autres témeins du groupe N. Nos manuserits ne nous laissent done
pas le choix : dans Pétat actuel de la documentation, la formule

_I.. Ilepl Beohoylog ol xatacréocns émoxbmeay (8DPC) 4 Ayoq
neiTog (SP).

2. {_.es Mauristes, qui, comme on sait, ont en quelque 150 témoing
en maing, ont trouvé le titre suivant : wepl 8éypetog xet xerrd Ertons-
mwy Sur <le> dogme el conire les dvdques dans des codex qu'il n'est
pai p:;sible d’identifier d’aprés ce qu’ils en disent : PG 35, col.1085,
note 47,
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mepl Beodoylog xol xutaatdoens Emonbmay 'impose comme ayant le
plus de chance d'authenticité, On peut considérer comme des addi-
tions : 1°le mot oyedixofele complétant soit le titre initial (A, Q, W, V)
goit le titre final (A, Q, W, V), 20 l'indication gque 'ceuvre aurait été
prononcée 4 CGonstantinople {Q, P}, ou 3¢ que I'ceuvre est le premier
diseours sur le sujet (T, S, P). Il faudra revenir sur ces détails un peu
plus loin, lorsqu’il va &tre question des circonstances dans lesquelles
V'eceuvre fut composée.

Le premier élément du titre long indique irés clairement le sujet
de Peeuvre ; il est identique au titre court : Sur la théologie. Le D. 20
développe exactement les idées de Fauteur sur eette matidre : dispo-
silions requises d’un & bon » théologien, objet & traifer parla « bonne »
théologiel. Le gecond élément composant le tilre long a beaucoup
intrigué les critiques et pose encore des questions. Les plus impor-
tantes concernent linterprétation et l'authenticité des mots xed
wotoeordoswne Entoxdmay.

Etat des questions

S. Lenain de Tillemont notait qu’il ne savait pas pourquoi Ie titre
mentionne ¢« des évéques », « car il n'y a rien qui regarde ce dernier
point, si ce n'est ce qui est dit en général des dispositions qu'il faut
avoir pour enseigner les mystéres? »,

De son coté I'édition des Mauristes fait remarquer que rien ou
presque rien ne concerne ici 'établissement des &véques ; mais, elle
se borne & relever 'anomalie sans chercher 4 l'expliquer®. Cette
observation, comme celle de Tillemont, impliquent que la formule
est interprétée comme destinée & préciser le contepu de I'euvre.
Th. Sinko, suivi par P. Gallay, suppose au contraire gue la seconde
partie du titre long est une addition faite par un seribe inspiré d'un
désir d’expliciter les circonstances relatives & lorigine de Peeuvre
plutét que le contenu de celle-ci ; selon cette hypothése, la formule
telle qu'elle se lit actuellement serait une corruption paléographi-
quement explicable de xovd ®otaoTdosng Entondnwyd que P. Gallay

1. CI. Szymusiak, Théologie, p. 14 s.

2. TiLLEMONT, Mémoires, 1X, p. 440; cf. aussi Puscw, Lillé
rature, 111, p. 339, note 1.

3. PG 3b, col. 1065-1066.

4, Sinxo, De Iradifione, p. 65; st Garuay, Vie, p. 186 : la
préposition xotd placte devant xwwuctdoews a pu éire omise par
suite d'une haplographie, «faute bien connue des paléographes s,
aprés quoi la conjonetion xet fut ajoutée pour gque le genitif
woutorordosws se rattachat 4 mept,
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traduit : ¢ & ’occasion d'une réception d'évéques » ou bien ¢ 2 cause
d'une visite d'évaques! » lci Pauthenticité de la tradition manuscrite
est donec mise en question, ainsi que Dinterprétation du mot
Rt TEoews.

A Pappui de la théorie de Th, Sinko et de P. Gallay, on a fait
valoir 'usage d’Hérodote qui emploie le mot xavdoreoig dans un
contexte ol il s’agif clairement de la eréception de dignitaires
étrangers dans une assemblée »; dans le cas qui nous oceupe, le
D, 20 serait censé concerner des ¢ dignitaires ecclésiastiques », done
des évéques, regus par Grégoire et par sa communautés.

J. Bernardi estime cette conjecture inutile et I'argumentation de
P. Gallay trop fragile. D'une part, si le titre long est effectivement
I'cguvre d'un seribe, comme le suppose Th. Sinko, elle est destinée &
expliciter Ie contenu de I'ceuvre et plus d’un détail ont pu justifier
Pinterprétation qui met en cause les évéques, notamment le mot
xewpotownrode qui se lit au ch. 1, ou il sapplique explicitement aux
théologiens, mais ot il vise I'épiscopat de fagon transparente. D'antre
part, remarque J. Bernardi, faire appel 4 un usage particulier du mot
xordarecte dans Hérodote paratt 8tre un anachronisme vieleux dans
Ie cas qui nous occupe®. Le mot prend dans Grégoire de Nazianze des
sens divers exprimant ’idée de ¢situation s <mise en place s ou
«installation » ; c'est notamment le cas dans la correspondance de
U'auteurs,

Conclusions

En constatant que la formule longue explicite le contenu de
I'ceuvre, on revient & I'idée de départ de Tillemont et des Mauristes,
qui a été soulignée plus haut. Cette fagon de voir est confirmée par

. Garray, Vie, p. 188.

. SINKO, De lradilione, p. 65 ; GaLLAY, Vie, p. 186.

. BERNARDI, Prédication, p. 190.

. Ibid., p. 189-190. Cf. GrEcorne DE Naziawze, Leflre 79, § 10
{¢d. Gallay, Berlin 1969, p. 70, 24-25) : d¢ dveklov 7ol dvlpdg Towg
AopBveaton kol Brd volito Emondrrety T watactdast (trad. P. Gar-
LAy, Paris 1964, p. 102 : « peut-8ire se saisir de cet homme comme
d’un indigne et, pour ce motif, atlaquer son ordination »). L’affaire
concerne un prétre d’origine servile ef que sa maitresse entend
récupérer aprés qu'il a été ordonné ; Grégoire semble admettre le
bon droil de la maltresse {§ 13, éd. Berlin, p. 71, 8-11) dont la
réclamation vise ici autant la sifuafion ou la condition {servile) ds
Pintéressé que son ordination : ¢f. Lippenn et Scotr, Lewicen,
p. 913, 8,v, I1, 2 ; LaMPE, Lexicon p. 720, s.v. B.

e Lo B0 =
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Pinitiative indiscutable d'un scribe complétant le titre traditionnel
du D. 2 (Apologeticus de fuga)} : Sur sa fuite ou sur le sacerdoce, par
ces mots : ef sur les qualilés requises de I'évéque, xod ofov elvat Set
by Emiouomovt.

Il ne fallait pas &tre grand clerc pour s’apercevoir que le mot
yetpotovyTols, appliqué ici aux ¢ théologiens », vise des théologiens
ayant bénéfieié de promotions du genre des élections épizcopales,
Rien d'étonnant donc que le scribe qui prit 'initiative de compiéter
le Ltitre ait interprété comme il I'a fait le contenu du D, 20%, Implici-
tement le texte vise Ie haut clergs,

L'interprétation traditionnelle du mot xetdoracig appelle encore
quelques nuanees. La langue byzantine — celle des scribes de nos
sources manuscrites — donne couramment 4 ce mot un sens proche
de eelui que Th. Sinko relevait dans Hérodote et qu’il invoquait pour
appuyer son interprétation ¢l sa conjecture présentées plus haut.
Plusieurs sources d’époques diverses désignent par le mot natdotasig
une ¢instaliation » ou une ¢ mise en place » conforme aux régies du
cérémonial des réceptions officiclles® et Ie mot signifie plus spéciale-

1. PG 35, col, 407, note 45.

2. BsTieNNE, Thesaurus, VIII, col. 1420, s.v. Le mol n’est pas
relevé par Lamee, dans le lexique du gree des Péres ; il semble ne pas
appartenir au lexique biblique (absent de BAUER, Wirlerbuch). Par
contre les mots ysiporovdy eb yewportovle signifient soif « désigner »
soit « ordonner ¢+ ou ¢sacrer » des évéques ou des prétres; ainsi :
A.A., 14, 23, et Baver, Wirlerbuch, col. 1742, ou Lampe, Lexzicon,
p. 1522-1523. Le mot ysworownthe désignant celui gui ordonne un
prétre ou qui sacre un évéque peut aussi signifier « celui qui désigne »,
s celui qui choisit », note Lampe, Lezicon, méme référence, Au sujet
du mode de désignation, les mofs de cette famille ne peuvent rien
nous apprendre ; ils peuvent en effet avoir le sens générique de
¢ choisir 3, qu’il s’agisse de choix fait par vote, désignation ou
élection.

3. OstroGomsky et StEIN, Die HKrénungsordnungen, p. 191,
n. 1, el p. 206-219, spécialement p. 210, notent que le titre byzantin
de & 1 natusrdoswe remplace le titre latin de comes admissionum
(ou amissionum) xbung ddunobvey et désigne la fonetion palatine
de ¢ maitre des cérémonies ». Gi. aussi Bury, The Imperial System,
p. 118. La Souda signale que Pierre le Patrice aurait composé au
vi® gitele un livre sur ala constitution politique » mepl mohtmuntig
xeteotdoens (Souda, éd. G. Bernhardy, Halle et Brunswig 1853,
I, col. 247-248); mais, si 'on en juge par les fragments conservés
de cet ouvrage, qui se trouvent dans Constantin VII Porphyrogénéte,
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ment dans le Clélorologion de Philothée « I'ordonnance » des réceptions
protocolaires et les «régles 4 suivre pour installer» des convives
regus au palais impérialt. Nos copistes byzantins composant ou
recopiant ou relisant le titre long interprétaient le D. 20 comme un
sermon Sur la ihéologie c'esi-d-dire® sur la maniére d’inslaller des
évéques. La formule parait authentique. Quant & I'originalité d'un
tel titre, il n’en faut pas parler. Surtout dans 'état fragmentaire de
nos recherches sur les sources manuscrites.

4, Dale el circonsiances

Th. Sinko s’est fondé sur des arguments d’ordre littéraire
tirés du rapprochement du D. 20, avec les cinq Discours
théologiques (D. 27 & 31), dont on s’accorde & dire qu'ils
doivent avoir été composés 4 Constantinople, en été ou
en automne de Van 380, et il a daté notre texte de la
méme année entre la fin de février et la fin de I'6téd.

dans l'appendice du De Ceremoniis Aulae byzantinae, I, 84-86 (éd.
J. J. Reiske, Bonn 1829, I, p. 386, 24 - 393, 2), l'ouvrage du Patrice
stait un livre sur le protocole des réceptions (mepl xaracrtdosws tout
simplement} et nullement un livre politique, comme l'affirme la
Souda.

1. Clétorologion de Philothée ou Listes de Préséance (éd.
N. OQikonomidés, Paris 1972, p. 81, 1-5, titre) : s« Exposé exact de
Pordonnance {t¥g ... xavactdocwg) des banquels impériaux, avec
I'appellation et la valeur de chaque titre, rédigé sur la foi d'anciennes
listes de préséances par Philothée, protospathaire impérial et
atriklings, sous le rdgne de notre empereur ami du Christ le trés sage
Léon, au mois de septembrs, indiction 3, en 'an du monde 6408 »
(== 899 de notre &re). On y rencontre le mot rnoeTaoTacly employé
dans un sens analogue, dans plusieurs passages ol il est question du
protocole des banquets ou des réceptions impériales ; notamment :
p. 165, 11-17 ; p. 185, 6-13; p. 189, 11,

9. Au sujet de cette nuance du xal explicatif, unissant deux
termes dont ke second est destiné & expliquer, déterminer ou explicifer
le premier, comme nous voyons gue c'est le cas ici, voir GUIGNET,
Rhétorique, p. 88 ; sur l'origine biblique et sur I'usage populaire de
cette construction ; Zerwick, Graecilas biblica, no 450-465, p, 141-
145 ; et Tanacuovitz, Gree de la basse époque, p. 8-9.

3. Sinxo, De Iraditione, p. 60-65, ot 63,
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P. Gallay et J. Bernardi se sont & leur tour penchés sur ce
moment, précis de 'histoire littéraire el de I'histoire tout
courtl. Nous n'avons pas 4 revenir sur leurs exposés,
mais trois détails relatifs aux circonstances dans lesquelles
le D. 20 fut composé doivent retenir I'attention; ce sont
trois indications ineorporées aux titres de 'ccuvre par
certaines traditions byzantines dont Lémoignent nos
manuscrits,

Le D, 20 ¢« prononcé & Constantinople» (P : &ppéby &v
Kovotavtvourbder ; Q @ Aeylelc dpofwe). Ce genre de
localisation des origines d’un texte se rencontre plusieurs
fois dans nos manuscrits; tantdt cette indication prend
la forme d'une scolie ou d’une note marginale, tantdt on
la trouve intégrée au titre méme, et il n’est pas possible
dans 1’état actuel de notre decumentation de déterminer
si une seolie est le résultat d'une contamination ou inverse-
ment si une amplification du titre résulte de I'incorporation
d’une scolie dans le texte.

Quelle que soit 'origine de cette note, le climat général
décrit par les passages du poéme autobiographique de
Grégoire « Sur sa propre vie» traitant de son séjour &
Gonstantinople, va trés bien avec le ton et avec le fond du
D. 20 : Tauteur déplore l'incompétence du haut clergé,
il 8’irrite du golt manifesté par des collégues pour les
réceptions impériales. Tout cela peut cadrer avec le sujet
traité dans nofre texte. Mais on ne peut tirer d'une seule
présomption un véritable critére de datation®,

Le D, 20 Premier Discours sur la théologie (SP T).

Cette indication a été confrontée par Th. Sinko avec
une partie de la tradition manuscrite plus importante que
nos dix témoins et I'examen auquel il s'est livré i a

1. Gavray, Vie, p. 183-186 ; BERNARDE, Prédicalion, p. 188-189.
2. De vitg sua, v. 1703-1718; et v, 1420-1435 (¢d. Ch. Jungck,
Heidelberg 1974, p. 136-138; et p. 122-124).
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permis d’affirmer : 1° que les manuscrits du groupe M
rapprochent généralement les Discours 20 et 28, 2° que
certains témoins du groupe N présentent le Discours 28,
les uns comme « premiers, d'autres comme «second discours
théologique », 3¢ que ces rapprochements s’expliquent non
seulement par des affinités de fond constatées entre les
deux ceuvres (similia cum similibus coniuncla sunl),
mais aussi par des raisons chronologiques?.

Toutes provisoires et fragmentaires qu’elles soient, ces
observations permettent de considérer comme hautement
vraisemblable que le D. 20 fut composé & Constantinople,
comme les Discours théologiques. Peut-on présumer que ce
fut avant ceux-ci? Abordant la doctrine théologique aun
ch. b, Pécrivain annonce qu'il va résumer la matiére traitée
&¢ &v Ppayet. On peut, sans rien forcer, voir dans exposé
introduit de cette fagon un raccoureci des doctrines dévelop-
pées dans les Discours théologiques, mais rien ne permet de
savoir s'il fut prononcé avant ou aprés ceux-ci. A ce sujet,
le seul indice vraiment explicite est fourni par la note
ajoutée au titre et qui fait de notre texte le « premier»
des Discours théologigues. Mais on ignore quelle est I'origine
et Pautorité de cette indication.

fiLe D. 20, une «esquisse» (AQWYV, titres initiaux et
finaux : oyeduroels).

Il a été fait état plus haut de 'hypothése relative & la
composition ou plutdt au mangue de composition de
Pceuvre : on explique ce défaut supposé, en faisant
intervenir des tachygraphes prenant su vol le texte d’un
discours improvisé®. Le D. 20 est parfaitement construit;
mais, en dépit de sa construction rigoureuse, 'ccuvre ne
présente qu'une charpente ou une esquisse de la doctrine
orthodoxe. Ainsi doit-on interpréter la note du copiste

1. 8inko, De traditione, p. 2-3, et p. 83-85.
2. Ibid., p. 60-63.
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lettré, qui le premier intégra le mot oyediasBele au titre
de Peeuvre : il ne se prononce pas sur le genre littéraire,
mais qualifie le contenu du sermon, qui est une esquisse
ou, comme l'auteur lui-méme le déclare, « un raccourci»
{ch. b) tracé 4 grands traits.

III. L’épiTIoN

Disons tout de suite que le texte a été établi 4 partir de
la collation de nos dix témoins conformément aux principes
axposés dans I'Introduction générale. Nous nous bornerons
ici 4 dire un mot des particularités marquantes que ces
témoins présentent dans leurs parties ol selit le Discours 20,
en renvoyant pour les généralités & ce qui a été dit plus
haut, et en nous limitant & quelques détails codicolo-
gigues indispensables.

A = Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014) (1x° s.).

Le texte so lit en entier p. 393 a - 401 b, Les deux premiéres pages
onf 616 restaurées ; deux miniatures ont disparu : p. 393, au bas de
la colonne b), il reste la partie gauche d'un tableau, ef ce gu’on voit
représente une foule nombreuse de personnages; p. 394, il reste la
partie droite d’une miniature dont le reste a disparu au bas de la
colonne a) ; ce gui en reste montre un attelage de deux beeufs tirant
vers la droite ce qui paraif 8tre un édifiee en train de hasculer.
Quelques letires des derniéres lignes du fexte des pages 393 b et
394 a ont disparu par suite de la restauration.

Le titre final est entre deux fins bandeaux de pointes de fléches.
Les gloses marginales sont rarves.

Q = Pafmiacus gr. 44 (x® s.).

Le D. 20 s’y trouve entitrement aux £, 294v-301r; il porie le
numére 23 et lindicaiion « 6 feuillets ¢. Le portique ornant le titre
initial esi trés sobre {f. 294v, ool. b), tandis que trois bandeaux trés
fins se voient I'un au-dessus et les deux autres au-dessous du titre
final (f, 3017, col. a). La premiérs lettrine, marquant 'initiale du
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premier mot du texte, est un O trés orné qui prend l’as;.)ect -d’une
couronne d'arabesques ayant Pesprit et 'accent du mot inscrits en
son centre. A part les trés raves signes marginaux, on ne releve. dans
les marges qu'une seule note, qui est une variante de lecture intro-
duite par I'abréviation TP (£. 2977, col. b},

B = Parisinus gr. 610 (1x® 5.).

Tout le texte 8’y trouve du f. 1657 au . 170 ; son titre initial e.st.
quasiment illisible. L'ceuvre porte ici le n° 18, Le f. 1857 es.t (?ntié-
rement peint; on ne voit rien dans le texte en regard qui ait pu
fournir le théme de cette peinturet.

W = Mosquensis Synod. gr. 64 (Viad. 142) (1x® 5.).

Notre Discours occupe les £. 168v & 172. Les titres, le texte et les
annotations se présentent de la fagon qui a été dite dans lintro-
duction générale ; les titres en téte ef 4 Ia fin sont surmontés d'un
bandeau ; on trouve ici un ne 23, Dans ce codex, e Discours 20 est
immédiatement suivi du 27.

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (xi® s.).

L'ensemble du D. 20 se lit aux f. 1457-148%. Cette partie du codex
n'appelle aucune remarque particuliére. On peut se reporter & la
description générale en ajoutant que des notes, en petites majuscules,
gont trés bréves et assez rares, il y en a quelques-unes en minuscules
et pas de titre final.

T = Mosquensis Synod. gr. 53 (Vlad. 147) (x°s.).

La totalité du texte a &té copiée du f. 1547 au f. 1587 ; il porte icl
le no 17. L'8criture et Pornementation n’appellent aucune remarque
particuliére. L’examen du microfilm permet de déceler plusieurs
mains dans les notes et scolies : f. 1547, une scolie en minuscule est
suivis d'une autre assez longue et beaucoup plus récente; f. 155,
I'écriture des scolies paralt encore différente, tandis qu'on reléve
dans les f. 155V et suivants, des notes et variantes en petites majus-
cules. Il n'y a pas de titre final.

1. BorbpIER, Description, p. 74.
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S = Mosquensis Synod. gr, 57 (Vlad. 139) (1x® s.).

Le D. 20, qui se lit iel aussi en entier, occupe les . 218-2227; il
porte le n° 4, qui ne eorrespond certainement pas & sa place dans le
codex ni & celle que Viadimir lui assigne?, Le tilre initial est en
grandes majuscules rondes, d'un type hybride mélé de lettres angu-
leuses, de style ornemental et baroque (f. 218 b). Les notes trés rares
sont toutes trés bréves. Le titre final illisible sur le microfllm est
placé entre deux bandeaux.,

D = Marcianus gr. 70 (x© s.).

Notre fexte se lit en entier aux f£. 254-258, avec le numéro 32
comme numéro d'ordre. I1 n’y a gquasiment rien de particulier &
ajouter & la description générale, sauf le fait que des annolations
marginales attirent I'attention sur plusieurs passages d'une fagon
plus explicite que ne le font les signes marginaux traditionnels :
f. 264, 257¢ (ch, 11), 2568~

P = Palmiacus gr. 33 {de 941).

Le texte a &ité collationné par Mme M.-A. Calvet-Sébasti, sur
microfilms & I'Institut des Sources Chrétiennes, &4 Lyon, Nous la
remercions vivement.

La stichométrie : 301 (£, 997},

G = Parisinus Golislin. gr. 61 (x8-x1¢ 5.).

Le D. 20, portant ici Ie n® 29, est complel du f. 251 au f. 2567,
Le titre initial en petites majuscules de type assez carré caractérisé
par la haste du P prolongée plus bas que la ligne, est d’un style
sévére et élégant; il est orné d’un bandeau orné de motifs géomé-
triques et surmonté de trois palmettes, Les signes marginaux sont
extrémement rares ; les notes aussi rares et extrémement bréves; le
titre final en petites majuscules de type et de style analogues &
celles qu’on trouve dans le texte mélées aux minuscules.

1. VLAPIMIR, Sislemalideshoe (Description systématique}, p. 145.
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Mept Becoloyios kal karaothoews émoxdrwv

1. “Ozav (80 Thy viv yAwsoukylay xel Todg ablinpepivode
cogobg xal Todg yerpotovnrovg Beordyovg ol dowel T
Oerfoon pévov mpds v elvan copole, mehd Thv dverdre
prhocopiay  xal  otelpdv Eoyutov Emlntd, wawk OV
‘Lepeptave, ol duowrd péve ouyyevéshor Podhopar, OddEv
yéo pot Soxel Toroltov olov pdomvro Tag alobioci, &w
oopxdc xal ubopou yevbuevov, wndevds v dvBpwmivey
mpocortrduevay, St pi) mioo dvdywy, fautd mpochoholvTa
wok 8 e Ty dndp 16 dpdpeva nal del tdg Belag Eugdoetg
wxfopdc €y SouTdh Qlpewv Gpiyels THV RATW YUPAATAPLV

Titulus > B || Ozodoylag m @ Joypdtov AW Séypareg QBVT
Maur. qui notant codices habere Soypdtov Hror fzohoyiag || &me-
oudnev : + oyedaolelc AWV 4 oyedlaclsls deylsls dpolwg @ +
Myog mpdtog S + ¥ror mepl Oeohoylug hoyds mpdtog T + Abyog
mpditog $ppéln &v Kwvoravelvow méier P (Maur, addunt nonnullos
codices habere mepl Soyudroy xul xerd Emandroy).

1, 4 pticcoptey 1 Wmg. Zpnpiev, quod videtur esse glossa
|| 6 towlte DP

1, a.Jér. 9, 1.

1. Voir plus haut p. 39, I'Intreduction.

2. Sur la notion de s philosophie », comme forme supérieure de
Pascése chrétienne, voir MALINGREY, Philesophia, p. 237-260 :
Grégoire serait, parmi les auteurs chrétiens, le premier témoin de
Pemploi de l'expression dans ce sens particulier ; voir spécialement
Discours 43, 23 (PG 38, col. 528 A 7 ; ¢d. F. Boulenger, p, 108) ot les
commentaires de A.-M. MALINGREY, p. 220-221, n. 19-22 ; p. 242,

DISCOURS 20

Sur Iz théologie, c’est=a~-dire sur Linstaliation d’évéques

1. Lorsque je vois la « glossalgie » qui sévit actuellement,
les sages improvisés, les théologiens qu’on élitt, qui, au
lieu de la possession de la sagesse, se contentent du simple
désir de la posséder, je regrette de ne pas posséder la
¢« philosophie »® supréme, je cherche & arriver a la derniére
étape, selon la formule de Jérémies®, et je me décide &
rentrer en moi-méme?. En effet, rien ne me parait égaler
celui qui a dominé les sens, qui a échappé & la chair et au
monde et qui, sans s'attacher 4 rien de ce qui est humain,
4 part le strict nécessaire, s’entretenant avec lui-méme et
avec Dieu, vit au-dessus des choses visibles et porte
constamment en lui-méme le pur reflet des choses divines
sans contamination des empreintes de ce bas-monde et

Lorsque le mol se présente avee cetie nuance, nous le traduisons
« philosophie » (entre guillemets).

3. Dans Jér., 9, 1, le conlexte immédiat du passage évoqué ici
fait état explicitement d’une sitnation analogue 4 celles que Grégoire
doit avoeir connues en 380 et 381, ¢t qui aboutirent 4 son départ de
Constantinople, analogue aussi 4 celle que suggdre le Discours 20.
Cf. De vila sua, v. 1703-1718 {(éd. Ch. Jungck, p. 136-138}. Le théme
des inconvénients de la nécessité d’enseigner la théologie sans y éfre
préparé se rencontre souvent dans les muvres de Grégoire datées des
années de Constantinople : Discours 42, 18 (PG 36, col, 480 A 7~
G 3}; 21, 9 (ci-dessous et PG 35, col. 1682 G 7-1092 A 1); ete.
Cf. Jér., 9, 1-2 a, dans la LXX : ¢ Qui me donnera au désert un
dernier abri (otofpdv foywrov) ¥ Jabandonnerai mon peuple, je me
relireral d’avec eux, car ils ne sont que des adultéres, un concile de
négateurs ; ils bandent leur langue comme un arc; le mensonge et
non la foi prévaut sur terre... »
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xol mhoveopévoy, olov Esomtpov dxumMBwToy ol xal vév
Beleov nal 8v xal del yvépevey, ol mposhapbdvovra g
xol dpovpotéor Tpavbtepoy, péypis &v Tpds THY Ty
ENwpev Tdv T8 dravyaopdrov xal Toyopey Tol paxaptov
wéioug, Awbévtew® vdv dobmrpey T dwmbela - de pblg
v T EowTdy ) p.omp& gou)\oo*ocpioc rodeywyfous Kol
om:oppnyvbc; TR g.u.xpov 5 e Yuyie suyevég el cpco'coeu‘o‘ag,
70U Tamevol xul oubdty uvelevypévou 3 Bcol 'ruxmv Thew
B onol &pow Telre xel perdryy 8t pdMote Totobuevog
gver PMnew tHe xataomdong Ghing Emxpathicee. Ilolv 88
by Omepoysly, Sov Sdvape, ned Gvenabiipon Ieavéic td
ze &ra wal thy Sukvorav H duyFe dmotactav dEaclon %
Ozoroyia mpooBokelv odx aoguids elvar yvdeoxro.

2. Kal 80ev clg Tolite Omiybuv 16 Sfoc Tva ph) pe 7o
déovros Sethdrepov  UmoldBnre GMAG xal Emovire  tiig

1, 12 dv: a&v PC || yivdpevog PG || 13 duudpotépp P corr, mg. ||
18 tuxdv AQBWV DPC : quyév Smeg. T sed parum distinete || 19-
20 xob — BMéwewv > 1 sed T mg. rest. | 20 érapariiceiey AQBW
T1 DPC || 21 8o T[22 % + «§) et postea eras. S, ut videtur.

2,1 70U0° 5 || 2 8nrdrepov S, corr, 5, || OmordBorre S Maur,
|| Emovetre SPC dxodopsv Sy corr. S,

1. b. I Cor. 13, 12.

1. Des préoccupations anslogues se manifestent dans les élites
cultivées de Constantinople de la seconde moitié du rve sidcie; les
soucis pastoraux de Grégoire rejoignent ici un courant de pensée
assez profond qui marque son époque. La correspondance de
I'empereur Julien avec Théodore, grand pontife du paganisme
traditionnel, dénote une mentalité analogue : Jurien, Lellre &
Théedore, Lelfre 89, 298 b {éd. J. Bidez, p. 166, 5), et 304 4 (p. 173,
5-7)., Thémistius formule des exigences analogues — compétence el
aptitudes — & 1'égard de fous les tifulaires de hautes fonctions
laiques dans UEtat : De republica gerenda (version arabe, éd. ot
trad. latine de I. Shahid, Leipzig 1974, p. 109).

2. Depuis les mots od8&v vép cen effef...» jusqu'a cet endroit
. Tpoevbregov @ doublet = D. 2, 7 (PG 35, col. 413 B 15- 416 A 2).
Introduction, p. 42 ; Kerrscy, Bildersprache, p. 140.

20, 1-2 59

de ses erreurst. Il est et devient toujours davantage un
miroir limpide de Dieu et des réalités divines qui emprante
son lumineux éelat 4 la Lumiére et capte une clarté plus
pure dans sa surface plus obscure?, jusqu’au moment ol
nous parviendrons 4 la source des rayons qui illuminent
ce monde dans le bonheur d’une fin heureuse o1 la vérité
aura rendu les miroirs inutilesb, Ah! 8i I'on pouvaif soif
par lexercice prolongé de la « philosophie» qui libére
progressivement I'élément noble et lumineux de 'ame de
I'élément bas et ténébreux, soit par l'effet de la bien-
veillance de Dieu, soit par ces deux voies 4 la fois en
s'exercant de toutes ses forces & tourner ses regards vers
les réalités d’en-haut®, dompter la matidre avilissante!
Avant d'avoir élevé cette matiére dans toute la mesure du
possible et d’avoir purifié suffisamment ses oreilles et ses
pensées, accepfer charge d'dmes ou se lancer dans la
théologie, je sais que c¢’est témérairet,

2. Pour que vous ne me soupgonniez pas de pusillanimité
excessive & cause du fait que j’en étais arrivé & redouter
une telle charge et pour qu'au contraire vous me sachiez

3. Développement de style platonisant, Cette maniére d'écrire, ot
peut-étre de penser, est familiére aux écrivains cappadociens et a
Grégoire de Nazianze en particulier ; au sujet du théme de l'illumi-
nalion de I'ame par I'union & Diew, voir Lamer, Lexicon, p. 178,
8.v. dradyaope, B. Cf. GorrwaLp, De Gregorio plaionico, p. 10-12,
avee des références 4 Platon et 4 des penseurs platoniciens et
cyniques. Voir surtout des textes paralléles, notamment la Lettire
& Philagrios, de notre GrEcoIRe : Episi. 31,2-4 (éd. P. Gallay,
Berlin 1969, p. 27,18 - 28,8). D'une fagon générale, cf. Danigrov,
Platonisme, passim; et, enfin, PorruYRE, Seniences, 3% (éd.
E. Lamberz, Leipzig 1975, p. 31, 9 - 32, 2, notamment, ot le contexte).

4, L'argumentation teintée d'intellectualisme caractéristique de
cette entrée en matidre donne 4 penser que le texte s’adresse 4 des
milieux distingués et lettrés, tels que ceux de Constantinople
Jowes, The Lale Roman Empire, p. 1002-1007, et I'exégése qui est
faite du « Songe » de 5. JErOME (Epist, 22, 30, ¢d. J. Labourt, I,
p. 144, 16 - 145, 12).
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mpopnDetag, duodew pdv adrol Mwmioéme fvixa Expnpdnley
bt 6 Ocbg, S mhsibvev clg o Bpoc mpooxexinpévay,
&v elg fiv ned "Aapdv obv Tolg monsly adtol Tolg dbo Toig
fepedow, of pdv Aotmol wdvres mpoouuviiowr mhppwlev
éneredolnoay éyyioa 3¢ MaoloWg pévogd od cuvavabiver
3% & Mxdg. Kab puxpdy mpd todtov, Tode pdv EAhoug &orpomol
wed Poovrad nol odhmiyyes xel Shov wanmwlbpevoy 1 Bpog
xal dmethet Qptedders xol TowlTa Setpato toTn wdte
xoth péyo v adrolg dxoloor THe 7ol @ezol Quviig pbvov
wod ol €5 pdde dywoapbvois. Mobofig 88 xal &veiau
xath THe vepéhng elow ywpet xal Oedd cuyylveton el Séysran
vépov, Tolg pdv Torholg TOV Tol ypdppartog Tolg 88 dmdp
ol ToAhodg Tév Tol mvebpaTog®.

8. Dwaone B8 ‘Hiacis wdv iepda nel punpdy Sorspov
*OTave Tiver * TOV pév xal Urdp Thg TOV maiSwv mapavouleg
drrontndivro Shegy v Erdipey xord Tov Buoidy, xal Tolite
odn amodexdpevov abrdy v dofbeioy GAAL oINS TOIAIHLG
ooyt © Tov 8 Ot 1He xbwrel Jalout Tohuficxs
pbvov mepromacelong dmd tol pboyou, THY piv neplechiouto,
adrde 3t dmdheto, purdocovrog vol Beol 1§ wbutd T
ceBdoptov. Ol8e & &yer pndt vév Tolywv Tob lepob Yolom

8, 3 Mucbwg nP | & 1oig® > T u<év> duae ultimae litterae
excisae A || 7 Moot m | 8 & SPG || 10 fortasse v¢ rotalite C 5,
corr, S, || 12 dywoopévay C || Mocte o || 14 3 m.

3,1 & PC | “Hxel AGVDP : "HA B #A ST ut videtur Het G
illis. W {| 3 wabvee : wolro G 5 8% 4 xat SPC & PG 7 & DY pupdo-
oovrog + SAxdh, m Maur. postea eras. S, || mBw<td> duae
ultimae litterae excisae A || 8 3 AQWVT > 8

2. a. Ex. 24, 9-12. b. Gf. BEx. 19, 3-26; 24, 3-18; Hébr. 12,
18-19; et II Cor. 3, 6-8, ainsi que Gal. 5, 18; Rom. 4, 14; et Jn 1, 17,
3. a. Cf. I Sam. 2, 12-36; 4, 1-18. b, Gf. 1T Sam, 8, 2-8.

1. Le méme théme développé dans des termes 4 peu prés analogues
se frouve aussi dans Carming, II, 1, 13, Ad episcopos, v. 117-123
{PG 37, col. 1236-1237),

2. Sur les interprétations 4 donner 4 la Loi mosaique, voir aussi
GRrEGOIRE DE Nysse, La vie de Moise, 207 (¢d. J. Daniélou, p. 98),
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gré de ma prudence, voici I'histoire qu'on raconte de
Moise lui-méme. Au moment ol Dieu lui faisait seg
révélations, une foule immense avait été appelée & gravir
la montagne; Aaron méme était du nombre avec ses
deux enfants, qui étaient prétres, et tous les autres furent
invités 4 se prosterner & distance, tandis que Moise tout
seul fut invité & s’approcher sans que le peuple 'accom-
pagnét dans son ascensionsl. Et I’histoire racontait un
peu plus haut que des éclairs, des coups de tonnerre et de
trompettes, une fumée qui enveloppait la montagne, des
menaces horrifiantes et d’autres terreurs de ce genre
arrétérent tous les autres au pied de la montagne. Et ¢’était
une grande chose pour eux que d’entendre seulement la
voix de Dieu, et cela aprés s'étre trés soigneusement
purifiés. Quant 4 Moise, il monte et pénétre & lintérieur
de la nuée, il rencontre Dieu et regoit la Loi, qui pour
la masse du peuple est celle de la lettre, mais qui est celle
de esprit® pour ceux qui ont dépassé le niveau de la masse?,

8. Je connais encore V'histoire du prétre IMélis3, et un
peu plus tard, celle d'un certain Oza»?, Le premier eut
4 expier la faute que ses enfants avaient osé commettre
4 I'encontre des sacrifices, et cela alors qu’il n’approuvait
pas leur impitié, mais au contraire qu’il la leur avait
souvent et vivement reprochée. Le second avait seulement
osé¢ toucher l'arche bousculée par un jeune hovidé et
il avait sauvé celle-ci; mais, lui-méme périt, car Dieu veille
sur Yinviolabilité de 'arche. Je sais, moi, qu'il n’est méme

ainsi que les notes et la bibliographie. A partir du mot dxode ¢ voici
I'histoire qu’on raconte ».. jusqu'd mvedputog (fln du. chapitre) :
doublet = D. 2, 92 {PG 35, col. 496 A 2-B b).

3. L’'histoire des fils d’'Aaron et celle des flls d’Héli sont aussi
évoquées aprés un rappel de Patiente des Hébreux au pied du Sinai,
dans Cormina, 11, 1, 13, Ad episcopos, v. 124-133 (P& 37, col. 1237-
1238),

4. JoskruE (Antiquilés judatques, VII, 4, 2) dit qu’Oza fut frappé
de malédiction divine parce qu'il avait porté la main sur 'arche,
n’étant pas prétre.
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Tole molholg Ov dopadds xod S1& Tolro Etépuv Edeflnony
Tolywv tév Fwbey © undt tag OBuolag abrde o' dv xal
8re xal od ph xabfxov v dvarioxsofour © vooodrou Selv
mpde T& "Ayix Tév deyiwy mpocportdy Bappolvra TO xeta-
métaopa B T Dastipov §) v xBwTdv B mpoobiénew
elvat mmavtés, % mpocdmrechout.

4, Tolra obv elddg &yd xal §1i pndelg &ELog ol peydhov
Oeol ol B0petos el dpytepéos® 8¢ pd) mpbdrepov Exurdy
napbornoe 16 Qe Buslav [howv®, pidov 3¢ vadg dytoge
gyévero Qeol Udvros wal Uov, midg 7 adrog mpoysipwg
Eryepfompul toig mepl Beol Abyoig 3 dmodéEopon TdV
Eyyerpolvra Opaotwe ; Obx émouvetds & wdbog * pobepdy
T Eyyetpnpe.

Kol 81& tobro xebapréov xvrdv mpditov, clra ©6 nabopd
rposoAnTéoy * el pn péidotpey 10 7ol Maved melosobor
xol Aéfetv &y gavracly Oeol yevopevol * C Amordhapey, &
v, Gedy Ewpdnopevdy, #), &g Hérpog, dronépdaclor tob
mholou Tov ‘Inoolv g odx o Touxbryg Emdnmliage -
%, &g 6 Enavdvrapyog dxncivog Thv ptv Beparmsiav drattiioewy,
wov Bepameutiy 3¢ odx elodéfuclar. Aeyérw g xal Ny,

8. 9 &3zhbnoay m: Eénouv n corr. Q sup. 1. &3nee 52| 121 :
#H 70 Q SDG T sup. L, Maur.

4,1 s’ T || 2 doyrepborg nad Bbuatos S || 5 dmodélopnt AQBW
Vm : érodefoipny T dmodéfmpar Maur. || 8 éausdv > T rest. mg.
| 10 ywdpevor AQWVTC || 11 &g : &g & B || dmonépfeobar QWVT
B 12 #wor + tHe S || 13 dmontfiosw : Embnrhosw Q. corr. mg, Qy
B 14 4dv : add. 8 S || 8& AQBVTW, : 8 DPC >W, 5 || elodéfesbat
Q; sup. 1. W

4. a. Cf, Hébr. 9, 11-14.
6, 16. d. Jug. 13, 22.

b. Gf. Rom. 12, 1. ¢. GE. 11 Cor.

e. ¢f. Le 5, 8.

1, Le P, J.-M. van Cangh, chargé de cours & l'Université de
Louvain-la-Neuve, reléve, dans la Bible et dans Joséphe, une série
de textes refatifs au Temple de Jérusalem qui auraient pu servir
d’arritre-fond historique aux allusions bibliques de ce chapitre. La

e
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pas sans danger pour la masse du peuple de foucher les
murailles du temple : c’est la raison pour laquelle de
secondes murailles, extérieures, furent nécessaires; et
{qu’il n’est méme pas sans danger) que les offrandes soient,
consommeées par des personnes, 3 des moments ou en des
lieux qui ne conviennent pas. Oser ’approcher du Saint
des Saints, regarder ou toucher le voile, Vautel ou 'arche,
n’est pas laissé 4 l'initiative de tout le monde. Tant s’en
faut!®

4, Quant & moi, sachant eela et sachant en oulre que nul
n'est digne du Dieu supréme, 4 la fois victime et grand-
prétres, ¢’il n'a pas commencé par 8’offrir lui-méme & Dieu
en offrande vivantev, bien plus, s’i} ne s’est pas fait le
temple saint ef vivant du Dieu vivante, comment pourrais-
je me charger témérairement de m’occuper de la parale de
Dieu ou approuver celui qui s’en charge sans réfléchir?
Le désirer n'est pas louable; s'en charger est redoutable.

C’est la raison pour laquelle il faut commencer par se
purifier soi-méme, ensuite s'entretenir avec I'Bire pur.
Sinon nous en viendrions & subir le sort de Manoué et 2
dire, en imaginant gque nous sommes en présence de
Dieu : « Femnme, c¢’en est fait de nous, nous avons vu
Dieu® »; ou, comme Pierre, 4 supplier Jésus de s’éloigner
de notre bateau parce que nous ne nous estimons pas dignes
de sa présencee; ou encore, comme le célébre centurion,
nous implorerions la guérison en refusant de recevoir chez
nous le guérisseur. Aussi longtemps qu’on est le centurion

deseription du temple idéa) d'Ezéchiel (Hz., 40, 1 - 44, 9} avec son
mur extérieur (40, 5), les pains d’oblation (41, 22), Vautel et sa
conséeration (43, 13-27), avec les prétres-lévites, qui apprennent 4
s distinguer entre le sacré et le profane, le pur et Pimpur » {44, 23),
semble avoir fourni U'inspiration littéraire ; le mot Tolyog s’y trouve
associé A ¥Ewbev (41, 9) et aussi Ouale (44, 11; 44, 29; 4%, 13; ...},
et Dhaotipioy (43, 14-17). Ausujet du voile du temple, of, H. LEsBTRE,
art. Voile, col. 2448-2449. CI. R. de Vavx, Les institulions de I’ Ancien
Testament, Paris 1960, II, p. 291-347, et p. 147-173.
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gwg Eotiv Exardvrapyog wal mhebvey &v xoxiy xpxTddv kel
Etu orpatevbpevog Kalowpt td xoopoxpdropt v ndrtw
oupopévay © «Odx elpl ixavdg lvoe pov Omd Thy oréyny
eloérinet.» "Otav 32 "Inoolv Oedompar, xabtor pixpds &v
v mveupeTely Hulay ¢ & Zenyuiog éxelvog, wal dmio
iy ouxopopalave &pld, vexpdoos ta péhn T éml <ig
vigh nal pepdveg! 6 odpe THE TamEwmcEns T TéTE Xl
*Tnoolv elodéfopen nod dxoboopon * ¢ Thuepov carnploe 6
oluey Tobreply * xob THe swthplag redfopa xal glosopyow
Tk teAe®dTepx oxopTilwy xohde & xexds cuviyayov® elre
yphuote site dbyuoto.

5. *Enet 3¢ avexoffpapey 7§ Ay tdv Ocohdyov, ¢épe

4. 15 nel? > S, rest. S, || 16 #un > 5, rest. S, || 17 oxéryw D
| 18 & P || 20 cuxopopaluy Q,m et scholia Eliae Cretensis ut legitur
in PG 36, col. 799 A 3 : cuxopwpxiay VT ocuxopwpéavy AQ,BW
cunopopéay Maur. §| 21 popdvae AQBWYVT; S,DPC @ papdvag T,
corr. mg. Maur, drepovebdg S, corr, mg.

4, f. Matth. 8, B8, g. Cf, Lc 19, 2-4. h. Col. 3, b.
i. Phil. 3, 21. j. Le 19, 9. k. Gi. Le 16, 9.

1. Elie de Créte {scolie & ce passage, dans P& 36, col. 799 A 3)
interpréte I'épisode de Zachée mentionné ici, cornme si le sycomore
était ¢ unc sorte de petit arbusie siérile », Nous ne renvoyons pas
aux botanistes modernes qui donnent ce nom & un flguier fertile
originaire d'Egypte, ni au langage courant qui donne vulgairement
of improprement le nom de sycomore a4 une espéce d'érable : cf.
RoBERT, VI, Paris 1976, p. 432. Méme I'étymologie du mot peut ici
&tre négligée ¢ figue olxov--mire pdpov ou pudpeov () ; mais Papparat
eritique dénote que 'étymologie supposée (fizue oUxov+fou pewpdv)
peut expliquer : 1° les fantaisies de l'orthographe du mot dans la
plupart de nos témoins ; 2¢ le jeu de mots subtil : ¢ monter dans le
sycomore » (figuier fou) et ¢ convainere de folie le corps de notre
bassesse » popatve. Voir plus loin la note au mot popdvag « traitant
comme fou . La traduction de fawle «stature » cherche a sauve-
garder le piquant de 'allusion au texte de Lue.

2. ¢ Traiter eomme fou » ou « faire passer comme fou » popalve @
I Gor,, 1, 20; Is., 44, 2b. Cf. Baurr, Warlerbuch, p. 1050.
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qui commande une centurie de malices et davantage, et
qu’on reste au service d'un Gésar qui gouverne l'univers
des réalités terre-d-terre, que chacun de nous dise & son
tour : ¢ Je ne suis pas digne que tu entres sous mon toitt. »
Mais, lorsque je verrai Jésus, bien que je sois petit comme le
célébre Zachée par la stature! spirituelle, et que je grimperai
moi aussi dans le sycomoret en mortifiant mes membres
terrestresh el en réduisant & rien! le corps de ma bassesse?,
alors aussi je recevrai Jésus chez moi, je 'entendrai dire :
« Aujourd’hui ¢’est le salut pour cette maisoni », j’ obtiendrai
le salut et je pratiquerai la « philosophie» d’une maniére
plus parfaite en dépensant pour le bien ce que j’ai amassé
pour le mal¥, tant ma fortune que ma science®.

5. Dans la premiére partie du Discours, nous avons
précisé ce que doit étre le «théologien»d, Eh, bienl

8. L’ensemble du ch. 4 exploite le répertoire des thémes littéraires
hibliques, sous forme d’allusions, citations, traits divers, et sa compo-
sition trahit un style recherché, fort dans le goat de la seconde
sophistique : voir Psgupo-DEMETRIUS DE Puarkng, De elocufione,
132-175 (éd. L. Spengel, Rhel, gr., I, p. 291, 27 - 300, 24), esur les
agréments du styles. Grégoire lui-méme fournit la clé de cette
préciosité dans une lettre & Nicobule sur I’art d'écrire une letire :
« (La troisidme qualité des lettres, c'est) la grice. Cette dernitre,
nous 'assurerons a condition de ne pas écrire d’une maniére séche,
désagréable et sans coquetterie, sans parure ni toilette, comme 'on
dit : par exemple, si nous nous passiong de sentences, de proverbes
et de traits, ou encore de plaisanteries et d’énigmes qui égaient le
style... » : Leilre 51, b (éd. et trad. P. Gallay, Paris 1964, I, p. 67).
On a vu que le eh, 1 est marqué par la méme « coguetterie » ; mais
14, c’est surtout au répertoire des thémes en vogue dans les milieux
inteliectuels de tradition paienne, que 1'écrivain a emprunié les
¢ parures » du style.

4. Sur le ¢« théologien », spécialiste des choses de Dieu, tel que
Grégoire le congoit : Szymusiak, Théologie, p. 714 ; et PLAGNIEUX,
Grégoire lhéologien, p. 168-176. La formule : ¢ dans la... théologien »
&mel ... Bzordyov, pépe semble dtre une cheville littéraire de tran-
sition que 'auteur emploic encore dans D. 28, 1 et 39, 11. Cf, aussi
D. 28, 21 {PG 36, col. 53 B 2-15).
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mhouadtepby Te vl Sefriéotepoy ; Kel & rocobrov sopbs
rod ToldTNG TETUYNROG Swpeds, Tids APPOVESTATOV TAVTLY
gautdy Svopaler ; Qg odn Eywv 1dlav Smradl opbvnow,
gvepyobpevoc 82 v Belav 12 el reheswrépay.

Kat yap & Tlatihog Myov, «Z& 3¢, oln Brt éya, T 38
&v épol Xpuotdeer, ody ¢ mepl vexpol mdvreg toavtol
Sierbyeto &N’ Gg Ldvrog xpelooove &y moAAGY (ol T8
petethngévar 1i¢ Svreg Cofg wal pndevi Davidre nepe-
rouuéwne. Ilpoouvvolpev odv IMatépn xab Yidv wal Ilvelpa
dyLov, Tag pev idibryrag yoptlovreg volvreg 88 Ty OebdryTa
xol olite elg &v Ta tpla ouvahelpopey, tve ph whv Zaberhiov
véoov vochowpey, ofte Stoupolpev elg Tpla Expura Hal

5,2 we: 7z P 3 Maur, | 5 umdt : phre AQBV || 6 Jéyer S
fortasse W, || dvlpdinev exp. A, || 7 &v > P Maur, || 9 xei! nS :
ante volvo DPC > 8 || 12-13 Exuvtdv mdvrev D Maur, || 17 xpeir-
Tove: 5 || 20 &yrov Ivelpo BSD Maur. || 21 ZabBerhetov C

9. a. Prov. 20, 2. b. Gf. Sir. (Eccles.), 7, 23 ; 8, 17 ; ¢t IIT Rois
3, 12; II Par. 1, 11-12. c. Galk. 2, 10.

1. Babellius et le sabellianisme furent condamnés par le Concils
de Constantinople I (en 381); ils I'avaient été déjd &4 Rome, un
sidcle plus £6t, par le pape Callixie : DanNifrLou ef MArmou, Des
origines & Saint Grégoire, p. 260-252 ; el Ducuuswg, Hisfoire ancienne,
I1, p. 437. Grégoire reproche maintes fois 4 Sabellius son « monar-
chisme théologigue » consistant 4 confondre le Pére, le Fils ef
éventuellement le Saint-Esprit dans une unité abusive, fandis que

20,5 87

exposons la doctrine sur Dieu sous forme d’un résumé, dans
un acte de confiance au Pére lui-méme, au Fils et au Saint-
Esprit, dont il sera question. Je meflatte d'éprouver ce que
Salomon lui-méme éprouvait et de ne rien penser ni rien
déclarer de mon propre cru au sujet de Dieu, En effet,
lorsqu’il dif : « Je suis le moins sensé de tous les hommes
et la sagesse de '’homme n’est pas en moi®», vous pensez
bien qu’il ne s’exprime pas ainsi pour reconnaitre sa propre
sottise. Comment le pourrait-il, alors qu’il avait demandé
et obtenu de Dieu, avant toute autre chose, une sagesse,
une contemplation et une largeur de cceur plus riches et
plus abondantes gue le sable* ? Alors qu’il était doué d'une
si grande sagesse et que la fortune 'avait si bien doté,
comment, se fait-il qu’il se nomme le moins sensé de tous ?
C’est, comme chacun sait, qu’il ne posséde pas de sagesse
propre et qu’il est I'instrument de la sagesse divine et plus
parfaite.

En effet, en disant : «Ge n'est plus mol qui vis, mais
le Christ vit en moi¢», Paul ne voulait pas parler de soi
comme s'il était décédé au sens propre, mais comme s'il
vivait d’une vie supérieure & celle de la masse grice au fait
qu’il participait & la vie qui est réellement vie, 4 laquelle
aucune mort ne met fin, Nous adorons done le Pére, le Fils
et I'Esprit Saint, en distinguant les propriétés et en procla-
mant Vunité de la divinité; nous évitons de confondre les
trois en un seul pour ne pas contracter la maladie dont
souffre Sabelliust; nous évitons de diviser en trois réalités
distinctes et opposées pour ne pas tomber dans les folies

lui-méme gitue les positions doctrinales orthodoxes & mi-chemin
entre Sabellius et Arius : ¢f. encore les D. 18, 16 (PG 35, col. 1005
AT-12) ;2,27 (col. 444 G 4 - 4458 3} ; 25, 8 (col. 1208 G 11 - 1209 B 1) ;
31,30 (PG36,c0l. 168D 1-169 A 2); 33, 16 (col.233 D 1-236 A2);
39, 11 (348 A 2-6) ; 43, 30 (col. 537 A 8-12). Présentant aussi Athanase
comme le modéle de ’évéque orthodoxe, il place celui-ci entre Ies
Sabellianistes et les Ariens : D, 21, 13 (ci-dessous, et PG 35,
col. 1096 A 12- C 3).
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5, 23 3h WSDC || 26 dosbelug Sy

6,1 8 SPC || 5 xatemelv fuiv n || 6 Tlvelue dyovy AD Maur,
I 7 gebyst PC || 8 &v > S, rest. S, mg. || 8 &nha @ &R G || povo-
mlmwrovre, Q seribit weroBuivovta mg. || 9 # > € et 5, rest. 5, mg.
i dvopolovg ololeg Qm : dvopotovg (om. olslag) T dvopacucioug
obotag WV dvopoovsioug AB videtur A habere aliam lectionem
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1. Arius, théologien d’Alexandrie, répandit pendant le premier
quart du ive sitcle, une doctrine qui attribuait au Pére seul une
véritable nature divine et aun Fils une nature particuliére ¢ inférieurc »
4 celle du Pére. Il a donné son mom 4 d'innombrables théories
destinées & expliguer la nature du Fils ou Logos en subordonnant
celui-¢i au Pére, L'arianisme désigne proprement la doctrine d’Arius,
et dans un sens plus large le courant hérétique, trés en vogue au
1ve sidcle, qui réserve la divinité au Pére en lui subordonnant le Fils :
LI%BAERT, Arianismus, eol. 842-848; cf. Barpy, La crise arienne,
p. 69-298, spébialement p. 69-80. On ne peut recenser tous leg
passages de notre auteur dirigés ouvertement contre ’arianisme ; 11:3
titre de plusieurs de ses ceuvres apocryphes fait état de la polémique :
D. 35, Traité de la foi, contre les Ariens I, notamment. Les Mauristes
ont rassemblé les références 4 cette propagande relevées dans les
Discours, dans leur Index analytique : PG 36, col. 1269. Le théme
de la ¢ folie d"Arius » est un « topos » familier de Grégoire : Discours 2,
37 (PG 35, col. 445 A 11); 25, 8 (eol. 1209 A I0-11}; 43, 30
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d’Ariusl. Pourquoi, en effet, faudrait-l imiter ceux qui,
lorsqu'une plante est complétement dévide dans un sens,
la tirent de force dans le sens opposé en corrigeant sa
déviation par une déviation en sens inverse, au lieu de se
tenir dans les limites de la piété en la maintenant bien droite
entre les extrémes?,

6. Quand je dis «juste milieu», je veux dire la seule
vérité sur laquelle il est bon de tenir nos regards fixés en
rejetant I'erreur qui consiste 4 tout ramener A unité et
'absurdité pire encore qui consiste 4 tout distinguer3,
J'évite ainsi la formule qui, par crainte de tomber dans
le polythéisme, raméne tout & une seule hypostase et
concéde des distinctions purement verbales 4 mous qui
admettons gue le méme est Pére, Fils et Saint-Esprit
et qui n’acceptons pas plus comme dogmes définis I'identité
des trois que le néant de chacun en particulier. En effet,
en se confondant et en passant l'un pour l'autre, ils
refuseraient d’étre ce qu’ils sont. J’évite en outre de
distinguer, cornme le voudrait la folle théorie si bien

(P& 36, col. B37 A 11); et ci-dessous %0, 6; autres références dans
GarLravy, Vie, p. 183.

2. Le théme de la plante qui reprend spontanément sa position
naturelle semble assez familier 4 Yauteur : D. 2,15 (PG 35, ¢ol.
424 CI0-425 A 1}; 6,8 (col. 7328 2-6); 23, 1 (col. 1152 B 9-13) ;
cf. PLacNIEUX, Grégeire théologien, p. 213-260 : 'esprit de la théologie,
le sens de la mesure.

3. Voir au ch. 5, Ia note précédente et la note sur Sabellius.
Grégoire présenfe maintes fois la doctrine orthodoxe comme le
« juste milicu de la vérité », « Pexpression harmonieuse de la vérité »,
qui se recommande par le sens de la mesure et 'esprit de modération.
Par contre il reproche 4 Sabellius comme 4 Arius leur intransigeance
et Ieur radicalisme. Une prédilection analogue pour 1'équilibre et
une méme méflance 4 I'égard des radicalismes caractérisent la
pensée antique en général. Sans vouloir sous-estimer Ie poids de 1a
culture antique dans la réflexion théologique de notre auteur, on
n'oubliera pas cependant que la fermeté de sa doctrine a pour cause
¢ le zéle pour les oracles diving et la lumidre que nous ¥y découvrons
sous la conduite de I’Esprit » (Leflre 6, 4, éd. P. Gallay, I, p. 7).
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&v alriov xat Tiob xal Ilvebpavog dvapepopévey, od guvri-
Depéverv o082 cuvaherpopévy xal xatd td &v xal TauTd
tHg Bebryrog, B olizws dvopdsw, wivnpd Te xel Bodinue
xal Thy THg odolag TautétyTe © @l 3¢ Tpelc dmoortdoe,
pBepilic Emvooupéng cuvehetpiic N dvaibosws B cuyyboewm,

8, 11 érdxrous xod dvdpyoue G || 12 dvtibéroug 8 corr. 8, | 14
post dyewhve add, +d dvdoye S: eras. S. Il 17 ued > 8§ || 19 &mwo-
Eevopdvon S It 20 phrst @ ph0’ DC |l obrog P || toSto @ rodtey BWVC
atque T et § (fortasse post corr.) || 22 uwveopuepbvety 5, DP > n
exp. 8, norasuipdvay G

7,28 > 5, || »eel : fortasse eras. T, || ovonilepéveov P || 3 tauwdy
PC || 4 tvoe Maur. || 6 cuvehetpfic ABWVm ! cuvegiic QO suvaihoupiig
Maur, cuvedt ? ¢fig T

1. Yoir au ch. précédent la note sur Arius.
2. PLAGNIEUX, Grégoire théologien, p. 449 : ¢« On ne¢ se représents
pas toutes les difficultés auxquelles les Cappadociens ont dd faire
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dénommée du nom d’Arius?, soit trois essences étrangeres
'une & I'autre, dissemblables et bien séparées, soit n’ayant
enire elles ni hiérarchie ni ordre, autant dire des caricatures
de Dieu.

D’un coté, ceux qui réservent la divinité exclusivement,
& V'Inengendré se laissent enfermer dans la terminologie
trop étroite du judaisme; de l'autre, ceux qui posent en
hypothéses trois prineipes et trois Dieux tombent dans
I'erreur opposée et aussi néfaste et dans une invraisem-
blance pire que celles qui ont été exposées plus haut.

On peut craindre que certains ne soient partisans du
Pére au point méme d'éliminer sa paternité — en effet,
de qui serait-il le Pére, une fois que le Fils est privé de
I'identité de nature et en acquiert une distincte aprés sa
création? -~ On peut craindre aussi que des partisans du
Fils ne le soient au point de ne pas maintenir Fexistence
du Fils — en effet, de qui serait-il le Fils ’il ne remonte
pas au Pére comme 4 sa cause ? ~— On peut. craindre enfin
qu’ils ne limitent la dignité de principe appartenant au
Pére en tant que Pére et Générateur, car il serait le principe
de choses petites et sans valeur s'il n’était cause de la
divinité contemplée dans le Fils et 'Esprit. En conclusion,
il faut tenir qu'il y a un seul Dieu et confesser les trois
hypostases, c’est-d-dire donc trois personnes avec leurs
propriétés distinctes?,

9. Qu'on garde done, comme je le dis, un seul Dieu et
qu’on rapporte Fils et Esprit 4 une seule cause premiére
sans les additionner ni les confondre, conformément &
P'unité et & Videntité de mouvement et de volonté de la
divinité, pour employer ces noms, et & I'identité de
essence. Qu'on garde aussi les trois hypostases sans
envisager ni fusion ni séparation ni confusion en évitant

tace pour choisir et forger le vocabulaire chrétien frinitaire et déja,
jusqu’a un certain point christologique »... (et la suite p; 449-452),
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?. a. Cf. Hébr, 1, 2, b. Rom, 10, 12; cf. Hébr. 2, 8-10.

1. Gf. . 37, 18 (PG 36, 304 A 1-14); 40, 44 (col. 421 C 5-10);
et KERTSCH, Bildersprache, p. 86, n. 2 ; et p. 196, n. 4.

2. ¢ Les Péres de Nieée avaient eu recours au concept d’odote
pour désigner 'unité de nature ; ceux de Constantinople éclairciront
la notion de personne ; ils distingueront mieux dméoracic d'odolx et
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de laisser détruire le tout par ceux qui tiennent 'unité en
honneur plus qu'il n’est bon de le faire.

Qu’on garde enfin les propriétés : celles du Pére envisagé
et déclaré sans principe et principe — principe en tant
que cause, source et lumiére éternelle —; celies du Fils, qui
n'est nullement sans principe, mais qui est principe de
toutes choses. Et lorsque je dis qu’il est le principe, n’y
introduis pas une durée, ne place méme auvcun inter-
médiaire entre le générateur et 1'étre engendré et ne
divise méme pas leur nature gréce & quelque chose qui
serait introduit abusivement entre les étres coéternels et
parfaitement unis ensemble, car si une durée était anté-
rieure au Fils, le Pére serait naturellement la cause premiére
de celle-ci. Comment celui qui fait les durées serait-il
soumis 4 une durée*? Et comment serait-il le « maitre de
toutes » choses® g'il a été devancé par une durée dont
il subit V'emprise! 7

Le Pére est donc sans principe : son &tre ne dépend de
rien ni au-dehors ni au-dedans de lui-mé&me. Mais, le Fils
n’est pas sans principe si tu admets le Pére comme sa cause,
car le Pére en tant que cause est le principe du Fils;
tandis que, si tu comprends le principe comme dépendant
de la durée, alors il est aussi sans principe, car le maitre
des durées n’est pas soumis 4 une durée comme & son
principe?,

8. Si tu estimes que le Fils est soumis 4 la durée parce
que les corps sont soumis & la durée, tu attribueras aussi
Yenveloppe d'un eorps & I'incorporel; si tu forces le Fils
4 passer du néant & l'étre parce que dans notre univers
les &tres qui naissent commencent & exister aprés n’avoir
jamais été, tu compares les choses qui ne se comparent pas,
Dieu et homme, un corps et 'incorporel : va-t-il donc aussi
connaitre la souffrance et la destruction parce que clest

lui assimileront wpbowmov, jusque-la suspect de sabellianismes @
PLAGNIEUX, Grégoire théologien, p. 297.
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9. a. Ps. 148, 5.

1. L'idée que la génération divine est sans commune mesure avec
la génération humaine est développée aussi dans D. 29, 4 (PG 38,
col. 77 G 1-80 A 4).

2. Schéma caractéristique de la diatribe, procédé de la rhétorique
Populaire consistant dans un dialogue flctif engagé avee un partenaire
imaginaire sur un théme de philosophie morale : TiBsERE, De figuris
(éd. L. Spengel, Rhelores gr., 111, p. 67-68). C'est I'un des cas oit
Yon constate ce que l'on a appelé «osmose culturelle s entrs le

20, 8-9 75

le sort de nos corps 4 nous ? Tu estimes dong, toi, que Dien
est engendré de cetlte maniére parce que les corps le sont
ainsi; moi, j’estime qu’il ne ’est pas de cette manidre parce
que les corps le sont ainsi. Gar les étres qui ne sont pas de
méme nature n'engendrent pas de la méme mapiére. Sinon
il serait aussi soumis pour tout le reste aux lois de la
matiére telles que souffrir, avoir de la peine, avoir faim,
avoir soif et subir tout ce que ressentent le corps ou les
deux éléments 3 la fois, Mais cela, ton intelligence ne
I’aceepte pas; car ¢’est de Dieu qu’on parlet. Par conséquent
abstiens-toi d’admettre méme sa naissance autrement
que comme naissance divine.

9, «Mais ¢'il a été engendré, comment a-t-il été
engendré ? », dis-tu? Réponds-moi, toi, raisonneur e}
entété : g'il a été créé, comment a-t-il été créé? Tu me
demandes 4 moi : ¢ comment a-i-l été engendré?» La
gouffrance a sa place dans la naissance? La souffrance
a aussi sa place dans la création! N'est-ce pas une
souffrance, en effet, la représentation, la réflexion et le
développement progressif et analytique de ce que 'esprit
a congu de fagon synthétique ?

La durée a un réle dans la naissance ? Les choses créées
sont aussi dans la durée. Le lieu existe ici? Il existe 14
aussi. Le mauvais sort peut avoir un réle dans la naissance ?
Le mauvais sort peut aussi avoir un role dans la création!
Je vous ai entendu développer ees raisonnements, car la
main refuse souvent d’accomplir ce que Pesprit a souscrit.
Mais, Punivers dut son existence & une parole et & un acte
de volonté, car ¢« Il prononga une parole et les choses furent
engendrées, I1 ordonna et elles furent crééess »,

monde hellénisé et les sources chrétiennes, Nouveau Testament et
Péres de I'Eglise (H. I. Manrou, art. Diairibe, dans RAC, 111, 1957,
col. 997-1009); cf. dans Grégoive, les D. 33, 1-2 et 12 (PG 36,
col. 216 A 8- B 8, et col. 229 B 5-9) ; 41, 10 {col. 441 D 1-3); 42, 7-9
{col. 465 D b5 - 469 A 3) ; ete., el notamment ci-dessous 20, 11.
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Ty I| xeiletw G || 28 o > 8y rest, S, || Pupbregoy V || 82 » BTPCD,
Maur, || 08" DC || 30 & B || ante wplv 2 vel 3 litterae erasae S
1| 81 érepealéven D || 34 donep SP et fortasse A Maur. || 35 xuficews n

8. b. Hébr. 7, 10; ¢f. Gen. 19, 34.
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Lorsque tu dis que foutes choses ont été crédes par
la parole de Dieu, tu ne prends pas en considération la
eréativité humaine, car personne parmi nous ne fait d’une
parole les choses qui se produisent. Rien ne serait au-dessus
de nous ni méme mieux & Vabri des efforts si accomplir
une ceuvre consistait & le dire! De sorte que, si méme Dieu
crée d'un mot les créatures, son pouvoir de créer n’est pas
humain. En effet, de deux choses U'une : ou bien montre
un homme qui fait quelque chose d’un mot ou reconnais
que Dieu ne crée pas comme un homme. Et alors dessine
4 volonté le plan d’une ville et qu’une ville se dresse,
décide d’avoir un fils et qu'un enfant se dresse, décide
quelque autre chose 3 faire et que ta volonté se réalise
dans le domaine concret, Si rien de tout cela ne suit ta
volonté alors que la volonté de Dieu est I'exécution méme,
un homme crée d’une certaine maniére, mais le Dieu
créatour de tout, d'une autre maniére. Comment donc
est-il forcé d’engendrer d’une mani¢re humaine alors qu’il
crée d’une maniére non humaine ? Quant & toi, tu n’existais
pas, puis tu es venu au monde, ensuite tu engendres. Pour
cela tu fais passer 4 l'existence quelqu’un qui n’existait
pas, ou je dirais, pour aller davantage au fond des choses,
que ce n’est peut-8tre méme pas toi qui le tires du néant,
puisque Lévi, dit-on, était encore dans le flanc de son
pére? avant de passer de la & l'existence. Et que personne
ne dénigre cette parole, car je ne dis pas que le Fils existe
& partir du Pére, comme s'il avait été d’abord dans le PéreP
et qu'aprés cela, il aurait suivi la voie qui méne a
P'existence, ni méme, en effet, qu'il aurait été d’abord
imparfait et ensuite parfait, ce qui est précisément la loi
de notre naissance.

10. Ges propos sont ceux des insolents; ces propos sont
ceux des gens qui dénigrent sans réflexion tout ce qui se

1. Lo méme théme dans D. 28, 9 (PG 386, col. 84 D 1-4).
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11, 2 14 Ilvebpe S Maur.

1. Cette transition fournit fa cl¢ du systdme de dialectique
populaire désigné sous le nom de diatribe (voir plus haut Ia note au
ch, 9). Comparer avec D. 42, 9 (PG 36, col. 469 A 1-3), et ci-dessous
20, 11 (in fine). Cf. KeryscH, Bildersprache, p. 141, n. 4.

23 Voir dans Yintroduction du D. 20, 'exégése de ce passage,
p- 43.
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dit. Ce n’est ni notre idée ni notre opinion?, Au contraire,
pour nous l'existence du Fils par génération va de pair
avec l'existence du Pére sans génération — et il existait
sternellement car Vintelligence ne tombe jamais dans
le néant. De sorte que la génération du Fils unique
coincide avec U'existence du Pére dont il tire son origine,
sans venir aprés lui sauf par la notion du principe uni-
quement, et du principe de causalité.

Je répéte souvent la méme chose vu que je me méfie de
ta raison épaisse et matérielle; et ne te méle méme pas
inconsidérément de la procession de I'Esprit si tu
n’attaches pas d'importance & ce qu'il faut appeler soit
la naissance du Fils, soit son hypostase, soit autrement si
quelqu’un trouve un terme plus approprié, car l'objet de
nos réflexions et de nos propos dépasse les ressources de
mon vocabulaire?. I1 suffit qu'on me dise qu'il y ale Fils et
qu'il vient du Pére, que celui-ci est le Pere et celui-la le
Fils et je ne me méle inconsidérément de rien de plus que
cela pour éviter de subir ce qui arrive & la voix de ceux qui
perdent la parole 4 force de crier trop fort ou a la vue de
ceux qui fixent les rayons du soleil. Dans la mesure olt
I'on voudrait y voir plus et plus clair, on émousse ses
perceptions et on se prive de toute faculté de voir, parce
que 'objet qu’on voit dépasse la capacité du regard sil'on
veut voir tout au lieu de se contenter de ce que la prudence
permet de voir®,

11. Tu entends parler de naissance? Ne te méle pas
inconsidérément de savoir de quelle maniére cela se passe®.
Tu entends dire que ’étre qui procéde du Pére est I'Esprit?

3. Théme développé dans Praron, République, VII, 2 : 515 &-
516 b (éd. E. Chambry, p. 147); se rencontre aussi dans D. 27, 3
(PG 36, col. 13GC 14-16 A 1}; KEerTscH, Bildersprache, p. 204-205,
et p. 205, n. 1 et 5.

4, La diatribe qui s’engage ici conclut l'exposé doctrinal qui
constitue la deuxiéme partie de I'ceuvre.
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12 8¢ : & C ) 18 & > T, rest. Ty § 20 7¥g > S; rest. S,

12, 2 norodapbavety DPC Maur,

11. a. Ps. 8,4,

1. Voir les notes au ch. 9 et au ch. 10, sur la diatribe comme
systéme de réfutation des objections du partenaire fictif. La péro-
raison du Discours 27 (PG 36, col. 26 A 1-15) développe les mémes
thémes ¢'une maniére plus succinete, mais suivant la méme méthode,
Dans D. 22, 11, I'anteur traite le méme sujet : savoir quelles questions
on peut ou non discuter,

20, 11-12 81

N’attache pas d’importance 4 la maniére dont cela se
passe. Si tu attaches de l'importance A une naissance
d’'un Fils et & une procession d'un Esprit, & mon tour
j'attache de l'importance au mélange d’ame et de corps en
toi. Comment es-tu poussidre et image de Dien? Quelle est
la nature de Pélément moteur en toi et de I'élément mi ?
De quelle maniére y a-t-il identité entre ce qui est moteur et
ce qui est ma? De quelle maniére la perception a-t-elle son
sidge dans I'étre méme et saisit-elle ce qui est au-dehors? De
quelle maniére l'intelligence a-t-elle son siége en toi et
engendre-t-elle un discours dans Vintelligence d’aufrui?
De quelle maniére le concept est-il communiqué par le
discours ? Et. je ne parle pas encore des sujets majeurs!

Qu'est-ce que la rotation du ciel? Qu'est-ce que le
mouvement, des astres ou leur ordre, leur dimension,
leur conjonction ou leur disjonction? Quelles sont les
bornes de la mer? Quelle est l'origine des vents qui
soufflent ou du cycle des saisons ou des chutes de pluie?
Homme, si ton intelligence n’a rien compris & cela — mais,
tu comprendras sans doute un jour lorsque tu concevras
Péire parfait, car il est dit : ¢« Je verrai les cieux, ceuvres
de tes doigtss», comme pour suggérer que les choses que
l'on wvoit mainfenant ne sont pas la réalité, mais des
émanations de la réalité —, si tu ne te connais pas toi-
méme, qui que tu sois, toi qui raisonnes sur ces questions,
et si tu n’as pas compris ces choses dont méme la perception
des sens témoigne, comment te mets-fu en téte de savoir
exactement la nature et la grandeur de Dieu ? Cela dénote
beaucoup de sottise!

12, Mais si tu me fais confiance 34 moi qui suis un
théologien sans témérité, tu as déja compris quelque chose;
prie pour comprendre le reste. Attache-toi & ce qui a son
giége en toi-méme et que le reste demeure dans les trésors
d’en-haut. Eléve-toi par ta conduite; acquiers la pureté
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12. a. Cf. I Cor. 13, 12.

1. L'idée d’une purification allant de pair avec le progrés de la
connaissance métaphysique est développée aussi dans Platon et
dans des traités platoniciens tels que ceux de Plotin : GrRoNAU,
De Plalonis imitatoribus, p. 32-34; et Gorrwaip, De Gregorio
plalonico, p. 41-43.

9. Une 6tude sur les rapports que Grégoire congoit entre la
pratique et Ia vie contemplative, dans PLaGnIEUX, Grégoire théologien,
p. 141-180. On reconnait I'idée, ici développée par Grégoire, dans

20, 11-12 ]3

par la purification* Tu veux devenir un jour théologien
et digne de la divinité? Garde les commandements, pro-
gresse par 'chservance des préceptes, car la pratique sert
de marche-pied 4 la contemplation : & partir du corps
occupe-toi de ton dme avec prédilection® Y a-t-il un des
humaing qui pourrait se hausser au point d’arriver au
niveau de Paul*? Mais celui-ei dit pourtant qu’il wvoit
par miroir et énigme et qu’un jour il aura P'occasion de voir
face & face.

L’emportes-tu sur autrui par la sagesse de tes discours?
Tu es de toute fagon inférieur & Dieu. Es-tu peut-étre plus
malin quautrui? La vérité te dépasse dans la mesure ol
ton 8tre est surpassé par I’étre de Dieu. Il nous est annoncé
que nous connaitrons un jour dans la mesure ol nous
sommes connus. S'il n'est pas possible de posséder ici-bas
une connaissance de toutes choses qui soit parfaite, qu’est-
ce qui me manque? Qu'est-ce que j'espére? Le royaume
des cieux, diras-tu sans doute. Je pense que celui-¢i n'est
rien d’autre que la rencontre avec la pureté et la perfection
suprémes®. Et la supréme perfection des étres, c'est la
connaissance de Dieu. Mais qu’une part soit & notre

PratoN, Phédre 265 D (éd. L. Robin, p. 83); Timée 71 B (éd.
A. Rivaud, p. 198), etc.; Gorrwarp, De Gregorio plalonico, p. 38;
on peui trouver d'autres références analogues dans E. des Praces,
Lexique, 1, p. 285, s.v. x&tomzpov.

3. Maintes expressions de Grégoire relatives 4 la connaissance, &
la purification et 4 I'illlumination trouvent leurs paralltles dans
Platon, Pletin et d’autres ; plusieurs érudits en ont fait des relevés
{notarament une esquisse d’analyse dans GorrwaLp, De Gregorio
plafonico, p. 41-48). Les scolies d'Elie de Gréte dénotent que les
lettrés byzantins du temps des Comnénes étaient attentifs & cette
¢ osmose + entre les courants idéalisies et la théologie de Grégoire
(PG 36, col. 802 G 11 - 803 A 15 : cing scolies sur la question).
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disposition, que nous puissions en acquérir une autre tant
que nous sommes sur terre; et, le reste, gardons-le en
réserve pour 'autre monde afin que nous ayons cela comme
bénéfice de nos efforts assidus : Villumination de la
sainte Trinité, ce gqu’elle est, telle et aussi grande qu’elle
estl, g'il est permis de dire cela, dans le Christ lui-méme
Notre Seigneur 4 qui soient la gloire et la puissance pour
les siécles des sidcles, Amen.

Sur la théologie ¢’est-A-dire sur Vinstallation d’évéques

1. La péroraison & rapprocher de celle du D, 27, est une réplique
de I'entrés en matidre {ef. ch, 1} ; elle dénote la composition rigou-
reuse de I'ceuvre considérée dans son ensemble.



DISCOURS 21

INTRODUGTION

Les principes exposés dans I'Introduction générale de
ce volume sont appliqués dans P'édition du Sermon sur
Athanase évéque d’Alexandrie, comme ils I'ont été dans
lédition du Discours 20. Les prolégoménes propres au
Discours 21 vont donc pouvoir ge limiter aux particularités
de cette ceuvre; en effet, quelques observations s'imposent
en ce qui concerne son contenu et son genre littéraire
{ch. II) ainsi que Dédition elle-méme (ch. I1I). Nous
commencerons par rappeler les grandes lignes, bien connues,
de la carriére du personnage historique auquel la piéce est
consacrée (ch. I).

I. AYTHANASE EVEQUE D'ALEXANDRIE

Les défails sur les sources de I'histoire d’Athanase et
gur sa carriére sont fournis par Particle de G. Bardy, sur
Athanase d’Alexandrie, dans le Dictionnaire d'hisloire et
de géographie ecclésiastiques (IV, 1930, col. 1313-1340),
que complétent utilement les recherches fondamentales
de A. Schwartz!, ainsi que des articles plus récents,
notamment celui du P, P.-Th. Gamelot?, et I’Introduction
du P. CGh. Kannengiesser & 'édition du traité Sur I Incarna-
ton du Verbe, dans la collection des Sources chrétiennes®.

1. Scawarrz, Athanasius.

2. CameLot, art. Athanasios, dans LThK, 1, 1957, ecol. 976-981,,

3. ATHANASE D'ALEXANDRIE, Trailé de IIncarnalion du Verbe,
8¢ 199, Paris 1973, p. 11-19.
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Comme homme d'Eglise, comme écrivain et comme
personnage historique, Athanase a sa place dans tous les
manuels d’histoire de l'antiquité chrétienne, d’histoire
de la littérature grecque d’époque protobyzantine et
d’histoire générale de la période constantinienne & laquelle
il appartientl. «Saint Athanase, qui succéda en 328
a Alexandre, est une des plus imposantes personnalités
de toute I'histoire ecclésiastique, et le plus admirable des
évéques d’Alexandrie», lit-on dans I'Initiation auz Péres
de PEglise, de J. Quasten® Nous nous bornerons done ici
& un tableau succinct des repéres chronologiques principanx
de la carriére du personnage, dressé d’aprés Particle du
P. P.-Th. Camelot :

Vers 295 : naissance & Alexandrie.

En 325 : participation au Concile de Nicée.

Le 8 juin 328 : ¢lection au siége de métropolite
d’Alexandrie.

Le 7 nov. 335 ou le 5 fév. 336 : bannissement par
Constantin et résidence & Tréves,

Le 23 nov, 337 : rentrée & Alexandrie.

Le 16 avr. 339 : bannissement.

A la fin de 339 ; arrivée 4 Rome.

En 342-343 : présence au Concile de Sardique.

Le 21 oct. 346 : retour & Alexandrie, aprés sept ans et
demi d’absences.

La nuit du 8 au 9 fév, 356 : bannissement, puis séjour
chez les moines d'Egypte.

Le 21 fév. 362 : retour & Alexandrie.

1. Noiamment QuasTEN, Iaiiation, II1, p. 46-125; G Barpy
et autres, La crise arienne, dans A. FLICHE et V. MarTIN, Hisloire de
I Egtise, 111, p. 69-176, passim ; A. PugcH, Liftérature, 111, p. 70-130 ;
{(W. ScuMID et) Q. STAEHLIN, Geschichte der griechischen Lileratur,
15, 2, p. 1374-1380; Steiv, Bes-Empire, 1, p. 108-110, et 134-138;
Ducunsne, Hisloire ancienne, 11, p. 158-271, ete.

2. QuasTEN, Initiation, HI, p. 46.
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Le 23 oct. 362 : nouveau séjour chez les moines d’Egypte.
Entre le 14 et le 20 fév, 364 : retour & Alexandrie.

Le 5 oct. 365 : séjour dans un refuge proche d’Alexandrie.
Le 1er fév, 366 : retour définitif 4 Alexandrie.

Le 2 mai 373 : mort & Alexandrie, dans l'exercice de sa

charge patriarcale.

On a calculé qu’Athanase avait passé dix-sept ans et
demi en exil; ces circonstances 1'avaient mis en relation
directe avec les milieux ecclésiastiques les plus divers et
aussi les plus qualifiés de Rome, des Gaules, de Germanie
et d’ailleurs, et lui avaient fourni 'oeccasion de contacts
prolongés avee les milieux monastiques de Rome et
d’Egypte.

Son ceuvre littéraire est fort vaste. La plupart de ses
écrits se rattachent & des épisodes de sa lutte pour la défense
de la foi de Nicée et s’irnposent surtout par le dynamisme
des controverses et la ferveur des convictions. Le manuel
de J. Quasten en fait l'analyse et les répartit en écrits
«apologétiques et dogmatiques », « historico-polémiques »,
«exégéliques », «ascétiques», et «lettres»l. Les é&ditions
les plus complétes de ces ceuvres sont celle de B, de
Montfaucon (Paris 1698), reproduite et complétée dans la
Putrologie grecque de J.-P. Migne (vol. 25-28), et celle de
la Bibliothéque des Péres ef des écrivains ecclésiastiques,
publiée par la Diaconie Apostolique de I'Eglise de Gréce
{vol. 30-37), qui reproduit la Palrologie grecque de Migne
ou des éditions plus récenies quand il y en a, notamment,
celle de H. G, Opitz® Un état de la situation parfaitement
4 jour a été récemment dressé par le D* M. Geerard dans
la Clavis Palrum graccorums,

1. Ibid., p. 49-106.

2. Opirz, Afhanasius Werle. Au sujet de cette édition, entreprise
sous les auspices de ’Académie de Berlin par H. G. Opitz et ses
continuateurs, voir QuasteNn, Iniliation, 111, p, 50; el GEERARD,
Clavis, 11, p. 12.

3. GEERARD, Clavis, 11, p. 12-60, no 2090 & 2309.
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1I. Le Discours 21

Des indications précises relatives au genre littéraire et
méme les informations les plus solides au sujet des cir-
constances dans lesquelles le texte fut composé, sont
tirées de 'ceuvre elle-méme, que nous résumons ci-dessous.

1. Analyse

Athanase rassemble dans sa personne toutes les vertus
{ch. 1). Il est bon de se tourner vers Dieu et de s’élever
ainsi au-dessus des contingences de ce bas monde; il ne faut
pas s'abandonner 4 Pemprise des choses terrestres et se
priver de la lumiére divine {¢h. 2). Geux qui ont réalisé cet
idéal sont peu nombreux, tant dans I'Ancien que dans
le Nouveau Testament (ch. 3). Athanase fut leur émule
{ch. 4). Grégoire va résumer les traits édifiants de P'histoire
d’Athanase, sous forme d’un panégyrique (ch. b).

L'éducation d’Athanase, principalement ecclésiastique
et religieuse, a fait une grande place 4 1'étude de la Bible
(ch. 6); devenu prétre, il gravit les degrés de la hiérarchie
{ch. 7) avant d’étre élu par le peuple évéque d’Alexandrie
{ch. 8). Il exerce son auforité d'une maniére paterneile
{ch. 2} et est loué par tout le monde comme un modéle
d’évéque {ch. 10),

Ses verfus sont exemplaires (ch. 11). Les hérésies
provoguaient une certaine confusion dans les esprits
(ch. 12); Arius et Sabellius avaient déclenché le mou-
vement {ch. 13). Aprés le Concile de Nicée, dans lequel
Athanase était intervenu, les réactions hostiles des
hérétiques se tournent constamment contre Athanase
(ch. 14). Un certain Grégoire le calomnia (ch. 15). Georges
de Cappadoce, homme peu recommandable (ch. 16), s'en
prit aussi & Athanase et toutes sortes de contrariétés mirent
I’archevéque & rude épreuve (ch. 17).
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L’action menée par Athanase se développe sous le signe
perpétuel de I'affrontement entre Ie bien ef le mal (ch. 18);
sous le coup des calomnies, il est proscrit et se rend chez
les ermites et les cénobites d’Egypte (ch. 19). La profession
monastique tient & un style de vie plutdt qu’a des conditions
extérienres d’existence; les moines meltent Athanase
4 Pabri (ch. 20). L’exil d’Athanase permet & son rival,
Georges de Cappadoce, de ravager I'Eglise avec Pappui
de Yempereur Constance, et griace & la wvénalité des
eunuques de la cour et de I'un ou JVautre dignitaire
ecclésiastique (ch. 21); sous 'impulsion de cet intrus les
gynodes de Séleucie et de Constantinople condamnent.
le terme «consubstantiel» (ch. 22); aprés des décisions
douteuses, une profession de foi ambigué fut proposée
4 la signature des évéques en place (ch. 23). Les évéques
qui cédérent i cette exigence avec plus ou moins de
sincérité n’ont pas 4 invoquer I'excuse de leur ignorance
de la foi (ch. 24). Les croyants du monde entier furent
ébraniés (ch, 25), L’exil d'Athanase encourage la propa-
gande des adversaires, mais la mort de I'empereur
Constance ranime le courage des orthodoxes : Constance
regrette ses erreurs avant de mourir et Georges de Cappa-
doce est brutalement liquidé {ch. 28). Athanase revient
d’exil en triomphe (ch. 27). Alors que Philagrios est
gouverneur civil d’Egypte (ch. 28), Athanase fait une
joyeuse entrée qui ressemble 4 'entrée de Jésus & Jérusalem
(ch. 29).

Les activités épiscopales d'Athanase sont aussi admi-
rables que sa conduite 4 I'égard de I'hérésie (ch. 30);
il restaure 1'orthedoxie et Ia concorde {ch. 31). L’empereur
Julien prend ombrage des succés d’Athanase; il imagine
une persécution sans martyrs et proscrit Athanase pour
la seconde fois {ch. 32). Aprés 'avénement de Jovien,
Athanase revient 4 Alexandrie et met par écrit la doctrine
trinitaire fondée sur l'unité essentielle du Pére, du Fils
et de PEsprit Saint {ch. 33); I"Orient et 1'Occident
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s'accordent sur cette doctrine (ch. 34). Les divergences
entre 1’Orient et I'Occident étaient plus verbales que
doctrinales : Athanase I'ayant démontré réconcilie tout
le monde par un compromis laigsant de coté les questions
de mots (ch. 35),

Les mérites d’Athanase comame pacificateur des ortho-
doxes sont plus grands que les mérites de son ascétisme;
il est en tout point un modéle accompli (ch. 36). Sa carriére
et sa doctrine doivent servir de régles aux évéques et A
'Eglise (ch. 37).

2. Doctrine

La bibliographie générale qui se trouve 4 la fin de
ce volume (p. 313) fournit d’excellents exposés d’initiation
A la théologie de saint Athanase d’Alexandrie. Celui-ci
passait 3 juste titre pour le champion, le promoteur et
le défenseur de lorthodoxie rigoureusement fidéle au
Concile de 325 (Nicée I). Mais ce qui est en cause ici, dans
le D. 21, est moins la doctrine d’Athanase que l'orthodoxie
de Grégoire lui-méme. Il faut insister sur ce point avant
de dégager les thémes doctrinaux développés dans le texte.

On est 3 Constantinople, en 380; peut-8tre en 379.
Grégoire, récemment arrivé de sa Cappadoce natale, est
encore um NOUVeau-venu, UN hemo novus Pas encore
compromis dans toutes les controverses qui sont & l'ordre
du jour, En contrepartie, son orthodoxie n’est pas encore
évidente pour tout le monde. De la part du public caustique
de la capitale, il ne bénéficie pas nécessairement du préjugé
favorable {ch. B). Au contraire. Cet ecclésiastique doit
gagner la confiance populaire et assurer son autorité,
11 va faire I"éloge d’Athanase. G'est habile. C'est une forme
de captatio benevolentige, un moyen de se faire valoir aux
yeux des orthodoxes en général et pas seulement & I'égard
des milieux égyptiens qui jouaient un réle non négligeable
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dans P'Eglise métropolitainel. Maniére de se recornmander
d’autant mieux indiquée qu'un décret impérial du
28 janvier 380 impose pour régle de I'orthodoxie le credo
du pape Damase, de Rome, et celui du « pape» Pierre,
d’Alexandrie, le propre frére et le successeur d'Athanase?
Un panégyrique d’Athanase donne 4 Grégoire 'occasion
d’affirmer ses positions orthodoxes dans les matiéres
qui polarisaient l'attention des milieux ecclésiastiques
et religicux. Le sujet permet 4 Grégoire de mettre son
orthodoxie en lumiére.

Il faut ajouter que le D. 21 indique A I'historien des
idées quelques-unes des questions qui préoccupaient les
hommes d'Eglise et les autres milieux auxquels il s’adresse.
Quels sont donec les principaux thémes abordés? Dans
leurs grandes lignes, on peut les ramener 4 trois points
essentiels, le clergé, les moines et la foi.

Concernant le premier de ces trois thimes, Grégoire
s’attache surtout au probléme posé par le recrutement,
la formation et les fonctions des évéques. M. Gaudemet
a souligné « I'importance des fonctions épiscopales» & ce
moment précis de I'histoire, et il met I'accent sur la
«complexité des intéréts en jeu», ajoutant qu'il « faut
surtout marquer, & coté de la loi, la pratique effective,
plus variable encored..,». Ici Grégoire présente Athanase
comme un modéle « éduqué et instruit comme devraient
P'étre, de nos jours, ceux que Dieu... destine a prendre
la direction du peuple et & tenir entre leurs mains le corps
du Christ... » {ch, 7; cf. aussi ch. 1, 3-4 et 35). Sa formation
chrétienne va de pair avec une solide instruction profane
et théologique (ch. 6). Il est un évéque exemplaire, tant
par les circonstances de son accession au trdne épiscopal

1. BErNaARDI, Prédication, p. 168-177.

2. Cod. theodos., XVI, 1, 2 (éd. Th. Mommsen, Berlin 1905, I,
p. 833).

3. Gaupemetr, L'Eglise duns I'Empire, p. 330-331, et passim
P. 322-368 ; DucHESNE, Hisloire ancienne, 111, p. 24-25.
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que par la maniére d’exercer son ministére : «il est élevé
au tréne de 8. Marc par les suffrages du peuple unanime,
On n’avait pas adopté la méthode malhonnéte qui s’est
imposée plus tard. Tout se passa sans recours au crime
ni aux abus de pouvoir, d'une maniére apostolique et
gpirituelle » (ch. 8). Il fait preuve de modestie, de réserve
et d’autorité (ch, 9) : «sa carridre, les lecons qu'il suivit et
celles qu'il donna furent telles que son genre de vie était
la régle de I’épiscopat » {ch. 37).

L'institution monastique fournit un deuxidme théme
doctrinal. Les moines sont, pour beaucoup d'Eglises du
1ve gigcle, le probléme numéro un, dont Mgr L. Duchesne
a mis en relief I'importance et la complexité : « tant que
les moines restaient dans les déserts et ne s’occupaient
que de leur perfectionnement individuel, on pouvait
encore s’arranger. Mais bientét on les vit partout, et en
grand nombre... se mélant au populaire et & sa vie reli-
gieuse, épousant ses querelles, excitant ses passions, méme
et surtout quand elles le soulevaient contre les autorités.
De temps 4 autre ils rendaient des services, comme
personnel de coups de force ou méme d’émeute. Ils sidaient
4 démolir les temples, & rosser les hérétiques, & faire la vie
dure aux fonctionnaires dont on avait 4 se plaindre. En
temps ordinaire, évéques et préfets se seraient volontiers
passés de ces gens remuants’».. ¢ Avec ces gens excités,
groupés pour I'émeute, toute discussion était impossible®»...
¢ Ces exeds sont particuliers 4 I’Orient, ol les circonstances
avaient donné 4 l'institution monacale un développement
énorme, excessif. Les autorités, tant ecclésiastiques que
civiles, auraient dd s’en préoccuper plus to6t®». A Constan-
tinople aussi bien qu'en Cappadoce, Grégoire fut plus
d’'une fois en mesure de le constater & ses dépenst Iei,

1. DucHEsSNE, Hisloire ancienne, 111, p. 32,

2. Ibid., p. 33.

3. Ibid., p. 34.

4. BErNARDI, Prédicalion, p. 102-103 ; et p. 145-146,
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par le truchement du héros alexandrin dent il fait I’éloge,
il renvoie dos & dos les partisans du cénobitisme et ceux
de I'érémitisme (ch. 19). §’il ne prend pas parti entre les
tendances opposées, il fait néanmoins appel 4 la bonne
entente et & la tolérance réciproque qui s’impose entre
«contemplatifs » et ¢ actifs» {ch. 20}. Dans la pratique,
il propose un compromis positif entre deux types d’ascése
harmonieusement associés dans Pimage qu'il donne de son
héros « réussissant & convainere tout le monde que essentiel
de la profession monastique consiste dans la fidélité
constante & un genre de vie plutdt que dans le fait matériel
de vivre retiré du monde... » (ch. 20).

La théologie trinitaire était, bien entendu, un autre
sujet de préoccupation. Grégoire évoque longuement
le désarrci provoqué — ou du moins concrétisé — par
Sabellius, Arius (ch. 12-13) ou d’autres hérésiarques moins
illustres (ch. 14-17), et renforcé par les formules de com-
promis élaborées & Séleucie et 4 Rimini (ch. 22-24). Bonne
occasion de préciser les erreurs de langage & éviter (ch. 22)
et les dogmes & professer (ch, 22-24). En matiére de
dogmatique, l'éloge d’Athanase fournit un raccourei
des doctrines trinitaires analysées par M. Jourjon,
dans lintroduction aux Discours {héologiques édités par
P. Gallayl. L'originalité du D. 21 apparait surtout dans
les chapitres 34 et 35. L'écrivain éléve alors les controverses
au niveau des problémes de la chrétienté universelle. II
note les difficultés connexes & la formulation des nuances
de la théoclogie, de la théodicée et de la métaphysique
chrétiennes dans les langues respectives de P'Orient et
de 1'Occident. : « En effet, nous parlons conformément &
la doctrine orthodoxe d’'une seule essence et de °trois
hypostases ’; la premiére formule exprime la nature de
la divinité, la seconde les propriétés de chacun des trois.

1, Jourton, JIniroduction doclrinale, dans Gaviray, Discours
théologiques, SC 250, p. 29-65.
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Les Italiens comprennent aussi les choses comme nous,
encore que leur langue dispose de moyens d’expression
trop limités et d'un vocabulaire trop pauvre pour leur
permettre de distinguer P'hypostase de l'essemce. Glest
la raison pour laquelle leur langue substitue les * per-
sonnes’ aux hypostases pour éviter d’admettre trois
essences » {ch. 3b). Et de conclure par une lecon de choses
en faisant d'Athanase, « qui éiait véritablement homme
de Dieu», un modéle de tolérance, de compréhension et
d’czcuménisme avant la lettre : ¢ Avee sa douceur et sa
bonté coutumiéres, il invite les deux partis, examine en
détail le sens de chaque expression et, aprés les avoir
trouvés tous d'accord sans la meindre divergence doctri-
nale, ayant mis de cdté les questions de mots, il les
réconcilie sur le fond » (ch. 35).

3. Genre littéraire

L’auteur lui-méme s'est chargé de préciser que le
D. 21 est un type de panégyrique propre & I'éloquence
ecclésiastique ot spécialement adapté aux cérémonies
solennelles en I'honneur d’Athanase; trois passages con-
cernent explicitement, le genre Httéraire :

1. Dans les premiéres phrases du premier chapitre de
Pentrée en matiére, P'écrivain donne le ton général de
Peeuvre en annongant un « éloge » : « Get éloge d’Athanase
gera un éloge de la vertu; en effet, le louer c'est louer
la vertu...» *Alavdctov Emavédv... Une formule analogue
se lit encore dans une périphrase littéraire du ch. 10
désignant Athanase comme «celui dont nous faisons ici
Péloge » 16 valra Emawoupévey. L'éloge #mavog est une
espéce distincte dans plusieurs genres littéraires, tels que
I'encomion ou le panégyrique?; les rhéteurs le confondent

1. Ci. Nicouss LE SopHIsTE, Proggymnasmala, ¢d. L. Spengel,
dans Rhet. gr., 11}, p. 478, 10-27; et Marriwv, Rheforik, p. 10
(références 4 ArisTOTE, Rhelor. I, 3, 1358 b).
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aussi avec lencomion et c'est ce dernier mot qu’ils
emploient pour désigner une forme propre 2 une espéce
de discours de louange, ¢yxuiov appartenant au genre de
I'éloquence démonstrativel,

Ce genre littéraire coblige Pauteur & traiter plusieurs
lieux communs, dont les critiques n’ont pas manqué de
relever la présence dans la composition de I’éloge d’Atha-
nase. Les annotations en rendront compte au passage;
pour une analyse systématique, on doit se rapporter & la
thése de M. Guignet, ol l'on peut lire : ¢« Voild, certes, un
discours assez touffu, n’offrant de prime abord aucun
rapport avec 'encomion grec »... « Malgré la dispersion de
la matiére, il est possible de colliger quelques traits dénotant
Vinfluence de la rhétorique »... Suit P'énumération des lieux
communs de I'éloge (tels que éducation, instruction, vertus,
actions «capricieusement agencées») et des procédés
obligatoires dans ce type de composition (tels que 1'ampli-
fication ef les mises en paralltle ou syncrisis). Et de
conclure : « Mais le pur schéma des rhéteurs est encombré
d’éléments assez disparates®».

2. A la fin du ch, 4 et au commencement do ch. 5,
I'auteur emploie deux fois le mot edenuix, que nous
traduisons par « des louanges » Le mot signifie le contraire
de Praconuie, et, & ma connaissance, n’appartient pas
au vocabulaire technique de la rhétorique grecque®. Ce mot
n'est pas sans rappeler la formule du début du ch, 1
examinée plus haut. Ici le contexte spécifie que I'auteur
a congu le D. 21 comme un panégyrique. Premiérement

1. Payr, Enkomion, col, 332-343 et, concernant notre texte,
col. 342 spécialement ; et MarTIN, Rheforik, p. 180-190, notamment.

2. Guicrer, Rhélorique, p. 280 ; ¢f, p. 278-280.

3. Lampe, Lexicon, p. 578, s.v. Grégoire lui-méme désigne le
D. 43, gui est un ¢loge de Basile, par le mot edpnuie dans I'entrée en
matiére et dans la péroraison de I'ccuvre elle-méme: ch. | (PG 386,
col. 495 A 14) ef ch. 81 {eol. 604 B 5},
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'euvre n’est pas une biographie du héros : « Proposer
tous les détails de sa vie & I'admiration du lecteur dépasse-
rait sans doute les limites de ce que j'entreprends ici; ce
serait un ouvrage historique plutét que des louanges
iorvoplag Epyov odx edgmulag» {ch. D commencement),
Ge n’est pas davantage un récit hagiographique : « Si 'on
écrivait tout cela, ce serait un Hvre instructif et agréable
pour la postérité et je souhaiterais le faire comme lui-méme
écrivit la Vie du divin Anfoine en guise de régle monastique
présentée sous forme de récit» (ch. b suite). L’'intention
édifiante est clairement affirmée et auteur aurait pu
adopter le genre narratif : le sujet s'y préte et son héros
lui-méme a fourni un moddle. En effet, il est auteur
d’'une Vila Anfonii, et le prologue de celle-ci expose
lintention d’édifier le lecteur tout en donnant & Fouvrage
la forme narrative*. Mais Grégoire spécifie que notre texte
appartient bien au genre oratoire : « Mais, afin de satisfaire
votre désir et de remplir les devoirs qui s'imposent &
Poccasion de cette f2te solennelle, nous ne vous exposerons
que quelques souvenirs, en nous limitant A ceux que
notre mémoire a refenus comme plus dignes d'attention
(ch. b suite du texte) Les circonstancess évoquées ici
par le mot « panégyrie » 75 mavyybpst que nous traduisons
4 loccasion de cette féte solennelles, somi encore
mentionnées au ch. 10; elles appellent un « panégyrique »
au sens technique du terme.

Dans notre langue — faisons la-dessus confiance au
Robert —, «panégyrique» signifie d’abord « Discours
d’apparat composé 4 la mémoire d’une personne illustre...»,
spécialement « Sermon, morceau d’éloquence qui a pour
sujet I’éloge d'un saint »; par extension, il s’applique aussi
aux ¢ paroles, écrits et ouvrages & la louange de quel-
qu'un? ». Dans Vhistoire littéraire, le mot désigne un genre

1. Ataanasg, Vila Anlonii, Prologue (PG 26, col. 837 B 1.b).
2. RosEerT, 1V, p. 846, Paris 1976.
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particulier 4 mi-chemin entre les narrations hagiogra-
phiques et l'éloquence religieuse d’apparat; ce sont des
« compositions orateires qui, par les lois mémes de la
rhétorique auxquelles elles sont astreintes, appellent de
la part de qui veut les utiliser comme sources d’histoire
une attention et un traitement particuliers?».

3. Il faut encore relever une indication de genre littéraire
que Pon trouve dans la péroraison du Discours et qui a été
mentionnée dans les titres initiaux de trois de nos témoins
(B, P et C), On lit au ch. 37 : « Pour faire bri¢vement son
éloge funébre, <disons que> le faste de ses obséques
surpasse celui de ses retours d’exil... » (ch, 37). Nos mss B,
P et G qualifient explicitement I'oceuvre de « discours
funébre » ou «éloge funébre» &mvdeiog (Adyoc). Le mot
employé au ch. 37 est effectivement le terme techrique
par lequel les traités de rhétorique distinguent dans le
genre des éloges, l'espéee qui concerne les défunts :
gmivdepuog «oraison funébre»2, Mais, en réalité, le passage du
ch. 37 ne vise pas l'ensemble de 1'ceuvre. Gela s’explique.
Les oraisons funébres prononcées ou composées pas
Grégoire de Nazianze ont fait objet d’analyses détaillées
dans la thése de X. Huerth, ainsi que dans 'introduction
de ’édition des D. 7 et 43 publiée par F. Boulenger®. On a
remarqué que la structure de Uoraison funébre se distingue
de celle des autres types d'éloges par deux topiques
propres : le thréne et la paramythie ¢’est-3-dire les paroles
de consolation adressées aux proches du défunt; ces
derniéres sont parfois remplacées par une priére qui
s'adresse directement au défunt lorsque celui-ci s’est

1. AlerAaIN, Hagiographie, p. 121 ; pour l'analyse des procédés
de composition typiques du genre : p, 122-124.

2. MENANDRE LE RHETEUR, De genere demonsirativo, éd. L. Spengei,
dans Rhel. gr., HI, p. 418-422.

3. HuertH, De orationibus, passim ; BOULENGER, Discours funé-
bres, IX-XLIL
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distingué par sa piété. L'allusion aux obséques glorieuses,
puis 'épilogue adressé en forme de pridre et d’apostrophe
4 Athanase lui-mé&me sont justement les deux parties
constitutives de la péroraison du D. 21 et Pexpression
gmitdguog, employée ici, introduit manifestement les deux
thémes de la péroraison et se rapporte seulement au
ch, 37. Quant & la mention émtagioc (Abyoc) dans le
texte du titre initial du Discours, il n’a d’autre appui que
Pinterprétation abusive de la formule du ch. 371, L’état
actuel de notre documentation ne permet pas d’en préciser
Porigine.

4. Circonstances

Il existe des rapports entre les contenus des D), 28, sur
Maxime, rival de Grégoire, 25, sur Héron, un philosophe,
et 33, sur I'arrivée & Constantinople d'un groupe d'Egyp-
tiens; grice au Carmen de vite sua, le vaste poéme auto-
biographique composé par Grégoire, des recoupernents
pertinents sont possibles. Geux-ci donnent une certaine
vraisemblance & U'hypothése de Th. Sinko selon laquelle
Grégoire avait & garantir sa propre orthodoxie en la
faisant approuver par Pierre d’Alexandrie, qui n’était
autre que le propre frére et le successeur d’Athanase;
d’'oll on conclut que 1'ceuvre doit avoir été composée
4 Gonstantinople, en I'an 379. Plus précisément le 2 mai
379. Car on déduit d'un passage du ch. b analysé ci-dessus
et mentionnant une commeémoration solennelle d’Athanase
que le D. 21 servit de panégyrique ce jour-la% Disons tout

1. GuigneTr, Rhdlorique, p. 280, semble accorder 4 la formule une
portée qu’elle n'a pas ; plusieurs questions posées par les critiques au
sujet de «I'évolution du genre littéraire de I'oraison funébre » sont
sans objel dans la mesure oi1 elles s’appuient sur une exégdse abusive
de ce passage du D. 21, 37. — Cf. BerNARDI, Prédicalion, p. 1565,

2. Sinko, De iraditione, p. 78-80. Le 28 février 380, un décret des
empereurs Gratien, Valentinien et Théodose faisait 4 tous les sujets
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de suite que Th. Sinko trouve des confirmations de ses vues
dans ’analyse de plusieurs détails littéraires et les historiens
ont accepté ses conclusions apparemment sans réticences?,

Néanmoins plusieurs points appellent des réserves qu’il
faut signaler ici.

1. Le jour du 2 mai ne parait pas du tout assuré.
L’autorité de 8. Lenain de Tillemont, invoquée par
Th. Sinko, ne peut P'étre sur ce point, mais seulement en
ce qui concerne Pannée 379. Au contraire, le savant
historien s’abstient de s’avancer et ne précise ni le mois
ni le jour?.

L’argument tiré du fait que la saint-Athanase se célébre
le 2 mai, chez les Grees, comme chez les Latins, n’a quelque
pertinence que daps la mesure ol I'usage actuel refléte
une Lradition primitive. On a cru trouver la confirmation
de ce dernier point dans le Synaxaire de la Grande Eglise
de Constaniinople, édité par le P. H. Delehaye. Voici
le texte :

¢ Le 2 du méme mois (de mai}. Mémoire de notre Pére
saint Athanase : des ouvrages d’histoire et d’autres livres
ont fait connaitre d’une fagon plus détaillée et Grégoire
le Théologien expose, dans l'oraisonf unébre qu'il lui a
consacrée, sa vie angélique, les persécutions qu’il a subies
pour la foi orthodoxe, les assauts qu'il a portés contre
les déviations doctrinales, les proscriptions injusfes ef
répétées et les dénonciations calomnieuses dont il fut
victime. Raconter encore une fois ce qu'on en a dit serait
sans doute superflu et inopportun. L'office qui a lieu
habituellement en son honneur (% 3¢ cuvifeg yivopévn

de l'empirs l'obligation d’accepter la doctrine de Nicée telle qu'elle
était proposée par le pape Damase et par Pierre d’Alexandrie :
Cod. theodos., XV, 1, 2.

1. GaLLay, Vie, p. 140 ; BErRNARDI, Prédicalion, p. 155,

2. TiLLEMONT, Mémoires, IX, p. 438-439.
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&’ abrd dnohouBie) a 6té décrit plus haut au 18 janviert, »
A la date du 18 janvier, on lit dans le méme Synazaire
qu'on féte conjointement les saints Athanase et Cyrille
d'Alexandrie, ce jour-142,

A quel moment et dans quelles circonstances s’est
organisée 4 Gonstantinople la double célébration liturgique
de I'un des deux coryphées de 'orthodoxie en méme temps
que de fa métropole rivale ? On voudrait le savoir, Le texte
du Synazaire de la Grande Eglise reste, en attendant, un
argument de trés faible poids dans cette question d’histoire
des traditions ecclésiastiques. Les Bollandistes indiquent
les deux dates, 18 janvier et 2 mai, pour la féte de saint
Athanase, dans la Biblistheca hagiographica graeca®.

Une tradition attestée par une partie des témoins du
texte réservait la lecture du D, 21, sur Athanase, 4 la
cérémonie du 18 janvier. Nous devons parler ici d'une
famille de témoins qui a été systématiquement laissée
de cdté par Th. Sinko et gue nous négligeons dans cette
édition pour des raisons qui ont été exposées plus haut;
il s'agit des collections «des 16 Discours liturgiques s,
A. Ehrhard en a étudié une série, et R. Devreesse en a
analysé un exemplaire appartenant au fonds Coislin de
la Nationale de Paris; tous réservent notre D, 21 au
I8 janviert.

En conelusion, si le ch. B de notre texte implique que
celni-ci a été prononcé & loccasion d’ume cérémonie
solennelle célébrée en I'honneur de l'archevéque, il reste
impossible de prouver que cette cérémonie avait effective-

1. DELEUAYE, Synaxarium, p. 647,

2. Ibid., p. 399.

3. BHG, 1, p. 68.

4. EHRHARD, Ueberlieferung, 11, p. 210-212 ; DEVREESSE, Fonds
Coislin, p. 219-220. Ci. aussi Mrioni, Indici, p. 144-147 : le Cod.
Mare. gr. App. II, 43 (collocatione 10568) olim Naniqnus LXIV
indique aussi le 18 janv. comme jour liturgique de la lecture du
D. 21.
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ment lieu le @ mai. En attendant une étude approfondie
et des collections liturgiques des Discours de notre auteur
et de la tradition manuscrite des plus anciens synaxaires
grecs, il faut avouer nos incertitudes. La date du 18 janvier
ne peut en tout cas pas étre exclue. Et sl elle devait étre
admise, on pourrait difficilement supposer, comme le
fait 5. Lenain de Tillemont et tout le monde avec lui, que
le D. 21 ait pu étre composé & Constantinople en 379.

2. Les arguments par lesquels on arrive & placer la
composition de I'ccuvre en 379, appellent aussi des réserves,
et plus sérieuses encore. L’argumentation fait état d’'une
situation de tension que l'analyse du texte laisse deviner,
des conflits latents entre des membres de Pépiscopat,
des incertitudes au sujet du credo trinitaire ef la nécessité
de s’assurer Uappui ou la faveur du sitge d’Alexandriel.
Cela parait patent et manifeste. Ce qui l'est moins, ¢’est
la nécessité de dater une telle situation de 379 (éventuelle-
ment de janvier 3791).

Toul bien considéré, cette situation tendue dont on
tire argument empira sur tous ces points en 380 et en 381;
Ia tension atieint son paroxysme au Goncile de 381 et se
dénoue, comme on sait, par le départ de I'auteur en méme
temps que par des décisions conciliaires, dogmatiques et
disciplinaires, qui passent & juste titre comme un triomphe
des iddes de notre Grégoire. Nous partageons la-dessus
les vues de L. Duchesne. « Le premier de ces canons s,
écrit-il, « proclame & nouveau la foi de Nicée et porte
anathéme contre toutes les hérésies, ... Le second interdit
aux prélats de se méler des affaires d’autres ¢ diocéses’
civils que les leurs; I'évéque d’Alexandrie bornera sa sollici-
tude 4 I'Egypte; ... Enfin le dernier canon régle I'affaire
de Maxime le Cynique : il n’est pas reconnu comme évéque

1. 8inko, De iradilione, p. 78-80; BERNARDI, FPrédication,
p. 155-167.
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et tous ses actes, surtout ses ordinations, sont frappés
de nullité. Pour qui sait lire, ces décisions concilisires
représentent autant d’actes d’hostilité contre 'Eglise
d’Alexandrie et ses prétentions 4 I’hégémoniel, »

Les circomstances évoquées pour dater I'eeuvre de
Grégoire de 379, ne paraissent pas avoir été particulidres
4 cetle année-ld. Quant aux confirmations tirées des
recoupements avec d’autres ceuvres de Grégoire, il est
prématuré d’en faire état, vu le caractére limité de notre
heuristique dans le domaine de 'histoire des textes de
Grégoire,

3. Il reste la note que deux de nos mss ont insérée dans
le titre initial du D. 21 : 2ppély (ou Reybeic) &v Kwvoravr-
vourtdAet ¢ il fut prononeé & Constantinoples. En indiquant
le lieu, elle marque aussi 1'époque de la composition,
puisque I'écrivain était & Constantinople en 379, 380 ef 381.
Ges indications concordent avec tous les indices tirés de
Ianalyse du texte. Selon toute vraisemblance, le D, 21
fut composé & Constantinople, en 379, 380 ou 381, pour
une féte solennelle d’Athanase d'Alexandrie.

ITI, L'épiTionN

Le texte du Discours 21 est établi sur dix témoing de la
tradition directe et sur une version copte, utilisée dans sa
traduction latine littérale, faite par T. Orlandi. Nous
avons A situer le texte dans ces témoins.

A = Ambrosianus gr. E 49-50 inf. (gr. 1014). Du 1x°® 35,

Le D. 21 se lit aux p. 316 & 341. Des restaurations sont visibles
aux p. 319-320 (o elles entrainent des lacunes légéres dans le texte
des ch, 8, 9 et 10}, aux p. 331-33%2, 333-334, et 337-338 (ol elles ne

1. Ducueswe, Hisloire ancienne, 11, p. 437-438.
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prétent pas 4 conséguence en ce gui concerne le texte), et enfin
p. 335-336 (oi1 quelques mots des ch. 30, 31 et 32 ont disparu),

Les titres {initial ¢t final) sont en majuscules droites de style
simple, sans ornementation particulitre.

En général, Uornementation des pages coneernées ici consiste
dans une enluminure, qui se voit & la p. 318 dans la marge exiéricure
gauche 3 hauateur du dessus de la colonne ot qui représente
S. Athanase en pied revétu des ornements sacerdotaux et la téte
auréolée, el dans deux bandeaux fort simples entre lesquels se trouve
le titre terminal’.

Qulre les sigles fraditionnels attirant I'attention sur fel ou tel
passage, queclgues gloses et quelques scolies se lisent par-ci par-ia
dans les marges.

Q = Palmiacus gr. 43, Du x° s,

Le D. 21 se trouve intégralement du f. 236v au f. 256. Le tilre
initial est en majuscules droites de type biblique, de style élégant,
encadrées dans un portique ; le titre terminal (f. 256 b, Hgne 27) est
en majuscules de type conirasté ressemblant au type bacchylidien,
{rés élégantes.

L’ornementation se limite au portique encadrant le titre initial,
aux letfrines marquant le début des alinéas® et au simple handeau
séparant le texfe du titre terminal?,

A hauteur du titre, dans la marge de gauche, le numéro d’ordre
du texte est indigqué en petites majuscules (n° I8); dans la marge
supérieure, en écriture minuscule apparemment récente, et en chifires
arabes, le nombre de feuillets du discours, soit 20.

Il n'y a pas de scolies; outre les annotations par symboles
marginaux, qui se rencontrent en petit nombre cependant, on reléve
plusieurs additions trés brdves dans les marges : notes fardives
(f. 241), lecons variantes (f, 241, 243, 249 verso, 251, 265 verso), ou
simples corrections qui pourraient &ire de premidre main ou d'une
main contemporaine.

1. Ces bandeaux sont formés d’une ligne de motifs en forme de
pointes de fleches avec le sommet de I'angle vers la droite. Cf. GRABAR,
Miniatures.

2. Le catalogue de Sakkélion remargue gu'il en va de méme dans
tous les textes du codex.

3. Ge bandeau est formé par quatre pefites rosaces séparées par
trois séries de trois pointes de fléches.
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B = Parisin. gr. 510. Du 1x° 5. (iliustré entre 880 et, 883),

Notre texte se lit intégralement du f. 319+ au £. 332, o la fin du
texte occupe 17 lignes de la premiére colonne, le reste de la page
demeurant blane. Comme on I'a lu plus haut, I'écriture est disposée
aur deux eolonnes de 40 lignes.

Pour ce qui regarde l'ornementation de la partie du codex
concernée ici, on peut relever le cadre dans lequel se trouve le titre
initial, les letirines de style recherché, mais peu élégantes, qui
marquent le début de chaque alinéa, ainsi que le simple bandeau
formé par une ligne de 9 pointes de fléches tournant le sommet de
I'angle vers la droite, qui marquent la fin du texte. On ne voit pas
de titre terminal.

A part les signes symboliques étudiés notamment par
Ch. Astruc’, on ne reléve aucune scolie, mais une petite glose
(f. 330} indiquant au lecteur le nom du personnage mentionné par
une périphrase obscure au ch. 33.

Ce codex est représenté par le sigle b dans les notes critiques des
Mauristes reproduites par la Patrologie grecquet,

W = Mosquensis Synod. 64 (Viadimir 742), Du 1xe 5.3,

Le Discours sur Athanase se trouve tout entier dut. 1367 au 1. 147;
chaque feuillet étant écrit sur une seule colonne de 37 lgnes.

L'ornementation s¢ limite au portique surmontant le titre initial,
qui est décoré de fleurs de lys stylisées, & des lettrines discrétes, mais
élégantes, et au bandeau marquant la fin du texte, une simple ligne
ondulée ornée de boucles et de petils points,

Le titre initial est en majuscules droites de style baroque et
inélégant & cause de son irrégularité. Les marges extérieures de
chaque page, c’est-d-dire celles du haut et du bas ainsi que la marge
latérale du cété opposé 4 la reliure, ont éLé entidrement recouvertes
de scolies-écrites dans une minuscule plus récente ; les espaces restés
libres onf eété & leur tour occupés par des annotations en minuscules
plus récentes encore; on y remarque quelquefois plusieurs mains

1. Astruc, Signes marginaum.

2. Au sujet de ce codex voir ce que les Mauristes en disent en
parlant du cod. parisin. gr. 525 (éd. Paris 1778, 1, p. xr-xiu de la
préface (in flne Libri)),

3. ViapiMIR, Sistematifeskoe (Description systématique), p. 148-
149, ot 'on est renvoyé aux p. 142-147, en fait p. 146, no 39.
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d’époque différentes (notamment f. 139 verso, 142 verso, 144, et
146 verso). Il est méme arrivé gue les notes envahisgent les inter-
lignes (f. 143).

V = Vindobonensis theol. gr. 126. Du x1® s,

Notre ceuvre occupe les f. 117 4 126v. Le titre initial est en petites
majuscules droites d'un type analogue & celles qui se rencontrent
dans le texte maélées aux minuscules.

E’ornementation est sobre : un bandeau formé d'une série de
losanges dans un rectangle allongé sépare le Discours du texte précs.
dent ; les lettrines sont réduites 4 la forme de majuscules légérement
plus grandes que la moyenne, sauf la premitre letirine, qui est
discréte et élégante ; un bandeau sépare le texte du suivant : il est
formé d'entrelacs.

Gutre les signes marginaux symboligues marquant les passages
recommandés 4 Iattention, les marges portent des gloses et des
scolies ; les gloses bréves et peu nombreuses sont en petites majus-
cules d'un genre analogue a celles des scolies d’Aréthas (f. 1207 ef v,
122¢ et v, 123t et v, 124, 1257 et v, 126 et ¥) ; les scolies sont éerites
dans une minuscule plus petite, mais présentant les traits typiques
d'une écriture plus récente et de siyle plus tachygraphigque que le
texte ; gloses et scolies sont marquées par un appel de note, On ne
voit pas de titre final.

T = Mosquensis Synod. gr. 53 {Vladimir 747). Du x® s.

Nous trouvons le D. 21 en entier aux {. 270+284% Deux bandeaux
constitués par des lignes de motifs réguliers (ondulations et petites
boucles) séparent le texte du précédent et du suivant ; Pornemen-
tation se réduit 4 cela; les débuts des alinéas sont simplement
marqués par le décalage d'une lettre minuscule dans la marge de
gauche,

Le titre initial en petites majuscules de type analogue a celles qui
se rencontrent parfois dans le texte, droites et de style soigné, de
format légérement plus grand que les minuscules du texte; 4 sa
hauteur, on lit dans la marge gauche le numéro d’ordre du texte,
n° 32, correspondant sang doute A sa place dans un corpus, mais ne
eorrespondant pas exactement aux indications du catalogue de
Tarchimandrite Viadimir®, Il n'y a pas de titre terminal.

1. Ibid., p. 152, avee renvoi 4 p. 148 ot p. 143-147.
2. Ibid., p. 146.
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Les marges extérieures, marges du haut et du bas, marge latérals
du coté opposé 4 la reliure, sont généralement couvertes de scolies
écrites dans une minuscule trés petite de type plus récent et de style
régulier. Par-ci par-ld des sigles marginaux* et quelquefois des
varigntes de lecture introduites par I'abréviation T'P (2. 274 verso,
275 verso, 280 verso, 282) ou des additions répondant & un appel de
note : il est diffleile, voire impossible, de distinguer sur le microfilm
8i ces notes marginales sont de la méme main que le texte.

8 = Mosquensis Synod. gr. 57 (Vladimir 139). Du 1xe s.

Du £, 287¥ au f. 301 : D. 21 en entier, sur deux colonnes de 35 lignes
chacune. Le microfilm permet de distinguer parfois nettement la
réglure (f. 2956 notamment); des ratures, additions interlinéaires,
graltages avec surcharges, peu nombreuses, sont apparemment de la
méme écriture ; 1a photographie ne permet pas de préciser si elles
sont de Ia méme main.

L’ornementation se réduit 4 une seule lettrine trés sobre, I'initiale
du premier mot du Sermon, et 4 deux bandeaux faits chacun d’une
Hgne de petites boucles placées au-dessus et au-dessous du titre
terminal.

Le titre initial est en petites majuseules de type légérement
contrasté ; le nom de la ville d’Alexandrie a été biffé dans ce titre et
on lit dans la marge supérieure une addition d'une main plus récentet
présentée comme un titre, si Ponr en juge par la croix qui précéde et
par le motif des trois points, qui suit : > ABevdouiog wdpyog dpBoSobing
¢« Athanase, donjon de l'orthodoxie » A hauteur du titre original, un
numére d'ordre est indiqué en marge (n® 14) ; il ne correspond pas &
la place que ce texte occupe dans la table des matigres du codex telle
qu’elie est détaillée par Parchimandrite Vladimire,

Les scolies des marges sont en petites majuscules, de méme que
quelques gloses parfois écrites verticalement et d’autres traces de
révision du {exte apparaissent dans les marges sous forme d’additions
parfois dans la méme écriture, mais plus fine, que le fexte (f. 289
verso, et 291 wverso), parfois aussi dans une écriture plus récente
{f. 291 verso) ou en pétites majuscules. Il faut relever la présentation
d'une scolie en petites majuscules, dont le texte forme quatre losanges
dans la marge du f, 298 verso, Le titre terminal en petites majuscules
a éké raturé.

1. AstrUc, Signes marginauw, voir plus haut p. 105,

2. Elle pourrait &tre du xim® ou du xive s,

3. Viapimir, Sislematideskoe (Descriplion sysiématigue), p. 148,
ne 39,
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D = Marcianus gr. 70. Du x° s.

Les £, 320V 4 332v, 6erits comme le reste du codex sur deux colonnes
de 30 lignes chacune, porient le D, 21 tout entier; le bas du £. 332 a
&té coupé juste au-dessous du texte, qui est resté intact.

I.’ornementation consiste dans la leitrine initiale du premier mot
du texte! et dans les deux bandeaux (une ligne ondulée avec un
eceur A chague bout ef quelques floritures) placés au début ef 4 la
fin du texte.

Le titre initial est en majuscules élégantes (apex, pleins et déliés
bien marqués). A haufeur du commencement du fexte, se trouve le
numéro d'ordre gui est reproduit comme un titre courant en haut du
recto de chaque feuillet. Les scolies sont en petites majuscules,
comme les gloses et un certain nombre de corrections; un petit
nombre d’autres corrections faites en marge sont de la méme éeriture
que le texie ; on gerait tenté de croire gu'elles sont aussi de la méme
main si le microfitm n'interdisait cette conclusion 4 cause de Pimpré-
cigion inévitable du noir et blanc. Le titre final est en petites
majuscules.

P = Palmiacus gr. 33. D’octobre 941,

Le D. 21 g8y trouve en entier du f. 133 au 1. 139 a, soit de la
page 265 4 la page 277 (pagination indiquée en chiffres arabes).

L’écriture est disposée sur trois colonnes de H0 lignes chacune &
I'exception de la dernidre gui en a 52 (f. 132 a). Douze lignes ont éié
récrites dans une minuscule récente trés déjetée (4. 133, milieu de la
deuxiéme colonne) ; dans un autre passage, six lignes semblent avoir
616 repassées 4 l'encre en respectant maladroitement 1'écriture de la
premidre main (f. 137 verso b). Les alinéas sont marqués par de
grandes letirines majuscules trés simples dans la marge de gauche,
En fait d’ornementation, un fronton rectangulaire orné de motifs
géométriques, surmonté d'une rosace en son milieu et de bouqueis
stylisés & ses deux extrémités, qui se trouve au-dessus du titre initial,
les lettrines marguant chaque alinéa, et spécialement la premiére
initiale au début du texte, ainsi gque deux bandeaux trés simples
placés au-dessus et au-dessous du titre terminald,

1. L'analogie de type et de style de cette letirine avee I'initiale
du méme D. 21 dans le codex S, décrit plus haut, mérite d’8tre
signalée & I'attention.

2. Ces bandeaux sont formés par des lignes de petites pointes de
lance.
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Le titre initial est en majuscule de type droit et anguleux et de
slyle décoratif (apex et contraste marqué entre les pleins et los
déliés). A hauteur du titre un numéro d’ordre (n® 39} qui correspond
au pinax décrit par Sakkeliont.

Des seolies en petites majuscules de style régulier se lisent dans les
marges ainsi gue des notes qui sont soif des gloses soit des appels &
I'intérat du lecteur, complétant les signes marginaux traditionnels,
dont on trouve d’ailieurs une explication systématique dans le
méme codex {f. 3)%. Ces notes marginales sont parfois écrites vertica-
lement. D’autres notes beaucoup plus rares sont des corrections du
texte, écrites en minuscules plus récentes.

Le titre terminal est en majuscules de type décoratif, haut et
&troit, de style trés ornemental ; il a été ajouté dans la marge infé-
rieure du f. 139 et au-dessous se trouve encore l'indication sticho-
métrique : 1161, ce qui ne correspond pas & la réalité telle qu'elle se
présente dans co codex P.

G = Parisinus Coislin. gr. 51. (x&-x1¢ 8.).

Tout le D, 21 se lit dans les f. 334-349, soit les cahiers 42-43,
L'écriture a été décrite ; par endroits elle parait plus grasse.

L'ornementation consiste dans le bandeau qui surmente le titre
(entrelacs dans un cadre rectangulaire), la lettrine initiale légérement
baroque, et une ligne de petits motifs symétriques formant le bandeau
placé entre la fin du texte et le titre terminal.

Outre les sigles marginaux marquant P'intérét de plusieurs passages,
on trouve dans les marges quelques notes (gloses el scolies) généra-
lement bréves, en petites majuscules, a I'exception du {. 342, oli 'on
remarque une glose en minuscule récenie. Le titre terminal est en
majuscules de type contrasté ot d'un style qui recherche I'¢légance?®.

1. SagxELion, Palmiaki, p. 21.

2. Ibid., p. 19 ; AsTRUCG, Signes marginauz, p. 293 ; et LAMBROS,
Les signes, p. 255-259.

3. Drvnnusse, Fonds Ceislin, p. 47-48,



1081 A

1684 A

10

Eis *AbBavéaiov émiokormov "AlefavBpelas

, ]:. "Aeoc\:o’ccz.ov Eraividv dperiy Emouvésopar * Tadtdy ydp
EXELVOY TE emavely wal dpeTiv Sy ooy &v EauTd cuAaBOY
elye Tv dpeviy %, w6 ye dAvPéotepov elrmely, Eyxer © O
\:o‘cp CC'BG‘: no’w'rsc;’a ol xatd Ocdv (Hoavree® xdv &0dvde
o,moe?\kowmt‘:r.ﬂ 10’ & wold "ABpady wed “Towdoe wod *ToxwB
gaxober @é\:Of;, 6 9séq, Gg ob vexpdv Bede Ak Tdvrove,
EAes-mq\‘: 3t Smonvy Bedv émavéoopon map’ of Tole dvbpdimore
N apem) wal 1O mwpds advdv dvdysofur ¥ dmavdyesBon Sid
i cuyrsvoﬁq :ﬁpfl}v é?\?io'cw}zamq. Hoxésv yap Bvrav Hpiv
ol ’ps'ra?\w: o0 uev obv slmor g Av Aoy xedl Sowv
v &x Ocoli Eyopéy e xal Eopev, Tolto péytotov xai

Titulus elg AVSPG : drurdgrog Myos sl B elg tdv uéyay O Maur.
elg tév dytov WTD copt. encomimm quod pronuntiavil, ete. || dpyre-
mioxoroy SDC et copt, | *AreEavdpelag AWVSD : iy *AdelavBostov
B > T + émwdgrog PC + Aexdels &v Kavoravivounbder O + dppéln
&v Koworovtivounéler P

1, 2 Zrwouvelv : elmeiv nP copt. sic se habet : ille enim ef virfus
una res sunt || dpetiv nos et copt, : + mawéae cod. || 4 xerd
febv 1 sorr’ dperiy S i &v0dvde 1 bveedBey S | 6 g ol : odyl S| 7 8
Gl 9« > D Huivt >n

1 a. Gal 2, 19. b. Ephés. ¢,5-6. ¢. Rom, 14, 8,
d. Matth, 22, 32 ; Lec 20, 38,

1. L’éloge {¥mecwvog) est une espéce distincte de plusieurs genres
littéraires, tels que l'encomion ou le panégyrique : cf. NicoLas LE
SoruistE, Progymnasmaia, éd. L. Spengel, Rhet. gr., III, p. 478,
10-27 ; MarTIN, Rkelorik, p. 177. Cf. KERTSCH, Bildersprache, p. 173,
. 4 ; et D. 43, 66.

DISCOURS 21
En Phonneur d’Athanase, évéque d’Alexandrie

1. Cet éloge d'Athanase sera un éloge de la vertu?;
en effet, le loner ¢’est louer la vertu, parce qu’il avait réuni
toutes les vertus dans sa personne — il serait assurément
plus exact de dire qu’il les réunit encore, car ils restent
foujours vivants® pour Dieu, tous ceux qui ont vécu selon
Dieu?, méme s'ils ne sont plus de ce mondes; c'est ainsi
que Dieu est dit le Dien d’Abraham, d’Isaac et de Jacob,
hii qui n'est pas le Dieu des morts, mais celui des vivantse,
Et cet éloge de la vertu sera aussi un éloge de Dieu, qui est
la source de la vertu des hommes et le principe de leur
conversion ou plutdt de leur retour & lui grice 4 I'illumina-
tion innée en nous® Dieu nous accorde et nous accordera
encore de nombreux et grands bienfaits dont nul ne

2. Sur Villumination innée et son roéle dans Pépistémelogie de
Grégoire de Nazianze, voir la suife du méme chapitre. Sur le mot
Baapdig @ H. BsTienne, Thesqurus, 111, 1885, col. 757, s.v. Eduma ;
et 1a Souda, s.v. évdousteopds (¢« enthousiasme : lorsque ’ame est
totalement illuminée EMdpmeten par le diew »). Sur le caractére inné,
voir plus loin le chap. 2, et aussi Praton, Républigue, X, 11, 611 e
{¢d. B. Chambry, VII, 2, p. 109); R. GorrwaLp, De¢ Gregorio
platonico, p. 39 et 44 (références a Plotin)., Le théme est familier aux
autours formés comme Grégoire par les maitres athéniens : en 363,
Pempereur Julien, dans les préccples ascétiques qu'il donne aux
prétres paiens, écrit : « Puisque toute 4me, et principalement 1'dme
humaine a, plus que la pierre et 1a roche, de I'affiniié et de la parenté
avec les dieux, il est naturel qu'elle soit d’autant plus facilement et
plus efficacement pénétrée par leur regard » (Letire 89 [300 al,
trad. J. Bidez, p. 167).
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2. "Quvt pdv Eeyéveto S Abyov nad Oewplag Sruoybvre
v GAnv xal Td oopxwdy Tolto, elve vépog ypi) Aéyew

1, 12 1 > 8 rest. 8, mg. - quae nostra esk copt, || 13 edofnroic
+ quae sunt res lerresires, sive sine anima sive anima praedilae (quod
videtur esse glossa) copt. || vomwolg + quod sunt res spiriluales {quod
videtur esse glossa) copt. || 16 add. copt. post gdoeig @ id est spi-
ritus (fortasse glossa inserta in versione) || 17 wolg? > SC || 19
post xditotov lacuna copt. perierunt undecim folia, prope usque ad
finem cap. XIV! || ofte > 8 | Oedg > - uat S rest. S, || 23
Byer ABW || 008" Qu §f 24 wal + 008" & PG || 26 dvdmouoiy S,

1. Voir apparat crit. 1. 12, la glose copte : «c’est-a-dire les
étres spirituels ». KerrscH, Bildersprache, p. 139, n. 5; et références
4 MorescHINI, Plafonismo, p. 1369, ete.

2. Voir 'apparat erit. 1. 16 : ¢c¢’est-a-dire les étres terrestres
inanimés ou vivants s, Cf. PraTow, République, VI, 19 : 508 ¢
(éd. E. Chambry, Paris 1933, p. 137).

3. Application des prineipes qui rappellent 1'allégorie «de la
caverne » de PLaToN, Républigue, V1, 19, 508 a-e¢ (¢d. E. Chambry,

21, 1-2 113

pourrait dresser I'inventaire ni faire le compte; or le plus
important de ses bienfaits et celui qui manifeste le mieux
sa bienveillance 4 I'égard des humains, c’est de nous
attirer et de nous unir & lui.

Oui, Dieu joue dans le domaine des choses intelligibles®
Ie réle que le soleil joue dans le domaine des choses
sensibles? : ce dernier éclaire le monde visible, Dieu, lui,
le monde invisible; celui-14 donne un aspect ensoleillé aux
choses corporelles que l'on wvoit, celui-ci donne une
perfection qui est une marque divine aux natures spiri-
tuellesd, Et comme le (soleil) est lui-méme la supréme
beauté de I'univers visible du fait qu’il procure & ceux qui
voient la puissance de voir, et aux choses visibles la
possibilité d’8tre vues, ainsi, dans Vunivers intelligible,
en donnant A ceux qui sont doués d'intelligence la puissance
de l'esprit, et aux choses intelligibles la posgibilité d’étre
saisies par lesprit, Dieu se trouve lui-méme au sommet
de la catégorie des intelligibles; toute chose a sa finalité
en Lui, sans le dépasser d’aucune maniére, car 'esprit,
méme le plus savant et le plus sublime ou le plus ouvert,
ne g'éléve pas et ne s’élévera d’aucune fagon plus haut,
Voild, en effet, le terme supréme que l'on peut atteindre
et ceux qui y sont arrivés y trouvent le repos d’une
contemplation totale,

2. Heureux donc celui qui grice & la raison et 4 Ia
contemplation a pu renoncer 4 ce monde de la matiére et
de la chair — ce brounillard ou ce voile, peu importe

VII, 1, p. 137-138}; Grégoire développe la méme idée gquasiment
mot pour mot dans le Discours 28, 30 en se référant 4 ¢ un auteur
paien » (bpy 1ig Thv dM\otplav PG 36, col. 69 A 9). Voir aussi
R. GorrwaLp, De Gregorio plafonico, p. 40-41, et les conclusions
P. 48, ol est souligné le caractére rhétorique des emprunts faite par
Grégoire. Thémes paralléles dans Jn 8, 12, Analyse dans KERTSCH,
Bildersprache, p. 125, et n. 3.
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THg TupAdicews xdv edpof) Tolg dvradfa xal Tocobre Théoy
Somep dv piihov Omd g edpolog mallnron ol melbnwon
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3. Talta dMyolg piv EpthosophBy, xol Tév viv, xal Tév
o — OAbyor yap of Tob @eol ned el whvreg mAkopaTE —,
vopolérars, otpatnyols, lepelol, mpoghrutg, edayyeMorals,
dmootbhorg, motpéor xal Ndwouddorg, mevrl mveLpaTE

2, 3 @cd : Samtdoovrs i m 1| 4 xol)’ Soov AQBWYV |j 5 éxeloe :
notant Maur, nonnullos cod. habere &usifev | 9 3 m || 10 Brddon
m| 11 g3’ Smgp Qm || 15 elven @ voplewy m || dvrog WSDG

8,2 el »ed Maur, || 3 lepelor xal W i 4 xot > Maur,

1. Au sujel de l'idée de ¢ s'unir 4 la lumidre », il faut se souvenir
que le mot grec ocuyylyvopet prend dans les Péres grecs un sens
mystique qu'il a iei : ef. Lampr, Legicon, p. 1266, ol Ia référence
4 Grégoire ne doit cependant pas étre prise en considération, Se
reporter aussi p. 111, n. 2. Cf. KertscH, Bildersprache, p. 190; et
MorescHinI, Luce, passim.

2. Lorsque .1a philosophie est congue comme une ascése el une
perfection morale, ce qui est généralement le cas dans ce sermon et
en général dans les Péres du 1ve sidele, nous écrivons ¢ philosophie »,
¢ philosophe » ou «philosephique » entre guillemets; voir la-dessus
Iétude de A.-M. MALINGREY, ¢ Philosophia », Elude d’un groupe de
mols dans la lillérature grecque des Présocratiques au IV sidele aprés
J.-C., th., Paris 1961, p. 225-260 ; KertscH, Bildersprache, p. 47 ;
P. 205, n. 5.

3. Sur les conceptions métaphysiques combinant les notions de

21, 2-3 115

comme il faut l'appeler -, rencontrer Dieu et s’unir 3
la lumiére absolument sans mélange, dans la mesure on
celle-ci est accessible A la nature humaine!! Heureux
est-il de s'élever au-dessus de ce monde et de s'unir 4 Dieu
dans P’autre monde! Cette grace peut s’obtenir en menant
une vie véritablement ¢ philosophique»? et en arrivant
4 dépasser P'antagonisme propre 4 la nabure matérielle
grice A l'unification que la Trinité permet de bien
comprendre?,

Mais quiconque, sous Pemprise de P'élément auquel
il est uni, est devenu moins bon et s’est laissé enliser par
le limon au point de ne plus pouveir tourner ses regards
vers les rayons lumineux de la vérité, ni s’élever au-dessus
du niveau des choses inférieures, alors qu'il vient d’en-haut
et qu’il est appelé 3 y retourner, malheureux est-il celui-14,
4 mon avis, & cause de son aveuglement, méme g'il réussit
dans les affaires de ce monde et d’autant plus qu’il est
davantage le jouet du cours heureux des choses et qu’il est
plus fermement convaincu qu’il existe un autre bien que
le bien wéritable! Pénible résultat d’une pénible erreur,
il est condamné aux ténébres ou A voir, sous forme de feu,
celui qu’il n’aura pas reconnu comme lumiére.

3. Un petit nombre parmi nos contemporains ainsi que
parmi les Anciens se sont appliqués & la recherche de ces
vérités — les hommes de Dieu restent, en effet, le petit
nombre bien que tous soient ses créatures —, des hommes
de loi, des hommes de guerre, des prétres, des prophétes,
des évangélistes, des apdires, des pasteurs, des docteurs,

¢ Funité », de la ¢ dualité » et de la ¢ trinité », spécialement dans les
spéculations néoplatoniciennes et dans Grégoire de Nazianze, voir
I. DrAESEKE, ¢ Neuplatonisches in der Gregorios von Nazianz
Trinitétslehre », dans BZ 15 (1906), p. 141-160 ; il ¥ est faif état des
sommentaires de Maxime le Confesseur et de Jean Scot Erigéne,
notamment, sur le passage de Grégoire de Nazianze, D. 23, 8 (PG 35,
col., 1160 C 9-11}. Grégoire touche lz méme question notamment
dans D. 29, 2 (PG 36, col. 76 A 9- C 11), ol il se référe & ce propoa
sux théories philosophiques des écoles palennes.
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1. Josué, flls de Nun : le grec dit « Jésus», ¢f. La Seplanle, éd.
A. Rablfs, Stuttgart 1965, I, p. 354-405, spécialement, Jos.,, 1,1 3
¢le Seigneur dit & Josué, fils de Nun... »

2. La traduction latine du P. J. de Billy (PG 35, col. 1085 B 7 :
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I'ensemble des auteurs spirituels en général et surtout celui
qui est Ie sujet de cet éloge. Qui sont donc ces personnages
que j'évoque? Il y a notamment le fameux Enoch, Noé,
Abraham, Isaac, Jacob, les XII Patriarches, Moise, Aaron,
Josuél, les Juges, Samuel, David, Salomon dans une
certaine mesure, Elie, Elisée, les Prophétes antérieurs
3 1'Exil et ceux d’aprés I'Exil, et en fin de liste, mais
en téte pour la vérité, ce qui a rapport avec la naissance
du Christ fait chair, ¢’est-3-dire son incarnation, le luminaire
précurseur de la lumidre, la voix annonciatrice du Verbe,
le médiateur qui précéda le Médiateur, médiateur entre
U’Ancien et le Nouveau Testament, Jean, bien str, et puis
les Disciples du Christ, ceux qui sont venus plus tard que
le Christ, qui ont siégé 4 la téte du peuple, dont on a
gardé le souvenir & cause de leurs miracles, qui se sont
illustrés par leur doctrine? ou qui ont versé leur sang.

4, Athanase est de la classe de quelques-uns de ces
personnages et il n’est que légérement dépassé par quelques
aufres; si je Posais, je dirais qu'il en a aussi dépassé
quelques-uns, 11 fat I'éraule de la science des uns et de
I'activité des autres, de la bonté de ceux-ci, du zétle de cenx-
14 et du martyre des autres. Imitant les uns pour le principal
et totalement les autres, il prit & chacun ce qu’il avait de
bon et en ayant fait la synthése dans son 4me, de la méme
maniére que les dessinateurs insistent sur certains traits des
figures représentées, il fixa dans un seul type de vertu tous
les traits épars el surclassa les intellectuels par ses activités
et les hommes d’action par sa science. 3i 'on veut, il 'em-
portait dang le domaine théorique sur ceux qui étaient
réputés dans ce domaine, dans le domaine pratique, sur
ceux qui avaient le plus de sens pratique, et il se montrait
supérieur par ses aptitudes dans I'un comme dans l'autre
domaine & ceux qui tenaient le juste milieu dans chacun

gui ... per sermonem et doctrinam in conspicuum venerunt) rend
compte de la richesse du sens de Adyov (parole, discours, écrit, doctrine,
raison).
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1. Grégoire recourt iei & un procédé familier de la seconde
sophistique, la syncrisis ou mise en paralléle, qui se préte & divers
développements, notamment iei & ’4loge hyperholique ; sous cette
forme, il est un lieu commun des panégyriques, ol I'on met volontiers
son héros en paralléle avee d’autres personnages dont I’exemple fait
autorité dans le milieu auquel on s’adresse, et I'on dit ensuite que la
personne dont on fait 1'éloge les dépassait tous : dans 1'éloge de
Basile, D. 43, 70-76 (éd. F. Boulenger, p. 208-220), on trouve un
pendant des chap. 3 et 4 du D. 21 ; on en trouve d’analogues dans
I’élogse de Grégoire le pére : D. 18, 14 et 15 (PG 35, col. 1001 B 13 -

21, 4-5 119

des deux domaines 4 la fois; quant & ceux qui étaient des
sommités dans un seul des deux domaines, il les dépassait
des deux cOtés A la fois. Si ses devanciers ont eu le grand
mérite de lui servir d’exemple de vertu, il sert & son tour
d’exemple aux générations qui le suivent et ce fait n’est
pas un moindre titre de notre héros & mériter nos louanges?.
5. Aussi proposer tous les détails de sa vie & 'admiration
dépasserait sans doute les limites de ce que j'entreprends
ici; ce serait un ouvrage historique plutdt que des
louanges. Si lon écrivait tout cela, ce serait un livre
instruetif et agréable pour la postérité et je souhaiterais
Ie faire comme lui-méme écrivit la vie du divin Antoine en
guise de régle monastique présentée sous forme de récit?.
Mais, afin de satisfaire votre désir et de remplir les devoirs
qui s'imposent & I'occasion de cette féte solennelle, nous
ne vous exposerons que quelques souvenirs choisis parmi
le grand nombre de ceux qu'on a gardés de lui, en nous
Jimitant & ceux que notre mémoire a retenus comme plus
dignes d'attention. Nous laisserons le reste 4 ceux qui
le connaissent. D’autre part, il ne serait ni pieux ni prudent
d’ensevelir dans le silence ceux qui ont vécu chrétiennement
alors que la vie des paiens est honorée par des festivités
organisées 4 leur mémoire, spécialement dans la Ville que
des exemples de vertu méme nombreux pourraient 4 peine

1004 B 5). Toutes ces syncrisis ne sont pas aussi hyperboliques et
aussi outranciéres que celle que nous lisons jci ; mais, il semble que
Ie public & qui Grégoire s'adresse supportait les amplifications de ce
genre : cf. ALEXANDRE LE SopmisTe, De flguris, éd. L. Spengel,
Rhelores graeci, 11T, p. 37, 15-29 ; et R, VoLkmann, Die Rhelorik der
Griechen und Rbmer , Leipzig, 28 &d., 1885, p. 480.

2. ATHANASE eIl fait. lui-méme la remarque dans le prologue de la
Vie d' Anioine (PG 26, col. 837 A 1 - B 12). Voir Pexégése de ce pas-
sage dans 'introduction.
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6. a. Cf. Prov. 1, 7; 4, 7; Eeel. 1, 16; Ps. 110, 10,

1. L'esprit caustique n'épargnait pas la religion dans les ceuvres
de Lucien de Samosate, gui, au deuxidme sidcle déja, exercait sa
verve contre toutes les formes de croyances et de erédulité, sur un
ton tantét gai tantot amer, selon '’humeur toujours moqueuse de son
inspiration ; le christianisme n’est pas négligé dans cette littérature
humoristique, ¢f. Lucien, La mort de Pérégrinus, ete. A I'époque de
Grégoire de Nazianze, Libanius atteste le goit de ses contemporains
pour les mises en question, et 'inquittude d’esprit des intelleciuels
paiens. Il semble que I'on prenait conscience d'une profonde transfor-
mation religieuse qui s'opérait. Cf. Lisantus, Oratio 53, De festorum
invilationibus, passim,

2. Tt semble qu'Athanase possédait un tempérament radical de
propagandiste. L’intransigeance de son caractére doit-elle sussi
quelque chose & son éducation ¢ Basile de Cgsarée met les chrétiens
en garde contre les dangers d’une éducation ¢ profane v : ¢« C’est une
honte, en effet, que parmi les aliments, on repousse ceux qui nous
sont nuisibles, et qu’on ne tienne aucun compte des sciences qui sont
les aliments de 1'Ame...» : Auzx Jeunes gens, 8 (&d. F. Boulenger,
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gauver et qui, comme on sait, fait méme des choses de Ig
religion un objet de divertissement comme celles du
eirque ou des théilresl.

6. La premiére éducation que regut notre héros le forma
4 la morale et aux sciences religieuses; il avait étudié
les éléments des sciences profanes juste assez pour éviter
d’avoir air tout & fait perdu et méme ignorant dans les
matiéres qu’il avait résolu de mépriser?, En effet, il trouvait
méme intolérable d'amuser son esprit noble et hautain
4 de vaines études et de subir le méme sort que les athlétes
peu expérimentés gui frappent I'air plus qu'ils ne frappent
leurs adversaires et qui voient la victoire leur échapper. Ii
avait étudié ’ensemble de 'Ancien et du Nouveau Testa-
ment aussi sérieusement gu’aucun autre n'en a méme étudié
un seul®. Aussirichement doué du point de vue intellectuel
que brillant dans la vie pratique, il combine étonnamment
ces deux domaines ensemble comme les deux brins entre-
lacés d’un véritable ¢dble d’or, ce qui n'est pas & la portée
du grand nombre ; la vie pratique guidait sa contemplation
et la contemplation marquait sa vie pratique de son
empreinte. Le principe de la sagesse et comme son premier
berceau est, en effet, la crainte du Seigneurs; et la sagesse,

Paris 1952, p. 52, 1-5). L'empereur Julien, de son c6ié, prone une
méfiance analogue vis-a-vis de la culture profane et de ses ¢frivo-
Iités », contre lesquelles il met en garde ceux qui remplissent des
fonctions religieuses dans les cultes paiens : Lelire 8% (éd. J, Bidez,
Paris 1924, p. 168, 10 - 169, 24). Grégoire de Nazianze avait fréquenté
les hautes écoles d'Alexandrie et, avec Basile, avait étudié ensuite &
Athénes : D. 43, 14-24 (PG 36, col. 513 A 1-529 B 14); il se flatte
4’y avoir acquis ¢ une pleine cargaison de scicnee du meins dans la
mesure accessible 4 la nature humaine o. Cf. KerrscH, Bildersprache,
p. 207, et n. b : passages paralléles dans Galien et dans Aristote, e}
bibliographie.

3. Les ceuvres d'Athanase consacrées & Pexégése biblique sont
connues par des fragments repérés dans des chaines : GEERARD,
Clavis, 111, n° 2140 ef 2141, p. 28-31.
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1089 A momioliiva %, Homep “Hlav®, x oY yewpdppou, xareduypé-

15 vag dvopbole i YhHe dvaddlar xal pxpk Tvéoucoy
ocvoch‘onomﬁﬁvou wab oméppe T Topahh  dmorerofiven,
v pf) yevdpsha dg Sédopa xel Tépoppr &v mepiBéntog

7,1 8 m | 2 Todg 1 70l 8, || uéidhovrog S | 10 wauwdy OBV DPG :
rabtéy WAT «° altdv 5| & m || dndong m || 14 SHomep + +ov m
Maur. § 14 searedvypévny 8C| 15 vhy v SC | wvbovae C I} 17 I'époppo; ;
w& ybpoppos mibopey SDP.C 8¢ (quod videtur seribi pro de)
yépopper (mdbespev, ut suspicari potest) P,

8. b. Cf. Rom, 8, 15-23; Gal. 4, 5-7; Jn 15, 15,
7. a. Gf. Gen. 21, 14-21. b. Gf. III Rois 17, I-10.

1. Note des Mauristes : « Le corps du Christ s, soit 'Hglise dont le
Christ est comme la t8te, soit 'eucharistie. Le théme des exigences
de la théologie et des aplitudes du théologien fait 1'objet du D, 20.

2. L’allusion 4 1'Eglise universelle se rapporte peut-8tre au décret

au lieu des esclaves que nous étionst,

9. On Pavait éduqué et instruit comme devraient I’étre,
de nos jours encore, ceux que Dieu, dans la grandeur de
sa volonté et de sa prescience qui préparent 4 l'avance les
fondements des grandes choses, destine & prendre la direc-
tion du peuple et 4 tenir entre leurs mains le corps du
Christ dans sa grandeur®. Il est choisi pour servir ce grand
autel, il devient I'un de ceux qui s’approchent du Dieu qui
s’approche de nous et on P'éléve 4 la dignité du rang et de
"ordre sacerdotal. Bref il gravit 'un aprés l'autre tous les
degrés de la hiérarchie et se voit confier la préséance sur le
peuple, c'est-A-dire la responsabilité de I'Eglise universelle?,

Regoit-il le sacerdoce comme une récompense de sa vertu
plutdt que comme une source qui vivifie I'Eglise ? Il m'est
impossible de le dire. Il fallait désaltérer, comme Ismaél,
cette Eglise altérée par la soif de la vérité®, la réconforter,
comme Elie, avec I'sau d’un torrent au moment ol la
terre avait été épuisée par une sécheresseb, Ia ranimer au
moment out elle était & bout de souffle ef laisser un germe
4 Isradl pour éviter que nous n’ayons le sort de Sodome
ou celui de Gomorrhe, dont la malice fut célébre et plus

des empereurs Gratien, Valentinien et Théodose prescrivant & tous
les sujets de I'empire d’accepter la docirine de Nicée telle gqu'elle
était enseignée par les papes Damase, de Rome, et Pierre,
d’Alexandrie : 28 février 380 (Cod. theodos., XVI, 1, 2 : éd.
Th. Mommsen, Berlin 1904, II, p. 833). Onr ne connalt pas d’acte
officiel du méme genre sur lequel Athanase aurait pu asseoir des
prétentions ou des «responsabilités » universelles dans le domaine
ecelésiastique. L’anachronisme est une maniére de caplatio benevo-
lentiae 4 U'égard des Alexandring (voir notre Infroduction, p. 91}
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7. c. CGf. Deut. 29, 22. d. Ps. 17, 3; Le 1, 69, e. Ephes, 2,
20 ; I Pierre 2, 6. f, Mal, 3, 2-3. g. Matth, 8, 12; Le¢ 3, 17,

h, Hébr. 4, 12,

1. XerTscH, Bildersprache, p. 1-14% : analyse la manitre de
traiter 'irnage de 'eau, de la source et du torrent dans les ceuvres de
Grégoire ; le théme du « torrent spirituel » : p. 99-160 (avec analyse
de ce ch. 7) et p. 147,

21, 7-8 1956

eélébre encore la destruction dans les torrents de feu et de
goufre qui les avaient enseveliesel,

C’est pourquoi il s¢ dressa comme une corne de saluta,
alors que nous gisions déjd & terre; il prit sa place au
moment opportun comme une clé de voiter qui nous
unissait les ung aux autres et & lui-méme; comme un feu,
il purifiait la matiére malsaine et perversef; comme la
pelle & vannere d’un cultivateur, il séparait la bale du bon
grain des doctrines, ou, comme une épéet, il tranchait les
racines du vice. Le Verbe trouve en lui son allié et P’Esprit
vient I'inspirer : il ne respirera plus que pour lui.

8. Voila comment et pour quelles raisons il est élevé au
trome de 8. Marc par les suffrages du peuple unanime?,
non selon la méthode malhonnéte qui s’est imposée plus
tard sans recours au crime ni aux abus de pouvoir, d'une
m;aniére apostolique et spirituelle. I1 fut P'héritier de la
p été autant que de la dignité de 5. Mare, car en ce qui
concerne celle-ci, on peut dire gque beaucoup de temps
les sépare ; mais, pour la piété, il a été son successeur
immédiat. Et ¢’est, bien siir, ce qu’il faut considérer comme
une véritable succession. Pour &tre un légitime successeur,
il faut défendre la médme doctrine. Ceux qui soutiennent
des dogmes opposés s'opposent & leurs prédécesseurs
dansg ce cas, on n’hérite que du titre de son prédécesseur
tandis que dans Pautre, on lui succéde réellement.

Le successeur n'est pas celui qui s'impose de force,
mais celui qui souffre violence; ce n’est pas celui qui
viole les lois, mais celui gui est légalement promu ;
ce n'est pas l'adepte de doctrines contraires, mais
celui qui partage la méme foi. A moins qu'on ne veuille

2. Le 17 juin 328. Dans la Lefire 79, 6 (éd. et trad. P. Gallay, I,
Paris 1964, p. 101}, le suffrage populaire intervient dans une autre
promotion épiscopale.
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9, a. CGf. Hébr. 9,7;et 7,110, 18 passim.

1. Surles antinomies familidres au style de la seconde sophistique,
et notamment sur ce passage, cf. Kertsck, Bildersprache, p. 153.
2. Lieux communs des reproches de Grégoire 4 ses collégues :

21, 8-9 127

peut-&tre parler de succession comme nous disons que la
maladie succéde & la santé, les ténébres & la lumiére, la
tempéte au calme et la folie 4 la sagessel,

9. 11 va exercer son autorité de la méme maniére qu’il
Pa regue. Dé&s linstant ok il est parvenu sur le tréne,
il ne fait pas comme ceux qui ont réussi contre toute attente
4 s'emparer du pouvoir ou 4 mettre la main sur un héri-
tage : il ne se laisse pas aller & I'arrogance & cause de
Populence qui Pentoure. Gette conduite est celle des prétres
illégitimes et usurpateurs, indignes de leur vocation. Sans
g’étre préparés au sacerdoce ni méme avoir rien fait pour
la bonne cause, ils se découvrent d’un seul coup disciples
et maitres de piété; ils ont & corriger les autres avant de
g'étre corrigés eux-mémes; ils étaient hier encore sacriiéges
et aujourd'hui ils sont prétres; ils étaient hier exclus des
saints mystéres et aujourd'hui ils y initient les autres;
ils ont vieilli dans le vice et sont novices dans Ia piété?
C'est 14 Peffet de la faveur humaine, non de la grice de
I'Esprit.

Ces gens-la, aprés s'étre imposés partout par la force,
finissent par traiter méme la religion en despotes. Leur
conduite ne fait pas honneur 4 leur rang, mais leur rang
sert de caution & leur conduite. C'est presque le monde
4 Venvers! I1s ont plus de sacrifices & offrir pour eux-mémes
que pour les fautes d'ignorance du peuples et, tout compte
fait, ils n'échappent pas & ce dilemme : ou bien ils mani-
festent une indulgence sans mesure a Pégard d’autrui parce
quils ont besoin qu’on les traite eux-mémes avec indul-
gence, de sorte qu’ils enseignent le vice au lien de le
réprimer, ou bien, au contraire, ils masquent leur propre
conduite derriére la rigueur de leur auforité.

¢f. De vila sua, v. 1703-1718 (¢éd. Ch. Jungck, p. 137-138) ; D. 42, 18
(PG 36, col. 480 B 5-8) ; Carming, 11, 1, 12, v. 383-395 (PG 37,
col. 1194), et 396-4562 (id., col. 1195-1198); 13, v. 5-11 (PG 37,
col, 1227-1228).
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8. b. Cf. I Cor. 4, 21.
10, a. Cf. Hébr, 4, 14 ; ete. I Tim. 3, 1-7 ; ok 4-6 : passim.

1. Grég9ire, respectant en eela une habitude de la rhétorique du
temps, designe souvent les personnes et les lieux par des périphrases,
plutdt que par des noms propres; ce trait typique de la seconde

21, 9-10 129

Athanase évitait cette alternative : lui s'élevait haut
par ses actes, mais était modeste par ses pensées;
personne ne pouvait arriver au niveau de sa vertu, mais
il &tait d’abord trés facile, posé, calme, compréhensif;
il avait un langage agréable et des maniéres plus agréables
encore ; il avait 'air d'un ange et il était encore plus
angélique dans ses pensées; il réprimandait avec sérénité
et, félicitait pour corriger. Sans ghter I'une ou autre de ces
deux bonnes choses par aucun exces, il faisait de la répri-
mande un geste paternel et de I'éloge un geste d’autorité. Sa
douceur n'était pas du laisser-aller, mais de la sagesse;
sa sévérité n’était pas acerbe, mais modérée; Vune et
I'autre étajent de la « philosophie». Sa maniére de vivre
était une legon suffisante pour lui permettre de se contenter
d’un minimum de paroles; ses paroles permettaient de ne
pas faire fréquemment usage du biton et, comme il n'y
recourait que modérément, cela le dispensait plus sou-
vent de trancher dans le vif®,

10. Pourquoi vous ferais-je le portrait du personnage ?
Paul I'a fait d’avance par écrit. D’abord, dans les passages
ot il chante les louanges du Grand Prétre qui a traversé
les cieux — car je me permettrai cette audace de langage
puisque I'Kcriture regarde comme des Christ ceux qui
vivent selon Jésus-Christ —, d’autre part, dans les passages
de I’épitre dans laquelle il donne ses instructions & Timothée
en décrivant le modéle idéal du futur évéques. En effet,
si’on compare les régles fixées ainsi (par 8. Paul) avec celui
dont nous faisons I’éloge, on verra clairement qu’il est en
conformité avec ellesl.

sophistique dépare particulitrement le style des panégyrigues :
DELEHAYE, Les Passions des marlyrs et les genres litiéraires, Bruxelles
1921, p. 208-210. Un autre exemple, au début de ce ch. 10 : ¢le
portrait du personnage» au lieu de cle portrait d’Athanase »
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1. Buivant le Synazaire de Constantinople (DELEHAYE, Synazarium,
col. 647-648, et col. 399), la tradition byzantine connatt deux fétes
solennisées d’Athanase, celle du 18 janvier et celle du 2 mai. Si 'on
s'en rapporte aux synaxaires plus anciens dont il est fait état dans
Papparat critique de 1'édition, la f8te du 2 mai parait avoir moins de
chance d'étre primitive (voir mss H et P de I'apparat). Suivant les
collections des Seize sermons liturgiques de Grégoire, Ia {éte du
18 janvier était apparemment seule célébrée au moment de la consti-
tution de l'archétype des «collections de seizes (voir notre
Introduction}, De toute fagon, comment et quand se sont fixées les

21, 10 131

En avant donc, pour célébrer sa féte, secondez-moi
car l'exposé que jentreprends est difficile!; je wvou-
drais abréger en omettant la plus grande partie, mais
je reste indécis et il n’est pas possible de découvrir
ce qui Pemporte sur le reste. Gela se passe comme
lorsqu’il s’agit d’une beauté physique également parfaite
sous tous rapports : & tout moment ce qui frappe mon
abtention parait dépasser le reste et ce détail entraine mon
discours?, En avant done, faites avee moi le tour de ses
mérites, vous tous qui louez ses vertus, dont vous fétes
les témoins et qui rivalisez entre vous pourle bien! Hommes
et femmes, jeunes gens et jeunes filles, gens Agés en
compagnie des plus jeunes, prétres et laiques, les solitaires
et ceux qui vivent en communauté, ceux qui vivent
simplement et ceux qui recherchent la perfection, les
contemplatifs comme les gens d’action,

Que P'un vante le caractére quasiment incorporel et
immatériel de ses jelnes et pridres; 'autre son endurance
et sa tdnacité dans les veillées et les psalmedies; un autre
sa fagon de s’occuper des indigents; un autre encore sa
résistance au pouvoir ou sa condescendance i 1'égard des
petites gens. Que les vierges vénérent leur guide, les
femmes mariées celui qui leur enseigne Is chasteté! Les
ermites, celui qui leur donne les ailes de I'énergie! Ceux qui
vivent en comnmunauté, leur législateur! Les gens simples,
leur guide, les spéculatifs, leur théologien! Ceux qui sont
agités par les passions, ls frein qui les modére] Ceux qui

fétes liturgiques et autres des églises d'Orient, restent des problémes
difficiles aussi longtemps que I'on ne dispose pas d'une é&tude
exhaustive et d'éditions eritiques des plus anciennes collections
d’homélies et des anciens synaxaires. On voudraif d’abord savoir
quand se sont eonstituées ces collections et les traditions synaxariales.
Quant a savoir quand notre éerivain f8tait la Saint-Athanase, on est
loin de comptle |

2. Analyse des procédés stylistiques dans Kenrscr, Bildersprache,
p. 55-646.
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10. b. Cf. I Cor. 9, 2; 15, 28.
11, a. II Gor. 3, 10.

1. Apories, hyperboles et énumérations, dont on trouve ici des
exemples, sont des procédés typiques de la seconde sophistique et
particuliérement des genres dils ¢ démonstratifs s, En outre, une
allusion littéraire (¢..tout & touss.. I Cor., 9, 22) est une autre
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ont des ennuis, leur consolation! La vieillesse, son baton ;
la jeunesse, son instruction; la pauvreté, son bienfsi-
teur; la fortune, son administrateur! Il me semble que
les veuves ont & louer leur défenseur; les orpheling, leur
pére; les pauvres, leur ami compatissant; les étrangers,
leur héte accueillant; les fréres, le modéle de la fraternité;
les malades, leur médecin, quel que soit leur mal et son
reméde; les bien portants, le gardien de leur san$é; tous,
celui qui s’est fait tout & tous® afin de les gagner tous, ou
du moins le plus grand nombre®.

11. Comme je viens de le dire, laissons le soin d’admirer
et de célébrer ces mérites & d’autres qui ont assez de loisirs
pour admirer ses moindres vertus. Bt lorsque je dis « ses
moindres vertus», je parle par rapport A lui-méme, en
comparant ses vertus les unes aux autres puisque quelques-
unes de ses vertus suffiraient 4 la renommée des antres —
comme Ie dit I'Eeriture, ce qui a été glorifié ne 'a pas été,
en comparaison de la gloire qui est infiniment. supérieures.
Quant a nous il nous serait insupportable de nous écarter
de notre propos en nous occupant de détails de moindre
importance, il nous faut aller 4 'essentiel; mais, dire de
lui une chose qui réponde 4 sa haute éloquence et qui soit
digne de son 4me, c’est 'ceuvre de Dieu, qui est aussi
le sujet de notre exposé.

12. Nous avons connu une période de développement et
de prospérité ot la théologie ne recourait pas & une vaine
rhétorique verbaliste et sophistiquée comme aujourd’hui.
Ces abus n’avaient méme pas aceés dans les cours ecclé-

coquetterie de style, ici empruntée a I'Ecriture. Une amplification
oratoire du méme type que eelle qui se lit ici dans Ie ¢h. 10, se trouve
dans la péroraison du panégyrique de Basile : D. 43, 81 (PG 36,
col. 604 B 2 - C 8). Lieu commun du genre littérairve, qui n'exclut en
aucune maniére un zéle vraiment sincére. Au contraire, Grégoire
posséde les techniques de la rhétorique traditionnelle au point gue
les modes d'expression de la seconde sophistique sont pour lui comme
une seconde nature.
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12. a. 1 Cor. 9, 22; of. Act. 17, 21, b. Lam. 1 a 5.

1. L’écrivain fait les mémes reproches au milieu de Constantinople,
trop porté aux spéculations profanes, dans le D. 42, 18 (PG 386,
col. 480 A 7 - C.3) : ainsi au moment de prendre congé de la capitale,
au milieu de I'année 381, il déplore, comme ici, gu’on s’écarte inconsi-
dérément de la doctrine traditionnelle fondée sur les textes clairs de
I'Eeriture Sainte.

2. Sextus appartenait A la secte médicale des ¢ Empiriques s
{d’o1 son nom Sextus Empiricus); il représente la philosophie
sceptique et dclectique de Ia fin du e sidele. Ses euvres — Esquisses
{ou Hypolyposes) pyrrhoniennes, et Commenlaires scepliques —
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siastiques : au contraire, dire et écouter des propos
originaux au sujet de Dieu faisait le méme effet que le jeu
qui consiste & faire passer des pions d’'une place & I'autre
si vite que 1'ceil ne peut en suivre les mouvements, ou que
des pirouettes destinées & mystifier le public par des
contorsions aussi variées qu’ambiguésl. La simplicité et
la distinction des propos passaient pour des marques de
piété. Mais, depuis le moment ou des Sextus, des Pyrrhon?
et la langue contestataire infectérent nos églises comme
une sorfe d’épidémie dangereuse ef chronique, on prit des
radotages pour un enseignement véritable et, comme le
Livre des Actes le dit & propos des Athéniens, nous n’avons
pas d’autre passe-temps que dire et entendre quelque
nouveauté®, Oh! Quel Jérémie composera des lamentations
sur la confusion qui aveugle nos esprits? Il n'y a que lui
qui sache comment déplorer la situation avec assez de
pathétiquePs.

18. Arius fut A Vorigine de cette fureur démentielle.
11 donna son nom & celte folie et fut puni de ses intempé-
rances de langage par sa mort survenue dans des lieux
d’aisances. Ge ne fut pas 'effet d’une maladie, mais celui
des priéres : il avait encouru le chitiment de Judas pour

présentent la philosophie de Pyrrhon comme une sorte d’incrédulité
systématique : Crotser, Litl. gr., 'V, p. 701-703 ; Lesxy, Liferatur,
p- 977, et p. 989. Des penseurs paiens n'étaient pas moins sévéres
que Grégoire envers le pyrrhonisme, notamment I'empereur Julien :
Leitre 89, 301 ¢ (éd. J. Bidez, p. 169, 15-16). A d’autres époques {la
néire paut-étre, et celle de notre Montaigne sans doute), plusieurs ont
répondu par un certain scepticisme aux philosophics degmatiques
dont les aflirmations péremptoires se contredisent.

3. ATwawnase, Lelire & Jean el Antiochos (Bibl. des Péres, t. 33,
p. 88, 12-13) : ... pyddv Erepov Unrolioww # Myew o xowwdy ol
dovety,
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13. 3. CI. Act, 1, 18,

1. Aflusion & la mort de Judas, et 4 Arnawnasg, Lellre & Sérapion.
Sur la mort &' Arius (6d. H. G. Opitz, Berlin et Leipzig 1935, 1],
p. 178-180 = Athénes 1963, XXXIII, p. 177-179), rapportant
d’aprés une source orale, la mort subite d'Arius, survenue aprés sa
réhabilitation et la veille de 1a cérémonie officielle de réconciliation
religicuse, 3 Constantinople ; pris d’un malaise soudain alors qu’il se
trouvait en ville, i se serait retiré dans des latrines publiques, ol il
serait mort inopinément. Gi. LEroY - MoLiNGHEN, Arius, p. 105-111,
Il n'est pas nécessaire que Panecdote soit totalement légendaire
pour expliquer que les adversaires d’Arius en tirent argument pour
ternir sa mémoire. Le texte de la lettre d’Athanase, historique ou
non, était populaire puisqu’il est repris presqu’intégralement par les
historiens ecciésiastiques, notamment par TrkopoRET, Hisi. eeccl., I,
14, 3-10 (&d. L. Parmentier, Leipzig 1911, p. 56, 10 - 58, 12}. L allusion
aux A.4., I, 18, concernant Judas se trouve dans la Lelire g Sérapion,
de méme que plusicurs allusions aux partisans de «la folie d'Arius »,
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avoir trahi le Verbe comme luisl, D’autres avaient contracté
la maladie. Ils se firent un art de soutenir impiété en
réservant le caractére divin & I'Inengendré seul, 4 Pexclu-
sion non seulement de I'Engendré, mais aussi de Gelui-qui-
procéde, et en se contentant d'honorer la Trinité comme un
nom collectif ou en ne Iui conservant méme pas cet
henneur-1a.

Mais ce n’était pas le cas de notre Bienheureux, véritable
homme de Dieu et trompette sonnant hautement la vérité.
Au contraire, il savait que réduire les Trois au nombre un
constitue une impiété et une invention de Sabellius qui
le premier imagina de réduire la divinité & cela; il savait
aussi que distinguer les natures particuliéres des Trois n’est
qu’un découpage monstrueux de la divinité. Il sauvegarda
P'unicits, car il s’agissait de la divinité, et il enseigna
pieusement la doctrine des Trois car il s'agissait de
propriétés distinctes, en évitant de les fondre dans I'unicité
comme de les diviser en trois 8tres distincts, il se temait
dans les Hmites de la piété et il évitait tout excés ef toute
déviation dans un sens ou dans 'autre?.

Le jeu de mofs sur la «folie d’Arius» appelle des réminiscences
litiéraires et rhétoriques (¢ folie d’Arés » ou passion belligueuse) déja
gignalées dans I'analyse de la thétorique de Plutarque ;: G. KowaLski,
De Plutarchi scriptoram  iuvenilium colore rhelorico (Archiwum
filologiczne Akad. umiejgtnodei w Krakowie, 2), Cracovie 1918, p. 67,
2. La modération dans les relations sociales el le juste milicu dans
le domaine doctrinal passent pour des traits caractéristiques de la
mentalité de I'écrivain : PLaGNIEUX, Grégoire théologien, p. 213-244.
Ayant & présenter son héros comme modéle d’évéque orthodoxe,
Grégoire place Athanase 3 mi-chemin entre les partis sabellien et
arien, qui divisaient les chrétiens d’Alexandrie. L’empereur Constantin
et une parlic de son entourage cherchaient & tenir la balance égale
entre tous les partis et 4 s'en tenir aux vérités essentielles sans
s'attacher aux peints sur lesquels les théologiens se divisaient :
SocRATE, Hist. ecel., I, 7 (PG 67, col. 56 A 10-60 C 4), el les
commeniaires de R. Aierain (art. Arius, col. 211-213).
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1. Grégoire de Nazianze est le premier & atiribuer 4 Athanase un
role important dans le déroulement du concile de Nicée. En réalité
I'influence d’Athanase, encore diacre, doit avoir été sans doute assez
limitée, note G. Bardy en se référant aux études de F. Cavallera :
¢ Aucun document contemporain ne parle de ce réle éminent...
Saint Athanase lui-méme ne fait aucune allusion a cela, quand il
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14. Pour cette raison, il enraya I'épidémie autant qu’il
put. D’abord & notre concile de Nicée, oi: il fut du nombre
des trois cent dix-huit délégués rassemblés par 'action du
Saint-Esprit. Il n’avait pas encore le rang d'évéque, mais
il était au premier rang de I'assemblée car I’honneur attaché
4 la vertu n’était pas moindre que celui qui g’atbtache
au grade®, Ensuite, comme le mal déji attisé par les souffles
du Malin prenait de I'extension — ici j’en arrive aussi aux
tragédies dont la terre et la mer étaient quasiment
pleines —, la guerre sévissait sous des formes multiples
autour de sa personne comme gutour d'un défenseur attitré
du Verbe, car I'attaque ¢’acharne principalement confre
le centre de résistance d'un front de bataille et les dangers
de toutes sortes confluent de toutes parts vers lui, L’impiété
g'ingénie 4 inventer des maux et ses actions sont trés
hardies : comment iraient-ils épargner les gens, ceux gui
n’avaient pas épargné la divinité ?

Un de leurs assauts fut particuliérement pénible. Moi
aussi, dans une certaine mesure, je me trouve personnelle-
ment intéressé 4 cette tragédie; mais, je demande que le
sol saeré de ma patrie soit A& 1'abri des reproches : la
méchanceté n’affecte pas la mére-patrie, mais les méchants
qui en sont issus. Ge pays est sacré et il s'est signalé &
I'attention universelle par sa piété, tandis que ceux-la
sont indignes de I'Eglise qui les a engendrés. On lit (dans

éerit sur Nicée... 11 parait difficile pourtant qu’une fois ou P'autre, il
n’ait point eu l'occasion, si réellement les faits s'y prétaient, de
montrer comment sur tel ou tel point il avait réfuté I'adversaire ou
fait acceptier ses vues. Eusthate et Eusébe sur ce point sont d'accord
avee i : la discussion eut lieu enfre Ies évégues ; on ne voit pas que
d’autres membres du clergé y soient intervenus » (Barpy, Alhanase,
col. 1318, référence & F, Cavallera).
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15. a. Cf. IT Bam. 13, 1 - 20, 26.

1. Plusigurs Cappadociens furent des adversaires actifs d’Athanase ;
il en sera question plus loin : Grégoire (ch. 15}, Georges (ch. 16-19,
et 26-27), et méme Philagrios (ch. 28). Il en résultait une certaine
animosité a4 Pégard des Cappadociens, taxés d’étre chicaniers :
Vita Gregorii, dans PG 35, col. 149, qui se référe 4 Isidore de Péluse.
L’écrivain a ici de bonnes raisons, qui ne sont pas de pur chauvinisme,
de corriger les préjugés défavorables & sa région d'origine (cf. plus
loin, ch. 28). Ici allusions & Prov., 26, 9 (sic Mauristae} ou 4 Maiik.,
7, 16 (les ronces dans le vignoble) ? Rappel de Lue 6, 12-186.

2. Grégoire de Cappadoce, évéque intrus d’Alexandrie, choisi par
une assemblée d’évéques réunie & Antioche, pendant 'hiver 338-338,
aprés que les évéques de I'éghise «catholique » l'eussent anathé-
matisé ; son installation &4 la place d’Athanase et l'expulsion de
eelui-ci, le 16 avril 339, n’allérent pas sans Qifficuliés : BARDY,
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I'’Beriture) que la ronce pousse aussi dans le vignoble et
que Judas, le traitre, était Pun des disciples®,

15. 1l y en a qui ne déchargent méme pas mon homonyme
de cette accusation® A cette époque, celui-ci, poussé par
le goiit des études, se rend & Alexandrie, ol il est accueilli
{par Athanase) comme le plus méritant des enfants. Bien
qu'il soit 'un de ceux & qui des responsabilités trés
importantes avaient été confiées, il se met & intriguer,
comme on dit, contre son pére et protecteur, D’autres
furent les acteurs du drame, mais, comme dit I'Ecriture,
la main d’Absalons les soutenait® Si l'un de vous connait
I'histoire de cette main & propos de laquelle on fit courir
des calomnies sur le saint homme, celle du mori bien
vivant et de ’exil inique, il sait de quoi je parled. Mais,

Athanase, col., 1325, d'aprés Scuwartz, Alhenasius. Un auire
Cappadocien, Philagrios (voir plus loin ch. 28), aurait été méls &
I'affaire comme représentant du « bras séculier » ; ATuanasE parle
de ces événements : Epist. Encyelica, 6, I-2 (éd. H. G. Opitz, Berlin
et Leipzig 1935, 1, 1, p. 175, 7-16 = Athénes, II (vol. 31), 1962,
p. 199, 12-20).

3. Absalon, froisitme fils de David; devenu premier héritier
présomptif, il usurpa le tréne de son pére et périt au cours de la
guerre intestine qui s’ensuivit : 11 Sam., 13, 1 - 20, 26.

4. Le «mort bien vivant » désigne Arséne, évéque d'Hypsele. En
332, éclata une curicuse affaire de dénonciation et de calomnies 4
I'encontre d’Athanase : des enquétes, menées notamment par
Dalmace, frére de Constantin, et par Philagrios, haut fonctionnaire
d’origine cappadocienne, et un concile (Tyr, 333) furent nécessaires
pour tirer les choses au clair : ATHANASE, Apologia secunda ou
Apologie conire les Ariens, 65-69 (éd. H. G. Opitz, Berlin et Leipzig,
II, 1, p. 144, 3 - 148, 8 = Athénes, II (vol, 31), 196%, p. 101, 21 -
105, 11). Athanase était notamment accusé du meurtre d’Arséne
d'Hypsele, qui avait effectivement disparu, semble-t-il, mais que l'on
retrouva et qui comparut « bien vivant » devant le concile de Tyr;
une main, qu’on disait 8tre celle de la victime, aurait été jointe &
I'acte d’accusation comme pidce & conviction : elle n’est pas men-
tionnée par Athanase, mais ce détail, auguel notre texte fait allusion,
est dans Rurix, Hist.,, X, 17, et dans Socrare, Hist. eccl,, I, 29.
Grégoire ne considérait pas I'affaire comme fort claire.
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15, 13 xovoyvoret S | dyadds 88 @ 3 dyuléc DPGC || odd’ DPC ||
16 & DP || Adyog + dotlv P.G || 16 o038 DPC | nexnpuywméwy :
nexpuppévy C

16, I-2 & — Sppddpevov deficit in copt. || 2 wownpédv S || 4 yvdho-
xewpey § || 6 pepalneac P | 10 modtevduevoy V|| nel 3% SC | 11
dpetbwv P Maur,

1, Georges, clerc letiré et influent, originaire de Cappadoce, qui
usurpa le siége d’Athanase, le 24 février 357 : Barpvy, 4ihanase,
col. 1331, d’aprés ScuwaRrTz, Alhanasius. Cf. ATHANASE, Apologic ¢
Constance, 31 (éd. J.-M. Szymusiak, Paris 1958, p. 125, 15); il
déclencha une campagne de violences contre les partisans d’Athanase :
ATHANASE, Apologie pour sa fuile, 6-7 (6d. J.-M. Szymusiak, Paris
1958, p. 139-141), Au sujef des antécédents du personnage, l'écrivain
semble se référer & la rumeur publique; mais, Athanase en parle
dans son Hisloire des Ariens, 48,3 ; 51,1 ; 75, 1 ; ete. (¢d. H. G. Opitz,
Berlin et Leipzig 1935 = Athénes 1962, II, vol. 31, p. 268, 40 - 269, 2;

21, 15-16 143

je passerai volontiers cela sous silence, car dans les causes
douteuses, je suis porté & admettre qu’il vaut mieux pencher
vers P'indulgence et pardonner plutét que de condamner
les accusés. En effet, le méchant serait trés prompt &
condamner méme I'innocent tandis que ’horame de bien
ne condamnerait pas aisément méme le méchant, car ce qui
n’a pas de dispositions pour le vice n’est pas non plus
enclin au soupgon. Pourtant ceci n’est pas encore l'objet
de mon propos; celui-ci est un fait bien réel, et non pas
quelque soupgon mal vérifié, mais une chose certaine et
publique.

16. Il s’agit d'un monstre cappadocien originaire du fin
fond de nos régions, Il était naturellement méchant,
délibérément plus méchant encore, pas encore totalement
affranchi, et d'un genre batard analogue & celui des mulets,
que nous connaissons, Il avait commencé au service d’une
table étrangére comme un esclave instruit & tout faire et
tout dire pour satisfaire ses instincts et qui s’achéte au
prix d’'un plat de bouillie. Il avait été finalement com-
promis dans des fonctions publiques dont on lui avait
confié les plus viles, & savoir I'intendance des viandes de
pore destinées au ravitaillement militaire, Plus tard, & la
suite de certains abus de confiance commis pour satisfaire
ses instincts, il n’avait eu que la vie sauve; il imagine
un moyen de s’éclipser, se met & errer de région en région
et de ville en ville comme font les fugitifs et finit par
arriver 3 Alexandrie comme une nouvelle plaie d'Egypte
pour le malheur général de I'Eglisel, Ici il met fin & ses
vagabondages et commence 4 se livrer 4 ses méchancetés,

p. 269, 30-37; p. 283, 9-12; etc.). AMMIEN MARCELLIN, XXI11, 11,
présente I'affaire de ce Georges sous un jour différent. L'empereur
Julien éerit de lui : « Georges avait une trés vaste el imporiante
bibliothéque »... : Leire 106 (éd. J. Bidez, p. 184, 10-12; ete;
id. 107 {p. 185-186}.
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& mdow dvbpomols dotl mepiomotdaoTe * 00 Tabte Lypioiton

18, 17 xevdv QBVTD : » 3,P,C nowvdy AWS,P,

17, 3 fval QSPC || fvx® QS [| 5 3" DPC [} 6 spbreyroe AQ, WV, T,
DG || 8 nat Abyoc post mpdfig C et copl. || orefpolg post Geoll VT
H 9 rohevreteror Q,TS Maur. | 13 pdv > 5 || 15 wpocBoroig S5 ||
Erodldfhotg BC || 17 & D || 19 movtexviey @ > WS rest. WS, |
20 &o1t : elol S

17. a. G, Job 1-31, passim ; Ps. 34 (33), 20-22.

1. Quelques mots de ce passage évoquent Job 9, 24 (les justes
livrés aux méchants), ou 12, 4 (le juste risée de ses amis}, ou 2, 7
{le juste livré & l'emprise de Satan); tout le contexte de Job 1-31

21, 16-17 145

Pour le reste, il était un bon & rien, dépourvu de culture
libérale, incapable de relations aimables avec le prochain,
et affectant un air qui n’était pas de la réserve mais plutst
une sorte de vaine simulation; mais, pour mal faire eb pour
embrouiller les affaires, il dépassait tout le monde en
habileté.

17. Vous connaissez et vous racontez tous quels mauvais
tours il joue au saint. En effet, les saints eux aussi sont
souvent livrés aux mains des impies, non pour 'honneur
de ces derniers, mais pour éprouver la vertu de céux-la.
Et si IEecriture dit que les méchants s’exposent 4 une
mort, funeste, néanmoins des gens pieux sont exposés aux
railleries en ce monde aussi longtemps que le mystére
enveloppe la bonté de Dieu et les grandes rétributions
réservées aux uns et aux autres pour le temps A venir ol
nos paroles, nos actes et nos pensées seront pesés dans les
justes balances de Dieu : alors Il se dressera pour juger
la terre, comparer l'intention et les ceuvres et pour mettre
au prand jour les secrets scellés et conservés auprés de
Luil.

Ce que Job dit et supporte doit t’en convaincres. Lui,
qui était un homme sincére, irréprochable, juste, religieux
et tout ce qu’on a témoigné 4 son sujet, il se frouve, de la
part de celui qui avait demandé d’en faire sa victime,
en butte 3 des vexabions si nombreuses, st fenaces et si
acharnées que parmi ceux qui au cours des fges ont été en
grand nombre et souvent victimes de vexations et qui,
¢’est naturel, ont connu la misére, personne ne pourrait
comparer ses malheurs & ceux de cet homme. CGe n’est pas
seulement son argent, ses biens, ses enfants, pourtant
heureux et nombreux, qu'il perd — et ce sont des choses
capables de mobiliser les désirs de tous les hommes —;

(Prologue et discussions de Job et de ses trois amis) est évoqué par
allusions ; de méme Ps., 34 (Vulg. 33), 20-22; ct aussi le jugement
dernier de Apeoe., b, 1-2, et tout le contexte.
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tecBxl quod non consonaf cum graeco, ¢f. Lampr, Lesicon, D.
1246, s.v. B2).

18, 3 xpathoy n S : xparhoer DP xpurfoere G || 8 DPC | 6 &'
DPC |} 7 82 : Sxl QVTC Maur, || 8 vepéisv nSP : vépoug C et D, in
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il perd non seulement cela au point de n’avoir méme plus
le temps de pleurer 4 cause des malheurs qui surviennent
sans cesse, mais 4 la fin Ie voila physiquement atteint par un
mal incurable et repoussant. Pour comble de misére il avait,
son épouse dont les consolations étaient pires que le mal
et qui s'ingéniait & ajouter des souffrances morales & ses
miséres physiques. Il avait aussi les plus sérisux des amis
pour lui dispenser leurs conseils au lieu de remédes 4 ces
maux, comme il le dit lui-méme. Voyant ce qu'il souffrait
sans connaitre le secret de sa souffrance, ils interprétaient
son malheur comme un chitiment de ses vices et non
comme une épreuve imposée a4 sa vertu. Et ils ne se
contentaient pas de le penser. Au contraire! Ils ne se
génaient méme pas pour lui reprocher sa détresse 4 un
moment ot il aurait fallu calmer sa tristesse par des
paroles de réconfort, méme si le vice avait été & lorigine
de sa souffrance.

18. Voild done Job dans la premiére période de son
histoire. Un combat était engagé entre la vertu et Fenvie :
cette derniére faisait tous ses efforts pour vaincre le bien,
Pautre supportait tout pour demeurer invincible; l'une
cherche & ouvrir la voie du vice par le tourment de ceux
qui sont dans le droit chemin, Pautre, & assurer la persé-
vérance des bons malgré les malheurs qui les accablent.
Que va faire Celui qui lui révéle ses oracles & travers un
tourbillon et des nuées, qui est lent & punir et prompt
3 secourir, qui n’abandonne pas totalement le sort des
justes aux coups des pécheurs de peur qu’ils n’apprennent
leurs vices 7 A la fin du tournoi, il proclame solennellement
la victoire du champion et dévoile le secret de son mal
en disant : « Grois-tu que les révélations que je t'ai faites
ont un autre but que de manifester ta justice? » Voild
le reméde 4 ses blessures, la couronne remportée par son
combat, la récompense de sa persévérance. La suite du
récit, méme si le héros y retrouve le double de ce qu'il
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1. Les ch. 17 et 18 développent une amplification rhétorique
apparemment sans rapport direct avec le sujet traité, selon le procédé
de la synerisis, qui fait partie des techniques du genre, et s'explique
ici, sans doute, par Ie désir qu’a Grégoire de donner un enseignement
moral et religicux.

2. Les sources — tant palennes que chrétiennes - ne permettent

21, 18-19 149

avait perdu, a sans doute été destinée & faire du bien
aux humbles et, elle n’a peut-étre pas d'importance, encore
gue d’autres pensent le contrairel,

19, Il n’y a done pas lieu de s’étonner que Georges ait eu
plus de succés qu’Athanase. Il faudraif &tre plus surpris
si cet homme juste n'avait pas été purifié par le feu des
outrages. Bt cela n’aurait méme pas été trop surprenant;
mais, siles flammes avaient eu le dessus (voila ce qui aurait
étonné?). A la suite de ces incidents, il avait été écarté et
il tire le meilleur parti possible de son bannissement. Il se
rend dans les monastéres saints et vénérables des moines
d’Egypte qui ne vivent que pour Dieu, en solitaires détachés
du monde, d'une maniére plus parfaite que tous ceux qui
restent. exposés aux vicissitudes du corps; les uns
pratiquent la vie parfaitement monastique en ermites,
ne conversant qu'avee Jeur conscience et avec Dieu seul et
ne connaissant du monde que leur solitude; les autres
s'attachent aux devoirs de la charité mutuelle en vivant
en communauté et unissent la vie érémitique et la vie
commune @ ils sont morts au reste de I’humanité et aux
affaires qui sont au centre de nos préoccupations et qui se
jouent de nous en nous emportant dans leurs tourbillons
incessants, mais ils se tiennent liew d’univers les uns
pour les autres et ils s’encouragent mutuellement & la vertu
par les exemples qu'ils se donnent. Au cours de son séjour
dans ces milieux, Athanase le grand y joua comme partout
un réle de médiateur et de conciliateur & I'exemple de Celui
qui apaisa les différends par son sang. Il concilie ainsi

pas de douter que les succeés populaires de Georges étaient fondés
sur d’autres atouts que ceux que notre texte indique ; ATHANASE lo
dit : Apologie pour sa fuile, 6 (éd. Szymusiak, p. 139, 7-12) ; Apologie
conire les Ariens, 75, 1 (éd. H. G. Opitz, Athénes, p. 83, 9-12).
AMMIEN MarcecLIN, XXII, 11, ef Pempereur Juriew, Lefires 106
et 107, le confirment.
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20. a. Ps. 140, 10 b.
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I'érémitisme et le cénobitisme en montrant qu'il y a un
sacerdoce qui est une sorte de ¢philosophie» et une
« philosophie » qui a bescin aussi du ministére sacerdotal.

20. Il harmonisa de cette maniére les deux genres de
vie et les associa sous forme d'activités compatibles avec
la retraite, et de retraite compatible avec la vie active,
de fagon & convaincre tout le monde que Pessentiel
de la profession monastique consiste dans la fidélité
constante & un genre de vie plutdt que dans le fait matériel
de vivre retiré du monde, suivant le principe qui faisait de
David le grand un homme d’action extrémement occupé
en méme temps qu'un parfait golitaire en admettant comme
la plus sire confirmation de ce que je viens d’'énoncer,
le verset du Psaume : ¢ Moi, je suis solitaire et je le serai
jusqu’au bout® »

Aussi  des hommes dont la vertu était supérieure
A celle des autres se voyaient dépassés par sa raison plus
encore qu'ils ne surpassaient les autres; contribuant un peu
A rehausser la perfection du sacerdoce, ils obtenaient en
¢change de plus grands avantages pour la réalisation de
leur idéal « philosophique » : son avis leur servait de loi et
en retour ils regardaient comme choses défendues celles
qu’il n’approuvait pas ; ses décisions étaient pour eux des
Tables mosaiques et leur vénération pour lui dépassait
celle que les hommes doivent aux saints,

Lorsque des émissaires qui traquaient le saint comme un
gibier se présentérent, ils le manquérent malgré leurs
minutieuses perquisitions : les moines n’avaient pas daigné
leur dire un seul mot; ils avaient tendu la gorge aux glaives
comme s'ils s’étaient exposés pour le Christ, persuadés que
subir 'une ou l'autre eruauté pour lui était la meilleure
occasion de pratiquer la ¢ philosophie» et que c’était
beaucoup plus édifiant et plus sublime que les abstinences




11656 A

10

i6

152 DISCOURS
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Kol yap v, e el téhnBic elmelv, {Hrov udv &yowv,
AN od wnar’ Enlyvoow. ‘Efwveiton 88 1dv év térer Tolg
prAcypbaove paARev ¥ @hoyplotovg - elhmopia yop fv adTd
Te TEY TEVTLY, Hoddg Semavepevx —, xal TobTev pdhoTe
Tobg yuveuxddeig Te xolb &v dvdpdowy dvdvdpous xal dpei-
Bbrovg piv T yévog, mpodrous Bt THV dodbeiay ¢ olg obx

20, 22 del > PG et copt. (guae omnia ipsi faciebant in ascesi)

21, 3 Boov - &oov SDP,C || 4 Swpsiywy WVm : Swgipuy B
Segedyov in textu cum Jxpbpev mg tamquam varia lectione
Q Swepdpav in textu cum Jugpedyoyv mg tamguam varia lectione
AT > copt. || 8 xwilovtog 8 || 8 H¥vuro m || mpochopbivey n m
copt. : + domep of yelpappor td ocvpplovre AQ,VT DPC Maur.
hic desinit copt. || 9 dmigudpevog I Samnep of yelpappor T4 ouppéovra
SH14%H >0 161> P

20, b, Cf. Ecel. 3, 1b et 8D,
21. a. Cf. Rom. 10, 1-4; spécialement 10, 2.

1. Cf. AS Mai., 111, col. 330. Dans Ia mesurs ol elles roftétent
Pimagination populaire, les amplifications légendaires de Phistoire
de cette période de la carridére d’Athanase dénotent la sympathie et
ka connivence des milicux ol le proserit trouvait refuge.

2. CI. app. crit. : plusieurs mss ajoutent ici : ¢« comme les torrents
(entrainent avec eux) tout ce qu’ils recueillent dans leur cours s

21, 20-21 153

et jelines prolongés, [e sommeil sur la dure et les autres
mortifications, objets constants de leur volupténl,

21. Ilse trouvait donc parmi eux et appliquait Ia maxime
de Salomon qu’il faut faire chaque chose en son tempss;
pour cette raison, il demeura caché peu de temps, juste
le temps de se soustraire aux hasards de la guerre, afin
de reparaitre au retour de la paix ; ce qui arrive peu apreés.
Son rival profite de Pabsence déjd longue de celul
qui allait lui résister; il parcourt 1'Egypte et ravage
la Syrie grdce 4 'appui de 'impiété qui était au pouvoir;
il s’empare de la plus grande partie possible de 1'Orient
en entrainant toujours les éléments moins vigoursux 4 sa
suite et en attirant dans son parti les plus légers et les
plus laches® 1i gagne & sa cause Desprit simple de
Uempereur; en eflet, c’est ainsi que j'appelle la légéreté de
celui-ci par respect pour sa piété, car §'il faut éire objectif,
on admettra qu’il était plein de bonne volonté quoique
dépourvu d’esprit critiqued.

Comume il disposait des biens des pauvres, qu’il dilapidait,
il achéte la faveur de gens influents qui tenaient plus a
I'argent qu’d Jésus-Christ et notamment surtout des
gens efféminés et émaseulés dont le sexe est douteux mais
I'impiété incontestable, qui sont préposés aux gynécées

L'image apparait sous une autre forme dans notre auteur (Leilre 48,
9, ¢d. P. Gallay, Paris 1964, p. 63}. Il 8’agit d’'un théme assez commun
de la sophistique, étudid {d’aprés le texte de PG 35, col. 1105 A 10-11),
dans KerrscH, Bildersprache, p. 98-99. Cette étude confirme que
I'image se préte, dans la forme que lui donne une partie de la tradition
manuscrite, & servir d'interpolation ou de glose ultérieurcment insérée
dans le texie original. Une investigation pius compléte de la tradition
manuscrite ¢st indispensable pour tirer la chose au clair.

3. L'empereur Constance. Grégoire témoigne ailleurs de la
sympathie pour cet empereur : 1. 5, 16 (P 35, col. 684 B 6 - 685 A 6),
ol il Lrouve des excuses aux déviations doctrinales que les orthodoxes
reprochent 4 eet empereur. Ici I'argumentation se référe 3 Rom.,
10, 1-4.
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22. Tadtng dworédsopa The duwvaarelng, ¥ mpdrepoy pev
oy THe dyleg ned weddumepbéivou Bdve Lededxeiay, petd
8¢ Tolto iy peyahémohy Tadtvy xertahxbolow ohvodog &g
énl tolc xedMoToig Téawg yvwplopbvag, ént tolg aloyiotolg
dvoportde menolnrey © elre oy Xahdvwng mhpyov, 8¢ xuhdig
TG YAOooug Eptpioey — Og Hoerdy ve ndueivoe - Erel xemdd

21, 18 1¢ + tdv Maur. || 258 D

22, 2 Zerevnlay S| 8 vodtny > Sl d¢ 1 vdg C | 5 Xerdvwne AQ, W
VTC || 5-6 xodds nSD » Py 4 &g G post vidiooug S 4 6 dperov QV
TDPC

1. Allusion aux eunuques et aux chambellans du palais impérial,
of1 le premier chambellan oceupait I'un des postes d'influence les plus
importants de I’empire : Jones, The Later Roman Empire, p, 851-852,
et 1355-13586, p. b68-572, ot 1232-1234.

2. Commentant ce passage et le suivant, 8. LENAIN DE TILLEMONT
{Mémoires, VI, p. 466} attribue le réle prépondérant & Acace de
Césarde. Des scoliastes ont pensé 4 Eusébe de Nicomédie ou 4 Eusébe
de Césarée ; et les Mauristes se demandent si le personnage visé ne
serait pas Acace de Césarée : PG 35, col. 1106, note 39. ATHANASE
lui-méme insistait sur I'influence exercée par Acace de Césarée 2
Séleucie : Trailé sur les Synodes de Rimini et de Séleucie, XII, 2 et 4,
et passim (éd. H. G. Opitz, Berlin et Leipzig 1935 = Athénes 1962,
i1, vol. 31, p. 298, 31 et 289, 7, ete.).

3. Tour de Chalanes ou Tour de Babel : Gen., 11, 1.9, Le synode
de Sélgucie sut des conséquences analogues A celles que la Bible préte

21, 21-22 155

et dont je me comprends pas comment ni pourquoi les
empereurs romains leur confient des affaires masculinesl,

Le serviteur du Malin, semeur de zizanie et précurseur
de I'’Antéchrist, trouva le moyen de réaliser ce programme
grace 4 la collaboration de quelqu’un qui, grice & sa
langue, 8’était élevé au premier rang de l'épiscopat éloquent
de cette époque — si du moins on tient & appeler éloquent
un théologien, dont je tairai volontiers le nom, plus
passionné par la dispute et les rancunes personmelles qu'il
n’est attaché aux dogmes impies qu’il défend. Lui-méme
était le bras de la secte et il employait 4 combattre la
vérité 1'argent recueilii 4 des fins pieuses et dont des gens
malhonnétes avaient fait 'instrument de 'impiété?.

22. Le résultat pratique de l'influence qu’il exergait
fut le synode qui se réunit d’abord & Séleucie, la cité de
Sainte Thécle, vierge, et qui vint ensuite s’installer ici dans
la Capitale, deux villes qui étaient connues jusque-la
par les titres les plus honorables et dont il a associé les
noms aux souvenirs les plus déshonorants, quel que soit
le nom qu’il faut donner — scit Tour de GChalanes?,
ol les langues parlées se différenciérent parfaitement,
et plit & Dieu que les langues de ceux-l4 aussi qui ne
s'entendaient que pour mal faire eussent le méme sort,

4 la Tour de Babel; d'une part, dans Pimmeédiat, il développa la
confusion dans 'empire chrétien, d’autre part, 4 plus long terme, il
contribua A séparer des traditions erthodoxes les peuples convertis
par des missionnaires fidéles aux tendances ariennes, notamment les
Goths convertis par Ulfila : J. Damirou et H, I, Marrou, Des
origines ¢ 8. Grégoire le Grand, I, Paris 1963, p. 303 et 466. Sur
Ste Thécle, vierge et martyre, compagne de 5. Paul selon de pieuses
traditions, voir F. Harxiy, BHG, II, p. 267. Sur le théme de la
Tour de Babel, image des discordes docirinales au sein des commu-
nautés chrétiennes : D, 23, 4 ; et sur le séjour de Grégoire 4 Séleucie,
en 376-379 : De vita sua ,v. 547-549. Cf. G. Dacron, Vie ef miracles
de sainie Thécle (Subsid. hag., 62), Bruxelles 1978, spécialement
p. 55-79, et p. 96-100.
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T vdp, «"Opotov xard tag Dpagder, Tolg knhoverépols
Séreop Hv 16 e Goebelag youndd wepxelpevov, B Tpde
ndvrog dplow Tolg maptbvrag eludv, 6 xowdg TEY dupotépmy
mod&v x6Bopvog, ) xark mhvra dvepov Alxpmorc®, ELovsiav
ArBoloo 1y vebypapov xaxovpylay xoal TV xaTd TG
dhrPeioag éntvolay. Sogol yip Eyévovto elg 10 xaxonotfoul *
Td 8t nohdv morFour odx Eyveouve.

23. *Evtelfey # cogiomid) v alperindy xarixpiolg
odg héyo pdv dmexfpviay v ) mbavey abrols To Ermyelpnpe,
Bovew 8 mpofyyayov elg 10 Eumpoolev © 003t dotberav
BueTooy dAAG cuyypaely &mhmartov Syraésavres. Evrelfey
ol BéBnhor Tdv balwv xpural wed i nawh ptéig, 8dig Snpoata

22, 71 : 15 DP || & : dvd ml 8xplveron W, (|12 8 DPC| 13
npopdoet S || 14 Eyepirey AQ,BWm @ bogltev VT éyxpleev
Exnplrav Q, || 8 DPGC || 15 =ov: vd Syl 22 xadd S

23, 2 dmenfpuie S, i &yxstpmue SD || 3 wpoohyayoy S (| ob¥
DPC 1 5 xevh C

898, a. Cf. Matth. 26, 57-68 ; Me 14, 53-65; Le 2%, 54-56; Jn 11,
47-53 ; et 18, 24, b. Cf. 8ir. 5, 9. c. Jér, 4,22 b.

1. Cf. ATHANASE, Trailé sur les Synodes de Rimini et de Séleucie 1,8
(¢d. H. G. Opitz = Athénes, II, vol. 31, p. 290, 15-16).

2, Le s cothurne qui va aux deux picds », expression proverbiale
traditionnelle (Zénobe, le paroimographe : référence dans LippeLL et
Scorr, Lexicon, p. 966, s.v.) : catholigues et ariens pouvaient 4 leur
gré interpréter la formule sclon leurs convictions respectives, d'ou la
métaphore du cothurne qui va aux deux pieds. Cette formule de

a1, 2223 157

soit le Sanhédrin réuni chez Gaiphe* pour condamner
Jésus-Christ?, seit un autre nom du méme genre — ce
synode qui mit sens dessous dessus et bouleversa toutes
choses. H détruisit le dogme de la piété traditionnelle
garant de la Trinité, donna l'assaut avec tranchées et
machines de siége au terme «consubstantiel » et ouvrit
la porte & V'impiété en recourant au compromis des for-
mules; en réalité, sous prétexte de respecter 'Ecriture
et d'employer des expressions consacrées, il y avait
substitué Parianisme sans 'écrire.

En effet, 'expression « semblable selon les Eeritures »
était 'appat qui dissimulait pour les simples ’hamegon
de I'impiété; c’était Vimage peinte, dont les yeux sont
tournés vers ceux qui la regardent de tous les cifés 4 la
fois, le cothurne qui va aussi bien au pied gauche qu'au
pied droit, Iz dispersion® 4 tout vent®. La maniére nou-
velle dont on formulait 'imposture ainsi que 'intention
confestataire Iui tenait lieu d'autorité, car ils furent
habiles & mal faire, mais ne surent pas comment faire
quelque chose de bone.

23. De 14 vient la condamnation sophistiquée portée
contre les hérétiques, qu'ils désapprouvaient verbalement
afin de donner plus de crédibilité 4 leur entreprise, mais dont
ils favorisaient en fait les progrés puisqu'ils ne censuraient
que des abus d'ordre littéraire sans méme mettre en cause
leur incommensurable impiété. De 14 vient que des laiques
g'érigent, en juges des matiéres sacrées; de 14 ce nouveau
mélange de spectacle offert au public et de discussions &

compromis est jugée destructrice et source de dispersion par Grégoire,
d’otr I'allusion & Sir. 5, 9 (les méchants dispersés comme la bale au
vent), ou &4 Le, R0, 18 (Pinfidéle accidenteHement éliminé sans qu'il
s’en rende compte}. Arnawase déplore ’ambiguité des formules
dogmatiques en question dans : Trailé sur les Synodes de Rimini ef
de Séleucie, IX, 1-2, et XXXVI, 1 (éd. H. G, Opitz = Athénes,
II, vol. 31, p. 205, 18-34, et p. 323, 6-8).
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23, 6 PeBonopévev B | 7§ nP > 5 of DC | 8 xplosig G 1| 18
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ouverBbvreg T || 16 ydotv 1 edyyvow QPG
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24, a, Cf. Jér. 10, 21 ; 12, 10. bh.Cf. Is. 1, 9.

1. Ces griefs sont développés dans le Traité sur les Synodes de
Rimini et de Séleucie, d'Athanase.

2. L'auteur peut se souvenir du cas de son propre pére, Grégoire
Pancien, évéque de Nazianze, qui se laissa abuser par des formules
apparemment innocentes et qui cut beaucoup a le regretter : sur
Paffaire, voir GaLLay, Vie, p. 81-84 ; et l'allusion dans le D. 18, 18
(P& 35, col. 1005 C 3 - 1008 A 9). On rapporte Ie D. 6 A ce genre de
faiblesse commise par Grégoire le pére : BeErnaRDI, Prédicalion,

21, 23-24 159

propos des mystéres, ainsi que l'enquéte inique sur le
passé des gens, les dénonciafeurs 4 gages et les sentences
arrangées d’avance. De 14 vient que les uns sont illéga-
lement, expulsés de leurs siéges et qu'on en met d'autres
4 leur place en leur réclamant comme des pitces indis-
pensables des professions écrites d'impiété : Pencre était
toujours préte 4 l'emploi et le dénonciateur & proxi-
mitét,

Oui, bien sir, la plupart d’entre nous, qui sommes
pourtant les irréductibles, y ont succombé sans se rendre
compte qu'ils tombaient; mais abusés par la formule ver-
bale, ils rejoignaient les rangs de ceux qui commettaient
la faute tant de cceur que verbalement; et s'ils n’ont pas
été atteints par le méme feu, ils 'ont du moins été par la
méme fumée. Je I'ai bien souvent déploré en voyant
I'impiété se répandre comme elle le fit & cette époque et
la persécution déclenchéde par les défenseurs du Verbe
sévir de nos jours contre la doctrine orthodoxe?.

24. De fait, comme le dit I'Ecriture, des pasteurs ont
perdu la raison, des pasteurs en grand nombre ont ruiné
ma vigne, dévasté la part convoitées, je veux dire 'Eglise
de Dieu rassemblée au prix de bien des peires et des
sacrifices subis avant le Christ et aprés le Christ et au
prix des grandes souffrances que Dien méme a endurées
pour nous. Il y eut quelques trop rares exceptions; parmi
celles-ci, tous ceux gu’en laissa de ¢bié & cause de leur peu
d’importance ou ceux qui tinrent bon 4 cause de leur vertu,
et qui devaient étre sauvegardés comme un germe et une
racine pour servir 4 rendre vie et vigueur 4 Israél grice &
I'infusion de I'Esprite; mais, & part ceux-14, tous se sont

p. 102-104. Les images littéraires tirées de 1'opposition du feu et de
ia fumée se rencontrent ailleurs dans Grégoire de Nazianze, notam-
ment ¢f. D. 22, 7 ; 4, 30 ; ou Gaermina 11, 1, 60, v. 2 (P G 37, col. 1403),
Kertscn, Bildersprache, p. 42, n. I, y voit une inspiration bibligue
possible (Ps. 104, 32},
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21 o08" DPG § ) nDG : od8: 5 odd” P; || 24 Jdcwpev SP || 26
ph + § SDC I § > SDP Maur. || 26 g : tfig A || 27 dypoudag :
dypouds D ff pnd m || 29 puoteywyolg dyvoelv ~ Maur. || 30
uyydvovst G

25, 1 En : 81 V || oerobhosober post obpavéy S post y¥Hv Maur,

25, a. Cf. Hébr. 12, 25-29,

21, 24.25 161

laissé entrainer par le courant du moment, & cette différence
prés que les uns ont subi cela plus £ot, les autres plus tard
et que les uns ont été les protagonistes et les chefs de
I'impiété tandis que les aufres jouaient les seconds réles
aprés s'étre laissé ébranler par la crainte, asservir par
la nécessité, séduire par Pappit des flatteries ou berner
par leur ignorance, ce qui est le cas le plus bénin, si
toutefois on peut y voir une excuse suffisante pour ceux
4 qui avait été confide Ia fonction de diriger le peuple.

En effet, de méme que l'allure des lions différe de celle
des autres animaux, celle des hommes de celle des femmes,
celle des plus Agés de celle des plus jeunes et que P'dge et
I'espéce mettent entre elles une grande variété, ainsi la
conduite de ceux qui exercent le pouvoir n'est pas celle
des subordonnés. Nous excuserions sans doute les gens du
peuple d’étre victimes de telles bévues; leur manque d’ex-
périence est souvent leur salut. Mais, comment accorder
cela & un maitre, qui, 4 moins d’étreindigne de son titre, est
aussi chargé de rectifier les erreurs éventuelles des autres.
Alors que personne n'a le droit d'ignorer la loi romaine, pas
méme le plus rustique ou le plus ignorant, et qu’aucune loi
n’excuse méme les crimes ou délits commis par ignorance,
comment ne serait-il pas absurde que les responsables des
mystéres du salut ignorent les principes du salut, méme s'ils
ont au demeurant esprit simple et superficiel 7 Mais, soit!
Qu’on se montre indulgent & 1'égard de ceux qui ont suivi
le mouvement par ignorance. Que faut-il dire des
autres, de tous ceux-ld qui revendiquent des qualités
intellectuelles et qui se sont néanmoins soumis aux
autorités pour les raisons que j’ai dites et succombérent
aussi dés que se présenta une situation compromettante,
aprés avoir longtemps joué Ia comédie de la piété ?

25. L’Ecriture nous apprend que le ciel et la terre seront
ébranlés encore une fois®, comme si cet accident leur était
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25, 5 Xotorob : o8 Xpiototi 8 Maur. ante Seutépay S || 6 1olide :
TH8e C || 8 mpoyeyevnprévoy : -yewnpévew 5y || 10 morrsudpevov
—wévorg G i 14 cotoBte DP || 15 mupodhelroey BSDG || 17 mpoverw
....... wel aliquot litterae excisae A || cuvavoredy QWVTDP, G
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1. Les moines ou ascétes, « attachés a la philosophie » ou ¢ citoyens
de la Jérusalem céleste » : 2. 19, 16 (P G 35, col. 1062 G 15 - 1064 A 14).
On ne peut dire si le conflit entre les moines de Nazianze et leur
évéque ¢était provequé par le fait que celui-ci avait signé la décla-
ration de Rimini-Séleucie-Constantinople, dont il est question ici;
selon D, 6, 11 (PG 35, col. 736 A 8-C 11}, il est probable qu'il
s'agissait d’une formule semi-arienne du méme genre. Le D. 22, 5
(PG 35, eol. 1136 C 1 - 1137 A 15) expose trés clairement des dissen-
sions existant parmi les chrétiens de Constantinople et déerit la
combativité des milieux monastiques ; de méme, D. 22, 16 {PG 35,
col. 1149 B 6 - 1152 A b).

21, 25 163

déja arrivé; elle veut indiquer, je crois, l'instauration
éclatante d'un nouvel état de choses. Il faut croire Paul
quand il dit que le tremblement de terre final ne sera rien
d’autre que le second avénement du Ghrist et que 'univers
actuel sera transformé et céderala place & un autre, définitif
et immuable.

Je suppose que le séisme qui nous secoue a l'heure
actuelle n'est pas moins violent qu’'aucun de ceux du
passé; il écarte de nous tous ceux qui s’attachent & la
¢ philosophie » et & Dieu et qui vivent par anticipation en
citoyens du ciell, Ceux-ci, bien qu’ils soient généra-
lement paisibles et modérés, ne supportent cependant
pas ceci : de rester passifs, de trahir la cause de Dieu
par le silence. Au contraire, sur ce poinf, ils mani-
festent méme beaucoup d’agressivité et de combativité;
Pardeur de leur zéle va, en effet, jusque l4, et ils seraient
plus prompts A faire ce qu’il ne faut pas qu’a ne pas faire
ce qu’il faut!

Une partie du peuple et non la plus petite se trouve
entrainée dans la méme rupture; cela se passe comme
dans une compagnie d'ciseaux : chaque volatile prend son
envol 4 la suite des chefs de file, et il n’est pas prés de cesser
de voler avec eux?.

2. Le De vila sua, v. 665, fait état des pierres lancées 4 1'auteur
par des ariens et sa Leilre 77, 1-3 (éd. P. Gallay, Berlin 1969,
p. 66,10-11; éd. de Paris 1064, I, p. 95} dit elairement que des
moines, des pauvres {§ 1) et des personnes religicuses de toutes sortes
(§ 3) prirent part & des actions violentes 4 I'encontre de Grégoire;
commentaires dans GaLLay, Vie, p. 140-143 ; Bernarpi, Prédicalion,
p. 144-146. Dans un Discours prononcé 4 Poccasion de I'installation
d'un évéque 4 Doara, Grégoire rappelle qu'un ecelésiastique a porté
Ia main sur lui; c’est en Cappadoce qu'il aurait regu ces coups :
D. 13, 3 (PG 35, col. 866 A 2), et les Mauristes voient dans les mofs
wevetToe pidv dg’ hudy une allusion a la séeession des moines de
Nazianze ; ef. PG 35, col. 1111, note 59.
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26, 1 wolito + & DC || 4 Bovdnlévreg SPC || énatddy G ¢ Emad’
dv cet. || ¢f8wor G| 8 8 D1l 78 : ©dv Ty 76v Ty |l Dopdby S 1| 9 vd
tayupdy : ohv loydy Q Maur. || myuxebte > 8,6 || 11 ofiteg 8 || 13 thv
S¢Eav post "Exxdnolog 8 || 16 pév > C || dvrlbiov ABDG : dyvmiBéron
WVSP Maur., &vetBéou in  textu + dvuildvou tamquam varia
lectio mg O dvriférov in textu + dvitbéou tamguam varia lectio
mg T || 20 éxet ¢ ducifev SP,C || 21 of + adtdv S || 22 wol > W || 23
sevotoplov SP

28. a. Cf. Jug, 18, 4-21,

1, Littéralement : ¢ en rasant 1a chevelure qui était la gloire de
I'Eglise » ; sous cette forme succincte la métaphore serait chscure.

21, 26 1656

26. Voild ce qu’Athanase a été pour nous aussi long-
temps qu'il était parmi nous, lui, le pilier de I'liglise; et
ce qu'il fut, bien sir, encore aprés que les machinations
des gens pervers Ueurent forcé 4 se mettre & I'écart. On fit
comme ceux qui cherchent 4 s’emparer d’une forteresse
défendue par des forces supérieures; s'ils voient qu’elle est
inaccessible et imprenable par d’autres méthodes, ils
recourent A la ruse. Que font-ils ensuite? Ils cherchent
d’abord 4 gagner 4 leur cause le commandant de Ia place en
le soudoyant ou en le dupant, et, par ce stratagime, les
voilh déja maitres en méme temps et sans aucune peine de
la fortification! Ou si Fon veut, on fit comme ceux qui
voulaient la perte de Samson : ils commencérent par lui
raser sa chevelure dans laquelle résidait sa force; alors
ils se saisirent de Iui, ensuite quand ils Peurent entre
leurs mains, ils se jouaient de lui et disposaient & leur gré
de forces égales 4 celles que cet homme possédait aupa-
ravant®, Les étrangers agirent de méme contre nous :
ils commencérent par éliminer notre force en privant 1'église
de celui qui était sa gloire (comme s'ils rasaient Ia
chevelure de Samson) et ainsi ils se mirent 4 s’adonner
désormais avec volupté & I'impiété qu’ils enseignaient et
prafiquaientl,

A ce moment, celui qui avait établi et soutenu le pasteur
athée passe de vie & trépas aprés avoir terminé de fagon
malheureuse un régne qui n’avait pas été mauvais et aprés
g'en &étre vainement repenti, dit-on, au moment de ses
derniers soupirs, moment ol la perspective du tribunal de
Pau-dela fait de chacun un juge impartial de sa propre
conduite. Car on dit qu'il avait conscience d’avoir commis
trois mauvaises actions indignes de son régne : d’avoir
massacré sa parenté, d’aveir favorisé P'ascension de
PApostat, d’avoir innové en matidre de foi. On dit aussi
qu’en expirant il aurait prononcé ces mots : ¢« La doctrine
de la vérité reprend de nouveau ses droits et les victimes
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hy Stxny, Euol udv odx Emoverhy, od yap & mwebeiv Exsivov
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28, 26 Gfyovieg Dy || 27 olog nDP : oloy 8 ofg C || 28 whv wob
dvdpde S 1129 8 DPC | 31 wd > Cll nevdy PC || 32 xot nPC 1ol S > D

27,1 8 D i 5 poplic : ploplic 5, DP,C || 7 xal > A || 8 obresg S
Il dopévoig OBVTm : dopdvers A douévng dopévote W || 9 xat > SPG
[l vosrtv DP,C

1. L’empereur Constance, mort le 3 nov. 361,

2. Ammien MarceLrin, XXII, 11, raconte la mort tragique de
Georges de Cappadoce et de deux fonctionnaires, le préposé 4 la
monnaie, Dragonce, el le comte Diodore; les trois hommes furent
sauvagement massacrés par la foule au cours d'une émecute &
Alexandrie, le 24 décembre 361 : Jowms, Prosopography, I, p. 271.
«Non contente de cette barbaries, écrit Ammien Mareellin, «la populace
chargea sur des chameaux les cadavres mutilés et les transporta sur
le rivage, olt apreés les avoir briilés, on jeia leurs condres 4 la mer. »
L'historien abtribue la responsabilité de ces sauvageries aux paiens
exeédés par le sectarisme des personnages. L'empereur Julien fait

21, 26-27 167

de la persécution leur totale liberté d’expression alors
que le fanatisme augmente leur colérel, » Telle fut assuré-
ment la réaction populaire 4 Alexandrie, ot le peuple
réagit ainsi contre ceux qui le fraitent avec insclence.
Ils n’ont pas toléré Vextravagance de I'homme dont nous
avons parlé et ¢’en fubl assez pour flétrir sa méchanceté
par une mort insolite et sa mort par un déchainement
de fureur exceptionnel. Vous conmaissez le fameux
chameau, son étrange chargement, I'élévation d’un genre
nouveau et le cortége & travers la ville, le premier et,
je crois, Vunique? ; voild ce qui menace encore aujourd’hui
les insolents.

27. Le cyclone d'injustice, corrupteur de la piété et
précurseur du Malin, expie ses crimes de cette maniére — &
mon sens répréhensible®, car il aurait fallu considérer ce
que nous avions & faire plutdt que ce qu'il méritait de
subir -—, ainsi donc il expie, victime d’un mouvement
unanime de colére populaire. Ensuite ’Athléte revient de
son glorieux voyage?, car ¢’est ainsi que j’appelie un exil
gubi & cause de la Trinité et en méme temps qu'elle.
Aingi il est accueilli par les citading en liesse et & peu prés
par tous les igyptiens rassemblés de toutes parts, accourus
méme des coins les plus reculés, les uns pour se rassasier
ne fit-ce que d’entendre ou de wvoir Athanase, les autres,

des reproches & ce sujet 4 la population d'Alexandrie dans la
Leilre 60 (éd. J. Bidez, Paris 1924, p. 69-72); dans sa Lelire 107,
378 be (p. 185-186), il charge le préfet Ecdicius d'acquérir la hiblio-
théque du prélat défunt,

3. Mé&me appréciation dans Jurien, Lefire 60, 380 ab (¢d. J, Bidez,
Paris 1924, p. 71, 2-10}.

4. Le 21 février 362. Voir la correspondance de 'empereur Julien
sur cette question, notamment 1a Lelfre 110 {¢d. J. Bidez, p. 187-188,
et le commentaive, p. 121-123). C’était le troisiéme retour public et
officiel d*Athanase 4 Alexandrie. 8'il faut en croire PaLLaDs, Hist.
laus., 136 (PG 34, col. 1235 A 13 - D 11), Athanase n’aurail pas 6ié
absent de la ville d'Alexandrie pendant Ies années de sa proscription ;
mais il aurait profité d'une cachetite dans une maison particuliére.
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27. a. CL. Act. 5, 15,

I. S. Athanase ful exilé par Censfantin I, du 7 nov. 335 au
23 novembre 337 ; par Constance, du 16 avril 339 au 21 oct., 346,
et du 10 juin 356 au 21 février 362 : Barpy, Athanase, col. 1323-1324,
1325 et 1328, 1331-1335.
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comme "Ecriture le raconte aussi, on le sait, au sujet, des
Apbtres, uniquement pour étre sanctifiés par son ombres
et méme par V'imagerie qui représente de nouveau son
portrait. De sorte que, de mémoire d’homme, parmi les
nombreuses manifestations et réceptions organisées bien
souvent déja dans tous les temps en honneur non seule-
ment de beaucoup d’autorités publiques ou religieuses
mais encore en 'honneur de beaucoup de particuliers trés
distingués, pas une seule n’attira une foule plus nombreuse
et plus brillante. Une seule manifestation peut se comparer
a celle-la : celle qui concerne Athanase lui-méme, et les
honneurs qui lui furent rendus antérieurement & occasion
d’une entrée qui précéda celle-la, quand il revenait du
méme exil subi pour les mémes raisons?,

28. On rapporte au sujet de cette manifestation une
anecdote du genre de celle-ci — elle mérite d’étre racontée
ne fat-ce que pour le plaisir bien que ce soit une digression,
cornme on cueille une fleur offerte pour cette entrée —,
Derriére ce cortége d’entrée, la voiture d’une personnalité
qui portait le titre de « gouverneur pour la seconde fois»
entrait & son four en ville; 'homme était un des ndtres
puisqu'il était un Cappadocien et I'un des plus en vue,
Vous aver compris, je m’en doute, que je veux parler
de Villustre Philagrios?. Pour résumer briévement toute
ma pensée, on lul manifestait comme & aucun autre une
sympathie sans égale et un respect en rapport avec
celle-ci, La charge de gouverneur lui avait été confide
une seconde fois sur décision prise par 'empereur & la
requéte des délégués de la ville.

A Vun d’eux qui appartenait au milieu populaire la foule
avait paru immense comme unte mer qui s’étend A perte de
vue et, comme cela se produit couramment dans de telles

?. FlL Philagrios, cappadocien, préfot d'Egypte de 335 4 337 ef de
338 4 340 : Jones, Prosepography, I, p. 694.
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1. 8'il faut en croire Lisawiys, Lelire 372, 2 (éd. R. Foerster,
Leipzig 1921, p. 359, 10-13), Fl. Philagrios était mort avant 358.
11 doit y avoir un peu de confusion dans la chronologie des anecdotes
rapportées icl, On sait par ailleurs que le personnage avait eu des
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circonstances, il se serait, dit-on, adressé & l'un de ses
camarades en ces termes : « Dis-moi, cher ami, as-tu jamais
vu un flot d’antant de gens assemblés avec autant d'en-
thousiasme en I'honneur d'un seul homme? » — ¢« Non »,
dit le jeune homme, ¢ au contraire, il me semble qu'on
n’en ferail méme pas autant en Phonneur de Constance
en personne» Dans son esprit, 'empereur représentait
le plus haut sommet des honneurs. Et le premier de
reprendre avec un sourire entendu et satisfait : « Pour-
quoi», dit-il, «dire cela comme une chose importante
et surprenante? J'ai peine A croire que méme Athanase
le grand ait pu recevoir pareil accueill» Et il ajouta
un juron loeal pour corroborer ses propos; ceux-ci
exprimaient Pintention — évidente pour vous aussi,
je crois — de faire passer avant l'empereur li-méme
celui qui était I'objet de la présente manifestation?.

29, Telle était la vénération manifestée par tout le
monde & cet homme. Tel fut Ueffet produit sur les imagina-
tions par Fentrée dont nous rappelons le souvenir. La ville
s'était spontanément groupée par sexe, dge et métier,
comme ils aiment & le faire, surtout chaque fois qu'ils
organisent une manifestation publique en 1'honneur
de quelqu’un. En quels termes traduire la grandeur de ce
spectacle 7 Ils ne formaient qu'un fleuve, gu'un poéte
pourrait bien comparer au Nil charriant vraiment la
richesse et la fertilité et remontant vers 'amont, de la ville
vers Le Gaire, sur une distance, je crois, d'une journée de
marche au moins! Accordez-moi le plaisir de m’attarder

rapports trés désagréables avec ATHANASE, qui dit beaucoup de mal
de lui dans Histoire des Ariens adressée aus moines, VII, 5; IX, 3;
XII, 1 {¢d. H. G. Opitz, Berlin st Leipzig 1935 = Athénes 1962, II,
vol. 31, p. 245, 6-14; p. 246, 22-26; p. 247, 16-19; et passim),
et ailleurs, notamment dans Apologie pour sa Jfuile, 3 (&d.
J.-M. Szymusiak, p. 137, 26). Veir aussi le commentaire de HAusER-
Mrury, Prosepographie, p. 145, note 293. Au prix de quelques
entorses faites A 'histoire, Grégoire tire argument du fémoignage
d’un adversaire en faveur de celui dont i {ait I'éloge.
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28, a. Lc 19, 30-36.

1. Ce réeit est un type de narration descriptive répondant 4 la
définition que les rhéteurs donnent de V'ecphrase complexe, par

21, 29-30 173

encore un peu & ce récit : en effet, me voild sur les lieux et
mes parcles ont de la peine 4 se détacher des cérémonies
qui 8’y déroulent!l. Un é&non lui servait de monture et
— ne soyez pas choqués par mon extravagance — il
ressemblait & mon Jésus montant le fameux 4non dont
UHeriture fait un symbole des natioms paiennes, que
dans sa bonté, il libére des enfraves de leur ignorance en
les prenant pour monture, soit le symbole d’autre chose.
On agife des rameaux en signe de bienvenue, on éfale
devant lui et jusque sous ses pieds des vétements brodés
de foutes les couleurs, ici on n’a négligé que ce qui est
hautain, précieux et inadéquat.

C’étail 'image méme de 'entrée du Christ 4 Jérusalems
précédé d’une escorte qui acclamait et qui dansait des
farandoles, A ceci prés que les ovations ne Iui étaient pas
geulement adressées par un groupe d’enfants, mais les
langues de tous rivalisalent entre elles, s’élevaient &
Punisson ou alternaient. Et j'omets de parler des applau-
dissements populaires unranimes, des effluves de parfums,
des fétes nocturnes, de Uillumination générale de la ville,
des banquets publics et privés, enfin de toutes les mar-
ques de la liesse urbaine, qui défiaient alors foute descrip-
tion et toute imagination en son honneur. Voild comment
cet. homme admirable rentre dans sa ville au milieu de
telles réjouissances populaires,

30. N’avait-il donc pas vécu comme il convient que le
fassent ceux qui seront un jour & la téte d’un peuple si
important? Son enseignement ne refléta-t-il pas sa vie?
Ses luttes n'ont-elles pas été 3 la mesure de sa doctrine?
Fut-il moins persécuté qu’aucun de ceux qui ont lutté pour

Iaquelle on s'efforce ¢ de transformer les auditeurs en spectateurs s
des &vénements rapportés : Nicoras LE SopHISTE, Progymnasmala
(¢d. L. Spengel, Rhel. gr., 111, p. 491, 28-30) ; cette forme litiéraire
se préte particulitrement & la description de vastes mouvements de
foule (id. p. 491, 30-31).
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la doctrine ? Les honneurs qu’il a regus n’ont-ils pag été
4 la hauteur de ses combats? A-t-il discrédité aprés son
retour les honneurs regus & Poccasion de son entrée? Pas
du tout! Mais tout s’harmonise comme dans une lyre
bien aceordée, sa vie, sa doctrine, ses combats, les per-
sécutions subies, ce qui se passa lors de son retour et aprés.

En effet, il prend aussitdt possession de son église sans
se laisser aller aux passions de ceux que Yexcés de la
rancune aveugle et qui, sous I'empire du ressentiment,
commencent par éliminer et bousculer tout ce qui n’est
pas en ordre, méme ce qui mériterait des ménagements,
Au contraire, il se dit que cette occasion s’offrait & lui
d’assurer sa popularité, puisque la victime montre générale-
ment plus de modération, tandis que celui qui a le moyen
de se venger -du mal qu'on lui a fait se domine moins
facilement; il traite avec tant de douceur et de compréhen-
sion les affaires de ceux dont il avait eu i soufirir que
méme ces gens-l4 n’éprouvérent, si 'on peut dire, aucune
amertume de son retour?.

81. Bien sfr, il purifie le sanctuaire des tartuffes qui y
trafiquaient et faisaient du Christ un article commercial,
afin de suivre encore I’exemple du Christ sur ce point
a ce détail prés qu’il n’emploie pas le fouets, mais la persua-
sion, Sans I'aide d’aucun conciliateur, il obtient un revire-
ment complet des gens qui se dressaient les uns contre les
autres et contre lui-méme. Sans faire de distinciion entre
ges partisans et ses adversaires, il délivre de I'oppression
ceux qui en avaient 6té injustement victimes. Il remet en
honneur la doctrine déchue : on se remet & précher
ouverternent la Trinité; cette doctrine reprend sa place sur
son lampadaire et I’éclatante lumiére de la divinité unique
illumine de nouveau toutes les A&mes de ses rayons,

1. Pour sa part, I'empereur Julien protesta vivement contre la
réintégration d'Athanase : Leflres 110, 111 et 112 (éd. J. Bidesz,
p. 187-192}.
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1. Sur les Leflres d’Athanase, cf. Quasten, Initiafion, I1I, p. 88-
1086,

2. L'apparat critique permet de constater que deux legons
concurrentes coOpoTL/o@@Rec, ¢un corps sjedes corps» se lisent
ensemble dans le texte d’un ms {P). Détail peu important, mais qui
permet d’illustrer les contaminations des témoins utilisés, qui sont
généralement des copies critiques.

3. Nous traduisons par les mots «ce démon s, qui ne soné pas
textuellement dans Grégoire, l'idée de ¢I'Envies, personnifiée et
assimilée 4 Satan dans son hostilité envers I'liglise ; une personni-
fication analogue se lisaif plus haut au ch, I8, et un peu plus bas,

21, 31-32 177

Il recommence & jouer son rble de législateur universel
et attire sur lui Pattention générale par les lettres qu’il
écrit aux uns et les appels qu'il adresse aux anfres. Iiyen
a qui viennent le trouver spontanément; il leur enseigne
la sagesse et propose A tous comme régle unique de savoir
ce qu'ils veulent ; en effet, Celui-qui-est-le-plus-fort n'avait
besoin que de cela pour diriger notre conduite®. En résumé,
il imite simultanément les propriétés de deux pierres bien
connues : il est comme un diamant & Pégard de ceux qui
lai portent des coups; mais, & ’égard de ceux qui prennent
parti contre lui, il est comme la magnétite qui attire le fer
et s'attache le plus résistant des matériaux par l'effet
d’une force naturelle inexplicable,

32. Mais 'Envie n’allait pas supporter cela ni méme
tolérer de voir I'Eglise retrouver sa gloire et sa vigueur
d’antan comme un corps? dont les profondes blessures se
sont trés rapidement cicatrisées. (’est pourquoi <ce
démon >3 provoque contre lui I'hostilité de I'empereur
complice de son apostasie qui ne lui céde pas en perversité
et ne vient aprés lui que dans l'ordre chronologique,
celui qui fut le premier des empereurs chrétiens 4 exercer
sa folie furieuse contre le Christ; dés l'instant qu’il est
proclamé empereur, il saisit l'occasion et laisse aussitot
libre cours 3 un basilic de I'impiété qgu'il couvait depuis

dans le ch. 32, I'éerivain Pappelle « e Malin » : au sujot des allusions
scripturaires plus ou moins implicites qui se devinent ici : LEsiTRE,
Satan, col. 1496 ; et surtout la synthése de J. de Fraing, Salan, dans
Dictionnaire Encyclopédigue de la Bible, Turnhout et Paris 1960,
col. 1689-1691,

Le role attribué aux diableries dans les ¢ Tentations de 5. Antoine »
fait en sorte que la vie morale y est présentée comme un conilit
dramatique entre Antoine et le Démon : ATnaNASE, Vie d’Anloine,
5, 7, et passim (éd. B. de Montfaucon, reproduite & Athénes 19863,
IV, vol. 33, p. 14, 3; 15, 19 ; ete.).
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1. Des intrigues de cour avaient cofité Ia vie & tous les membres
de la parenté de I'empereur Constance, & part Julien : StEin, Bas-
Empire, I, p. 131, et p. 142 ; Phostilité de ce dernier 4 1’égard des
chrétiens se manifesta notamment par les mesures priges 4 I'encontre
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longtemps au fond de lui-méme : s’il se montre ingrat
envers empereur qui lui avait confié 'empire, il se montre
pire encore envers Dieu, qui l'a sauvél. Il imagine la
persécution la plus inhumaine de toutes celles qui ont jamais
eu lieu dans la mesure ou il combine la persuasion et la
violence, car, jalousant jusqu’au mérite que ses victimes
tiraient de leur martyre, il faisait planer le doute méme sur
Ihonneur que méritait leur courage. I présenta ses arguties
el ses subtilités doctrinales, qu’il tourna 4 sa maniére ou
plutdt qu'il tira de son cru, ef il se mit & étudier ces matidres

-4 'exemple du Malin plein d’astuce qui I'habitait?.

Il se dit que metire I'ensemble de la communauté
chrétienne de son cdté était une ceuvre négligeable, mais
que ce serait un grand triomphe de surpasser Athanase
et de se montrer plus fort que lui en matiére de doctrine
chrétienne. En effet, il voyait échouer 4 cause de la
résistance et de 'opposition de cet homme, tous les plans
qu’il faisait contre nous. Chose surprenante, la science
d'Athanase comblait, par les conversions de pafens, les
vides causés dans les rangs des chrétiens. Ce terrible
imposteur et persécuteur le devine et le voit; il ne peut
méme plus g'en fenir aux hypocrisies et aux sophistes
captienx, mais ayant dévoilé sa perversité, il bannit
ouvertement Athanase de la ville, Le généreux champion

d'Athanase : JuLiEN, Lefire 112 (éd. J. Bidez, p. 192) ; STEIN, Bas-
Empire, p. 162-167. Sur 'image du ¢ basilic », voir EcxstrIN, Basilish,
col. 1261, et D. 23, 14; el 7, 11; 4, b7 ; ele. Pivavrr, Plalonisme,
p. 102, voit dans certaines images telles que l'enfaniement du mal, ete.
des formes du «langage de Plotin», Nous devons bien distinguer
langage, style et fond de la pensée; les sophistes ont banalisé
beaucoup de formules. Voir aussi Kerrscn, Bildersprache, p. 104-105,
et les notes.

2. Grégoire développe les mémes griefs dans les Discours 4 et 5,
Conire Julien.
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23. a. Cf. Matth, 25, 41; Mec 9, 42,

1. Les ¢« trois combats », ne sont pas 4 comprendre comme trois
s exils » 1 D'explication des Mauristes fait sur ce point une légére
entorse & la réalité historique : PG 35, col. 1121, noie 18. En fait,
I'exil qu'Athanase subit sous le régne de Julien est le guatridme;
mais, ici I'écrivain présente les choses comme §°il 8’agissait de « trois
combats singulierss : en effet, en 362, Atlhanase rencontre son
s troisiéme adversaire » dans la personne de Julien; auparavant il
avait déja été proscrit par Constantin, puis deux fois par Constance :
voir I’'Introduction.

2. Grégoire donne libre cours 4 des préjugés hostiles Iorsqu’il
présente les circonstances controversées de la mort de Julien et
celles de sa sépulture & Tarse : D. 5, 15 ¢t 18 {PG 35, col. 681 B 11 -
684 B 2; et 688 A 3-B 1); par contre le récit que faif AmmMiEN
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devait, en effef, sortir vainqueur de trois combats pour voir
aussi proclamer son succés complet?,

83. Peu de temps aprés, la Diké livre le scélérat aux
Perses pour expier 1a-bas ses crimes. Aprés I'avoir escorté
triomphalement a ’aller, elle le raméne & I'état de cadavre
au retour sans méme qu'on ait pitié de lui, On m’a
rapporté que méme son tombeau refuse de le recevoir et
que la terre, qu’il avait lui-méme fait trembler, est ébranlée
par un tremblement de terre et le rejette avec violence :
prélude, je crois, du chatiment* de l'autre monde
L’empereur ¢qui lui succéde ne portait pas l'impudence
sur son visage comme celui dont il vient d’étre question;
il évite méme de faire peser sur Israél la méchanceté de ses
actes ou celle de ses subordonnés; au contraire, il est
chrétien et tolérant®. Pour fonder son régne sur les
meilleures bases et prendre pour commencer les mesures
qui s’imposaient dans l'intérét public, il rappelle d’exil
tous les évéques et, en particulier, celui qui était avant
tous les autres par sa vertu et qui avait manifestement
subi la guerre & cause de sa piété. Notre foi était victime
des diseordes nombreuses et de la confusion, divisée en un
grand nombre d’opinions et de sectes; il cherche 4 en
connaitre la vérité de fagon & réaliser au mieux 'unanimité

MagrceLLin (XXV, 3) est inspiré par le point de vue opposé, Le
jugement de l'historien moderne dans E. STEIN, Bas-Empire, 1,
p. 170 : Au cours d’une campagne victorieuse contre la Perse, dans
la région de I'Euphrate, ¢...le 26 juin 363, l'empereur fut blessé
mortellement par un coup de javelot ; il expira doucement dans la
nuit suivante, aprés avoir, fort de la pureté de sa conscience et
certain de 'immortalité de son 4me, cherché & consoler son entourage
rempli de douleur et s’8tre complu jusqu’au bout dans des entretiens
philosophiques. Ainsi mourut dans sa tremte-deuxiéme année le
grand empereur Julien, qui ful, en dépit de ses errcurs, l'un des
hommes les plus nobles et les plus dousés de U'histoire universelle, et
peuk-étre le plus digne d’étre aimé. » Sur les récits de trépas, voir
Mossay, La morf, p, 21-48,

3. L’empereur Jovien, proclamé Auguste, le 27 juin 363, mort le
17 février 364 : Jomes, Prosopography, 1, p. 461,
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1. Allusion au traité A’ATHANASE, Sur la foi. A Uempereur Jovien
(éd. B. de Montfaucon : PG 26, col. 813-820 = Athénes 1962, II,
vol. 31, p. 130-132) ; of. GeeraRD, Clavis, 11, ne 2136, p, 28 : Leilre
& Jovien sur la foi.
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et I'unité du monde entier par I'action de 'Esprit, et du
moins pour se metire en tout cas personnellement du cété
des meilleurs et leur apporter son appui en échange du
leur ; il avait une idée trés haute et trés juste des choses
les plus importantes.

A cette occasion aussi lintégrité de notre héros et la
fermeté de sa foi dans le Christ furent assurément mises en
évidence de la maniére la plus manifeste. Tous les autres
adeptes de notre doctrine chrétienne étaient divisés en trois
sectes : ceux qui n’avaient pas des idées saines au sujet du
Fils étaient nombreux; plus nombreux ceux qui n’en
avaient pas au sujet de I'Esprit-Saint — en ce domaine
une impiété moins grave passait méme généralement pour
de 1a piété — ; ceux qui avaient des idées saines dans les
deux domaines 2 la fois 6taient le petit nombre. Tout seul ou
appuyé par vraiment peu de monde, il fut le premier qui
osat proclamer aussi clairement et aussi explicitement
la vérité en confessant par écrit l'unité de divinité et
d’essence des Trois. Sous I'effet de l'inspiration, il accorde
ultéricurement au sujet du Saint-Esprit ce que les Péres
assemblés en grand nombre avaient accordé antérieurement
au sujet du Fils ; il oppose & 'hérésie professée oralement
une profession écrite de foi orthodoxe, qu’il offre & I’empe-
reur comme un magnifique présent vraiment impérial,
afin qu'un empereur piit répliquer & un autre, une doctrine
4 une autre et un texte & un autrel,

84. A mon avis, les Occidentaux et tout ce qui a de la
vitalité en Orient respectent cette déclaration de foi,
Certains, s'il faut les croire sur parole, limitent leur piété
4 une conviction intérieure sans aller au-deld : cela
ressemble 3 un feetus mort dans le sein maternel®

2. L’image se It ailleurs dans Grégoirs : cf. D. 33,17 ; et ci-dessus
¢h. 323 ele. Voir 4 ce sujet Kerrscu, Bilderspracke, p. 105 ; et
Mossay, La mert, p. 15,
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Il 5 pdovre: : wotoburar S || 7 el + ye xal PC | 8 ob > B || 9 &3\ Saov
%ol Sy || 11 edoeBéorepoy : doesBéorepov Py || 12 pévov pminpddv Maur,
Hov >0l 13 Sewdy 1 ~vidy AV

1. Kerrscn, Bildersprache, p. 59, el 69-73, signale un curieux
rapprochement entre cette image ef l'interprétation donnée par
Plutarque aux trois branches de la lettre E gravée a Delphes :
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D’autres font, pour ainsi dire, des étincelles : ils se joignent
quelquefois aux plus ardents des orthodoxes ou & la partie
la plus fervente du peuple, pour autant que 'occasion s’y
préte. D'autres enfin proclament la vérité sans réserve :
plaise au ciel que je fasse partie de ceux-ld — cariln’y a
rien dont j'ose me vanter davantage —; fini désormais de
ménager ma propre faiblesse comme s'tl s'agissait de
ménager 'opinion des sots, car nous ’avons assez fait sans
attirer d'auntres & nous et en y perdant des ndtres, ce qui
est. vraiment le propre de ceux qui ménagent mal leurs
affaires. Au contraire, produisant au grand jour ce que j’ai
engendré, je mets tous mes soins & 'élever et je l'expose,
toujours plus parfait, aux regards de tout le monde.

35. Ceci ne mérite donc pas plus d’admiration que sa
conduite. Qu'y a-t-il d*admirable, en effet, si un homme
professa sa foi par écrit aprés avoir défendu la vérité par
l'action 4 ses risques et périls? Mais, veici encore un
nouveau trait, & ajouter 4 ce qui précéde, qui provoque
ma plus vive admiration et qu’il serait regrettable de
passer sous silence, surtout dans les circonstances actuelles
ot les dissensions se multiplient, car sa maniére d’agir
pourrait servir de lecon méme & nos contemporains si
nous prenions exemple sur lui,

En effet, de la masse d’un liquide ne se sépare pas
seulement la quantité contenue dans le creux de la main
qui I'a puisée, mais encore celle qui a été retenue autour
de la main qu'elle mouille en ruisselant entre les doigts?;
de méme aussi, ce n'est pas seulement tout ce qui est impie
qui 8’écarte de nous, mais encore 1'élite de la piété ; et pas
seulement 4 cause de dogmes secondaires et négligeables ——
en effet, ce serait moins étrange —, mais déjd méme &
cause de mots qui sont de simples synonymes. En effet,
nous parlons conformément 4 la doctrine orthodoxe de

PLuTaRrQUE, De EI apud Delphos, 18-19 (Moralia, 1, éd. Didot,
p. 478-479 = 392 A-F}.
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1. A propos du vocabuwlaire théologique analysé iei par Grégoire,
voir PLAGNIEUX, Grégoire théologion, p. 449-452 ; sur les notions de
s« prosopon » et de ¢«hypostasiss, M. Ricuarp ¢ L'introduction du
mot hypostase dans la théologic de l'inearnation s, dans Mélanges de
Scicrnces religieuses, 2 (1945), p. 5-32, et 243-270 {= Scripla minora,
Turnhout et Leuven 1977, 11, ne 42), spécialement p. 17-21 ; et sur
la pauvreté relative de la langue latine de¢ 1'époque : Puemcs,
Littérature, 111, p. 358-359; M. Saramon, Srodowiske kultury
taciniskiej w Konslanfynopolu w IV wieku, Katowice 1977 (Cadre et
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'unique « essence » et des trois « hypostases » ; la premiére
formule exprime la nature de la divinité, la seconde les
propriétés de chacun des trois. Les Italiens comprennent
aussi les choses comme nous, encore que leur langue dispose
de moyens d’expression trop limités et d'un vocabulaire
trop pauvre pour leur permettre de distinguer hypostase
de Tessence. G'est la raison pour laquelle leur langue
substitue les « personnes» aux hypostases pour éviter
d’admettre trois essencesl. Bt qu’arrive-t-i1? Comble du
ridicule ou plutdt du lamentable!

On a pris pour une divergence de foi cette insignifiante
question de mots. Ensuite ici chez nous, on taxa la doctrine
des trois Personnes de sabellianisme, celle des trois
hypostases passa & son tour pour de 'arianisme. Inventions
chimériques de l'esprit de polémique! Et ensuite? Il
s'ajoute 4 tout bout de champ quelque petit incident
désagréable : Vesprit de chicane provoque cet incident
désagréable et 'on risque de voir les extrémités de la terre
se dresser 'une conlbre 'autre 4 I'instar des syllabes.

Cela donc, notre bienheureux, qui était véritablement
homme de Dien et grand directeur des dmes, le voyait et
I'entendait. Il crut qu’il ne falait pas laisser passer le
découpage si absurde et stupide du Verbe et il remédie
lui-méme au mal. Comment s’y prend-il ? Avec sa douceur
et so bonté coutumiéres, il invite les deux partis, examine
en détail le sens de chague expression et, aprés les avoir
trouvés tous d’accord sans la moindre divergence doctri-
nale, ayant mis de cOté les questions de mots, il les réconcilie
sur le fond?.

milieu de la cullure latine & Constantinople, au I'Ve sidcle, en polonais),
néglige cet important chapitre : ¢f. p. 114-115 et 119,

2. Les différends opposant 1'Orient ef ’Occident ne sont pas
aplanis lorsque 1'écrivain prend congé de Constantinople {été 381) :
D. 42, 27 (PG 38, col. 492 B 7-9) ; son autobiographie fait plusisurs
allusions claires 4 ces conflits : De vife sua, v. H62.582, 1635-1640
{éd. Ch. Jungck, Heidelberg 1974, p. 80-82, et 132-134). Les diver-
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gences commencent sous Constantin ; s’amplifient sous Constance,
qui défend les ariens contre Rome; g’enveniment lors du schisme
d’Antioche : Rome a paru l'emporter & Antioche en 379; et le
Concile de Constantinople fait triompher les thases orientales en 381 :
analyse de ces courants historiques dans GaupemsT, L'Eglise dans
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86. Ceci est plus utile que les grands travaux et traifés
qu'ont déja écrits tous ceux qui altérent légdrement
la doctrine, sans doute parce qu'ils sont sujets & un brin
de vanité. Geci a plus de valeur que les velllées fréquentes
et les nuits passées sur la dure, bonnes ceuvres qui ne sont
utiles qu’a ceux qui les accomplissent. Ceci est bien digne
des illustres bannissements et des exils de cet homme, car
aprés les avoir soufferts pour la cause qu’il avait choisie,
il continuait i se consacrer ensuite A celle-ci. Il passait
sa vie 4 agir de la sorte 4 I'égard du prochain : il louait
les uns, corrigeait les aubres avec mesure, réveillait ceux-ci
de leur torpeur, modérait ardeur de ceux-14; il s'inquiétait
d’empécher la chute des uns et cherchait 4 aider d’autres
4 se corriger aprés la chute. Ses maniéres étaient simples,
ses méthodes variées; il était sage dans ses propos et plus
sage encore dans ses opinions, sans fagons avec les gens
modestes et distingué avec les grands, il savait recevoir,
écouter les requétes et tirer les gens d’embarras, il curaulait
dans sa seule personne tous les titres flatteurs que les
enfants des Hellénes répartissent entre leurs dieux., Et
jajouterai qu’il était le protecteur des ménages et du
célibat, de la paix et de la réconciliation et celui qui assiste
ceux qui étaient sur le point de quitter ce monde. Quelle
litanie me fournit la vertu de cet homme lorsque je veux
énumérer tous ses titres!

U'Empire, p. . Au sujet du sabellianisme et de 1’arianisme, et des
principales options doctrinales de ces deux courants, Grégoire est
plus explicite dans le D. 20, 5-12; et ci-dessus ch. 13. Au sujet de
la politique de pacification religieuse menée par Constantin et par
une partie de son entourage, voir Socrate, Hist. ecel., I, 7 (PG 67,
col. 53 G 8- 680 G 4), notamment Ia Lellre de Constaniin & Alexandre
el Arius.
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1. Au sujet de ce passage et du genre litiéraire de cc dévelop-
pemenk, voir l'Introduction, p. 98-99. Une conelusion analogue
composée d’un « protreptique », ¢’est-a-dire d'un encouragement %
suivre les legons de vertu données par le héros de I'éloge, ¢t d’un
« épitaphios » en forme d'invocation adressée an défunt, sc rencontre
aussi dans fa péroraison de 'dloge de 8. Basile : D. 43, 81-82 (éd.
F. Boulenger, p. 228 ot 230}.

2. Littéralement : ¢... disons qu’il est honoré d’obséques plus
fastucuses que les honneurs qu'il regut & V'occasion de ses (rjentrées »,
Allusion aux chap. 27 & 29, cf. ci-dessus,

3. Une formule analoguc se lit dans la péroraison de I'éloge de
Césgaire : D, 7, 17 (PG 35, col. 776 C 7-8; éd. F. Boulenger, p. 36 :
«0 t8te sainte et sacréels), ainsi que dans les Lefires 32, 13 {&
Philagrios), et 43 (4 Basile), ¢d. P. Gallay, Berlin 1969, p. 30, §,
et p. 42, 3. Voir J. Mossay, La mort, p. 74. Les apostrophes intro-
dujsant le thdme des séjours célestes réservés au héros, dans les
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37. Sa carritre, les legons qu'il suivit et celles qu'i)
donna furent telles que son genre de vie étail la ragle de
I'épiscopal et sa foi la loi de lorthodoxie. Quelle fut
la récompense de sa piété ? En effet, cecl mérite aussi de
ne pas &fre laissé de coté. Il meurt 4 un dge avancé et
prend place parmi ses péres, patriarches, prophétes,
apdtres et martyrs qui ont combattu pour la vérité. Pour
faire bridvement son éloge fundbrel, <«disons que>
le faste de ses obséques surpasse les honneurs qu’il regut
3 l'occasion de ses retours d’exil?; malgré les flots de larmes
qu'il provoque, I'idée qu'il laissa de lui-méme dans Iesprit
de tous dépasse les manifestations extérieures.

Téte chére et sacrée®! Toi qui possédais outre tes autres
gqualités un respect hors pair de Ia mesure 4 garder quand on
parle et quand on se tait, permets-nous de terminer ici
notre discours! Méme g'il n’est pas 4 la haufeur de la
réalité, il n’est pourtant pas au-dessous de nos possibilités.
Quant & toi, jette sur nous de li-haut un regard
tavorable?! Sois le guide du peuple que voici, parfait

éloges posthumes composés par Grégoire de Naz. semblent répondre
en ¢e qui regarde la forme & une habifude propre au genre lHttéraire
et codifiée par MENANDRE LE RHETEUR, De¢ genere demonsiralive,
(éd. L. Spengel, Rhet. gr., 111, p, 414, 21). Les régles, souvent conven-
tionnelles, de la rhétorique classique et néo-classique, que Grégoire
manic avec aisance, affectent l'expression et n’entravent généra-
lement ni la spontanéité ni I*originalité de la pensée.

4. La forrmule ¢ Quant & toi, ... regard favorable » se lit aussi dans
la péroraison de I’¢loge de 8. Gyprien: D. 24, 19 (P & 35, col. 1193 B 2),
dans un contexte présentant plus d'un point de rapprochement avec
la fin du panégyrique d’Athanase : invocation finale, déclaration
trinitaire, allusion aux polémiques ecclésiastiques. Les mémes termes
se lisent encore dans la péroraison de I'éloge de 8. Basile : 3, 43, 82
(PG 36, col. 604 D 2 et 6; éd. F. Boulenger, p. 230}, ainsi que dans
I'épilogue de la Vie de 8. Alhanase UAlhonile : Vile B = BHG,
ne 188, éd. J. Noref, Louvain 1976, thdse dactylographiée, III,
p. 87, 19-23; et éd. L. Petit, dans Anal. Bell,, 25 (1906), p. 87.
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adorateur de la Trinité parfaite que l'on contemple et
que l'on vénére dans le Pére, le Fils et le Saint-Esprit.
Nous souhaitons, si la paix régne, que tu nous gardes et
que tu sois 4 nos cbtés dans notre ministére pastoral ou,
si la guerre sévit, que tu nous retires d’ici-bas ou que tu
nous appelles & toi et que tu nous établisses avec toi et avec
les tiens, méme si la faveur sollicitée est grande, dans
le Christ lui-méme Notre-Seigneur, & qui soit toute gloire,
honneur, puissance pour les sidcles. Amen.

KerrscH, Bildersprache, p. 117, n. 1, note aussi que Vempioi du
mot «favorable s, indique ici un « topique »; il appuie Ia remarque par
plusieurs références & Maxime de Tyr, Marc Auréle, 'empereur Julien
(Discours. 8, ¢ = 169 d : éd. &. Rochefort, Paris 1983, 11, 1, p. 117},
Thémistius, ete. Sur I'idée de 13 sérénité des espérances chrétiennes
qui inspire ici Grégoire de Nazianze, voir Mossay, La mort, p. 172-173.
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INTRODUGTION

Tous nos témoins groupent, sous le titre générique de
Discours iréniques, trois ceuvres traitant de réconciliation
entre des partis ecclésiastiques, auxquelles I'édition des
Mauristes a donné respectivement les numéros d’ordre
suivants : 6 (Premier discours irénique), 22 (Troisiéme
discours irénique) et 23 (== Deuxiéme discours irénique)™.
Pour des raisons pratiques, qui sont évidentes, il convient
de s'en tenir au classement traditionnel, qui est celui des
Mauristes, anjourd’hui universellement adopté par P'usage
depuis plus d’un sidcle. Le fait de nous conformer ainsi
a la tradition n’implique pas, comme nous l'avons déja
fait remarquer dans I'Introduction générale de ce volume,
que nous pensions pouvoir vérifier les hypothéses sur
lesquelles les Mauristes ont fondé leur classement des
Discours de notre écrivain, Au contraire, avant d'aborder
les prolégoménes proprement dits de I'édition du D. 22,
qui constitueront le second paragraphe de cette introduc-
tion, nous aurons & faire un rapide état des questions
relatives au contenu, au genre littéraire, au titre, & la date
et aux circonstances de la composition de I'ceuvre, en
portant nofre attention particuliére sur les points qui
peuvent concerner 'interprétation du contenu.

1. Dans les anciennes &ditions, les Discours 8, 22, 23 portent
respectivement les nee 12, 14, 13, conformément a l'ordre dans
lequel on les frouve dans les sources. Les Mauristes notent en outre
qu'un ms. donne au D. 22 le premier rang dans la série des Discours
iréniques (PG 35, col. 1131, note 69; et PG 38, col. 1257-1258).
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I. LE Discours 22 (TROISIEME DISCOURS IRENIQUE)

Une analyse rapide de l'ceuvre permet de constater
quelle place y tiennent la théologie, d’une part, les situa-
tions concrétes, d’autre part.

1. Analyse

La paix est plus chére & Pauteur que Joseph n'était
cher 4 Jacob ou Absalon 4 David {ch. 1); la perte de la
paix et les dissensions intestines font plus de mal que les
invasions étrangéres (ch. 2).

L’exemple de la paix et de la eoncorde est donné par
des gens de toutes sortes, honnétes et malhonnétes (ch. 3);
la mésentente des chrétiens est d’autant plus regrettable
que la charité mutuelle est le caractére distinetii de leur
religion (ch. 4).

La cause des discordes est le caractére inconstant et
subjectif de nos jugements (ch. 5); nous extrapolons nos
impressions subjectives 4 la maniére des gens qui ont
le wvertige ou le tournis ef qui pensent que tout tourne
autour d’eux alors que rien ne bouge; et nous en voulons
4 ceux qui ne partagent pas nos illusions (ch. 6). Il faut en
finir avec les mésentenies parce qu’elles sont nuisibles
{ch. 7) et parce qu'elles sont ridicules (ch. 8). L'auteur se
tient au-dessus du débat, mais il déplore que les disputes
ruinent I'influence chrétienne {ch, 9).

Les critigues bienveillantes aident & nous corriger,
tandis que les critiques améres et malveillantes font du
tort {ch. 10); il faut distinguer ce qui est et ce qui n’est pas
discutable, et mettre fin aux disputes (ch. 11). Etant
d’accord sur Pessentiel de la foi (la doctrine du Pére, du
Fils et du Saint-Esprit), laissons aux hérésies les exagéra-
tions en sens divers (ch. 12); le sabellianisme est & rejeter
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a cause du tort que les discussions excessives font & I'Eglise
(ch. 13). Quiconque se tient & I'écart des débats risque de
servir de cible & tous les partis extrémistes; mais Dien est
garant de la concorde (ch. 14).

La bopne entente sert les particuliers comme les
collectivités et Dieu ordonne de pardonner & ses adversaires
(ch. 15). La récompense des pacifiques sera grande; les
discordes sont déplorables (ch. 16).

2. Doctrine

Dans son ensemble, l'argumentation du Troisiéme
Discours irénique s’inspire des régles de I’art de persuader
ou de convaincre plutdt que des principes de la philosophie
ou de la théologie morales. Grégoire y préche la réeoncilia-
tion, montre que la mésentente est nuisible et que les
avantages de la concorde sent considérables. Les raisons
qu'il fait valoir sont tirées d’exemples bibliques (ch. 1),
de P'expérience {ch. 2-4), de la psychologie (ch. 5-6), de
l'intérét du particulier {ch. 6-7) et de celui de I'Eglise
(ch. 8-9, et 10}.

La place accordée & la théologie dogmatique dans le
développement n’est pas tout & fait celle d’une digression.
Elle se justifie parce que quelques points de doctrine sont
4 la racine des désaccords visés par 'auteur (ch. 13) et aussi
parce que lunité des orthodoxes sur lessentiel des
doctrines qu’ils professent est un gage de bonne entente
entre eux (ch. 12). Bien entendn, Grégoire saisit Foccasion
de rappeler que « 'unique définition de la piété est d’adorer
un Pére, un Fils et un Saint-Esprit, la divinité et la
puissance unique des trois... » {ch. 12) et d’exhorter chacun
A laisser de cdté les «excroissances et surgeons superflus
et inutiles qui font I’objet des questions discutées actuelle-
ment » (ch. 12}. G’est une mise en garde contre les risques
d’hérésie en matiére de théologie trinitaire. L'esquisse des
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positions orthodoxes telles qu’elles sont résumées en
quelgues lignes au chapitre 12, peut &tre mise en paralléle
avec la synthése publide sous forme d’introduction
doctirinale au wvolume, déjA paru, des Discours Ihéo-
logiques, par M. Jourjon. Nous y renvoyons une fois
de plusl,

Autant que les controverses relatives au dogme de la
trinité, la doctrine christologique alimente les désaccords
évoqués ici. Grégoire e dit clairement en parlant de la
mésentente fraternelle qui vient de se déclarer récemment,
entre nous, et qui est & lorigine d’un mangue d’égards
envers Dieu et envers ‘ 'homme ’ : si ce dernier n’est pas
né eb n'a pas été cloué i Ia croix tout entier pour nous,
il est évident qu'il n’a pas non plus été enseveli et qu’il
n’est pas ressuscité (fout entier pour nous)...» (ch. 13}. On
ne peut citer le chapitre 13 in exlenso ici. J. Plagnieux,
y voit une page typique de la méthode de Grégoire et de sa
doctrine christologique. « Ge texte mous révéle toute la
méthode du Nazianzéne. Celui-ci ne veut atteindre 'erreur
d’Apocllinaire gqu'en ['appréciant dans la perspective
générale de la christologie : d’abord la christologie
d’Apollinaire; puis celle de Uerreur opposée; et enfin la
christologie orthodoxe® » Quant i la doctrine proprement
dite, elle est conforme & celle que sanctionnera le second
concile cecuménique, celui de 381, que Grégoire présidera
4 Constantinople. « Tout en soulignant habituellement
Punité de personne, Grégoire ne compromet jamais I'inté-
grité des deux natures. Aussi quand ses amis, les défenseurs
de V'unité, se muent en partisans de l'unitarisme, notre
docteur, sans innocenter les hérétiques qu'ils combattent,
rappelle & tous la doctrine du juste milien. Ge passage

1. Jourson, La doclrine, dans GaLray, Discours théologiques,
SC 250, p. 29-65,
2. PLAGNIEUX, Grégoire théologien, p. 250-251.
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est un de ceux ol il pressent les grandes hérésies, dont
il n’a guére connu que les précurseurs?. » '

Les doctrines exposées ici, de méme que les mises en
garde contre le danger d’hérésie (ch. 13) ou les déviations
théologiques (ch. 14), sont présentées assez briévement et
en fonction de situations concrétes, sirement connues
de I'auditoire, qu'on devine & peine entre les lignes. Avant
d’aborder le détail de ces situations, il est indispensable
d’étre attentif A quelques aspects littéraires du texte
Iui-méme.

3. Genre littéraire

Sil'idée générale est nette et claire, le plan du développe-
ment apparait néanmoins assez décousu. D’un bout &
'autre les développements combinent démonstration et
exhortation suivant les préceptes exposés par les traités
de rhétorique ancienne pour la composition des « disserta-
tions» ou Aahxf. Les rhéteurs ont détaillé les régles de
ce genre littéraire. Dans I'ensemble la composition doeit
paraitre libre et spontanée; c’est pourquoi aucun plan
fixe ne lui est imposé : au contraire, la fantaisie est une
qualité du genre. La bridveté et surtout «l'agrément»
ou « charme » du style ne sont pas moins caractéristiques
des dissertations®. Les ouvrages de rhétorique donnent
parfois les noms de ¢ méditations» ou de ¢« débats» & des
compositions analogues destinées & la publication®. Dans

1. Ibid., p. 260. A propos du mot « précurseurs » qui se lit dans la
citation de J. Plagnieux, celui-ci ajoute dans une note (op. cil.,
p- 260, n. 121) : ¢ & moins pourtant qu'il ne faille dire : les véritables
péres. ...Les noms dont on se sert pour étiqueter 'hérésie ne sont pas
toujours choisis avec rigueur ».

2. VOLKMANN, Rheforik, p. 360 ; et surtout MENANDRE, De genere
demonsirativo (6d. L. Spengel, Rhel. gr., I11, p. 388, 16 - 394, 31; sur-
tout p. 391, 19-32).

3. CHAIGNET, Rhétorigue, p. 307, et note 2.
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son ensemble, le D. 22 se présente comime une composition
de ce genre; les parties démonstratives (émdetntindg Abyos)
g’entremélent avec les exhortations édifiantes {mporpemti-
#d¢ Abyog), comme il est de régle dans les dissertations
propremenf dites définies notamment par Ménandre le
rhéteur.

Les parties s'agencent et s’appellent en raison d’une
situation évoquée A tout bout de champ, mais 4 demi-mot,
et qui reste plus ou moins imprécise pour le lecteur moderne.
On devine cependant que 1’auditoire saisissait les allusions
puisqu’elles concernent directement une situation concréte
et actuelle : on en a la preuve dans emploi de la premiére
personne (passim) et particulitrement pour spécifier
ce qui se passe « chez nous » {ch. 3 et 4, etc.), 'insistance
sur les événeménts récents (ch. 8 et 13) ou actuels (ch. 3},
Pemploi répété des adverbes tels que «aujourd’huis
(ch. B, 8, 12, 14) ou « maintenant » (ch. 1, 2 deux fois, 6, 9).
Ces indices confirment le caractére pratique propre aux
exhortations, qui tiennent une grande place dans I'ceuvre.
En théorie, les rhéteurs rangent Vexhortation ou « protrep-
tique » (mpoTpemmikde Adyoe) dans les catégories de 1'élo-
quence délibérative, genus deliberativum; la « dissertation »,
qui appartient plutdét au genre démonstratif, genus
demonsirativum, comme nous 'avons indiqué plus haut,
emprunte donc des parties essentielles de son développe-
ment 4 un autre genre littéraire; mais, elle en respecte
assez méticulensement les caractéres propres. Geux-ci
sont précisés par les théoriciens et notamment le rhéteur
Syrianos, et consistent 1¢ 4 s’adresser & une collectivité,
20 A tirer d’une situation antérieure des legons pour
I'avenir, 30 A& conclure en conseillant de faire ou de ne
pas faire quelque chogel.

1. VorLxmann, Rheforik, p. 17, et p. 294; la note 1 renvoie a
Syrianos qui introduif ici des distinctions subtiles entre les espéces
purement délibératives guuBouirs), exhortatives mpotpon) et paréns-
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Le genre du protreptique fut illustré par Clément
d’Alexandrie dans son Ezhoriation aux Grecs ou Prolrep-
ligue'. Le genre s’adapte parfaitement aux exigences
d’une homélie chrétienne de tour plus familier ef plus
direct, (ch. 7 et 11 : les diatribes introduites par les formules
¢ vous, que voici»...), comme c'est le cas dans le D. 22;
mais il ne faut pas s’y tromper, I'ceuvre répond d’assez
prés & la rhétorique du temps de la seconde sophistique
el notamment aux indications fournies par Anaximéne,
le commentateur de la Rhélorique d’Aristote, au sujet des
procédés et du style qui conviennent & ce genre littéraire®.
L’écrivain y met en ceuvre des figures qui sont les plus
courantes dans ce genre de composition, diatribes (ch. 7 et
11), interrogations oratoires {ch. 11 et 7), apostrophes
(ch. 16), hyperboles (ch. 8, lamentations), aphorisme
(ch. 9}, proverbes (ch. 10 ; les noirs, et 6 : le vertige), citation
(ch, 15, Salomon), sentences (ch. 1 et 15), comparaisons
(ch. 16 et &), allusions savantes (ch. 1), antithéses, etc.

11 est donc hors de propos de penser « qu'on aurait du
mal 3 trouver dans Grégoire un Discours dans lequel
I'orateur exprimerait ce qu’il ressent en recourant aussi
peu aux astuces de la rhétorique (ifa sine rheloricis lenoci-
niis) que dans cette supplique en faveur de la paix», ou
que «la simplicité et 'ingénuité y sont sans recherche ni
affectation, sincéres et spontanées®». Ges appréciations
ne semblent reposer sur rien de concret ou de positif.
On peut assurément penser que P'orateur était & ce point

tiques ou laudatives mapamiveoig; d'autres distinguent les espéces
suivant gue les conclusions sont positives (¢ faites ceci» = protrep-
tique) ou négatives [(ene faites pas» = apolreplique); MaRTIN,
Rhetorik, p. 9.

1. Ed. O. Staehlin, I, Leipzig 1905, GCS, 12, p. 1-86 (SC 2 bis).

2. ANaxiMENE, Rhélorigue, 1 (éd. L. Spengel, Rhel. gr., I, p. 174,
20 - 176, 10) ; MaRrIN, Rhelorik, p. 167-169, et la suile jusqu’a la
p. 178 : mpotpemtindy eldoc.

3. 8inko, De traditione, p. 69.
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imbu et comme imbibé des habitudes de la seconde
sophistique que celles-ci lui tenaient lieu de seconde nature
et lui permettaient de s’exprimer sans contrainte ni détour
et de ne pas pour autant déroger aux convenances de
la rhétorique traditionnelle. II reste qu’en lisant le D. 22
et en interprétant son contenu il faut garder présentes
4 Pesprit les exigences du genre littéraire auquel il appar-
tient. On a affaire 4 une dissertation régulidre dont les
parties démonstratives comme les parties exhortatives
gont orientées vers un but pratique, qui est de convaincre
une communauté des avantages de la paix et de la persuader
de se réconcilier.

4. Circonstances et date

De nombreuses allusions 4 des situations concrétes
servent directement de cadre aux exhortations et aux
réflexions d’ordre moral qui constituent le tissu de
Iceuvrel. Mais Pobjectif visé et le caractére exhortatif
de Pensemble colorent d'une fagon particuliére les ren-
seignements fournis au sujet des circonstances qui motivent
les conseils donnés par 'orateur, En principe, ces renseigne-
ments permettent des recoupements avec d’autres ceuvres
de Grégoire, notamment avec le Carmen de vita sua, poéme
autobiographique, et avec l'histoire générale; mais, en
pratique, de tels recoupements restent souvent trop flous
en raison du style propre au genre littéraire du D. 22.

Les Mauristes titraient Ieur édition : « Deuxiéme discours
irénique prononcé 4 Constantinople & P'occasion d'une
dissension qui s'était produite dans la communauté au sujet
du désaccord survenu entre certains évéques» Secunda de
pace, in Constantini urbe habila, ob ortam in populo conlfen-
lionem, de quibusdam episcopis inler se dissidentibus. Tous

1. VoLEMANN, Rheforik, p. 294 ; MarTIN, Rhelorik, p. 168.
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nos témoins, mis & part B, dont nous ne pouvons lire le
titre sur le microfilm dont nous disposons, titrent I'ceuvre :
Troisi¢me discours irénique; V, D et P, ainsi peut-8tre que 5,
dont le titre est partiellement illisible, ajoutent que le
discours fut prononcé & Constantinople; Q, W, V et T
ajoutent encore el GpuQLAGVELKOV.

Tous les critiques ont accepté la note de plusieurs
manuscrits relative & Constantinople. Cette indication
précise le lieu et fournit par la méme occasion des repéres
chronologiques que les critiques ont cherché & préciser;
on sait, en effet, que Pécrivain a séjourné & Constantinople
de 379 4 Ia fin du printemps ou au début de I'été 381.

La premiére hypothése, formulée en dehors des milieux
byzantins dont émanent nos manuscrits, est celle de
3. Lenain de Tillemont : « Grégoire apaise une division
qui 8'était allumée entre les orthodoxes de Constantinople »,
écrit-il; et il note dans la marge : «en 379». Mais son
commentaire montre beaucoup de prudence : « Il (Grégoire)
n’exprime point clairement quelle en fut la matiére (de cette
division entre les orthodoxes) et je ne sgay s'il est aisé de
la deviner. Néanmoing autant que nous le pouvons juger
de divers endroits de ses ouvrages, la dispute qui divisait
V'église d'Antioche passe 4 Constantinople...t». La datation
de Tillemont est done présentée comme une présomption,
gans plus, et le rapport de Posuvre avec 1'affaire d’Antioche
comme une pure vraisemblance, avec beaucoup de
réserves.

Plusieurs tentatives ont eu lieu en vue de préciser ou
de vérifier I'hypothése de Tillemont; d’une part celle de
Th. Sinko, s’'appuyant sur des travaux de Rauschen,
reprise et développée par P. Gallay, d’auire part celle
de J. Bernardi. Selon la premigre théorie, l'occasion
de ce D. 22 aurait été fournie par des discussions ayant
pour objet des doctrines apollinaristes et par les séquelles

1. TILLEMONT, Mémoires, 1X, p. 436.
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du schisme d’Antioche; le ¢h. 13 confirmerait ces hypo-
théses et on déduit de 14 que la piéce est du prime début du
ministére de I'auteur & Constantinople et donc du début de
3791, M. Bernardi accepte ces conclusions, mais constate
que le ch, 14 déplore que «tout ce qui est pacifique et
modéré soit en butte aux attaques des deux camps... c’est
ce qui nous arrive aujourd’hui »; et il conclut que « Grégoire
4 ce moment fait figure d’obstacle entre I'Orient et
P'Occident » et qu'il a donc remanié le texte de 379 pour
’adapter 4 une situation nouvelle en 381. Le ton désabusé
de la péroraison confirmerait cette nouvelle hypothése?.

Les deux argumentations reposent en définitive sur la
critique interne. Les détails fournis par le texte peuvent
a priori étre considérés comme objectifs et concrets dans
leur ensemble. Le genre littéraire l'exige. Gonformément
aux régles du genre exhortatif ou protreptique, I'écrivain
« analyse les antécédents de la situation présente afin d’en
tirer des legons pour avenir». G’est exactement ce qui se
passe notamment au ch. 13 ol le procédé est appliqué
d’une maniére systématiqued. L'auditoire devait savoir
de quoi il était question. De son cdté, l'orateur devait
savoir que la portée des conseils prodigués & son auditoire
dépendait directement de la qualité de ses analyses de la
situation, bien connue des auditeurs.

Nombreux sont les indices de la situation historique
éparpillés dans le texte duD.22:

1. Le ch. 2 fait allusion & des malheurs publics liés &
une invasion et 4 ses séquelles;

2. le ch. 8 évoque la ville des thédtres, du cirque et des
cynodromes, ol Vorateur est installé et ol il n'est pas
encore acclimaté;

1. GALLAY, Vie, p. 139-143; Binxo, De iraditione, p. 68-69.

2. BErnarDI, Prédication, p. 147-148,

3. Garray, Vie, p. 140; la théorie dans Voumanw, Rhelorik,
p. 294.
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3. le méme ch. 8 évoque les églises et les biens ou revenus
ecclésiastiques se trouvant & la disposition des adversaires
de Pauteur;

4. le ch. 6 évoque les discussions profanes autour des
questions théologiques;

B. lech. 12 évoque les tensioms provequées par le
sabellianisme et par P'arianisme;

6. au ch. 14, le sitge épiscopal de I'auteur est objet
d'envie et de confestation; Grégoire ne 'occupe pas depuis
fongtemps;

7. ¢h. 14 : mention est faite de Uordre public assuré
« dans cette ville et dans cetie maison ».

On allongerait considérablement cette liste en notant
les passages qui décrivent ou évoquent les conflits que
Pécrivain déplore; on pourrait ainsi relever :

8. au ch. 1. I'image d’un pére regrettant un fils perdu;

9. aux ch. 2-3, évocation des mésententes internes;

10. au ch, 4, 'évocation des miséres du femps;

11. au ¢h. b, linsinuation que les motifs des prota-
gonistes des disputes sont peu avouables;

12. au ch. 8, l'insinuation que ceux-ci sont ambitienx et
naifs;

13. au ch, 7, Uévocation de leur combativité;

14. au ch. 9, I'évocation d'une confusion générale des
idées;

15. au ch. 10 (fin), Pévocation de 'indignité de plusieurs
évéques.

8i l'on ajoute 4 cela ce que le texte révéle au sujet de la
position adoptée par 'écrivain lui-méme, on note encore
au sujet de Grégoire lui-méme :

16. ch. 9 :qgu'il est en butte aux attagques de toutes parts;

17. ch. 14 : qu’il est placé entre les deux camps.
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Quant aux conseils qu’il donne, on 1it. ;

18. ch, 11 : il faut savoir ce qui peut et ce qui ne peut
pas faire 'objet de discussions;

19. ch. 12 : 1l faut constater qu’on est fondamentalement
d’accord sur l'essentiel;

20. ch. 14 : il faut garder Ia neutralité nécessaire pour
éviter d'envenimer les choses;

21. ch. 16 : il faut se montrer compréhensif, indulgent,
prét A faire des concessions,

De tous ces indices, qui pouvaient paraitre suggestifs
sur le moment 4 un auditoire mélé & la situation analysée
dans 'exposé, pas un seul ne fournit un argument décisif
en faveur de 'une des années 379, 380 ou 381 plutdt que
des deux autres. Pas méme une présomption permettant
de donner l'avantage & une hypothése plutét qu’a une
autre.

M. Bernardi pense trouver dans le ch. 16 un indice
favorable & la thése selon laquelle le texte aurait été corrigé
en 381 et adapté aux circonstances : on y remarque, c’est
vrai, le «ton désabusé ef assez pessimistes, qui ¢« montre
qu’il (Grégoire) n’a aucune illusion sur la gravité du mal
qu'il combat» Mais, avant de conclure que I'emphase
de l'orateur dans cette péroraison est strictement inspirée
par des conditions historiques et que le passage ¢refléte
davantage la situation de 3811 », on est forcé de constater
que le pathétique et les hyperboles relatifs aux effets
néfastes de la discorde sont traditionnels dans le genre
littéraire; ils appartiennent, en effet, auv topique des
commoda pacis ... ilemgue incommoda confrariorum tel que
le présentent les maitres de la rhétorique ancienne tradition-
nelle?, Sans aucun doute, chacun partagera 'opinion du

1. BernaRDl, Prédication, p. 147.
2. MarTIN, Rheiorik, p. 168 et p. 168-169, référence au De oraiore,
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Professeur Bernardi an sujet de retouches supposées et
datées éventuellement de 381 : « opération & vrai dire bien
gratuitel », Assurément!

En conclusion, effort des historiens réeents n’a rien
ajouté 4 P'indication contenue dans la note des mss V, D,
P (S), dont il a été fait mention plus haut : le D. 22
est de la période de Constantinople. Faut-il préciser
davantage ? Peut-étre une étude exhaustive de la tradition
manuscrite le permettra-t-elle un jour, mais ce serait
prématuré et téméraire dans I'état actuel de la documenta-
tion dont on dispose.

5. Le destinataire ?

Une autre note qui se lit dans le titre de quatre mss de
la famille N nous met-elle en présence du nom du destina-
taire du Discours ? Les mss Q W V et T complétent le tifre
par les mots eic dpgpridveinov.

Le mot &upthbdvetrog n'est mentionné par aucun diction-
naire., A-t-on affaire 4 un masculin? Le mot désignerait
alors soit par son nom soit par une qualité de sa personne,
le destinataire du D. 22. A-t-on affaire & un neutre? Le
mot indiquerait d'une maniére abstraite le but visé par le
Discours. La grammaire ne permet d'exclure aucune de
ces deux hypothéses.

Peut-on penser que le mot &ugpiibverxov désigne ici
le destinataire du D. 22 ? Disons tout de suite que ’addition
ele dugpiidverkov semble bien 8tre une excroissance propre
4 une branche de la tradition manuscrite. Ajoutons qu’a
premidre vue la formule est analogue 4 celle qui se rencontre
couramment, dans des titres indiquant par 1 le destinataire

11, 82, de CicEron, & Quintilien, Anaximéne et autres rhéteurs
indiquant le type d’arguments traditionnel dans une exhortation
pour la paix.

1. Bernarpl, Prédication, p. 147.
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auquel une ceuvre est particulierement dédiée ou simple-
ment adressée. Le cas échéant, il faudrait done se demander
qui est cet « Amphilonique » mentionné ici.

A notre connaissance — mais, que personne ne prenmne
ceci pour une référence — un tel nom propre est inconnu
des prosopographies du 1ve siécle comme de celle des
ceuvres de Grégoirel. Faudrait-il imaginer un nom fictif
ou un pseudonyme? Lucien a mis quelquefois beaucoup
d’imagination dans 'invention des noms donnés & ses
personnages et le Livre des Actes des Apéires, adressé &
« Théophile», constitue un précédent gqui illustre un
procédé de composition assez simple? Dans le cas présent,
les dictionnaires et lexiques ne connaissent aucun mot
commun ayant pu directement fournir U'étymologie du
nom d’Amphilonicos; on y reléve une famille abondante
de mots apparentés & puhoveixta « amour de la discorde »
ou «golit de la querelle»®, et une autre appareniée 4
dpgrhoyia « discussion » ou « doute »*; le nom d’Amphilo-
nicos réunit des traits étymologiques communs aux
deux familles. Nous nous garderons d'en déduire qu’il
s'agit de traits de parenté®. Nous nous garderons surtout
de faire état de l'emploi du mot gpuoveixwe dans un
contexte oll i} est question de la campagne menée par des

1. Jongs, Prosopography ; Hauser-MeuRY, Prosepographie.

2. Scuwvyzer et DEBRUNNER, Grammalik, 1, p. 634-638, spécia-
lement p. 635-636 : sur la formation ot Pétymologie des noms de
Persones en grec ancien.

3, LippEeL el Scorr, Lexicon, p. 1937, s.v. guiovixée.

4. Ibid., p. 92.

6. Le lexique gree connait un cas au moins o le préfixe dp- a la
valeur du &- privatif devant la consonne ¢ {Gpoucin = deaaly) :

~ ScuwvzeR et DEBRUNNER, Grammalil, I, p. 432 ; mals, si le pseudo-

nyme était destingé & marquer I'absence de @uioveuls, on attendrait
ict *Agundveinog @ Tbid., 1, p. 635.
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adversaires de la doctrine de Grégoire, que Sinko identifie
aux Eunomiens?, :

Faut-il penser que le mot dpoadvaixov est un neutre?
On se trouverait sans doute en présence d'un mot rare,
peut-8tre un hapax, vd &uothdveixoev désignant 'absence
de g@uhoverxin. La formule ajoutée au titre pourrait se
traduire dans ce cas : « pour 'absence de discordes ou
¢sur 'absence de diseordes. Il ne s’agirait plus d’une
dédicace, réelle ou supposée, mais d’une espéce d’explicita-
tion de I'adjectif elpyvindg. Il y aurait lieu de se demander
pourquoi un fel adjeetif employé substantivement ne se
trouve pas précédé de l'article v62 De sorte que cette
interprétation apparemment la plus obvie ne va pas sans
difficultés.

On doit conclure que la présence de cette addition dans
le titre donné au D. 22 par une branche de la tradition
représentée ici par quatre de nos témoins, constitue un
détail intéressant pour le paléographe et reste, dans 1'état
actuel des recherches sur la tradition manusecrite, une
énigme pour I'historien.

11, L'éprrion

Faite d'aprés les mémes témoins que Pédition des
ceuvres précédentes, celle du D. 22 présente cependant une
particularité qui intéresse directement le classement des
manuscrits et le choix des legons ; cette cuvre appartient
apparemment & un groupe indigqué par le titre, celui des

1. Discours 29, 21 (PG 36, col. 104 B 3} : el 8% Mow Eyotte pido-
vebxag, si vous étiez trop portés i vous disputer; of. aussi D. 45, 27
{P G 36, col. 661 B 3) : sur 'objet de la guerre théologique.

2. Une tournure analogue se lit dans 8. Arnanasg, Vita Anfonii,
60 (Bibl. des Péres, 33, p. 42, 2-3) : Brdway ... 7o pthdvetxov (7od
Oeodcdhpon ... ).
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Discours iréniques. En présentant les témoins nous devrons
signaler au passage les traits particuliers qui singularisent
la tradition de cette ceuvre par rapport aux auntres discours
édités dans ce volume.

1. Les manuscrifs

A = Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014) (1x° s.).

Le D.22 a ¢té particulierement atteint par les conséquences d’une
reliure maladroite du codex, dont nous avons déja parlé plus haut.
La premiére partie du texte, soit les ch. 1 a4 11, jusqu’aux mots &g
obdty tdv Adyov (= PG 35, col. 1144 B 9), se lit p. 603 a -~ 610 b; la
suite, soit eh. 11 & 16, jusqu’aux mots wpdg Todg dvlpddmoug (= PG 35,
col. 1149 I R), se lit p. 627 a - 630 b ; les huit derniéres lignes et e
titre final manquent 4 partir des mots od3&v yép oluat (= PG 35,
col. 1149 D 3), paree qu'un feuillet faif, défaut entre les p. 630 et 631 ;
le texie est interrompu ex abrupto et la suite appartient au D. 32, 3 :
ob ©f ye (= PG 36, col. 176 D 2).

L’ornementation consiste p, 603 dans un médaillon représentant
Grégoire en busie, placé en-haut de la marge centrale et dans la
marge supéricure ; dans l méme marge supérieure, une miniature
placée au-dessus de Ia colonne b, représente le patriarche Jacob en
pied tenant le manteau de Joseph ; dans la marge extérieure droite,
un médaillon du buste de David en pleurs ; les deux derniers molifs
illustrent un passage du ch. 1. Dans les marges latérales des p. 607
et 608, une miniature doit avoir disparu, et p. 608, dans la marge
inférieure, juste au-dessous de la marge centrale, une autre représents
Jérémie en pied, qui se lamente. Dans la marge gauche de la p. 630,
Grégoire est représenté en pied exhortant le peuple ; dans la marge
inférieure de la méme page, le reste d’une miniature dont on a
découpé une partie, représente symboliquement Jérusalem. Les
gloses sonk nombreuses et normalement marquées par un appel de
note.

Le titre initial n’est aucunement orné et trés bref: elpyvinds y';
comme on l'a vu, le titre final, 8'il ¥ en avait un, a dtt disparaitre
avec la fin du texte,

Q = Patmiacus gr. 44 (x® s.).

Le D. 22 occupe les 1. 136v 4 146. 11 porte ici le numéro 11. Le titre
initial est orné d'un portique ; on ne voit pas de titre final ; Ie texte
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se termine 4 la derniére ligne de la colonne a du f. 146 recto; la
ligne est complétée par un bandeau marquant la fin du texte
{ligne 27). Les trés rares notes marginales sont des variantes intro-
duiles par Pabréviation I'P, mis pour ypdperal.

B = Parisinus gr. 510 (1xe s.).

Le texte du D 22 se lit entidrement £. 3607-366, bien que le titre
du £. 360 ait 4t& découps. Le £. 360 recto était peint de deux scénes
superposées que Bordier déerif. Dans la partie supérieure, un tableau
représente Noé oceupé A construire Parche : ¢ on ne voit plus qu'un
coin de la charpente ; le reste de la peinture a été enlevé 4 coups de
ciseaux » ; dans la partie inférieure, ¢ on voit la main de Noé passant
par une fenétre pour mettre la colombe en liberté ... Et le méme
ouvrage de H. Bordier ajoute le¢ commentaire suivant : « Le texte
roulant sur la paix, il est en harmonie avec la peinture, qui représente
la colombe mise hors de I'arche pour aller voir si la paix de Dieu est
¢tablie sur la terre... »2, Le titre du f. 360V a &té exactement découpé
a coups de eiseaux ; apparemment rien ne prouve que la dégradation
subie avait pour but d’enlever une partie des miniatures du £. 360r,
plutdt que le titre méme du D. 22. Dans la marge, on lit encore le
ne 33 a hauteur de Memplacement du titre. Le texte se termine sans
titre final au-bas de la col. b du £. 366 ; cette colonne a exceptionnel-
lement 42 lignes, On lit dans le coin inférieur de la marge droite,
deux margues £ (le nombre 47 ?) et 8 (le chiffre 9 ?).

W = Mosquensis Synod. gr. 64 {Vlad. 142} (1x®s.).

Le texte du D. 22 se trouve en eniier aux f. 262-266%. Le titre
initial, écrit dans la méme majuscule élégante que I plupart des
titres de ce codex, est surmonté d’un arcean décoré de torsades el
garni de palmettes stylisées A son sommet ; on nofe le n® 36. On ne
trouve pas de titre final.

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (X1® 8.).

L’ensembie du D. 22 se trouve du . 2297 au f. 2347. On peut se
reporter & la description de ce Lémoin telle qu'elle a 616 faite dans
I'Introduction générale; peur ce qui concerne Iornementation
(bandeaux et lettrines), les écritures et les noies, cette partie est

1. GarpTaauseN, Die Schriff, p. 345.
2. BorpIER, Description, p. 83.
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conforme aux caractéres généraux du codex ; mais il faut noter ici
I’extréme rareté ainsi que la bridveté des notes, présentées dans les
deux écritures mentionnées plus haut, petifes majuscules ou
minuscules.

T = Mosquensis Synod. gr. 53 (Vladim. 147) (x®s.).

Ce codex contient le D. 22 en entier (f, 204-299). Les écritures,
titres, ornementations ont été décrits dans I'Introduction générale
et I'on peut s'en tenir aux indications données en notant toutefois
que, dans cette partie du eodex, pas la moindre note marginale, ni
glose ni scolie, n’est & relever ; on v trouve seulement une correction
marginale avec appel de note (f. 297} destinée & réparer une omission
de deux mots (odx éxvfidopey) ; cette note est apparemment de la
méme écriture ou de la méme main que le texte.

S = Mosquensis Synod. gr. §7 (Vladim. 139) (1x® s.).

Le texte de notre D. 2%, gui se lit intégralement du f. 100 au
£. 106, porte iei le 1o 15, Une partie du titre initial n'est plus lisible,
ayant été maculée (f. 100) ; il en va de méme du titre final (f. 106).
Le titre que semble avoir lu Viadimir ou du moins celui qu'il donne
dans son catalogue ne correspond pas tout & fait 4 ce que Fon peut
lire du titre initial, mais plutét 4 ce qui reste lisible du titre final.
Par-ci par-1a des notes fort bréves. Sur la lettrine initiale (f. 100), on
peut lire une petite addition en petites majuscules signalant que le
texte est sans intérét dogmatique od8tv ¥yer Soyparcdy ; au f. 103,
une courte annotation en cursive. La stichométrie ne correspond pas
& celle du codex : 438 (1. 106).

D = Marcianus gr. 70 {x® s.).

Nous pouvons lire le texte du D. 22 entidrement aux £. 109-115;
ie no 15 est reproduit 4 la maniére d'un titre courant au haut du
recto de chaque feuillet. Les caractéres généraux de I'écriture,
P'ornementation et les annotations ont été décrits dans I'introduction
générale ; ce qui a ét¢ dit 4 ce propos se vérifle fci. Les notes sont trés
bréves et trés rares ; 4 remarquer au f. 109, la note signalant que le
texte est ¢sans intér8t dogmatique s, La stichométrie (438) ne
correspond pas A celle de ce codex : ef. plus haut, notice relative au
codex S.
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P = Patmiacus gr. 33 (de 941).

La premiére partic du D. 22, portant ici le no 15, se [if aux
f. 26-27v, soit aux pages 5I-54, dans la pagination du codex; la
suite aux {. 66-67 (p. 131-133}. Aux indications générales fournies
dans la description de I'ensemble des témoins dans Pintroduction de
ce volume, il faut ajouter les points particuliers suivants : le titre est
décoré d'un bandeau rectangulaire a entrelacs surmonté en son
milien par un bouquet de cing rameaux stylisés ef & chacune de ses
exirémités par un canard tourné vers U'extérienr du dessin et tenant
dans le bec une feuille stylisée ; une note placée 4 hauteur du titre
signale que la pidce «n’a aucun intérdt dogmatique » (ef. plus haut
S et D}; les annotations et notamment les secolies sont néanmoins
abondantes. La stichométrie (438) identique & celle des codex S et
D, ne correspond pas davanfage 4 la réalité du codex P (438).

C = Parisinus Coislin. gr. §1 (X°-X18 8.).

Le D, 22 portant ici encore le n°® 15, se trouve tout entier aux
f. 1207-1277. Le titre est écrit dans une petite majuscule de type
assez earré avec la haste du rhd prolongée sous la ligne, d’un style
sévére et élégant ; il est surmonté d'un bandeau rectangulaire orné
de six rosaces. A part deux signes marginaux (f. 1217 et 125}, et une
glose trés bréve {f. 124), Ies annotations font défaut. Le titre final
est en majuscules de type contrasté et de style moins régulier que
celles du titre initiak.

2. Les groupes de témoins

La répartition de nos dix témoins en deux groupes est confirmée
par plusieurs indices externes positifs propres au groupe m (3DPG)
qui viennent d'étre signalés ; on ne peut dire si Ia présence du méme
numéro d'ordrs (n°® 15) dans les quatre témoins est une trace de la
communauté d’archétype, mais la note signalant, & tort ou 4 raison
I'absence d'intérét dogmatique de Pocuvre en marge du titre et dans
les mémes termes caractérise nettement le groupe SDPC, et la
stichométrie reproduit méeaniquement une note appartenant 2 un
ancétre commun. La solidarité du groupe m en face du groupe n est
bien confirmée par ces quelques indices. Il va sans dire qu'en dehors
d'une étude systématique de 'ensemble des témoinsg, on ne peut pas
prétendre tirer des sources tout ce gu’elles sont capables de nous
apprendre. Néanmoins nous sommes ici en présence d’arguments qui
sont plus que de simples présomptions.
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Du ¢6té du groupe n, les choses sont apparemment moins nettes ;
encore que quatre des six témoins présentent dans le titre une parti-
cularité typique, I'adresse & Amphilonicos : QWYVT. Celle dédicace (7)
fait défaut dans A ; ce gui 8’explique assez par le fail que ce codex
est d’une sobriété exceptionnelle en matidre de titres. Ona vu que B
est dépouillé de son en-t8te, découpée aux ciseaux. L'absence de cet
indice positif dans A et dans B ne permet assurément pas de dissocier
ces témoins du reste du groupe n,

D'autre part, I'analyse des accidents relevés en collationnant ces
témeoins force & constater que B se désolidarise trés fréquemment de
AQWVT pour s'allier au groupe m, contre les aufres représentants
du groupe n ; voicl une série de lieux variants oii le cas se présente :
ils ont été repérés par rapport au texte de la Patrologie choisi ict
comme texte de base et de référence.

AQWVT (=1 — B) BSDPG (= m+B)
ch. 1 1. 27 ¥rece véEov 16Eov #meoe
c¢h, 21 14 om. add. ¥ ovpmerbilusty
ch. 41 4 % 7t &ro 6 Beég Osdg §) ™ &do
ch. 61, 6 whppws moppatépe
ch, 9 L11 om. :
L 25 Hreyvoq Evteyvog
ch. 10 1. 8 oebhoptov oEpvly
¢h, 11 1, 13-14 ob cO8% - - 8¢, ..
L 15 muperéov mepartnTéov
ch. 12 L. 2 (vd) mvelpe (vd) dytov Gyuov mvsbpe
ch, 13 L. 2 dmipolvon dmpdbeTon
LIL ypfv Expiiv
1. 14 wpdwou TEWTOTALGTOY
ch.14 1. 9 om. add. ok
¢h, 16 L 8-9 vixddor mohhdnig TONAMEHLE VIREDOL
1.20 om. pdEMoy W) o ool

A cetie liste viennent s'ajouter quelques cas moins probants, qui
pourraient passer pour des variantes de graphie el que nous préférons
négliger parce que ces genres d’accidents ne nous paraissent pas
significatifs. Bien plus intéressante ici est la constatation que le
groupe n complet AQBWYVT ne se trouve jamais opposé solidairement
au groupe m ; d’autre part, B s'oppose parfois & tous les autres
témoing — seul contre tous — par des accidents qui lui sont propres
et qui sont souvent des bévues déparant son texte en I'isolant du
reste de la tradition :
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ch. 1L 7 % abrd Oedv B : el adrdbeov cet.
1, 13 tosobrov... (xpbvos} B : voooltog... (ypbvog) cet,
1. 28 & dmohoyelre B 1 32 dmwoloyelvat cet,
ch. 41, 4 zobte B : volto cet,
I 5 om. B : xal cet.
ch, 5 1. 4 piv B : iopev cet,
1. 7 &B: 2y cet,
1. 30-31 ypoudrov tobtey B : xedpeda todtuv cet,
1, 31 guiowvixeig B @ priovsxla cet.
ch. 6 1. 6 om. B:d cet.
ch. 9 1 3 om. (saut du méme au méme) B : 3 Suopnuolvreg cet,
L 10 mérpe B : métpuy cet.
1. 28 naxéic B : noxde cet,
ch. 10 I. 5 om. B : 3¢ cet.

L 10 ey B { didotplav cet.
ch. 12 1. 3-4 om. B : undt SmoctBovreg cet,
ch. 14 1. 24 8 B : & cet.

ch, 15 1, 4 om, B : xoAdig cet,
1. 15 15 B : 1ol cet.

ch. 16 1. 30-31 om. B : &v ad=d Xpiowd v Kople Rudv cet.

Comme on le remarque, beaucoup de ces accidents propres sont de
simples variantes de graphie, des fautes grossidres, des omissions.
L’ensemble du tableau ne s'écarte pas de ce que I'on peut s’attendre
4 trouver dans un inventaire des accidents propres & une copie
honnéte, légérement négligée. Tous nos témoins présentent des
fautes et des accidents propres; nous ferons grice au lecteur des
relevés relatifs aux aufres témoins, qui n’auraient d'intérét que s'il
s'agissait de découvrir entre eux des relations d’ascendance directe.
Nous avons cependant voulu exposer avec plus de détails les particu-
iarités de B dans la partie du codex ot se lit le D. 22, afin de permetire
de constater en passant, d’une part, que B appartient 4 une branche
autonome de la fradition du D, 22 au sein du groupe n ou peut-éire
entre les groupes n et m ; d’autre part, qu'en dépit de son caractére
luxueux, de son écriture majuscule, de sa vétusté et du prestige dont
il pourraif jouir pour avoir été rangé dans les armoires impériales, B
ne doit pas passer sans séricuses réserves comme un témoin intégre ;
les Mauristes ont connu des témoins qu'ils lui préféraient et ils lo
disent notamment au sujet du cod. Parisin. gr. 625 (olim 1917/2)
qu'ils estiment trés proche de B — passim ef ubique pene consonal

ks
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eum famosissimo cod. 5§10 (= B} — el méme parfois plus correct
emendaliort,

Le relevé des accidents propres & S pourrait & premigre vue
suggérer que ce témoin oceupe dans la tradition une position analogue
4 celle de B et qu’il représents une branche ou du moins un rameau
distinet du reste du groupe m, La situation de S n’est pourtant pas
tout a fait comparable 2 celle de B qui vient d’étre exposée plus
haut. Les accidents propres 4 S sont principalement des omissions ;

¢h. 11 6 :un mot;
1. 11 : un mot;
¢h. 3 L 1-2 : trois mots;
1. 13 : un mot;
¢h. B L 11 : un mot;
I. 17 : un mot;
ch. 9L 7:5 mots;
L. 8: un mot;
ch. 101, 8 : & mots;
ch. 13 1. 14 : un mot;
¢h, 14 1. 12 : un mot.

A coté de ces omissions, quelgues variantes de lecture ou de graphie :

titre : yevapévny S @ yevopbvy DP om. cet.
ch., 3 120 : Sistdoeng S1 : Swxordoswe 52 et cet,
ch. 5 L 23 : Udmyv S1: Gvyy 52 et cet,
eh. 9 L 7-8 : Zpydlovro & : elpydlovre cet,
ch. 15 1. 6-7 : Glmrdy e ol Beodéorepov 51 @ OfmAbrepdv te nal
Ocoeidiorepov 82 et cet.
1. 8 : dpote S ¢ dptovov cet,
ch. 16 1. 8 : 76 S : «& cet,

La plupsrt des accidents propres 4 S ont été corrigés de fagon visible
par 82, étant entendu que le sigle désigne ici les auteurs (premitre
main ou autres) qui ont apporté des modifications & 5. A cbdté de ces
accidents propres, beaucoup d’autres analogues sont ¢ommuns 4 S
et & une partie du reste de la tradition collationnée, tant dans le
groupe n que dans le groupe m, augquel S appartient. La situation

1. Edition bénédictine, Paris 1778, 1, Préf. ad calcem, p. Xiu
(= PG 35, col. 29-30).
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de S dans le cas du D. 22, ne présente rien d’original par rapport & ee
qui a été dit dans I’fntroduction générale au sujet du comportement
commun de ¢e témoin,

Ce gu’il fallait remarguer dans le cas du D. 2% (Treisiéme discours
irdnique), qui nous oceupe ici, c’est la place particulidre de B dans le
classement des accidents relevés par la collation des témoins. I.'origi-
nalité de la branche que représente B au sein du groupe des collections
de 52 Discours (groupe n), tient peut-8tre au fait qu’elle dérive d'un
autre type de collection. Délibérément limitée & un certain nombre
de sources de type déterminé, nofre investigation touche ici ses
limites,

3. Le choix des legons

Ge qui a été constaté plus haut peut justifier une petite
modification au schéma de classement des témoins qui a été
pris pour base du choix des legons dans le cas des autres
Discours. Voici comment se présentent schématiquement
les rapports vérifiables entre les dix témoins utilisés du
D.22:

du e r——-——‘"‘ 1 T ] 1
au 1xe I 2 ? ? ?
I
e N
A W B 8
xe
Q T D P
xre
v G

Le choix des legons va donc se trouver soumis a des
régles particulieéres qui ne sont que les corollaires pratiques
déecoulant des constatations qui viennent d’'étre faites.
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Premi¢rement l'unanimité des témoins sera toujours
Pargument péremptoire chaque fois qu’il sera possible de
8’y conformer sans heurter le sens ni la grammaire.

Deuxiémement — et ceci est particulier 4 1'établissement
du texte du D. 22 — en cas d’hésitation, appui donné par
B 4 une legon sera counsidéré comme dirimant; de méme
que laccord de AQWVT (n-B) avec m contre B sera
considéré comme argument déeisif.

Troisiémement, les infidélités de S envers son propre
groupe seront traitées ici avec moins de gravité; ainsi, dans
le cas auquel il a été fait allusion plus haut, lorsque les
régles générales suivies pour l'édition ont été exposées, si
I'on se trouve devant trois legons, celle de B, celle de
AQWVT LS et celle de DPG (ch. 16, 1. 1B), on les mettra
sur pied d’égalité et 'on choisira finalement la legon de B,
considérée comme plus appropriée & notre interprétation
du contexte.
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1. Eipfvy ik, 5 yhoxd xel spdype® wed dvopu, 8
viv EBewxe 1 hadd xol dvrhabov® - odx oldx &l mapd
mavtey yvnolay Qowiy xal &Elev Tol Tlvedpartoc, dAA&
ph Snpootug suvbipeag dferovpbvag dmd Bed pdprupr, dote
nad peilov slven Apiv vd rordupipe.

Eipfv othn, 10 épdv pedéue xel xedhomiopsx, fyv
BOcol e elvar duobopey nad Hig Peby, Tdv Bedv xal adrdbeov,
g &v 16 * « ‘H clphvn 7ol Bzolen * nat « ‘O Bedg e
elpfve? » * xal « Adthe oty 9 lpfwm » fHpdve © xal odd’
obtwg aidobysbe.

Eiphwy olhn, 0 mapd mdvrav pév Emawvodpevov dyubby,
O’ OMyav 3% oulaoodpevoy, mol mote dmélmeg Mwds,

Titulus > B || elpnwixde tplvrog S : elpnvixdg IV AQWDPC <ob
whtel elpyvixde I VT + elg duothdveixoy QWVT £+ 2eyfelg é&v
Keavorovtivon mdher &ml 1§ yevopévy 76 dad qriovetule Tividy &mi~
oxbmeav SteveyBévray mpds ddhoug DP Maur. -+ &ppéln év Kevoray-
Tivourdier mepl Emioxbmev Steveyxlivrawv mwpde dAAfhoug add, mg.
V + Aeybelg &v lacuna (24 litterarum ut videtur) yevapévn v
o praovinie lacuna (21 litterarum ut videtur) ... Aeyfévrav 5 +
gpptln mg V legi nequit B

1, 4 wavdnpooie QWVT || 6 peréwype > 5y rest, S; 11 7 dxobopey
Di8® B 9 od3 AQWVT || 11 pév > 8, mg S, || 12 dnd AVT
I érémag Dy corr. D, mg

1. a. Cf. Prov. 16, 20-21, et 24 ; Ps. 118, 103 ; ete. b, Jn 14, 27.
¢. Phil. 4, 7. d. IT Cor, 13, 11. e. Ephés. 11, 14,

1. Deux manuscrits du groupe m (D et P) ajoutent : « prononcé a
I’occasion du désaccord populaire provoqué par une mésentente

DISCOURS 22
TrotsiEME DISCOURS IRENIQUE!

1. Paix bien-aimée!

Douce réalité et doux noms! Je viens 4 l'instant de la
souhaiter au peuple? et elle vient de m’'étre souhaitée de
sa parte, J'ignore si ¢’était de la part de tous une formule
sincére et digne de PEsprit plutdt gue des conventions
sociales dont Dieu refuse d'étre témoin et qui aggravent
notre culpabilité. .

Paix bien-aimée! Objet de mes soins et de ma fierté!

Par les formules : « La paix de Dieucs, « Le Dien de la
paixd» et « Notre paix est lui-mémee», nous entendons
qu’elle appartient & Dieu, que Dieu est son Dieu et qu’elle
est divine en elle-méme. Et, méme dans ces conditions,
nous ne la respectons pas!

Paix bien-aimée! Bien, Ioué par tous, mais conservé par
un petit nombre, ot nous as-tu un jour abandonnés, il y a

existant entre certains évéques»; le codex V a gussi une annotation
du mé&me genre dans la marge, et le codex S, peu lisible a cet endroit,
semble porter la méme addiiion dans le titre sauf qu’il parle de
discussions <Ste>Aieylévrav plutét que de mésentente Seveylévrew
épiscopales. Cette addition parait 8tre une scolie incorporée au titre
par une branche ou par un rameau de la ftradifion manuscrite,

2. ¢« Souhaiter la paix» : en grec = littéralement ¢ donner la
paix » et «la recevoir en retour s, allusion au rile lifurgique (cf. la
Liturgie de S. Jean Chrysostome); Lampe, Lexicon, p. 421, s.v.
slpfvn, K : l'expression est utiliste soft pour la salutation faite par
Ia formule ¢« Paix 4 tous» ou une autre analogue, soit pour signifier
le baiser de paix liturgique. Voir aussi ci-dessous, ch. 16, début de
la péroraison.
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Tocotitog &€ of ypévog 137 ; Kl whre Emaviieis Apiv;
Qe o 1006 wel domdlopor Sxpepdvtwg TdY IAAwY
dvBpdmwv, xal mapolouy mepiéme kal amolouy dvexeholiat
morholg Opfvorg nal Sdxpuoty, oloig ofite "TaxdG tov *lwohe
txcivoy 6 moTpLdoyne Omd pdv ThY &dehpiv TETPAUEVOY
Smd 88 Onplov hemaopévov, Gg dero ° ofite Aabld "lwvdboay
v Eautol glhov, Epyov Torémou yevépevev, ¥ Tov uidv
*Abeoourdy Gotepoy.

Qv & pdy omhdyyvolg matptxols onaprasbueves, Gnptov
fomaoeyt, 6o, Tov *lwohe, Inplov mowmedv xal dvnpepov,
wal v 7ol mondde dobfiTa fpaywény meolele G Tig TOB
nondde ohpueg Teplemtiooeto, T adtd xal @reydpevos
wett mopapulobuevog. ‘O 8% viv pdv wolg Bpsor xavapditow
xe &v & mbrepog, «’Opn t& I'erBové, ryov, pi wéoot
&q” S uhD detbe, pdyre Spbdoocen * wed « Ildg véEov Emzoey
TawdBey xed Sdvapagh ; » Nbv 8¢ dmohoyelren b oddev
S txnubre 78 morrpopdve wedk T8 vexpd omévderan © towg
%ol xord TobTo Orepehydv Tob maudde Gt xoeTa Toh TATROS
dveretvaro yeipag, Towoltov ydp woed 6 wordp * Bv g
ExOpdv fudvato morepobvte, &g @lhov mobel webvpebra *
ned vind Ty Exlpav 9 @darg, fic odddv Budtepov.

2. "Eheewdv 8% xal § wbotdg Omd Thv dhoplrov
waereyopévy ol Tepovoodiy Hlapiopévy xal Omd Ebvésy
marovpévn ol viol Zudv, of thuot xal looavdoiot ypuste,

1, 13 cogsoltov B || &% oob D || 14 &e+ Alev Maur, || 16 ofs’ B3
(| %ol vév Maur. | Tache illis. B § 18 dmd — Hpruopévov > A || Acbld
4+ qdv D || 20 *ABecordyy BW || 25 ante yiiv quattuor vel quin-
que litterae primo expunctae deinde erasae S| 26 &v 4 3L A 27
phl : phre AQWVTD || Enece véov AQWVT Maur. || 28 8’ BP ||
31 yeipe Maur. || Towiiva S,PG Maur. § xal > TDC | 32 Hudveso Gl
nevBel W

2,2 On’ BS || 3 xal + of QWVTS

1. . Gen. 87, 33; cf. 37, 31-35.  g. II Sam. 1, 218; ef, il
Sam, 1,17-27.  h. Cf. I Sam. 31, 1 et 8 ; ou II Sam. 1, 25.

22, 1-2 991

si longtemps déja, et quand reviendras-Lu parmi noug?
A la différence des autres hommes, comme je te regrette
et comme je te chérisl Je m’attache & toi lorsque tu es
présente et, lorsque tu es absente, je te rappelle en
gémissant et en pleurant plus que ne le fit le patriarche
Jacob pour le fameux Joseph vendu par ses fréres et qu’il
croyait la proie d’une béte féroce, ni David pour son ami
Jonathan, victime de la guerre?, ou plus tard pour son
fils Absalon,

Le premier, déchiré dans ses entrailles paternelles
s’éeriait : «Joseph a été la proie d'une béte sauvage,
d’une béte sauvage féroce et cruelle! »; il tenait devant lui
le vétement ensanglanté de son enfant et il le baisait comme
il aurait embrassé le corps de P'enfant en un geste qui
enflammait son chagrin en méme temps qu’il le consolait.
Quant & P'autre, tant6t il maudit les monts dans lesquels
la guerre a eu lien en disant : « Monts de Gelboé, que ni
pluie ni rosée ne vous arrosentley et « Comment sont
tombés 'arc et la puissance de Jonathan?b»; tantdt
il se met & excuser le parricide comme si celui-ci était
innocent et & offrir des libations en 'honneur du mort :
son chagrin au sujet de son enfant provenait peut-dtre
aussi du fait que ce dernier avait porté la main sur son
pére. Gar le pére a aussi ceci de caractéristique, gqu’il
regrette avec affection aprés qu'il est mort celui qu'il avait
repoussé comume son ennemi au moment ol celui-ci lui
faisait la guerre : la nature contre laquelle rien ne prévaunt
Pemporte sur la rancune,

2. 11 est pitoyable que l'arche soit aux mains d'une
autre race, Jérusalem rasée et son sol foulé par des nations
étrangéres, que les fils de Sion, mis & prix et évalués en

i. o« Victime de la guerre» (traduction des Mauristes : in bello
interemplum) formule particuliére au gree tardif : LippeiL ¢t Scorr,
Lezicon, p. 683, s.v. &pyoy, 1V, 3.
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mopeubpevor &v alypoiwaly xed vOv Ert Seomapuévor ol
radg Bvteg olxoupéume Eévog xal TEEOLKOGH. Aswov 8¢
w16 Vi Spcdpevd e xold drovbpev, Tarpldes dvioTapeval
e popddeg mhwrouson xal xdyvovow i ol alpast xod
ol mrdpact xel Aade GAAGYAWTGOG b olxetav Swerpébywy
v dMotplay od 8 dvavBplay TévV mpopayopévey — xaw)-
vopettw undelc © obrtor vy elow of pixpol mEoay THY
olxovpéwy rtapuaTnodpevor —, A& il Thv Hpetépay naxiay
nel Ty Emucparolioay xata i Tpuddos doébeiav. Acwvd
roiea kol mpo dewvésy. Tlg dvrepel tév ovpgopds Soapalev
eidétov &8 &v mendvbacwy B cuumendvbaowy ;

AN ofime Tocoltov oddtv Boov elpfvny Seduwypévy xal
§ e *Ewamolag edmpénera meppnuévn nal 7o mehoudy
dEtope xartareropévoy xal mopd Tocobrov 1) TdEig dvre-
orpuppudvy, Gote mpdrepov piv 86 ob Aol Awdg wed EE

9, 5 Svrec + <ic Maur, || 11 mupasmodpsver D || 14 # cuprendy-
Boouy > AQWVT || 17-18 %ol — dvreorpaprpévn > D saltus ab eodem
ad idem

9. a. Ci. I Sam. 4,10-11; 5,1-3; 6, 1; etc.,, ou Ps. 136 (137),
1 et 8; et Flav. Joséphe, G. Appion., I, 21, 154 (éd. Th. Reinach et
L. Blum, p. 30).

1. Le passage peut concerner la situation créée par la victoire
remporiée par les Goths sur les armées romaines de empereur
Valens, le 9 ao0t 378, ¢t aux campagnes qui §'ensuivirent, au cours
desquelles les Goths tentérent de s’emparer de la ville d’Edirne
{Andrinople), d'Héraclée et méme de Constantinople (StrEIN, Bas-
Empire, 1, p. 180, et 11, p. 519). Le texte ne dit pas explicitement
quels sont les faits visés, et il s’applique encore mieux 4 la situabion
de la Thrace menacée et de Ila Macédoine pillée par les Visigoths
aprés la victoire de ceux-ci sur empereur Théodose en 379 (Ibid.,
p. 193). La formule Sewd ... wot wépo Ssividv - vic dvrepel § se lit
aussi dans la Lelire 77, 3 (éd. P. Gallay, Berlin 1969, p. 66, 15), datée
par 1'éditeur de Ia période qui suit Paques 379, c'est-a-dire de la méme
époque que le D. 22. Il s’agit cependant Q'autres événements que
eeux qui sent évoqués iei, comme l'indique le contexte de la Letire

22,2 2993

monnaie d’or, partent en captivité et qu’aujourd’hui
encore dispersés, ils soient un peuple étranger dans
I'univers entier et nulle part chez luis, Mais ce qui se voit
st s’entend maintenant est atroce aussi : patries dévastées,
victimes tombant par myriades, sol couvert de sang et de
ruines, peuple parlant le barbare ef circulant comme s'il
était chez lui dans un pays qui n’est pas le sien, non par suite
de la lacheté des défenseurs — que personne ne leur fasse
des reproches, car ce sont ceux qui avaient soumis presque
tout I'univers —, mais 4 cause denotre malice et de ’hérésie
trinitaire qui est en vogue. Voild des choses atroces, plus
qu'atroces méme. Qui le contestera® parmi ceux qui savent
apprécier des événements & partir de lexpérience des
malheurs qu’ils ont subis, ou de la part qu'ils ont prise
dans les malheurs d’autrui?

Mais, rien n’est encore aussi grave que la paix persécutée,
IEglise dépouillée de son prestige, sa dignité d’antan
entitrement détruite, I'ordre renversé & tel point que nous,
qui n’étions naguére ni un peuple ni une nation et qui le
sommes devenus, nous risquons acbuellement de perdre

77, 1-3 : « P’apprends que tu as peine a supporter les outrages qui
nous sont venus de la part des mwoines et des pauvres... Oui, c'est
airoce, ce qui s'est passé, plus qu’alroce méme, qui le condesiera? On a
outragé les autels; on a bouleversé les mystéres ; debout entre ceux
que l'on initiaif ef ceux gui nous lapidaient, nous n'avions comme
reméde contre les lapidations gue nos priéres ; des vierges on} oublié
ia pudeur; des moines, la modestie ; des pauvres, leur infortune ;
la violence les avait méme privés de pitié » (trad. P. Gallay, dans
I’éd. de Paris 1964, p. 95). 8i les événements visés sont différents, il
g’agit cependant, dans les deux cas, de développements pathétigues
accompagnés d’ecphrases ou tableaux destinés & évoquer vivement
les faits en cause : sur ces formes littéraires et leur usage : VOLEMANN,
Rhetorik, p. 271-284, spécialement sur la deivoocig, p. 284; et
Mossay, La mori, p. 20 & 31. GI. GuieNET, Rhéforique, p. 203 : (A
certaines descriptions) «le pathétique forcé achéve de conférer une
allure pénible et emphatique qui déplatt »
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obx ¥Bvoug EOvog yeydvapev, VOv 8% ravBuvelopev éx Aol
peyiorov wal EBvovg eic ob Awdv mEAy wual obx Efvoeg
GvorwBévreg yevéolou, &g w0 &m dpyie, Ovs ol fpbag
fudiv, oddt elg & Bvopa nal thype cvverniuleipey.

8. Kai 8vreng nwvduveder pdov elvon Suomparylay éveyusiy
3} edmparylov Swodoasbo - 6mdte xab Huels, fvixo Emore-
pobpeba, Tolg Suwypels pwolévres nal cuveyfévees, fyvixa
suvhxBnpev, Sterdlnuey. Tig yap odx &v 680purto eb Qpovéy
T mapbvie 3 Tlg 82 Abyov edpfioet T} ovperepd mapisol-
pEvoy ;

Ayorig piv elonvebewy, odg xela ouvédnoe, xod tolg
wupowv(dt cuvtetaypévoug N xhomie xowwvolds ¥ oTdoewg
ouvapdtas # poiyelag culMRropas, £t 8¢ Jopdv ovoThpLTx
xel OTpXTHY ThypaTe xedl wWEV mAmpdpate * &R yap
Myew xAfjpous &£ Toou Swupoupévoug nad mohiretag dvriBétoug
xot Sredoyde hertovpyidv wol dpyxdv Tefst mpololoug xad
voue ol Thy moAudpvytoy 8% TadTny copLoTay ¥ Yeauue-
Ty, v p) Mye guiocogtay Tepl fiv véwv grioTipla Avocd
te wod péumve © TadTny pév Spiv dhiya udv srasurloucay,
¢ macte 8% elpwvebovoay fudc 8 dovvbétoug elvan xal
douvdérovg xxl uhmote Sdvaclur elg towrdv ErBeiv pmdé
Twvor Abyov paviivar THe véoou Tadtng Osparsuthy, AN bomep
xoueloeg puoteywyods xal pdotag Bvrag odk dpetiis, wOAX

2, 19 xvduvedopey D || 20 xal + elg D || 22 003" BS Maur. ||
vd V || ouverngibBapey T

8, 1-2 2veyuslv % edmpoylov > 8 corr. manus recentior in fine
paginae |} 2 edmpallov AQWVT || dmbte : ot D [j 4 d80potito
AQWVT S,DP, : ddbpeto BC &30pto 8,P, | 10 mdypote : npdy-
pote A 11 shpovg + ) wévper YHe A || 13 % > 8, rest, Sy sup. L
Il 16 82 : ¥ DP (|32 : & P

1. Du début du eh. 1 jusqu'a la fin du ch. 2, Porateur est censé
s’adresser 4 la ¢ Paix bien-aimée », facteur d’unité religicuse. On lit
une évocation analogue de la concorde qui régnait au temps des

282, 2-3 295

notre situation de trés grand peuple et de trés grande
nation et de refourner & état qui était le nétre & Uorigine,
lorsque, n’étant ni un peuple ni une nation, nous n’étions
pas tes sujets, ne nous étant méme pas rassemblés sous
un nom commun et sous une seule autorité?,

3. Et en réalité, on risque que le malheur soit plus
facile & supporter que le bonheur & sauvegarder. Lorsque
nous aussi nous étions exposés 4 la guerre qu’on nous
faisaif, nous tirions notre force et notre unité des persé-
cutions que nous subissions; lorsque l'unité fut réalisée,
nous nous sommes laissé aller 4 nos divisions. Car, quelle
personne de bon sens ne se lamenterait de la sifuation
actuelle ? Qui trouvera un mot adapté aux circonstances ?

Des malfaiteurs que leurs crimes unissent vivent en
paix les uns avec les autres : ainsi ceux qui se sont associés
pour usurper le pouvoir, les complices d’un vol, les
conjurés d’une conspiration politique ou les complices
d’'vn adultére; méme entente encore dans des corps de
ballets, des unifés militaires et des équipages de vais-
seaux, sans parler de successions partagées équitable-
ment entre les héritiers, de partis politiques et de I'ordre
qui régle selon la loi la transmission des fonctions et des
pouvoirs, ni de cette sophistique qui est assurément tant
vantée, ou de la grammaire, pour ne rien dire de la philo-
sophie dont le renom excite I'émulation et tourne la téte de
la jeunesse : (on risque de voir) que celle-ci malgré quelques
différends vit la plupart du temps en paix, tandis qu'entre
nous, c’est le désaccord et la désunion, gue nous ne
parvenons jamais 4 nous entendre et qu'il ne se manifeste
méme pas un mot qui porterait reméde 3 cette maladie;
au contraire, tels des initiateurs ou des initiés, non de la
vertu, mais du vice, nous attachons beaucoup d'importance

persécutions ainsi que des dommages causés par D'arianisme dang
D. 25, 8-9 (PG 35, col, 1208 € 1 - 1209 C 14).
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pev mowelolon 18 ig Swordosws dmexnabpore p.t.xpc‘/ 3
A wd o 'mc Opovoﬁocg cppov'vLCe:w Kaivor 7odTesy p.ev
O'TOCUWCOVTCW, obx elg péya # ordorg cpsper. : 'rwocg 3% wal
oraatdley ¥ OUMgpovely dpewvov © Thg Yap Wb xod
oueTdoely Thg &y Emouvioeiey o (ppOV(TW :

4, "Hudg 8 ef g dporfioere, « Tt 1o mipdpevov Ouly
*aotk TIPOGRUVOLPEVOY 5 » pbyerpov eimely © « “H dydmn. » ‘0
vop Bebg hudy % dydmy dovis, ‘Prowg ol dytov lvedparos -
wod TobTe Yelpet pEov duobev @edg ¥ T &, TL 82
vépov xal TRoPNTEY xepdhaiov? ; Ox &Ako A Tolto ouyyw-
phost 6 edayyehiothc dmoxpivacBen. Tt Shmore odv oi
The dydrmg oltw poolpéy ve ol wicodpsda ; Kai of Tig
elpfivng mohepolpey dufjpunrd Te o duarrdhhoeter 3 Kok
of 700 dxpoywvislon Succduebn ; Kol of +¥g mérpog
ceibpela ; Kal ol 70D gwrde Zoxotiopedu ; Kal of Tob
Abyoue ToouiTig foudv cuyfie 1) dhoyleg ¥ mopanhnglug
# odx ol8" 8 Tt wad dvopdowm, pesvol ;

“Qove Tpoplic pdv wal Gmvov xed g ubpog ot xad
v aloylotay, O¢ Myoust, xal TAYoRoVY) TEVTWY, 0b TEV
Ehyewvdy pbvoy GAN 8% wal Té&v fSloTwy, xal mhvto elg
Ao mepuyopel e xad mepiTpémeton © fpiv 8t obdelg

3, 20 Bwordoswe 8y corr. S, || 21 pnd g : pndt Shag PC
pdbhes Maur. || gpovtilewy 4 BobhesBat Dmg PC || 22 8¢ & e Q
Maur. || 23 % : nel G

4,1 & BPC (| 2  C|| 4 vobre B § fzog ¥ w0 dhho 1 H T o Bebg
AQWVT % i &Who 6 Bebg Maur, |f Seb TPC Maur. || 5-6 cuyywphosiey
BPG Maur, |} 7 obte > QBP I} 8 moAepoduey + el QB sup. L | 16
gévav Py corr. Py |t 16 §° BSD Maur.

4. a. Cf. I In. 4,1-3 et 16. b, GI. Matih. 22, 40. c. CL
I Jn 4-5 passim ; Ephés. 2, 20 ; Matth. 7, 24-25 ; 186, 18 ; ete.

1. «Logos» ! la traduction explicite entre parenthéses une poly-
sémie propre au grec : cette figure consiste 4 employer un mot
susceplible de plusieurs interprétations sans en exclure aucune
(LippeLr el Scorr, Lesicon, p. 1057-1059, s.v.; Lampg, Lezicon,
p. 807-811, 8.v.); le passage renferme plusicurs allusions a4 des
thémes évangéliques : ¢ Diseiples de la charité..» «de la paix»

-

22, 3-4 a9y

aux brandons de discorde et nous nous soucions peu ou
méme pas du tout de la concorde. Et pourtant quand
ceux-1a se disputent, leur dispute ne préte gudére 3 consé-
quence; il vaut méme mieux que certains se disputent
plutdt gque de s’entendre : en effet, quelle personne de bon
sens approuverait des groupemenis qui n'ont que de
mauvais motifs ?

4. Si 'on nous posait la question : « Quel est Iobjet
de votre culte et de votre adoration? », nous dirions sans
hésiter : « La charité », car ¢« notre Dieu est la charité » —
formule qui vient du Saint-Esprit et que Dieu se plait &
entendre plus que tout autre choses —,

A quoi se résument la Loi et les Prophétest ? L’évangé-
liste ne nous permettra pas de répondre autre chose que
cela.

Mais alors, pourquoei nous, les (disciples) de la charité,
nourrissons-nous de telles haines réciproques? Pourquoi
nous, les (disciples) de la paix, menons-nous une guerre
sans tréve et sans merci? Pourquei nous, les (disciples)
de la pierre angulaire, nous écartons-nous les uns des
autres? Pourquoi nous, les (disciples) du rocher, nous
laissons-nous ébranler? Pourquoi nous, les (disciples)
de la lumiére, sommes-nous dans les ténébres? Pourquoi
nous, les (disciples) du « Logose » {ce qui veut dire « parole »,
«raison », « clarté de la raisonls), sommes-nous pleins de
mutisme, d’illogisme, d’hébétude et de ce que je ne sais
comment normer encore... ?

En conséquence, alors gue Von peut se fatiguer de la
nourriture, du sommeil, et du chant, en avoir assez des
choses impudiques, comme on le dit, et de tout, non
seulement de ce qui fait mal, mais aussi des plus grands
agréments, et alors que tout finit par revenir au méme
et par tourner en rond, néanmoins, nous, nous ne metfons

(I Jean, 4-6, passim} ; « 12 pierre angulaire » (Eph., 2, 20) ; 16 ¢ rocher »
(Malth., 7, 24-25 ; 16, 18 ; efc.) : ef. app. bibl.
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puBotidvreg &mi oepvérepov Bvope perabuatvopey, Thy edoé-
Betov,

*EpBpbvinre xal morlbtpome, etmot Tig &v, xoi mhdope
7o Iovnpol xoi 708 copiotel tig naxlug, Somg motd
el & Tobro mdoywy, %), 76 ye dhnbéotepov elnely, dvonrérure,
obtés cou xbec fv edoehilc xal madg &oebilg ofpepov pnddv
mpoobele und’ doeddv pfite phpaT whre yodkppratt, GAN éxt
TGV altév ioTdpevoe, B¢ avorvel tdy adrdv dépe xul Tolsg
adrole Bppact wpocBhémer tév adrdy Hihov * el Bolher 3§,
g mepl dptBudv 7 uérpov dpwtnlels odx &ko T F Tadrdy
dmoxplveTan ; “AME %ol mbpvog cot cuepov & 3¢ “Twehe

4, 18 xul B saltus ab eodem ad idem | t¥g> QB || 19 dv »
BTS,C || wpliype tdv scrips. AQWVT || 20 lotfjret AQT Maur,
foroeTal in textu tothivon mg. sicut varia lectio V

B, 2 Gmodle G Il 4 Srav Maur. || opev : pév B || b xatagpedympey
BD |} 8 Ty @ elg V|| 11 w60 > 8, || 14 mpooliic S || umds AQWVT
Maur, | fHpd e AVT || ypdppet  mpdypate 8,0 Maur, mpdiypd
VT || 16 8 BS || 17 zadtdv 1 ©° adrdv WT edrdy S,

1. L’allusion faite ici au zéle que l'on manifeste en faveur de
Uorthodoxie doctrinale peut &tre une allusion 4 des situations
analogues & celles qui sont évoquées au début du Deazi¢me discours
irénigue (D. 23, 1), ou il est question des controverses théologiques.

2. L'auteur indique dans son autobiographie (De vile sue,

22,45 299

aucune limite aux coups 4 donner et & recevoir. Et ceci
n'est pas le monopole de ceux qui s’écartent les uns des
autres au sujet de la formule de leur foi — car cela ferait,
moins mal et Ia cause défendue excuserait leur zdle si
celui-ci ne dépassait pas les bornes? —; mais cela arrive
aussi & ceux qui partagent les mémes dogmes et qui se
disputent avee ceux qui pensent comme eux sur les mémes
points. Voild ce qui est le plus pénible et le plus pitoyable?,

B. Quelle est la cause de cela? Peut-8ire le golt du
pouvoir ou de Favoir, la jalousie, la haine ou I'orgueil ou
Pun de tous ces vices auxquels nous voyons que méme
les athées échappent.

Ge qui fait nos délices, c’est de retourner nos étiquettes :
lorsque nous sommes pris, nous sommes chrétiens et
orthodoxes et nous nous abritons derridre le faux-fuyant
de la vérité en prétendant nous disputer pour la foi.
Encore qu'il s’agisse de mauvaises actions, nous ne faisons
que ceci de louable — si ce n'est pas aussi une chose trés
honteuse —, rougir de notre mauvaise conduite et nous
réfugier derriére un titre plus vénérable, celui de la pidté.

Egaré et tourne-veste, pourrait-on dire, créature fagonnée
par le Méchant, cet expert en malice, toi, victime de cette
mentalité, qui que tu sois ou pour dire plus vrai, toi, le
dernier des sots, voild done quelquun qui hier 4 ton avis
était bon chrétien®, comment se fait-il qu'il ne le soit

v. 1835-1841 : éd. Ch. Jungek, p. 142-144), qu’il a connu &
Constantinople, notamment au moment du Concile de 381, un
climat d'intrigues ecclésiastiques et cléricales analogue & celui qui
est évoqué ici,

3. Le mot grec implique ¢ dévotion, sens religieux, orthodoxie,
rigueur de la conduite morale, fldélité aux observances, piété ...
et toutes ces nuances peuvent &tre cumuldes ; ¢’est la figure que la
linguistique traditionnelle appelle ¢ polysémie» ot qui est rendue
tant bien que mal par les mots ¢bon chrétien » ; Lamer, Lezicon,
p. 575, s.v. edofbewx. Le méme procédé stylistique a 6té relevs &
propos du mot « philosophie », et du mot «logos ».
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6. Kol domep 4 adrl) Y9 Somqne pdv 7ols Eppwmpévorg
weh 0d TmemovBbon, wiveltar 8% Tolg IMwyydol ned mepiTpe-
mopévolg, 700 Tév Gpbvtov mdfoug Eml TO bpoduevov
petabuivovrog © €l Bodher Ot Homep 10 adrd TEY bvev
Sidornua, mheiov pdv Tolg dyyurépw xal Tpogeyéow, EratTov
8¢ tolc moppwrépw gafveran, whemtopbvov ol dépog TH
SteethueTt kel cuvantodone THe emg T muybTepe, obrw
xod fuels podlwg Eamardusbu N Ty Eyfpav xoal mepl

5, 21 1 + »ab DP || 23 Louy (sic} 8, || 28 mpooyyopedxepey PG
[| 30 BeAleBodn A || xpduele @ xpopdrav B

8,5 mhelw BS || 6 méppo AQWVT | z&i >B | 8 EEormarchpnela :
Hanrdyueda DO Eantbpehe B il 8w whv 1 8" G

6. a. Cf. Mc I, 6; IV Rois 1, 8; et 2, 8. b, Ci. Le 11, I5;
Me 3, 22 ; ou Matth, 12, 27.

1. Outre des allusions bibliques assez claires & la tenue {ceinture}
de 5. Jean Baptiste, le texte &voque ici le costume typique des
religieux ainsi que celui des philosophes et ascdtes paiens des éeoles
cyniques ou stolcienmes : ¢f. D. 26, 2, et 5-6 (PG 35, col, 1200 B 3-5;
et col. 1204 C 13 - 1205 B 4); Grégoire lui-méme fait allusion & son
propre costume : D. 36, 6 (PG 36, col. 272 D 1-6) ; et au costumse
porté par S. Basile : D. 43, 87 (PG 36, col. 600 A 6). Cf. BasiLE,
Letire 2, 6 (6d. Y. Courtonne, I, Paris 1957, p. 11-12).

2, Allusion possible aux racontars relatifs & Grégoire lui-méme :

22, 5-6 231

plus aujourd'hui alors gu’il n’a admis rien de plus ni de
moins, pas un mot, pas une lettre, mais au contraire, qu'il
est resté attaché aux mémes choses? Il continue 4 respirer
le méme air et 4 regarder le méme soleil avec les mémes
yeux, et, si tu préféres, il donne exactement la méme
réponse et pas une autre, quand on le questionne sur des
nombres ou des mesures. Pourtant, pour toi, il était hier
un Joseph et il est aujourd’hui un impudique — car la
discorde va méme jusque li, comme une flamme qui
court dans le chaume et se propage aux alentours —; il
est aujourd’hui un Judas ou un Caiphe celui qui était
hier un Elie, un Jean ou un autre disciple du Christ portant
la méme ceinture et le méme manteau foncé ou noir, gage
de la sainteté de sa vie, du moins selon la loi et Popinion
que je professesl,

Hier nous avions déclaré que la péleur, fleur et beauté
des gens supérieurs, ou la douceur d'une voix posée ou la
démarche calme et rangée sont de la «philosophie? »,
nous déclarons aujourd’hui que c'est de l'affectation.
Nous avons attribué une fois & un Jésus, une autre fois & un
Belzéboul le méme pouvoir sur des esprits et des maladies?
et nous nous servons pour peser tout cela d'une balance
faussée, celle de la dissension et de I'animosité.

8. Et comme Ie méme sol a paru stable A ceux qui sont
en bonne santé et sans infirmité, tandis qu'il parait bouger
sous les pieds de ceux qui ont le vertige ou le tournis,
parce que limpression ressentie par les spectateurs est
reportée sur 'objet qu'on voit, ou, si tu préféres, comme
le méme intervalle entre les colonnes parait plus grand &
ceux qui sont plus prés et & ceux qui sont tout contre,
tandis qu'il parait meindre & ceux qui sont plus loin,
parce que le vide est escamoté dans Fintervalle, vu que le
regard rapproche les objets plus massifs, de méme aussi

4 ce propos voir la référence & son propre portrait dans la note
précédente.
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008> Sporoylug Emixorelolor — vd 8¢ dotwv, dg Epol Soxet,
v 700 Aol ouynatdBecty — ¢ viv 8% nal TV dmopprTey
toic PeBirolg ypdueba Suwwrnrals, puwrolvreg T Gy
zolg xvol xxi Bddhovtes Todg papyxpirag Eumpoobey Tév
yolpaavd. Ob pévov 3 &MA& xoll T dxods wbtdv Somidpey
wole xor’ GMAwY OBpect ¢ xal od3E dxzive Suvapebo
ouvopiv, &1t odn dopodi Emhov &x0pd mioTehety, 008%
mioolvel  ptomavods  xatd  ypiomowod Adyov. ‘O yap
ohuepov dverdicapey, abpiov averdlobnuey * xal caiver 7o
reybpevey & ExBpbe, ody &m Emawel, &AN &7 Bmoauvptlet
nnpic I & xoupd tdv v Euéoyy ward ol mioTeboavTos.

7. Tt zalte mdoyopey, & obror, xal péypt tiveg ; Hléte

8, ¢ adrd - Sravoodpeda PG| xiv W || yivdonopey DC [f 11 8¢
AQWVT { dBéoug Dy || 12 78 AS Maur. § dxéderype PC || 16 pijpa
<@y QBW Maunr, | 18 098”1 o082 AWVT od8v G f vopov C 1 19
003t AWVT 1| 24 o0 BDP Maur. || 27 thuspovA W V [ alprov
dvetdiolnpey @ om. 8,

7, 1 mdoywpey BDG

8. a. Cf. Matth. 12, 36-37 (2). b. Cf. Matih. 7, 6.

1. Cf. KerrscH, Bildersprache, p. 77, n. 4; et p. 204, n. 3.

22, 6-7 933

nous nous illusionnons facilement 4 cause de notre rancune
et nous ne connaissons pas Jes mémes choses dans les
mémes objets selon qu'ils nous sont sympathiques ou non?,
Contre toute vraisemblance, les circonstances occasionnelles
mettent facilement beaucoup de gens au rang de saints
4 nos yeux, beaucoup d’auires au rang d’athées ou plutét
le fait que nous ayons un mauvais modéle sous les yeux
met tout le monde au rang de misérables non seulement
parce qu’on est spontanément porté 4 la méchanceté, mais
aussi parce que nous ne pardonnons tout 4 tous avec
empressement qu’a la seule condition de partager la méme
folie.

Auparavant dire un mot de trop n’était pas sans périls
¢t maintenant nous insultons méme les gens les plus
pieux. Il fut un temps ot il n’était pas permis de lire la loi
aun dehors ni de faire appel 4 des adhésions, ¢’est-2-dire,
4 mon avis, & 'approbation du peuple; mais, maintenant
nous prenons les laiques pour arbitres des choses qui
devraient rester secrétes, e nous jefons les choses saintes
aux chiens et nous langons les perles devant les pores® ».
Et ce n’est pas tout; nous régalons leurs oreilles des
fureurs qui nous excitent les uns contre les autres. Nous ne
parvenons méme pas & remarquer ceci : c¢est qu’il est
imprudent de confier une arme a4 un adversaire et un
argument contre le christianisme & quelqu’un qui déteste
les chrétiens; car on nous fera demain les reproches que
nous aurcns faits aujourd’hui et si Padversaire accueille
avec complaisance ce qu’on dit, ce n'est pas qu’il approuve,
mais parce qu’il le garde en réserve avec amertume pour
en vomir le venin & Poceasion contre celui qui le lui a confié.

7. Vous, qui étes 14, (je vous le demande) : pourquoi
souffrons-nous cela ? Et jusques 4 quand ? Quand sortirons-

2. Sur le théme des évéques et des théologiens et de leur
incompétence occasionnelle : ef. D, 20, passim, et Carmina, 11, 1,
12-13 et 17 (P G 37, col. 1166-1244 et 1262-1269).
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7, 2 &uvidwpsy BSDC || 2-3 mepaphowpev BS, DG corr. S, ||
3 dvabBrédopey BS,DG corr. S, || 4 oxordpmve BDG Ij 8 xdpvepey
D & : & C > BS, corr. 5, sup. L.[j 2ppcbopefo DPG 1 10 % : ob D >
C 1l 15 drootpéey & dreorpdone T dmootpépst D || néds T | 16 moufost
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7. a, Ps, 78, 4. b. Ps, 9, 22, ¢. Ps. 88, 47. 4, Cf. Le 11,
15-18.

1. Le passage est composé dans le style dit ¢ asianique », fait de
petites propositions balancées selon le rythme de I'expression et
juxtaposées avec un minimum de subordination en évitant 1’allure
des périodes classiques propres au style dit ¢ attique s ; ce style eut
les faveurs des rhéteurs des sidcles néo-classiques. Ici I'écrivain

22,7 235

nous de notre ébriété ou enléverons-nous la chassie autour
de nes yeux et léverons-nous nos regards vers la lumijare
dela vérité ? Quelle sorte d’obscurité est-ce 14 T Quel combat
4 'aveuglette ? Quelle tempéte empéchant de distinguer
les amis des ennemis? Pour quelle raisen « sommes-nous
devenus objet de reproche pour nos voisins, objet de critique
et de risée pour notre entourage*®»? Quelle est cette
émulation dans le mal? Dol vient que nous peinons
perpétuellement ? Ou plutét non, nous ne peinons méme
pas, mais nous sommes pleins d’énergie pour mal faire
et nous allons 4 la ruine avee plaisir : ¢'est le mal dont
souffrent les fous! Il n'y a nulle part ni raison ni ami
ni allié ni médecin pour guérir le mal ou Pextirper, ni
ange gardien ni Dieu.

Nous avons.exelu la miséricorde divine & notre égard
aprés Pavoir exclue 4 I'égard des autres. « Dans quel but
tPes-tu écarté loin de nous, Seigheur®?» Et ¢ comment
t’es-tu détourné jusqu’au boute?» Quand nous feras-tu
visite ? Jusqu'on cela ira-t-il et ol cela s’arrétera-t-il?
Je craing que la situation présente ne soit la fumée du feu
auquel nous devons nous attendre, que 1’Antéchrist
ne survienne et qu’il ne prenne occasion de nos fautes et
de nos faiblesses pour imposer son empired. Car il ne se
jettera sans doute pas sur ceux qui sont robustes et dont
la charité a resserré les liens qui les unissent; mais, il faut
que le royaume soit morcelé, ensuite qu'on cherche &
corrompre et qu'on entrave le solide bon sens gui est en
nous, puis enfin que nosg affaires soient livrées au pillaged

marque 'emprise que la seconde sophistique exerce sur sa maniére
d’écrire. Plusieurs citations bibliques (par ex. ici : Ps., 78, 4) sont
incorporées a la composition conformément aux régles du genre
comme garnitures destinées a4 donner au style le ton chrétien qui
convient : NorDEN, Aniike Kunsiprosa, p. 126-165; p. 351-354;
p. 476-477 et 562-660 ; et MarTIN, Rhelorik, p. 329.

2. L'image de la fumée et du feu : ef. D. 21, 23, elc. ; et commen-
taires dans KerrscH, Bildersprache, p. 42, n. 1.
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Ye ob lumolow oft’ “Exuhyofon wateydpeven, & wdya &v
mig mxbor TEV pupompendv Thv Sidvotav, olte ypusdg
drdotg pbav olite yABooon mwownpadl 15 Eautdv motolowt
Ayouoen xaxdds, imedd) nahds odx Zuabov.

8, 3 fpydoovror D | 4 A > TSy rest, S, | ouvepydswvtat > TS,
rest, S, ovvepydoovar I || 9 SAyov S || 10 mpooelhxoapey 1 S expunxit
G|l 11 w6 > C | ©¢ Belx > AWV post maflewy T 1| 12 wopeldor AD
Il 13 Qewopdioon 1o” B || yerdoer D §) 17 1é (sie) B || 18 ofive AQWVT || 20
mosoloet - xol PG

8. a. Cf, Jér, 9, 16. b. Gf. Jér. 4, 19 (ef Grég. de Naz., Orat,
27, 2).

1. Dans Jérémie (9, 16), sont mentionnées les pleureuses que la
LXX appelle les copdy : les ¢« Sages ».

2. Grégoire évoque encore les thédtres de Constankinople dans
D. 36, 12 {PG 36, col. 280 B 4-15).

3. On sait par le De vite sua et par d'autres ccuvres de 'anteur que

22, 7-8 237

et que nous subissions & notre tour ce que nous voyons
maintenant que ’Adversaire subit de la part du Ghrist.

8. Pour ces raisons, je pleure, dit Jérémie dans les
Lamentations, je demande pour mes yeux des fontaines
de larmes & la mesure de ma souffrance et j'appelle les
(pleursuses qu'on nomme les) «Sagess»!, afin qu'elles
exécutent la lamentation ou y participent; je ressens la
douleur jusqu’au fond de mes entrailles, mes sens sont
troublés et je ne sais pas de quelle maniére ni par quelles
paroles calmer ma douleurt. Pour ces raisons, on laisse le
passé sous silence et U'on tourne les choses récentes en
comédie, car ma tragédie est un sujet de comédie pour
mes adversaires?,

Pour ces raisons, nous avons causé pas mal de dommages
aux Hglises et procuré des profits au théatre. Et cela dans
une Ville ainsi faite qu'elle cherche & se divertir avec
les choses sacrées comme avec tout le reste et gqu’elle serai
plus pressée de rire de quelque chose de louable que de
négliger de rire de quelque chose de risible. Aussi, moi,
qui vous le dis, serais-je surpris qu’on ne rit pas de moi
aussi aujourd’hui, moi, le prédicateur de la piété, qui ne suis
pas d'ici et qui enseigne & ne pas rive de fout, mais qu'ily a
des choses & prendre au sérieux. Et pourquoi parler de rire ?
11 serait surprenant que je ne fusse pas trainé en justice
parce que je veux faire du bien. Nofre situation est telle
que, contrairement 4 ce que pourrait sans doute éprouver
quelque esprit mesquin, des églises occupées par d’autres,
de I'or coulant & flots pour d’aufres, des méchantes langues
gui font leur office en tenant de méchants propos,
puisqu’elles n'ont pas appris & en tenir de bons, ne me
causent assurément aucun chagrin®

depuis le début de 379 jusqu’aprés le 24 novembre 380, il a dirigé 1a
petite communauté nicéenne de 1'Anastasia ; celle-ci n'avait ancune
part aux revenus ni 4 l'influence sociale de I'¢glise officielle, qui &fait
arienne. On peut voir ici des allusions 4 cette situation, mais le texte
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9. Od yap 8fog phmore Téme meprypdgnTer o Ociov
3 dviov yéwton & Shov §) TEY edmopwtépav.

Epé e odn dpeidovowy of edompolvres 3 duopyuolvreg
domep of Popbépe pdpov dvapryvivres 3 pipe BépBGopov
xol Tde mobTyrag Th Emipwbia cuyyéovreg, tva Buoyepdve
tag Prosonplas ¢ pebiotauevos, “H mornd &v xeréBuhov
yohuate volg Emouvérong et pe Bedtios Tolg Emaivorg slpyd-
Covro. Niv 8¢ ody olrw Tolro Eyet. I160ev; "ANN Smep cipd,
TolTo péver xxi Suopnuodpevos wud Ouupalbpevos. « Bpotde
& &Xhwg vihyetal Adyols, gnoly 6 "Id6s © » kal Sow wétpav
meptppbov dppde B wituv alper § Twe TAv Sacfwv xal
OmAédy, tooalre af yhdoowl pe mepippfoust wod dpa
prhocopd 1 Towolrto wpdg Epentdy h¢ « Bl pév Jeudne 6
xaTiyopddv, odx Epol pndihov & Abyog ¥ éxelvou T Aeybdpevov
Srreron wilv Eut dvbpatt Praconud © el 8 dnbig, Eucutdy
pahhav 9 Tov Aévovta altidooper - wop’ 2ol yop Exstve 1o
Ayew, odx Zpol 1o clvan votodte mapd Tol Adyovtog » * xal
mapadpapdv Tig pwvis B¢ oddty olisug, Epauvtol yewicopa,

9, 3 3 Susenuolvsee > B || 6 Suoeyuleg D,PC || 7-8 Zpydlovro
S| 88 :8 BDPC » 8, rest, S; sup. 1, || ofiteeg DPC § volivo : 1od7
AWVT rolre A volr” S, tolito in texbu Toudt sup. L. S, § 10 &
AQWVTSG et Job 11, 12 || & » Maur. || wérpa B || 11 mepi{p)péov 8
I % >AQWVT || 12 meppéovae G || 13 totobrov BS;D,P || dbg: &¢ O
I 14 senenyopdiv AVS, || 15 Bracbvuel D || 82 ADC I} énbig + ol Q
dxnbts DG || 16 <éxei>vep W (lacerato codice, deficiunt qusttuor
litterae)

9. a. Job 11, 122 ; ¢f. Job 16 passim.
ne le dit pas explicitement. Aprés le 26 novembre 380, I’éerivain entre
en possession du siége métropolitain de Constantinople et est dés lors
en butte 4 des intrigues ayant pour mobile les avantages (revenus et
influence) inhérents & sa nouvelle situation : De vila sua, v. 1420-1435 ;
v. 1441-1474; v. 1495-1505 {éd. Ch. Jungelk, p. 122-126); le texte
pourrait faire allusion & cette situation que Iauteur a connue de la
fin de 380 jusqu’a I’été 381.

1. Le méme théme dans le De pila sua, v. 1430-1435, et v, 1827-
1830 ; le poéme autobiographique se présente néanmoins davantage
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9. En effet, il n'est pas & craindre que le divin soit
jamais circonscrit en un lieu ou qu’il devienne une espdce
de marchandise réservée aux mieux nantis.

Les gens qui disent du bien ou du mal de moi 4 la maniére
de ceux qui mélent du parfum & de la vase ou de la vase &
du parfum pour modifier la nature des substances en les
mélangeant, ne me feront point changer au point de
m'irriter du mal qu'on dit de moi comme si jen étais
affectél, Certes j’aurais versé de fortes sommes aux adula-
teurs ¢’ils me rendaient meilleur en me louant. Mais, voila!
Maintenant d'ot vient qu’il n’en est pas ainsi, mais que je
reste ce que je suis en dépit du mal que on dit de moi ou
de I'admiration dont je suis I'objet? Et « un mortel nage
autrement que des discourss®p, dit Job; et les langues
passent autour de moi aussi abondamment qu'un flot
d’écume autour d’un récif ou que des courants d’air autour
d'un pin ou de quelque bouquet d’arbres & hautes tiges.
Pendant ce temps-14, je me fais une raison en me disant
a moi-méme quelque chose de ce genre-ci : si I'accusateur
est un menteur, sa parole ne me touche pas plus qu’elle ne
I'atteint lui-méme, quoi qu'il dise personnellement contre
moi; et s'il dit vrai, c’est & moi-méme plutét qu’'a celui
qui parle que j’adresserai mes reproches; en effet, lui, tire
de moi une raison de parler; quant & moi, je ne tire pas
de celui qui parle une raison d’étre tel que ie suis; ef,
négligeant les paroles comme des choses insignifiantes,

comme une apologie du ministére de l'auteur a Constantinople
(v. 40-50, et 566561, ot il le dit) ; de méme son discours d’adieu 4 a
Capitale, en 381 (avant le milieu de 1I'été) prend la forme d’un
plaidoyer pre domo et l'auteur le fait aussi remarquer a4 plusieurs
reprises, notamment D. 42, 2 et 10 (PG 36, col. 457 C 14 - 460 B 11
469 B 12 - D 1), efe.

2. Job, 11, 12 a (éd. A. Rahlfs, II, p. 290). Les Mauristes renvoient
ici & une versien, ou le texte cité se lirait en Job, 16, 3; on peut
relever un parallélisme d*ensemble entre Job, 16, et ce développement
de Grégoire.
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Tobto pévev adrddv wepdulvav g poyxbnelas, b PBrolv
&ogorécTepoy. .

Tplrov 3¢, & xal péyrorov #yer 7t ned peyohompense, 9
howdoptar, &1t pevd Oeol Pracenuodpeda © ol yap adrol
Ocdrnrd e dBerolor xal tdv Bcordyov H8ptlovswv. Olxouv
Tobrwy Sewvdv obddv xdv ol moAhol vopilwow, &N S
undelg £t miotedeTon moTog elvat undt v dpeThv Evteyvog
xaxi ounpie Ehedlepog, pnd’ dv oeédpa i ™V Yuyiv Eppw-
uévog, pmdt ywhouos elg edafbeiay * AN & piv xod Qavepdic
uaxds, & O madopo wal ypdpa Exsv Ty Emelxzioy, e
AT 16 pavopdve.

10. Kui ol pév od Soxolol péhaveg Sid mvag Totobroug *
08¢ duoyevelc %) Sucerdeig 3 dvavdpor 3] dubhaotot, Mhebvay
oltag &ybvrey © GAAL xaf faurdy Exacrog wpiveTan wol
00 xowvoltar ofrte Thv Peyopévay oddtv olite Tév Emuvou-
pévov. To 8¢ the xaxtug el mdvreg yeivon padlwg xai
xnowd) xawnyople Tol mavrédg, pA) &t T8 TGV mWORAGY, dAAx
xol T Tvev yiveror. Kol 1o Sewérarov, S pn péyps
Nuédv totarar ubvov, dAN émi 0 péyw wol cepvdy fudv
Subaiver puothpiov. Tav v v Apérepa xpwdvrav, §
nior prpol oupbatver, volg TEvV dhhotplov upttaig, of
pev émeixéds elow fpepor nal @urdvBpomot, o 3% xod Aov
mxpol xal dyvopoveg, OF pdv yap Audg adrodg xantlouva
e poybnplac deiévreg 6 dbype THe péudews ¢ of 82
oo TidvTo ToV vopov adbrtdv G waxlbag Si8doxahov xal
pahaTe Sray wodhole Evrdywot movnpols TRV TpooTastes
HEiepévoy.

9, 21 § BDP Maur, || 23 odxolv QBSD Maur, || 24 o0ddy dzwvdy
BSD.C Maur. || 25 &veyvog AQWVT Maur, |} 26 kel AQWVT Maur,
Il 28 xaxédc B fj ¥xewv P || edobBetay Dy

10,5 3 > B || mdvrag AQD Maur, || 8 fotarer — Huév > S (sal-
tus ab eodem ad idem) rest. S, || cepvdv : oeBdoptov AQWVT
[} 10 &xhewov W || 12 dyvdproveg : dvipepot Dy corr. Dy || 15 pddectd’ BP

1. Au sujet des ecclésiastiques qui ne sont pas 4 la hauteur de Jeurs
fonctions, I'auteur est aussi amer que discret : lire notamment D. 20,

22, 9-10 241

rentrant en moi-méme, je tirerai de ces ennuis I'unique
profit de mener une vie plus stire.

Les insultes ont encore un troisiéme avantage, trés
important et fort flatteur, c’est qu’on dit du mal contre
nous en méme temps que confre Dieu, Ce sont, en effet,
les mémes qui rejettent la divinité et qui outragent le
théologien. Ge qui est terrible, ce n’est donc rien de tout
cela, quoique la plupart le pensent; mais, ¢’est qu’on n’a
plus confiance dans la foi de persenne, dans la vertu qu’il
pratique ni dans sa franchise sans mise en scéne, pas méme
si quelqu’un est d’'une grande force d’4dme et d’une piété
trés sincére; au contraire, I'un affiche méme sa malice au
grand jour et ’autre, cherchant & abuser par des faux
semblants, affecte une piété qui est de I'artifice et du vernis.

10. Gertains ne sont pas noirs parce que quelques autres
le sont, semble-t-il! Ni méme mal élevés, laids, laches ou
débauchés parce que la majorité est ainsi, Non, chacun
est jugé sur son cas personnel et il n'y a aucune responsa-
bilité collective en ce qui regarde les sujets de blame ou
de louange. II est facile de généraliser le mal et d’accuser
tout le monde de tout, non seulement de ce qui est le fait
du grand nombre, mais méme de ce qui est le fait de
quelques-uns. Et le plus atroce est que cela ne s’arrdte
pas & notre personne, mais que cela s’étend jusqu’a notre
grand et vénérable mystére. Gar parmi ceux qui jugent
notre conduite — ce qui est le cas de presque tous ceux qui
se font juges des affaires d’autrui — les uns sont suffisam-
ment bons et charitables, d’autres extrémement amers et
obtus. En effet, les premiers laissent notre doctrine &
P'écart de leurs reproches et censurent notre personne pour
sa perversité, les autres, surtout lorsqu'ils rencontrent un
grand nombre de mauvais dans les rangs des hauts
dignitaires, mettent en cause la loi elle-méme comme si
elle enseignait le mal?,

ch. 1 et passim; D. 21, 9; et le6 De vita sue, v. 1703-1718, ainsi
que les Garmina II, 1, 12-13 et 17,
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11. Tt radra, & ofvor nal péypr Tiveg ; OO cwppovioopey
ot 4 olv; Odx &wvhdopey ; Odx aloyuvodpefa ; Odx,
el p) v §Aho, Tig Tév Ex0p&v guinEdpele YAdooug, ol xal
16 $eudd padtws Emmpedlovoty ; OO mavcbpela Tig dyav
tprhovetnios ;

0% yvoobpele tve pdv fulv dpuerd tév {nrovpévey
xod, ubypt tlvog, Tiva 3¢ dmtp Thy fuerépay Sdvaguy, xed Tivar
piv 7ob mapbvrog xenpol ol THg xdTw ovyylczwg émioxo-
Tobene Tf Swavola, tive 3% Tol pélhovrog addvog xal g
BuciBev Sheubeplug, va o pdv orépyopey téwg, Toig 8
xoflonpdpelo &g Gortepov Teheshnobuevor xal ornabuevor
The tpoewg ;

0% Swupnoopey & fiply adrols tiva piv oddE {mrnréov
mavrdmeot, thva & drtp &v perplos, Thvx 88 cuyywentéov
nod mopatyTéov Tolg guAépow, drwg dv &y, G¢ odddv
Tov Abyov v mapabrdmrovte ; Kal tiva pdv tf) wlote
Sotéov pévy Thva 3% xal Tolc Aoyiopols ; “Tmdp 32 Tivey
xol mohepréov ExBdme, hoyirdie, AN ody dmhitikis 5 To
vp ol yetpag dvratpey, mavterdds B Tig Npetépug abMiic
wod Tolg poolow ke dmopptréov.

12, Ody #va pév Bpov edosbelug fynobuche mpooruvely
Marépe nol Yidv wal dytov HveBpe, mhy plav v rols Tptot

11, 1 coppovicopey BSDC || 2 yolv PC Maur. || &wwidopey
BSDC || 3 puiefdpefe BSDPC corr. Py || 4 mavedusie BSP,G
| 6 yvoroobpebe BSPLG I 7 § @ BSDC || 10 v& V || 11 xabBorpbpetor
8 || xet ompabuevor > P, rest. Py || 13 Suuphoopev  Stuphowiey
BSP,Cillis, W || v > AQVT || o032 : 00 AQWVT || 14 & : 32 SDC >
AQWVT §j 8% > BSPC || 15 mapevéoy AQWVT Maur. || Eyer D || 16
@y Myov P I 17 Adyotg D,

12, 1 fynodyucie BSPC §f 2 dytov mvebpe © t nvelpe vd &ytoy
AQWT Maur, mvelue dytov V

1. Passage rhétorique en style asianique, mélé de périodes ¢4 la
maniére attique ». Quousque londem... ? on ne peut s’empécher de
songer 4 la céldbre tirade du méme style composée par CICERON

- (Catilin., 1, 1}, qui, par ailleurs, a des propos fort durs pour ce genre

de style recherché : MarTIN, Rhelorik, p. 329, et les notes 1 4 6. On

22, 11-12 243

11. Qu’est-ce que cela, 6 vous, qui étes 14? Jusqu'on
cela va-t-if aller? N'aurons-nous done pas du bon sens,
un peu tard sans doute? Ne nous réveillerons-nous pas?
N’aurons-nous pas de scrupules? Ne nous mettrons-nous
pas, faute de mieux, & i’abri des langues de nos ennemis,
qui sont facilement diffamatrices et méme calomniatrices ?
Ne cesserons-nous pas de nous chamailler abondamment? ?

Ne connaitrons-nous pas quelles questions sont a notre
portée et dans guelle mesure, quelles sont celles qui nous
dépassent — c’est-a-dire d’une part celles qui relévent du
momeni présent et de la confusion d'ici-bas qui obseurcit
notre raisonnement, et d’autre part, celles qui relévent du
sidcle & venir et de la liberté de l'auire monde ~, afin
de nous attacher provisoirement aux premiéres et de nous
purifier en vue des autfres, en nous disant que plus tard
nous atteindrons la perfection et la fin de nos aspirations??

Entre nous ne ferons-nous pas de différence entre les
questions qu'il ne faut méme pas poser du tout, celles
pour lesquelles il faut garder la mesure et celles qu’on peut
en tout état de cause ignorer et abandonner aux amateurs
de disputes parce qu'elles ne font aucun tort & notre
doctrine ? Quelles choses relévent exclusivement de la foi
et lesquelles relévent aussi de la raison ? Pour quels points
il faut combattre énergiquement avec la force de la raison,
non avec celle des armes? Car en venir aux mains est
totalement exclu de chez nous. Il faut laisser cela avec
mépris 4 ceux qui nous détestent.

12. Ne professons-nous pas que 'unique définition de
la piété est d’adorer un Pére, un Fils et un Saint-Esprit,

peut relever dans le développement le mot guhovetxio, qui est entré
dans le titre de certains ms. : DP.

2. ¢« Grégoire semble parfois donner en pature 4 la rage dialectiqus
de ses antagonistes toute une série de questions secondaires, ont il
juge assez inoffensifs les écaris de langage » : PLAGNIEUX, Grégoire
Théologien, p. 26, n. 65 ; cf. aussi D, 27, 9 (PG 36,c0.21 D 1-25 A
10}, ol1 l'on eroif trouver le méme théme et le méme style que dans
D. 22, 11.
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Bebrhrd v xal Shvaywy, pndiv dmepoébovreg pndd Hmocé-
Bovreg — fvor pexpdy T %ol adrds mipfcwpa Tode Tepl oo
sogole * TH piv yap &3bvartov, T6 88 doebéc —, pnde uéyebog
8v dvopdtov xawbmor Swmbrrovreg ; 003y yap fxutol
petlov 9 Brarrov. Tobrov o obv Gpiopévov nal T8
dpovohoopey, of ¥ obv Tig adtlig Teukdos et Tol abrol
oyeShy Bbypatéc Te xol chpartes © Tdg 3 mepirrag Mad
dyphoroug mepaguddag wal mxpebddovg Tdv viv LnTparey
dHomep T véorpa wowdy Exndfopty te wal dvaipRonpev.

Odx #pxer pot — & Y& #m whppwhey &d Myew — 1d
Movravel movnpdy nveBpe xard tol dylov Ilvedparog xad
7 Nowdrov fpacdmg, eit’ obv dxdboprog xabupbrng, 71 Tob

12, 3 Sty 1 pnd BG || wnd% : pnd’ DP > B 3-4 dmooéBovreg
> B | 7 yoliv DPC Maur. || 8 Spovoficopey Maur. || yobv DPC Maur. ||
91> T, || 35 : 72 Maur. || 10 xod : 1 xal BSDG || mopedébovs Q
Il 11 &exbopev BVP, Maur. || dvetphicopey VP, Maur, || 12 ole :
odx Maur. || 13 mveSps : 8éype D || 14 Newdvov : Nobdwow A,QP
Maur, Nodrov A, Noewtov S, i 7’ odv B

1. Eunome, contemporain et compatriote de Grégoire (4 vers
392-395), chef de file d’'une tendance de I'arianisme rigoureux selon
laquelle le Pére posséderait la nature divire & un plus haut degré
que le Fils et le Saint-Esprit : D, 28, 14-15 (PG 36, col. 44 € 1-
45 G 11} ; de nombreuses autres références dans l'index analytique

des Mauristes : PG 36, col. 1296-1297. Voir aussi J. LIEBAERT,.

art. Eunomies, dens LThE, I11, 1959, col. 1182-1183.

2. Apparemment les esprits qui n’étaient pas en souci de méta-
physique et de théodicée se laissaient dérouter par les outrances et
les intransigeances de tous les doctrinaires ; 1a formule du juste milien
proposée ici devait trouver un écho dans bien des esprits. Pendant
des siécles, les responsables, empereurs et patriarches, chercheront a
propeser et & faire admettre une formule sur laquelle on pit s’entendre
en s’accordant sur 'essentiel, Les principes d'une telle politique de
tolérance et d'entente sont exposés dans la Lellre de I'empereur
Constantin & Alezandre ef Arius, qui se lit dans SoGRATE, Hist. eccl.,
I, 7 (PG 67, col. 56 A 10 - 80 C 4) ; voir plus haut, le Discours 21, 13
(in fine) et 35, et les notes.

3. Les « questions discutées » {yrfpess tiennent une place felle
dans la littérature chrétienne des 1ve et ve sidcles, qu'elles donnent

22,12 245

Ia divinité et la puissance uniques dans les trois, en évitant
un culte abusif ou insuffisant* — dirais-je pour imiter un
peu, moi aussi, les experts en ces matiéres, car Vabus egt
impossible et l'insuffisance est impie — et en évitant d’en
diminuer la grandeur unique par des néologismes — car rien
n’est plus grand ni plus petit que soi-méme? —. Geci du
moins étant donc bien défini, mettons-nous d'accord aussi
sur le reste, nous du moins, qui sommes les partisans de
la méme Trinité, de presque la méme doctrine et du méme
corps. Quant aux excroissances et surgeons superflus et
inutiles qui font I'objet des questions discutées actuelle-
ment, supprimons-les et éliminons-les comme une sorie
d’épidémied.

Ne nous suffisait-il pas — car je laisse de coté ce qu'on
pourrait encore en dire en remontant loin - (ne nous
suffisait-il pas) de Pesprit mauvais de Montan?, hostile
au Saint-Esprit, de la témérité ou bien donc de I'impure
pureté de Novat®, qui appéte les foules par le prestige de

naissance 4 un genre littéraire : of. Euskpe DE CESARKE, Questions
et réponses (Zmrhpore xal Aosig) @ M. Gesrarp, Clavis, n°® 3470,
I, p. 267. Voir aussi dans PG 36, col. 25, n. 77, la scolie byzantiine
relevée par les Mauristes; et PracNisux, Grégoire Théologien, p. 200,
n. 93, et p. 200-206. L'image de I'épidémie, lieu commun fréquent
dans Grégoire et ailleurs : références dans Kertsch, Bildersprache,
p- 85, n. 4.

4. Montan, hérésiarque rigoriste et charismatique du ne siécle :
BEyuskse pr Ces., Hisl. eccl, V, 14-18 (éd. G. Bardy, SC 41, Paris
1955, p. 45-59). Selon des traditions d'origine imprécise, il aurait été
pontife des cultes phrygiens de Gybséle ou d’Apollon : bibliographie
dans H. Bacwr, art. Montanismus, Montanisien, dans LThE, VII,
1962, col. 578-5680,

5. Novat, adversaire de Cyprien de Carthage et disciple de
Novatien; ee dernier, martyr 4 Rome, fondateur d'une secte
rigoriste et schismatique, dite des ¢« Purs », en 251 : Euskss pE CEs.,
Hist. ecel., V1, 43, 1-21 (éd. G. Bardy, SC 41, Paris 1955, p. 1563-1569}.
Voir aussi J, DanigLov et H.-1. Marrou, Des origines & 8. Grégoire,
p. 230-238.
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phuetog ehmpeneta rodg morkodg Sehedlovown, xal  Dpuydy
eloére xal viv pavia, tehodvrav te xal Tehovpévay pixpol
Totg mehatols TapamAN o, kel ) Dahatédv dvola RAoutodvrey
&v orrole THe dosbelog dvbpacy xat i Babehiiov ouvaipesic
nal H *Apelov Swlpeoig xed N Ty ViV coprotdy Evrelfiev
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1. Les cultes antiques de Cybéle sont liés & la Phrygie; le
montanisme serait originaire fui aussi de la méme région et il semble
que le novatianisme sy était organisé : O. Vorx, art. Phrggien,
dans LThE, VIII, 1963, col, 489. Eusiise pE Cis., Hisl. eccl,, V,
i4, 16 et 18-19 (éd. G. Bardy, SC 41, Paris 1955, p. 45-60), range
Montan parmi les tenants de Phérésie ¢ cataphrygienne s, dont il ne
cache pas le développement important.

2. Gialates : le nom donné 3 des disciples de Marcel d'Ancyre
{ou d’Ankara), en Galatie, mort vers 374 et donc contemporain
d'Athanase et de Grégoire de Nazianze; la secte est visée par un
canon du concile de Constantinople (381). O. PERLER, art. Markellos
v. Ankgra, dans LThK, VII, 1962, col. 4-5.

3. SBabellius : voir les notes au . 20, 5.

4. Arius : voir les notes au D. 20, 5.

5. Les Mauristes notent qu'une scolie identifie ces «sophistes»
avec les Eunomiens : PG 35, col. 1145, n. 37 : scolie du ced. Paris.
gr. 552 duxrnes. (HALKIN, Les manuscrils de Paris, p. 34), Un passage
du D. 23, 12, dans lequel Grégoire oppose la simplicité « apostolique »

22, 12-13 247

son étiquette, du délire des Phrygienst, initiateurs et
initids, qui sévit avjourd’hui 4 peu prés comme dans
lantiquité, de la sottise des Galates?, dont la richesse
consiste dans les nombreux noms donnés & leur impiéts,
de la fagon dont Sabellius® additionne et de celle dont
Arius? divise ainsi que de la subdivision que font 4 partir
de 14 les sophistes actuels® entre lesquels il y a autant de
différence qu’entre une langue bavarde et Faulre moins
agile? Mais il y a plus. Nous-mémes aussi, dans une
eertaine mesure, nous sommes presque en désaccord entre
nous, alors que nous avons des idées saines sur 'ensemble
et que nous nous cpposcns pour les mémes raisons aux
mémes adversaires.

138. Je parle bien siir de la mésentente fraternelle qui
vient de se déclarer récemment entre nous et qui est &
l'origine d’'un manque d'égards envers le Dieu et envers
«’homme®» : si ce dernier n'est pas né et n’a pas éié
cloué i la eroix tout entier pour nous, il est évident qu'il
n'a pas non plus été enseveli et qu'il n’est pas ressusecité
{tout entier pour nous) — ce qui est 'opinion de certaines
gens ayant pour le Christ un attachement inadéquat —;

de son enseignement ¢4 la maniére des pécheurs (de Galilée) s, &
I'enseignement ¢4 la maniére d’Aristote », serait dirigé contre les
Eunomiens, qui passaient pour &tre amateurs de rigueur philogo-
phique : J. LiEAERT, art. Eunomios, dans LThK, 111, 1959, col. 1182-
1183, La situation sactuelle » visée ici est présentée d’'une fagon
plus précise dans le ch, 13, Le D, 27 est intitulé dans les éditions,
Premier Discours théologique ou Discours conlre les Eunomiens
PG 38, col. 12, et note 11, ef. D, 27, éd. P. Gallay, SC 250, p. 70.

6. L’apollinarisme posait la question de savoir comment la nature
humaine était agsociée 4 la nature divine en Jésus-Christ : voir & ce
sujet I'Introduction de M, Jourson, dans P. Gallay, Lelires théelo-
giques, p. 14-17 : ¢... Apollinaire pensait que l'unité de I’homme
suggérait aussi 'unité du Christ : le Verbe 8’est uni & la chair comme
I'ame au corps» (p. 17).
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1. Le fond de la spéculation développée est 4 mettre en relation
avec la théorie apollinariste (cf. nofe précédente); I'expression se
corse ici de jeux de mots ot d’antithédse autour du mot volig ¢ intelli-
gence » et de ses dérivés. Bien que la traduction ne parvienne pas &
rendre compte de chacune de ces subtilités, sa lourdeur est & I'image
du style de I'original.

2. Parallélismes et antithéses se combinent ici avec le ton ironique
du développement : ¢« chute et condamnation fotales o [ « lofalement
sauvé », ¢grice en Dieu s/ esalut en nous» ete. : cf. GuieNET,
Rhéforique, p. 82-105. La « frande de I’Adversaire », pg Birry traduit
ob ... Diaboli fraudem (éd. F. Morel, Cologne 1690, p, 221 = PG 35,
col. 1148 C 2) : le mot &vruelpevov prend ce sens dans ie grec biblique
et chrétien, cf. LaMpr, Lewicon, p. 154, a.v. @ abed; ot BAUER,
Wérlerbuch, col. 147.

3. Ce passage a ¢té interprété comme allusion & Ia question
d'Antioche : voir plus haut netre infroduction 4 c¢e D. 22. L’histoire

22,13 249

mais les égards dont il est Fobjet ici-bas ne 1'honorent
que dans la mesure ot les marques d’honneur sent des
manques d’égards et pour cette raison il est divisé ou
décomposé en deux « fils », dont Pun n’est pas parfaitement
assumé ou honoré, mais est au contraire rejeté et banni pour
la part principale, puisque la part principale dans la nature
de P’étre humain revient & "élément fait & 'image de Dieu
et particuliérement & la puissance de l'intelligence.

Car il aurait fallu, aprés avoir reconnu l'unité divine,
distinguer deux éléments dans la nature humaine et que
ceux qui se sont montrés des sages dans tous les autres
domaines se mettent & déraisonner en ce qui concerne
Iintelligencel, que moi, alors que ma chute et ma
condamnation ont été totales par suite de la désobéissance
du premier homme et de la tromperie de 1'Adversaire, je
ne fusse pas totalement sauvé, de sorte qu'il y aurait moins
de grice en Dieu et moins de salut pour nous?!

Et ce n’est pas tont, Mais (il est évident) aussi que nous,
qui avons été sauvés par Dieu, nous voild en guerre pour
des hommes et qu'il nous reste encore un tel penchant
pour les disputes que nous 'avons méme utilisé au profit
des ambitions d’autrui et que nous traitons comme des
affaires personnelles des conflits qui concernent des trones
{épiscopaux) appartenant & d’autres®, Nous commettons
ainsi deux fautes trés graves d’un seul coup, premiérement,
en excitant de plus en plus 'ambition de ceux-13, deuxiéme-

des années 380 et 381 permet de constater que d'avtres affaires
retentissantes, qui ont défrayé la chronique scclésiastique de
Constantinople, pourraient aussi bien fonder I'allusion faite ici & des
interventions d'évéques en dehors de leurs propres sidges : DUCHESNE,
Histoire ancienne, 11, p. 438 : «8il’on tient tant 4 ce que chacun se méle
de ses affaires et reste dans son ressort ¢ diocésain », ¢’est paree qu'on
entend exclure 'ingérence du pape égyptien dans les affaires de
Constantinople, Antioche et autres Heux.y La suite de l'exposé
(ch. 14, ci-dessous) précise gue le sidge de Grégoire lui-méme n'est
pas & Pabri des contestations ; mais, que ceei n’est qu'un contrecoup
de conflits plus profonds.
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1. Le concile de Gonstantinople exposera au grand jour la division
ecclésiastique entre Orientaux et Oceidentaux : De vita sua, v. 1680-
1684 ; et v. 1919-1949, notamment ; et D. 42, 27 {PG 36, col. 492 B
6-11). I 'allusion au sang versé pour 'unification du monde, pourrait
viser le conflit qui opposa Constantin & Licinius et qui avait sans
doute des implications religieuses (bataille de Chrysopolis, le
le 18 sept. 324, et élimination de Licinius) : cf. STEIN, Bas-Empire, I,
p- 104-105.

2, Devila sua, v. 1604-167%. J. LE CLercg, commentant ce passage,
écrit au sujet de Grégoire : « Il ¥ censure fortement la légéreté des
Evéques, qui avoient changé sans raison d’opinion  son égard, et qui
se laissoient tromper par les calomnies de ses ennemis, 11 dit que on
doit mépriser les médisances que I'on a accolitumé de répandre contre
les personnes modérées et enfin 1'on voit sans peine, par tout ee qu'il

22, 13-14 a1

ment, en prenant cela pour motif de nous laisser aller Y
notre propre passion personnelle, & la maniére de cenx qui
dégringolent dans un précipice en s’accrochant aux rochers
qui sont & leur portée ou aux arbustes plus résistants,

14, Il faudrait que nous affaiblissions ceux-lA aussi en
nous tenant & Vécart des affaires. Ce serait, en effet, une
maniére de leur faire plus de bien qu'en nous battant pour
eux. Mais maintenant — et ¢'est fort pitoyable, du meins &
mon avis —, les uns s’allient aux autres et cherchent eux-
mémes des alliés pour la bataiile, au point que l'univers
se trouve déji divisé en deux clans antagonistes. Ef cela,
alors que celui-ci vient 4 peine d’&tre unifié récemment
non sans difficulté ni sans verser le sang de beaucoup de
monde?,

Tout ce que le monde compte de pacifique et de modéré
subit les mauvais coups des deux partis, soit leur dédain
soit leur hostilité. Nous sommes de ce nombre aujourd’hui,
nous qui portons ces accusations, et ¢’est la raison pour
laguelle nous avons accepté ce sidége (épiscopal), sujet de
conflit et d’envie?. Il n’y aurait rien d’étonnant si les deux
partis & la fois cherchaient 4 nous éliminer et si, aprés nos
nombreux labeurs et nos peines, nous nous trouvions
écarté de la position centrale pour permettre aux deux
camps de s’entrefrapper de prés avee tout leur acharnement
sans aucun obstacle entre eux pour les retenir et les

dit, que ¢e n'est pas dans notre sidcle seul, que 1'on s'est avisé de
couvrir les passions les plus indignes du beau nom de zéle pour la
pureté de la foi..» {Bibliothéque universelle el hisiorique, t. 18,
Amsterdam, 1690, p. 110). Sans doute. Mais cet excellent critique, si
justement apprécié des Mauristes, réduit ici la mésentente & de pures
questions de rivalités ecclésiastiques; les ch. 12 et 13 du méme
Discours montrent les choses sous un autre jour : voir plug haut notre
introduction, p. 196-197.
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15, a. Cf. Eecl. 3, 8b; et 3, L,
1. En 381, lorsque I'auteur renonce 4 ses fonctions et 4 son siége

de Constantinople, il fait valoir son intention de sauvegarder la paix
scclésiastique : De vila sue, v. 1632-1634 ; v. 1703-1708 ; et v. 1827-

22, 14-15 953

contenirl. Mettre un terme et un frein a cela ¢’est principale-
ment Vaffaire de Dieu, qui concilie toutes choses; mais
ensuite c'est aussi celle des humains qui ont le souci du
bien et la connaissance du bienfait de la concorde.

Ce (bienfait) a eu son principe dans la Trinité, qui n’a
rien de si particulier que Punité de nature et la paix inté-
rieure; il fut partagé par les puissances angéliques et
divines, qui sont en paix avec Dieu et entre elles; il
s'étendit A toute la création, dont l'ordre universel est
I'ornement; il fut entrefenu en nous spirituellement par
Passociation des vertus complémentaires, et physiquement
par la fagon harmonieuse dont s’adaptent et s’équilibrent
entre eux les membres et les parties, dont elle constitue
e} dont elle s'appelle tantdt la beauté tantot la santé.

15. Pour ma part, j'approuve la maxime de Salomon
selon laquelle il ¥ a un moment opportun pour la guerre
et. pour la paix comme pour toute choses. J'ajouterai
seulement qu’il faut saisir le moment opportun de I'une et
de l'autre choses, puisque selon la régle et la formule
de ce (Sage), il est parfois bon de faire la guerre et qu'il
faut, autant que possible, avoir plus de penchant pour
la paix. En effet, cette attitude manifeste plus d’dlévation
de caractére ef rapproche davantage de Dieu,

Ainsi il serait absurde de considérer le bienfait de la
concorde comme le plus grand bien dans la vie privée et
de ne pas y voir ce qu’il y a de plus avantageux dans la
vie publique; (il serait absurde) quune maison et que cetie
Ville fussent trés bien administrées lorsqu'elles sont
4 l'abri de toute division interne, si ce n’est les plus
minimes, et qu'elles fussent empressées de se ressaisir et

1841 ; Ia situation de 1'écrivain 4 ce moment n’est pas celle qui est
évoquée dans le D. 23, 6; on déduit de ce passage-ci que Grégoire
joue un réle sur la scéne internationale au moment ot il compose Ie
D, 22 : voir plus haut Pintroduction a ce discours.
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15, b. Cf. Matth. 18, 22; 18, 35, efc.; ou 6, 12; 7, 1-2.
¢. Matth. 5, 9. d. ¢f. Col. 1,20 ; Rom. 5, 10 ; ou II Cor. 5, 14-21.

1. On peut deviner ici une allusion 4 la situation sociale existant 4
Constantinople, sous Théodose, en 380 et 381 1 TuémisTius, Discours
18, 221a-223b (4d. G. Downey, I, p. 318, 20- 322, 16}, laisse
enfendre que des problémes se posaient; of. Dacrow, Naissance,
p. 310, n. 1, et p, 288-289. L’entrée de Théodose aux Saints-Apéires,
I’église principale (peu aprés le 24 novembre 380}, nécessita l'inter-
vention de la troupe contre le peuple de Constantinople : De vila sua,
v. 1325-1395 ; ot GaLLay, Vie, p. 186-188; el aussi SocRATE, Hisl.

22, 15-16 PI51sY

d’y remédier lorsqu’elles en sont victimes?, mais qu’autre
chose fit meilleur et plus convenable pour l'ensemble de
IEglise; (il serait absurde) que chacun en particulier
recherchit avec zéle la paix intérieure — ce qui est digne
de choix pour chacun ainsi que la domination sur ses
passions, voild assurément la paix? —, mais qu'on se
montrit d’autre part, sous un autre jour vis-a-vis des
autres en considérant la destruction de son voisin comme
une gloire personnelle; (il serait absurde) que Dieu
ordonnit de tenir quittes non seulement sept fois, mais
méme de multiples fois sept fols méme ceux qui ont des
torts envers nous, étant donné que pardonner est une
garantie d’obfenir son propre pardon®, mais que nous
aimions mieux faire du mal & ceux qui ne nous ont rien fait
que profiter du bien que nous font les autres; (il serait
absurde) que nous sachions, d’une part, que la béatitude
réservée aux pacifiques est telle qu’ils sont les seuls dans
Pordre des sauvés 4 étre proclamés« fils de Dieue », mais que,
d’autre part, nous aimions les inimitiés et que nous nous
disions ensuite que nous faisons des choses chéres & Dieu,
lui, qui a souffert & cause de nous afin de nous rétablir en
paix avec Lui et de détruire la guerre en nousd!

16. Mes amis et mes fréres! Ecartons de nous tout 4 fait
de telles dispositions! Respectons le don que nous a fait

eccl., V, 7. La force armée eut encore & intervenir bien des fois pour
faire appliquer le décret du 10 janv. 381 relatif & la restitution
des églises A la communauté nicéenne : SocraTs, Hist. eccl,
V, 6; et StrIN, Bas-Empire, 1, p. 197-198.

2. ¢ Digne de choix pour chacun » ou ...s en chaque circonstance »
wold’ Exeorov ¢ PraTon expose une doctirine analogue dans Phédon,
81 b {¢d. L. Robin, Pariz 1963, p. 41), et dans Philébe, 21 d-22 d
(éd. A. Dies, Paris 1941, p. 16-18), ot le mot alpevds ¢ digne de choix »,
« tligible », «saisissable (par l'esprit) » apparait dans un contexte
opposant les plaisirs supérieurs, d’ordre spirituel, aux satisfactions
grossidres, d’ordre physique.
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la famine, nous sommes victimes de 1’amour-propre et de
I'ambition, de sorte qu'il n’arrive méme pas qu’on ait plus
de pitié que de haine pour ceux qui tombent.

De votre cdté, si vous acceptiez mes raisons?, ce serait
préférable pour les deux partis. Mais, si vous les méprisiez
et si vous les rejetiez, la passion I'emportant sur le bon sens,
moi, j’at dit assez pour remplir mes devoirs? envers Dieu et
4 I'égard des hommes, et je pense que personne, méme
parmi les plus ardents partisans de la paix et de Dieu, ne
me demandera rien de plus; mais, vous, vous connaitriez
les conséquences (de votre attitude). Moi, je n’ajouterai
rien de plus dur puisque la régle veut qu'un pére épargne
des enfants, mais puissiez-vous trouver le grand Juge
indulgent et pacifique, maintenant et au jour de la rétribu-
tion dans le Christ lui-méme Notre-Seigneur, 3 qui soit
fa gloire dans les siécles des sidcles. Amen.

2. L'sxpression est relevée dans H. EsTiENNg, Thesqurus, I,
col. 2699, 8.v. dpooibe, d'apres Grégoire de Naz., Discours 43, Eloge
de 8. Basile, 1 (PG 38, col. 496 A 6) ; ¢ en dire assez pour remplir ses
devoirs », semble &tre une formule littéraire conventionmelle qui ne
refléie pas nécessairement un élat d’4me particuller de 1'éerivain. Le
mot &poowolpet (au moyen) a le sens, chez les classiques, do
ts’acquitter d'une obligations (morale ou religieuse, selon le
contexte) : LinpeLL et ScorrT, s.v. 11, 2, a, p. 293.
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1. « Raisons » ou « exposés » ou « paroles », « discours » Adyoug : les
Mauristes traduisent si verbis sermonibus paruerilis « si vous obéissez
4 mes paroles » (= trad. J. de Billy, éd. F. Morel, Cologne 1690, I,
p- 224).
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la famine, nous sommes victimes de I'amour-propre et de
P'ambition, de sorte qu’il n’arrive méme pas qu'on ait plus
de pitié que de haine pour ceux qui tombent,

De votre coté, si vous acceptiez mes raisons!, ce serait
préférable pour les deux partis. Mais, si vous les méprisiez
et si vous les rejetiez, la passion 'emportant sur le bon sens,
moi, j’ai dit assez pour remplir mes devoirs? envers Dieu et
a I'égard des hommes, et je pense que personne, méme
parmi les plus ardents partisans de la paix et de Dieu, ne
me demandera rien de plus; mais, vous, vous connaitriez
les conséquences (de votre attitude). Moi, je n’ajouterai
rien de plus dur puisque la régle veut qu'un pére épargne
des enfants, mais puissiez-vous trouver le grand Juge
indulgent et pacifique, maintenant et au jour de la rétribu-
tion dans le Ghrist lui-méme Notre-Seigneur, & qui soit
la gloire dans les sidcles des siécles. Amen.

2. L’expression est relevée dans H. Estienng, Thesqurus, I,
col. 2699, s.v. dpooibw, d'aprés Grégoire de Naz., Discours 43, Eloge
de S. Basile, | (P 36, col. 436 A 6) ; < en dire assez pour remplir ses
devoirs », semble dtre une formule littéraire conventionnelle qui ne
refléte pas nécessairement un ¢iat d’Ame particulier de 1'écrivain. Le
mot dpoowlyat {au moyen) a le sens, chez les classiques, de
es’acquitter d'une obligation» (morale ou religieuse, selon Ie
contexte) : LippELL et ScoTT, 8.v. 11, 2, &, p- 293.



DISCOURS 23

INTRODUCTION

Comme on l'a signalé & propos du Discours 22, les
D. 6, 22 et 23, portent assez réguliérement dans les
manuscrits les titres de Premier, Troisiéme et Deuxiéme
discours iréniques. L’ordre dans lequel ils se trouvent
dans les sources, lorsqu'’ils sont groupés — ce qui est
assez généralement le cas! —, a été modifié dans 'édition
des Mauristes reproduite dans la Palrologie grecque de
Migne. Nous conservons le numérotage donné par cette
édition et vulgarisé par l'usage depuis longtemps. Avant
de présenter les particularités de I'édition (II), il faudra
rappeler bridvement les raisons par lesquelles les Mauristes
ont justifié le classement actuel; celles-ci sont prineipale-
ment d’ordre historique et chronologique et elles auront
naturellement leur place dans un premier paragraphe qui
sert d’introduction particuliére au D. 23 (1).

I. LE Discours 23 (DEuxiiME DISCOURS IRENIQUE)

Il faudra rappeler les grandes lignes de la doctrine
trinitaire de Vauteur, avant d’aborder le genre littéraire

1. Tous nos témoins intitulent les Discours 22 et 23 : Discours
iréniques. M. Lafontaine nous signale que tous les témoins arméniens
de la collection des 15 (= 14} Discours Ihéologiques (collection ad
quos) se terminent par les Discours 8, 23, 22, dans ’ordre.
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et les circonstances de la composition de ce discours. En
effet, exposé théologique y tient une place importante.
Pour plus de clarté, il est indispensable de commencer
par une bréve analyse du texte.

1. Analyse

La charité est une vertu tenace et une seconde nature
(ch. 1). Des gens toujours & Vafftit des disputes font le
procés de tous et opposent les orthodoxes entre eux
(ch. 2). Ils doivent constater que les disputes existantes
portent sur des points d’organisation et de discipline,
qui sont secondaires (ch. 3). Les différents partis opposés
sont, d’accord au sujet de la divinité, mais en désaccord
4 cause de I'attachement voué i leurs pasteurs respectifs
(ch. 4). Le spectacle public d'un pére et d’un fils siégeant
cote & cOte atteste que Ia paix ecclésiastique est rétablie
dans la communauté (ch, b).

Les orthodoxes sont unanimes dans leur profession de
foi trinitaire, tandis que les hérétiques professent des erreurs
opposées entre elles (ch. 6). C’est une erreur de dire que le
Fils et I'Esprit ne tiennent leur &tre d’aucun principe, ou
qu’ils le tirent d’un principe autre que le Pére (ch. 7).
Le principe de I'étre divin et tout ce qui dépend de ce
principe doivent faire U'objet d’un culte identique (ch. 8}.
La génération dn Fils est & 1’abri des passions qui sont
associées & la génération des &tres corporels (ch. 9). Les
hérétiques manquent de respect envers la Trinité et celle-ci
est vraiment unité de trois Etres égaux (ch. 10), La Trinité
posséde une nature divine une et identique qui est
connaissable par analogie malgré le mystére entourant les
relations réciproques des Trois (ch. 11), Voild en résumsé
le mysteére de la foi en un seul Dieu, Pére, Fils et Esprit
{eh. 12).

Ainsi se réalise sous les yeux des contradicteurs I'union
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des orthodoxes unanimes dans la foi trinitaire {ch. 13).
Les hérétiques peuvent opposer & cela des divagations
variées inspirées par Satan (ch, 14).

2. Doctrine

Le contenu théologigque de I’ceuvre tourne entidrement
autour de ¢ ce que le grand mystére veut dire pour nous »... :
«la foi dans un Pére, dans un Fils, dans un Saint-Esprit
et dans un nom commun, régénération, négation de
Pathéisme et confession de la divinité» (ch. 12); I'auteur
le remarque Ini-méme en présentant son ceuvre comme
«une sorte de récapitulation faite pour développer la
doctrine et sans polémiques (ch. 12). Nous allons donc
examiner quelques aspects typiques de lenseignement
théologique denné dans le D. 23, avant de signaler les
doctrines profanes, plus nettement philosophiques, sur
lesquelles s’appuie I'exposé théologique.

1! s’agit ici d'un sermon préchant la charité et, d’une
fagon plus immédiatement concrdte, Ia réconciliation,
4 des chrétiens orthodoxes. L'auteur ne perd jamais de vue
cet objectif. Dans cette perspective, il distingue les
personnes des doctrines que celles-ci professent (ch. 4),
aflirme et répéte que les deux partis en présence restent
fondamentalement unis par la fidélité 4 l'orthodoxie
(ch. 2, 4, & et 13), et il fait appel & Punion de tous contre
les hérésies quelles qu'elles soient (ch. 7 et 14). Clest
manifeste : le désaccord auquel Grégoire cherche i metire
fin se fonde, pour une part du moins, sur des divergences
doctrinales ou des méfiances touchant Ia foi chrétienne de
V'adversaire. Cing chapitres, pas moins {ch. 8 4 12), sont
consacrés & un exposé doctrinal. De plus, 'auteur prend
soin de dire que le but de cet exposé «est de vous faire
savoir & vous qui n'dtes d’accord entre vous que par les
réquisitoires et les discours publics que vous prononcez
contre nous, que nous pensons tous la méme chose...»
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(ch. 12). 11 est donc impliqué personnellement dans les
soupgons d’hétérodoxie. Il lui faut rassurer le camp
opposé.

L’analyse des ch. 8 4 11, faite ci-dessus, donne les grandes
lignes de l'exposé doctrinal. On V'a wu, il laisse de coté
les questions christologiques qui tiennent une grande place
dans le D. 22, L'ceuvre est manifestement destinée 4 un
autre milieu essentiellement préoccupé des questions
trinitaires. On se reportera donc au sujet de ces doctrines,
4 l'Introduction de M. Jourjon (Discours fhéologigues,
SC 250, p. 29-65). Nous avons déjd eu l'occasion de
signaler que le lecteur trouvera 1a une synthése aussi
brillante que limpide de la théclogie de Grégoire. En y
renvoyant, nous éviterons de répéter ici ce qui a été dit
dans le volume précédent.

Tout au long des chapifres proprement théologiques du
Discours, des explications catéchétiques et doctrinales
tendent directement ou indirectement & montrer le
caractére transcendant et analogique des termes employés.
Il y est fait appel & des idées ou 4 des thémes familiers de
la philosophie ancienne. On le constate en lisant la Théologie
platonicienne de Proclos, récemment éditée par MM. H.
D. Safirey et L. G, Westerink, et 1a synthése historique qui
introduit le Livre 111 de cet ouvrage! : relations entre les
Trois dans 1'Unité de Dieu (ch. 7 et 8, ¢t Proclos, I11, ch. 23,
p- 82, 23 - 83,2), transcendance du divin par rapport au
temps et 4 la matigre (¢h. 8, ef Proclos, I11, 20, p. 72, 23 -
73,7;21,p. 77,18 - 78, 14; 24, p. 84, 24 - 85, 16), caractére
analogique des « générations » divines (¢h. 10-11, et Proclos,
II1, 26, p. 91, 9 - 92, 28 et p. 146, note 2).

Grégoire parait ici beaucoup plus proche des écoles
d’Athénes que dans le Troisiéme discours irénique, par

1. ProcLus, Théologie platonicienne. Livre II1, Texte établi et
fraduit par H. D, Saffrey ef L. G. Westerink (Coll, des Universités
de France), Paris 1998, p. ix-xciv apécialement,
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exemple. Le D. 23 atteste 'appoint apporté par le néo-
platonisme 4 la théologie et & sa présentation littéraire.

Le « Platonisme des Péres» n’a rien de choquant e} il
n’y aurait rien de plus 4 en dire ici, si cet aspect, & vrai dire
fondamental, de la formulation des dogmes n'avait été
4 la source de controverses apparemment acharnées entre
les commentateurs de Grégoire. Et précisément sur des
points qu’on vient de relever ci-dessus. Grégoire lui-méme
situe son langage théologique dans la filiére des traditions
«propres aux Hellénes et aux polythéistes», notamment
quand il explique la transcendance divine par rapport aux
& réalités corporelles » (ch. 8). En 1690, J. Le Clercq écrivait
4 ce propos dans La bibliothéque universelle et historique que
« Grégoire 4 Végard de la philosophie suivoit celle des
Platoniciens; de qui il empruntoit divers termes que I'on
ne sauroit entendre sans la savoir... Pour entendre ce que
veulent, dire ces termes, « 8tre au-dessus de I'Essencen,
il faut savoir que les Platoniciens établissaient des chaines
d’étres, comme ils parloient, ¢’est-a-dire des suifes d’étres
placez les uns au-dessus des sutres. ... Sans savoir ce dogme
platonicien, on ne saurait entendre ce que veut dire
Grégoire...1 ». Bien qu’il vise particuliérement les doctrines
exposées dans le D. 23, ce commentaire n’est pas cité ici
pour revenir au fond du débat, mais pour signaler gu'il
provoqua des réactions en sens divers, notamment au sein
de la Gongrégation des Mauristes. Certains prirent I'exégése
de J. Le Clercq pour des ¢ attaques portées confre les
Péres », et prétendirent rassembler les matériaux permet-
tant au R. P. J.-F. Baltus d’y répliquer et de réfuter «les

1. J. Le Cumnecg, Bibliolhéque universelle ef hislorigue, XVIII,
Amsterdam 1690, p. 25-26, avec référence a4 Procros, Théolog.
platon., I11, 20, ot passim. On lit ce commentaire de Le Clercq, copié
par des Mauristes, dans les archives de ces derniers relatives 4
I’édition de Paris 1778. Nous nous réservons de revenir prochai-
nement sur ces documents.
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objections » faites par le brillant et savant commentateur?,
Pour sa part, dom G. Glémencet, le Bénédictin érudit 3
qui nous devons I'édition du texte, publiée & Paris en 1778,
éerivait avec sagesse : « En gémissant sur les écarts, nous
profitons avec plaisir de ce que ces auteurs peuvent avoir
d'utile pour le genre d’étude auquel nous sommes appli-
qués® » Ces prises de positions reflétent des tensions qui
ont déchiré la Congrégation de Saint-Maur et 'Eglise de
France 4 la fin de PAncien Reégime. Une étude récente
vient encore de mettre en lumiére cet aspect de I'histoire
de la pensée chrétienne et le role joué par les Mauristes
dans ces polémiques marquant la fin du xvi® siécle®.
Sur le plan philosophique, le D. 23 offrait un terrain propice

1. Anonyme {= J.-F. Bavrrus), Défense des S5. Péres accuser de
Platonisme, Paris 1711, Le ton polémique de cet ouvrage dénué de
tout esprit eritique en fait une sorte de péché contre P'esprit sed
veniale propler ignoranfiam peccaloris...! On ne remarque pas que
Pauteur ait tiré parti des matériaux recueillis 4 son usage par certaing
Mauristes et conservés dans leurs archives.

2. ¢ Minute d’une letire écrite & M. Lodewijk Kaspar Valckenaer,
professeur 4 Leyde, au nom de dom Clémencet [1703-1778}, trop
faible pour tenir lui-méme la plume : Paris, 18 aodt 1776 s, Nous
connaissons ce détail grace 4 la grande amabilité de M. Ch. Astrue,
qui a bien voulu nous permetire d’en prendre connaissance dans un
texte inédit rédigé par la regrettée Mie M.-I. Concasty, pour le
prochain volume du Catalogue des mss du Fonds Suppl. gr. de la
Bibliothéque Nationale de Paris. Nous tenons & exprimer ici notre
vive gratitude,

3. Y. Cuavssy, ¢ La fin de la Congrégation de Saint-Maur et de
Saint-Germain-des-Prés », dans La Revue des édludes augusiiniennes,
24 (1978}, p. 159-187, spéeialement p. 166-167 ; et aussi A. B. CAILLAU,
Pragfatio {ad Tom. 11} = Préface de I'éd. de Paris 1840, dans PG 37,
eol. 9-10. Sur le fond de la question et sur le ¢ platonisme des Péres»
J. Danrtrou, Platonisme el théologie mystique. Essai sur la docirine
spirituelle de Saint Grégoire de Nysse (Théologie, 2), Paris 1944,
passim ; R. GorrwaLp, De Gregorio Nazianzeno plalonico, Diss.,
Wrotslaw {= Vratislavia}, 1906, p. 9, 15 et 47, références au D. 23
C. Gronau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Plafonis
imitatoribus, Diss., Goeftingue 1908, p. 2-1%; MoORESCHINY,
Plaglonisme, p. 1347-1392.
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et fertile aux controverses. Par une sorte de prémonition,
Grégoire de Nazianze recommandait la doctrine chrétienne
sur laquelle il s’appuie par son équilibre entre une philo-
sophie « vulgaire», et une autre ¢ désordonnée», 1'une
« complétement juive», l'auire ¢ propre aux Hellénes et
aux polythéistes » (ch. 8).

3. Genre littéraire

L'ceuvre est composée de deux parties inégales : la
premiére (ch. 1 4 5) développe les avantages moraux de la
cohésion ef, de la concorde pour la communauté des fidéles;
la seconde (ch. 6 & 14) expose méthodiquement la théologie
trinitaire. On a lu plus haut, dans 'introduction du D. 22,
comment les rhéteurs anciens avaient codifié, sous le nom
de «dissertation» Aohd, un genre littéraire combinant
les démonstrations ef les exhortations!, Le genre est trés
proche de l'homélie chrétienne; dans lensemble, les
rhéteurs recommandent de donner un caractére libre et
spontané 4 la composition?,

A cet égard, la transition extrémement élaborée gu’on
trouve 4 la fin du ch. 5 et au début du ch. 6 répond aux
régles théoriques avec toutes les astuces de la sophistique :
d’abord une aporie, qui consiste & faire part & 1'auditoire
des hésitations de I'auteur, ensuite une petite mise en
seéne, un monologue suggestif, qui a pu tromper les
critiques puisqu’ils ont pensé que Grégoire parle ici aprés
un autre orateurd, I'évocation du silence de I'auditoire,

1. VoLkMANN, Rheforik, p. 360 ; Menawpre, De genere demons-
irativo (6d. L. Spengel, Rhet. gr., I11, p. 388, 16 - 394, 31 ; spécialement
p. 388, 16 - 389, 2, et 390, 14 - 391, 18).

2. MENANDRE, De genere demonsirative (éd. L. Spengel, p. 391,
19-27).

3. BernNARDI, Prédication, p. 179, n. 219 ; TiLLemMonT, Mémoires,
IX, p. 437, ¢t 711.
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qui est interprété corme une invitation & développer une
legon de théologie dogmatique, apparemment impromptue,
mais de toute évidence rigoureuse, calculée et méticuleuse-
ment, charpentée.

La rhétorique conseille la fantaisie comme qualité
principale du genre, expliquant que ce caractére justifie
le fait qu’aucun plan n’est imposé 4 la dissertation : «le
plan idéal est de n’en pas suivre! ». La briéveté et surtout
le « charme et Pagrément du style » sont d’antres qualités
non moins caractéristiques des «dissertations» de ce
genre?.

A cet égard, le morceau d’éloquence religieuse que
constitue le D. 23 peut passer pour ume pitce d’atelier,
tant dans sa partie protreptique que dans la partie
doctrinale. Le ch. 1 juxtapose une série de sentences dans
le pur style asianique, suivies d’une série de comparaisons
{lieux communs) en style périodique 4 la maniére attique;
le ch, @ est caractérisé par des interrogations oratoires,
dont I’artifice est renforcé et rendu plus criant par le recours
aux anaphores (le méme mot au commencement de chaque
tirade), typiques de I'éloquence  effet. Le ch. 3 commence
par une apostrophe surchargée d’exclamations, de défis,
d’interrogations fictives et d’invectives... Et ainsi de suite.
La partie doctrinale n’est pas moins pourvue des garnitures,
que le théteur avisé puisait dans I’arsenal de la seconde
sophistique. Il est parfaitement concevable que Psellos,
un lettré et bel esprit & la maniére de son temps, le début
de la période des Comnénes (x1° siécle), ait pu éprouver
en le lisant les émotions décrites dans Ia letfre adressée
3 son éléve Pothos, devenu un haut fonctionnaire de
’empire : il avoue qu'il lui arrive d’étre pris d'une telle
admiration pour la technique littéraire de Grégoire qu’il

i. MENANDRE, De genere demonsirative (éd. L. Spengel, p. 391,
23-24).
2. Ibid., p. 393, 24-30; p. 389, 11-14 ; et p. 393, 15-16.
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perd de vue le sujet développé et se laisse enivrer par la
forme et le stylel. '

Il est utile de répéter ici que les moyens d’expression
élaborés par les rhéteurs antiques, de Gorgias jusqu's
P’époque protobyzantine oli Grégoire fréquentait les écoles
d’Athénes, fournissent aux lettrés rompus (comme ’est
Grégoire) 4 cette gymnastique intellectuelle, un moyen
quasi-naturel de communication, que 'on peut considérer
comme une seconde nature. Il faut tenir compte de cela en
les lisant et éviter de prendre au pied de la lettre des détails
qui tiennent plutét & la forme qu’au fond des débats.
Un exemple typique se présente au ch. 5. Notre documenta-
tion, encore trés fragmentaire, ne permet pas de savoir
si le texte porte tolito pév odv dunxbute «vous avez
donc entendu dire cela» (attesté par BDPG) ou s'il dit
ol pdv odv dxnubate « vous avez donc été les auditeurs
de ce personnage» (attesté par AQWVT 8). Tandis que
Ia philologie reste provisoirement perplexe devant le choix
4 faire entre les deux legons, critiques et historiens ont
construit des hypothéses & partir de l'une ou de 'autre
variante {voir plus loin ce qu’'on dira des circonstances
dans lesquelles I'ceuvre doit avoir été prononcée). La nuance
a son importance si la phrase a pour but de nous faire
savoir les détails d'une cérémonie, liturgique ou autre;
mais, elle peut passer pour indifférente dans un passage
destiné 4 introduire 'exposé des chapitres suivants sur
le dogme trinitaire (volive) et se prdtant fort aisément &
une petite mise en scéne littéraire metfant cet exposé
& Vactif d'un personnage (toU pév). Les allusions & des
situations qui paraissent concrétes et historiques dans un
tel contexte appellent une certaine réserve. Mais, qu'on
ne s'y trompe pas! Cette constatation ne rabaisse en
aucune maniére le zéle apostolique de D'écrivain, Au

1. PsELLos, Ad Pothum, 3 (éd. A. Mayer, dans BZ, 20, 1911,
p. 49, 46-50),
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eontraire! La maitrise des moyens d'expression est mise ici
au service d’un ministére ; Ia rhétorique sert d’'instrument
a la fonction pastorale. 81 Vexposé dogmatique tel qu'il se
présente dans les chapitres 6 & 12 est admirable, sa densité
et sa portée sont encore renforcées par Ies effets d'une
technique littéraire consommée.

4. Lieu, date et circonstances

Critiques et éditeurs sont toujours tombég d’accord
pour placer I'origine du Premier Discours irénique (D. 6)
4 Nazianze, au début de la carriére cléricale de 'auteur et
celle du Troisiéme Discours irénique (D. 22) & Constanti-
nople. La tradition byzantine, représentee par ‘E!ie de
Créte, commentateur de Grégoire (vii® siécle:), suivie par
les premiers éditeurs, met le D. 23 en relation avec des
événements qui se seraient produits & Nazianze, lorsq_ue
Grégoire y exerc¢ait son ministérel. Papebroch?® et ensuite
les éditions de J. de Billy et F. Morel ont accepté la méme
fagon de voir, que le premier des deux érudits résume
comme suit : la discorde entre Grégoire le pére et les
moines de Nazianze, mentionnée dans le Premier Discours
irénique (D. 6) était apaisée, mais les ariens cherchaient
4 la ranimer en grossissant les points de désaccord et en
« faisant d’une souris un éléphant? ».

3. Lenain de Tillemont, lui, suppose, avec beaucoup de
réserves, que Uceuvre serait & mettre en rapport avec

1. Sinko, De Iraditione, p. 87, signale que la « famille n » seulement
range régulitrement les Discours 6 et 23 (ensemble} dans le groupe
des cuvres de Nagianze; voir 'éd. F. Morel, Cologne 1690, '1[,
col, 638 A, note 7 : les scolies d'Elie de Créte, relevées par J. de Billy
mettent. le contenu du D. 23 en rapport avec un conflit attisé par les
Ariens de Nazianze hostiles 4 Grégoire.

2. AS Mai. 1X, p. 403.

3. Morget, Opera, 11, p. 637, Argumentum.
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la situation que P'auteur a connue a Constantinople au
milieu de 'année 379 et plus spécialement avec le schisme
d'Antioche!, A leur tour, les Mauristes se sont efforcés
d’étayer cette hypothése de Tiilemont, par un triple
argument : 10 le ch. 3 indique un conflit différent de celui
que le D. 6 révele entre Grégoire le pére et les moines de
Nazianze, qui le soupgonnaient d’arianisme; 2° le ch. 14
annonce des exposés théologiques, qui sont les Discours 27
4 31; 30 le ch, b évoquant le pére et le fils siégeant cote
4 cbte et partageant !a méme foi orthodoxe, ne concerne
pas Grégoire le pére et Grégoire le fils, mais notre Grégoire,
f,raité ici comme «péres, et un autre ecclésiastique
inconnu®, L’hypothése fort prudente de Tillemont est
devenue ici ¢ 'hypothése plus vraisemblable ».

Th. Sinko suit les Mauristes et emprunte &4 Rauschen
une série d’arguments destinés A étayer son essai de
datation de Pceuvre : 19 le ch. 3 (qui met en cause des
questions d'organisation et de discipline ecclésiastiques)
et le ch. b (la réconciliation enire un pére et un fils)
concernent le schisme d'Antioche; 2¢ le ch. 5 indique
que l'écrivain se trouve & Constantinople depuis long-
temps; 3° Ie ch. 13 indique que V'eeuvre fut composée aprés
le 28 février 380 (restitution des églises aux orthodoxes);
40 le c.h. 6 esquisse le sujet développé dans les Discours
théologiques (D. 27 4 31), que I'on date de la seconde partie
de P'année 380% P. Gallay suit 4 son touwr Th. Sinko,
do.nt il adopte les conclusions sang accepter toutes ses
raisons : comme Sinko, il admet que le ch. B dénote un
séjour assez long de l'écrivain & Constantinople, parce
qu’il évoque les pierres qui lui ont été jetées par les parti-
sans du clan adverse, et que le ch. 13 suppose que Grégoire
est devenu une personnalité d’importance internationale,

1. TiLiEMoNT, Mémoires, IX, p. 436-438, et p. 728.
2. PG 35, col. 1129-1130.
3. 8inko, De iradilione, p. 65-68.
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vu qu'il ’attribue des responsabilités cecuméniques; mais,
au sujef du conflit en cause, il exclut la question d'Antioche
(qui, notons-le en passant, était justement I'argument
fondamental sur lequel Tillemont appuyait 'hypothése
adoptée), il admet que le ch. 3 indique un conflit disci-
plinaire différent de celui dont le D. 22 fait état, il constate
la nécessité de se défendre contre 1’obsession des historiens
voyant « partout des allusions & la malheureuse affaire
d’Antioche ». L'illustre historien de Grégoire de Nazianze
conclut : « Nous croyons personnellement qu’il est plus sage
de ne pas prendre parti» ... « Avouons d’ailleurs que le
sujet de la dissension nous échappe?». Il date enfin le
D. 23 entre le 28 fév. et le 14 juil, 380.

L’ouvrage de J. Bernardi sur la prédication de Grégoire
commence par noter «que des obscurités demeurent
sur les circonstances auxquelles il (le D. 23) se référe?»
et qu'il ne s’agit apparemment pas de Paffaire d’Antioche.
Tl affirme aussi avec netteté qu’on ne trouve aucun conflit
doctrinal A la base de I'ceuvre, il voit, dans le cas présent,
une réconciliation entre 'auteur et l'un de ses prétres
compromis dans l'affaire de Maxime, et il conclut en
proposant ¢une date située au cours de V'été ou de
'automne 380, une date qui est proche des cing Discours
ihéologiques et les précéde de peu®».

Conclusion

En définitive, cet état des questions ressemble & un
inventaire des incertitudes et nous laisse perplexes.
L’hypothése de Tillemont et ses dérivés n’apportent,
tout compte fait, aucun éclaircissement des points obscurs,
Au contraire les théories sont échafaudées & partir

1. Gavray, Vie, p. 177,
2. BennNaARDI, Prédication, p. 177,
3. Ibid., p. 180-181.
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d'interprétations hypothétiques de passages peu clairs,
Quant aux interprétations proposées, leur vraisemblance
reste question d’appréciation et n’est pas toujours évidente.

L’incertitude est totale au sujet de la nature du conflit
concerné ! le ch. 3 a beau affirmer que l'accord est, parfait
au sein du parti de P'écrivain sur une doctrine orthodoxe
homogéne et que le différend en cause ne {ouche que des
questions de discipline et d’organisation ecclésiastiques,
le chapitre 13 fait état de la division d’ordre doctrinal
partageant le monde en trois camps : on a voulu voir dans
ces Lrois parties de la société chrétienne les trois niveaux
d’alignement, sur les preseriptions impériales du 28 janvier
380 en matidre de foi; rien ne Pexclut, mais rien ne
Pimpose : ol que V'on soit, une masse flottante existe
fréquemment entre deux adversaires et chacun peut la
considérer, comme Pauteur le faif ici, comme une réserve
de recrues prochaines (ch. I3). Quant & la possibilité
d’enclencher une polémigue doctrinale, si elle est nettement
affirmée au ch. 14, et si on ne peut nier qu’elle pourrait
s’appliquer 4 une annonce des Discours théologiques, qui
oserait exclure qu'elle se rapporte & d’autres ccuvres
dogmatiques, connues ou non, de Grégoire ?

Le ch. b fait allusion & des pierres lancées 4 l'auteur
ainsi qu’d des agrandissements de sa communacté ef I'on
ne peut oublier qu’il parle ailleurs d’une contestation
ayant eu son église de "Anasiusia pour thédtre et qui
aurait dégénéré en violences!; ce n'était pas une méthode
propre & la capitale. La Cappadoce aussi avait connu,
Torsque Grégoire y résidait, des conflifs violents et les
ecclésiastiques du parti de Basile de Césarée ou du parti
de son rival Anthime pouvaient & Voccasion mettre leurs
sbires — religieux ou laiques — sur un mauvais coup :
on le sail parce que Grégoire s'en plaint® Les allusions

1. De vila suq, v. 665 (¢d. Ch. Jungek, p. 86).
2. D. 43, 58 (PG 36, col. 569 € 7-572 G 1),
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relevées dans le ch. b ne peuvent pas &tre interprétées
comme concernant exclusivement le séjour de Grégoire
4 Constantinople.

G’est particuliérement le cas de Iallusion faite dans le
méme chapitre 5 & un pére bienveillant siégeant cote 3
cdte avec un fils docile. Nous ne nous trouvons pas plus
avancés sur ce point que les lettrés byzanting, dont nous
possédons les témoignages. Et nous estimons prudent de
nous tenir & leur interprétation qui voit ici 'éerivain et
son propre pére. Cette interprétation a en sa faveur trois
arguments,

Le premier est I'argument d’autorité. Il vaut ce qu'il
vaut. Le D. 23 (Deuxidme Discours irénique} se itrouve
généralement placé juste aprés le D. 6 (de la période de
Nazianze) el avantle D. 22{dela période de Constantinople)
dans la série des «iréniques» et cebte classification est
apparemment fort ancienne, car elle est constante, comme
le signale M. G. Lafontaine, dans la tradition arménienne
des collections des 15 discours théologiques de Grégoire
dont les trois « iréniques » font partiel. Elie de Crate refléte
probablement une opinion commune gquand il dit que le
passage en question indique les deux Grégoire, pére et
fils?,

Le second argument est une raison de convenance
d’ordre littérairve, confirmant 'interprétation byzantine qui
voit dans le ¢h. b une allusion & écrivain ef & son pére.
Si Grégoire voulait parler d’autres personnes, il n'aurait
pas été en peine de s’exprimer d’une facon moins équi-
voque. Le contexte, dans lequel il affirme qu'il ne fera que

1, L'ordre normal de cetie ecollection, représentée par un bhon
nombre de témoins arméniens est le suivant : 27, 20, 29 (Grég. de
Nysse), 30, 31, 28, 33, lettre 101, lettre 102, 17, 32, 6, 23, 22. Note
aimablement communiquée par M. . Lafontaine.

2. Ed. F. Morel, d’aprés J. de Billy, Cologne 1690, II, p. 638, A,
n. 7.
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répéter ce que son partenaire a déja dit, qu'il parle parce
qu'on lui force la main, et qu'il n'existe au fond aucune
divergence entre les deux personnages, est plein de rhéto-
rique et de diplomatie : il est de bon ton aprés la réconcilia-
tion de laisser entendre que tout n’était que malentendu et
qu'on était fondamentalement d’accord, ete. Ges élégances
vont de soi entre gens éduqués, et les Grégoire Vétaient
au moins autant que les chrétiens de Constantineple, et
apparemment, beaucoup plus quun certain clergé de la
capitalel.

Le dernier argument est tiré du désaccord des hypothéses
proposées 3 la place de Vinterprétation traditionnelle du
chap. 5 : passons sur l'idée de Rauschen qui verrait dans
le ¢ pare » I'écrivain lui-méme et dans le « fils », 3. Jérome,
qui fut, comme on sait, I'auditeur de Grégoire?; Th. Sinko
entend sans hésiter que Grégoire, auteur du D. 23, est
le «fils?», Tillemont juge les deux opinions possibles?,
P. Gallay, aprés avoir noté les hypotheses ci-dessus croit
personnellement qu'il est plus sage « de ne point prendre
parti®», et J. Bernardi pense pouvoir identifier le « pére »
avec Grégoire 'écrivain et le « fils » avec le prétre de son
clergé compromis dans V'affaire de Maxime et mentionné
comme tel dans le Garmen de vita sua, v. 824-831%, La
diversité des opinions témoigne en faveur de linter-
prétation traditionnelle : « elles ne sont d’accord entre
elles que par les réquisitoires», oserait-on dire, en para-
phrasant un argument employé par Grégoire au ch. 12 de
ce D, 23,

Nous nous tiendrons & Iopinion de J. de Billy et d'Elie
de Crote; c’est encore I'hypothése qui donne le moins de

. De vila sua, v. 1835-1836 (6d. Ch. Jungck, p. 142).

. Cf. l'opinion de G. RauscHEN, dans GaLLAY, Vie, p. 177,
S1nko, De traditione, p. 67.

. TILLEMONT, Mémoires, IX, p. 711, note 30.

. GaLLAY, Vie, p. 177,

. BERNARDI, Prédicalion, p. 179

P N S
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difficultés d’interprétation des textes. Elle respect

tradition manuscrite telle que nous la IzuossédI:)nse ]é:
provisoirement, en attendant une étude exhaustive: des
sources manuscrites et des traditions indirectes, elle

présente avantage de ne pas hypothéquer les recherches
ultérieures,

II. L’EprtioN

1. Les manuscrits

A = Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014) {1x® 5.),

Le D. 23 se lit en entier p. 119 b-128 b et cette partie du codex ne
présente pas d’autres particularités que celles de 'ornementation et
d.es notes. L'ornementation consiste dans les deux bandeaux fort
simples formés de lignes de pointes de fléches avee 1'angle pointé vers
la droite, qui sont placés I'un au-dessus, 'autre au-dessous du titre
final, et dans trois miniatures placées dans les marges inféricures :
p 1‘19 {Grégoire et quatorze autres personnages), elle illustre le titre
initial ; p. 122 (Grégoire et son pére), elle se rapporte au ch. 5;
p. 128 (Grégoire, son pére et saint Basile), la scéne placée au bas de,s
la col. b, aprés le titre flnal, illustre le titre initial du Discours suivant
(D. 9, Apolegetica ad Patrem) inscrit en haut de la page 129,

Les notes marginales les plus importantes se lisent p. 124 (marge
de droite), ot elles concernent Ie ch. 8, et p. 126 (marge inférieurs)
ol1 la seolie explique un passage du ch. 11, ’

Q = Paimiacus gr. 43 (%9 s.).

Le D, 23 se !;rouve intégralement du f, 857 au f. 92¥; il porte le
ne?7, avec l’m_dlcatio.n‘ qu’il occupe sept feuillets. Le portique qui
surmonte le titre initial est peu décoré et un bandeau trés discret
sépare le texte du titre final.

B = Parisinus gr. 510 (1x® 3.},

Le D. 23 doit avoir occupé les f, 62 & 67; mais le £, 62 a é&té
remp_lacé par une feuille sur laquelle une main plus tardive a écrit
en minuscules les chapitres 1 et 2 jusqu’aux mots elvan &opoieatépous
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{ch.2: PG 35, col. 1153 A 3} ; le mot wiv sert de réclame et la suite &4
partir de vbv 8% se lit aux f. 63-67. Quelques signes marginaux,
parfois ornementés (f. 64 recto, marge de droite) ct une scolie (f. 66,
marge supéricure) sont les seules particularités 4 relever. Le titre
flnal est séparé de la fin du texte par un bandeau discret.

W = Mosquensis Synod. gr. 64 (Vladim. 142) (1x® s.).

Du f. 517 au f. 55, le D. 23 &'y trouve tout entier. Le titre est
supmonté d'un bandeau et margué du ne 7; le titre final est placé
entre deux bandeaux. Des notes sont écrites dans une minuscule
qu'une comparaison semmaire permet de rapprocher des planches 1
{1425-1450) et 30 (1453) du recucil de spécimens publié par le
Dr D. Harlfinger', et se rapportent au ch. 8 (f. 53v) et au ch. 10
(f. b4r).

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (x1° s.).

On peut lire le D, 23 en entier aux f. 44+-477. Le titre ¢st surmonté
d’un bandeau orné d'arabesques ; ornementation des lettrines n'est
pas uniforme : cefles-ci sont ornées (f. 44¥), simples (f. 45), & peine
décorées (f. 457 ot 467); aux f. 467 et 47, certaines sont ornées,
d’autres pas. Outre des signes marginaux traditionnels, on trouve
quelques scolies en minuscules plus tardives (f. 44, marge gauche}.
On ne voit pas de titre final.

T = Mosquensis Synod. gr. 63 (Vladim. 147) (x®s.).

Tout le 1. 23 se lit aux {. 57%-62. On peut s’en tenir aux caractéres
signalés plus haut en ce qui concerne l'écriture et 'ornementation.
Ce texte porte ici le ne 7 ; Ie bandeau quile sépare du texte précédent
est trés mince ; 4 part les signes marginaux, on ne reléve dans les
marges que des gloses assez rares et une scolie (f. 61) en petites
majuscules. Il n'y a pas de titre final.

S = Mosquensis Synod. gr. 57 (Vladim. 139) {1x® s.).

Le D. 23 est intégralement copié du f. 95 au f. 100 ; il porte le
n® 14, qui correspond A la place que lui assigne I'archimandrite
Vladimir, dans le pinax de ce codex®. Le titre en majuscules élégantes

1. HARLFINGER, Specimina griechischer Kopisten der Renaissance’
I, Berlin 1974, p. 13 et 22,
2. VLADIMIR, Sisfematideskoe, p. 144.
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¢t sobres est partiellement illisible, mais il est transerit com:

dan.s le catalogue de Vladimir, qui ne fait & ce sujet auefégtzrl?sf:-t
vation et qui P'avail peut-8tre lu dans son état intégral avant le;
dégradations que paraissent attester les microfilms utilises.

) La partie du codex conecernée ici répond aux Lraits généraux
sng!aalés dans l'introduction. On peut néanmoins relever les particu-
larités suivantes : au f. 95v, des notes en minuscules apparemment
tré.o., x:écent,es signalent une variante de lecfure et réparent une
omission ; au f, 98 et 98v, une scolie en petites minuscules est
présentée avec un peu de fantaisie de fagon & former des figures
;g_épbnlnétriqges tians les marges; au {. 100, le titre final n'est pas
igsible, mais est présent; la sti i
e, s COd;)x. ; chométrie (342) ne correspond pas &

D = Marcianus gr. 70 (x° s.).

Les £. 104v-109 portent le D. 23 en entier; il a le no 14 et ce
numére d'ordre se trouve reproduif 4 la manidre d’un titre courant
au recto de chaque feuillet. Au sujet de ’écriture, de 'ornementation
des notes et des signes marginaux, on peut ge reporter 4 la descriptior:
générale donnée dans l'iniroduction de ce volume, It faut néanmoing
noter que les titres sont ici en petites majuscules droites de type
allongé ; que e £, 107 porte dans la marge inférieure un monogramme ;
que le signe marginal héliaque constitué normalement par un cercle;
et' deux tangentes convergentes formant un triangle, se trouve ici
triplé, e'est-a-dire composé d'un cercle et de trois triangles formés
par trois paires de tangentes au cercle (f. 107v, 4 hauteur du ch. 10).
La stichométrie (342) ne correspond pas 4 ce manuserit.

P = Pgimiacus gr. 33 {de 941).

Le D, 23 se lit en entier aux f. 23v-26. Au-dessus du titre, un large
bandeau rectangulaire décoré d’arabesques et d’entrelacs est sur-
monté de deux cygnes affrontés de part et d'autre d'une vasque
posée au milieu, avec des bouquets stylisés & chaque bout du bandeau
(f. 23v). Les scolies, rares, sont en petites majuscules; les signes
marginaux traditionnels sont nombreux et quelques autres moins
courants s'y ajoutent. La stichométrie (342) ne correspond pas 3 Ia
réalité de ce codex.

C. Parisinus Coislin. gr. 51 (x-x1¢ 5.).

i .I.‘.e D. 23, portant ici le n° 14, gse trouve aux f. 115-120. Le titre
Initial est écrit dans une majuscule petite de type analogue a celles
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qui se trouvent dans le texte en trés petit nombre mélées aux minus-
cules, de style él6gant et sobre ; le bandeau surmontant le titre est
orngé Q’arabesques et de motifs stylises en forme de cceurs, Les r}otes
seraient tolalement absentes si on ne relevait pas quelques signes
Mmarginaux trés rares (f. 115) et une annotation en minuscules moinsg
anciennes apparemment {f. 120}.

2. Le classement des {émoins

Si l'on considére les accidents significatifs o’est-d-dire ceux dont
la simultangité constatée dans plusieurs témoins ne sembls pas
Pouveir g'expliquer par un effet du hasard, mais dénote par consé-
quent une tradition commune, un seul cas voit Ie groupe AQBWVT
(8roups n) opposé en bloc 4 SDPC (groupe m) :

¢h, 14, 1. 19-20 : dmoSpdong n & dwodpacdong m

La fréquence des aceords entre DPC au sein du groupe m est frappante
au premier examen ;

ch. 1, 1. 4 ; 4 dydrn oovdel
L 138 : olxele
113 : gadE
L17 ; om, sl

ch. 4, 1. 7-8 : b Gyiov mvelipe
1L 13 : add. ¥ My
¢h. 5, 1. 7: fug
1. 14 @ cupprvolviag
1. 21 : add. vév
L 22 : add. =aig
ch. 6, 1, 3 : vubra pohg
ch. 7,1 8: add. &b
1 8-9 : pdov dripdlet
ch. 8, 1,10 : 3k (yép)
1. 12 : add. 4
¢h. 10, L 3 : add. xevd of
L 3 : add. xovd wdv &b Ayov
1. 5 ; add. 8w pnst eider &vl xovaonsudlerot
L 10 : &mogpbéyEopon
eh, 12, 1. 11 : add. mepuloodenrat mpds duds
¢h, 14, 1. 8 : dydyouey
L. 21 : add. xot ©d xpdrog
1.22 : add. tév eldvay

DISCOURS 23 279

Cette constance dans I'accord de trois témoins du groupe 1, souligne
la régularité des accords de 8 avec le groupe n, qui se vérifle dans
tous Ies cas énumérés ci-dessus. Dans ces conditions, on doit supposer
que 3 représente une tradition plus proche de celle du groupe n, que
celle des trois autres avec lesquels il constitue ce que nous appelons
le groupe m. Appartiendrait-il pour ce qui concerne le D. 23 4 une
tradition que Th. Sinko appelle un « groupe mélé » familia mizia, en
raison de la présence simultanée de caraciéres externes, la sticho-
métrie par exemple, communs avec m ei de legons cornmunes avec n.
Bien que Th. Sinke ait disposé d’une documentation beaucoup plus
vasie que la nbtire, ses conclusions sur ce point ne sont ni trés neties
ni trés fermes : Facilis inde conieclura slichomelrius pristinus non
nisi familioe M proprias fuisse indeque in nonnullos codices familice
N et familiae miztae migravisset. Elles sont cependant nécessaires
sous la forme prudente que le savant polonais leur a donnée. Et elles
suffisent pour fonder le corcllaire pratique qui en découle pour le
choix des legons du D, 23.

3. Le choix des legons

L’application des régles énoncées dans lintroduction
générale est tempérée ici par la nécessité de traiter S
comme représentant d’une fradition distincte, dans une
certaine mesure, de celle de DPG ; de sorte que son poids
renforce celui du groupe de témoins avec lequel il s’accorde,
le groupe m dans l'exemple tiré plus haut du ch. 14
(I 19-20 : omeppohoyijre), le groupe n, dans tous les autres
exemples relevés ci-dessus pour illustrer la cohésion de DPC.

Pour ee qui concerne les autres indices de contamination
des traditions ou des codex, qui se rencontrent ici comme
dans le texte des autres Discours, nous avons dit dans
I'Introduction générale ce qu'il y a lien d’en penser. Il
n'y a rien de particulier & ajouter & propos du D. 23.

1. BiNKo, De traditione, p. 220 : « A partir de cela, on peut faci-
lement conjecfurer qu’a FPorigine les indications stichométriques
n'appartenaient qu’au groupe M, d’cu elles sont passées dans quelques
manusecrits du groupe N et du groupe mglé. »
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A wvnbelon nablotaroe 4 dmerlolon émdverst = wubdmep
TGy gutiy & PBla yepol petacmdpeve elt’ dpiépeva mpde
gouTd oAy Emavortpéyer wad Setuvuot T olxelov, Blo pdv
amoxiwbpeva, ob Pilg 3t dvopbobpeve. Dboer pdv .YOEP
mpdyerpov i womlo wel morde dmi o yetpov & Spduoe, pols
xxTa Tpavols TpExwv N xohdum Tie Tpde omwlfpe xal
Gvepov padlwe EEamtopévn xal ywopbvy oAOE ol cquoc:
Tovopétvy 16 Ble yewipat. Hfp yap GAne yévwnua na
Samcovd THv OAuy, G4 Tode womode | womie wal TH P09
suvarépystar. Bl 0 Tig &v &er wahol Twog yévorto nal

Titulus Elpnvixde cod. : 1ol adrel elpmyinbe VC elg vy sdpbacty
(illis.) <émorn>oduefo ol Spuddokor elonvikdg S §l Sebtepos cod. :
wpltog Maur. 4 ¢l wiv obubootv fiv perd iy otdow (Malfr.
shoraow) Emomnodpsla of dpddolor nDPC et Maur, {quod suspicari
decet non esse genuinum)

1,2 & Maur. || 4 4 dydm cuvdel DPC @ mg. Q post qnﬁc;am;
ABWVTS || b vide supra nota ad lin. 4 || 7 eloa T || 8 dvarpsyet
QPG + xad vhy mpdryy fovrdy gboy Maur, §f 9 8° P |} 10 mpbystpog
VT i modd B || 13 {8le : olxeley DPG Maur. || ndp nS : oME DP.C
corr. Py mg. || yop g yévwnuo > 8, rest. 5,

1. Les hypothéses tendant & justifler le titre donné p.ar les
Mauristes De pace feriia sont exposées dans 'introduction : voir plus
haut et P& 35, col. 1152.

2. J. de Billy note que les premiers mots du Discours concernent
les dissidents de Nazianze et il renvoie 4 Elie de Créte : éd. F. More},
Cologne 1690, 11, p. 637, n. 1. Une autre note d’Elie de Créte fait
remarquer que I'entrée en matiére répond aux directives données par

DISCOURS 28

Deuxiime Discours IRENIQUE!

1. Le zéle est ardent. L'Esprit est calme. La charité est
clémente ou plutét est P’essence méme de la clémence,
L'espérance est persévérante. Le zile embrase. L'Esprit
calme. L'espérance sait attendre. La charité assemble et
en dépit de notre nature gaspilleuse, ne permet pas le
gaspillage du bien qui est en nous; elle unit trois en un;
elle est permanente si elle existe, garde sa place aprés les
secousses ou la reprend aprés I’avoir quittée?. Elle ressemble
aux plantes qu’on force de la main & changer de position et
qu'on liche ensuite : elies retournent rapidement & leur
forme antérieure et reprennent leur premiére position
naturelle, montrant qu’elles ont la propriété de fléchir si
on les force et de se redresser spontanément3. Gar le
penchant pour la méchanceté est naturel et il v a plus
d’une route qui conduisent vers le mal; ¢'est un courant
qui ruisselle sur une pente ou une sorte de roseau qu’on
approche facilement d’une étincelle et d’un courant d’air et
qui s’enflamme et se consume lui-méme dans le (feu)
auquel il a lui-méme donné naissance. Car le feu prend
naissance dans la matiére et consume la matiére comme le

HenMocENE, De inveniione, I, 1 (éd. L. Spengel, Rhef. gr., II,
p. 177, 5- 180, 23) : ¢f. PG 38, col. 873 C 3-5 (les scolies d’Elie de
Créte, d’aprés 'éd. A. Jahn, Berne 1858). Le méme scoliaste note
phus loin que le mot {Hiog ¢ zéle » signifie un penchant A redresser les
torts et quwil est parfois synonyme de @Bévog «rancuns» : PG 38,
col, 873 G 7-11).

3. Le théme du végétal qui reprend spontanément sa position
naturelle est traité dans le Premier Discours irénique (D. 6), 8 (PG 35,
col. 732 B 2-6), o il fait suite comme ici 4 un développement sur les
exces de zéle qui ont porté les moines de Nazianze a faire dissidence.
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&’ ol mouwbety, Td peramsosiy dpywdéarepoy 7 yeveaou
&’ dpye dyaddy, imerdh wal ypbve xal Ay Bsﬁouo:)@év
dmoy xairby, phoig xabioratas, xabdnep xal fuiv §) &y,
peb’ Hg Aarpedopev TR Svres dydmy xxt fv fyamhooey
wed avtdg Tob Plov mposoTnodpele.

9. TIob wolvoy of 7& fuérspa Typobvres émuchis b Te
wal & Erbpowrs Eyovra ody v xptvacty, GAN va xaxlowow,
0%’ tva cuvnoBidow, GAN Iva Sgnobidon xod i pdv xohd
cUROQAVTHOWL, Té 8t palihx Extpayedhonct xal gmohoylow
Eyoot ©dy olxelwy xandv Th &y mAnslov mralopat ;
Fife Suwdoc xplvovres © v ydp &v m xod YoAfic Bgehos,
wavs, vy moepotplay, el @66 v Exfpdv Imipyey elvect
dogareorépous * Vov 8t petd e Eyfpas wol The &muoxo-
robane wolg hoytopols xeadeg B¢’ Fig odd & déyog Eyer
o dEibmioTov.

ot rofvoy of pioobvreg nlomg xal Oebdryra wal Hpds 5
Tolro v&p v mdoyopsy €0 ueyohoTpeméoTaToy, BT gxefo‘t
@col wvduvedopeyv, Tob mote Huiv of tév pdv Blwy mpéiot
xovral vy 3¢ dNhotplwyv dxpibels EEetaoral tvx wévrofo
debSovras Ty dxhfey ; Tlob wore fuiv ol vd 'rp?tﬁpocm
Eyovteg xol To0G HAAOTAS averdilovree, of Ta npoaxo[ﬁp.owg
Surcbpovreg xod Th mrdpare adrol TRoyovreg, of T
BopBpey Eynahwdotpevor xal Tolg omiiotg Hubiv mevppotvb-

1, 17 xwi! nS > DP,C rest. Py sup. L} 18 fuiv H ABWVT
SDC : &v uiv ) Q § P A & futy Maur. o

2,1-2 eb — Eyovra > 5, rest, 5, mg, manu recentiori || 1-8
Tioh —- dogehcorépoug : lac. B |} 8 (v TC Maur. I Bwrc'coctaporro.c :
rpedpere. PG Maur, || 6 > W Maur. notant oyeciijs ut lectio-
nem alicuius cod, secundum ed. Hervagii (Basileae 1550) || 9
ob% DPC || 11 & fomg QWYV || 13 pdv > Maur. || 14 3 DPC | 18
xehvdodpevor B

1. sLa charité dydmn ..objet de notre charité fyamfoapevs
jeux de mots dans le gotit @’une certaine sophistique. .
9. Cette tirade indique 'existence, en face des deux clans qui 8e

23, 1-2 283

mal dévore les mauvais et disparait avec ce qui fui sert
d’aliment. Mais, si quelqu’un a pris quelque bonne habitude
et que celle-ci est devenue pour lui un trait de son caractére,
8’en écarter serait plus pénible que les premiers débuts dans
la voie du bien : foute qualité affermie par le temps et
la raison, constitue une seconde nature de la méme maniére
que la charité pour nous, G’est grice & elle que nous avons
le culie de la charité véritable, et elle est I'objet de notre
charité et le guide de toute notre viel,

2. Od sont-ils donc ceux qui surveillent avec soin ce qui
se passe chez nous non pour juger le bien ainsi que le reste,
mais pour tout dénigrer, ni méme pour partager nos
satisfactions, mais pour s’amuser 4 nos dépens, calomnier
les bonnes choses, dramatiser les mauvaises el prendre
les fautes d’autrui pour excuses de leurs propres vices?
Ab! ¢'ils jugeaient objectivement!® En effet, suivant le
proverbe, méme leur amertume aurait quelque utilité
si par crainte des adversaires nous nous trouvions plus
fermes. Mais, en réalité (ils jugent) avec l'hostilité et la
malice qui enténébrent leur raison et qui font en sorte que
méme leur bldme perd son crédit.

O sont-ils donc ceux qui haissent la divinité en méme
terps que nous ? Gar voild le plus superbe de ce que nous
gubissons : nous sommes persécutés en méme temps que
Dieu. Ou sont-ils, nos juges pleins de bienveillance pour
leurs propres cas tandis qu’ils sont des inquisiteurs tatillons
pour autrui? {Qu sont-ils) afin qu'ils falsifient ici aussi
la vérité? Ou sont-ils, nos gens qui portent les blessures
et nous reprochent nos meurtrissures, qui dénigrent nos
faux-pas et sont eux-mémes vietimes de lourdes chutes,
qui sont vautrés dans la boue et qui rient des taches que

réconcilient, d’'un parti adverse qui s’écarte d’eux pour des raisons
théologiques. On peut supposer qu’il s’agit des Ariens attentifs aux
désaccords existants entre les clans orthodoxes.
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urnraie Tole &xBpols, & g adbadelug Tiig mopenoius,
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Ebrepoy ; — pobbvreg Hddy THY Oytetay €€ &V hppwoThoupe.

0d yop mepl Bebryrag SunvéyBuuey, ot,?:?\ u-n:éwp st:rocﬁﬁotc;
fywviodpsle - obd” dmovipuv el v acﬁsﬁsumv s?\éogocr.
udrrov Tpotobythoapey, elte T cvveupoSoay Qedy slre
Ty Téuvoucay el tépvovsey elte TH IIv:-:up.o“c‘ p,évm: G
tie Ostnfic odolog elre wed wdv Tidv mpde wH Hvs}uuoc:n,
v plav polpay 3 Tog Sbo THg doebelug. T:xu'rac Yép, &5
& xepodale mephabelv, Ta viv o’cppwo"r"npwc’ot ’E‘f;tELS’“}]
dvabooeis &v Tf) nepdly vifevron, ody dpohoylus, oo:x dpv-
cewg o088 Beohovylug, dArd Prasenplxe. "Aklhog yop oc?t?\ou
puhotipdrepog &v 16 mhobte The doebetag, Homep 85803xo‘re<;
ob b &oebelv, dAAE TO pérpix wal ETépav Qriavlpwmdtepa.

.

2, 20 huwet AQBVTSDP ; Aumeiv W durd) C || 21 ultima pars
verbi droguontijver legi nequit in Q

8,1 8edre W i 4 tvae ABWS || toliteov Maur. | 5 Syelow D 1| 8
elte cod, : §) Maur. | 9 xod > Maur. § tépvovcay nSPG @ dripwdlovany
D > Maur, || 12 & > AQBW {| 13 <ifevroer n : tifeton 84 corr. S,
Seertfevron DPC || 13-14 dpvAosts G

2. a. Cf. Matth. 7, 4.

1. L’invitation est manifestement oratoire. _

2. L'écrivain s’efforce de montrer qu'il n'existaif pas de dlvergenc.e
théologique profonde et sérieuse enfre les protagonistes du (.mnﬂxt
qui s’apaise. De telles affirmations ne sont pas 4 prendr? au ;_nefd 'de
la lettre. En bhon avocat et rhéteur professionnel, Grégoire minimise
une situation génante. La suite de I'exposé démontre I'imporiance

23, 2-3 285

nous avons, qui sont aveuglés par les poutres et qui nous
reprochent les brindilles qui ne font pas grand mal oy elles
se trouvent et ne sont pas difficiles & dter de I'ceil et & chasser
en soufflant dessuss ?

8. Ici partagez nos secrets! Qu’on nous haisse, nous voug
invitons & notre assemblée, — quelle audace ou plutét
quelle franchise! — nous prenons nos adversaires pour
arbitres afin que vous repartiez confus et vaincus aprés
avoir constaté que les maladies que nous avons subies
prouvent notre bonne santé — y a-t-il une chose plus
paradoxale que cela ? —1.

Des questions théologiques n’ont pas été & Porigine de
nos différends, mais nous ne tombions pas d’accord sur
un point d’organisation?, nos avis ne divergeaient méme pas
sur la question de savoir laquelle des deux formes d'impiété
était préférable, celle qui rétrécit Dieu ou celle qui le
partage soit en séparant seulement I'Esprit de Pessence
divine soit en séparant aussi le Fils en plus de I'Esprit,
la seule ou les deux sections de Pimpiété. Car voila, pour
résumer la situation, ce que sont les maladies actuelles
puisqu’elles ¢ disposent dans le cosur des montées? » qui
ameénent A la négation plutét qu’a la confession de la foi,
au blasphé¢me plutdt qu’a la théologiet. En effet, chacun
met son point d’honneur & étre plus riche d’impiété quun
autre, comme s’ils redoutaient non d’gtre des impies, mais
de I'étre avec modération et d’une manidre moins sectaire
que les autres,

des mises au point doetrinales qu'il estime néanmoins nécessaires.
« Avouons d’ailleurs que le sujet méme de la dissension nous échappe ¢
{GaLLay, Vie, p. 177).

3. Allusion aux ¢« montées» du Psalmiste (Ps. 83, 6 b) : le mot
suggire l'idée de prétention orgueilleuse.

4. La mnotion de théologie dans Grégoire de Nazianze : cf.
Szymusiak, Théologie, p. 7-14.
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Tolto obdtv 008 dv opddpa Boddnabe. « ‘1\!¥u'r".w. ?mnptocu?'nv
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4,1 5 Pliptv>8, 6 e W7 Sofalopev D || 7;;8 ‘ré n;ﬁe:sf
b dytov nS : T4 dytov nvelpe DPC Maur, || 8 6 >’B i 3 Tt iva)‘.’
| &volivrag 1S, @ cdvebvrag 5;DPC corr. S, add. odzby aur. 1 a& &
S,DPG corr, S, || 13 wdpolov + # hafiy DPC Maur. i ,15;: ocuocp'EW\JVT
Maur. || 17 Exopey Q, corr, Q; sup. b Maur. §| 18 &7 Tong Q
[ 21 TovTev AWS, corr. 8,

4, a. Cf. Gen. 11, 1;¢f. Ps. 1, 4. b. 1 Cor, 14, 25. c. 18?.5.;1
10,1 d. Cf. I Esdr. 4, 35 (non canonique, éd. RAHLFS,, I, D. ).
, 1.

1. Le thame de la tour de Babel est un lieu commun dans Grégoire
(aliusion & la diversité des options hérétigues et 4 leurg contra-
dictions) : Gen., 11, 1-9. Voir notamment : D, 21, 22; 32, 17; 43, 67.

28, 4 287

4. Pour notre part, nous ne sommes Pas aingi. Ay
contraire, il n’y a pas moins d’entente et d’aceord entre
nous au sujet de la divinité que dans la divinité elle-méme,
si U'expression n’est pas trop forte, et contrairement
4 ceux qui construisaient jadis la Tour <de Babel >,
nous sommes devenus une seule bouche et une seule voixX.
Ceux-la s'entendaient pour une mauvaise action; chez
nous, les effets de la concorde tendent & tout ce qu'il y a
de meilleur, glorifier d'un cceur unanime et d’une seule
voix le Pére, le Fils et I'Esprit-Saint, et faire en sorte que
Pon dise de nous : ¢« Dieu est vraiment en vous, Lui qui
unit ceux qui proclament son unité, et qui glorifie ceux qui
proclament sa gloire® »; et que 1'on ne se contente pas de
le dire, mais qu’on en soit convaincu.

Mais il y a des points sur lesquels nous fimes en désac-
cord; en effet, je ne nierai pas que nous avons eu tort aussi,
dans ces domaines, car il n’aurait fallu donner nul aceds
au Mauvais et nulle licence aux mauvaises langues ; mais,
nous n’avons pas eu autant de torts qu’il semble 4 ceux qui
nous calomnient. En effet, il était inévitable, puisque nous
sommes humains, que nous commettions aussi 'upne ou
Pautre erreur; voici la faute que nous avons fajte : nous
nous sommes trop attachés & des pasteurs? et nous n’avons
pas pu trouver lequel de deux biens était préférable,
jusqu’d ce que nous nous fussions mis d’accord pour les
admirer également I'un et l’autre. Cest ce qu’on neus
reproche. Que celui qui voudra nous redresse ou nous
absolve & ce sujet! G’est cela qui donne de Vassurance aux

hérétiques; rien de plus, méme si vous le désiriez
ardemment! « Des moucherons », dit e Texte, « font puer
'huile en s’y noyant et en sy putréfiante » et 'envie voudra
le bien mais n’y réussira pas, car « la vérité est plus forte
que tout le rested», dit Esdras, et c’est aussi mon avis.

2. Ou bien : ¢... nous avons &ié trop attachés 4 un pasteur s, les
deux sens étant possibles : GarLay, Vie, p. 175, n. 4.
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&g olpat, xai 6 Gphpevov, warhp edyvOReY wah Teig
eomelihg dAArog ouyraBeldpevor xal cuprmpémovtes xal,

5, 1-2 awbnobpele C If 5 roowbrov Maur. || 6 3 Q Maur, || 7 &ypt
ns : éwg DPC Maur, | 9 el > W Maaur, | I1 mratopev TPG Maur,
[ 12 8" PC |} 14 cuppavoibvrag DPG || 15 cupppoviowpey BDG || pdbere
AQVPC

5. a. Cf. Jac, 4, 6; Prov. 3, 34 ; Ps. 146, 6.

1. L’hypothése traditionnelle situant le conflit entre des partisans
de chacun des deux Grégoire, pére et flls, & Nazianze, peut éclairer ce
passage. L’hypothése soutenue par les Mauristes (PG 35, col.. 115_5{
n. 88) suivant laquelle les « péres» auxquels il est fail allusion iet
seraient les évéques Paulin et Méldce d’Antioche, parait peu compa-
tible avec ce que 1'on peubl savoir de la concurrence entre
Constantinople et Anlioche au début du régne de Théodose :
DagroN, Naissance, p. 451 ; el Ducuesne, Hisloire ancienne, 11,
p. 431-435, et p. 439

28, 5 289

8. Nous avons donc résolu et nous résoudrons, nous-
mémes, nos problémes entre nous. En effet, il n’est pas
possible que des enfants jugent mal des péres d’autant plus
que nous avons en coramun la Trinité, médiatrice qui
nous rapproche les uns des autres, pour laguelle on nous
fait la guerre et & cause de laguelle nous ne ferons pas de
guerrel, Pour ma part, je suis le garant de la paix, moi si
petit pour une si grande chose, puisque le Seigneur donne
sa grice aux humbles et humilie les superbes jusqu’a
terres,

Mais, qu’est-ce que cela pour vous, les arbitres impar-
tiaux entre nous ? Car, arbitres, vous 'étes, méme si vous
accordez cette faveur & contre-coeur. En effet, vous ne
seriez pas pour autant des gens pieux si nous étions, nous,
plus ou moins mauvais; mais, nous, nous ne mériterions
pas d’étre loués de notre malice si nous commettions
quelque faute, et, de votre coté, vous ne seriez pas moins
impies si méme nous étions des pécheurs invélérés?,
& moins que vous ne le fussiez encore davantage dans
la mesure ol vous 8tes aussi plus arrogants que ceux qui
commetient une fautes,

Afin que vous sachiez que nous partageons totalement,
les mémes pensées et afin que par 14 vous appreniez aussi
que nous les partagerons toujours, ce que Vous VOyez vous
a déja convaincus, je le pense : un pére A I'Ame noble
et un fils soumis siégeant cite 4 cdte ot en bon accord

2. « Invétérés » : I'adjectif devrait traduire Ia nuance de répétition
exprimée par le subjonetif gree.

3. Lestyle diffus jusqu’a ia confusion de blusieurs développements
dépare ce passage et plusicurs autres {notamment le chap, 17). Des
atlusions ironiques compliquent 1a pensée, el Pexpression est alourdie
par 'accumulation de subordonmées et, d'incises que la traduction ne
peut pas escamoter.

10
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1. Le contexte indique qu’il s’agit de l'aufeur et d'un auntre
personnage que l'auditoire pouvait reconnaltre; Grégoire le Pére,
Basile de Césarée, archevéque dont l'évéque de Nazianze était
suffragant, ou un auire personnage pouvaient avoir joué ce réle a
Nazianze ; voir 'introduction : on ne peut pas exclure que les rdles
soient renversés et gue I'auteur joue ici le rdle de « pére » par rapport
a son partenaire. La situation évoguée ici est assez analogue & celle
qui fut & Porigine du D. 6. Les allusions sont peu claires et l'on
pourrait imaginer un auire genre de conflit, analogue, par exemple,
A celui dont il est fait état dans les Lelfres 46-49 (¢d. P. Gallay,
Berlin 1969, p. 42-45) et qui avait opposé les partisans de Basile de
Césarée et ceux de Grégoire 3 ceux d’Anthime : Lelire 48, 4-10
(p. 44, 13 - 45, 5) ; on en serait venu aux mains, semble-t-il. L’image
de la ¢ braise » dans Grégoire et ailleurs : ¢f. Kerrsch, Bildersprache,
p- 170, et n. 1.

2. « Vous 'avez entendu » La tradition manuscrite actucliement
explorée est parfagée sur le genre, masculin ou neutre, du mot
traduit ici par le pronom personnel élidé « 1’ ». Les arguments tirés
de ce mot (s'agit-il de «Vorateur s ou de ¢ce qu'on a dil» ?) pour
soutenir ou vérifier une hypothése ou une autre sont évidemment
prématurés.

23,5 291

aprés avoir rallumé la bienveillance et la bonne entente,
dent il y avait encore quelque braise en nous. Qu’on fasse
aussi confiance & ma parole,

De votre coté, vous I'avez donc entendu, les échos du
prodige résonnent encore & mes oreilles et je sais que ce qui
se passe 4 'intérieur des d4mes trouve plus d’écho en vous
que le bruit vépandu dans 'atmosphére? Vous nous
entendrez encore si vous le désirez encore; méme si
quelqu'un ne frouve pas les choses souvent publiées
suffisantes pour la démonstration & faire, les épreuves et
les lapidations® que nous avons déja subies et que nous
avons tournées A4 notre avantage en jugeant que ce qui
fait du mal ce n’est pas de souffrir, mais plutét de ne pas
souffrir. D’autant plus que nous avons golité les persécu-
tions pour le Christ dont nous avons recueilli le fruit le
meilleur, & savoir le développement de la communauté®.

3. Le Carmen de vifa sua, v. 665 {éd. Ch. Jungek, p. 86), reléve un
incident au eours duquel des pierres auraient été jetées, le jour de
Paques (21 avril 379), par des perturbateurs au cours des eérémonies
de la veillée pascale. De telles manifestations de fanatisme sont trop
naturelles pour permetire de penser gu’elles ne se produisaient pas &
d’auires occasions ; Grégoire mentionne qu’il fut exposé 4 des sévices
analogues en Cappadoce, & I'occasion de ce que I'on a appelé « I'affaire
de Sasimes » : D. 43, 58 ; ef. aussi au sujet de la situation cappado-
cienne : Leftre 48, 5-8 {¢d. P. Gallay, Berlin 1869, p. 44 ; Paris 1964,
p. 62-63).

4, Le moft Axbg ¢ peuple » signifle couramment ¢les fdéles s,
dans un tel contexte : Lampr, Pairisfic, p. 792-793. Le passage a
servi d’argument pour dater le texte de 380, ¢’est-a-dire du moment
ou les activités de Grégoire 4 Constantinople avaient déja pu
provogquer un accroissement de la communauté nicéenne dont il
avait la charge : cf. BERNARDI, Prédicalion, p. 178; mais, cette
interprétation, qui est admissible, ne s’impose d'aucune maniére : il
pourrait g’agir d'une autre communauté que celle de Constantinople,
cele de Nazianze, par exemple.
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8. a. Ps. 4, 3.

1. Tout le passage constitue une transition fortement teinlte de
rhétorique par laquelle Mauteur introduit I'exposé auguel il semble
désireux de se sousiraire ; une charniére aussi apparenle est exigée
par le plan méme de l'exposé : on passe lei de la partie anecdotique
et pastorale 4 la partie ihéorique et doctrinale du développement.
La suite est uns legon de théologic,

2. Lieu commun : au D, 39, 11, on peut lire une transition analogue
ou Pauteur demande 2 I'anditoire de ne pas lui tenir rigueur de
répéter des phrases déja entendues, et qui introduit un développ‘ement
doctrinal analogue & celul qui va suivre. Le rhéteur chrélien ne
pouvait ignorer la pauvreté de vocabulaire, et l'inculture de se-s
auditoires, ni méme la difficulté propre des doctrines trinitaires qu'il
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6. Que voulez-vous donc? Ou bien vous avez cru ce qui
précéde et il n’y a nul besoin de nous mettre en affaires
ni méme de faire un second sermon théologique : vous faites
grice 4 ma mauvaise santé, qui me permet A peine de
prononcer méme les paroles que je vous adressel. Ou
bien, il faui, comme on le fait pour les durs d’'oreilie,
répéter maintes et maintes fois la méme chose afin que,
bien slir & force de persévérance, notre voix arrive aux
oreilles des auditeurs®. Ei, en effet, votre tranquillité
semble m'’inviter 4 vous adresser un discours, puisque
selon 'adage, le silence est un consentement.

Ainsi done accueillez le discours qu'ume seule dme ef
qu'une seule bouche vous adresse au nom des deux
ensemble®. Mais je regrette de n’étre pas monté sur
quelque haute montagne pour prendre la parole d’une
maniére digne de mon désir et, comme si je me trouvais
sur la scéne du théitre de 'univers tout entier, dire ceci
4 tous ceux sans exception qui ont des idées malsaines :
« Fils d’hommes, jusques & quand étes-vous arrogants?
Dans quel but wvous attachez-vous & de la vanité et
recherchez-vous une illusion®?» Vous admettez que
la nature de la divinité n'est pas unique ni simple, mais
vous admettez au contraire soit trois natures étrangéres
les unes aux autres et séparées les unes des autres, et il
ne faut pas s’étonner qu’on le dise si méme elles s’opposent,
par ce que chacune a de plus ou de moins que les autres;
soit une nature, unique sans doute, mais réduite en quelque
sorte et étriquée et ne pouvant pas étre le principe de
grandes choses, comme si le pouvoir ou la volonté Iui

expose : cof. GUIGNET, Rhélorique, p. 86-87; Singo, De iraditione,
p. 53 ; et Kerrsch, Bildersprache, p. 121.

3. Le fexte ne précise pas 4 quelles circonstances il est fait allusion
ici. II est possible d'imaginer que l'auteur se fait le porte-parole de
son propre pére, évéque de Nazianze et notoirement peu au fait des
nuances théologiques : D. 18, 18 (PG 35, col. 1005 G 3-1008 A 9);
ef. Garravy, Vie, p. 81-84.
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1. Les Ariens mettaient un rapport entre la divinité du Verbe
et la création : « Que Dieu, jugeant indigne de Tui de eréer le reste, ait
seulement créé son Fils et lui ait remis 1a charge des autres, comme
un aide, ¢'est cela qui est indigne de Dieu..» ¢..o0u bien toutes
choses doivent &tre amenées a '&tre par le Pére avec e Fils, ou bien,
si toutes les choses produites viennent & I'8tre par le Fils, nous ne
devons pas Il'appeler lui-mdme Pune des choses produites..» :
Arnanase, Conire les Ariens, 11, 25 (¢d. B. de Montfaueon =
Athénes, I, 1962, vol. 30, p. 200, 21 - 201, 12) : trad. et commentaire
historique dans J. Quasren, Iniliation, III, p. 108-109; ecf.
¥, Laxnes, art. Demiurg, dang LThE, III, 1959, col, 218-220 : les
racines antiques {platoniciennes ?) et alexandrines de cette théorie.
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avaient fait défaut; et cela pour deux raisons, par jalousie
ou par crainte : par jalousie, pour éviter d’admettre
une égalité de valeur, par crainte, pour éviter d'introduire
inimitié et opposition.

Mais, quoi? Autant Dieu I'emporte en valeur sur les
eréatures, autant le fait d’étre le principe de la divinité
est, pour la cause premiére, une prérogative qui 'emporte
sur le fait d’étre le principe des créatures, et autant le
fait qu’elle étend son effet sur les créatures par l'inter-
médiaire de la divinité I’emporte sur le contraire, A savoir
sur le fait que la divinité existerait & cause de ces (créa-
tures), comme Uenseigneni les gens qui abusent de la
critique et qui n’ont pas les pieds sur terre?,

%. En effet, d’une part, si, tout en confessant la dignité
d’un Fils et d'un Esprit nous allons ocu admettre que
ceux-ci sont dépourvus de principe ou les faire dépendre
d'un principe autre qu’eux-mémes, il serait A craindre en
réalité que Dieu fit privé de I'honneur qui lui revient
et que ce qui est de notre cdté sermblable 3 Dieu fit mis
en danger. Bt si, dans la mesure ot tu éléveras le Fils et
IPEsprit, tu ne les places pas au-dessus du Pére et tu ne
les considéres méme pas comme éfrangers A la cause, mais
si au contraire tu y fais remonter le fait de bien engendrer
et I'admirable procession, je fe poserai & toi, 'ardent parti-
san de ’absence de génération et de principe, une question :
lequel des deux porte davantage atteinte & I'honneur qui
revient 4 Dieu, celui qui le présente comme principe
de choses parcilles & celles que toi-méme tu admets, ou
celui qui le présente comme principe non de choses pareilles,
mais de choses semblables en nature et en dignité et telles
gue notre doctrine 'exige??

2. Voir la note précédente et aussi D. 39, 12, sur les crises
doctrinales de 1'époque, et D. 2, 39, sur les difflcultés de saisie et
d’exposer les mystéres divins.
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1. Le D. 38, 2, développe un théme analogue de fagon plus
littéraire et moins abstraite. Les idées d’Eunome sur lIe sujet sont
présentées ef discuiées par Gri:GoIRE DE Nyssk, Contre Eunome,
Lib. 11, 526 (éd. W. Jaeger, I, p. 379, 32 - 380, 10 = PG 45, col.
1086 T 10 - 1088 A 3).
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Mais, d’une part, le fils que tu as est pour ton honneur
personnel une grande chose, une trés grande, méme, et
d’autant plus grande qu’il est en tout semblable & son
pére et la réplique exacte de celui qui ’a engendré; et tu
ne préférerais sans doute pas étre le seigneur de multitudes
de serviteurs plutét que d’8tre celui qui a engendré son
enfant unique. D’autre part, pour Dieu, il y aurait quelque
chose de plus grand que d’étre Pére du Fils — ce qui
augmente sa gloire et mne la diminue pas — : clest
d’&tre aussi celui dont vient 'Esprit. Est-ce que tu ignores
que toi en établissant un principe de créatures — j’entends
le principe d’un Fils et d'un Esprit, bien stir —, tu ne fais
pas honneur au principe et tu portes atteinte 4 Fhonneur
des étres qui en dépendent? D’une part, (tu n’honores
pas le principe) paree que tu admets un principe de petites
choses indignes de la divinité; d’autre part, (tu portes
atteinte & I’honneur des &tres qui en dépendent) parce que
tu fais de ceux-ci non seulement des créatures, mais de
petites choses et méme moins honorables que des eréatures,
si ces derniéres ont été faites pour ces raisong et & un
moment donné comme des outils faits pour un artisan,
n'existant pas d’abord avan$ les artisans, et qui n’auraient
méme pas existé autrement si Dieu n’avait pas voulu
g'en servir pour créer quelque chose, comme si sa simple
volonté ne suffisait pas. Tout ce qui «est-poury quelque
chose (6 Twvog &vexev) est, en effet, inférieur en valeur
(Gmipdrepov) & la chose & cause de laquelle (8 &) il a
été fait (yeyévqran)t.

8. Quant & moi, en admettant un principe de la divinité
intemporel, indivisible et infini, j’honore le principe et tout
autant les étres qui en dépendent; (j"honore le principe)
parce qu'il est principe de choses pareilles 4 lui-méme;
{i’honore les &tres qui en dépendent) parce que de cefie
fagon, ils sont aussi pareils & lui et viennent de quelque
chose de pareil 4 eux-mémes, dont ils ne se différencient
ni par le temps, ni par la nature, ni par le culte dont ils sont
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1. Selon Sabellius, le Fils et le Saint-Esprit seraient des manifes-
tations diverses du Pére et non des Personnes particulidres : il
comparait la monade divine au soleil, dont la substance se manifeste
par la umiére, la ehaleur et la forme sous laquelle elle apparait :
ATHANASE, Premiére lellre & Sérapion, 28 (trad. J. Lebon, Paris
1647, p. 134) ; considérations analogues sur le premier principe dans
D. 20, 7.

2. Ailleurs Grégoirs traite avec le sérieux qui s’irapose la théodicée
des penseurs paiens qu'il appelle «les théologiens des Hellénes» :
D. 31,5 et 16 (PG 36, col. 137 B 14 ; et col. 149 C 4-6). Ici I'écrivain
emprunte un lieu commun de la littérature patristique, consistant a
déerier les inepties mythologiques du folklore paien, ef traité notam-
ment par ATHaNASE, Premiére letire a Sérapion, 28 : o0 Sabellius,
Caiphe et «le polythéisme des Gentils » sont opposés & la doctrine
orthodoxe sur un point analogue 4 celul qui est traité ici : ATHANASE,
Premiére leffre ¢ Sérapion, 28 (trad. J. Lebon, Paris 1947, p. 134;
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Uobjet, constituant une réalité unigue dans la distinetion
et des réalités distinctes dans 'unilé, méme si ces expres-
sions sont un paradoxe. Leurs relations réciproques ne
méritent pas moins de louanges que chacune d'entre elles
congue et saisie dans son individualité : Trinité parfaite
de trois réalités parfaites, une monade étant & exclure &
cause de la richesse de la réalité, une dyade étant dépassée
— car elle surpasse la matidre el l'espéce, é&léments
constitutifs des réalités corporelles —, on la définit comme
une Trinité & cause de sa perfection, car étant premiére elle
surpasse une composition telle que la dyade, pour éviter
qu’une divinité soit 4 'étroit ou se dissolve dans I'indéfinil.
En effet, ceci est vulgaire, cela désordonné, ceci compléte-
ment juif, cela propre aux Hellénes et aux polythéistes?,
9, J'observe encore autre chose ef ce n'est peut-étre
pas par manque de culture ou d'instruction, mais au
contraire méme par 'effet d’une trés grande circonspection :
c’est que toi, qui admets que le Fils est engendré, tu ne
t'exposes pas au moindre danger, Car il n’est pas & craindre
que l'inengendré éprouve en engendrant quelque passion
propre aux étres corporels et matérielsd, parce qu'il n'est
méme pas un corps. Les opinions communément admises
au sujet de Dieu en conviennent. Par conséquent, pourquoi

éd. B, de Montfaucon = Athénes, IV, vol. 33, p. 116, 19-22). La
méme matitre développée sur un ton positii : dans Discours 31, 6
(PG 36, col. 137 B 8- D 4). Autre opinion sur le sérieux des spécu-
Iations helléniques : Carmen ad Nemesium, v. 130-140 = Carmina,
11, 2, 7 (PG 37, col, 1561-1662 = Mauristes, Paris, I1, 1840, p. 1076),
et le contexte, v. 130-140. Sur le sabelianisme présents comme une
doctrine judaique, Carmen ad Seleucum, Carmina, 11, 2, 8, v. 204
(PG 37, col. 1590 = Mauristes, Paris, II, 1840, p. 1098),

3. Méme idée dans D. 29, 4 (PG 36, col. 77 G1-D1;4d. P, Gallay,
SC 260, p. 182-184), et 0, 9 (voir plus haut).
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mept TV wxriowy © o3t ydp Td wmlduevov dmabig oldx
wmlopevov. Bi 38 pf yeybvwiron pndt Exmoon, 3£ Tob
Adyou oot T Aeumduevov, 6 puepod 1O ooy Aéyswy ToAudV
Sud Tig mpoanyoplug Tol wtloparos. Zol piv olv oddiv
GvemiyelpnToy, 008t &réhumtov TH xaxd Ppobeuth xal
Sty Bebdryrog © ob yap elysg dAhwg eddwupeiv
poxpay EwBéiiev Ocdbv Seomotelag, domep Avralibe of
Tupayveol oV Teboy uol TAcoverTixol Tobg dolevearipoug.

Eyes 8t ploay poviy, v abriy xol odvropov edéyEopar.
Towig G danbic  Tetde, aSehpol, Toude 36, od mporypdTwy
avicwy amapibunoic — “H 1l nwider xod Senddu xol Exazov-
Tl ned poptado dvoudlety perta TosodTwy cuveilepévny;
IModrg yop o dplpodpeva xot mhele Tobzay —, &R’ loav

9, 10 pépvron ABWVTSP : gépn OC qéoet D 12 mpf post
dedopévey T || Sedopévep AQWVTES : Sudopéve BDP Maur. yuvopévep
C || 13 doatpovpévey G Maur, §| 14 ywdpevov : Si8épevov PG

10, 3 yeyévwqron + uerd oé DPG Maur, || Extiomt £ wxore Tdv
dxnbn Abyov DPC Maur, || 4 o0 T || 5 xzloparog + 7o pndd eldet
évi xataouevdleror DPC || 6 038" DPC || 7 Swreyt) + i D Maur,
It 8 Exbadcdy D || 10 dmogBéybopet DPG|| 11 §* PG odyl D || 14 mielov
5y

9. a. Ps, 13, 5; et 52, 8.

1. Voir la note précédente ot spécialement D, 20, 9.
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¢ vivons-nous dans la crainte ol il n'y a pas lieu de
craindre? » et sommes-nous impies d’une fagon absclument
vaine, comme on dit. ?

Pour moi, il y aurait danger de faire du tort & la divinité
si nous acceptions de lui reconnaitre le caractére de
créature. Gar I'8tre créé n’est pas Dieu, et le compagnon
de servitude n'a pas le réle du maitre, quand bien méme
ils occuperaient dans le service et dans la création les
premiéres places et quand bien méme ils jouiraient dans
leur méprisable état de cette unique marque de clémence.
Car celui qui refuse d’accorder tout Phonneur qui est di
ne témoigne pas plus d’honneur par la part qu'il accorde,
qu'il n’inflige de déshonneur par celle qu’il refuse, méme
si ce qui se passe avait l'apparence d'une marque
d’honneur.

10. Et si, selon ta fagon de voir, la génération s’entoure
de passions, pour moi, il en va de méme aussi pour la
création, car je sais que ce qui se crée ne se crée pas non
plus sans intervention des passions. S'il n’a pas été
engendré et si tu ne I'as pas créé, toi qui oses dire & peu
prés la méme chose que cela en utilisant le mot « création »,
accepte d’aller jusqu’au bout de ton discours!. Donc pour
toi, qui te fais mauvais juge et arbitre de la divinité, rien
n’échappe 4 tes critiques et 4 tes audaces : en effet, tu
ne pourrais arriver A la célébrité autrement qu’en écar-
tant Dieu loin de la toute-puissance, comme en ce monde,
ceux qui ont un tempérament dictatorial et arrogant
écartent les plus faibles.

Quant & moi, je prononcerai une formule, une seule,
toujours la méme, et concise : « En réalité, la trinité est
Trinité, fréres!». Mais, Trinité n’est pas addition d’objets
inégaux, sinon qu'est-ce qui empéche d'appeler « Dizaine »,
« Gentaine » et « Myriade » un ensemble d’autant d’objets ?
En effet, les objets qu'on peut compter sont nombreux et
plus nombreux que cela. Mais, une Trinité est une union
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xal duotiiewy aidandis, Evobang g mpoamyoplug Té Hveuéve
& gloswe xod odx 2dong oxsduclivar dplpd Avoudve
76 ph) Avbpeve.

11, Obte @povolpev xal obtwg Eyopey date dmwg pdv
€yet ot wpodg EANAMha oyfcems 1e wab THEswe, adth
pbvy wf Touddr cuyyopelv eldévon xod olg av % Tetde
amoxohbly xexudapuévorg # viv A Sorepov * adrol 88 plav
xod THY abthy eldévan @how Bedrmrog, dvdpyxw xal yewhoe
xod mpoddy yvwpilowbimy, &g v TH v Nuiv xal Mye
xed mvebpat — Soov elndom Totg aloBntois Th vontd xal
Tolg wxpols T péytora, Emedh undepla elxdv phdver
mpdg iy dafBelay —, adrly fawtl) cvpBaivovoay, del v
adry, del Tedelav, dmowoy, dmocov, dypovov, dxTicTOV,
dreplinmroy, ofimote Aetmovoay Eautiic ofite Astdovoay *
Codg xod Loy, @bre wod ¢idg, dyads xal dyalév, Séfag
xed O6Earv, dhnBivdy nal dafifiziay xot mvedpe Tie dhmPefac?,
by xold edroaytdTyTe © Odv Exactov, &v BempFirar pbvov,
7ol voli ywpilovrog ta dydpiota * Bedv & Tplor, per’ dAh-
Aoy voodpeve T4 Toavtd g wwiicemg nal THg picEwg
olbte dmip vty T xavemmolonv ¥ dnepBicay &\ho T
0b yap Fiv ° olite pel’ dauthy Tt xaredhetPovoay ¥ dmepbnao-
pévyy * ol Eoran ydp * ofite e’ Eavrfic T mopadeyopdiny
dubriaov * od yap Epueveital TL vy wTiordy kel Sodiwy

10, 16 aghupévy DPy

11, 2 &mn BC || 4 dmoxokbder I || 7 avedpatt + xal T || § émeedy)
émel P §f 10 dmowov S, corr. S, || 13 dxywd PC || 1% » Q, rest, Q,
mg. || 16 adrd S || 17 wetedelmovouy QSD i dmebdaay G || xevehst-
Jovsay — w1 > 8; rest, S,

1%, 5. Ju 18, 13.

1. Lieu commun de la prédication et de la spiritualité de Grégoire :
s¢ purifier pour arriver 4 connaitre I'8tre pur tel qu'il est; voir plus
haut la péroraison du Discours 20, 12 ; et aussi D. 39, 9 ; 40, 5-6 ; ete.

2. Théme littéraire commun : ... sic parvis componere magna
solebam (VIRGILE, Bucol., I, 23).
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de réalités égales et de méme valeur. Le mot désigne
solidairement des réalités solidaires par nature et exclut
un caleul discursif isolant les unes des autres les réalités
inséparables.

11. Notre pensée et nos dispositions sont telles que nous
réservons d’une part la science des relations réciproques et
du rang de ces réalités uniquement 4 la Trinité elle-méme
ainsi qu’aux &tres déjd purifiés auxquels la Trinité la
révélera maintenant ou dans l'avenirl, et, d’autre part,
4 nous-mémes, celle de la nature divine une et identique
connue par négation du principe de génération et de
proeession, et par analogie avec l'intelligence, la raison
et P'esprit qui sont en nous, pour autant que I'on puisse
conjecturer les choses intelligibles & partir des choses
sensibles et les grandes 4 partir des petites? vu qu’aucune
image n’atteint tout & fait la vérité®, nature en parfaite
harmonie avec elle-méme, toujours la méme, toujours
parfaite, dépourvue de qualité, de quantité et de durée,
non créée et non déterminée, jamais inférieure 4 elle-méme
dans le présent ni dans le futur : elle est une vie et plusieurs
vies, une lumiére et plusieurs humidres, un bien et plusieurs
biens, une gloire et plusieurs gloires, véritable et vérité
et esprit de la vérité®, plusieurs étres saints et sainteté
substantielle; chacun (de ces &tres) est Dieun, si on les
considére chacun A part grace 4 intelligence permettant
d’envisager séparément des rdalités inséparables; les
Trois considérés ensemble par I'intelligence sont un Dien
par l'identité du mouvement et de la nature; elle n'a
été dépassée par rien qui la précédit et n’a surpassé rien
d’autre, car cela n'existait pas; elle ne sera pas dépassée
ni ne surpassera rien de ce qui est aprés elle, car cela
n'existera pas; elle exclut existence d'une réalité de

3. «L'image qui reste inférieure & la réalité qu'elle représente s ;
théme analysé dans KerTscr, Bildersprache, p. 144, et 163.
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nol peteybvtov xal nepwpom‘rc'fw 'ﬁ]q éurlotou xed Scomo-
Tueije woed p,sroc?w]nmg Hotl o’mscpou pboE®S.

To pév yep mavey woppm, Th 3 mocie n?xncr.ocCovm
xal TAMoudoovta ¢ xal Tolto o @losl, &MAE petehnfer
ol mypvixe 87 dv 1 Sovdelomt xnorédds tf Tewddr, dmip
THv Sovictay yévyroul * elmep ph ol Tolto adtd %) Erevleplo
xob Baothete, T6 yvdvon xahlds Scomnoreioy, MG p) popew
T Sreatdra voi TarmewvdtnT. Olg 82 10 Soukeloat Tosolitoy,
ity Tobtav 1) Seomareta ; Kol el 0 yvdiven poxaptdrg,
TnAtxov 1 yiveordusvov ;

12, Toliro fuiv 6 péya pvotiptov Bodreton, Toliro H
ele Tlatépe sk Yidv ned &ytov TIveBpa xal t6 xowdy Svopa
motie wod  dvaybwwnorg, dpvnowg dfetac wal  Spohoyla
Bzbrvroc. Tobro vyap & xowdv bvopa. “Qove vd dmpdlew
T Ty Tetdv 3 yopllew, drpdlewv éoti v Spohoyluy,
T pdv iy dvaybvwnow 16 8% Thy Bebryra 70 38 Ty Béwcwy
70 3% v Ewida. ‘Opdite ola ymptlertor Huiv 6 Ilvebpa
Ozorovobpevov xal ofe Lnuiol dBeroduevev. "Ed yap Aéyswy
Tov @bBov wed TV fredmubvny Spydy, ob tolg mudow,
&Xhe rolg dripdlovouy.

Tebita g &v Ppoyéor Sovpatinds, dAX ol dvtihoyirdic *
dhsuTIXdG, GAN ol dploToTehxdg * TveupaTiRGG, GAN o

11, 22 petodmmnixic Maur. || 25 &vav TP Maur. || & @
TSDG Maur. || 27 ) Buotrele P Maur,

12, 1 <olro Aplv > W, rest. W, mg. 1| 6 vd... td... ... cet.:
T ... TH... Sy f| Thv BebryTae > S, rest. S, manu recentiori |
8¢ cod. : pév Maur.§} 70 cet. 1 5. 8 8 Tnuol 4 16 5, del. S, | 11
Beocyéor 4 meprrocdpyTor wedg Gpdis DPC Maur.

11. b. €&f. Jn 15, 15 ; ou Apoc. 7, 3.

1. L’allusion faite ici 4 Aristofe vise-t-elle les théories « paiennes »
évoquées plus haut (ch. 8, 1. 14-15) et relatives & la cause premiére
et au démiurge-créateur ? Vise-t-clle plutdt des adversaires auxquels
Grégoire reproche une manie générale de faire étalage d’arguments
tirés de la philosophie ancienne (cf. D. 32, 25 : PG 36, col. 201 C 4 -
D 4) ? Puacigux, Grégoire Théologien, p. 27, rappelle 4 ce sujet
le Carmen ad Seleucum (Carmina I1, 2, 8, v. 60-63: PG 37, col, 1581 =
Mauristes, Paris, IT, 1840, p. 1092) : ¢« prendre garde aux épines et
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méme rang coexistant avec elle, car rien parmi les &treg
créés, subordonnés, contingents et définis n’arrive au
niveau de la nature incréée, souveraine, absolue et infinie,

Certaines de ces réalités-14 s’en trouvent, en effet, tout 3
fait éloignées, certaines s’en rapprochent ou s’en rapproche-
ront plus ou moins et ceei se produira non par une exigence
de la nature, mais par un échange lorsque le fait d’élre
un fidéle serviteur de la Trinité dépassera 'état de
serviteurP, & moins méme que la liberté et le régne nesoient
précisément ceei : bien connaitre une puissance souveraine
sans confondre par suite d'un manque d’élévation de
Vintelligence les réalités qui sont distinctes les unes des
autres, Pour ceux dont le réle de serviteurs est si important,
que doit étre la puissance souveraine? Et, si posséder la
connaissance est la béatitude, que doit étre (la possession
de) celui qui est connu ?

12. Voila ce que le grand mystére veut dire pour nous.
Voila la foi et la régénération dans un Pére, dans un Fils,
dans un Saint-Esprit et dans un nom commun, négation
de Pathéisme et confession de la divinité. Voila, en effet,
le nom commun. Par conséquent, mépriser quelque chose
des Trois ou le prendre & part ¢’est mépriser la confession
aussi bien que la régénération, la divinité, la divinisation
et I'espérance. Vous voyez quelles grices nous accorde
I"Esprit quinous éclaire au sujet de Dieu et de quelle sanc-
tion il punit celui qui le rejette, car je passe soussilence la
crainte et la colére dont la menace n'a pas été lancée
contre ceux qui honorent, mais contre ceux qui méprisent.

Voild une sorte de récapitulation faite pour développer
la doctrine et sans polémique, & la maniére des pécheurs
<< de Galilée > et sans imitation d’Aristote!, d’'une maniére

cueillir les roses »; et il note que I'écrivain se sert de I'hellénisme
comme ornement littéraire, «mais il refuse de s’y asservir et d'y
asservir ses croyances », HUNGER, Die hochsprachliche Liferatur, 1,
p. 43, commente ce passage el y voit un reflet direct du mouvement
des idées qui prenait gsous Théodose 'allure d'un Kuliurkampf.
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KaXOTPAYROVINGE * SodnstaeTinds, GAN odx dyopates
doehipog, SN odx dmSernds © e yvire o adTd
ppovobvTag e, of %o’ fudy Smpryyopolvres xal movn-
yopllovteg xal TolTo pbvov dpoveolvreg, Ev umveopévous,
&y vdovrae * xad @, xeBdmep of MperTovTeS, omeppohoyite
& papd: Huddv, cite mralopara 3 oY) Myew, slrs xal TPV ©
b Bam e dnpag xaxoSupoviug, () v tols i8tow loyupols
b doguiis Exew, GAN &v Tole Evépwv oubpols.

13. *I80d defide Stdopev AN v wulg petépang
o, *I80b g ToudSog wd Epyer, THi¢ dpoteg Htv Sokato-
ubwg Te xal wpooxuvovpdvye. Tolro Gudi YeNoToTEPOuE
rotfoes xat dpBodoLotépoue. Q¢ Boehb ye xod doovodelnpey
ot yévorto Thy fubpay Todtyy Auépay yevésluw KATTHY,
Gy, ph Gvrihoylag GO edpuyoplog? © w  melpoped

12, 17 &umviovreg D sup. L |} 20 stadpeig G
18,2 v > C || 4 Bperdy 1 dperov V dpeiiov B Bpeho 8y corr. S,
[ b zobrny Hudpay > 8, (saltavit ad idem ab codem) rest. S,

13. a. Cf. Gen. 26, 22,

1. Jeu de mots sur le verbe oneppohoy¥re o glaner » ou ¢ faire le
bouffon » {BaiLLy, Diclionnaire, p. 1777} ou encore ¢ colporter des
commérages » {LipprLL et Scorx, Lewicen, P. 1627); le calembour
est souligné par le mot wafyvie « plaisanteries »

2. Tout le contexte de ce passage, notamment la phrase suivante
et la fin du chapitre précédent, implique que le différend auguel
I'ozuvre se rapporte pdrtait sur des questions de doctrine trinitaire
importantes.

3. L'allusion faite ici & Genése 26, 22 s’éclaire si I'on rapproche
ce passage de Carmina 11, 1, 11 (De vifa sua}, v. 1844-1845 (éd.
Ch. Jungek, p. 144 = PG 37, col. 11568 A)... Ofzos Edpuywplas
wbmoc woetohe... « Que cet endroit s'appelle ‘le lieu o l'on est au
large '... 1 Or, Gen. 26, 22 nous dit qu'lsaae donna ce nom & un lieu
ol ses serviteurs cessérent de se quereller avec les bergers de Gérasa,
leurs voising. Aprés avoir creusé deux puits, domt il avait appelé
I'un ¢ Injustice » {*ASwxte) ef 'autre « Inimitié s ("Ex9ple), « 6tant
parti de 13, il (Isaac) creusa encore un autre puits pour lequel on ne
se querella plus et il le nomma « Vaste-emplacement s (Edpuyopla)
en disant : ¢ G'est parce que le Seigheur nous 4 Inis au large et qu’il
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spirituelle sans mauvaise intention, 4 la maniére de 'Eglise
sans adopter le style de 'agora, de maniére & faire du bien
sans chercher & faire une démonstration. Son but est de
vous faire savoir & vous qui n’étes d’accord entre vous que
par les réquisitoires et les discours publics que vous
prononcez contre nous, que nous pensons tous la méme
chose, que nous n'avons qu’une seule inspiration et qu'un
seul souffle. Elle a aussi pour but de vous éviter de ramasser
3 la maniére des affamés les petites choses — il faut dire
soit « des fautes» soit ¢« des bons mots» — qui trainent
derridre nous comme des glanures!, vu que c'est de
I'aberration aigu# de mettre sa sécurité dans les déficiences
des autres plutéot que dans la fermeté de ses propres
assurances.

13, Voici que sous vos regards mnous nous donnons
la main les uns aux autres?. Voici les ceuvres de la Trinite,
que nous glorifions et que nous adorons de la méme
maniére. Geei vous rendra meilleurs et plus orthodoxes.
Aussi puissions-nous étre entendus! Puisse-t-il se faire
que cette journée devienne la journée attendue et sainte,
non une journée de polémique mais une journée « ol {’on
est au large®», non le rappel d'une épreuve mais la

nous fit prospérer sur ce terrain . » *Amdpns 3¢ &xelbev dpulev pplup
drepov uol ol épayéoavto mepl whrol * xal Emwvbypacey T dvopw
eirol Eipuywple Mywv - At dmddtovev xdptog fuiv xal niEncev
fudc Erl t¥c vic (éd. A. Rahifs, I, p. 38).

Dans notre texte, fuépe se lit 4 la place ol on trouve wémog dans
le De vila sua; la LXX n’a ni 'un ni I'sutre, Dans son coniexte,
I'allusion est riche d’évocations qui ne pouvaient échapper 4 des
esprits nourris de la poésie biblique et de la méditation des Ecritures :
of. BasiLg, Leifre 2 (& Grégoire de Naz.), § 3, éd. Y. Courtonne, I,
p. 8-9. On aurait donc tort de considérer comme de purs ornementa
factices, les ¢ agréments » de style (sentences, allusions, énigmes, ete.)
que Grégoire recommande, aprés les rhéteurs de la seconde sophis-
tique, pour garantir le ¢ charme » ou la « grice » {xdpi} de ce qu'on
écrit 1 Letfre 51, 5 (8d. et trad. P. Gallay, Paris, I, 1964, p. 87); et
Martin, Rhelorik, p. 2569-260, et p. 336,
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" Tpudg dyler el mpooxuvnTh xal paxpébope * paxpo-
Bupog yop 1 &nl Toooltov dvacyouévy TGV ot TEpVOVTOV.
Q Tpukg, Hig dyd xatniudbnyy xal Arpig elvar kol %Fpul
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wévn, Tolg piv 15 EMddpder, tolg 8% <) xohdoet. Aéyoto
%ol Todroug mpooHuw)Thg, Tolg VOV OBpustde, nod undéva
Cnprefetnpey undt tav Eraglotoy xdv &ué o Dnpewbijven
Béol g ydprrog * od yde ToARS TosolTov Soov & " AmbéeTolog?
oBevEacton.

14. "AMN ob tabta oiha Spiv © orapdooetar 8t 7) yAdoo
xol O3iver v Gvtippmow. *Obpeha wod Tabrny wott 3
ol wiihov Hudv oyorh) mepleatt © yveodpela rel Td
wopdg Opdv yewhpota B epbrdpata dreldoy e G
t&v domldwv MhEavtes 3 ouvtpidavreg Ay oxdnpd e
xot Gvrithme, olpte xel dvepioior tabro EéyEopev, ual
Tov &v adrolg he &osbelag upumtdpevov Pactiloxov elg
péoov dyopev el xol Bacsthoxov, dANL vexpby TE ol
&rerd) wad dulvyrov, Tl Gdlow dvamolavévre, xol Tpiv

18, 9 Syesddg D || Syelev AWVS, DP corr. S; || 14 Mrpyg B,
Maur. || 18 pmdiv W Maur,

14,1 8 QVDGC || 5 e > QS Maur, || 8 ofpata C || Exéyyepey
AQWVTS { 7 &v adrolg nDPCS, @ dawtols S, corr. 8, || 8 &ydywpey
DPC Maur, || 72 > B

18, b. Cf, Rom. 9, 3.

1. Rom., 9, 3 : ¢car je souhaiterais &étre anathéme pour sauver
mes fréres... »

2. Voir I'introduction au D, 23 : on g’est appuyé sur ce passage-ci
pour placer I’ceuvre en 380 ; il y aurait ici une allusion & la compo-
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célébration d’un suceés, afin que l'unanimité de pensée
existant entre nous ainsi qu’avec l'univers presque tout
entier, dont une premiére partie était restée en bonne
ganté, dont une seconde vient de la retrouver maintenant
et dont une troisiéme enfin entre en convalescence, soit
pour vous aussi une cause de salut et de rétablissement.

O Trinité sainte, adorable et magnanime! Tu es magna-
nime, en effet, toi qui supportes si longtemps ceux qui te
découpent! O Trinité, dont je fus jugé digne, moi, d’étre
un zélateur et un messager sincére depuis si longtemps! O
Trinité, qui seras un jour reconnue par tout le monde, 4
la suite soit de l'illumination des uns soit de la punition
des auntres! Accueille comme adorateurs ceux-13 aussi qui
t'insultent maintenant! Ef puissions-nous éviter la perte
d’aucun des ndtres méme celle de 'un des plus petits et
méme #’il fallait que je subisse moi-méme guelque pri-
vation de la grice — en effet, je n’ose en dire autant que
UApbtret!

14, Mais cela ne vous est pas agréable, votre langue est
agitée de mouvements convulsifs et elle éprouve un pressant
besoin de répliquer. Nous verrons un jour cette répligue,
on plutdt ceux qui ont plus de loisir que nous (la verront),
Nous connaitrons aussi I'élégant produit de vos procréa-
tions ou de vos fausses couches aprés que notre riposte
impitoyable? aura brisé ou éecrasé les ccufs des aspics,
démontré que ce n’est que vents et bourrasques et fait
paraitre au grand jour le basilic de limpiété qui s’y
dissimule®, Encore que si basilic il y a, ¢’est néanmoins &
Vétat de cadavre et d’avorton inerte, mort-né et privé

gition prochaine des Discours Ihéologiques 27-31. Cela n'est pas
évident.

3. Le basilic {de V'impiété} — extension du théme biblique du
Psaume 90, 13 : marcher sur I'aspic et sur le basilic — : métaphore
appliquée ici allégoriquement aux adversaires de Grégoire, ailleurs &
P'empereur Julien : D. 21, 32. Cf, suprqa, D. 21, 34, et la note 2.
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14, a. Ps. 980, 13; cf. Is. 59, 5. b. Le 10, 19, ¢. II Pierre
2,4; Le 10, 18, d. Gen. 3, 14 ; cf. II Cor. 11, 3-4; Apoe. 12, 9.

1. « Marcher sur un aspie et un basilic » : Ps. 90, 13; « poser le pied
sur des serpents et des scorpions» : Luc 10, 19; cf, aussi Is. 59, b.
Méme théme dans Carmina 11, 1, 11 (Carmen de vila suaj, V. 822
(PG 37, col. 1086 A) & propos de Maxime et de ses partisans. De tels
rapprochements —- cf. encore celui qui a été noté plus haut & la
note 3, p. 306 — avec le Carmen de vita sua ne peuvent suggérer I'idée
d'une « hantise verbale » quelcongue propre 4 une dpoque déterminée
de 1a carriére de I'écrivain; mais, ils trahissent assurément une
association privilégiée entre certains thémes bibligues et I'idée des
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d’8tre avant de maitre; pour parler comme vous afin de
vous faire 4 vous aussi une petite faveur, disons qu’il ne
faut pas lui en vouloir d’avoir été congu, plus qu’il ne faut
le plaindre de son avortement.

(’est ce que nous accordera, je le sais, Celui qui accorde
de « marcher sur un aspic et un basilic® », de « poser le pied
sur des serpents et des scorpionsb», Lui qui sans délai
brisera aussi sous nos pieds Satan, soit tombé du ciel®
comme un éclair! & cause de sa splendeur passée, soit
fuyant comme un serpentd a cause de sa fourberie
ultérieure et de sa métamorphose en reptile?, afin de nous
accorder un petit peu de répit & nos maux lorsque chagrin,
peine et plainte auront totalement disparu maintenant
et plus tard dans le Christ Jésus Notre Seigneur, & qui la
gloire pour les si¢cles. Amen.

querelles ecclésiastiques ou religieuses, Au demeurant le Carmen de
vifg sua, ne peut strement pas avoir été composé & 1'époque du
différend avec Maxime : cf. v. 556-561; v. 1943-1949; et passim
{éd. Ch. Jungek, p. 80, et 148, etc.).

9. L'accumulation des figures et des images dans cette péroraison,
comme dans d’autres morceaux d’éloguence de Grégoire, déroute
Pimagination du lecteur moderne. Allusien A Il Pierre, 2, 4 ; Jude, 6 ;
et surtout Luc 10, 18 : Satan précipité du ciel comme un éclair ; et &
Gen., 3, 14; ou & II Gor., 11, 3-4; et Apoc., 12, 9. Les explications
introduites par ¢ & cause de...» (deux fois) paraissent étre des gloses
incorporées dans le texte pour en faciliter Uinterprétation ; elles se
trouvent dans tous nos témoins et peuvent s’ingpirer aussi hien d'une
iconologie religieuse que de réminiscences scripturaires directes. Dans
un contexte bibligue, le mot oxohdtng ¢ sinuosité » est normalement
pris dans le sens figuré ¢ fourberie » : BAUER, Waorterbuch, col. 1498.
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GGS
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Acta Sanciorum.

Bibliotheca hagiographica graeca (Halkin®).
Byzantinische Zeitschrifi.

Corpus Chrislianorum. Series graeca.

Corpus christianorum. Series lating.

Gorpus Seriplorum Ecclesiaslicorum Latinorum.
Corpus scriplorum historiae byzanlinae.
Collection des Universités de France.
Diclionnaire de la Bible.

Dictionnaire d hisloire et de géographie ecclé-
stastiques.

Dumbarion Qales Papers.

Dictionnaire de Spirifualité.

Griechische chrisiliche Schrifisteller.
Lexzikon fiir Theologie und Kirche.
Pairologie grecque,

Reallexikon fir Aniike und Chrisientum.
Revue des Etudes grecques.

Revue d’'Hisloire ecclésiastique.

Sources chréiiennes.

Texte und Uniersuchungen.

ABREVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

AIGRAIN, Arius — R. Arerain, art. Arius, dans DHGE IV, 1930,
col. 208-215,
— Hagiographie = L’hugiographie. Ses sources. Ses méthodes.
Son histoire, 8.1, s.d. (= Paris 1953).

Anastast, Abyor = R. Anasrast, Adyor pd) dveywoondyevol, dans
Siculorum gymnasium 23, 1970, p, 202-204 ; of, BZ 64, 1971,
p. 410.

AsTruUC, Signes marginaur = C. Astruc, Remargues sur les signes
marginaeuz de certains manuserits de S. Grégoire de Nazianze,
dans Anal. Bell. 92, 1974, p, 289-295,

Barpy, arf. Athanese = dans DSp I, 1937, col. 1047-1051.
— art. Afhanase = dans DHGE IV, 1930, ecol. 1313-1340.
~— La crise arienne = dans J. R. PaLanguE, G. Barpy, P. de
LasrioLre, De la paiz consianiinienne & la mori de Théodose
(Histaire de I'Eglise... de A. FLIGHE ef V. MARTIN, 3), Paris
1945, p. 69-298.

Baver, Wirlerbuch = W. BAUER, Griechisch-deuisches Worlerbuch
zu den Schrifien des Neuen-Testamenls und der (ibrigen urchrist-
lichen Lileraiur, Berlin 19585,

BerNARDI, Compie rendu = c¢. r. de I'4d. de P. Gallay, Letires fhéolo-
giques, dans REG 89, 1976, p. 176-177.
—  Prédication = J. BERNARDI, La prédication des Péres cappado-
ciens, Le prédicatenr el son eudiloire (Publications de la Fac,
des Letires et Se. humaines de 1'Univ. de Montpellier, 30),
Paris 1968.

BorpieER, Descriplion = H. Bormer, Description des peiniures et
autres ornemenits conienus dans les manuscrifs grees de la
Bibliothéque Nationale (B.N.), Paris 1885.

BouLeNGER, Discours funébres = F. BoULENGER, Grégoire de
Nazianze, Discours fundbres en Uhonneur de son frére Césaire
ef de Basile de Césarde... (Textes et documents...), Paris 1908,

Buny, The Imperial System = J. B. Bury, The Imperial Adminisira-
tive System in the Ninth Cenlury..., Londres 1911,

CamELOT, art, Alhanasios = dans LThK I, 1957, col. 976-981,
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CHaIGNET, Rhdlorique = A.~E. Cuaiener, La rhélorique ef son
histoire, Paris 1888.

Clétorologion, voir OiroNomipks, Listes de préséance.

Croiser, Liif, gr.,, ¥V = A, CGroiser et M. Croiser, Hisloire de la
Litiérature grecque. V. Période romaine, par A. GROISET,
Paris 1928.

Dacrow, Les moines = (. Dacron, Les moines el la ville. Le mona-
chisme & Constantinople jusqu’au Coneile de Chalcédoine (451),
dans Travauz et Mémoires 4, 1970, p. 229-276.
— Naissance = Naissance d'une capilale. Conslaniinople el ses
Institutions de 330 & 461. Préface par P. Lemerle (Biblicthéque
byzantine. Btudes 7), Paris 1974.

DanigLov, Plafonisme = J. Damnitrou, Plafonisme o Ihéologie
mystique, Essqi sur la docirine spirituelle de Grégoire de Nysse
{Théologie, 2}, Paris 19542

DaniErou et Marmow, Des origines a 8. Grégoire = J. DANIELOU
et H. 1. Marrov, Des origines @ 8. Grégoire le Grand. Introduc-
tion de R. Aubert (Nouvelle Histoire de I' Eglise, 1), Paris s.d.
(= 1963). .

DeLexays, Synaezarium = Synavarium ecclesiae Constantinopeli-
lanae ¢ codice Sirmondiano... adieclis synazariis selectis, opera
et studio H, DELEHAYE = Propylaeum ad A S Nov., Bruxelles
1902.

De vita sua = GREGOIRE DE Nazianze, Carmen de vita sua, éd.
Ch. Jungek, Heidelberg 1974,

DEVREESSE, Fonds Coislin = R. DtEvrREEssg, Le fonds Coislin
{B.N., Catalogue des manuscrits grecs, I1), Paris 1945,

Discours = GREGOIRE DE NAZIANZE, Disecours 1 4 45.

DUGHESKE, Hisioire ancienne = L. DucHESNE, Hisioire ancienne de
I'Eglise 11, Paris 1908%; 111, 19102,

EcksTrIN, art. Basilisk = dans RAC I, col. 1260-1261.

Euruarp, Ueherlieferung = A. BEwuruarp, Ueberlieferung und
Bestand der hagiographischen und homiletischen Liferatur der

griechischen Kirche, von den Anfdngen bis zum Ende des
16, Jhdis (TU 50-52), Leipzig 1937-1939 et 195%2.

EsTIENNE, Thesaurus = Thesaurus graecee linguae..., 8 vol,, Paris
1831.

FraINg (de), Salan = dans Dicfionnaire encyclopédigue de la Bibles
Turnhout et Paris 1960, col. 1689-91.
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GavLavaris, Liturgical Homilies = G. GALAVARIS, The litusirations
of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianzenus (Studies
in Manuscript Illumination, 6), Princeton 1969,

GaLLay, Discours théologiques = GREGOIRE DE Naziawze, Discours
théologiques.
— Lellres lhdologiques = GREGOIRE DE NaZIANZE, Leflres théo-
logiques.
— Vie = P. Garray, La vie de saint Grégoire de Nazianze, Thése,
Paris et Lyon 1943.

GARDTHAUSEN, Die Sehriftl = V. GaArDTHAUSEN, Die Schrifi,
Unterschriften und Chronologie im Altertum und im byzanti-
nischen Mitlelulter (Griechische Paleographie, 2}, Leipzig
19133

GaupeMeT, L'Eglise dans I'Empire = J. Gavpemer, L’ Eglise dans
UEmpire romain (1Ve-Ve g, } (Histeire du Droit et dea Institu-
tions de I'Eglise en Occident I11), Paris 1958,

GEERARD, Clavis = M. GEERARD, Glavis Palrum graecorum. II et
III, (CGC}, Turnhout 1974 et 1979,

GorrwaLp, De Gregorie plafonico = R. Gorrwarp, De Gregorio
Nazianzeno plalonice, Diss., Wrotslaw 19086,

GraBAR, Minigtures = A. GRABAR, Les miniaiures du Grégoire de
Nazianze de I' Ambrosienne { Ambros. 49-50) (Collection Grient
¢t Byzance. FEtudes d'art médiéval), Paris 1943.

GroNaU, De Plaionis imitaloribus = G. Gronav, De Basilio,
Gregorio Nazianzeno Nyssenoque, Plafonis imilatoribus, Diss.,
Goettingue 1908.

GuicneTr, Rhélorique = M. GuiGNET, Saini Grégoire de Nazianze
el la rhéforigue, Thése, Paris 1911.

HaLxin, Les manuserils de Paris = F. Havtxun, Les manuscrils
de Paris. Inveniaire hagiographique (Subs. hag., 44), Bruxelles
1968.

Hauser-MEeURY, Prosopographie = Marie-Madecleine HAusER-MEURY,
Prosopographie zu den Schriften Gregors ven Nazianz (Theo-
phaneia, 13), Diss., Bonn 1%60.

HoERANDER, Podsie = W. Hoeranper, Lg poésie profane au
X I gicele ef lg connaissanece des auleurs anciens, dans Travaus
el Mémoires 6, 1976, p. 245-263.

HuertH, De orafionibus = X. HugrTH, D¢ Gregorii Nazianzeni
orationibus funebribus (Dissertationes philologicae argentora-
tenses selectae, 1%, 1), Strasbourg 1307.
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HuncER, Liferalur = H. Huncer, Die hochsprachliche profane
Litgratur der Byzaniiner. I {Byz. Handbueh, 5, 1 = Handbuch
der Altertumwissenschaft, 12, 5, 1), Munich 1978.

Jongs, Prosopography = A. H. M. Jongs, J. R. MARTINDALE ef
J. Morris, The Prosopegraphy of ithe Laier Roman Empire. 1.
A.D. 260-395, Cambridge, ete., 1976 {= 1971).

Jones, The Loter Roman Empire = A. H. M. Jowes, The Laler
Roman Empire. 284-602. A Soclal, Economic and Adminisirative
Survey, 2 vol., Oxford 1973 (= 1964).

Juncck, De vila sue = GREGOR VON NAZIANz, De vila sua. Einleitung.
Text. Ueberselzung. Kommeniar, hg. Chr. Jungek (Wissens-
chaftliche Kommentare zu gr. und lat. Schriftstellern),
Heidelberg 1974.

KANNENGIESSER = Ch. KANNENGIESSER, voir ATHANASE, Traifé
de I' Incarnation,

KrenrvscH, Bildersprache = M. Kertscu, Bildersprache bel Gregor
von Nazianz. Kin Beilrag rzur spdlantilten Rhelorik und
Popularphilosophie (Grazer theologische Studien, 2), Graz
1978.

Kowminis, Nouveau calalogue = A. D. Kominis, ‘0 véog xurddioyos
widv yepoypdooy The &v Ildtpe teplc poviis "Todwou vol
Geordyon (MEBoSog ol mpoBhpmra), dans Zbdppewtve, 1,
1966, p. 17-35, avec résumé en frangais.

LABOURT = voir JErdME, Episi,

Larontamns-DosognE, Praopylien == W. F. Voupacu et Jacqueline
LaronTaine-DosoGnE, Byzanz und der christliche Oslen
(Propyléen Kunstgeschichte, 3), Berlin 1968.

LAMBROS, Les signes = Sp. Lamsros, Ta nedatoypagued onpeis. ..
{= Les signes paléographiques marginaus... et Ardihas de
Césarée), dans Néos hellénomnimen, 11, 1914, p. 255-259.

La Souda = Suidae lezicon, 6d. Th. Gaisford et G. Bernardhy, Halle
et Brunswig 1853, 2 vol. ; ou éd. A. Adler, Lelpzig 1928-1938,
5 vol.

LEROY-MOLINGHEN, Arius = Alice Leroy-MoLiNGHEN, La morl
o' Arius, dans Byzantion, 38, 1968, p. 105-111.

LEeskTRE, art. Safan == dans DB, t. V, 2¢ partie, 1910, col. 1496.

— art. Voile = dans DB, ibid.,, 1912, col. 2448-2449,

LEsky, Lileratur = A, LESkY, Geschichle der griechischen Literatur,
Berne 1971°%

Letires théologiques, voir GarLay, Lelires théologiques.
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Li&BAERT, art. drienismus = dans LThEK I, 1957, col. 842-848,
— art. Bunomios = dans LThK 1I, 1959, col. 1182-1183,

Mavingrey, Philosophia = A.-M. MALINGREY, « Philosophia +. Fiude
d’un groupe de mois dans la lillérature grecque des Préso-
cratigies au IVe 5. ap. J.-C., Thdse, Paris 1961.

Marrou, art. Diairibe = dans RAC, IiI, 1957, col. 997-1009.

MARTIN, Rhelorili = J. MarTmiN, Anlike Rhelorik. Technilk und
Methode (Handbuch der Altertumswissenschaft, I, 3}, Munich
1974.

MarTin: et Bassi, Cafalogue = E. MarTiNt et D. Basst, Cafalogus
codicum grascorum Bibliothecae ambrosianae, 11, Milan 1908.

MasoN = A. J. Mason, The Five Theological Orations of Gregory
of Nazianzus (Cambridge Patristic Texts), Cambridge 1899.

Mriow1, Godici = E. Miont et Mariarosa FromeNTIN, T codici greci in
minuscola dei sec. 1X e X della biblioleca nazionale mareiana.
Descrizione ¢ favole (Universitd di Padova. Studi bizantini e
neogreci, 8), Padoue 1975.

— Indici = E. Miowni, Indici e calaloghi, Nuova serie, IV,
Codices graeci manuscripti bibliothecae divi Marci Venetiarum,
I, 1, 8.1, s.d. {= Venise 1968).

MoreLLy, Biblictheca = J. MorELL, Bibliotheca manuscripta graeca
el leling, I, Bassano 180%.

Morescuini, Plafonismo = G. MomrrscHiNI, I plafonismo cristiano
di Gregorio Nazianzeno, dans Anneali della Secuola Normale
Sup. di Pisa. Cl. di leilere ¢ filosofia, 4, 1974, p. 1347-1392.
« Luce == Luce e purificazione nella dofirina di Gregorio
Nazianzeno, dans Augustinianum 13, 1973, p. 535-549.

Mossay, La morl = J. Mossay, La morl ef Pagu-deléd dans saint
Grégoire de Nuazianze (Université de Louvain. Recueil de
travaux d’histoire et de philologie, 4¢ série, 34), Louvain 1966.

— Léon Slernbach = Léon Sternbach, byzaniiniste ef pairiole,
dans RHE 65, 1970, p. 820-835.

NEeRrsessiaN (der), The Illusirations = Sirarpie der NERSESSIAN,
The Ilusirations of the Homilies of Gregory of Nazianzus
Paris. gr. 6§10, A Study of the Conneclions befween Text and
Images, dans DOP 16, 1962, p. 197-228 (reproduit dans
Etudes byzaniines ¢ arméniennes (Bibliothétque arménienne
de la Fondation Calouste Gulbenkian), Louvain 1973, I,
p. 77-107.
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NEessEL (de), Breviarium = D. de NessgL, Breviarium ef supplemen-
ium commentariorum lambecianorum, sive calalogus aut
recensio specialis codicum manuscriplorum graecorum..., Vienns
ot Nuremberg 1680.

NorpEeN, Aniike Kunstprosa = E. NorvEeN, Die antike Kunsiprosa,
Berlin 19234

Oigonomipks, Listes de préséance = N. OimxoNominks, Les lisles de
préséance byzantines des IXe et X*° s. Introduction, texte,
traduction et commentaire (Le monde byzantin), Paris 1972,

Omont, Inventaire = H. OMONT, Tnventaire sommaire des manuscrils
grecs de la Bibliolhéque Nationale el... (B.N.), Paris 1, 1898.
—  Miniatures = Fac-similés des minialures des plus anciens
manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale du VIe au XJI°s.,

Paris 1902.

Optrz = H. G. OsiTz, Athanasius Werke, hg. im Auftrage der
Kirchenviter-Kommission der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Bd 11, 1. Die Apologien, Berlin et Leipzig
1935-1941 ; Bd 111, 1. Urkunden zur Geschichle des arianischen
Streites (318-328), Berlin et Leipzig 1934-1936.

OrLaNDI, La lraduzione = T. ORLANDL, La traduzione copta dell’ En-
comio di Afanasio di Gregorio Nazianzens, dans Le Muséon 83,
1970, p. 3561-366.

OsTROGORSKY et STEIN, Die Krinungsordnungen = G. OSTROGORSKY
et E. STEN, Die Krénungsordnungen des Zeremonienbuches,
Chronologische und verfassungsgeschichiliche Bemerkungen,
dans Byzantion 7, 1932, p. 185-233.

Pavr, art. Enkomion = dans RAG, V, 1960, col. 332-343.

PINAULT, Platonisme = H. PINAULT, Le Platonisme de saint Grégoire
de Nazignze. Essai sur les relations du christianisme ef de
Phellénisme dans son cwuvre théologique, These, Paris et La
Roche-sur-Yon 1925.

Praces (des), Lezique = PLATON, (Buvres compléles, XIV, 1-2
Lezique de la langue philosophique et religicuse de Piaton, par
E. des PLacps (CUF), Paris 1964 (réimpr. 1970),

PragNiEUX, Grégoire théologien = J. PLAGNIEUX, Saint Grégoire
de Nazianze théolegien (Etudes de Science Religieuse, 7)
Paris 1951.

PuscH, Litlérature, 111 = A. PUECH, Hisloire de la litiéralure grecque
chrélienne..., t. 111 (Collection d'Etudes anciennes), Paris 1930.
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QUASTE,N, Ilnitiation, II1 = J. QuasTEN, Initialion aux Péres de
PEglise. Trad. de P'anglais par J. Laporte. III, Paris 1963,

Saypax, Nazianzenica, I = J. SAIDAK, Nazi i
. , Nazignzenica, I, dans E
1909, p. 123-129. Y o 1
—  Quaesiiones r_mzianzenicae= Quaestiones nazianzenicae. Pars
Ie, quae ratio inler Gregorium Narianzenum et Mazimum
Cyniceum infercedat, dans Eos, 15, 1909, p. 18-48.

SAxkELION, Patmieki = J. Sakkerion, orpene Exrobt
; \ \
#wot..., Athénes 1890. ’ pone)  BuBhobien

Scamrp et StaruLiN, Geschichie der griechischen Literatur, I, 2 =
W: S(fmv:m et 0. StaesiiN, W. von Chrisl’s Geschichle der
griechischen Literalur, 11, 2 (Bandbuch der Aliertumswissen-
scehaft, VII, IT, 2}, Munich 1961 (= 1924},

ScuNAYDER, KEditionis gregorianae = G. SCHNAYDER, FEditionis
gregorianae ab Academia Lillerarum crgcoviensi institulae

fala quae fuerini, dans Studia Theologica Varsoviensi
bt ivg y g rsoviensia, 9,

SGHWAR:I‘Z, Athanasius = E. Scawartz, Zur Geschichie des Athana-
sius, dans Nachrichlen von der Kénig. Gesell. der Wissensch.
zu Gitlingen. Philol.-Historische Klasse, Gosttingen et Berlin
1904, 1905, 1308, 1911.

ScuwyzeER el DEBRUNNER, Grammalik = E. ScHWYZER et A,
DEBRU-NNER, Griechische Grammalil (Handbuch der Alter-
tumswissenschaft, I, 1, 1-4), 4 veol.,, Munich 1953-1971.

Sinko, De :Eradiiione = Th. Sinko, De tradilione oralionum Gregorii

Nazianzeni, 1 (Meletemata patristica, II}, Cracovie 1917.

— O rehopisach = O rekopisach mdéw $w Grzegorza z Nazyanzu
w bibliolekach wioskich. 11, dans Eos 15, 1909, p. 63-81.

SPENGEL, Rhef. gr. = L. SpeENGEL, Rhelores graeci, I ipzi
s . -I1I, L
1853-1856. ’ graeeh T e

STEIN, Bas-?‘.‘mpire = E, 8TEIN, Histoire du Bas-Empire. 1. De I’ Etat
romain & I Elat byzantin (284-476). Ed. fr. par J. R. Palanque
Bruges et Paris 1959. ’

SZYMUSIAI;c, Théologie = J.-M. Szymusiax, Eléments de ihéologie
d‘e Phomme selon saint Grégoire de Nazianze {Pontificia Univer-
sitas Gregoriana), Thése, Rome 1963.

TABAGHOVITZ, Grec de la basse épogue — D. Tasacnovitz, Fiude
sur le grec de la basse épogue (Skrifter utgivna av K. Humanis-
tika..., 36), Upsal et Leipzig 1943,
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TILLEMONT, Mémoires = §. LENAIN pE TILLEMONT, Mémoires pour
servir @ [hisioire ecclésiastique..., t. VI, Paris 1704; t. IX,
Paris 1714.

Viia B — Vie B anongme de 5. Athanase I'Athonite {— BHG 188)
&d. par J. Noret, Les deux vies anciennes de saint Alhanase
I Athonile, Diss. dactyl., I1I, Louvain 1976 ; et par L. Petit,
dans Anal. Boll. 25, 1906, p. 12-87.

ViADIMIR, Sistemalideskoe {Description sysiématique) = PArchiman-
drite ViaDIMIR, Sislemalideskoe opisanie rykopise maoskovskof
sinodalnoj biblioteki. I. Rykopisi greleskiia (Description
sysiématique des manuscrits de la biblicthique synodale de
Moscou. I. Manuscrils grecs), Moscou 1894,

VoLxManN, Rheforik = R. VouLkMann, Die Rheloril der Gr'ie_clze?n
und Rémer in syslematischer Uebersicht dargestelli, Leipzig
1885%,

WaLTZ, voir Anth. Palal.

WaTTENBACH, Das Sehriffwesen = W. WarTeNpacH, Das Schrift-
wesen im Miitelalter, Leipzig 1806°

ZERWICK, Graecifas biblica = M. ZErRwIiCK, Graecifus biblica exemplis
illusiraiur (Scripta Pontificii Instituti Biblicl}, Rome 19604,

AUTEURS ANCIENS

AMMIEN MARGELLIN = Rerum gesiarum libri XIV-XX X1, ¢d. Didot,
trad. M. Nisard, Paris 1855 ; ou éd. J. Fontaine, CUF, t. IV
en préparation.

Anth. Palal., VIII = Anlthologie grecque. 1™ parltie. Anthologie
palatine. T. V1 (Livre VIiI), éd. P, Waltz, GUF, Paris 1944,

ATuanase, Apologia secunda = ATHANASE D'ALEXANDRIE, Atiana-
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SvmioN LE NoUVEAU Tuforocien : Hymnes, ¥, Koder, L. Neyrand, Tome
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SymfoN 1E Nouveau Treorocren : Hymmes, J, Koder, J. Paramelle,
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Index. W. Wolska-Conus (1973),
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Index. R. Dolle (1973).

Evanglle de Pierre. M.-G. Mara (1973).
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leau, Tome I. Imtroduction, notes justificatives et tables (1974).

1d. — Tome II. Texte et traduction (1974).
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Lacrance : L'ouvrage du Diea créateur, Tome I. Introduction, texte
critique et traduction. M. Perrin (1974).
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Id. = Tome II Commentaire et Index. J. P. Mahé (1975). .
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désert (1975).
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DIb¥ME L'AVEUGLE : Sur la Genese. Tome T (Sur Gendse I-IV). P. Nautin
et L. Doutreleau {1976).

TafohoRET DE CYR : Histolre des moines de Syrle. Tome I. Introduction
et Histolre Philothée I-XIII. P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (1977).

HILAIRE D'ARLES : Vie de 5. Honorat. M.D. Valentin (i977).

237. Ritue!l cathare, Ch. Thouzellier (1977).
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CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dialogues sur Ia Trinité. Tome II. Dial. III-V.
G. M. de Durand (1977).

ORIGENE : Homélies sur Jévémle. Tome II. Homélies XII-XX et homé-
lies latines, index, P. Nautin et P. Husson {1977).

AMBROTSE DR MILan : Apelogie de David. P. Hadot et M. Cordier (1977).

S. JErOME : Commentaire sur §. Matthieu, Tome I. Livres I et IL
(E:-ésBonnard (1978),

AIRE D'ARLES ; Sermons au peuple. Tome II. Sermons 21.55. M.-T.
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. DIDYMB L'AVBUGLE : Sur la Gendse. Tome II (Sur Genise V-XVII).

Index. P, MNautin et L. Doutrelean (1978).

Targum du Pentateuque, Tome I : Gendse, R. Le Déaut et J. Robert.
Trad. seule (1978).

- CYRILLE D'ALmxaNDRiz : Dialogues sur Ia Trinité, Tome IIE. Dial, VI-

247,
248,
249,

VIL, index, G.M, de Durand (1978},
GREGOIRE bR Nazianze : Discours 1-3. J. Bernardi (1978).
La doctrine des douze apotres. W. Rordorf et A. Tuilier (1978).

giali:gﬂ?lggs):‘ Confession et Lettre & Coroticus, R.P.C. Hanson et C.

GREGOIRE DB NazIanza

Callay (1978). Discours 27-31 (Discours théologiques). P.
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. IR#NER DE Lyon : Contre les hérésles, livre I. A. Rousseau, L. Doutre-

GREGOIRE LE GRAND : Dialogues. Tome I. Introduction, bibliographie
et cartes. A. de Vogiié (1978). .
ORIGENG : Tralté des principes. Tome I, Livres I et II : Introduction,
texte critique et traduction, H. Crouzel et M. Stmonetti (1978).

¥d. — Tome I, Livres I et II : Commentaire et fragments. H. Crouzel
et M. Simonetti (1978}

Hitaizg p8 POITIERS ; Sur Matthieu, Tore 1. Introduction et chap. 1-13.
J. Doignon (1978). X
GErRTRUDE D'HELFTA : (Buvres spirituelles, Tome IV, Le Héraut. Livre IV.
I-M, Clément, B. de Vregille et les Moniales de Wisques (1978).

Tar, du Pentateuque, Tome IE. Exode et Lévitique, R. Le Déaut
et J. Robert, Trad. seule (1979).

Tagoporer bg Cyr : Histolre des moines de Syrie. Tome II. Histoire
Philotée (XIV-XXX), ‘Traité sur la Charité (XXXI) et Index. P.
Canivet et A. Leroy-Molinghen (1979},

HILAIRE DB PoITIERS : Sur Matthien. Tome II. Chap. 14-33, appendice
et index. J. Doignon {1979).

S. JErO6ME : Commentaire sur §. Matthieu, Tome II. Livres IIX et IV,
index. ®. Bommnard (1979},

GREGOIRE LB Granp : Dialogues. Tome II. Livres I-IH. A. de Vogii¢
et P. Antin (1979).

Targum du Pentateuque. Tome III. Nombres. R. Le Déaut et .
Robert, Trad. seule (1979).

Bustse ©E CAsARfE : Préparation évangéligue, livres IV, 1 - V, 17,
0. Zink et E. des Places (1979).

Ieau. Tome I. Introduction, notes justificatives et tables (1979).

. Id. — Tome II. Texte et traduction (1979).
265,

266.

267,
268,

269,
210,

GREGOIRE L8 GranNp : Dialogues. Tome III. Livre IV, tables et index.
A. de Vogiié et P. Antin (1980).

EusiBE DE CEsaRER : Préparation évangélique, livres V, 18 - VL
E. des Places (1980),

Scolles arlennes sur le concile d’Aquilée. R. Gryson (1980).

ORIGENE : Traité des principes. Tome III. Livres III et IV : Texte
critique et traduction, H. Crouzel et M. Simonetti (1980).

Id. — Tome IV. Livres III et IV : commentaire et fragments.
H. Crouzel et M. Simonetti (1980).

GREGUIRE DR Nazianzg : Discours 20-23, J. Mossay (1980).

Hors série :

Directives pour la préparation des manuscrits (de « Sources Chrétien-
nes »). A demander au Secrétariat de « Sources Chrétiennes »,
29, rue du Plat, 69002 Lyon.

La Rigle de S, Benoit, VII. Commentaire doctrinal et spirituel, A. de
Vogiié (1977).
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Lettre sur la toute-puissance di-
vine 1 9L
PIERRE DE CELLE,
L’école du cloitre : 240.
POLYCARFE DE SMYRNE.
Lettres et Martyre @ I,

PTOLEMEE.
Lettre & Flora : 24

QUODVULTDEUS.
Livre des promesses : I0f et 102,

La Ricrs dpu MAaITRE @ 105-107,

RicHARD DE SAINT-VICTOR.

La Trinité : 63.
Riciaarp RoOLLE.

Le chant d'amour : 168 et 169,
RITUELS.

Ritue] cathare : 234.

T%c;is antigues rituels du Baptéme :

RoMANOS LR MELODE,

Hymnes : 99, 110, 114, 128,

RUFIN b’AQUILEE.

Lefmbénédictions des Patriarches :

RUPERT DB DEUIZ. i
Les ceuvres du Saint-Esprit

Livres -IT ;31
— 1¥L-IV @ 165,

SALVIEN DE MARSEILLE,
Guvres : 176 et 220

SCOLIES ARIBNNES SUR LB CONCHR
D'AQUILES : 267,

SULPICE SEVERB.

Vie de S. Martin : J33-135,

SymEoN LB Nouveau THEOLOGIEN.
Catécheses : 96, I04 et 113, |
Chapitres théologiques, gnostiques

et pratiques : 3L
Hymnes : 156, 174 et 196,
Traités théologiques et éthiques :
122 et 129.

TaRGUM DU PENTATEUQUB : 245, 256, 261,

TERTULLIEN,

De la prescription contre les héré-
tiques : 46.

La chair du Christ : 2I6 et 2I7.

Ia toilette des femmes : 173,

Traité du baptéme : 35

THYCDORET DE CYR.

Correspondance, lettres I-LII : 40,
— lettres 195 : 98,
o lettres 96-147 1 111,
HTZSSt? des moines de Syrie : 234 et

Thérapeutique des maladies hel-
Iéniques : 57 (2 vol.).
THECDOTE.
Extraits (Clément 'Alex.) : 23,
THEOPHILE D’ANTIOCHE,
Trois livres & Autolycus : 20.
Vig p’OLyMpras @ i3,
ViB BE SAINTE MELANIE : 90.
ViIB DES Pimes DU JURA : 142,
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LES (EUVRES DE PHILON D’ALEXANDRIE
publi¢es sous la direction de
R. ArNaLDEZ, C. MONDESERT, J. POUILLOUX.
Texte grec et traduction francaise,

Inivoduction générale. De opificic mundi. R. Arnaldez {1961).
Legum allegoriae. C. Mondésert (1962).

De cherubim. J. Gorez (1963).

De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson (1966).

Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965).

De posieritate Caini. R. Arnaldez (1972).

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosgs (1963).

9.
10.

Pe agricultura. J. Pouilloux (1961},
De plantatione. J. Pouilloux (1963).

11-12, De ebrietate. De sobrietate. J, Gorez (1962).

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20
21.

De confusione linguarum. J-G. Kahn (1963).

De migratione Abrahami, J. Cazeaux (1965).

Quis rerum divinarum heres sit. M. Harl (1966).
De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967).
De fuga et inventione. E. Starobinski-Safran (1970},
De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964).

De somniis. P. Savinel (1962).

De Abrahamo. J. Gorez (1966).

De Iosepho. J. Laporte (1964),

. De vita Mosis. R, Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux,

P. Savinel (1967).

. De DPecalogo. V., Nikiprowetzky (1965).

. De specialibus legibus. Livres I-I1. S. Daniel (1975).

. De specialibus legibus. Livres III-IV. A. Mosés (1970).

. De virtatibus. R. Arnaldez, A.M. Vérilthac, M-R. Servel et

P. Delobre (1962).

. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert (1961).
. Quod omnis probus Iiber sit. M. Petit (1974).

. De vita contemplativa, F, Daumas et P. Miquel (1964).

. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux (1969).

. In Flaccum. A. Pelletier (1967),

. Legatio ad Caium. A. Pelletier (1972).

. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca.

F. Petit (1978).

34 A. Quaestiones in Genesim, I-JI {e vers. armen.) (1979).
34 B. Quaestiones in Genesim, III-IV (e vers. armen.) {en

préparation)}.

34 C, Quaestiones in Exodum, I-II (e vers, armen.) {en prépar.).

35.

De Providentia, I-IT, M. Hadas-Lebe] (1973).
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