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AVANT-PROPOS

Geux qui ont en mains le volume du Commenlaire sur
Isaie (Kommeniar zu Jesaia) de Théodoret de Cyr, édité
par A. Mohle, en 1932, & Berlin, dans les Mitfeilungen
des Sepluaginia-Uniernehmens (Bd. V) de I'Académie
des Sciences de Gottingen, s’étonneront peut-étre que nous
ayons reproduit intégralement, dans la présente édition,
avec le texte grec publié par cet auteur (décédé en 1971),
son apparat des chaines et son apparat critique, et que,
dans son Introduetion, notre collaborateur J.-N. Guinot
ait repris toutes les données essentielles fournies par
Mohle dans sa propre introduction sur le manuserit de ce
fexte, Cela n’a pas été décidé avant qu’une assez longue
enquéte nous ait prouvé que les exemplaires du livre
publié en 1932 étajent actuellement rarissimes et que
I’éditeur avait depuis longtemps disparu.

De plus, M. le Professeur Dr. R. Hanhart, Leiter des
Septuaginta-Unternchmens der Akademie der Wissen-
schaften in G&ttingen, nous a fait connaitre le plein accord
de sa Commission pour que nous reprenions le mieux
possible 'édition de Mahie, dont il a bien voulu, & plusieurs
reprises, vérifier pour nous 'exactitude sur les photogra-
phies du manuserit conservées & Gottingen, Qu'il veuille
bien é&tre assuré de notre vive gratitude pour les réponses
gu'il a pris la peine de donner & toutes nos questions et
pour toutes les recherches qu'il a faites & notre demande.

Jean-Noél Guinot s’est donc efforcé de conserver tout
ce qu'apportait de neuf un ouvrage aujourd’hui introu-
vable, en y joignant naturellement ce que réclamaient
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les normes de la collection ¢Sources Chrétiennes» : une
introduction sur l'exégése de Théodoret, une traduciion
francaise et des nofes. Les lecteurs apprécieront certai-
nement son apport personnel 4 cette édition ; il est fondé
sur une eonnaissance approfondie de l'ceuvre exégétique
de Théodoret.

Cl. MoNDESERT

INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

LE GOMMENTAIRE SUR ISAIE
DE THEODORET DE CYR

La vie de Théodoret (393 - circa 466)
se confond en partie avee 1'histoire
de 'Eglise au ve sidcle, du moins pour
la période qui va approximativement du concile d’Ephése
(431) & celui de Chalcédoine (451). L’évéque de Cyr fut,
en effet, au cceur de la querslle doctrinale qui opposa
Antioche 4 Alexandrie 4 'occasion de I'hérésie nestorienne.
Dés 430, & la demande de Jean d’Antioche, Théodoret
devient le champion des Orientaux en réfutant les Anathé-
matismes que Cyrille d’Alexandrie vient de lancer contre

Théodoret
et son temps'

1. SBur la vie et l'activité de Théodoret, on pourra consulier
VHisloria Theodoreti de P. Garnier (PG 84, 80-198, Paris 1684} ;
la Dissertatio de vita ef seriptis Theodoreti (PG 80, 35 A - 66 B, Halae
1769} de J. L. ScuuLzE (et non de Jacques Sirmond comme on l'a
parfois écrit); les pages consacrées & Théodoret par L., 8, LE Namx
pE TiLLEMONT au t. XV {1711) de ses Mémoires pour servir ¢ Uhistoire
ecelésiastique des siz premiers sideles, 16 vol., Paris 1693-1712 (p. 207-
340 et les notes p. 868-878) ; la biographie de Théodoret écrite par
J. H. Newmaxw, Hislorical Skeiches, vol. I, p. 303-362, London 1876,
Aucun de ces travaux anciens ne dispense toutefois de recourir &
ceux de P. Camiver, notamment & son Hisleire d’une enireprise
apologélique au Ve sidele (thése), Paris, Bloud et Gay 1958, et &
Pintroduction de son édition de la Thérapeutique des maladies
helléniques, 2 vol.,, SC b7, Paris 1958.
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Nestorius, mais qui atteignent en réalité 'ensemble des
antiochiens. Désormais la carritre de Théodoret est
étroitement lide au déroulement de ce conflit christolo-
gique : principal artisan de ’Acte d’Union entre Antioche
et Alexandrie en 433, Théodoret est déposé en 449 au
Brigandage d’Ephése, puis exilé, avant de retrouver son
sibge et de voir son orthodoxie reconnue au concile de
Chalcédoine qui met un terme & celte longue querelle,
I1 fallut bien des luttes et des déchirements avant que
chaque parti se rendit compte que le conflit tenait. pent-étre
plus & des différences de formules qu’a des conceptions
fondamentalement opposées. A cette prise de conscience
progressive, Théodoret ne fuf pas étranger; par son
action et par ses écrits, il a grandement contribué & établir
et & préciser la christologie orthodoxe.

Toutefois, plus encore que son rdle
de premier plan dans ce conflit doctri-
nal, c’est son ceuvre exégétique qui
a valu trés tdt & Théodoret la réputation dont il a long-
temps joui. Malgré des prédécesseurs aussi illustres que
Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste et Jean Chry-
sostome, Théodoret a pu passer pour I'un des meilleurs
représentants de ce qu’il est convenu d’appeler I'¢ école»
d’Antioche! et méme, aux yeux de quelques-uns, pour

Théodoret
et Vexégése

1. Seules des raisons de commodité nous font conserver cette
appellation-tout a fait impropre pour désigner 'exégése antiochienne.
Il n'y eut jamais & Antioche rien de comparable au Didascalée
d’Alexandrie. On peut tout au plus, en un seng trés jarge — c’est
eelui que nous adoptons —, parler d’'une « école de pensée s, A la
suite de 8. Luecien et de Dorothée (¢f. G. BarDYy, Recherches sur
saint Lueien d’Antloche ef son école, Parigs 1936}, les exégétes antio-
chiens ont porté & la letfre du texte et & sa réalité historique une
grande attention ; ils ont voulu par la se garder de ce qu'ils consi-
déraient chez certains alexandring comme une utilisation excessive
de U'allégorie. Sur ces questions, voir J. GurLLeT, ¢ Les exégéscs
d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu ? », Rev. Sc. Rel.,
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Pun des plus grands exégétes de 'antiquité chrétiennel.
Par son étendue, I'ceuvre exégélique de Théodoret est
considérable. L’évéque de Cyr a interprété presque tout
PAncien Testament, sous forme de commentaires suivis
ou de recueils de « quaestiones » destinées 4 éclairer certains
passages obscurs ou difficiles. Il a également donné un
commentaire suivi des Eplires de S. Paul®. D'une telle
entreprise exégétique, poursuivie de fagon aussi métho-
dique, on trouverait peu d’exemples chez les Péres grecs.
Or cette ceuvre immense nous est parvenue dans son
intégralité. Ce me saurait étre uniquement UVeffet du
hasard. L'examen des Chaines prouve que l'on tenail en
grande estime les commentaires de Théodoret. Autant que
la qualité de Pinterprétation, la longueur raisonnable de
chaque ouvrage a b trés 1ot favoriser des copies intégrales :

t. 34 (1947), p. 257-302; sur l'«école s d'Antioche en général, of.
F. Vicouroux, art. ¢« Ecole exégétique d'Antioche» in Dictionnaire
de la Bible, t. I, Paris 1891, p. 683-687 ; V. ERMONI, ¢ Ecole théolo-
gique d’Antioche », DTC, t. I, Paris 1923, col. 1435-1439.

1. Tel est l'avis de Photius qui trouve le style de Théodoret
particuli¢rement hien adapié au commentaire exégétique (ProTius,
Bibliothéque, 6d. R. Henry, cod. 203, t. III, Paris 1962, p. 102-103).

2. PG 82, 35-878. Ce commentaire est le seul qui nous s0it parvenu
de coux que Théodoret composa sur le N.T. Sa date est incertaine,
mais peut 8tre précisée d’aprés deux lettres de Théoedoret & un ami
anonyme (Correspondance, t. 2, SC 98, ép. I ot 2). Dans la premiére
letire (id., p. 20-21), Théedoret sollicite I'avis de son correspondant
sur ls commentaire de S. Paul qu'il lui a envoyé peu de temps aupa-
ravant ; la seconde {id., p. 20-23) cst une lettre de remerciements
pour les éloges regus. Y. Azéma pense que ces deux lettres sont
légérement antérieures & 448, puisque la lsttre &4 Eusébe d'Ancyre
{ép. 82, ikid., p. 198-205) est antérieure 3 449 et que la leitre au
pape Léon {ép. 118, id., t. 3, SC 111, p. 56-67) ast datée de sept.-
octobre 449 ; or toutes deux font mention de ce commentaire. D'autre
part, comme la Quaestio I in Lev. (PG 80, 300 A) & propos des
gacrifices de la Lol renvoie également au Commeniaire des Eptires
de Pauif, on peut penser que ce commentaire est postérieur aux
commentaires de Théodoret sur I'AT. et qu'il faut lui attribuer une
date voisine de 447.
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Théodoret a été servi par sa concision. Toutefois, jusqu’s
notre époque, la disparition de son Commentaire sur Isaie
rendait incompléte la série des interprétations propheé-
tiques. On ne pouvait connaitre ce commentaire que par
le texte des Chaines rassemblées et &ditées en 1642 par
Jacques Sirmond. Le faible espoir que conservait ce
dernier de voir retrouver un jour le texte intégral de
VIn Isaiam® sembla rapidement s'évanouir chez ses
successeurs : on se contenta donc de reproduire son édition
des Ghaines? qui, suffisant A faire pressentir I'intérét de ce
commentaire, en faisaient déplorer encore plus vivement
la pertes.

Pourtant, en 1899, dans le qua-
tridme volume de sa Bibliothdque
de Jérusalem, Papadopoulos-Kérameus
publie la liste des manuscrits conservés & Constantinople

La découverte
de V'in Isaiam

i. Sirmond écrit dans sa préface (reproduite in PG 80, 29-30) :
¢« Dans le second volume qui contient I'interprétation des prophétes,
afin de compenser quelque peu la perte des commentaires sur Isaie
qu'on ne trouve nulle part, nous avons emprunté 4 ces mémes Chaines
les passages qui portaient le nom de Théodoret. Puisqu’on ne saurait
douter que ces derniers représentent la moslle et le suc de tout ce
que Théodoret avait écrit sur Isale, ont pourra du molns y recourir
Jusqu'a ee qu’apparaisse I'ouvrage dans son intégralité. Du reste,
I'espoir d’entrer en sa possession a disparu depuis longtemps, si je
ne me trompe, chez les Grecs eux-mémes ; en effot, pour se consoler
de sa perte,l ils ont entrepris également des Extraits de cette nature
dont nous nous souvenons avoir vu des copies 4 Rome el & Paris,
mais qui n'allaient pas au-deld du chapitre XV d'Isaje. »

2. Nouvelle édition des Chaines de Sirmond en 1770 ; ce sont
¢lles que reprend J.-P. Migne en 1864 (PG 81, 216-493).

3. Ci. J.-L. Scuurze, Disgerlatio,.., PG 80, 56 D : « Il faut gran-
dement déplorer que ne nous soit pas parvenu dans son intégralité
ls commentaire sur Isaie dont nous n'avons que des fragments s ;
J. ¥ESsuER, Institutionibus Palrologiae, Oeniponte 1851, ¢, I1, auquel
J.-P. Migne emprunte sa Nolifia hisforica et litferaria (PG 80, 9-20),
déplore en des termes presque semblables la perte du commentaire
sur Isafe {(« Valde dolendum est... #, p. 13, note t).
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dans le couvent du ftrés saint Sépulere (Mevbyrov 7ol
moveybow  Tdgou)'; or, dans Tinventaire qu’il dresse
du manuscrit n® 17, on reléve la mention suivante :
« Folio 962 : Commentaire de Théodoret évéque de Gyr
sur le prophéte Isafe. Début : Ei piv thy dpoavrtod wth
Folio 1868 : Du méme, (commentaire} sur le prophéte
Jérémie, etc.». Hst-ce parce qu’on s'est résigné a la
disparition définitive de I'In Isaiam que la découverte du
commmentaire échappe 4 son auteur ? En tout cas, si quelques
années plus tard A. Rahlfs reléve l'indication fournie par
Papadopoulos, ¢'est pour s’interroger sur la valeur qu'il
faut lui accorder®. Aussi continue-t-on 4 dire que le
Commenlaire sur Isaie est perdut

1. ParanorouLos-KERAMEUS, Bibliothéque de Jérusalem, t. IV,
Moscou 1899 (réimpression anastatique, Bruxelles 1963). Les
volumes IV et V contiennent la liste des manuscrits conservés au
couvent du trés saint Sépulere de Constantinople qui reléve du
Patriarcat de Jérusalem.

2. Le commentaire sur Isaie occupe donc les folios 96 & 185 du
ms. n° 17. I1 est suivi dans le m8me codex, selon les indications de
Papadopoulos, des commentaires de Théodoret sur Jérémie et sur
Ezéchiel : « Folio 188% ; Du méme, (commientaire) sur ls prophéte
Jérémie, Incipit: Xeh xeld ol &v tols mwpoduboloaig Biforg, %t
Folio 315% : Du méme, (commentaire} sur le prophdte Ezéchiel,
Incipil: Ol pdv xob ocdpwrog, wvh. Trois folios de ce volume étaicnt
4 l'origine vierges (f. 31%-314), mais par la suite quelqu'un a inscrit
sur eux les indications suivanies : * En année 1402 : V'émir Chanés
vint ef fit 1a guerre *, efc. ». Papadopoulos transerit (ep. cif., p, 32-33)
loute cette chronique. -— Si le début du Com. sur Ezéchiel donné par
Papadopoulos correspond & celui qui figure dans Migne (PG 81,
808 A), il en va tout autrement pour le Gom. sur Jérémie {id., 495 A -
"Evyo piv vy tiv Tepeplov wob Gelov mpopyrelav,xrh, ; il faudrait
done pouveir comparer le texte du ms. 17 & celui que donne Migne
pour dire 8’il s’agit du méme commentaire.

8. Alfred Ranurrs, Verzeichnis der griechischen Handschrifien
des Allen Tesiaments, Berlin 1914, p. 433 : ¢ D'aprés Faulhaber, ce
commentaire n'a pas été refrouvé sous une forme indépendante.
... BEst-ce que par hasard, & Constantinople, dans le Métochion du
Baint-Sépulere ne 17, il n'y aurait pas une copie isolée ? »

4. BARDENHEWER, Hisfoire liliéraire de I’ Eglise anclenns, vol. 4,
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Sa véritable découverte est due, en réalité, & August
Mohle. Chargé de préparer I'établissement, du texte d’Isaje
en vue de l'édition des Septante de Gottingen', Mohle
cherche A connaitre P'état de la recension lucianique chez
les. exégétes qui I'ont utilisée. Or Théodoret est de ceux
qui citent d’ordinaire intégralement le texte quils com-
men!;ent : la découverte de son In Isgiam serait donc
pFémeusez. En 1929, Méhle entreprend de pholographier
Shvers manuscrits des Septante au mont Athos, 4 Athénes,
& Patmos et & Constantinople dans le couvent du trés saint
Sépulere. Il espére retrouver 13 le commentaire dont
parlent Papadopoulos et Rahlfs. Formée d'une salle
voitée, au rez-de-chaussée, la bibliothéque du Métochion
est située & proximité d’un réservoir d’eau connu sous le
nom de «sternas (ovépva) a Constantinople. Méhle, en
novembre 1929, photographie les folios 96 & 187 du ms.
no 1':7 qui, selon les indications données par Papadopoulos,
con_tlennent le texte de I'In Isaiam. Contraint de travailler
héativement, il manque de temps pour procéder au séchage
du manuserit : le papier en est trés humide, les bords
pourris, et les lettres en cet endroit peu visibles ou complé-
tement, disparues ; il ne peut tourner les folios sans arra-
cher quelques lambeaux. Mohle estime 4 5 % Vimportance
de la destruction du manuscrit. Le développement de ses
photographies & Gottingen lui permet de constater que

Munich 1924, p. 237 : ¢ Le commentaire de Théodoret sur Isaie...
('ast, perdu » et, plus curieusement encore, P, Canivur, Thérapeulique
introd., p. 26 : «Le commentaire sur Isaie &lant perdu, le textt;
reproduit (in PG 81, 215-494) est celui des Chaines grecgues. »

1. Il g'agit de 1'édition critique du texte des Septante que poursuit
;’a ]%:ntr(g)rije des LXX » do Gottingen ; pour Isaie : Joseph Ziegler
saias. Sepfuaginia, Velus T i .
Tog o éditioi ol estamentum Graecum XIV, Gottingen

2: Les Chaines permettent, en effet, une connaissance approxi-
mative du commentaire proprement dit, mais ne donnent cue tras
peu de chose du texte biblique (cf. infra, ch. VI : Le texte de
PIn Isaiam, p. 108),
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ce manuscrit contient bien le commentaire complet de
Théodoret sur Isaie. Mohle fait alors appel aux Chaines
pour compléter le texte de son édition?, avant d’obtenir
en mai 1931 'autorisation de consulter pendant quelques
semaines le manuscrit dens le Métochion : avec regret il
constate les progrés de sa détérioration, au point que sa
photographie est désormais plus lisible et plus compléte
que le manuscrit, qui continue depuis lors inexorablement
4 pourrir et A s’émietter, Pourtant ce manuserit risque
fort d'étre le seul témoin grec de Pin Isaiom®. En 1932,
Mohle donne 1'édition de ce texte et 'on est désormais en
possession de tous les commentaires de Théodoret sur les
prophétes.

1. Cf. infra, ch. VI : le texte de PIn Isaiam.

2. Tel est le sentiment d’August Mohle (introd., p. vm), Selon
1ui, il y a peu d'espoir de trouver un autre manuserit du commentaire ¢

Les mss des commentaires sur Isaie mentionnés par A. Rahlfs
(Verzeichnis..., p. 438} comme commentaires d'auteurs inconnus ne
sont pas de Théodoret : le ms. de Venise, Bibl. Marc,, Append. I 37
contient le commentaire de Basile de Néopatra ; des deux mss du
Caire (aujourd’hui 3 Alexandrie}, Bibl. Pafrist. gr., le ms. 97 contient
Ie commentaire de Basile le Grand ct le ms. 114 (d’aprés les photo-
graphies de 10 pages) les Adyor xatd wob Meodued et les drodoylot,
mais absolument aucun commentaire. La petite collection non
cataloguée des mss du Patriarcat cecuménique consuliée par Méhle
en 1931 n'offre pas le commentaire sur Isaie de Théodoret. Les mss
de Paris, Bibl. Nat. Suppl, gr. Y73 et de Berlin, Bibl. &’ Efat, Phill. 1459
ne contiennent pag, comme U'indiquent les catalogues, le commentaire
de Théodoret sur Isaie 1 4 16, mais sculement une copie des passages
des Chaines de Florence, Bibl. Laur.,, Pluf. V & portant le nom de
Théodoret. Le catalogue de S. Eustratiadés-Arcadios indique que le
ms. Athos (x1¢ 5.}, Paroredlov 237, contient sur sa dernitre feuille
unt fragment du commentaire de Théodoret sur Isale (tepudyrov
Enyfoswg elg tov “Hoalay), mais, faute d’avoir pu consulter ce mg.,
Mshle n'a pas pu vérifier la véracité de cette affirmation.
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Gréice A la critique interne, on peut

La place . . , s ..

de VIn Isgiam  21sément déterminer V'ordre qu’a suivi

dans I'cuvre Théodoret dans la rédaction de ses

d:";ﬁi‘;:llg:et cc:mmentaires. I.l tui arg‘iv:e, en eﬁe?.,

d’exposer les raisons qui 'ont conduit

4 commenter tel prophéte avant tel autre et de renvoyer

4 ses ouvrages antérieurs, afin d’éviter les redites ou pour

inviter & comparer entre eux les textes de PEcriture. I fait

aussi & plusieurs reprises dans ses commentaires le point
sur son entreprise exégétique.

La préface de 1'In Psalmos permet ainsi de situer respec-
tivement cing commentaires, Théodoret aurait aimé faire
du Psautier son premier travail d'exégéte (mwpd 1&v &Ahwy
Beteov Royiwv), mais il a di renoncer provisoirement a ce
projet pour sacrifier 4 d’autres obligations et donner
successivement ses commentaires sur le Canligue des
Cantiques, sur Daniel (¢ ’horame des désirs »), sur Ezéchiel
et sur les douze prophéles mineurs!. I autre part, I'In Isaiam
est présenté par Théodoret comme l'avant-dernier de ses
commentaires sur les prophétes?. L'In Jeremiam met donc
fin & cette série de commentairves, comme le confirmerait,
¢'il en était besoin, la conclusion de l'ouvrage?.

La facilité que 'on a A situer I'In
Isgiam dans V'ensemble de 'ceuvre exé-
gétique de Théodoret ne se retrouve
pas quand il s’agit de déterminer sa date de composition, La

La date
de U'In Isaiam

1, In Psal., PG 80, 860 AB : « Mais ceux qui nous réclamaient
I'interprétation des autres écrits divins ne permirent pas a ce
désir qui était le notre de trouver son accomplissement. Les uns
nous ont, en effet, demandé d’expliquer le Canfigue des Caniigques ;
les autres ont désiré connaitre la prophétie de I'homme des désirs;
d’aufres ont réclamé que leur fussent rendues claires et évidentes
les prédictions enveloppées d'obscurité d’Ezéchiel I'inspirs, et d’autres,
celles des douze prophétes. »

2. In Is., 1], 34-37.

3. In Jer.,, PG 8}, 805 AB; ce commentaire renvoie, en outre, a
I'fn Ez (id., 665 B) et & I'In Is. (id., 620 C),
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correspondance de notre auteur fournit, toutefois, quelques
éléments de datation et notamment un lerminus ad quem.
A quatre reprises?, Théodoret dresse pour ses correspon-
dants une liste de ses écrits qui fait état de ses travaux
sur FEcriture ; deux lettres (ép. 82 ; 113) comportent méme
la mention précise de ses commentaires sur les prophétes,
De Pavis de Théodoret, 1'examen de ces écrits devrait
fermer la bouche 2 ses détracteurs et suffire 4 prouver son
orthodoxie. Chacune de ces lettres évoque, en effet, un
moment, de la lutte engagée contre lui par Eutychés :
Paccusation d’hérésie (ép. 82), la déposition au Brigandage
d’Ephese (ép. 113-116), la réhabilitation au concile de
Chalcédoine (ép. 146). En décembre 448, date de la pre-
miére de ces lettres, Théodoret avait donc achevé lous
ses commentaires sur les prophétes et ils étaient répandus
dans le public®

Il est plus difficile de déterminer avee précision un
ferminus a quo. Les indications fournies par la correspon-
dance sont 4 cet égard trop vagues pour &fre 4 elles seules
décisives®. Le recours 4 la critique interne permet toutefois
une spproximation raisonnable. Au cours de la querelle
doctrinale entre antiochiens et alexandrins, le vocabulaire
christologique de Théodoret a évolué de fagon assez nette
pour permettre de situer la plupart de ses ouvrages par

1. TutopORET, Correspondance, ép. 82 (t. 11, p. 202-203} ; ép. 113
(& FII, p. 64-85); ép. 116 (id., p. 71-73} ; ép. 146 (id., p. 176-177).

2. G'est du moins ce que laissent entendre les formules utilisées par
Théodoret : ¢« Quiconque le désire peut lire mes anciens ouvrages... »
(ép. 82); « Or par ces livres il est facile de voir... » (ép. L13); « Clest
sans peine assurément... » (ép. 146),

3. Dans sa lettre 4 Eusthe d’Ancyre (Correspondance, t. 11, ép. 82,
p. 202-203), Théodoret distingue enfre ses ouvrages anférieurs au
concile d'Ephése (431) et ceux qu'il a écrits « depuls douze ang»;
dans la lettre 113 {id., . I1I} au pape Léon (sept.-oct. 449), la précision,
semble plus grande en apparence, mais en réalité il est bien difficile
d'établir avec certitude une relation entre Ies dates avancées et la
liste des ouvrages énumérés.
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rapport au concile d’Ephése (431)%. A partir de cetie date,
sans cesser d’étre un ardent défenseur du dyophysisme,
Théodoret parait avoir totalement renoncé, en raison de
leur ambiguité, aux expressions concréles pour désigner
les deux natures du Christ?. Tous les écrits d’ot les formules
concrétes ont disparu seraient done postérieurs & 431.
Cest Je cas de tous les commentaires exégétiques. Peut-on
préciser davantage? Si I'on tient pour assurée la date de
435 attribuée aux sermons Sur la Providence que cite
PIn Psalmos®, ce commentaire et du méme coup I'In
Isaiam sont postérieurs A cette date. Mais de combien?
Nous ignorons tout de la fagon dont travaillait Théodoret,
de son rythme de composition, du temps qu’il a consacré
4 la rédaction de chaque commentaire. Toutefois, puisque
In Isaiam est Pavant-dernier de ses commentaires sur les
prophétes, on peut avec vraisemblance retenir une date
qui soit plus proche de 447 que de 4354,

1. L'évolution du vocabulaive christologique de Théodoret a &ié
studiée dans ce sens par M. RicHARD, ¢ L'activité littéraire de
Théodoret... », p. 82-106 et « Notes sur 1'évolution doctrinale... 2.

2. On entend par «<formules concrétes » les expressions du type :
le Dieu, le Verbe assumant, 'homme, I'homme assumé, 1’hommse
visible, ete. De telles formules pour designer Ia nature divine ou la
nature humaine du Ghrist pouvaient évidemment faire croire qu'on
distinguait en lui deux personnes (npbowme) st non plus seulement
deux natures (pdoeis).

3. A. BenTraM {Theodoreli episcopi Cyrensis dociring christologica,
Hildesize 1883) place aprés 435 les sermons sur la Providence ef
Iensemble de l'ccuvre exégétique de Théodoret, M. RICHARD
{« L'activité littéraire de Théodoret... ») adopte d’abord & la suite
de Bertram cctte méme date de 435, puis (¢« Notes sur I'évolution
doctrinale... ») retient pour lerminus a quo du De Providentia la
date de PActe d'Union (483) et pour ferminus ad quem celle de 437.
La date de I'Jn Psalmos est donc soumise & cette impréeision.

4. K, Jussex (¢ Die Christologie des Theodoret von Cyrus nach
seinem neuverdffentlichten Isalaskommentar » Theologie und Glaube
XXVI1I, 1935, p. 462) a proposé la date de 4455 c'est peut-8tre
vouloir 8tre trop précis ot mieux vaut observer la méme prudence
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c " Au moment. o0 il rédige ce commen-
ominentaires t ire A -
térienrs aire, Théodoret a, en tout cas, de
sur Isaie nombreux devanciers, tant antiochiens
qu’alexandrins, mais leurs interpré-

tations ne nous sont pas toutes parvenues.

La perte pour nous la plus regret-
table est celle du commentaire de
Théodore de Mopsuestel. Nous connaissons toutefois
suffisamment les grandes tendances de son exégese? pour
nous faire une idée de son In Isziam ; Théodore devait y
at.Jcorder la premiére place a Pinterprétation littérale et
historique et reconnaitre, gréce & linterprétation typo-
logique le plus souvent, le messianisme d’un petit nombre
de prophéties.

De Jean Chrysostome, en revanche, nous possédons sur
Isaie six homélies® et un commentaire inachevé dans la
fradition grecquet, mais que ferait connaitre presque inté-
gralement, selon certains, une version arménienne®,

a, Antioche

en ¢e domaine gue M. Richard (¢f. p. I8, n. 1) dont les conclusions
ont été reprises par l'ensemble de la critique moderne.

1. On sait par Ebedjésu, début du x1ve s. (J. S. Assemany, Biblio-
theca Orientalis, Clem.~Vat., 111, p. 30-35) et par la Ghronigue de Séert
{Addai Seher, Pailrologie Orienlule V, p, 289-290), premiére moitié
du x111® 5. (?), que Théodore de Mopsueste avaib consacré 4 chacun
des grands prophétes un volume de commentaires. Seuls deux
fragments de son In Isaiam (I3, 10, 22 et 23) nous seraient parvenus,
A. MénLE qui les a publiés (introd., p. xxv, note 1) refuse de les
attx:ibuer & Théodore sous prétexte gue leur auteur considére la
péricope comme une prophétie. R. Devreesse (Essal sar Théodore)
ne s¢ montre pas aussi catégorique.

2. Nous possédons, en effet, son commentaire sur les douze pro-
phétes mineurs (PG 66, 124-632),

3. PG 56, 97-148,

4, La tradition grecque n’'a conservé que le commentaire d’fsaie
1-8,10 (PG 56, 11-94) considéré par certains (BARDENHEWER
Gesch. der Altk, Lil., t. III, Fribourg 1902, p. 336 et encore pa;'
J. QuasTeN, t. IIL, p. 611), 4 tort semble-i-it, comme un remaniement,
d’homélies sur Isaie.

b. Ge eommentaire en arménien, édité 4 Venise en 1880 par les
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Mékitharistes, comprend : Isafe 2,2-21,2; 28,16 30,6-64,10;
los Meékitharisies en ont donné une traduction latine {Venise 1887}
qui reproduit pour Isaie 1 - 8, 10 celle de Montfaucon ; les variantes
arméniennes sont toutefois indiguées on noles. J. Avetiscan a publié
ent arménien les prolégomeénes de ce commenlaire et Pinterprétation
d'fsaie 1-2,2 qui manquaicnt dans Fédition arménienne de 1880
{« The Newly Discovered Part of the Armenian Version of 8t John
Chrysostom's Commentary on Isaias s, Sion 9, 1935, p. 21-24). On a
beaucoup discuté de l'authenticité de ce commentaire. Les Méki-
tharistes le tiemnent naturellement pour authentique, mais leurs
arguments n'emportent pas toujours Ia convietion. Bardenhewer
notamment reste sceptique; L. Disu {«Le commentaire arménien
de S. Jean Chrysostome sur Isaie, ¢h, VIII-LXIV est-il authentique? »,
Revue Hist. Eeel. 17, 1921, p. 7-30), sans dissimuler ies difficultés
que pose ce commentaire, conclut 4 son «authenticité absolues.
A sa suite, J. Quasten (L. ITI, p. 611) estime gu'il n'y a pas liew
de mettre en doute son atiribution & Chrysostome. En revanche
J. ZiecLEr {Isaius, Avani-propos, p. 13 et 73-74) doute de celte
appartenance 4 Chrysostome en se fondant sur 'examen du texte
biblique, Mais I'argument n’est peut-dtre pas entitrement décisif :
le texte lucianique qu'utilise Chrysostome — il fait I'éloge de cetie
vergion & laquelle vont ses préférences cn commentant Isaie 9, 6
(Mékitharistes, p. 132} — est sans doute assez composile au méme
titre que celui de Théodoret. 1l reste que la principale difficulté
vient précisément des variantes signalées : alors que juscqu'en Isaie 8,
10, V'auteur du commentaire ne renvoie qu’une fois et indirectement
a ’hébren et au syriaque et qu'il ne fait aucune référence aux versions
de Symmaque, d'Aquila ct de Théodotion, il ne cesse, dés Isaie 8, 11,
de renvoyer 4 ces versions et cite douze fois le texte hébreu. Que les
deux parties du commentaire aient été rédigées & deux ¢pogues
différentes comme le veulent les Mékitharistes (op. cit.,, inirod.
p. xvin) ou qu'avec L. Drgu (art. ¢cité), on suppose en outre un
changement de méthede dans Uinterprétation, cette disparité ne
laisse pas d’étre troublante. A cela g’ajoute encore le silence de la
tradition grecque sur ce commentaire dont les Chatnes n'ont rien
gardé, Néanmoins, la Clavis Palrum Graecorum, t. 11, 1974 (n° 4416)
le donne parmi les ceuvres authentiques de Chrysostome. Pourtant,
un récent article de J. Dumortier (¢« Une énigme chrysostomienne :
ls commentaire inachevé d’Isaie », in Mélanges de Science religieuse
UNIVERSITAS — n° spécial pour le centenaire de la Faculté
Catholique de Lille —, Lille 1977, p. 43-47) reprend S0US UN jour
nouveau Pengsemble du probléme ef, sans déclarer catégoriquement
I’énigme résolue, invite fortement A conclure que ce commentaire
arménien atiribué & Chrysostome est apocryphe. Selon J. Dumortier,
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Condisciple de Théodore de Mopsueste, Chrysostome
s'attache, lui aussi, en priorité, & établir le sens littéral et
historique du texte, mais recourt plus volontiers & l'inter-
prétation figuréel. 8'il use avec prudence de la typologie?,
il hésite sans doute moing que ne devait le faire Théodore
4 reconnaitre la portée messianique des prophéties. De ce
fait, son exégése se révéle en géunéral plus souple et plus
nuancée que celle de I'évéque de Mopsueste.

Des commentaires  alexandrins
d’Origéne et de Didyme I'Aveugle sur
Isaic nous n’avons rien conservé, mais S. Jérdme qui les

b. Alexandrie

seule Ia premitre partie du commentaire (Isqie 1 -8, 10) aurait &été
rédigée ; la suite se présentant sous forme de notes sténographiques
indéchiffrables pour le scribe gree, il serait vraiment curieux que le
traducteur arménien se fit moniré plus expert que ce dernier ; cette
«suite » arménienns serait plus vraisemblablement I'ceuvre d'un
épigone arménien désireux de couvrir sa propre interprétation de
T'autorité et du renom de Chrysostome. Gette hypothése, qui a le
mérite de résoudre des contradictions qu'on essayait jusqu'iei
d’expliquer tant bien gue mal, nous paraii enfrainer 1'adhésion.
Seule Ia partie du commentaire conservée en grec appartient done &
Chrysostome.

1. Jeanw CunvsosroME s¢ montre, ecn revanche, comme beaucoup
d'antiochiens, méflant 4 I’égard de Pailégorie, I1 0’y fait appel qu'avee
d'extrémes réserves et préfére s'en tenir au sens littéral (PG 55, 1286,
209 ; PG 56, 23). Selon lui, quand le texte est & enfendre en un sens
allégorique, I’Ecriture I'indique avec netteté (PG 56, 60).

2. CHRYSOSTOME en a précisé de manitre assez stricle les « régles s
(PG 51, 247 ; 53, 528-529). Dans son Commeniaire d'Isate, il recourt
une dizaine de fois & I'explication typologique ([Is. 35,8-9, 10;
40,4,11; 43,15,19; 49,1,6; 51,11; b52,14; 54,3; 60,11) en
retenant presque toujours (9 cas) le retour d’exil de Babylone comme
¢ figure » d'une réalisation totale de la prophétie avec le Christ,
le N.T., I’BEglise.
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a lus? pour rédiger son propre In Isaiam® leur a sans doute
beaucoup emprunté, en dépit du fréquent reproche d’allé-
gorisme qu'il adresse & leurs auteurs. G'est du reste avec
aussi peu de bienveillance que le méme Jéréme parle du
Commenlaire sur Isaie d’Eust¢be de Césarée qui n’a été
longtemps connu que par les Chaines®. La lecture du texte
intégral de ce commentaire* invite aujourd’hui 4 nuancer
ce jugement trop sévére® : si la dépendance d’Eusébe A
Pégard d’Origéne est confirmée®, il est injuste pourfant

1. JeréME (PL 24,21 A) déclare qu'Origine a interprété la
prophétie d’Isaie jusqu's la vision des quadrupédes (Is. 30, 6) en
un commentaire de 30 vol., dont le 26 est perdu; toujours selon
lui (ibid. ), Didyme a donné 18 vol. de commentaires depuis Isaie 40, 1
jusgu’a la fin de la prophétie. En outre, et sans parler des Znpetdostg
{(i.e. Excerpta), Origéne a composé 9 homélies sur Isaie (ibid.} dont
Jérdme a donné une traduction latine (PL 24, 901-936; cf. Die
Griechischen Christlichen Schrifisteller, Origenes Homiliae in Isatam,
Leipzig 1925, p. 242-289),

2. 8. JEROmME, In Isaiam, PL 24, 17-678.

3. JErOME parle de 1'/n Isgiam d’Eusébe & deux reprises, mais
en des termes quelque peu différents ; dans son De viris inlustribus
{(PL 23, 726 B - 727 A), il le donne pour un commentaire en dix livres,
et dans la préface de son propre In Isgiam (PL 24, 21 A) pour un
commentaire en guinze livees. On n'en connaissait que les €léments
des Chafnes rassemblés par Montfaucon (PG 24, 85-526), puis com-
plétés par R. DrvREERSSE {« L'édition du commentaire d’Eustbe de
Cégarée sur Isaie, Inlerpolations et omissions », in Revue biblique 42,
1933, p. 540-555) jusqu'a la déeouverte du texte intégral par
A, MouLE (¢ Der Jesaiakommentar des Eusebios von Kaisareia
fast volistindig wieder aufgefunden », in Zeifschrift fir die neuiesia-
mentliche wissenschafl 33, 1934, p. 87-89).

4, J. ZIEGLER, Eusebius Der Jesajaltommentar, GCS 1X, Akademie-
Verlag, Berlin 1975,

5. Au dire de 5, Jimréme, Eustébe oublie souvent sa promesse
initiale d'une interprétation littérale et historique pour tomber dans
Pallégorisme d'Origéne (In Is., lib. b ad Is. 18,2, PL 24, 179 B);
mais Jérome se montre trop injuste e, sous I'imputation d’origénisme,
condammne parfois des ouvrages gu'il n'a aucun scrupule & piller.

6. Cf. J. Ziecren, Busebius Der Jesajakommeniar, Avant-propos,
P. XXXI-XXXIv; 4 sept reprises, Eustbe signale l'endroit précis ot
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d'insinuer que ce commentaire n'est qu'un tissu d’allé-
gories. L'interprétation d’Eusébe, qui s’ouvre largement,
aux influences alexandrines, se garde, en effet, d’imiter
dans l'allégorie ou la subtilité les excés de certains exégétes
alexandrins. La voie moyenne ou elle se tient apparente
plutdt cette exégdse & celle des Cappadociensl.

Le méme souci de mesure dans linterprétation parait
avoir animé Cyrille d’Alexandrie dont nous avons conservé
le Commeniaire sur Isaie®, Le sens spirituel reste pour
Gyrille le but de l'interprétation, sans que cela suppose
de sa part un recours systématique 4 I'allégorie. Dans la
préface de son commentaire, s'affirme au contraire la

s’achévent diverses sections du commentaire ad'Origéne sur Isale,
Cela prouve qu’il rédige son propre commentaire en suivant des yeux
Pinterprétation d'Origéne.

1. Bignalons, pour mémoire, un long commentaire sur Isgie 1-16
attribué & Basile de Césarée {PG 30, 117-668), dont Théodoret a Iu
le commentaire Sur le Gantique (In Cant., PG 81, 32 B). Cette
attribution est en réalité fort contestée ; pour I'état de Ia question,
voir J. GrieomonT (Inlreductio ef admonestationes in fomos 29, 30,
31, 32, 1960, p. 3-4), qui parait favorable 4 I'authenticité ; Néanimoing,
au dire de J. QuUAsTEN (op. eil.,, t. III, p. 315), ce commentaire,
qui emprunte beaucoup 4 ceux d'Eusébe sur Isaie et sur les Psaumes,
est peu dans la maniére de Basile ; J. ZizgLER, Isaias, op. cit., p. 12-13
el 53, doute également de son appartenance 2 Basile ; enfin, la
Clavis Palrum Graecorum, ne 2911, le signale encore parmi les dubia,
Par sa longueur, par le caractérs touffu d'une interprétation qui prend
parfois I'allure d'une homélic et qu’entrecoupent de trop nombreuses
citations, ce commentaire a bien peu de points communs avee celui
de Théodoret. Un examen précis portant sur la tropologie, 1a typo-
logie, la polémique ot la christologis dans les deux commentaires
ne permet que des rapprochcments rares of parfois assez lointains,
en tout cas peu significatifs dans la mesure ol il s*agit d'interpréta-
tions qui se retrouvent le plus souvent chez Chrysostome, Eusébe
ou Cyrille. Nous les signalerons éventuellement dans le cours du
commentaire.,

2. Ce commentaire qui occupe pratiquement tout le volume de
Migne (PG 70) est sensiblement plus long quo celui de Théodoret ;
il est divisé en cing livres.
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volonté de donner la priorité au sens littéral et historique? ;
néanmoins l'ansgogie et, dans une certaine mesure, la
typologie sont les moyens habituels de le dépasser. En fait,
VPin Isaiam de Cyrille ne paraft pas aveir souffert du
discrédit dans lequel on a longternps tenu, 4 la suite
notamment de S. Jérdme ei de Théoedore de Mopsueste,
Pexégése alexandrine,

L Est-il possible maintenant de déter-

€5 sources miner ce que Théodoret peut devoir

de Théodoret 4 ses ptffédécesseurs? Certes, I'In
Isgiam ne contient aucune allusion directe ou indirecte
aux commentaires que nous venons d'énumérer, mais cela
ne signifie nullement que Théodoret les ait ignorés. Nous
savons, de son propre aveu, qu'il n’hésitait pas 4 consulter
les ceuvres de ses devanciers et & leur emprunter au besoin?,
A défaut de certitudes, on peut au moins retenir les
hypothéses les plus vraisemblables et, d’abord, écarter
sans grande hésitation le commentaire de S. Jérdéme :
Théodoret parait avoir ignoré le latin, D’autre part,la
préface de 'In Canficum (PG 81, 32B) et celle de I'In
Psalmos (PG 80, 860 GD) renseignent assez précisément
sur les commentateurs dont Théodoret cherche A connaitre
Pinterprétation. La liste de noms qu'il donne dans I'In
Cant. témoigne de son intérét pour les trois grands courants
— alexandrin, cappadocien et antiochien -— de I'exégése?.
Dans I'In Psalmos, Théodoret prend nettement position,
mais sans donner de noms cette fois, en faveur d’une

1. In Isaigm, PG 70,9 A (1%¢ lotoplug +d doepeBés) 5 muais,
dans le méme temps, Cyrille affirme nettement le but de son exégése :
¢ Le terme de }la Loi et des prophétes, c¢'est le Christ » (ibid.).

2. Théodoret ne dissimule ni ses lectures ni ses emprunts : ef.
In Cant., PG 81,48 G; In XII proph., id., 15645 B ; In Psal., PG 80,
860 CD.

3. Théodoret nomme tour & tour Eusdbe de Césarée, Origéne,
Cyprien de Carthage, Basile le Grand, Grégoire de Nysse et Grégoire
de Nazianze, Diodore de Tarse et Jean Chrysostome (PG 81, 48 C).
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exégése qui s’écarte d'un allégorisme excessif autant que
d'un littéralisme historique étroitl. A n’en pas douter,
Théodoret vise ici respectivement certains exégétes alexan-
drins et antiochiens, preuve qu'il g’est astreint 4 la lecture
de leurs commentaires sur les Psaumes. On comprendrait
mal qu'il ait renoncé & cette maniére de procéder au
moment de composer son In Isaiam,

Selon toute vraisemblance, Théodoret s’'est adressé en
priorité aux exégétes de tendance antiochienne. Toutefois,
on reste d’autant plus surpris de constater que son com-
mentaire ne doit presque rien 4 celui de Jean Chrysostome?

1. In Psal. (PG 80,860 CD), Selon Théodoret, cot excés de
littéralisme historique apparente ce type d’interprétation 4 'exégise
judaisante. Théodoret paratt, du reste, déplorer cette atiitude de la
part d'exégdtes chrétiens (dg ‘Tovdelowc péiadov v Epuyvelow
cuvnyopely, % ol tpoglpols g mlovewg) et I'on pense naturelle-
ment a4 l'exégése de Théodore de Mopsueste; cf. aussi In Mich.,
PG 81, 1760 D et Ie chapitre IV de cette introduction 4 propos de
la polémique anti-juive.

2. Le fait est surprenant et donne des armes supplémentaires &
ceux. qui refusent d'attribuer ce eommentaire & Chrysostome. En
premier licu, le texie biblique de Chrysostome est loin d’8tre identique
4 celui de Théodoret, méme si tous deux utilisent fondamentalement
Ia version lucianique. En outre, les réiérences aux versions d'Aquila,
de Symmaque et de Théodotion se font rarement pour les mémes
versets d’Isaie chez les deux interprétes (20 fois sur 100 cnviron)
et, quand le fait se produif, ce ne sont pas toujours les mémes péri-
copes ou les mémes mots qui les intéressent. Il en va de méme pour
I'interprétation proprement dite. On peut certes trouver une dizaine
de cas sur une bonne quarantaine oi1 les inferprétations figurées de
Chrysostome et de Théodoret sont voisines sur le fond, sinon dans
la forme; mais, 4 deux exceptions prés, aucune des explications
typologiques de Théodoret n’existe chez Chrysostome ; en revanche,
Paceord est plus sensible {7 endroits sur 18) quand il s’agit de refuser
d'appliquer la prophétic a lhistoire juive de I'A.T., mais on ne
refrouve pas alors dans le commentaire arménien la vigoureuse
polémique anti-juive caractéristique de tels passages chez notre
auteur. Du reste, si la polémique conire les Juifs n'est pas absente
du commentaire arménien, elle ne se rencontre jamais — en dépit
de quelques similitudes sur le fond — avec celle de Théodoret, qu'il
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que notre auteur a pour ce dernier la plus vive admiration™.
Empruntait-il davantage 4 U'In Isaiam de Théodore de
Mopsueste? On est en droit de le penser, méme s’if nous
est aujourd’hui impossible d’en faire la preuve. On peut
en revanche déterminer sans grands risques d’erreur les
points sur lesquels Théodoret se sépare du maitre antio-
chien, en se fondant sur la comparaison de leurs commen-
taires respectifs des douze prophébes mineurs?, Théodore
y fait peu de place aux prophéties messianiques directes
st méme & l'explication typologique : il préfére chercher
a4 l'intérieur de I’histoire juive de I’A. T. I'accomplissement
des prophéties. Or, Théodoret refuse le plus souvent cette
maniére d’exégdse judaisante pour accorder une place plus
large aux prophéties messianiques directes ou indirectes.

g’agisse du transfert des Promesses, de polémique théologique ou
exégétique. Dans le cas de la polémigue contre les idoles, on ne
peut jamais non plus établir une relation directe entre Théodoret et
Chrysostome, bien que la teneur de leur commentaire soit voisine
puisque tous deux paraphrasent le plus souvent Isaie. Enfln, la
polémique contre les hérétiques tient peu de place dans le commen-
taire arménien et reste toujours trés générale (haereiici), alors que
Théodoret 8’en prend fréquemment aux hérésiarques ; nous n'avons
pas trouvé un seul cas oft ces deux polémiques se rencontrent. Quant
4 la christologie, elle est relativement peu développée dans le com-
mentaire de Chrysostome et on peut tenir pour assuré que Théodoret
ne lui doit aucune de ses nombreuses remarques en ce domaine. Sile
commentaire arménien avait hien pour auteur Chrysostome, il
faudrait convenir que Théodoret ne lui aurait guére emprunté,

1. Cf. In Cant.,, PG 81, 32 B,

2. La comparaison entre le commentaire de Théodore de Mopsueste
et celui de Théodoret Sur Ies douze prophétes mineurs a 66 ébauchéc,
en ¢e qui concerne les prophéties messianiques, par L. PiroT (p. 260-
275). Nous avons, de notre c6té, repris cette comparaison en I’étendant
4 l'usage que font les deux exégéles de linterprétation figurée, de
1'histeire, de la grammaire, et & leurs développements christologiques ;
or U'exégeése de Théodoret, eontrairement & ce qu’on pouvait penser,
dépend bien peu, pour les douze prophétes au moins, de celle de
Théodore. Nous avons, en tout cas, noté plus de divergences gue de
similitudes.
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Toutefois, son opposition ne se marque jamais ouverte-
ment : pour rejeter l'interprétation de Théodore, 'évéque
de Cyr se contente du pronom indéfini twvés. Or, cet emploi
du Twéc reparait dans tous ses commentaires, notamment
dans I'In Isaiam*. En outre, si certains développements
polémiques de "In XII proph. — & I'égard de Zorobabel
notamment — sont repris de maniére assez proche dans
PIn Isaiam, c’est qu’ici eomme 1A Théodoret refuse Finter-
prétation de Théodore®. Nous avons donc comme une
preuve indirecte qu’il a lu son Commeniaire sur Isaie et,
selon toule vraisemblance, il s’en est souvenu au moins
autant gu'il s’en écarted.

1. Sur cctle utilisation polémique de I'indéfini mg-Tivée, of. In Ts.,
2, 46-48 ; 6, 332 8. ; 355 5.; 9, 358 a.; 12, 64 3, {tolg olopévoug).

2. La comparaison des commentaires Sur les douze prophéles
mineurs de Théodore ¢t de Théodoret fait elairement apparattre cette
différence dans linterprétation. Aux prophéties que Théodore
applique d’ordinaire exclusivement au retour des Juifs de Babylone
et & Zorobabel ou que, plus rarement, il considére comme des
« figures» (PG 66, 205 A; 301 D-304 A; 364 B-365 A; 372 B -
373 B; 472 D - 473 A ; 556 C - 557 B), Théodoret n'accorde tout an
plus que cette dernitre valeur (PG 81, 1628 A ; 1857 BC); le plus
souvent, il leur refuse méme ce réle pour les rapporter directement
au Christ {id., 1705 BG; 1760 D - 1761 A et C; 1768 BC; 1924 A).
Or Théodoret dans I'In Isaiam (4, 478-482 ; 9, 358-366 ; 15, 335-340)
renouvelle, en des termes presque identiques, les remarques qu'il fait
dans I'In XITI proph, & propos de Zorobabel. On peut done conclure
qu'ici comme 1a il s’oppose & l'interprétation trop systématiquement
vétéro-testamentaire de Théodore de Mopsueste,

3. Dans sa Disserfatio (PG 80, 56), ScuuLze se demandait déja
ei, dans les Chaines de P'In Isaiam réunics par Sirmond, une honne
partie n'appartenait pas & Théodore de Mopsueste, Fr, A. SprcHT
(Der exegetische Standpunkt des Theodor von Mopsuestia und Theedorel
von Kyros in der Auslegung messianischer Weissagungen aus ihren
Commeniaren zu den Illeinen Prophelen dargestelll, Munich 1871,
p. 29-30) pense Iui augsi que Théodoret a beaucoup emprunté 2
Théodore, Tel est encore 1'avis de L. Piror (p. 83). Nous le croirions
volontiers, mais 'exemple du commentaire de Chrysostome (& ne
considérer méme que la parlie grecque}, envers qui on pouvail
penser que la detie de Théodoret était grande, invite 4 la prudence.
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De méme, si tout porte 4 croire que Théodoret a consulté
les commentaires d'Origéne et de Didyme!?, rien ne permet
plus aujourd’hui de I'affirmer. On peut, en revanche, tenir
pour assuré qu'il connait 'fn Isaiam d’Eusébe ; mais, en
dépit de quelques cas ol les deux commentaires paraissent
assez voisins, Théodoret lui doit peu. Son commentaire
n'est, en réalité, jamais directement tributaire de celui
d’Busébe : on y chercherait vainement des passages
littéralement empruntés ou méme seulement démarqués
du commentaire eusébien?. Si Théodoret lui devait quelque

1. II parait peu probable que Théodoret ait négligé de lire I'Jn
Isaiam Q'Origéne, dont il a consulté jadis le Com. sur le Caniique
(P G 81, 32 B). De Didyme, on est certain qu’il a utilisé I'In Zachariam,
méme si, en définitive, il lui doit peu (¢f. L. Doutreleau, DinpvME
L'AVEUGLE, Sur Zacharie, 3 vol.,, SC 83-84-85, Paris 1962 ; vol, 83, p.
39-40). 11 serait done logique ¢gue Théodoret ait également consulte
le commentaire sur Isaie de Didyme.

2. Voir & ce sujet I'inléressant paralldle qu'établit J. ZIEGLER
{op. cil,, Avant-propos, xrix) entre le commentaire d'un méme
passage (Is. 43, 3) chez Eusdbe, Procope de Gaza, Théodoret et
Jérome ; peut-on encore parler de filiation dans le cas de Théodoref 7
Ziegler constate qu'il n'emprunte jamais directement des phrases
entidres ou des raisonnements, mais seulement guelques mots isolés.
De notre cdté, nous avons fait subir au commentaire d’Eusébe le
méme examen qu’d celui de Chrysostome. Eusébe utilise le texte
des LXX que donne la recension hexaplaire, 4 laquelle il emprunte
aussi les variantes hébraiques ou celles provenant de Symmaque,
d’Aquila et de Théodotion, en beaucoup plus grand nombre chez
hui que chez Théodoret; en revanche, aucun appel n'est fait au
syriague, Dans son commentaire, 1'interprétation figurée est natu-
rellement bien représentée, mais elle est loin do tenir toute la place ;
nous avons relevé entre les explications d’Eusébe et de Théodoret
une parenté parfois assez étreoite, au moins sur le fond (12 cas environ
sur une cinguantaine), mais la maniére dont chacun des exégétes
a recours au sens figuré plaide en faveur de l'indépendance de
Théodoret. Cette indépendance est encore plus nette en matiére de
typologie : aucune des explications de Théodoret ne se retrouve chez
Eusébe ; et, si 'on fait Pépreuve inverse, chaque fois que Théodoret
rejette explication typologigue, on constate qu’Fusébe ne songe
méme pas & recourir 4 ¢e mode d'interprétation. 5i Pon ne reléve
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chose, il vaudrait mieux le chercher, selon nous, dans les
tendances les plus générales de son exégdse : & travers

JLinterprétation d’Husébe, il a pu subir le meilleur de

Pinfluence origénienne. Cela peut avoir confribué, en
partie, 4 contrebalancer chez lui la tendance au littéralisme
héritée de Théodore de Mopsueste.

Enfin, on imagine difficilement que Théodoret ait pu
ignorer I'In Isaiam de Gyrille d’Alexandrie : la polémique
qui longtemps les opposa les a sans aucun doute habifués
& un examen réciproque de leurs écrits. L'impression
générale est qu’il existe une parenté d’ensemble entre
leurs commentaires. Sur le fond de linterprétation, les
divergences sont pratiqguement inexistantes; plusieurs
développements théologiques ou christologiques, 4 partir
des mémes versets d’Isaie le plus souvent, méritenl d’étre
rapprochés et bien des interprétations figurées du com-
mentaire de Cyrille se retrouvent pour l'essentiel dans
celui de Théodoret, Toutefois, rien ne permet de conclure
que notre auteur emprunte directement 4 Gyrillel, Les

pas chez lui de viclente polémigue anti-juive, on voit néanmoins
une parenté éiroite entre son commentaire et celui de Théodoret
dans la maniére de fraiter le théme du transfert des Promesses,
notamment & propos des termes ¢« Liban » et « Carmel » En revanche,
les occasions de rapprochement enfre les deux cemmentaires sont
pratiquement inexistantes (& une exception prés sur Is. 41, 24), si
I'on considére la polémique contre les idoles ; ¢’esi encore plus vrai
de la polémique contre les hérétiques, puisque aucune des attaques
de Théodoret ne se retrouve dans le commentaire d’Eusébe. Enfin,
aucun développement echristologique de Théodoret {& l'exception
peut-&tre du com, d'Js. 19, 1) ne provient du commentaire d’Eusébe ;
& quelques reprises, toutefois, et en dépit 4'un commentaire différent
des mémes versets, on note que les deux exégéies font état des
mémes variantes ou citent en référence les mémes passages scriptu-
raires : dans cc cas, les citations d'Eusébe sont presque toujours
plus abondantes que celles de Théodoret. En définitive, la dette de
Théodoret 4 I'égard d'Eusébe paralt assez légidre,

1. Ainsi les interprétations figurées de Théodoret se rencontrent
une vingtaine de fois avee celles de Cyrille, donc plus souvent gqu’avee
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similitudes que 'on peut relever entre leurs commentaires
viennent sans doule du fait qu'ils puisent 'un et 'autre
4 un patrimoine commun? et qu’ils partagent tous deux

celles d’Eusébe. Mais on ne peut jamais affirmer que Pinterprétation
de Cyrille est 4 'origine de celle de Théodoret : I'acoord n'est souvent
que partiel ou les voies pour parvenir 4 une explication fondamenta-
lement identique sont différentes ; enfln, I'expression reste indépen-
dante et Théodoret me «copie» jamais. En revanche, aucune des
interprétations typologiques de Théedoret n'est refenue ni envisagée
par Cyrille ; et, quand Théodoret refuse d'accorder 4 tel personnage
ou i tel événement de I'A.T. le réle de ¢ figure », le commentaire de
Cyrille n’envisage méme pas la possibilité d’une explication typelo-
gique (sauf en Is. 43, 19, ot Cyrille reconnalf une figure que n'accepte
pas Théodoret). 8i 'on compare maintenant la polémique dans les
deux commentaires, on constate l'indépendance de Théodoret i
Iégard de Cyrille. Certes, il n'est pas impossible de faire quelques
rapprochements plus ou moins convaincants entre leurs polémiques
contre les idoles. Mais, sur le chapitre du transfert des Promesses ol
I’accord &tait fréquent entre Théodoret et Eusébe, Cyrille et Théodoret
ne ge rencontrent que trois fois ; dans tous les autres cas {théologie,
exégdse) oul notre auteur s’en prend aux Juifs, aucun rapprochement
n'est possible avec le commentaire de Cyrille. e méme, aucune des
attaques de Théodoret contire les hérétiques n’existe chez Cyrille
qui aborde rarement le sujet et ne nomme aucun hérésiarque. Enfin,
les questions christologiques, comme on s'y attend, retiennent
Pattention des deux exégdtes. Souvent, & Yoccasion des mémes
versets d’Isaie, on trouve chez eux des développements similaires,
au moins sur e fond ; mais on n’a jamais impression que Théodoret
dépende de Cyrille (ef. infra, p. 32, n. 1}. Leur maniére d’aborder
les sujets et de les traiter ne pouvait guére 8tre identique du fait
sans doute de leur tempérament et de leur formation, mais surtout
de la date & laguelle chacun a rédigéd son commentaire : Cyrille avant
le coneile d’Ephése, Théodoret aprés la longue gquerelle avec
Alexandrie.

i. Nous prendrons pour seul exemple linterprétation de «léger
nuage ¢ (fs. 19,1) que les deux exégéies entendent de ka nature
humaine du Christ. On serait donc fenté de dire que Théodoret
emprunte son explication (In Is., 8,203-208) & Cyrille; mais ce
dernier déclare lui-méme {PG 70, 452 B) la trouver chez d’autres
exégétes. I rapporte, du reste, une seconde explication selon laquelle
¢léger nuage» désignerait la Vierge Marie. EusikBe {GCS 124,
25 8.) pense déja que ces mots annoncent la venue du Christ dans
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les préoccupations de leur temps, notamment en matiére
christologique. En réalité, et en dépit de quelques ressem-
blances, ces deux commentaires restent bien différents.
Au point de vue de la méthode d’abord : la critique tex-
tuelle est pratiquement absente du commentaire de
Cyrille'. Ensuite, les poinfs précis de convergence, au
regard de l'ensemble des deux commentaires, sonf relati-
vement peu nombreux. Méme dans ce cas, la parenté
n'existe guére que dans la teneur générale de l'interpré-
tation : les formules presque toujours, et Pargumentation,
parfois, restent indépendantes. En outre, 'abondance des
citations, dont la néeessité est rarement impérative, tend
34 égarer le lecteur de Gyrille loin du commentaire propre-
ment dit, si bien que son In Isaiam ne laisse pas la méme
impression de clarté que celui de Théodoret. Enfin, d'un
point de vue doctrinal, Théodoret ne parait rien devoir
a Gyrille dont les développements christologiques n'ont

la chair, en raisen de sa naissance virginale ef de sa conception
spirituelle, et rattache le passage 4 la fuite en Lgypte. Quant &
CHRYSosTOME (Mékith., p. 187, 1. 4-8), aprés une explication littérale
de «¢nuage», il avance, sans la reprendre 4 son eompte («non est
perfacile admittendum »), Finterprétation d’autres exégétes (alii)
qui rapportent ces fermes 4 la Vierge Marie. Que la paternité de cetie
double interprétation revienne & Origéne ou A4 Didyme, cela est
vraisemblable ; mais on mesure avec cet exemple la difficulté d'une
attribution précise 4 tel exégéte de cc qui esk, en fait, devenu un
bien commun.

1. On ne trouve jamais chez lui, par exemple, de référence directe
aux versions d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Parfois,
certes, il signale une variante, mais sans en indiquer précisément
Torigine : vedivig au lieu de mopBévog en Is. 7, 14 (PG 70, 204 B);
worolg au lieu de whototg en Is, 43, 14 (id. 901 A}; ~Mdupe pour
"Inoolv en Is. 60, 18 (id. 1345 A), mais on sait par Busiése (GCS
377, 24-25 et 20-30) que yAdppe vient d’Aquila et “Inoolv de
I'hébreu. De méme, il lui arrive de préciser assez longuement le sens
d'un mot (drow, PG 70, 868 D); mais de telles remargues sont
excessivement rares,
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pas toujours la fermeté qu'on attendrait de luil. En
définitive et malgré les apparences, Théodoret doit sans
doute assez peu & Pln Isaiam de Cyrille.

Parmi tant de sources possibles, il est donc en réalité
bien difficile d’identifier avec certitude celles que Théodoret,
a le plus utilisées. L’absence d'emprunts directs aux
ceuvres qui nous sont parvenues ne doit pas faire trop
rapidement conclure & I'indépendance totale de Théodoret.
Inversement, il serait abusif de s'autoriser de quelques
similitudes entre son commentaire et ceux de ses pré-
déeesseurs pour ne voir en lui qu'un compilateur. En fait
Ia tentation est grande de penser gue Théodoret est
surtout fributaire de Dinterprétation de Théodore de
Mopsueste. Nous pensons en avoir fourni la preuve, au
moins de maniére négative, en montrant que son interpré-
tation parait a plusieurs reprises combattre celle de

i. La christologie occupe neanmoins une place trés importante
dsns le commentaire de Cyrille + nous avons relevé plus de vingt
passages ou la question est abordée et, d’ordinaire, en des dévelop-
pements plus longs que ceux de Théodoret. Mais CYRILLE se révéle
plus « dyophysite » qu'on ne pourrait le eroire, quand il montre que
certains termes (maic, Solkog) ou passages ne peuvent s'entendre que
de I'humanité du Christ, Ses formules mangquent parfois encore de
la netteté et de la fermeté que la polémique avee Antioche leur
donnera plus tard. 1l dit, par exemple, en parlant de I'Incarnation,
que la divinité est descendue dans la chair comme dans un « temple »
(PG 70, 316 A : dg &v 18ly vad); il parle du Verbe venu dans le
monde « dans la ressemblance de la chair » (id, 22 G : &v Spodpart
oepndg), du ¢« Dieu manifesté dans la forme humaines (id. 204 D -
205 A : tov Oedv &y dvbpwmely wopef meguvéra), du Verbe
apparu «dans la ressemblance de I'homme et reconnu comme un
homme par son aspect s (id. 1036 D : &y dpotdpare dvlpdnou yevdpevog,
xod oyfpore epslel dg &vBpamog), mais cette fois la formule est
de S. Paul (Phil. 2, 7) ou encore du Verbe qui s’est manifesté ¢ dans
notre propre apparence» {id. 1053 D : &v &8zt 19 nal’ Huds).
De telles formules, malgré leur origine ou leur parenté pauliniennes
dans certains cas, pourraient laisgser croire 4 ume union relichée
el ne manquent pas de surprendre sous la plume de celui qui voulut,
4 Ephése, les faire bannir du vocabulaire christologique.
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Théodore. Mais il faut rester prudent : on aurait pu tout
autant penser que Théodoret devait beaucoup a Iinter-
prétation de Jean Chrysostome; or la comparaison de
leurs commentaires sur Isafe invite & se montrer plus
circonspect. On peut néanmoins tenir pour assuré que
Théodoret a puisé A 'ensemble de la tradition exégétique
pour éerire son fn Isaiom, gu'il s'est ouvert sans doute
largement aux influences alexandrines, tout en restant
fidéle & ses mailres antiochiens, méme s’il n'est plus
possible aujourd’hui de reconnaitre exactement le nombre
et la provenance des matériaux qu’il a empruntés pour
« tisser un ouvrage» bien a luil

Théodoret ne serait-il en définitive
gu'un habile compilateur? Il s’en
défend 4 plusieurs reprises . sans
dissimuler ses emprunts, il prétend apporter sa contri-
bution personnelle & l'entreprise collective qu'est a ses
yeux linterprétation de I'Ecriture?. Quelles raisons ont
donc conduit Théodoret 4 commenter Isaie?

Le prologue de I'In Isaiam ne fait état que d'une obli-
gation morale : celle de faire bénéficier autrui de son
savoir®. La raison n’est pas nouvelle chez Théodoret : sans
douter absolument de son intention pastorale, on reconnait
néanmoins un lieu commun de la rhétorique®. Aussi,
doit-on chercher ailleurs les raisons de ce commentaire.

Théodoret a le golQit des ouvrages de longue haleine :

e dessein
de Théodoret

1. Cf. In XII proph., PG 81, 1548 B, ou la comparaison est
utilisés par Théodoret Iui-méme pour parler de ses emprunts.

2. Théodoret justifie son entreprise en la présentant 4 la fois
comme la transmission d’un héritage qu'il a fait sien (In Canl,
PG 81,48 G : o xdomf, dMA& xdnpovople matpde) et comme un
moyen d'apporter sa pierre a4 un édifice commun (In XI1I proph.,
id., 1545 BC - 1548 AB).

3. In Is., I, 1-186.

4. On retrouve la méme idée dans I'fn Dan. (PG Bl, 1267 A et Q)
et dang I'Jn XII proph. (id., praef. 1545-1548).
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Pidée d’offrir & ses lecteurs une série compléte de commen-
taires sur les prophétes a pu le séduire!, mais non entrainer
4 elle seule sa décision. L'In Isgiam ne peut pas étre
davantage le fruit d’une « polémique d’école » visank les
excés de littéralisme d’un Théodore : 4 cette épogue, notre
auteur n'en est plus & définir sa méthode exégétique. Ne
trouverait-on pas alors dans la polémique menée conire
les paiens, les Juifs et les hérétiques, la justification de
I'In Isgiam? On est un instant tenté de le croire. En
réalité, malgré la place qu’elle occupe dans le commentaire,
cette polémique n’est plus d’actualité : elle est devenue
un lieu commun de l'exégése?. Du reste, bien longtemps
avant 1'In Isaiam, Théodoret a écrit plusieurs ouvrages
spécialement dirigés contre les paiens, les Juifs et les
hérétiques®. Gette triple polémique ne peut donc pas étre
4 Torigine du commentaire sur Isafe.

Au ve siécle, la controverse christologique reste seule
d’actualité. 5i une volonté polémique préside 4 la compo-
sition de I'In Isaiam, elle s’exerce nécessairement en ce
domaine, Or, fort curieusement, le ton n’est jamais plus
neutre que lorsque Théodoret aborde les questions christo-
logiques. Mais le détachement n'est qu’apparent ou plutdt

1. Théodoret ne faisait, du reste, qu’imiter en cela de nombreux
autres exégétes, dont Théodore de Mopsueste, Dds I'Jn Dan. (PG 81,
1257}, on peut penser que Théodoret a 'intention de commenter un
jour tous les prophétes, méme s’il lui a fallu présentement (Ernl Tol
mopbvrog) faire un cheix. En outre, il aime 4 renvoyer 4 ses com-
mentaires antérieurs, 4 faire le bilan de son activité (In Is., I1, 35-36)
et c'est avec une espéce d'évidents satisfaction qu’il constate & la
fin de I'In Jer. (PG 81, 805 AB) qu’il a commenté fous les prophétes,

2. CGf. sur ce point chapitre 1V,

3. Selon P. Camiver (Hisloire d’une enireprise.., p. 42-79), la
Thérapeutique serait 1'ouvrage de Théodoret dirigé contre les paiens
et les Juifs; de ses éerits conire les hérétiques, on ne connait plus
aujourd’hui que le nom : Conire les Ariens ¢! les Eunomiens, Conire
les Macédoniens on Sur PEsprit Saint, Conire les Marcioniles, Conire
les Apollinaristes,
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d’ordre méthodologique : en préférant lobjectivité & la
passion, Théodorel entend montrer le bien-fondé des théses
antiochiennes. Gertes, 1'In Isaiam n’est pas le seul de ses
commentaires 4 répondre 4 de telles préoccupations, mais
en raison méme du caractére de la prophétie d’Isafe, il est
l'un de ceux ou s'affirment le plus nettement ses positions.

En écrivant I'In Isaiem, Théodoret n'a pas tant, semble-
t-il, le dessein de mener une polémique indirecte contre
Cyrille et les alexandrins?!, que de montrer 4 tous le fonde-
ment irréfutable du dyophysisme antiochien : I'Ecriture.

1. L'In Isqiom ne présente mdme pas de critique des ihéses
Q’Apollinaive — attaqué a la fin de I'In Ez, (PG 81, 1256 A) — ce
qui aurait pu étre un moyen indirect d’atteindre Cyrille ct les
alexandrins suspecis de renouveler son erreur. A I'époque ol
Théodoret &crit son commentaire, Cyrille est peut-8tre déja mort {444)
et, en tout cas, du cdté antiechien comme du c¢6té alexandrin, on
parait s'efforcer de ne pas remettre en cause le compromis de 1'Acte
d'Union {433).




CHAPITRE II

STRUCTURE DU COMMENTAIRE IN ISAIAM
ET CRITIQUE TEXTUELLE

A. STRUCTURE DU COMMENTAIRE

Une longue {radition exégétique a imposé au commen-
taire scripturaire un schéma traditionnel que respecte
fidélement V'in Isaiam de Théodoret. On y reconnait
toutefois la marque antiochienne dans la sobriété et la
concision de Vinterprétation.

Malgré de légéres variantes, la
préface (mpbhoyog) de l'ln Isaiam
présente une structure commune A presque toutes les
préfaces des commentaires de Théodoret : la justification
de Ventreprise et 1'énoncé de quelques principes généraux
d’interprétation. En réalité, seul le premier peint est
véritablement développé ici et la seule raison invoquée
par Théodoret, aprés le traditionnel aveu d'indignité, est
son obéissance & la loi morale qui prescrit le partage des
richesses, en 'occurrence ses connaissances scripturaires?.

La préface

1. A l'origine des commentaires, il y aurait le plus souvent, g’il
faut en croire Théodoret, la sollicitation d’amis ou de fidéles désirenx
de pénétrer le sens de I'Eeriture (ef. In Cant., PG 81, 28 A ; In Dan,,
id., 1257 C, 1260 A ; In XII proph., id., 15648 CD ; In Jer., id., 496 A ;
In Psal., PG 80, 860 B 4 propos de I'In Ez. ; Quaestiones sur I'Ocla-
teuque, id., 76 A). Toutefois, dans certains commentaires (In Canl.,
In Psal.} Pintention polémique est évidente.
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La fin du «prologos» est naturellement consacrée 4
I’annonce précise du sujet : la prophétie d'Isaie. Théodoret
en profite pour situer ce travail par rapport 4 ses commen-
taires antérieurs, rappelle d'un mot les régles qu’il g'est
fixées — concision et clarté - et souhaite faire ceuvre
utile. Il précise enfin la nature de son interprétation : un
commentaire linéaire (xata pépog). Sous la briéveté des
indications, on reconnait toutefois les divers points habi-
tuellement développés par Théodoret dans ses préfaces.
Seule particularité : I'énoncé des principes directeurs de
Vinterprétation, situé d'ordinaire & la fin du « prologos»,
apparait ici au terme de 'argument (dméBeaic).

Plus que la préface, du reste, cet
argument s’écarte du schéma tra-
ditionnel. L’exposé historique destiné 4 situer le prophéte
dans son temps et par rapport aux autres prophétes en est
curieusement absent!, Théodoret consacre en fait 'essentiel
de 'argument & mettre en évidence les grands thémes de
la prophétie d’Isaie : prédictions messianiques (Y, 7-15),
annonces visant Isradl (id., 15-19), oracles relatifs aux
Nations (id., 19-21). Sans prétendre ramener toute la
prophétie a4 ces {rois ensembles, Théodoret indique par
avance les orientations qui seront celles de son commen-
taire. ‘

L’argument s’achéve sur quelgues remarques de méthode,
Tout n'est pas & expliquer au méme titre dans cette pro-

L’argument

1. Cela surprend de la part d'un antiochien d’autant plus que
Cyrille dans la préface de son In Isaigm (PG 70,12-13 AB) trace
une vasie fresquc historique pour situer le prophéte Isale dans son
temps. Mais cela g’explique : Théodoret, dans des commentaires
précédenls, a cxposé 4 plusieurs reprises la situation politigue et
religieuse 4 'époque &'Isale; d’autre part, il semble avoir préiéré
ménager dans son commentaire de petits ¢« sommaires » historiques
vigant un ensemble limité de la prophétie et plus aptes, de ce fait,
a en faciliter la lecture (In Is., I, 12-14; 2, 3-6; 3, 4-31.222-253, ete.),
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phétie : Théodoret ne s’attardera done que sur les difficultés
du texte, sans cesser de rechercher, méme dans ce cas, la
concision.

En Vabsence d’indications portées
Le cﬁﬁ':;‘;taire sur le manuscrit, on doit 4 une
remargue de Théodoret de connailre
la répartition de son commentaire en deux livres de
longueur presque égalel. L'équilibre de la composition se
refrouve 4 Pintérieur de cette division, chaque livre conte-
nant dix seections, elles aussi d’étendue comparable. La fin
de chaque section est signalée par une bréve exhortation
4 se conformer aux enseignements du prophéte ou & fuir
une conduite impie, par une priére ou un souhait, suivis
de la doxologie. Théodoret ne semble jamais arréter une
section parce qu’il estime avoir assez éerit : ses divisions
sont logiques et respectent en général le mouvement du
texte d’'Isaie. De cette maniére, chaque section offre au
lecteur un ensemble cohérent, d’autant plus satisfaisant
pour I'esprit qu'un théme le sous-tend parfois et lui donne
une véritable unité?,
A TYintérieur de chaque section, pour servir la clarté de
son commentaire, Théodoret divise la phophétic d’Isaie
en grandes masses®, Loin de procéder 4 une répartition

1. In Is., 10, 483-486; on peut fire sur le fo 143 B ; « Livre 2,
Section 11 s, mais cette mention est due 4 une main différente et
récente, ainsi qu'une glose ¢ l’interpréte de ce livee & séparé ici en
deux la prophétic d’Isaie » (MoOnLE, op, cil., p. xxui, § 2).

2. Ainsi les deux premiéres scclions s'organisent autour de la
ruine des Juifs 4 I’époque romaine comme d’autres sont dominées
par la polémique contre les idoles (ex. sections 5 et 6, 13 4 15), par
Ie théme de la rédemption (ex. sect. 17) ou celui du salut des Nations
(ex. sect. 10}, En outre, Théodoret ménage assez souvent en début
de section des « résumés », qui Iui permettent de faire le point et de
rappeler les grandes lignes de son interprétation (voir par exemple
le début des sections 3, 4, 8, 10, 11, 20...).

3. Ces divisions correspondent le pius souveni & celles de nos
Bibles actuelles, mais pour bien apprécier la tdche de Théodoret
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arbitraire du texte, il s'efforce d'en montrer la raison
logique : chaque section comporte ainsi un certain nombre
de «chapitres ». Les divisions que suggére I'histoire sont
pour Théodoret un premier moyen de dominer son texte :
la mort des rois, la succession des régnes fournissent des
indications précieuses, mais les ensembles ainsi déterminés
restent d’ordinaire encore trop vastes. La présence d'un
titre en tdte de quelques prophéties! facilite beaucoup la
tiche de Théodoret. Hlle reste relativement aisée quand,
sans porler de titre, le texte désigne clairement — par
la présence d’un nom propre le plus souvent — la réalité
concernée, Mais, dans tous les autres cas, de loin les plus
fréquents, Théodoret, doit se livrer 4 un véritable travail
de critique littéraire : le style d’un passage, sa structure
logique, ses liens avec un développement précédent sont
alors les facteurs qui permettent & Théodoret de recon-
naitre dans le texte bhiblique des emsembles cohérents.
C'est 1a que se manifeste le mieux 'esprit d'analyse et de
synthése de notre exégéte. A ces divisions par grandes
masses, qui correspondent souvent aux chapitres de nos
Bibles actuelles, s'ajoutent des subdivisions commandées
elles aussi par I'examen du style, 'enchainement des idées,
la présence d'un mot annonciateur d’un nouveau déve-
loppement dont Théodoret met en évidence l'idée princi-
pale : chant de victoire ou de deuil, hymne & Dieu,
prosopopée, ete. Enfin, emploi répété d’un nombre limité

on doit rappeler que la division de la Bible on chapitres et en versets
n'est intervenue qu'assez tard (xrne et xvre siécles respectivement).
D'autres exégetes (of. L. Doutreleau, DIDYME L'AVEUGLE, op. cil.,
p. 28-29) se sont montrés moins soucieux d'introduire des divisions
logiques dans leurs commentaires et n'ont pas su comme Théodoret
dominer leur texte.

1. Notamment les chapitres 13 4 23 d'Isaie relatifs aux peuples
étrangers.
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de formules® pour introduire ou clore chaque développe-
ment contribue 4 rendre sensibles, méme pour un lecteur
pressé, divisions et subdivisions dont, le plus souvent,
Théodoret indique au moins d'un mot le contenu?, Cela
fait qu’il se dégage du commentaire une impression
générale de clarté, d'organisation logigque voulue par un
exégéte qui domine son texte.

Cette division du texte en «chapitres» et en «para-
graphes» a surtout Pavantage d’éviter le morcellement
de la pensée que tend & opérer un commentaire lindaire.
Théodoret cite tonjours le texte qu’il commente? et le fait
sans ¢ accommodation ». La longueur des péricopes (7o
mpoxeipevoy, T gnrév) est fonction de la difficulté du
texte prophétique, de sa richesse et de 'importance que lui
accorde Théodoret : un ou deux mots peuvent constituer
ie lemme, mais aussi deux ou trois versets de nos Bibles.
I est rare qu'un lemme excéde cette longueur, si bien que

1. Théodoret signale d’ordinaire simullanément la fin d’une
prophétie et le début de la suivante & I'aide d’un nombre restreint
de formules : un participe aoriste précédé de &vralbyx ou de ofitw,
suivi d'un verbe & l'indieatif présent du type mporéyer ou
d'expressions comme Tpémer ThHv Advyov, petepépst ou petabalver
v mpoputetay (In  Ifs., 2,88.441; 8, 405.738-739; 4, 142-143;
etc.); pevd suivi de D'accusalif et du verbe ¢ prédire » (id., 3, 452 ;
6, b81-582.603 ; 14, 436; etc.); dvrelfev accompagné d'un verbe
exprimant l'idée de prédiction (id., 2,640: 8,241.458; 9,350;
10,264 ; etc.).

2. Toutefois, 'exposé de Théodoret n’offre pas toujours la méme
rigueur : # Jui arrive de ne pas marquer nettement le débuf d'un
nouveau déveioppement et de ne pas en indiquer aussi clairement
le contenu. Les « transitions » qui donnent aprés coup I'idée générale
du passage commenté sont dans ce cas trds utiles pour le lecfeur
(v.g. In Is., 2,441 ; 8,495.738 ; 7, 637-6838 ; elc.).

3. Les exceptions sont relativement rares, si I'on considére
I’engemble du commentaire ; mais il arrive 4 Théodoret de donner
une paraphrase du texte d'Isale quand il juge inutile de commenter
en détail (v.g. In Is., 2,349 8. ; 4, 3298, ; 5, 5328.; 6, 28985.; 11, 211 8.
398 &.; etc.).
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le commentaire est toujours en étroite liaison avec le texte
et dépasse rarement la valeur d'une page. Théodoret
s'interdit en effet tout développement étranger au texte,
toute fioriture, toute «ecphrasis» : lexplication reste
constamment linéaire et le style, d’une sobriété qui n’exclut
pas la sécheresse.
La briéveté de la conclusion géné-
La cgm"}“smn rale est une constante des commen-
e taires de Théodoret. Celle de I'ln
Isaiam reproduit en tous points un schéma traditionnel :
une formule annonce la fin de 'ouvrage ; puis Théodoret
invite le lecteur qui aursit trouvé dans le commentaire
les éclaircissements désirés, a louer le Seigneur ; sinon, &
se montrer indulgent 4 son égard. En échange de son
travail, Théodoret compte sur les pritres de ses lecteurs
pour parvenir & la Jérusalem céleste. Suit la doxologie.
La structure de I'In Isaiam est donc fondamentalement
identique & celle des autres commentaires de Théod?r:et.
On y retrouve les mémes qualités de rigueur, de concision
et de clarté, si bien qu’on ne s’égare jamais dans un
ensemble aussi vaste que la prophétie d'Isaie. Depuis Ia
présentation générale du texte dans I'argument jusqu’au
détail du commentaire qui s'intégre foujours dans un
ensemble nettement défini, la volonté didactique de
Théodoret est partout manifeste.
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B. L.A CRITIQUE TEXTUELLE

Du désir de connaitre Pétat de la
La recension  rpecension lucianique, généralement
Iucianique s . e . N .

et les Hexaples utilisée en milieu antiochienl, provient

avons-nous dit, la découverte de notre

commentaire. Car Théodoret a pour habitude de citer

intégralement le texte biblique qu’il commente, Or, dans

I'In Isaiam, ¢’est fondamentalement celui de Lucien qu’il

utilise et qu'il faut reconnaitre sous la mention «les
Septante »2,

Au premier abord, on serait toutefois tenté de croire que
le texte biblique de notre commentaire provient de la
recension hexaplaire. A plusieurs reprises, en effet, Théo-
doret signale dans son texte la présence d’astérisques?;
or on sait qu’Origéne usait de ce signe pour noter que la
version des Septante omettait un ou plusieurs mots du
texte hébreu et qu'il comblait cette lacune & partir des
autres versions grecques de la Bible. Mais cetle premiére
impression ne résiste pas 4 Pexamen. Tout d’abord, la
mention de ces astérisques n'apparait que dans le Gommen-
laire sur Isaie et elle y est trop peu fréquente pour donner
& eroire que F'on a affaire 4 la recension origénienne des
Septante? ; mais surtout, Théodoret renvoie clairement a

1. Selon 8. JerdOME (In Paralip., PL 28, 1324), les trois grandes
recensions bibliques utilisées en Orient ont chacune une aire
d’influence déterminée : Alexandrie ef I'Egypte utilisent la recension
d'Hésychius ; Constantinople et Antioche, celle de Lucien ; la Pales-
tine, celle d'Origéne, A'Eusébe et de Pamphile. Voir aussi G, Barpy
(chap. IV, ¢ L'ceuvre scripturaire de Lucien »),

2. 11 va sans dire qu'on ne trouve pas chez Théodoret la recension
lucianique dans toute sa pureté (cf. J. ZieGLER, Isaias, p. 86-81).

3. In Is., 2, 205 7, 391 ; 12, 309; 16, 319 ; 18, 623,

4, L’argument, en réalilé, n'est pas contraignant, car seuls
quelques copistes ont pris soin de recopier les signes critigues —
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trois reprises & cette recension, deux fois pour noter que
le texte de son lemme s’en écarte!, une fois pour souligner
I'identité des legons?, La conclusion s’impose : le texte
biblique de Thécdoret est irréductible & celui de la recen-
sion hexaplaire des Septante, malgré la présence d’asté-
risques dont Porigine, parfois difficile & établir, semble
récente®. Clest donc bien la recension lucianique, épisodi-
quement contrdlée par celle d’Origéne*, «qui fournit &
Théodoret le texte biblique de son commentaire.

Théodoret, toutefois, ne sg’en tient
pas & la seule version des Septante.
Il sait faire appel au texte hébreu®, habituellement désigné
dans son commentaire par O “Epatog et une seule fois par
‘H “E8paixn T'oxg)S. A trois reprises?, il s’agit de noter
I’absence dans le texte hébreu d’un mot qui tantdt figure
dans le lemme, tantdt en est exclu. Dans tous les autres

Recours a Ihébren

astérisques et obtles — de la recension origénienne ; le plus souvent
on les a négligés, D’autre part, si I'on prend pour point de compa-
raison V'In Isaiam d'BEusébe, on peut &tre surpris de voir cet exégéte
mentionner seulement deux fois la présence d’astérisques et une fois
celle de l'obéle (Eusisg, In Is, GCS IX, éd. J. Ziegler, introd.
p. xxxvil-Xxxix) ; et pourtant, Fustbe utilise un fexte qui refléte
d'assez prés la recemsion d'Origtne.

1. In Is, 19, 133-134; 20, 58,

2. Id., 14,119,

3. Voir sur ce point Vintroduction de J. ZiecLer 4 son édition
d*Isaie, p. 90-92.

4, 8i la référence directe & la recension hexaplaire apparaif
seutement dans I'fn Isaigm et dans 1'In Psalmos (o elle revient
13 fois}, cela ne signifie nullement que Théodoret ait aussi peu
recours 4 ce texte. On serait méme fenté de croire, sans pouvoir
1'affirmer, gu’il dispose d'un exemplaire des Hexaples — au moins
pour Issie et le Psautier — lui permettant de confronter son fexte,
non seulement 3 celui deg LXX, mais aussi 4 Uhébreu et aux autres
Versions grecques.

5, Théodoret le lit sans doute dans les Hexaples, cf. note précédente.

6. In Is., 19,136.

7. Id., 12,517; 14,117; 19, 135-1386,
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cas, la référence & I’hébreu a pour but d’expliquer un terme
ou de justifier une traduction.

Outre la Bible hébraique, Théodoret consulte aussi
Vlnierprétalion des noms hébreux ("H ‘Epuyvela vév ‘Efpxi-
x&v "Ovopdrev). En réalité, il ne renvoie qu'une seule
fois & cet ouvrage, pour donner le sens du mot « thapheth ».,
Il est néanmoins permis de penser qu’il Putilise beaucoup
plus souvent pour donner l'équivalent gree d’un nom
commun ou d’un nom propre qu'a conservé sous la forme
hébraique la version des Septante®. On ne saurait, toute-
fois, en apporter la preuve.

Aquile. Svrmada En réalité, la critique textuelle de
Tt Theodotion < Théodoret fait appel en priorité aux
versions d’Aquila, de Symmaque et

de Théodotion®. Lorsque leur interprétation concorde,

i, Id., 8, 270.

2. On peut au moins supposer avec vraisemblance que, s'il n'a
pas eu recours & I'Herménéia pour U'interprétation d*un nom aussi
courant que «séraphin » (In Is., 3, 119), il a pu I'utiliser par exemple
pour préciser le sens de «elgibdry (id., 3, 849-850), de «béloau s
{id., 3, 718), de «iésda » (id., 19, 439-441).

3. Aquila, Symmaque et Théodotion ont chacun donné une
iraduction grecque de la Bible hébraique comme I’avaient fait avant
cux les Septante. Leurs versions nous sont essentiellement connues
par les fragments conservés des Hezaples d’Origéne et par les citations
des Péres. G'est ainsi que I'In Isaiam de Théodoret apporte quelques
fragments nouveaux.

Des trois interprétes, Aquila nous est le mieux connu (S. Irénte,
Eus¢he, S. Epiphane) : originaire de Sinope (Pont), il se serait
converti au judaisme et aurait fait sa traduction de ia Bible la
12¢ année du régne d’Hadrien (128-129). Aux dires A’EpIPHANE
(De mens. el pond. 14, PG 43, 261} et de Justin (Dial. cum Tryph.
68-71, PG 6, 638 s.), toute idée de controverse avec les chrétiens
n‘aurail pas ét4 étrangére 4 son entreprise. Dans un souci de fidékits
au texte original, Aquila a tendance 4 transposer en grec de fagon
trés servile le texte hébreu (ORIGENE, Epist. ad Africanum 2, PG 11,
52 B; JErbmE, In Is., PL 24, 483). Cet attachement 2 la lettre
coniribua sans doute largement A la diffusion de sa version dans
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Théodoret d’ordinaire ne les nomme pas séparément, mais
se contente de les désigner par la formule «les frois inter-
prétes» (ot Tpelg “Epumvevtat), le plus souvent abrégée
sous la forme « Les Trois » (of Tpetg)t. On trouve aussi deux
fois le tour of mepl Tov "Axdiav qui parait désigner non le
seul Aquila, mais également Symmague et Théodotion?.

les milieux juifs hellénisés, qui 1"adoptérent de préférence a celle
des LXX.

Nos renseignements sont beaucoup plus rares sur les deux autres
interprétes dont on ne sait m8me pas avec certitude lequel est
antérieur 4 Fautre. Il est communément admis aujourd'hui, en dépit
d’Epiphane qui aurait interverti les dates (loc. eit.), que la version
de Symmagque est postérieure 4 celle de Théodotion. Ce serait donc
gous le régne de Marc-Auréle (161-180) que Théedotion, juif &’Ephése
ou ébionite selon toute vraisemblance, aurait procédé 4 une révision
du texte des LXX pluiét gqu'a une véritable traduction comme
I'avait fait Aquila. Quant A Symmaque, dont ’appartenance a la
secte des ébionites esf presque eertaine, il semble avoir connu les
travaux de ses prédécesseurs et utiliser notamment la version
d’Aquila pour rédiger la sienne sans doufe vers la fin du ¢ s. (sous
le régne de Commode 7). Mais, & la différence des LXX et surtout
d'Aquila, Symmagque renonce au littéralisme pour denner du texte
hébreu une traduction plus intelligible dans un gree débarrassé de
tout hébraisme (JerdmE, In Is.,, PL 24,21 ; In Amos, PL 25, 1019},
G'est & cetie clarté dans la traduction que Symmadque doit de trouver
grice aux yeux de Théodore de Mopsueste (R. DEvREESSE, Le com.
de Th. de Mop. sur les Ps, (I-LXXX), Citta del Vaticano 1939,
p. 364, 25 et 365), et ¢'est elle encere que souligne le plus volontiers
Théodoret dans son commentaire (¢f. infra, p. 53, n. 2). Sur ces trois
interprétes, cf. F. FieLp {t. [, Prolegomena, ch. 2-4) ; H. B. SwETE,
An Iniroduclion..., p. 29-53; pour Aquila, E. MangENnoT, ari.
¢ Aquila », in DTC I, Paris 1903, ¢. 1725-1728.

1. Cela se rencontre 26 fois dans notre commentaire ; A six reprises,
toutefois, bien qu’il y ait accord, Théodoret Ies nomme séparément.

2. C’est au moins assuré pour le premier des deux cas ol cetie
formuile apparait dans I'In Isaiam (3, B48), Pour convaincre les
trois interprétes — of mepl THv *Asxdhoy — d’avoir falsifié le texte
des Ecritures en traduisant comme ils l'ont fait le terme hébreu
e dlgibér» en Is, 9,5, Théodoret invoque leur interprétation
d’¢« Emmanuel s en fs. 8,9-10; or, 4 cot endroit (In fs., 3, 593),
Théodoret écrit of Tpete. La formule ol mepi Tov *Axdaav désigne
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Quand les trois interprétes sont successivement nommés,
c¢'est ordinairement que chaque version est autonome ou
qu’il n'y a accord qu'entre deux interprétest.

Enfin, Théodoret utilise — indifféremment, semble-
t-il — les expressions «les autres interprétes » (of "AAhot
‘Eppyvevtal) et «le reste des interprétes» (of Aocumol
‘Eppyvevtal), fréquemnment abrégées en of YAliot et
of Aotmol. On les trouve employées seules ou en liaison
avec les tours qui désignent d’autres versions. Ces expres-
sions qui peuvent accompagner le nom d'un des trois
interprétes n’entrent jamais en opposition avec l'énumé-

done ici les treis interprétes. On peut logiquement penser qu’il en
va de méme dans le second eas (In Is., 14, 525}, mais il faut se souvenir
que I'expression peut aussi n'étre qu'une maniére un peu plus golen-
nelle de désigner une seule personne. Pourtant, dans le Commenlaire
d'0sée (PG 81,1617 B), la formule of mept Tov Axdrov xol Tdv
Dlbpporov qui, & premitre vue, ne signifie rien d'autre qu’c Aquila
et Symmaque », parait devoir nécessairement désigner aussi Théodo-
tion : elle ne sert, en effet, gu'4d rappeler Vinterprétation donnée
préalablement comme celle des trois interprétes (id., 1618 D : ol
YAlvor ‘Epuyvevtat, xel *Awdles, woel Zouioyoes, xul ®codoriev).

t. Le cas se produit & 18 reprises dans I'In Isaiam. On a affaire
sept fois 4 des versions différentes les unes des autres; on trouve
sept fois 'accord Symmaque-Théodotion contre Adquila, trois fois
Aquila et Théodotion contre Symmagque, une fois Symmaque et
Aquila contre Théodotion. En dépit du fait que Symmaque semble
avoir ¢« révisé » la version d’Aquila (H. B. SweTg, An Introduction...,
p. 29 s. et 64-65), notre commentaire feraif pluldét entreveir une
parenté enire les versions de Symmacque et de Théodotion. Mais il
serait bien hasardeux de I'affirmer. Car, dans le cas oo seuiement
deux des interprétes sont nommeés, 1’accord est moins souvent réalisé
entre Symmaque et Théodotion (6 fois) qu'entre Symmague et
Aquila (8 fois) ef n'existe qu'une fois entre Aquila et Théodotion.
A titre de comparaison, dans I'fn Psalmos, Paccord s’établit aussi
souvent entre Symmaque et Aquila qu'entre Aquila et Théodotion,
tandis qu’il est beaucoup meins fréguent enfre Symmaque et
Théodotion. 11 est dong bien difflcile, & partir des commentaires de
Theodoret, d'apprécier le degré de dépendance de ces trois versions.
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ration de leurs trois noms ou avec la menfion of Teetgh
On doit en conclure que les termes of AXhot et of Actmot
sont encore une maniére de désigner Aquila, Symmaque
et Théodotion?, dans la mesure oll, en dehors des Septante,
ils sont les trois principaux traducteurs de la Bible en
langue greciue.

On pourrait penser, toutefois, que
La Peshitta ces formules sont assez générales pour
et lappel &l lus hospitaliéres et incl ar

at syriagque étre plu spitaliére inclure p
exemple, 4 Poccasion, la version que
Théodoret désigne 4 deux reprises dans I'In Isaiam par
6 Zbpog. La rareté des références explicites ne doit pas,
en effet, faire conclure trop vite 4 une uotilisation aussi
limitée de cette wversion par Théodoret®. Mais les deux
passages de notre commentaire qui en font état inter-

1. On rencontre, en effet, of "AAAov deux fois aveec Symmague
et une fois avec Aquila, et ol Aotwol quatre fois avec Symmaque ;
mais aucune de ces tournures ne se trouve opposée & ol Topeig ou
n’aceompagne, pour s'en distinguer, Pénumération des trois membres
du groupe. Car il arrive que la formule générale ol "AXhot — comme
c'est le cas pour of Tpeig (v.g. In Is., 3, 718-720) — soit précisée par
la mention du nom des trois interprétes {cf. In Os.,, PG 81, 1816 D,
et surtout In Zach,, id., 1916 G, ou Théodoret souligne par un gnul
qu’il désigne bien ainsi Aquila, Symmaque et Théodetion). On trouve
méme dans 1'7n Psal. (PG 80, 1196 A) la formule of “Adot Tpelc
‘Bppuevtal suivie des noms d’Aquila, de Théodotion et de
Symmagque.

2. Dans notre commentaire, deux passages le prouvent de maniére
indiscutable : dans le premier {In Is., 3, 718-720), le groupe ol "AXiot
‘Eppyveutad est repris presque aussitot par la mention of Tpels,
précisée 4 son tour par le nom de chaque interpréte ; dans le second
passage (id., 10, 54-58), on a le mouvement inverse : Théodoret dit
d'abord of Tpeic ‘Hopnvevrul, puis donne la legon de chaque inter-
préte, avant de rapprocher de Ia version des Septants celle des trois
interprétes, désignés cette fois par ol Aotmol.

3. In Is.,, 7,116 ; 9, 267-270. 1l ge pourrait, en effef, que Théodoret
utilise davantage cette version qu'il consulte fréquemment, par
exemple, dans son commentaire de Jérémie,
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disent d’assimiler cette version A celles des trois interprétes
et permettent d’affirmer qu’il s'agit, non pas d’une tra-
duction grecque, mais de la Peshittal. Cetle wversion
syriaque est la seule, en effet, & donner du terme hébreu
¢ thapheth» (fs. 30,33) linterprétation que rapporte
Théodoret®, Celle de «Silm» (Is. 23, 13) par démons
(Satpbwa) provient, elle aussi, de cette version®. En réalité,
la traduction littérale du syriaque serait «les esprits»
(revedpeerer) 3 mais, comme en grec, le mob peut désigner
les démons. Du reste, pour prouver I'exactitude de cette
interprétation, Théodoret remvoie a4 Isaie 34, 14, ou les

L. A, MouLe (p. xx1v, § 4), & la suite de Ranmwrs (Milleil, d.
LXX- Uniern. 1, Berlin 1909, p, 404-412) et de F1ELD (0p. ¢il., proleg.,
P. LXXVII-LXXXI11), considére cette version comme ¢ une traduction
grecque de Phébreu, réalisée par un syrien ¢ui nous est inconnu ».
Ce sont encore les mémes autorités qu'inveque J. ZIEGLER, Isaias
{p. 113, n. 3). Plusieurs raisons, & notre avis, invitent & rejeter cette
opinion. Tout d’abord, il n’est pas surprenant que Théodoret, dont
la langue maternelle est le syriaque, consulie une version syriaque
de la Bible. Ensuite, I'imprécision du terme & Zdpog n’autorise pas
& conclure qu'il 8'agit d’un syrien qui a traduit la Bible en greec : la
comparaison de cel emploi avee celui de & “EBpaiog pour désigner
le texte hébraique invite au contraire & penser & une traduction
faite en syriaque. Il est vrai que FiErp (op. cif., p. LXXV 8.) croit
4 DPexistence d'un interpréte appelé & ‘Efpotog aussi peu connu
que «le Syrien» avec lequel il se rencontre souvent; mais cette
opinion ne parail pas avoir été retenue dans les ocuvrages postérieurs
qui reconnaissent tous dans & ‘Efpaioc une maniére de désigner le
texte hébreu (A. Mouie, loc. ¢it,; J. Ziecrer, Eusebius, GCS,
p. 444). Eniln, il serait étrange qus Théodoret désignat par & Zipog
une version différente de celle que nomme ainsi Théodore de Mopsueste
et dont il parle en des termes qui ne laissent aucun douté sur sa
nature : le syrien inconnu qui a traduit la Bible hébraique 'a traduite
en syriaque et non en grec. Théodore le répéte presque chaque fois
qu’il mentionne cette version dont il fait trés peu de cas (PG 66,
437 (; 452 CD; 468 A}. Tout parait donc permettre d’affirmer que
cette version et la Peshitta me font gu’un.

2. In Is., 9, 267-270.

3. In Is, 7,116




50 INTRODUCTION

Septante traduisent cette fois le mot « Siim » par Saupéwie.
Or, sil'on se reporte & ce verset dans la Peshitta, on trouve
de nouveau «esprits» pour traduire « Siim », mais ici le
sens d’«esprits impurs» est confirmé par la présence du
mot «démon » pour traduire le second terme de hébreu
¢ bouc ». Bous la mention § Tdpog, il faul done reconnaitre
la Peshitta. En revanche, quand, par deux fois encore,
Théodoret. fait appel au syriaque -— pour préciser le sens
de la variante « patachra» domnée par guelques exem-
plaires! et pour expliquer un hébraisme décalqué par les
Septante? — ses remarques ne doivent rien 3 la Peshitta,
mais prouvent sa connaissance du syriague.

Théodoret confronte enfin son texte
4 celui que donnent divers exemplaires
habituellement désignés par une for-
mule assez vague Eviax TGV dvtiypdowv®. Le terme dvriypago
parait en effet désigner un groupe de manuscrits et non
une véritable version biblique (#x3osic) au sens ol on
Pentend par exemple de la version d’Aquila. Sans pour
autant former un groupe homogénet?, ces exemplaires
dépendent vraisemblablement de la version des Septante.
L’utilisation de ces manuscrits par Théodoret, pour contrd-
ler son texte et Pamender au besoin®, est du reste trés

Exemplaires
non caractérisés

1. In Is, 3,716-717; of, aussi l'interprétation de mdveypov (id.,
11, 391-392).

2. In Is., 20, 465-457; & cet endroit (Jsafe 65, 20}, du reste, la
Septante porte sun homme de cent ans» et I'édition d&'Isaic de
J. Ziegler (p. 363) atteste que la lecon vibég — celle de notre texte —
provient de la recension lucianique. G'est 1'un des nombreux cas
qui permettent ¢'affirmer que Théodoret utilise la version de Lucien.

3. On trouve huit fois la formule ¥vix 7év dvriypdowy (In Is., 3,
714; 7,6; 14,115.388.524; 16,259; 18, 507-508; 19, 133-134};
une fois Evix dvrlypogo (id., 3, 842-843) ef une fois encore une
formule un peu plus ample & dxp8 év dvreypdoawy (id, 11, 391).

4. Tel est aussi 'avis de MéuLE (p. xxnr, 3).

5. Théodoret leur emprunte essentiellement des variantes, mais
d'importance inégale (In fs., 7,7 : dndhhero au lieu de dmdhrovro ;
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proche de celle qu'il fait de la recension hexaplaire des
Septante.

Théodoret ne se contente done pas de la recension
lucianique, mais pratique la critique de son texte de deux
fagons : d’une part en le comparant & celui qu'offrent
d’auntres éditions — la cinquiéme colonne des Heraples et
les &vix Tév Gvriypdowv —, de 'autre en confrontant la
version des Septante & celles d’Aquila, de Symmaque et
de Théodotion, & la Peshitta et au texte hébreu lui-méme.
C’est dire I'intérét qu'il porte & la critique textuellel,

Mais dans quelle mesure cette
Autorité reconnue critique est-elle « scientifique»? On
aux différentes R . , .
versions s'est interrogé sur la connaissance que
Théodoret avait de I'hébreu. Nous
sommes parfois surpris de le voir invoquer, en quelques
passages difficiles ou controversés, I'autorité des Septante
ou celle de 8. Paul, au lieu de faire directement appel A
Phébreu®, Pourtant, sans prétendre que Théodoret ait de
cette langue une maitrise parfaite, il la connait sans doute
assez pour recourir au texte original et le comparer A celui
des Septante, pour donner le sens d’un mot, pour relever
dans le texte grec un idiome hébraique et au besoin I'expli-

11, 392 : mdwexpov au licu de mdropyov ; 14, 524 : mownplav au lien
de mopvelay) ; il s'agit parfois d'un mot absolument différent (id.,
14, 388 : Aaydv an lieu de BAx ; 18, 509 : pdrote au lieu de dvoplay),
d’un texfe qui s'écarte sensiblement de celui du lemme (fd., 16, 260)
ou qui constitue un apport original par rapport au texte de base du
commentaire (id,, 3, 841-842).

1. Théodoret est en cela beaucoup plus proche d'un Origéne ou
d'un Eusébe de Gésarée que de Théodore de Mopsueste qui ne juge
pas indispensable le recours 4 I'hébreu dans la mesure ol pour lui
la version des Septante en est le fldéle reflet, plus fidéle en tout eas
gue la version syriaque {(In Sophen., PG 66,452 C-453 G;
In Habacue, id., 437 GD) et que celle de Symmague (DEVREESSE,
Com. de Théodore sur les Ps., p. 364, 33 - 365, 4),

2. In Is., 8,360 8. & propos de mopBévog ; 6, 3561 5. pour le sens
de « Asédek s,
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quer. En outre, sa connaissance de I'hébreu apparait plus
certaine encore si I'on considére Vaffinité de cette langue et
du syriaque! indubitablement connu de lui comme le
prouvent son utilisation de la Peshitta, mais aussi sa
capacité & remarquer dans un groupe de manuscrits grecs
un terme syriaque qui lui permet de rétablir la legon la
plus conforme au texte hébreu?, Plus que d’autres exégétes,
par sa connaissance de I'hébreu et du syriaque, Théodoret
peut donc apprécier les qualités des différentes versions
bibliques.

On serait tenté de croire que la fréquence de leur utilisa-
tion est fonction du crédit qu'il leur fait. Dans ces condi-
tions, 1'autorité de la Peshitta, citée seulement & deux
reprises, serait bien faible aux yeux de Théodoret., Mais
cette version est davantage utilisée dans d’autres commen-
taires®. Il semble donec que Théodoret n’ait pas eu A son

1. La parenté du syriague avec I’hébreu ne sagrait fournicv 4
elle seule la preuve que Théodoret connait 1'hébreu : eomme le
note L. PiroTt (op. eil., p. 100, n. 1), 8. Augustin connaissait le
punigque plus proche de 'hébreu gue le syriaque et ignorait pourtant
I'héhreu. Mais le fait que Théodoret soit capable de comparer entre
elles Ies deux langues —1'In fsaiam (20, 455-457) en offre un exemple
—- prouve qu'il connait suffisamment bien leur structure respective.
P. Cawrver (Histoire d'une enlreprise..., op. cit., p. 26, n. 18, et
Thérap., op. cil., introd. p. 15) tient pratiquement pour assurée la
connaissance de I'hébren par Théodoret, Toutefois, ¢'est une question
aujourd’hui fort débattue que d'apprécier la connaissance de I'hébreu
qu’avaient les Péres. Celle d'Origéne, par exemple, en dépit de ce
gu’on a longtemps cru, parait avoir 6té trés limitée (D. BARTHELEMY,
¢ Origdne et le texte de I'A.T.», in Epekiasis, Beauchesne, Paris
1972, p. 247-261) ; de méme Didyme 1’Aveugle ignorait pratiquement
Ihébreu ; enfin, selon L. Piror (p. 95), 4 U'exception de 5. Lucien,
de Polychronius et de Diodore de Tarse, ¢les principaux exégétes
de I'école d'Antioche ignorérent I'hébreu», Il semble néanmoins
justifié d’ajouter 4 ces trois noms celui de Théodoret.

2. In Is, 11, 39%.

3. Par exemple, elle est invoquée six fois dans I'In Psal. et seize
fois dans I’'In Ezechiel. ; elle est mdme la seule version & étre utilisée
par Théodoret dans I'In Jerem. Le cas est, du reste, assez curieux
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égard, malgré l'usage fort circonspect qu’it en fait, les
mémes préventions que Théodore de Mopsueste’.

En revanche, Théodoret consulte abondamment les
versions d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion. 5'il se
plait 4 en souligner la parenté par des expressions (of Tpeice,
of "ANhot, of Aoimol) qui paraissent leur accorder une
méme estime, on pergoit en fait sa préférence pour l'inter-
prétation de Symmaque, dont la qualité essentielle serait
la clarté?. Toutefois, la fréquence avec laquelle Théodoret
fait appel & ces trois interprétes ne doit pas faire illusion
sur Pautorité quil leur reconnait : il met en doute leur
objectivité et les accuse méme A& l'occasion de falsifier
I'Eeriture par esprit de parti®. En réalité, des prises de
position aussi violentes sont I'exception : dans la pratique
Théodorel se révele 4 U'égard des trois interprétes beau-
coup moins sévére que Théodore de Mopsuestet.

pour rendre plus impérieuse encore la confrontation du texte donné
par PG 81, 496-805 avec celui du manuscrit conserve au Métochion
de Constantinople (veir chap. I, p. 13, n. 2).

1. Cf. supra, p, 49, n. 1 (fin).

2. La préférence de Théodoret pour Symmaque est trés nette.
Des Lrois interprétations, c’est le plus souvent la sienne qui est donnée
la premidre. Symmaque est cité seul 45 fois, tandis qu’Aquila ne
I'est que sept et Théodotion cing. En outre, Théodoret utilise trés
fréquemment I'adverbe ocupéovepov pour introduire la version de
Symmagque et en souligner la clarté. Ce jugement de valeur constitue,
du reste, une espéce de lien commun chez les Péres, 4 la suite d'Origéne
vraisemblablement; en tout cas, Eusébe, Jérome et Théodore de
Mopsueste mettent eux aussi en avant la clarté de Symmaque;
ef. D. BARTHELEMY, ¢« Eusébe, la Septante et les * autres * » in La Bible
et les Péres (Colloque de Skrashourg 1969), Pariz 1971, p. 52.

3. La présentation de ces trois interprétes qu'on a atiribuée a
Théodoret (PG 84, 28 C - 29 AB) est & cet égard révélatrice : Aquila
et Symmaque seraient des chrétiens qui ont renié leur foi pour
passer au judaisme et Théodotion serait un sectateur de Marcion.
Dans U'In Isaiam (3, 370-373), Théodoret dénonce avec violemce
leur malhonndteté intellectuelle.

4. Dans son Com. sur les Ps., Théodore cite abondamment la
version de Symmaque dont il souligne volontiers la clarté par les




b4 INTRODUCTION

La version des Septante est sans conteste celle qui jouit
aux yeux de Théodoret de la plus grande autorité : il la
tient pour inspirée au méme titre que le texte hébreut.
Gela explique son respect pour la letire du texte qu'il
commente sans jamais le désavouer?. Toutefois, le respect
de Théodoret pour cette version n’est pas aveugle, comme
I'était celui de Théodore de Mopsueste : conscient d’étre
en présence d'une traduction, il ne juge pas inutile le recours
4 I’hébreu?® ; persuadé d’autre part qu’elle a perdu sa pureté
originelle au cours des siécles, il croit nécessaire et avan-
tageux de la confronter aux autres versions faites a partir
de I'’hébreu. Mais la maniére dont le fait géméralement

mots capéotepov, gavepdrtepoy, capds (cf. R, Devmeess, Com.
de Théodore sur les Ps. : cugéotepov B8, 27-28; 117, 10; 139,3;
378, 1.18; 379, 16; 382, 20.22; 383, 12; 408,17; 436,4; 441,17;
466, 11 ; 494, 7; 509, 16; 533, 15; 560, 2; oavepntepov 152, 18;
178, 14; 177,4; 178,21 ; 188,7; 247, 4; coedg 444, 12; 492, 3;
povertépeag 186, 95 voir aussi L, PrroT, p. 100-104), mais sans lui
en faire toujours une qualité : il aurait tendance & trop s’éloigner
du texte hébreu (R. DEVREESSE, Fssai sur Théodore, p. 67 et Com.
de Théedore sur les Ps., p. 364-366 ol Théodore compare longuement
la version de Symmaque au texte hébraique; cf, aussi id., p, 398,
9-10). Théodore utilise, en revanche, beaucoup moins la version
&’Aquila et trés peu celle de Théodotion (cf. R. DEvrEEssE, Com.
de Théodore sur les Ps., Index). Enfln, en dehors de son commentaire
In Psalmos, Théodore ne parait pas avoir utilisé les versions de
Symmague, d'Aquila et de Théodotion.

1. G'est pour cette raison qu'elle est supérieure 4 cefles d’Aquils,
de Symmaque et de Théodotion (In Psal., PG 80, 864 AC; In Is.,
3, 369-370).

2. Voir par ex. In Psal. (PG 80, 864 B) et In Is. (19, 133-136};
I'obscurité du texte n’est pas, 4 ses yeux, sans confribuer 4 imposer
Iidée d’un texte inspiré.

8. 8i Théodore ne parle pas d'inspiration 4 propos de la version
des Septante, il juge en revanche inutile de recourir & I’hébreu
(cf. supra, p. b1, n. 1); A linverse, malgré son respect pour les
Septante, Théodoret sait considérer cette version comme une tra-
duction parfois imparfaite ou maladrofte en raison méme de son
littéralisme {Quaesi. I Reg., PG 80,529 A ; In Cani,, PG 81,120 AB).
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Théodoret traduit en fait la primauté accordée aux
Septante : aprés I'énoncé de la péricope, Théodoret pré-
sente les variantes des différentes versions, avant de
revenir 4 linterprétation du texte initial, celui des Sep-
tantel.
Le rdle de ces variantes dans le
Fonction commentaire est d'abord celui d'un
d;sr;iﬂ?ég:s apparat critique, non pas vraiment
destiné 4 amender le texte du lemme?,
mais & Péclairer en offrant un début d’explication : la seule
juxtaposition des variantes d’un méme passage permet,
une meilleure intelligence du texte. Donner la traduction
de mots hébreux conservés par les Septante, préciser le
sens d’un mot obscur, faire comprendre une expression
idiomatique, supprimer une ambiguité, tel est le plus
souvent le role des variantes présentées par Théodoret.
Mais, au-deld de cette fonction purement explicative, les
variantes servent 4 montrer la cohérence interne du texte
des Septante, en devenant un moyen de le justifier, d’en
résoudre les apparentes contradictions et de mettre en
évidence, sous la diversité des expressions, l'unité de
I'inspiration. Car, & des degrés divers, toutes les versions

1. Le procéds est presque constant (v.g. In Is., 3, 318-319.423 ;
7, 120 5,686 5.; 8, 67 5,165 5.; 9, 58 5.398 3. ; ete.).

2. Théodoret semble, en effet, avoir un trop grand respect de
son texte pour oser le corriger. i1 maintient, par exemple, en Is. 60, 8,
Ia lecon « Crest Sion » {In Is., 19, 133-136) qui a tout I'air d'une glose
et ce n'est sans doute pas Iui qui a introduit dans son lemme, en
Is. 41, 3, les mots ody, #et absents de la version des Septante, mais
donnés par tous les autres interprétes (id. 12, 307-309). Tout au plus
laisse-t-il entrevoir sa préférence pour une variante en la commentant
au détriment du texte du lernme ; c'est le cas en fs. 63,12, ol la
lecon dmd OuddrTng est visiblement préférée A celle du Iefn'me
éx 1hic yHe. 11 est, en tout cas, excessivement rare gu'il choisisse
ouvertement de corriger son texte commse it le fait en Is, 37, 38,
en retenant la legon mwdveypov donnée par quelques exemplaires
(Gvhypopa) de préférence 4 celle de son texte mdTepyov (id. 11, 392).
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sont un reflet du texte hébreu inspiré : aussi Théodoret
n’hésite-t-il pas & commenter une variante pour I'enseigne-
ment qu'elle peut offrir, méme si en définitive il préfére
s’en tenir au texte qui est le sien. Néanmoins, Théodoret,
n’accepte pas aveuglémeni toutes les variantes : il sait
opérer un choix et, parfois méme, rejeter avec vigueur telle
ou telle traduction.

1. Le cas le ptus net est celuf ol il refuse la legon vedivig pour
imposer celle de wapbévog (In Is., 3, 360 8. ; of. aussi id., 14, 115-121}).

CHAPITRE IIt

LA METHODE EXEGETIQUE DE THEODORET

La critique textuelle pratiquée dans I'In Isaiam est en
partie déjd révélatrice de la méthode exégétique de
Théodoret. L’interprétation d’une prophétie reste toujours
pour lui en priorité une explication de texte : sans négli-
ger la critique littéraire, Pauteur met en fait I'ensemble
de ses connaissances au service de son commentaire. En
subordennant sans cesse son exégése & 'examen du texte,
Théodoret choisit la voie de la rigueur et de la raison pour
décider du sens et de la portée de la prophétie.

A, GRITIQUE LITTERAIRE

Pour comprendre un texte, il est
indispensable d’en apprécier le ton.
Aussi Théodoret n’hésite-t-il pas 4 souligner, quand il le
Juge nécessaire, le mode d’expression utilisé par le prophéte,
les changements de ton et divers procédés littéraires?,

Stylistique

1. Théodoret note, par exemple, que le prophéte s’exprime sur
le mode de l'ironie (In Is., 7, 140 ; 14, %06.542), de la raillerie (id., 2,
125; b, 443 ; 6, 674 ; 14, 314.425.516), du reproche {id., 12, 197) ou
de la lamentation, et ¢’est souvent en fonction de cette analyse qu’il
opére le découpage du texte biblique (cf. chap. II); i note encore
que le ton est celui du souhait (id.,, 7, 690), de la prophétie (id.,
16, 392) ou de I'ordre (id., I5, 158), que le prophéte fait de I'interro-
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Attentif 4 ces variations stylistiques dans Pensemble de la
prophétie comme 4 DPintérieur d'un méme passage,
Théodoret a soin de déterminer la nature exacte de phrases
susceptibles de plusieurs modes de lecturel.

Les figures de style utilisées par le prophéte retiennent
elles aussi I'attention de notre exégéte. Sans toujours les
désigner par le nom que leur ont donné les grammairiens,
surtoul quand elles sont d’un usage aussi fréquent que les
métaphores, les métonymies, les comparaisons ou les
paraboles, il a soin de noter leur présence et de préciser
d’un mot au meins la réalité qu’elles recouvrent?.

Enfin Pexplication stylistique de Théodoret met en
évidence dans le texte grec des tournures étrangéres  cette
langue et décalquées de hébreu ou du syriaque. Ce sont
elles que Théodoret désigne le plus souvent sous le nom
d’«idiome »%, mais le terme sert aussi & caractériser cer-
taines habitudes du langage courant : proverbes ou méto-
nymies entrées dans usaget.

La compréhension exacte du texte
passe parfois par un examen gramma-
tical minutieux. Ainsi, Théodoret reléve pour les expliquer
I’'emploi d’un pluriel 14 ol le singulier serait en apparence

Grammaire

gation suivie de la réponse un procédé littéraire destiné a servir la
clarté, ce qui n'est pas sans rappeler le siyle do certains psaumss
{id., 19, 563 s.), etc.

1. C’est presque toujours pour inviter & lire le texte de fagon
interrogative, que l'interrogation n’existe que dans le ton (In Is.,
14, 559; 17, 269-270), qu’il faille éviter une confusion cntre le =lg
d’interrogation et le pronom indéfini (id., 13, 54; 16, 12-14,428;
19, 563 s.) ou distinguer un p# interrogatif de la négation (id., 2,
542-543; 16, 36).

2. Quand la figure de style est moins habituelle, Théodoref donne
presque toujours son nom : ¢'est le cas de la prosopopée (In Is., 2,
584 ; 5,251; 7,41.696; 9, 140-141; 14, 16; 15,445; 16,7} et de
I'dthopée (id., 6, 496).

3. In Is.,, 1, 140-144 ; 2, 239-240 ; 4, 103 ; 5, 27 ; ele.

4, Id., 4,212-215; 17, 480-481 ; 20, 140-142,242-243.394-395.
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plus attendu (3, 639-642) ou le cas inverse {6, 378-386), le
passage surprenant, a 'intérieur d’un méme verset (Is. 40,
9), du singulier au pluriel (12, 97-99), la présence signifi-
cative d’un pronom possessif (1, 77-80 ; 2, 300). De méme,
il justifie par le procédé de V'énallage 'emploi d’un verbe
au futur pour parler d’événements passés (4, 102-103;
6, 80-81), par une habitude scripturaire (2,239-243) la
présence d'une forme verbale active alors que le véritable
sens est passif (3, 184-188). Un brusque changement de
personne & lintérieur d’'un méme passage (1, 101-102}, la
difficulté & reconnaitre avec certitude le sujet d'un verbe
(7,32-34; 14,271-272) suscitent également une hréve
remarque de la part de Théodoret. Enfin, méme les pro-
blémes d’accentuation ont leur place dans cetie analyse
du texte!; Iinterprétation de Awhie dont Théodoret fait
un synonyme de gpuiapyupla, lorsque la pénuitidéme porte
I'accent (9, 58-60), en est 'exemple le plus eurieux.

L’interprétation des noms propres,
Onomastique,  mame si elle est le plus souvent anec-
Clymologle . doti fantaisiste, peut aussi

et sémantique otique ou fantaisiste, peut a
servir 4 l'intelligence du texte ; tel est,
par exemple, le cas des bréves remarques de Théodoret
sur des noms propres de lieux ou de peuples®. Mails cette
explication de termes a parfois pour le commentaire une
plus grande importance : celle du nom «Emmanuel»

{3, 388-389) en est le meilleur exemple®.

Il en va de méme du rapprochement étymologique entre
le terme hébreu « jésda », traduit par « Sauveur », et le nom
de « Jésus ». D’autres remarques, enfin, sur la signification

1. Cf. supra, p. 58, n. 1, & propos du tfg interrogatif.

2. €f. « Somoron » (In Is., 3, 308-310) ; « Edom » (id., 6, 557-559 ;
10, 329-330; 19, b71-672.577-578) ; « Séir» (id., 6, 565-568); ¢ Phi-
listins » {id., 5, 379-384).

3. Gf. aussi « &lgibdr » (In Is., 3, 849-851); « Asédek » (id., 6, 351~
353).
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des mots ypiotdg (14, 73-75.103-107), dvabque (5, 27-32)
ou é&mootactov (16, 9-10) relévent plus directement de la
sémantique.

B, AUXILIAIRES DE L INTERPRETATION

Théodoret ne saurait, toutefois, se
contenter d’une critique purement
littéraire. Son commentaire s’enrichit en réalité des apports
les plus divers. Parmi ces auxiliaires de l'interprétation
les disciplines «scientifiques» sont bien représentées
psychologie, médecine, agriculture, botanique, zoologie,
sciences physiques, arts manuelsl. Plusieurs remarques
sont directement suggérées par le texte prophétique;
beaucoup proviennent sans doute d’un fonds commun i
Ia rhétorique et & I'exégése dans lequel Théodoret puise

Sciences diverses

1. Psychologie : les états d’4me pont commandés par des événe-
ments extérieurs {(In Is., b, 499-560 ; 9, 191-194 ; 14, 10-13.144-149} ;
influence du psychisme sur le physique (id., 18, 423-424}; connais-
sance du cceur humain (id., 1, 83; 2, 311-315.638-5640; 11, 364 s.;
20, 387-388). Médeecine : Dien médecin des ames (id., 1, 113-117;
4, 106-106 ; 9, 150-152; 17, 88-90); chute des cheveux (id., 2, 361-
365) ; lepre (id., 2, b92-593); accouchement (id., 17, 204-205) ; effi-
cacité des remédes (id., 11, b16-621), Agriculture el bolanique : arbres
et plantes (id., 1,412-413.418; 3, 214-215; 4, 26-29; 6, 119-120;
11, 316-317; 12, 428-430; 17, 494-497); boissons (id., 2, 571-b74;
6, 284-286; 8, 62-65); alimentation (id., 8,206-210); moisson
(id., 7,25-27; 8, 220-221); parfums (id., 11, 549; 18, 211-212).
Zoologie : animaux {(id., 2, 479-480.710-711; 3, 219-221.472-473;
4, 419-423 ; 5, 192.460-461 ; 9, 18-20.316 ; 10, 339-340; 12, 878-279;
13, 42.229-230 ; 20, 507-510} ; insectes {id., 3, 437; 9, 522; 16, 112-
113 ; 18, 525-527). Sciences physigues : calamités (id., b, 116-120;
7, 222-225; 8, 21-26) ; astres (id., 5, 88-90; 7, 392-393; 9, 423-425;
10, 363-365 ; 12, 229-232 ; 18, 380-382) ; acoustique (id., 5, 173-178) ;
feu (id., 3, 286-287; 5, 78). Arls manuels : poterie (id., 8, 373 s.;
14, 169-170 ; feinture (id., 1, 289-291) ; ferronnerie (id., 13, 357-360 ;
17, 349-351} ; meétaux (id., 1, 331-333; b, 103-105; 20, 681-682);
pierres précieuses (id., 5, 165-106; 17, 312-319).
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abondamment ; mais, presque aucune ne parait relever
d’un goGt gratuit pour I'érudition. La fonetion de ces
remarques est d’ordinaire d’expliquer la lettre du texte,
mais parfois aussi de fonder une explication figurée.

Dans le méme but, les remarques
d’ordre géographique sont abondantes
dans 1'In Isaiam et permetient au lecteur de situer ou de
reconnaitre les lieux dont parle la prophétie, parfois méme
de constater, a partir de telle réalité, la nécessité ou
I'impossibilité de certaines interprétations. A cdté de bien
des remarques de géographie générale?, d'autres remarques
ont ftrait a la géographie physique?, 4 la toponymie® ou 4
la géographie humained. Sur ces deux derniers points, le
domaine du géographe devient souvent celui de I’historien.

Géographie

C. ROLE PRIVILEGIE DE L'HISTOIRE

Parmi tous les auxiliaires de 'interprétation, 1'histoire
occupe, en effet, une place privilégide. Cela s’explique en
partie par le caractére historique du texte d’'Isate, surtout
dans sa premiére partie, mais la volonté qu’a Théodoret de
fonder historiquement la prophétie en est la vraie raison.

1. Elles concernent essenticllement la situation des pays (In Is., 4,
547-551; 13,112-114; 15, 384-389), la position des montagnes
{id., 3, 308-310; 5, 291-R93; 8, 65-67.5665-666 ; 8, 300-392; 11, 66),
la configuration ou la topographie de lieux que Théodoret connait,
soit personnellement, soit par des témoins oculaires (id., 5, 10-11;
6, 484-486 ; 7, 18-19 ; 16, 175-183.411-412).

2. Cf. In Is., 1, 146-151 ; 4, 26-29 ; 7, 315 ; 20, 92-95.

3. Voir par exemple les remarques de Théodoret sur la Libye et
Tharsis (In Is., 7, 7-9; 19, 167-162; 20, 717-718) ; sur Chypre et les
Kitiens (id., 7, 9-13}, sur Lobna (id., 11, 202).

4. Voir les remarques concernant la Galilée (In Is., 3, 762-763 ;
8, 36-38), la Philistie (id., 4, 38-41), Kédar et I'ldumée (id., 12,
620-621 ; 19, 90-92.111-114), I'Ethiopie (id., 13, 91.92; 19, 92).




62 INTRODUCTION

Son commentaire fait done d’incessants appels 4 histoire,
mais sous formes de remarques éparses, en dépendance
étroite du texte prophétique : on v chercherait en vain un
exposé logiquement construit ou méme une fresque
historique esquissée & grands traitsl. En outre, parmi les
rares développements d'une cerfaine ampleur, quelques-
uns seulement appartiennent en propre a I'In Isaiam?; la
plupart constituent en fait des lisux communs {rémot) de
Pexégése de Théodoret3. Enfin, il va sans dire que les
connaissances de notre auteur paraitront souvent limitées
ou fantaisistes & I’historien moderne? ; mais ce serait un jeu

1. Nous avons noté (c¢f. chap. II) Pabsence méme do tout exposé
liminaire sur la situation historique & 1'époque d'Isaie.

2. On ne peut gudre citer que les développements relatifs 4 la
faute d'Ozias {In Is., 3, 8-31) ou au régne d’Achaz (id., 3, 322-253)
qui ne sont en réalité qu’un résumé de [T Ghr. 26 et 28, 1-18, et le
rappel par les sommets — plus caractéristique de Ia maniére de
Théodoret — de Phistoire de Jérusalem depuis le sidge de Vespasien
jusqu’a Ia fondation d'Aeclia Capitolina par Hadrien (id., 3, 198-211),

3. Voici quelques exemnples de ces «topoi» {les chiffres entre
parenthéses donnent les références A V' In fsaiam, les autres 3 PG 81) :
a) Les phases successives de la conquéts assyrienne (3, 302-306;
4, 269-272), of. In Ez., 812 A; 1037 B; In Os., 1662 AC; In Miech.,
1745 G; In Naghum, 1788 A ; In Jer.,, 7941 D ; — b} Les campagnes
de Nabuchodonosor contre Jérusalem (8, 458-467 ; 16, 385-389), of.
In Dan., 1457 C ; In Ez,,812B(; 984 D - 985 A ; In Jer,, 692 BD ; —
¢} La dynastie perse, Cyrus et ses successeurs {5, 43-47.54-59}, cf.
In Dan., 1393 B - 1397 B; 1416 CD; 1440 AB; 1449 B; 1501 G;
1541 D; In Ez,, 1121 D ; In Nahum, 1805 A ; — d} La reconstruction
de Jérusalem et du Temple (20, 164-172), cf. In Dan., 1457 G;
1473 CD; 1476 D; In Ez., 820 B; 1168 CD; In Agg., 1861 AB;
— ¢) Le triomphe de 'Empire romain (2, 69-74.79-87), ¢f. In Dan.,
1308 D -1309 A; In Mich.,, 1761 D.

4. En cela, du reste, Théodoret n'est pas une exception : I'exégése
patristique est remplie de « topoi» historiques dont Pexactitude est
souvent irés approximative. L'In Isaiam témoigne, a plusieurs
reprises, de connaissances mal assurées, voire erronées, de I'ignorance
de tel ou tel fait, &'un appel quelque peu fantaisiste & la chrono-
logie, etc. Quand cela nous a paru nécessaire, nous 'avons signalé
cn note.

LA METHODE EXEGETIQUE 63

un peu vain que d’en souligner la fragilité par rapport
aux notres. Ge qui doit retenir notre attention, en défi-
nitive, ¢’est la maniére dont Théodoret, 4 lintérieur du
systéme d’interprétation qui est le sien, utilise le fait
historique.

Les références 4 Vhistoire ancienne,
naturellement les plus nombreuses
dans 1'in Iseaiam, concernent & la fois les événements
contemporains d'Isafe et ceux dont Vexégéte découvre
'annonce dans sa prophétie. Au hasard du commentaire,
on voit peu & peu se dessiner une histoire des grands
empires!. Celle d’abord de I'Assyrie avee les régnes de
Téglat-Phalasar III, de Salmanasar V et surtout celui de
Sennachérib?, La domination babylonienne se confond
pour lessentiel avec Phistoire de Nabuchodonosor et de
ses campagnes contre Jérusalem. Un troisiéme ensemble,

Mistoire ancienne

1. Cf. les tables chronologiques dans le dernier volume,

2. Théodoret semble ignorer le régne de Sargon I (721-705) et
voir en Sennachérib le successeur de Salmanasar V. Dans son Com-
mentgire d'Osée (PG 81, 1662 ABC) il attribue 4 ce dernier la prise
de Samarie, qui devait revenir 4 Sargon {721) Puisque Salmanasar
était mort au cours du sidge. Le texte d'Isate (20, 1) fait pourtant
mention de Sargon, mais sous la forme ¢« Arna » dans certains manus-
erits des LXX. Est-ce sous cette forme que le lisait Théodoret et,
dans ce cas, n'a-t-il pas su identifier le personnage ? Théodoret, en
effet, ne cite pas le versef et se conlente de résumor le texte d'Isaie
(In Is., 6, 457-460), mais sa paraphrase ne lalsse pas voir qu'il situe
nettement les événements — notamment la prise d'Azétos — dans
Ihistoire générale de I’Assyrie. La présenfafion des faits dans
IV Rois, 17,1-6 et 18, 9-13 explique peut-étre la méprisc de
Théodoret : ces deux passages relatent le si¢ge de Samarie par
Salmanasar ; puis, sans mention d’un changement de régne, le récit
continue avee pour sujet «le roi d’Assyrie s suivi de la mention de
Ia prise de Samarie. Aussitét aprés commence e réeit de I'invasion
de Sennachérib, Théodoret, dont les livres des Rois sont V'une des
sources habituelles, a pu croire qw’il n’y avait pas d’intermédiaire
entre Salmanasar et Sennachérib, comme le laisse penser également
I'¢numération d'fn Isaiam, 3, 302-306,

=
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relatif & la Perse, s’organise autour de Gyrus — prise de
Babylone, libération et retour des Juifs en Palestine —,
mais laisse entrevoir la succession dynastique, de Gambyse
A Artaxerxés Longue-Main. Enfin, excepté un bref apergu
du régne d'Auguste et de 'action d’Hadrien contre Jéru-
salem, les remarques sur ’Empire romain visent toutes le
régne de Vespasien et la prise de Jérusalem par Titus. On
pourrait. encore Lracer, mais dans une moindre mesurs et
en rapport avec les grandes périodes qu’on vient de définir,
une histoire de 'Egypte et de la Syrie. Mais, en réalité,
comme dans la prophétie d’Isaie, le royaume de Juda ne
cesse d’étre au centre de la vision historique de Théodoret.
Ses vues sont donc en dépendance étroite de celles du
prophéte et I’histoire qui Pintéresse est d’abord celle
du peuple juif dans sa relation avec Dieu. C'est pour
la faire mieux comprendre que Théodoret rappelle ou
précise des faits qu'un historien moderne chercherait &
situer dans un contexte beaucoup plus large.

Contrairement & 1'histoire ancienne,
Phistoire du ve siécle apparait assez
peu dans le commentaire. On devine
4 peine la réalité politique d’'un Empire dont les dignitaires
sont désormais chrétienst. De {réquentes remarques de
toponymie attestent néanmoins la réorganisation de
certaines régions par le pouvoir impérial : presque partout
des noms grecs ont officiellenent remplacé les noms de
villes indigénes, sans entrainer toujours leur disparition
définitive de I'usage populaire? ; des villes jadis importantes

Histoire
contemporaine

1. C'est visiblement plus la péalité religieuse que la réalité politigue
qui intéresse Théodoret en ce domaine, cf. In Is., 4,425-429; 15,
328-330.471-475 ; 19, 187-191 ; 20, 604-507.

2. C'est par exemple le cas de Philadelphie que ses habitants
continuent & appeler Amman (In Is., 4, 548-660} et sans doute de
plusieurs autres villes comme Samarie devenue Sébaste {id., 3, 310),
méme si Théodoret ne le note pas expressément.
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ont vu leur réle décroitre au profit d’autres cités. On
devine aussi le réle que commencent 4 jouer dans la vie
du ve sidcle ces Arobes qui portent déja en Syrie le nom
de ¢« Sarrasins » (5, 160-164). On voit enfin assez bien quel
est le sort des Juifs dans 'Empire 4 I'époque de Théodoret :
devenus ¢ les météques du monde» (1, 268), iis sont en
réalité mis au ban de la société {20, 396-397).

Beaucoup mieux que Uhistoire profane, I'In Isaiam
laisse entrevoir la situation et la vie de I'Eglise & I'époque
de notre auteur. Le christianisme semble avoir définitive-
ment triomphé du paganisme! : destruction des derniers
temples paiens? dont les ruines servent parfois & 'édifica-
tion ou & 'ornementation d’églises chrétiennes®, substitu-
tion du culte des martyrs & celui des idoles®, extension de
I'Eglise aux dimensions du mondes. Celle-ci est désormais
une institution reconnue et protégée par le pouvoir impérial

1. Le triomphe du christianisme sur le paganisme est un point
que Théodoret aime & rappeler dans ses commentaires comme dans
d’auires Gerits (Hist. Ecel.,, PG 82, 1241 CD et 12656 G), en opposant
de fagon volontairement schématique «le régne des idoles» & celui
du Christ qui y met fin (cf. chap. IV, ¢La polémique conire les
paiens »}. En réalité, la mort officiclle du paganisme n’empéche pas
la survivance de cerfaines croyances palennes cb celle de pratiques
clandestines (Thérap., I, 79 s.; VIII, 22-24 & rapprocher d'In Is,,
2, 183-187). En outre, Théodoret n'ignore pas les persécutions dond
sont victimes 4 son époque les chrétiens de Perse (Thérap., IX, 32;
Hist, Eccl.,, PG 82, 1272-1276), mais elles ne metient plus en danger
la vie de I'Eglise comme cela avait ét6 le cas au temps de Julien.
Le désir de rendre sensible I'importance du changement opéré dans
le monde par la venue du Christ ’emporte donc chez Theodoret sur
I'exactitude historique.

2. Théodoret déclare avoir ¢té témoin d'événements semblables,
dans sa jeunesse vraisemblablement (In Is., 2, 194-186).

A In Is., 7,171-175; cf. aussi Thérap. VIII, 68-69.

4, In Is., 10, 85-87 ; of. Thérap. VIII, le culte des martyrs.

5, In Is., 8, 175-176; 1%, 623-626 ; les Nations se sont converlies
(id., 19, 220-225) et I'Eglise occupe une position éclatante (meptpavis @
id, 2, 33-43).
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qui, avec les fidéles, contribue 4 son entretien matériel?.
Aussi se fait-on plus que jamais du nom de chrétien un
titre de gloire (13, 308-310; 200, 400-407). La vie de
I'Figlise apparait, elle aussi, au hasard du commentaire :
asserblées liturgiques unissant des hommes de toutes
conditions sociales (4, 4256-429 ; 20, 504-H07), processions
en Phonneur du Christ et des martyrs {19, 143-160}, fré-
quents pélerinages aux lieux saints de Jérusalem?, recueille-
ment des fidéles dans les églises (15, 480-482 ; 20, 356-35H7),
monachisme (4, 436-439) et ascétisme (9, 486-490)...

L’In Isaiam présente en réalité une image fort embellie
de la situation de I'Tiglise au ve si¢cle, si I'on songe 4 ses
divisions. Mais les renseignements fournis par Théodoret
— leur généralité le prouve — n’ont pas pour objet de
constituer une véritable histoire de I’Eglise.

Le texte prophétique est pour
Théodoret la premiére source d’infor-
mation et nous avons noté les limites
que cela impose 4 sa vision historiques. De plus, comme la
prophétie d'Isaje se recoupe souvent avec les livres des
Régnes et des Paralipoménes, Théodoret demande 3 ces
ouvrages historiques un complément d’information®. Dans

Sources historiques
de Théodoret

1. Les empereurs sont les pires adoptifs (vulxnvel) et nourriciers
(rpogol) de I'Eglise ot assurent sa subsistance (In Is., 16, 471-475;
19, 242-244) ; les fiddles entretiennent eux awssi leur clergé (id., 7,
175-179).

2. Théodoret évoque notamment le pelerinage des « Arabess
(In Is., 19, 111-120); il souligne le motif de ces pélerinages : voir
les lieux ol s’est opérée la Rédemption (id., I, 382-396 ; 15, 468-471)
et note certains comportements habituels des pélerins (id,, 15, 48%-
486).

3. Cf. supra, « Histoire ancienne », p. 4.

4. Théodoret renvoie surtout au quatriéme livre des Régnes (8 fois)
et au second des Paralip. (9 fois) et assez souvent 4 ces deux
ouvrages conjointement (6 fois). La référence est d’ordinaire précise
(In Is., 3,501-502.567-568; 4, 269 5, 518-519; 6, 441-442; 7, 764-
765 ; 11, 5), mais Théodoret se contente parfois d'indiquer le titre
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une moindre mesure, pour I'histoire de PEglise primitive,
les Acles des apdires jouent un réle comparable.

En dehors de ces sources scripturaires, 1'In Isaiam fait
quelques références explicites au Flavius Joséphe de la
Guerre des Juifs'. On peut du reste penser, malgré ’absence
de toute allusion directe, que Théodoret a également relu
dans les Anfiquilés juives les pages relatives aux expéditions
assyriennes de Téglat-Phalasar, de Salmanasar et de
Sennachérib®. Sur le chapitre des Médes et des Perses,
I'In Danielem atteste que Théodoret a consulté Joséphe
{PG 81, 1393-1397 ; 1577 B-D). L'utilisation de son wuvre a
donec pu étre plus considérable que ne le laisse entendre le
petit nombre de références avoudes. De méme, rien dans
I'In Isaiam ne permet d’affirmer que Théodoret a consulté
les historiens grecs, mais 1’absence de référence n'interdit
pas péremptoirement une telle hypothésed,

Ce rapide examen des sources montre ol vont les
préférences de Théodoret, : 'Ecriture est & ses yeux I'auto-
rité supréme. S’il reconnait & 1'occasion les qualités et
I'honnédteté de Flavius Joséphe, il n’hésite pas 4 rejeter

de U'ouvreage (id.,, 3,234-23b; 11, 72-73.367-368.402 ; 19, 94). Dans
tous ces cas, la référence parait dispenser Théodoret de la citation ;
inversement, il lui arrive de cifer sans indiquer la référence (2, 648-
649; 9, 61-62 ; 12, 269-270).

1. CGf. In Is., 2, 236-237.678-579 ; G, 653-854 ; 18, 304-305.

2. Fravius JostrHE, Antiquilés fuives, L IX et X,

3. Ci. In Is, 14, 476 : le verbe Aéyetat atteste 'emprunt direct
ou de seconde main & un historien gree {Hérodote ? Xénophon 7).
Du reste, dans P'In Ez. (PG 81,1112 (), Théodoret fait référence
aux « histoires grecques », et dans 1'In Dan. (id., 1396 B) il confronie
I'opinion de Flavius Jos¢phe & celle des historiens grecs. Ce sont
encore peut-8tre ces derniers qu’il désigne 4 plusieurs reprises dans
quelques commentaires par l'expression ol #w cuyypageis (In Dan.,
id., 1297 B; 1441 C; In Nahum, id., 1808 B) ou par un tour plus
ample of ¥ vol wad’ Hpic Aéyov lovoprovpdoor Te xul cuyypo-
peig, copacat e wal fnropeg (In Dan., id., 1501 G).
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son témoignage s'il contredit le texte bibliquel. Cette
attitude s'explique par le caractére inspiré que Théodoret
reconnait 4 lensemble de 'Ecriture qui ne saurait par
conséquent &tre mensongére?, Malgré la pauvreté, 4 nos
yeux, de telles exigences critiques — ce sont celles de
I'époque —, il serait injuste de ne pas recomnaitre I'intérét
et le respect que porte Théodoret au fait historique. A cet
égard, sa démarche intellectuelle révéle un esprit d’autant
plus soucieux de rigueur et d’objectivité qu’il entend
mettre I'histoire au service de son interprétation.

D. L'INTERPRETATION DE THEODORET

Dans '« hypothésis» de 1'In Isaiam, Théodoret définit
sommairement l'exégése qu'il entend pratiquer : «A
considérer ensemble des écrits du prophéte, les uns sont
clairs (cug¥) et ont un sens évident (yopviy Sudvelay),
les autres sont présentés de fagon figurée (tpomixédc)
et réclament un commentaire » (Y, 26-27). Son commen-
taire fera donc état tour & tour du sens littéral et du sens
figuré de la prophétie.

1. Le fait que Joséphe ne soit pas chrétien en fait parfois aux
yeux de Théodoret un témoin digne de foi (In Dan., PG 81, 1544 B),
mais son erédit compard 2 celui de I'Eeriture est pratiguement nul
(id., 1393-1397).

2. Théodoret, en effet, ne semble pas faire de différence entre les
prophéties et les livres historiques sous le rapport de I'inspiration ;
pour lui I'Eeriture est inspirée (PG 84, 20 : o pdv § el fuig
Poagd Tlohod te ol Kouwd Sedrvevstdg doti), elle est tout entidre
parole de Dieu, Or, par essence, Dieu est incapable de mensonge
{ddeudiis) et ce méme caractére s'applique naturellement & sa parole
(v.g. In Is., 12,63-64; In Ez., PG 81, 957 A : ddeudic vyop & 7ol
npognTols fpmvimy), Clest pourquol l'exégdte cherche avant fout 3
montrer ¢ la vérité de la prophétic » comme celle de tout autre texte
biblique.
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L’interprétation selon le sens littéral
propre occupe en réalité une place
prépondérante dans le commentaire®.
Simple paraphrase du texte dans bien des cas? elle fait
néanmoins presque toujours appel aux divers auxiliaires
de linterprétation, notamment & 'histoire. Aussi Pexpli-
cation selon le sens littéral est-elle souvent une interpré-
tation x«d’ iovoplevd. D’autre part, la priorité que parait
lui aceorder Théodoret dans la présentation des divers
senst pe gaurait surprendre de la part d’un antiochien,

Sens littéral
et historique

1. Les antiochiens, on le sait, accordent une grande importance
34 'établissement du sens littéral qui permet d’insister sur la réalité
du texte biblique. Théodoret présente assez peu souvent le sens
littéral 2 I'aide d’expressions caractéristiques — xoevd vd pytéy (In Is.,
5, 346 ; 9, 201.486 ; 12, 48-49 ; 20, 522), xotd thy wpdystpov Evvoloy
(id., 3, 580-581) -, mais on le reconnailt aisément quand Théodoret Iui
oppose un sens figurs, d'antant plus qu'un adverbe (fvepyde @ id.,
1, 198 ; 15, 387} ou une expression avec elxéeg (id., 5, 470 ; 19, 201-203)
souligne parfois dans ce cas la présence du sens littéral,

2. La paraphrase constitus bien souvent, en efiet, le premier
stade de Pinterprétation chez les Péres, qui veulent avani tout
rendre intelligible pour les lecteurs grecs de leur temps la langue
des Septante ; ils s’efforcent done d’en traduire les tours (hébraismes)
et les mots dans la langue qui leur est familidre {cf. M, Hari,
s Influence du gree biblique sur la langue spirituelle des chrétiens s,
in La Bible ef les Péres, Colloque de Strasbourg 1969, Paris 1971,
p. 245-2486).

3. Le sens litkéral est trés souvent, en effet, un sens historique,
si bien que, pour désigner l'interprétation littérale, les antiochiens
emploient aussi fréquemment les termes loTople, & mpdypora, xad
lotopley, ete., que les expressions watd Jurdy, xetd AEw, H
mpbyetpog Ewvoi, ete. (cf. PiroT, p. 178).

4, La remarque ne vaut que dans le cas ol plusicurs sens sont
présentés successivement par I'exégéte, qui trés souvent se contente
d'une seule interprétation fondée sur le sens littéral propre ou sur
le sens métaphorique. Quand Théodoret propose deux interprétations,
il étahlit le plus souvent en premier lieu le sens litléral propre
(In Is., 3, 32 8. 160 5. ; 3, 485 8.3 5, 166 5.; 8, 318-319; 9, 194 5.3
12,48 5.; 14,6 8.; 17,236 3. 480-483 ; 19, 114-120.164-172.201-203)
avant de passer 4 l'explication figurée; & sept reprises, toutefois,
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chez qui le désir d’expliquer le texte ne se sépare jamais
de la volonté d'en établir la réalité littérale et historique,

Toutefois, dans bien des cas, l'inter-
prétation littérale se révéle impossiblel
-~ qu’elle entre en contradiction avec le simple bon sens,
Phistoire ou d’autres disciplines - ou bien ne suffif pas
4 épuiser le sens de la prophétie?, Diverses raisons invitent
donc Théodoret & dépasser le sens littéral pour recourir
4 linterprétation figurée®. En réalité, sous le terme assez
vague de «sens figuréty, l'exégéte présente divers types
d'interprétation. Le plus souvent, il s’agit d’un sens méta-
phorique®, mais ce peut &tre aussi un sens spirituel oun

Sens figuré

il donne la priorit¢ au sens figuré (id., 5, 343 8. 432 3. 468 5. 497 5. ;
6,359 s.; 9,482 s.; 18, 420-421) et paratt méme lui accorder sa
préférence. Néanmoins, dans cette maniére d’insister sur Io sens
littéral, on reconnait les tendances antiochiennes de cette exégdse
soucicuse d'élabliv la réalité du texte biblique trop facilement
évacuée par une utilisation abusive de l’allégorie chez certaing
alexandrins,

1. Voir par exemple In Is,, 5,9-13.417-419; 6, 157 s.; 7, 120 s.
337 5.; 10,202 s.; 14, 244 ; 18, 430-433 ; 19, 228-231 ; 20, 522 s.

2. C'est le cas lorsque lo sens littéral est pauvre (In Is., 1, 326 8. ;
3, 156 s.), surprenant {id., 10, 448 8.}, banal (id., 6, 284 5.} ou indigne
de Dieu (id., 14, 215-216}.

3. Le recours au sens figuré est rarement présenté par Théodorst
comme une nécessité (dvdywn, In Is., 9,202), mais plutdt comme
une possibilité (id., 2,166 : el 8¢ i rpominddc voelv Bodletat... ;
3,488 : HI 3% xal wpomndic 80éhot g w0 ywplov vofiout...; 17,
243 : odx dv g dpdprot...; 19, 143-144 : el 3¢ g nerepddor... ;
ete.).

4. Lorsque le sens flguréd est neblement désigné, c'est le plus
souvent (22 cas, cf. index des mots grees) par 'adverbe tpomixds ;
le nom (rpowy) et l'adjectil (vpomixég) sont d’un emploi beaucoup
plus rare. Théodoret ulilise également mapaBoly) ot ses dérivés, plus
rarement 'adverbe wvevpotixdde (In Js, 18, 615) ou Padjectif
{id., 18,431; 19, 231). Mais, parler de métaphore, de prosopopée,
d’image, de compargison, ete., ce sont autant de maniéres de souligner
'existence d’un sens figuré.

5. C'est de loin le cas le plus fréquent ; of, par ex. In Is.,, 1, 109 s, :
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moral trés proche de ce que d’autres exégétes appellent
Panagogiel. Dans quelques cas, enfin, Pinterprétation
entretient avec le sens littéral un rapport si lointain ou si
subtil qu'on seraif presque tenté de parler d’allégorie?.

Le sens figuré se révéle donc assez composite. Il reste
néanmoins, & quelques exceptions prés, un véritable sens
littéral au point qu’il est parfois absolument nécessaire
de ['établir si l'on veut respecter la lettre du texte (19, 121.
144.172-173) et atteindre ainsi « la vérité de la prophétie »
(9, 200-205),

De fagon plus épisodique, l'exégése
de Théodoret fait appel 4 'explication
typologique. Cette derniére participe, en réalité, des deux
autres modes d’interprétation : de I'interprétation selon le
sens figuré, car elle impose de dépasser le sens obvie ; de
'interprétation selon le sens liftéral ou historique, car il
importe d’établir la réalité du fait ou du personnage pré-
sentés par le ftexie prophétique avant de pouvoir les
considérer respectivement comme le «type» (t0mog) d'un
autre fait ou d’un autre personnage — «l'antitype»
{dvriromog) — que l'exégéte découvre dans Phistoire du
Nouveau Testament. Toutefois, une vague ressemblance
ne suffit pas & déterminer un typisme®. On ne le reconnait

Sens typique

téte = rois et chefs, cceur = prétres et docteurs; 1, 326 s, : changeurs
ot cabaretiers = prétres et docteurs corrompant a Loi par ’adjone-
tion de leurs propres doctrines ; 2, 167 8. : chénes = homme qui tirent
orgueil de leur force physique, cédres = ceux dont l'empire est
florissant, vaisseaux = eeux dont I'intelligence est vive, ete.

1. Voir par ex. In Is., 3,60 s, 156 8.; 7, 332 5. 577 5. ; stc.

2. Par ex. In Is., 3, 552 8. 805 8.; 6, 172 s.; etc.

3. Les anfiochiens n'ont recours & Pinterprétation itypologique
que g’ils découvrent entre le ¢ type » ot I'eantitype » des liens étroits.
JEAN CuRYSOSTOME a, du resie, clairement défini — aprés Dicdore
de Tarse et Théodore de Mopsueste — les « régles » 4 observer en
matiére de typologie (PG 51,247 et B3, 528-529). Cf. & ce sujet
A. Vaccarr, ¢La Qeople nella scuola esegetica di Antiochia »,
Biblica 1, 1920, p. 3-38.
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qu’aprés avoir établi que la prophétie s'est réalisée deux
fois?, que la seconde réalisation dépasse en quelque fagon
la premiére et qu’elle est seule & rendre compte de la
prophétie dans sa totalité. Aussi le role de I'histoire est-il
considérable dans linterprétation typologique, puisque
tout revient en définitive 4 apprécier le degré d’accomplis-
sement (zéhog) de la prophétie 4 l'intérieur de A. T. : si
elle y est pleinement réalisée, on ne saurait parler de
¢ figure » ; en cas de réalisation partielle, la découverte d'un
antitype accomplissant entidrement la prédiction est
nécessaire, puisqu'une prophétie ne peut étre mensongére
(&evdig). Dans les deux cas la décision appartient le plus
souvent & Phistoire®

L’interprétation typologique est donc soumise 4 l'obser-
vation de régles assez strictes. Théodoret en fait néanmoins
largement usage dans 1'In Isaiam?®. La prophétie lui offre
naturellement quelques figures du Christ, mais beaucoup
de typismes concernent le mystére du salut, les apotres,
I'liglise et les croyants ; certains mémes se rapportent aux
temps eschalologiques, Malgré la diversité des cas envi-

1. C’est ceite double réalisation de la prophétie que Théoderet
souligne 4 plusieurs reprises par I'expression, 4 premiére vue ambigué,
de « double prophétie » {In Is., 7, 185-186.760; 19, 42).

2. A plusicurs reprises, et sans doute il s’oppose souvent alors &
Théodore de Mopsueste, Théodoret refuse catégoriquement de voir
en tel personnage ou en tel événement de PA.T. un Lype du Christ
ou de 'Eglise et montre qu’il faut directerment appliquer la prophétie
4 ces derniers. Dans ce cas la démonsiration s’appuic encore le plus
souvent sur Phistoire (In Is., 4,478 s.;8,1315.; 9,358 5. 12, 64 s.
520 s. 545 s8.; 13, 217-219; 14, 241 s.; ote.).

3. Théodoret a recours 4 linterprétation typologique dans une
bonne trentaine de eas : typismes concernant le Christ (In Is., 3,
521-528 ; 7, 658-662,763-767 ; 20, 69-78), le salut (id., 3, 123-125;
7, 751759 ; 12, 29-32; 13, 424-429; 16, 287-289), les apdtres (id.,
3, 580-585; 6, 711-712; 10,17-20; 12, 363-370; 13, 101-110; 16,
447-454), U'Eglise (id., 2, 471-475; 19, 14-19.42-49.61-73.177-181),
les croyants (id., 4, 274-281 ; 8, 448-452 ; 9, 131-139.161-169), I'escha-
tologie (id., 7, 185-188; 18, 60-65; 19, 19-21.256-263.274-278).
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sagés, la typologie de Y In Isgiam offre une certaine unité ;
ia figure dominante est celle qui présente les diverses libé-
rations du peuple juif comme autant de préfigurations de
la délivrance du monde entier, prisonnier du péché, gréce &
I'Incarnation.

Ces trois formes d’interprétation aménent Théodoret &
distinguer deux types de prophéties : les prophéties
relatives & 'A. T. qui relévent le plus souvent du sens
historique et littéral et les prophélies néo-testamentaires,
les plus nombreuses dans 1'In Isaiam*. Pour les discerner,
Vinterprétation selon le sens littéral joue un rdle assez
limité tandis que le recours 4 'explication figurée est plus
habituel ; mais, quelle que soit la nature de explication,
on a toujours affaire dans ce cas & des prophéties messia-
niques directes. Au contraire, dans le cas d’une interpré-
tation typologique, il faut parler de prophéties messia-
niques indirectes, puisque, imparfaitement il est vrai, la
prophétie s’est déja réalisée dans I'A. T. Ainsi, par deux
voies différentes, Théodoret donne & son exdgdse une
orientation nettement néo-testamentaire et s’écarte en
cela de celle des anciens antiochiens? Toutefois, la méthode
qu'il utilise reste fondamentalement la méme : son inter-
prétation, fondée sur une critique précise du texte, est &
dominante historique. Ge contréle exercé par 'histoire est

I. On retrouve donc bien au cours du commentaire In fsaiam
les deux grands ensembles de prophéties que Théodoret indique dans
son ¢« hypothésis », celles qui concernent Israél et le peuple juif
dans I'A.T., et celles qui s’appliquent au Christ, & I'Eglise et au
salut des Nations (In Is., T, 1 s.).

2. CGf. L. Martis, Eiudes préliminaires & Pédition de Diodore de
Tarse sur les Psaumes, Paris, Belles Lettres, 1933, p. 9; J. GuiLLer,
« Les exégéses d’Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu »,
in Rev. Sc. Rel., t. 34 (1947), p. 257-302, L’exégése de Diodore de
Tarse et plus encore celle de Théodore de Mopsueste sont nettement
vétéro-testamentaires. Celle de Théodoret s’apparente davantage &
celle de Chrysostome,
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pour 'exégdte une manidre de se garder des excés de
Pallégorie, mais ¢'est peut-8tre aussi une limite. On est en
droit de regretter que Pexégése de Théodoret, malgré ses
qualités de rigueur et de sobriété, soil presque fermée a
I'interprétation spirituelle et mystique. C'est sans doute
le revers de cette exdgése «scientifique ».

CHAPITRE IV

LA POLEMIQUE

Le commentaire In Isqiam fait une large place 4 la
polémique, mais sous forme de remarques éparses et
toujours en dépendance étroite du texte prophétiquel.
On peut néanmoins parler de frois ensembles polémiques
assez nets qui concernent respectivement le paganisme,
les Juifs et les hérétiques. Ce sont en réalité des lieux
communs (fopei) de Vexégése, que Théodoret ne semble
pas chercher & renouveler : dans 'fn Isaiam, en effet,
comme dans tous ses commentaires, réapparaissent sensi-
blement les mémes « topoi». Au manque d’originalité de
cette polémique? s’ajoute son absence presque totale
d’actualité, Certes, la survivance de pratiques paiennes,

I. D'une manidre générale, Théodoret répugne aux longs dévelop-
pements et aux dwppdosts ; il sait méme 4 Poceasion renoncer 4 un
développement polémigue pour s’en fenir sirictement & linterpré-
tation du texte (v.g. In Is., 3, 384-385; 20, 526-527). D’aulre part,
la dispersion des remarques vient du fait que sa polémique n'est Ie
plus souvent que la paraphrase ou Iampliflcation du texle d'Isale,
notamment dans les passages relatifs aux idoles.

2. La polémique de Cyrille contre tes idoles dans son In Isaiam
et celle de Théodoret donnent lieu par exemple 4 des développements
trés voisins, d'autant plus que 'un et Pautre se contentent souvent
de paraphraser Isaie. En outre, les divers « topot » des commentaires
de Théodoret pourraient 8tre en partie les échos des fraités écrits
par notre auteur contre les paiens, les Juifs ef les hérétiques;la
comparaison entre plusieurs passages de I'In Isaiam et de la Théra-
peulique autorise en tout cas cette supposition.
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surtout dans les milieux populaires et campagnards, n’est
pas douteuse & I'épogue de Théodoret?, mais le paganisme
en tant gu'institution est mort et ne saurait désormais
mettre en question I'existence d'une Eglise dont Théodoret
se plait, du reste, & souligner le triomphe? Que les Juifs
soient nombreux en Syrie ne rend pas davantage actuelle
la polémique anti-juive de I'In [saiam : son caractére,
général et traditionnel A la fois, suffirait & le prouver. Enfin,
les hérésies combattues dans le commentaire appartiennent
au passé, méme si certaines d'entre elles étaient encore
vivaces dans le diocése de Gyr au moment ot Théodoret
entra en charge®. Sans grande actualité, sans véritable
originalité, cette triple polémique peut-elle avoir une
fonction autre que dialectique? Noug tenterons de le
préciser aprés un rapide examen des formes qu’elle revét
dans le commentaire.

1. Voir, sur ce point, R. Devrerssg, Le Palriarcal d’Antioche
depuis la paiz de ' Eglise jusqu'd la conguéle arabe, Paris 1945, p. 43,
La distinction opérée dans la Thérapeutique (op. cil., livre VIII)
entre le eulte des martyrs et celui des héros est le signe méme qu'une
confusion pouvait exister dans les esprits ef conduire certains chréliens.
& sc laisser contaminer par le paganisme. Enfln, dans les milieux
intellectuels antiochiens, il était de bon ton d’afficher son scepticisme
4 Pégard du christianisme (¢f. P. Cawrver, Thérap., op. cil,, p. 31 s.
el P. pE LABRIOLLE, op. cil., p. 364-363),

2. Théodoret fait souvent état dans ses écrits du triomphe de
I’Bglise et de la ruine du paganisme, mais cetle manitre de g'exprimer
ne donne qu'une image approximative de la réalité 4 ’époque ol
it vit (ef. sur ce point, chapitre III, p. 65, n. 1).

3. Dans Hisloire Eeel. (PG 82, 1440 D - 1444 B) comme dans
sa correspondance (éd. Y. Azéma, op. cif., lettres 81, 82, 113, 1186},
Théodoret fait état & plusieurs reprises de sa lutte et de sa victoire
contre les hérétiques, mais les situations et les événements auxquels
il fait allusion sont bien antérieurs a I'I'n Isaiam.
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A, POLEMIQUE ANTI-PAIENNE

Parce que Théodoret s’en tient
étroitement au texte d’Isaje, sa cri-
tique du paganisme est pour 'essentiel
une mise en cause de I'idolatrie. Malgré la dispersion des
remarques, le retour des formules antithétiques, « 'erreur
des idoles (f) Tév elddhav wadvn) » et «la fin de l'erreur
() t¥i¢ whdvng medAe) », montre clairement que cette polé-
mique s’articule autour de deux thémes fondamentaux :
celui du régne de l'idolatrie et celui de sa ruine apreés
I'Incarnation.

Le régne des idoles est avant tout celui de lerreur
(madwn)t. En réalité, le pouvoir d’égarer — tel est le sens
habituel de mAdvy dans le commentaire — appartient au
diable et aux démons. En détournant 'homme de la vérité,
ils le font vivre dans l'ignorance (&yvouwx) et les ténébres
(Cbpog, axbroc) ; ils font de lui et des Nations des « égarés »
(of Thavdbpevor). L’extension du mal s’explique par 'appui
que erreur regoit de certains individus?, mais surtout par
la sottise (#voter) humaine, cause de tous les aveuglements®.

Organisation
de la polémique

1. Le terme wAdvy), sans autre précision, sufit souvent 4 désigner
lidolatrie dans le commentairs, ol il est d'un emploi netiement
plus fréquent que les fermes «erreur polythéiste, polythéisme,
idolatrie » ; le terme plus général d’«impiété s {doibeia, Sucoteie)
est encore un moyen de désigner I'idolatrie.

2. Il s'agit notamment des préires des culfes palens {In Is., 6,
269-274), des astrologues et des diseurs d'oracles (id., 6, 235-236.
296-298 ; 14, 314-319.542-545.549-551), des philosophes {id., 6, 376-
283) et des poetes (id., 1R, 646-649).

3. Ceei explique qu’a la suite d&'Isaie 'arme la plus habituelle 4
Théodoret soit l'ironie et que toute sa polémique soit en définitive
un appel 4 la raison (In Is., 2, 125-128.196-202; 12, 172-174; 13,
363.379.403-404).
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C’est de 13 que l'erreur tire son pouvoir tyrannique! et
parvient & installer les Nations dans un véritable esclavage
(Souhele).

Aussi la ruine des idoles (& +&v elddrwy Srebpog)
apparait-elle comme une libération (dmwedhay?, £revBepia).
Du reste, Théodoret semble 4 dessein souligner le régne de
Perreur pour mieux en marquer la fin (4 g whdwng
moiha). La recherche de "antithése est évidente : la domi-
nation (sperely, Seomdlewv) exercée par I'idolédtrie est ruinée
(mabety, xartamadery — obevwlbvon, wotuabevwwdvay — oo~
Abew) j 'ignorance (¥yvoier) fait place & la connaissance
(yvéioug), les ténébres (ondrog) & lalumiére (pde, pwrtlawy),
le mensonge {{cl30¢) & la vérité (grhbew) ; le pouvoir sou-
verain du diable céde devant celui du Christ? qui assure le
triomphe de I'Eglise. C’est sans doute ’'Egypte qui, dans
notre commentaire, illustre le mieux ce passage de 'erreur
4 la vérité : symbole de U'idolatrie dans I'A. T., elle devient
pour Théodoret le meilleur exemple du salut des Nations.

Malgré 'abondance des remarques,
cette polémique conserve un caractére
trés général : démons et idoles sont
presque toujours désignés par les termes génériques de
Satuoves et d'eldwha® ; la présentation des divers lisux de

Contenn
de la polémique

1. Ce pouvoir {cf. index des mofs grecs xpuvely, Scomwbdlewy,
Ssomorele, Buvmorelx, Tupawvlg, Tépawvog) est en réalité celui du
diable et des démons agissant par l'intermédiaire des idoles (In Is.,
7, 463-454). -

2. L'épiphanie du Seigneur sonne, en cffet, le glas du régne des
idoles (In Is., 8, 524-526; 7, 548-560.692 ; 10, 26-29,82-91 ; 12, 471-
482) ; 4 Ia Seoratein illégitime du diable (id., 7, 481-486) se substitue,
au moment de I'Incarnation, la souveraineté du Christ, scul véritable
Seomrovhg, parce que seul vrai Dieu.

3. On trouve aussi, mais plus rarement, tluhpe, sixev, sixaope ;
toutes ces désignations prouvent que Théodoret vise 1’idolatrie
dans son ensemble ef non tel adversaire précis; quand il nomme
telle idole avec précision, c'est toujours sur linvitation du texte
biblique (In Is., 5, 439 ; 7, 4568 ; 8, 263 ; 14, 388-389).
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culte reste traditionnelle’ et ne permet presque jamais
d’établir une relation entre telle idole et tel culte. De méme,
Théodoret se borne le plus souvent & noter la diversité des
idoles ou & distinguer les représentations anthropomorphes
des représentations zoomorphes ; mais, mis & part le cas
de P'Egypte?, il ne précise pas davantage.

En revanche, Théodoret se montre plus soucieux d’appor-
ter des précisions sur la nature des démons et celle des
idoles. 'il note que la nature incorporelle (dodpatos) et
invisible (&bparoc) des démons ne leur interdit pas de
prendre les formes les plus diverses {oyfip.are) pour se mani-
fester aux vivants, il s’intéresse surtout aux idoles®. Sa
polémique insiste & plaisir sur leur nature inanimée, inca-
pable de tout sentiment (dduyd e xod &hoyel) et sur
leur caractdre d'objets créés — en bois ou en métal —,
fabriqués de main d’homme®. Par sa nature matérielle et
souvent composite, 'idole est & la fois circonscrite dans
'espace et dans le temps : on en connaif la mesure, elle a
une origine et une fin®. Aussi les idoles ne doivent-elles
qu’d la stupidité humaine d’étre reconnues pour dieux ;
« prétendus dieux» (of xohobpevor Oeol), en vérité, sans

1. Monftagnes et collines oir ont lieu les sacrifices (In Is., 2, 12-17 ;
4, 350-354 ; 8, 388-390; 12, 52-54) ; antres ¢t cavernes réservés aux
oracles ot aux évocations des morts {id., 14, 314-318); jardins et
bois sacrés (id., 2,186); sanctuaires (id., 4,565; 7,172; 10,85;
12, 644).

2. Théodoret donne, en effet, quelques précisions sur les idoles
¢gyptiennes, mais sans jamais indigquer le nom du dieu représenté
sous les traits de tel ou tel animal {In Is., 6, 316-318; 14, 393-396).

3. La démonologie de Théodoret dans I'In Isaiam se réduit 4 peu
de chose {In Is., 5, 182-189; 8, 266-268; 10, 367-368), mais il en a
longuement iraité dans Thdrap. III (Anges, dicux ot démons).
Comme il suit de prés Isaie, il est naturel que ses attaques les plus
nombreuses soient dirigées contre les idoles.

4, In Is., 6,66; 7, 338-338; 12, 500-502.

5, Id., 2, 126-128; 6, 66-68; 12, 191-196; 13, V-10; etc.

6. Id., 11, 2560-254 ; 13, 355-367 ; 14, 430-435.
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autre pouvoir que celui que leur accordent les hommes.
L’idole, par nature, n’est qu'impuissance el faiblesse
{ ©év elddrwv dobévewa) doublées d'une totale ignorance
(&yvorx). Que Théodoret parle constamment de «la trompe-
rie des idoles» () v elddrov Peldog, f Tdv ldarwy (88)a-
wity)) ne doit pas faire illusion : il ne prend plus alors
«idole » au sens étroit de représentation matérielle divini-
sée, mais voit en elle instrument dont se servent les
démons pour installer 'erreur dans le mondel,

En fait, Théodoret ne s’attarde tant & analyser la nature
des idoles que pour mieux montrer la nature du vrai Dieuy,
en tous points opposée 4 la leur?, C’est dans doute 14 le
principal intérét de cette polémique sans actualité qui reste
avant tout un lieu eommun de Pexégése, méme s'il est
repris par Théodoret 4 des fins précises,

B. POLEMIQUE ANTI-JUIVE

La polémique anti-juive, autre lieu commun de 'exégése,
présente dans I'In Isaiam & peu prés les mémes caracté-
ristiques que la polémique contre les idoles : dispersion des
remarques, étroite dépendance & 'égard du texte d’lsaie,
« topoi» sans originalité et sans actualité, Ce qui retient
Uintérét, ce sont donc moins les accusations traditionnelles

1. Cf. supra, p. 78, n, 1.

2. La recherche de P'antithése par Théodoret est évidente : aux
idoles e aux faux dieux, il oppose le Dieu unigue et vrai; i ces
objets créés, sujets aux changements, périssables, inanimés, limités,
il oppose I'Etre incréé, inchangsé, immortel, sans limites et impossible
4 circonscrire, sans forme et sans parties, alors que les idoles sont
composites et regoivent une forme. De méme encore, la puissance,
la vérité, la sagesse de Dieu sont mises en opposition avec I'impuis-
sance, le mensonge ei la soitise des idoles. Préciser la nature et les
attributs des idoles est en réalité, pour Théodoret, une maniére de
faire concevoir 4 son lecteur, par le jeu des oppositions, la nature
ineffable de Dieu.
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portées contre les Juifs ou l'utilisation & des fins polé-
miques de leur histoire, que la controverse théologigue et
exégétique.

Le portrait du Juif qui se dégage
du commentaire reste entiérement
conventionnel. Les mémes accusations,
cent fois répétées, gardent toujours un caractére général et
abstrait : orgueil (péyx @povely, peyotavyelv, Smepppoveiv)
et arrogance (& alévewx, halovinde, dmrwddlew, nopy-
doiv) ; aveuglement volontaire ou maladif (tU¢og, Tuprde,
Topholv) et insensibilité (Gvedynoia); entélement, esprit
d’opposition (&veiréyew, dvrivetvew), goit de la querelle
et de la controverse (épioTindde, @ticvaixéic) ; hardiesse
(Bpdcog, Tohudv) et impudence (dvauoybvewy, dvaideix) ;
déraison, sottise (&voiat, 0 dobvevov, dhoyie) et folie (pa-
via). Le comportement du Juif est & I'image de son carac-
tére. Théodoret met en évidence son attitude continuelle
de refus (od 3éyscbur, od Bodiecon, dpveiobon) — refus
d’écoufer les prophétes, refus de croire —, de désobéissance
(&metbeix) et d'impidté (dotbewn, Svooébein, dvdaiog) : idolé-
trie, manquements 4 la Loi. L'ingratitude (dyaptoria) est
donc sa maniére de répondre & amour de Dieu. Sa conduite
envers Dieu et Ie prochain peut encore se résumer par les
termes d’injustice (ddwla), d'iniquité {&vople, mapavoute)
et de perversité (mownplar). A 1'égard du Christ, elle devient
rage et folie criminelle (pevio ol Xpuorol), Telle est,
bien sir, la plus grande accusation portée contre les Juifs,
tenus collectivement pour des assassins {goveic).

Théodoret ne fait donc que reprendre des accusations
traditionnelles!, mais avec une relative modération et un
souci d’équité qui le pousse & dissocier dans sa polémique

Accusations portées
contre les julfs

1. Sur les traits fondamentaux de la polémigue anti-juive chez
les Péres, 4 la suite des auteurs paiens, voir le catalogue dressé par
J. Juster des principales accusations portées contre los Juifs (JusTER,
t. 1, p. 456-48).
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les Juifs pieux de I'A, T. et ceux qui, avec les apdtres, ont
eru au Christ {(of morebovreg) de la grande masse des
Juifs incrédules (ol &misTolvree)l.

Si le commentaire offre fondamen-

Utilisation talement le méme portrait stéréotypé

de ;g:;ﬁ?&.%u;ui% du Juif, sans distinguer entre Ancien
et Nouveaun Testament, I’histoire juive

est au contraire présentée de fagon anfithétique, mais cela
aussi 4 des fins polémiques. La situation florissante (&vBeiv)
du peuple juif au temps od il jouissait (dmorabewv) de la
Promesse (bmboyeoic) et de la Bénédiction (ehhoytea) n'est
évoquée par Théodoret que pour mieux insister sur I'état
de dénuement (&mootepely, yupvoly, dvatpeoig) dans lequel
il se trouve depuis qu'il a cessé d'étre le peuple élu, apreés
la crucifixion du Christ. La recherche d’oppositions terme
3 terme est évidente : la fertilité? et la fécondité (sdxapnia)
de jadis ont fait place au désert (Zpmpie, Epypoc) et 4 la
stérilité (xapria) ; le suceds dans les entreprises (sdmpaktor),
A I’échec {xaxompayie) ; le bonheur et la prospérité (ebnpe-
plar), au malheur (Suonpepter). Enfin, la destruction défini-
tive du Temple, ¢ la ruine finale » (& Zoyurog 8hebpog) et la

1. La distinction entre Juifs croyants et incrédules est constante
dans 1'In Isaiam {croyants : 1, 174-175, 304-309 ; 8, 450-455 ; 9, 492
493 ; 10, 48-62; 156, 305-306; 17, 147-149; 18, 268-270; inerédules
opposés A croyants : 4, 278-281.496-606 ; 8, 326-320; 1%, 92-93.
276-280.349-350.374-375 ; 16, 136-137). L’importance de chacun de
ces groupes varie selon le point de vue auquel se¢ place Théodoret :
considérés absolument, les Juifs croyanis sont en grand nombre
(v.g. 8, 326 ; 18, 268 ; otc.), mais par rapport & I'ensemble du peuple
juif, ¢’est une minorité (v.g. 12, 374) et les inerédules sont pour
cefte raison préseniés 4 leur tour comme les plus nombreux (v.g.
4, 279).

2. De cette fertilité témoignent surtout les prophétes, qui jouent
auprés du peuple le role d’une pluie, d’une humidité, d'une rosée
técondante (In Is., 2,517-520; 14, 154-164), si bien qu’lsraél est
présenté alors comme un jardin, une vigne de choix.
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diaspora ont succédé aux chitiments passagers® que subis-
sait Israél au temps de Ia Promesse.

Au-deli de cette présentation dualiste de I'histoire juive,
le théme du transfert des Promesses donne tout son sens &
cette polémique? : le rejet (dmoBor#) du peuple juif a pour
conséquence lappel (xAfowg) eb le salub {cwwmelx) des
Nationg, Pour souligner ce transfert de la Bénédiction,
Théodoret reprend le vocabulaire utilisé pour caractériser
chacune des deux grandes périodes de histoire juive, mais
dans un rapport inverse : au temps ou s’exergait 'esclavage
de Perreur, les Nations étaient stériles (axapmix) 4 I'image
de la forét (Spupdc) et du désert (Epmproc), puisqu’elles
étaient privées (yuuvolv, &mootepsiv) de la sollicitude
divine (undepovie, Emipéhewn, mpovota) ; telle sera la situa-
tion du peuple juif aprés la crucifixion, tandis que les
Nations jouiront {(&mododewy) & leur tour des avan-
tages dont jouissait le peuple élu. Qutre cette utilisation
du vocabulaire, le théme du transfert des Promesses est
encore illustré par toute une symbolique qui s’organise
autour de trois termes principaux — Liban, désert,
Carmel —, entre lesquels Théodoret établit deux séries de
rapports. Le plus souvent « Liban » et « désert » — associés
ou non — sont opposés & Carmel3, Dans ce cas, la symbo-
lique se fonde sur la géographie : la montagne du Liban,
4 Vinverse du Carmel, se trouve hors du territoire juif.
Symbole de l'idolitrie des Nations, le Liban couvert de

1. De tels chitiments relevant essentiellement de la ¢ paidéia »
divine marquaient en quelque sorte la sollicitude de Dieu & V'égard
de son peuple, pour qui les épreuves étajent une invitation a se
convertir.

2. Tout un voeabulsire exprime ce transfert des Promesses dans
Pin Isaiam : v.g. &dvedhayf) (8, 393), peraBor®) (9, 457; 10, 109),
petebolvety (10, 398), petortOéven (19, 210).

3. Sur Popposition entre Liban et Carmel, ¢f. In Is., 8, 388-398;
10, 193-195 ; enfre Garmel et désert, id., 9, 451-461 ; cf, aussi I'oppo-
sition entre Galilée, symbole des Nations, ef Carmel (id., 10, 107-112).
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foréts est considéré comme stérile (&xaxpria}, tandis que la
técondité (ednapnie) du Garmel est le signe méme de Vélec-
tion d'Israsl, Plus rarement!, Théodoret établit une
équivalence entre «Liban» et «Carmel» — considérés
sous le rapport de Pabondance — et les oppose 4 « désert ».
Dans les deux cas, le transfert des Promesses intervertit le
rapport, initial, mais « stérilité » et « fécondité » s’entendent
seulement. alors au sens figuré.

A lexception de deux remarques
destinées & prouver aux Juifs que la
conceplion d’un Dieu trine s’exprime
déja avee netteté dans le texte d'Isaie?, les questions théo-
logiques interviennent peu dans cette polémique. En
revanche, Théodoret réfute fréquemment Vinterprétation
que donnent les Juifs de la prophétie d’Isaie.

Dans un premier cas, il apostrophe les Juifs avec vigueur
et, ironie, les somme de répondre 4 ses questions, avant de
prouver leur aveuglement et leur sottise®. Les reproches
sont de deux ordres : ou bien les Juifs veulent « tirer & eux
toute la prophétie », au mépris de la lettre du texte et de
I'histoire, sans reconnaitre dans la réalité qu'ils s’appro-
prient une «figure» de ce qui devait se réaliser avec
I’Incarnation? ; ou bien, leur interprétation est condamnée
sans restriction : la prophétie ne les concerne pas et
s’applique uniquement au Christ ou a I'Eglise®.

Intérét théologique
et exégétique

1. In Is., 10, 398-408 ; 19, 205-210.

2. Id., 14, 254-255; 15, 119-131,

3. Les mémes formules reviennent 4 dessein plusieurs fois (Seubd-
tocey : In Is., 14,241 ; 19, 382 ; 20, 442 ; clndrewony : id., 14, 288 ;
19, 52.487 ; 20, 523); I'avalanche de questions purement oratoires
est une mani¢re de rendre plus sensible l'incapacité des Juifs &
défendre leur point de vue : leur mutisme les condamne et les rend
ridicules ; enfin Théodoret se plait parfois 3 les prendre au piége de
seg syllogismes (id., 6, 371-376 ; 14, 241-249.288-291).

4, In Is., 19, 10-13.32-39.

5, Ce sont de loin les cas les plus nombreux : In Is., 4, 478-482 ;
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Une seconde série de remarques met en cause, sans
attaque directe contre les Juifs, cetie exégdse judaisante ;
Théodoret se contente de désigner son adversaire par
Pindéfini 7. Néanmoins, cette polémique reste trés proche
de la précédente par le fond et par la forme? : il s'agit
encore de montrer I'impossibilité totale ou partielle de
rapporter la prophétie aux Juifs eb d’en voir 1a réalisation
dans I’A. T. L’histoire sert de nouveau ici une polémigque
qui, en définitive, parait beaucoup moins s'exercer confre
les Juifs que contre l'exégése de Théodore de Mopsueste.

La polémique anti-juive, ouverte ou voilée, est done un
moyen commode pour Théodoret de refuser une exégése
trop systématiquement vétéro-testamentaire comme I'était
celle des anciens antiochiens.

C. POLEMIQUE CONTRE LES HERETIQUES

Les hérétiques sont dans I'In Isaiam la troisidme cible
de Théodoret, mais de mani¢re moins constante que les
idoles ou que les Juifs. En revanche, les attaques ont
ordinairement plus d’ampleur et perdent leur caractére
trés général. A I'exception d’une mention de Sabellius, pour
réfuter sa conception de la Divinité proche de celle des
Juifs?, et d’une attaque dirigée contre les macédoniens qui

6, 371-376; 12, 626-630; 14, 241-249.288-209.378-382; 17, 426-430 ;
19, 76-83.237-244,382-386.467-473.532-533 ; 20, 442-445.522-527.

1. Ce Tig ou Tevég ou méme parfois 'infinitif substantivé, semblent
désigner des exégéles ehrétiens plutdt que des Juifs (In Is., 2, 46-54 ;
9, 368-366 ; 15, 335-340; 19, 233-234). S8i I'on excepte ’apostrophe
initiale, do tels passages s'apparentent étroitement 4 eceux ol les
Juifs sont directement mis en cause (retour des mémes procédés,
questions oratoires, ironie).

2. In Is., 15, 119-131 ; comme Théodoret renvoie ici 4 son com-
mentaire d'Isele 45, 14, ol seuls les Juifs sont mis en cause, on est
en droit de penser que sa premidre remarque vise aussi, mais
implicitement, Sabellius.
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refusent la divinité de I'Esprit?, toute cette polémigue se
raméne & une réfutation de Parianisme.

Le plus souvent, Théodoret prend & partie les anteurs de
P’hérésie, Arius et Eunomivs?, en soulignant leur impu-
dence (Pdchupte), leur folie (povia), leur démence (mocpertin-
Ef), leur blasphéme (Bracgnuin) ou tout simplement leur
impiété (docberx). En l'absence méme du nom des héré-
giarques®, le retour de ces invectives, celui de quelques
formules identiques et d’'un méme type d’argumentation
signalent la polémique anti-arienne. De toutes les formules
utilisées, la plus habituelle est celle d’« unique divinité »
(H plee Ocorhc) par laquelle Théodoret affirme contre les
ariens 'homoousie du Logos et du Pére?, L'unité de la
polémique &’affirme surtout dans le mode d’argumentation :
en se fondant toujours sur le texte d'lsale, Théoderet
apostrophe vigoureusement ’adversaire et I'enferme dans
des contradictions dont il ne peut sortir sans reconnaitre
la consubstantialité des personmes divines. Son raisonne-
ment, rigoureux et contraignant, prend volontiers la forme
d'ane allernative ou d'un dilemme el, plus souvent encore,
celle d'un syllogisme®. Comme le faisait sans doute le

1. En réalité, les macédoniens ne sont pas ouveriement nommés,
mais le terme utilisé par Théodoret — ol wokepolivieg — fait natu-
rellement penser aux ¢« pneumatomaques» (In Is., 7, 608-617).

2. A une exception prés (I'n Is., 3, 853), Arius et Eunomius sont
toujours nommés conjointement {id., 7,572; 13,170.314; I4, 30.
256.267.360), la premitre place revenant & Arius en tant que pére
de Verreur A laquelle il a laissé son nom.

3. Voir, par exemple, In Is,, 12, 566-569 ; 14, 311-312.349-350.

4, 8i la formule % wio Oséryg est la plus fréquente (Jn Is., 13,
168 ; 14, 34.261.269.349-350.367, etc.), elle n'exclut pas d’auires
expressions ol la consubstantialité du Pére et du Fils s’exprime par
Pemploi du terme dpoodolos ou Putilisation du tour & edrés.

5. L'alternative et le dilemme sont, du reste, employés d’ordinaire
4 lintérieur d'un raiscnnement par syllogisme (In Is., 13, 168-176;
14, 339-350) ; ce dernier mode de raisonnement semble avoir la
préférence de Théodoret dans la mesure ou il permet d’énoncer avec
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polémiste dans les traités que nous avons perdus, Uexégéte
veut administrer aux ariens, par une démonstration
logique, la preuve de leur erreur. Mais, répétons-le, a
I'époque de I'in Isaiam cette polémique n’a plus grande
actualité, méme si certains fidéles jadis séduits par l'aria-
nisme ont encore besoin d’étre affermis dans I'orthodoxie
quw'a définie le concile de Nicée.

Aucune des polémigues dont il vient d’étre question ne
parait done aveir une fin en soi. Sans doute, les intentions
pastorales ne sont pas toujours étrangéres a ces développe-
ments et certains aspects de la polémique anti-juive
semblent concerner I'exégése des anciens antiochiens plus
que les Juifs, mais, pour 'essentiel, ces diverses polémiques
restent des «topoi», Leur intérét vient moins de leur
contenu que de la méthode mise en ceuvre. Cette triple
polémique, dans sa structure comme dans ses conclusions
— affirmation d'un Dien unique, existence de trois hypo-
stases et identité de leur nature —, découle d'un examen
rigoureux du texte d'Isaie : elle reléve donc moins de la
passion que de la raison. En réalité, Théoderet paralt plus
attaché & souligner le fondement scripturaire de la théo-
logie nicéenne qu’a proclamer sur ce point son orthodoxie’ :
c’est qu’il entend prouver la valeur d’une méthode quisert
également & fonder sa christologie.

notteté dans sa conclusion Ia foi orthodoxe (id., 12, 592-598; 13,
313-318; 14, 254-268.339-34%).

1. I1 se pourrait néanmeins que cette intention ne soit pas tota-
lement étrangére 4 Théodoret ; quand il aura besoin de se justifier,
il demandera 4 ses correspondants (Correspondance, ép. 82, 113,
116, 148) de lire ses ouvrages contre les hérédtiques, mais aussi scs
commentaires exégétiques pour y trouver la preuve de son erthodoxie,




CHAPITRE V

LA GHRISTOLOGIE

Plus d'un sidcle sépare le concile de Nicée (32b) de
I’'In Isaiam de Théodoret. Dans l'intervalie, la discussion
doctrinale a cessé d’8tre «théologique» pour devenir
« économique »* ; une fois réalisé 'aceord sur la nature du
Logos, on chercha & préciser le mode d’union des natures
divine et humaine dans le Christ. Le conflit arien &tait &
peine terminé qu’Apollinaire proposait déji sa solution :
par une fusion habile des deux natures en une seule (wia
pboug), il sauvegardait parfaitement Punité du Christ, mais
s'interdisait de voir en lui un « homme parfait» (téistog
dv0pwnog)? Dans cette hypothése, la nature humaine du
Christ ne nous était plus consubstantielle et Pceuvre de
Rédemption se trouvait mise en cause. La réaction contre

1. Par « théologie », on désigne 4 cetie époque I'étude et la connais-
sance de Dieu dans son unité et dans sa trinité, alors que '« économie »
concerne tout ce qui a trait 4 l'incarnation du Verbe et au mystére
du sahut.

2. Apollinaire distingue bien dans la nature du Christ un corps
(o6pa) ot une dme (duysh), mais privée de sa faculté de connaissance
(volg) ; ¢’cst précisément, selon lui, le Logos divin qui on tient lieu,
Mais, de cetto fagon, Apollinaire refuse au Christ une nature humaine
parfaite. Voir 4 ce sujet H. peE RIEDMATTEN, «La christologie
d'Apollinaive de Laodicée », Studia Pairistica 11, Berlin 1957, p. 208-
234 ; B, MOBLENBERG, Apollinaris von Laodicea, Gottingen 1969 ;
P. Gallay, GREGOIRE DE NazianzE, Lellres théologiques, SC 208, Paris
1974.
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les théses ingénieuses d’Apollinaire fut particuliérement
vive dans les milieux antiochiens : on y affirme la perfection
de la nature humaine assumée par le Verbe et 'union dans
le Christ, sans confusion ni mélange, des natures divine et
humaine. On sait comment, pour faire échec au mono-
physisme d'Apollinaire, Nestorius présenta si maladroite-
ment le dyophysisme antiochien gqu’il parut mettre en cause
I'unité de personne du Christ! et fut 4 'origine du conflit
qui devait opposer Antioche & Alexandrie et Théodoret &
Cyrille. Dans cette longue querelle s’inscrit notre commen-
taire : & distance presque égale de I’Acte d'Union {433) et
du concile de Chalcédoine (453), entre la paix retrouvée
avec Cyrille et les menées d’Eutychés, son apport est done
précieux pour connaitre, sous ["'une de ses formes les plus
accomplies, la christologie de Théodoret.

L’abondance du matériel christo-
logique dans notre commentaire tient
autant au caractére de la prophétie
d'Isaie gqu'aux préoccupations de Théodoret. Nous avons
affaire ici encore & des remarques éparses en dépendance
étroite du iexte prophétique. Il est aisé toutefois de
constater que la doctrine nicéenne reste la référence
fondamentale de la christologie de Théodoret. G'est, nous
Pavons dif, une des fonctions essentielles de la polémique
anti-arienne que de réaffirmer vigoureusement la perfection

La référence
nicéenne

1. Nestorius, dans son désir d’affirmer la perfection des deux
natures du Christ, ne se contente pas d’employer les termes qlostg
et oficlor des anciens antiochiens, mais utilise inconsidérément le
terme mpbomme que ni Diodore de Tarse ni Théodore de Mopsueste
ne paraisgent aveir employé dans ce sens et qui impose l'idée de
deux personnes distinetes cohabitant dans le Christ. Nestorius
cherche, en effet, & préciser maladroitement le mode d’union des
deux natures : il s'agirait, selon lui, d'une union morale ou de com-
plaisance (ketd 08mow, xat” ebdowniay, xutd yvdpny), d'une espdee
de cohabitation d’un homme et de Dieu. Voir 1'article d'E. AMANN,
¢ Nestorins », in DTC, X1, Paris 1931, ¢. 76-167.
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de la nature divine du Verbe, la consubstantialité du Pére
et du Fils, absence de subordination du Fils & I"égard
du Pére. C’est pourquei on peut indifféremment, comme
le fait Théodoret, parler de l'incarnation de Dieu ou du
Dieu-Liogos®. Vrai Dieu, le Christ est d’autre part pleine-
ment homme. L’insistance de Théodoret & rappeler cet
autre point de la définition nicéenne s’explique par sa
volonté de réfuter les théses d'Apollinaire, mais plus encore
peut-&lre par son désir de bien poser les deux termes du
probléme dont on débat au ve sidcle, celui de Punion de
deux natures dans le Christ.

La nature humaine assumée n’a rien de commun avec
les apparences diverses et passagéres (oyhuora, ¢l3y) qu’a
pu emprunter Dieu dans I’A. T. lors de visions qu'’il accor-
dait aux prophétes?. Au moment de 'Incarnation, le Logos
a pris (Axpbdvery, dvohapBavety) une vraie nature d’homme
(pbotc) et non une apparence humaine. De ce fait, le Ghrist
est soumis aux lois de cette nature : ses facultés intellec-
tuelles et imorales, son comportement religieux lui-méme
sont ceux d'un homme. Avec ses trois composanfes —
odpe, Yuyd et volg — la nature humaine assumée par le
Verbe est une nature parfaite®. Du reste, tout au long du
commentaire, Théodoret souligne i dessein «la parenté
selon la chair » qui existe entre le Christ et le peuple juif,
comme pour mieux monbrer la réalité de sa nature

Y. Voir par ex. In Is., 1, 88-91; 3, 388-392 ; 20, 375 (incarnation
de Dicu) et 3, 816-818; 10, 87-88; 1%, 40-41.138 (incarnation du
Logos).

2. In Is., 3, 32-37.41-50,

3. Il éprouve la faim (in Is., 3, 393-394), il ressent la fatigue, la
souffrance (17, 110); de méme, ii parle un fangage bien humain
(16, 70 8.), il s’adresse 4 Dieu comme le ferait un autre homme
(16, 347 s8.), cte. Il est donc bien clair que sa nafure humaine est
une nature parfaite, méme si Théodoret n’utilise pas dans 1'In Isaiam
U'expression tehelo @ioug,
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humainel, Parfois méme, il insiste sur 'universalité de
cette nature : par ses origines directes le Christ appar-
tient 4 la race juive, mais par son humanité il s’ap-
parente au genre humain tout entier?, Sa nature humaine
est done en tous points identique & la nbtre, 4 Pexcep-
tion du péché®,

Le rappel insistant de la doctrine de Nicée sur I'Incar-
nation, l'affirmation renouvelée de la perfection de la
nature divine du Verbe et de la nature humaine assumée
sont d’abord pour Théodoret une maniére de prouver
Porthodoxie fondamentale de sa christologie, mais plus
encore un moyen d'accréditer les théses dyophysites. Cela
établi, Théodoret peut aborder la délicate question de
Vunion des deux natures dans le Christ.

On touche 14 au point central de la
controverse entre Antioche ef Alexan-
drie, L’examen du vocabulaire de
PIn Isaiam devrait donc permettre de préciser le caractére
que Théodoret reconnait a cette union.

Pour la désigner, il se sert surtout des verbes AapBdvery
et &vedopBovey qui traduisent clairement Iidée que Dieu
prend la nature humainet. L’emploi, 4 deux reprises (3,
390-391 ; 4, 363-364), du verbe &volv en laison avec ces

L'union
des deux natures

1. Voir sdpf dans Pindex des mots grecs ; 'expression xevd odoxe
revient souvent, en effet, dans le commentaire pour souligner Fappar-
tenance du Christ & l'espéce humaine.

2. In Is., 13, 2356-238 ; 15, 203-295.

3. Id., 17,136-139; 19, 611-612.

4. Le complément le plus habituel de ces verbes est | dvdparmeio
gboig (In Is., 3,390; 6, 204; 13, 235-236 ; 14, 104) ou I'expression
s1a forme de Vesclave » (4 7ol Sodrov pbpey : id., 4, 362; 15, 236;
16, 26.117-118 ; 20, 706-707); ces verbes sont du resfe d'un usage
tellement fréquent pour marquer Pacte d'Incarnation qu'un simple
gboig {id., 15, 276 ; 19, 612) ou une expression neutre (id., 14, 249-250)
comme compléments suffisent 4 désigner Ia nature humaine assumdée
par le Verbe.
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verbes suffit & prouver qu'ils indiquent une véritable union
(Evwoig)t. On aurait done tort de s’inguiéter de Vapparition
trés épisodique dans le commentaire des verbes nspunetsOo
(3, 817), &vdbeolon {17, 41B) et wepibdihealon (19, 573-574) :
I'image sous-jacente du vétement? que I'on revét pourrait
certes traduire une union extérieure ou assez liche pour
faire croire & l'existence de deux personnes distinctes dans
le Christ ; mais rien n’impose cebie idée. G'est seulement 14
un mode d’expression figuré qu'il faut rapprocher de
Pemploi des termes ¢robe» (arorn) et ¢« vétements (indtiov)
pour désigner la nature humaine assumée, Or ces termes
qui apparaissent dans le méme passage que mwepbdireafou
(19, 573.588) appartiennent en réalité au texte d'Isaie :
Théodoret ne fait qu'en indiquer la valeur figurée. On ne
saurait donc en conclure gu’il veuille par 1A signifier une
union comparable & celle qui existe entre un vétement et
celui qui le porte. Du reste, dans son commentaire d’Isale,
Cyrille lui-méme emploie Pexpression « revétir la chair®s :
c’est la preuve que le terme n’a rien de nestorien et qu’il
exprime une union véritable des deux natures.

De méme, les termes de «temple» (vade, 4, 362) ot de
«carquois » (pxpetpx, 15, 230) sont de simples désignations
figurées de la nature humaine du Christ : Théodoret ne
pense aucunement & une union relative comme celle qui
existerait entre le temple et la divinilé qui I’habite ou
enfre le carquois et les fldches®. Du reste, «templen (vade),

1. Le terme d'évucig est, en effet, avee cuvdgpete que on peut
reconnattre une fois dans 1'In Isgiam sous le participe cuveelsion
{15, 280), I'un des termes les plus utilisés par Théodoret dans les
écrits ol il fait un exposé dogmatique de sa christologie.

2. Seul le dernier dec cos verbes est mis en relation avec otoM ;
les deux premiers ont pour complément ¢ la nature humaine ».

3. PG 70,289 D (nepiBddhector odpxa).

4. 1l ne s’agil pas davantage d’une union morale au sens o il
est dit, en In Is., 20, b43-646, que le cceur de I'homme pieux est la
maison (olxoc) de Dieu.
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«maison » (olxog), «tabernacle» (oxnvh) sont des termes
courants du vocabulaire christologique antiochien, dont
les alexandrins ont reconnu la légitimité en dépit des inter-
prétations abusives qu’en avait données Nestorius®. Tous
ces termes ont en effet un fondement scripturaire. Tel est
aussi le cas du mot « carquois» (Isaie 49, 2) ; quant & vaée,
il est précisé ici par un développement qui ne laisse aucun
doute sur la qualité de I'union.

D’autres expressions figurées pourraient &tre suspectes
s'il ne s’agissait pas de Théodoret ; mais comment imaginer
que celui qui combat 1'&fuyov oépe des ariens et le corps
privé de volg des apollinaristes parle d’une union seulement
extérieure, de simple apparence, quand il écrit que le Verbe
a pris «la forme de I'esclave » (% Tob Sodhou poped) ? Cette
formule et celle qui lui fait pendant — « la forme de Dieu»
— sont habituelles aux antiochiens et & Théodoret pour
désigner respectivement les deux natures du Christ. Depuis
S. Paul® une longue tradition les a consacrées : popgy) est
donc 4 entendre comme un synonyme de gioug et non de
oyfre. On s'inquiéterait & plus juste titre de I'expression
«l'apparence (eldog) humaine» employée une seule fois
dans le commentaire (19, 581), mais on deit, la comprendre
par référence aux précédentes. Du reste, le relent apolli-
nariste qu’on pourrait lui trouver la rendrait plus suspecte
dans I'In Isaiam de Cyrille, ol on la rencontre égalements,
que dans celui de Théodoret. Les deux exégétes reconnais-

1. Nestorius s’autorisait, en effet, de ces termes pour développer
ses théories de « co-habitation s, de ¢« eo-adoration », et pour refuser
le titre de Oeovéxog & la Vierge; néanmoins leur légitimité a été
reconnue lors de I'Acte d’Union (433) par CyRILLE (ef. sa letire 4
Acace de Méliténe, PG 77, 182 s.).

2. Du reste, Théodoret cite Phil, 2, 6-8, comme pour bien montrer
lorigine et la légilimité de ces formules {In Is., 15, 308-311).

3. Notamment dans l'expression &v £idew v xa dpds, qui
désigne chez CyriLLE la nature humaine assumée par le Verbe (PG
70,1053 D; 1085 B; 1180 B; 1381 G; cte.).
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sent enfin sous I’expression d’Isaie « léger nuage» (fs. 19, 1)
une manidre figurée de désigner la nature humaine du
Christ? : il serait abusif d’en conclure qu'il s’agit ici encore
d'une union relachée.

Aucune des expressions relevées ne permet donc de
penser que Théodoret envisage 1'union des deux nabures
comme une simple union morale. A coté de quelques
formules & premidre vue surprenantes, I'abondance de celles
oli il est dif sans ambiguité que le Verbe prend et unit 4
lui la nature humaine impose I'idée d’une union véritable
et étroife?.

Sans beaucoup préciser le mode de cette union, Théodoret
note toutefois qu’elle s’est opérée dés la conception (4, 363-
364) et qu’elle n'a pas cessé au moment. de la passion (17,
57-58.112-115). La premiére affirmation exclut foute idée
d’adoptianisme ; en outre, le Christ unissant dans sa per-
sonne le Dieu et 'homme a droit aux tifres réservés & Dieu
(Bzompemeic 4, 365), sans qu’il soit besoin de supposer,
comme le fait Nestoriusg, la co-adoration de homme avec
le Dieu®. Les remarques concernant la passion du Christ
prouvent gue l'union des natures est pour Théodoret plus
gu’une simple juxtaposition : Punité est maintenue sans
qu’il y ait théopaschisme ni pour autant simple union
moralet, La conscience de toucher & un mystére ineifable

1. GyriLLg, PG 70, 452 B ; TrionoreT, In [s., 6, 203-206,

2. Cf. index des mots grecs : ) dvlponcle glotg, 7 dvigomdms,
70 dvlpdretoy, ete.

3. De la méme maniére, Théodoret accepte sans difflcults Je titre
Jde Bzoténog que Nestorfus consentait & employer 4 condition de le
faire suivre d’dvBpwmordnog et qu'il préféra finalement remplacer
par ypiototéiog. Néanmoins, le terme de Ozordscog n'apparait pas
dans I'In Isaiam.

4. In [Is, 17,58-58.106-115. Le premier passage surbtout ecst
intéressant, d’autant qu'il concerne Isafe 53, 2 : « G'était un homme
dans la douleur. » Un nestorien n’aurait pas mangué de prendre
prétexte du terme concret « homme» pour justifier une théologie
séparatrice ; Théodoret aurait pu en tout cas se contenter de faire
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interdit sans doute & Théodoret de préciser davantage le
mode de l'union.

Ge dernier exemple prouve & ’évi-
dence «l'inconfusion» des natures
aprés 'Incarnation : dans le Ghrist,
nature divine et humaine subsistent sans changement ni
modification, chacune avec ses propriétés, toutes deux
parfaites. Telle est la raison du dyophysisme (3%o gdseic)
et de Popposition des antiochiens 4 la formule de Cyrille
«une seule nature incarnée», o ils croient reconnaitre le
monophysisme (o @boig) d’Apollinaire.

Du fait de son union au Verbe, la nature humaine ne
devient donc pas une nature supérieure : le Christ éprouve
les mémes besoins que tous les hommes, il est soumis aux
mémes nécessités. De méme, I'Incarnation ne modifie en
rien la nature divine du Verbe {4, 488-490) qui conserve
tous ses attributs (12, 138-139) au sein méme des comporte-
ments humains du Christ : ¢ Gela ne diminue pas la divinité
du fils unique » (15, 360) est un des leitmotive du cormmen-
taire. Ce point parait si important 4 Théodoret qu'd
plusieurs reprises, en présence d’expressions o le Ghrist
est appelé «serviteur » ou «esclave » du Pérel, il distingue
longuement, entre «la forme de 'esclave » et ¢ esclave s,
entre la nature (gdoug) et la condition (#£ux). « La forme de
Uesclave » assumée ne modifie en rien « la forme du Dieu®» :
le Christ existe conjointement sous ces deux formes (3, 391-
392). Méme si I'une est visible et ’autre invisible, méme si

Linconfusion
des natures

état de la nature humaine du Christ, Or il fait mention expresse de
la nature divine pour soulizner sa permanence dans Ie Christ au
moment de la passion (ob ywpfouévy) ; certes, elle ne subit pas la
passion (od Seyopévn), mais dans une certaine meosure elie y participe
(dxetoiito).

1. In Is., 3, 852-855; 15, 235-240.276-281 ; 16, 116-119.

2. Cf. sur ce point la réponse de Théodoret aux Analhématismes
de Cyrille, et notamment son interprétation du verset de Jean : ele
Verbe s’est, fait chair et il a habité parmi nous: (PG 76, 393 A).
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le Ghrist a la possibilité de « cacher» sa puissance divine
pour ne laisser paraitre que sa faiblesse humaine (17, 64-
65), la dualité de nature ne cesse d’étre une réalitél,

1/inconfusion des natures conduit Théodoret & pratiquer
une exégése qui met constamment en évidence le dyo-
physisme. Aprés avoir reconnu le caractére messianique
d’une prophétie, Théodoret distribue son texte avec soin
entre les deux natures, selon que 'une ou I'autre lui parait
concernée?, Le plus souvent, c’est & 'humanité du Christ
que Théodoret rapporte la prophétie, non pour minimiser
Iexistence en lui de la nature divine, mais pour en préserver
au contraire Pintégrité et la perfection®. Méme si la nature
humaine est seule 4 éire nommdée, elle n’apparait jamais
comme Yunique nature du Christ : les tournures préposi-
tionnelles avec xarvd dans le sens de « relativement a, sous
le rapport de» (xarta 10 dvbpdmeloy, T0 dvBpdmvoy, otk
ckpxa) OU avec o¢ au sens de «en tant ques (bg &vbpwmos)
impliquent néecessairement une seconde naturet, Certes, les
conceptions dyophysites de Théodoret se manifestent plus
clairement encore lorsqu'il fait état simultanément des
deux naturesS.

t. Cette dualité esl particuliérement marquée dans les passages
retatlifs 4 la Passion : il importe alors de distinguer la nature hamaine
passible de la nature divine impassible pour éviter toule espece de
« théopaschisme ».

2. Cf., & titre d’exemple, l¢ commentaire de la prophétie relative
4 I'Emmanuel (In Is., 3, 393-403).

3. Ceci expligue que les désignations de la nature humaine soient
plus nombreuses dans le commentaire que celles de la nature divine,

4, C'est par référence 4 ces tournures qu'il faut comprendre les
adjeetifs &vlpdmerog et dvlpdmivog employés d’ordinaire au neutbre
substantivé, et I'adverbe dvfpwrives,

5. D’autant plus que Théodoret recherche souvent alors une
symétrie dans I'expression : «la forme de 'esclave » ef ¢la forme du
Dieu», les réalités humaines (v dvfpddmever) et les réalités divines
(t& Bele), een tant qu’homme s (hg dvdpwrog) et ¢en tant que
Dieu » {¢i¢ Oedg). Une fois, enfin, Théodoret parle de « double nature »

4
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La répartition du texte prophétique entre ces deux
natures s’opére de la maniére suivante : ce qui dans le texte
prophétique peut s’appliquer & tout homme (rore &vOpeo-
wov) reléve de la nature humaine du Christ ; ce qui dépasse
'homme commun (Smip &vBpwmov) reléve de sa nature
divinel. I¥autre part, ce qui diminuerait la nature divine
ou nierait I'une de ses propriétés doit nécessairement étre
rapporté 4 la nature humaine, notamment tout ce qui
appartient au domaine des ¢ humbles réalités» (rvameve)
de la vie du Christ2

Inversement, tout ce qui appartient 4 Dieu (Beompemneic)
reléve de la nature divine®. I’inconfusion des natures et
la réalité du dyophysisme sont donc pour Théodoret
inscrites dans le texte prophétique : son exégése s’elforce
de le faire percevoir.

L’affirmation de deux natures dis-
tinctes ne signifie aucunement pour
Théodoret existence de deux per-
sonnes dans le Christ — le Dieu et 'homme —, comme le
laissaient entendre les déclarations maladroites de Nesto-
rius et son utilisation abusive du vocabulaire concreld.
Bien que Théodoret se soit efforcé de montrer & Cyrille, dés

L'unicité
de la personne

(Semxd ® ploug, 19, 580) avant de répartir le texte d’'Isaie entre
chacune de ces deux natures.

1. Le commentaire d'Isaie 7, 15-16 offre encore 4 cet égard un bon
exempie de la maniére dont proeéde Théodoret (In Is., 3, 393-403).

2. Par exemple, tout ce qui concerne son origine et sa filiation
humaine, les divers titres — Israél, serviteur (maic), esclave (SoBhog)
— qu'il regoit, les bescins inhérents 4 sa nature (In Is., 12, 526-b27 ;
13, 151-154 ; 15, 232 5. 276 &. 285 s.; 16, 116 5., ete.).

3. Mais, de la nature divine, il est le plus souveni question pour
montrer 'impossibilité de lui rapporter le texte prophétique (In Is.,
12, 526; 13, 153-154; 19, 816 5.}, Néanmoins, il faut lui rapporter
tout ce qui reléve de la filiation divine du Christ (12, 579-581) et
ce qui ne peut convenir qu'a Dieu (4, 364-367).

4, Cest-d-dire des expressions du fype : ¢ Le Verbe assumant,
I'homme assumé, I’homme visible, Ie Dieu invisible », ete.
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I'époque des Anathémalismes, la légitimité de ce vocabu-
laire consacré par une longue tradition!, il s’abstient dans
I'In Isaiam de toute formule concréte®. Il évite méme,
semble-t-il, d’employer en fonction de sujet d’un verbe
d’action les expressions abstraites par lesquelles il désigne
les deux natures du Christ? : ¢’est encore une preuve qu'il
ne donne pas A « nature» {pdoig) la valeur de « personne »
(mpbowmov)s. Son dyophysisme est done, dans son expres-
sion méme, étranger A toute idée nestorienne.

Théodoret, toutefois, fait plus que de s’abstenir d'un
vocabulaire litigieux : il affirme nettement V'unicité de la
personne du Christ (& mpbowmov) par des formules qu'on
peut aisément opposer & celles que Cyrille condamne chez
Nestorius®. Tantot c’est un refus discret de la conception
nestorienne de « co-adoration »8, tantdt une condamnation

. L'orthodoxie dc telles formules est atiestée aux yeux de
Théodoret par I'emploi qu'en font les Péres. Dans son Pentalogos
dont mous avons conservé des fragments, Théodoret accumulait
également les citations patristiques pour prouver ce qu’il avangait,
persuadé du reste que les alexandrins étalent incapables de justifier
leurs propres formules par de semblables références. Néanmoins, le
texte de I'Acte d'Union, largement élaboré par Théodoret, ne
contient aucune de ces formules -— Cyrille n'aurait pas consenti
4 y souscrire -—, mais se garde de les condamner.

2. Aprds I’Acte d'Union {433), Théodoret g’abstient d’utiliser de
telles formules, dont il a sans doute compris Pambiguité [cf.
M. Ricuarp, ¢« Notes sur I’évolution doctrinale... #).

3. Les sujets les plus habitnels sont ¢le Christ, le Maitre, le
Seigneur s, et la distinction dyophysite intervient 4 Iintérieur de
ceite personne.

4. On sait que CymiLLE accusc Nestorius d’entendre mpbowma
méme lorsqu'il emploie pdoeig (lettre 40, PG 77, 193 D).

5. Cf. In Is., 12, 579-581, ot le & adrbg est comme une réponse &
I'évepog év ... repog B¢ dont Cyrille fait grief 4 Nestorius (PG 77,
189 D) 3 ailleurs od pévov ... dAA& xob prouve que les deux natures
n'ont aucune existence en tant que personne, mais gu’elles somt
unies dans I'unique personne du Christ (14, 249-260) ; ailleurs encore
un simple »xol peut jouer le méme réle (17, 136-139; 19, 611-612).

6. In Is., 4, 488-490,
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vigoureuse de «'hérésie des deux fils»t. Le passage qui
résume peut-8tre le plus complétement la christologie de
Théodoret dans I'In Isaiam est le commentaire d'Isaie 7,
14 : on y retrouve affirmées ses vues sur I'[ncarnation et
'onion des deux natures, Ia distinction des natures et
P'unité de la personne?,

La renonciation volontaire aux dési-

Le respect gnations concrétes, DPutilisation trés
de PActe d'Uni N ! .
© (‘i&” % discrate d’expressions figurées comme

¢ temple, demeure, tabernacle», dont
Gyrille a pourtant reconnu ’orthodoxie, ef, surtout le refus
délibéré de caractériser le mode d’union des deux natures?,
autant de preuves que Théodoret respecte scrupuleusement
les termes de I’Acte d'Union en évitant tout ce qui pourrait
choquer ses adversaires alexandrins. H est, du reste,
intéressant de constater que la terminologie orientale dont
Cyrille s’efforce de démonirer Porthodoxie & Acace de
Méliténe au lendemain de I'Union est, pour Pessentiel,
celle de I'In Isaiamt.
Le respect de I'Union ne saurait toutefois exclure entié-
rement la polémigue. Certes, ni Cyrille ni les alexandrins,

1. In Is, 15, 240-243 ; ici encore 'unité de Ja personne est marquée
par & odrde et e odx dXhog ... xal &ihog paraft répondre dirce-
tement aux formules condamnées par Cyrille chez Nestorius {cf. supra,
p. 99, n. 5}, Théodoret s'exprime ici en des termes trds voisins de
ceux qu'utilise Grégoire de Nazianze dans ses lettres théologiques.

2. In Is., 3,392 (& évi uld)) montre bien que Théodoret refuse
catégoriguemnent 1'hérésie des ¢ deux fils »,

3. Théodoret s’abstient tout autant des précisions fournies par
Théodore de Mopsueste et par Nestorius que de celles de Cyrille.
11 préfére rester dans une imprécision proche de celle des formules
nicéennes en utilisant le seul #vewate. Dans sa leltre & Acace, CYRILLE
reconnail implicitement, du reste, que ce terme se suffit 3 lui-méme
pour signifier une union véritable (PG 77, 192 CD; 197 B}; il lui
arrive méme de convenir que le mode de cetie union est indéfinissable
(id., 192 D; 193 BC; voir aussi letire 4, PG 77, 45 B),

4. GyriLLz, lettre & Acace (PG 77, 181 D - 201 B).
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ni méme Apollinaire ne sont directement mis en cause dans
Vin Isaiom. Mais il y a, sans doute, dans la maniére dont
Théodoret met en évidence le dyophysisme, la volonté
d’en montrer le fondement scripturaire®, La polémique se
ferait alors indirecte : ce que les Orientaux reprochent &
Cyrille, c'est d’user d’un langage nouveau, étranger 4 la
tradition?: inversement, leur christologie est touf entiére
fondée sur I'Ecriture. G'est pour les antiochiens la meilleure
preuve d'orthodoxie. Théodoret 'administre avec fermeté,
mais sans agressivité, dans sen In Isaiam. A cette époque,
les passions se sont apaisées et, de part et d’autre, on
s’efforce de sauvegarder la paix®.

1. On sait que Cyrille a longtemps refusé aux antiochiens le droit
de répartir les expressions scripturaires entre les deux natures du
Christ, ce dont il fait largement grief 2 Nestorius (Confre les blas-
phémes de Nestorius, PG 76,65 A ; 68 D ; lefire 17, PG 77, 118 AG;
120 D; CymiLLE D’ALEx., Deuz dialogues chrislologiques, 8C 97,
768 ab ; 759 e elc.). S'il consent, au moment de ’Acte d’Union, &
reconnaitre qu'une lelle répartition est orthodoxe, il n’adoptera
jamais cette manidre de faire. Quand bien méme il justifie auprés
de ses partisans (Leifre ¢ Acace, PG 77, 181 D - 201 B) les distinctions
antiochiennes, il ne cesse de les considérer comme des sublilités
(id., 197 C : elg Tobro mpofiAbov loyvopewviag).

2. Les expressions utilis¢ées par Cyrille — «P'unique nature du
Verbe incarnée », « Punion physique » ou ¢ selon I'hypostase », ete. —
étaient étrangéres aux antiochiens ct méme & toute tradition véri-
table, puisque Cyrille, sans le savoir, les empruntait vraisemblable-
ment a des textes patristiques falsifiés par les apollinaristes. C'est
pourquoi les antiochiens ont toujours pensé que ¢'était 2 Cyville de
s'expliquer et mon A eux; 8l I'a emporté dans les questions de
personnes, ce sont les théses antiochiennes qui se sont imposées.

3. Cyrille, qui meurt en juin 444, & une dale assez voisine de celle
de notre commentaire, avait fail preuve de conciliation en ne
contraignant pas Théodoret & anathématiser Nestorius, ce qu’on
exigea des autres et ce que GyriLLE donne 4 Acace comme VRS preuve
de 'orthodoxie des Orientaux {PG 77, 197 C). En retour, Théoderet
a donc pu user de modération ; cetbe attitude & I'égard de Cyrille
le servira sans doule guand il cherchera & obtenir sa réhabilitalion
aprés le Brigandage d'Ephése et demandera qu'on juge de son
orthodoxie d*aprés ses écrits passés.
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CoNcLUsION

THEODORET, L'EXEGRETE ET L'HOMME

On a tour & tour considéré Théodoret comme l'un des
plus grands exégétes ou comme un simple compilateurl.
L’examen de I'In Isaiam invite & se garder de jugements
aussi catégoriques. En réalité, l'exégése de Théodoret se
trouve au confluent des courants antiochien et alexandrin :
cela en fait 4 la fois Pintérét et I'originalité. Des antiochiens,
Théodoret a hérité en grande partie une méthode, Son
caractére scientifique se révéle dans la critique textuelle,
dans la structure méme du commentaire, dans le souci de
clarté et de concision, dans la volonté de fonder en raison
Pinterprétation, en sollicitant les disciplines profanes et
notamment 'histeire. Un style, dépouillé jusqu’a l'aridité,
olt Pon reconnait le gotit de Théodoret pour les formules
et les raisonnements contraignanis, ajoufe encore 4
I'impression de rigueur scientifique. De son coté, la fré-
quentation des exégétes alexandrins a permis & Théodoret
de corriger la tendance de ses maitres antiochiens & un
littéralisme et & un historicisme souvent étroits.

Néanmoins, Théodoret resle un esprit plus scientifique
qu'imaginatif. Son exégdse, comme son style, demeure
toujours « cérébrale » et comme au ras du texte. Il semble
que la dimension mystique de l'interprétation lui soit
étrangére. En revanche, ce tempérament rationaliste

1. Pour Prorius, Théodoret a porté V'exégése & un degré de perfec-
tion telle qu’il est difficile de faire mieux : « En somme, il est parmi
les meilleurs exégétes et il n'est pas facile de découvrir quelgu'un
pour misux expliquer que lui » (Bibliothégue, cod. 203, t. I1I, p. 102-
103). Inversement, G. BArpy (art. « Théodoret », in Diclionnaire de
la Bible, Supplément ¥, Paris 1934, p, 100-102) n'a vu en lui, momen-
tanément au moins, qu’s un commentateur sans originalité .
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contribue largement & faire de Théodoret I'homme de la
mesure : il sait se garder des excés dans l'interprétation
comme dans sa polémique et méme dans sa maniére de
prouver qu'il a raison. La seule passion qui l'anime est
celle de convaincre, qu'il dénonce I'hérésie, qu'il conteste
telle ou telle interprétation ou qu’il démontre 'exactitude
des théses antiochiennes en matiére de christologie. Son
exégése, toutefois, n'est ni un exercice intellectuel gratuit
ni un travail réservé a des spécialistes : on y reconnait
toujours le pasteur soucieux d'¢ ouvriry les Ecritures au
plus grand nombre, de guider ses fidéles! et de leur montrer
le fondement scripturaire de la foi orthodoxe.

La réputation d’exégéte que s'est acquise Theodoret
sexplique par la rencontre d’un tempérament, d'une
méthode et d’un milieu. Le genre du commentaire convient
a la forme de pensée de Théodoret et son ceuvre exégétique
répond aux besoins de son temps, ceux du diocése de Gyr
et ceux de I'Eglise du ve sidcle. A travers I'In Isaiam on
reconnait aisément 'homme de combat, le docteur et le
pasteur que d’autres ouvrages ont tour & tour révélé,
De ce fait, I'exégdse de Théodoret est peut-étre le reflet
ie plus fidéle de 'homme qu'il a été.

1. De bréves exhortalions en fin de chaque section {émoignent
de ce souci.




CHAPITRE VI

LE TEXTE DE L'IN ISAIAM* ET LA TRADUGTION

A. LE manNuscriT pE ConstanTINOPLE (K)

Le manuscrit de Constantinople (Mélochion no I7),
désigné par la lettre K, a servi de base 4 1'édition dennée
par A. Méhle du commentaire de Théodoret sur Isaie?,

Selon Papadopoulos, ce ms. remonte au x1ve sidcle. Son
format est de 35x 275 cm. Le Commenlaire sur Isaie
ocecupe les folios 96 &4 185 du ms. ; on remarque dans les
folios 96 4 123 des différences d’écriture qui laissent suppo-
ser que plusieurs copistes ont transcrit ce texte, mais il est
impossible, selon Mohle, d’identifier avec siireté les chan-
gements de main?.

Etant donné le mauvais état de K et ses imperfections
{ef. infra, p. 120}, le ms. est controlé, et ses parties détruites
ou devenues illisibles comblées, par les témoins de la
tradition indirecte. Gelle-ci comprend des Chaines (G et N},
un Excerptum particulier (E) et un courl passage transmis
par un ms, de Florence, le Laurentianus X1, 4 (F).

1. Nous reprencns ici V'essentiel de la préface 4’A. MOHLE & son
édition du Commentaire sur Isaie de Théodoret (p. vITI & xXXIt).

2. Sur les circonstances de sa découverte et sur son état de conser-
vation, cf. supra, chap. I, p. 14.

3. Un fac-similé (face p. 134} du f° 123P permet de se rendre compte
du mauvais état de conservation du manuserit et donne un échantillon
de I'écriture qui sert, 4 Pexception des trois premiéres lignes, 4 la
rédaction des trois quarts du commentaire.
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B. LA TRADITION INDIRECTE

I. Les Chaines

Dans la tradition indirecte I'apport des Ghaines est le
plus considérable!. On dispose pour Isaie de deux sortes
de Chaines tout A fait différentes, désignées respectivement
par G et N.

1. Les Chaines C et N

a) La Chaine G. Elle comprend tout Isaie, mais ne
donne rien du texte biblique de Théodoret. Ses extraits de
Théodoret correspondent, en quantité, & un quart du
commenlaire proprement dit. Selon Faulhaber, elle a pour
auteur le prétre Andréas et remonterait 4 la deuxiéme
moitié du vi® s. ou au viiie s. Peu de temps aprés, au
viire s, au plus tard, Jean de Drouggaria (6 Aoyidrarog et
maveuyevéatartos xUp "Todwwng & g Apovyyaplag) a élargt
cette Chaine et créé un vaste ensemble de Chaines qui
comprend les quatre grands prophétes.

b) La Chaine N. Elle comprend seulement Isaie 1 4 16,
mais contient pour ces chapitres le cominentaire presgue
complet de Théodoret. En revanche, elle n'offre qu’une
petite quantité du texte biblique. D’aprés le titre du
Laurentianus V,8 (x1® .}, cette Chaine serait 1'ceuvre

1. Voir : M. FavLuaBzr, Les Chatnes des prophéles d’aprés les
manuscrils romains, Fribourg 1899; G, Karo et J. Lierzmanw,
Catenarum Graecarum Cafalogus, Gottingen 1902 ; M. FAULHABER,
¢« Les manuscrits des Chatnes de la Bibliothéque espagnole » (Revue
Bibliqgue 1, 1903); R. DevREESSE, article «Chaines exégéliques
grecques », in DBS 1928 (montre que depuis 1903 peu de progrés
ont é1& réalisés dans I'étude des Chaines d'Isale). _

2. On lit, en effet, en t8te du Laurentianus V, 8 : Zuvayeyd
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de Parchevéque de Chypre, Nikolaos Muzalon!, qui fut
patriarche de Constantinople de 1147 & 1151, En tout cas,
N est plus récent que C.

R. Manuscrils des Chaines ulilisés pour celle édition

A, Rahlfs, dans son Calalogue des mss grecs de ' Ancien
Testameni, Berlin 1914 (= Mitteilungen des Septuaginta-
Unternehmens, 2}, p. 428-430, donne la liste compléte des
manuscrits des deux sortes de Chaines pour Isaie.

Nous avons retenu pour cetie édition les mss suivants :

a) Manuscrits de la Chaine C

Sidele Sigle
xe Paris, Bibl, Nat., Gr. 1556 (contient Is, 26,13 4 66
avec GUelques Jacumes). . vvv v icnrner i ianaans 564
x® Paris, Bibl. Nat., Gr. 156 (lacunaire)............... 565
xe Rome, Bibl. Vat.,, Chig. R. VIIL, 54............... 87
xe-xie Rome, Bibl, Vat.,, Vat. gr. 765.................... 309
xIe Escorial, Real Bibl,, Y-II-12 (contient fs. 1, 8 4 42, 9). 377
x1e Florence, Bibl, Laur.,, V, 8. .. ... o iiinrnns, 90
x1e Rome, Bibl. Vat.,, Ottob, gr. 452.................. 91
xixe Paris, Bibl. Nat., Gr. 1567 (contient Is. 28, 94 32, 19;
33,19 841, 24) .o e e e s 566
x1e-x111¢ Venise, Bibl, Marc., Gr. 25 (contient Is. 1, 1-17; 3, 13
410,24; 11,10 2451, 21; 59,5 463,9............ 736

gEvynoewv el v mpoghtv "Hoolev & Surpdpwy dylov mutépov
xol Stdwoxdhev oudieysice mepl (lire nupd) 1ol dpyremonbmou
Kibmpou xupoli Niuxohdou 1ol Mouldvou.

1, Pour plus de détails sur cette identification et sur les problémes
qu’elle a soulevés, on se reportera a la préface de 'édition de MoéuLE
{p. 1x) et surtout 4 celle de J. Z1EGLER dans son édition du Commen-
laire sur Isale A’Eusébe de Césarée (GCS IX, p. xin1 & xv). Le fait
que deux manuscrits de la Chaine de Nikolaos appartiennent, d*aprés
le catalogue, au x1° 5., ne saurait constituer, comme le fait remarquer
Mohle, une preuve décisive pour refuser 4 Nikolacs Muzalon la
paternité de cette Chalne, car les indications du catalogue ne sont
qu’approximatives.
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X1ne (1235) Vienne, Nationalbibl,, Theol. gr. 24 ({les
5 derniers folios ont été complétés au xvies)...... 109
XIII® Venise, Bibl, Marc., Gr. 87 {contient I5. 8,5 4 19)... 737

b) Manuscrits de la Chaine N

x1e Patmos, "Tedwwov 7ol @eordyou 214 (les guaternions
3, 4 et 5 sont perdus, sauf le premier bifolium du
4 quaternion; manguent, par conséquent, les

passages de Théodoret 1, 120-206.216-250}......... 614
XELe Florence, Bibl. Laur.,, V, 8................ 0oL .. 384
XIre Milan, Bibl. Ambr., G. 79 sup. (le début ainsi gue les

passages de Théodoret jusqu'a xopec I, 12 man-

QUent). ..o i s 451
xvie Milan, Bibl. Ambr., D. 473 inf. (contient, des folios 20

4 41, un fragment de la Chaine de Nikolaos)....... 450
xvie Munich, S8taatsbibl,, Gr. 14......... .. ..o L 479

3. Classificalion des manuserils des Chaines C et N

a) Manuerils de la Chaitne C. On doit & Faulhaber, 4
Karo et & Lietzmann d'avoir défriché la forét vierge des
manuscrits G.

Selon Faulhaber, les trois mss romains (87-91.830% gont,
les copies d’'un méme modéle, dans lequel les passages du
commentaire sur Isafe 36-37 étaient en de nombreux
endroits illisibles ou détruits (en G% les lacunes ont été
comblées ultérieurement), Mohle a reconstruit I’archétype
de ces trois mss et le désigne par Crl.

Karo et Listzmann ont réparti les mss G en quatre
groupes selon la qualité des extraits du commentaire
offerts par chacun d’eux et selon 'ordre retenu par chacun

1. C'était, selon lui, un ms. d'onciales; ainsi, en In Is., 19, 240,
s ont correctement Ay dvenoyuvrolot, tandis que G0 donne
3 dvanoyuvrolol. En outre, G¥ ne mérite pas la confiance particulidre
que lui a accordée Faulhaber : G s'écarte de son propre chef assez
souvent de son modsle; par ex. In Js., 1,222 (&valdowgy CoL308:
dvooyovrloy G¥); 2, 52 (sdvlvrerat GOL39 ¢ &yBebuvuron C3); 2, 108
(Emryaptog G2 ZmyoapBosiag CF), ete.
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pour la présentation de ces extraits. On constate une
totale divergence entre les mss G par rapport su texte
intégral : les plus complets sont Cr, (G377.584.566 . op
(190.109.665.736 e pombreux passages manquent. Seul un
passage de Théodoret (20,532-635) qui semble avoir
appartenu 4 la Chaine originelle est absent de (r, alors
qu'il existe en G199-064.666.738 . de m@me, deux petits
passages figurant en G®° .— 'un dans le texte, 'autre dans
la marge — se trouvaient dans la marge de la Chaine de
« Jean », mais ont été perdus en Gr. Dans le ms. de Vienne
10 et celui de Venise G736, placéds sous le sigle GV en
raison de leur trés étroite parenté, figurent quatre passages
(11, 222-225.650-580; 12, 71-112; 13, 424-429) qui man-
quent totalement ou en partie dans les autres mss G : ils
ne semblent pas provenir de la forme originelle de la
Chaine?,

b) Manuscrils de la Cheine N, Dans les mss N, les
passages de Théodoret se présentent toujours en quantité
égale ; seul le ms. N%4 g un court passage qui mangue
en N38451 (2 GHT7-658),

4. Qualité du lexte offert par les manuscrils des Chaines

a) Chaine (. Les mss des Chalnes présentent de nom-
breuses lecons différentes. Cela est vrai surtout pour la
Chaine €. Mohle, par principe, considére que la lecon
originale de cette Chaine est celle qui concorde avec le

1. Deux de eces passages (In fs., 11,550-580; 12,71-112) se
distinguent beaucoup par leur forme des passages connus des autres
mss C : les extraits du commentaire de Théodoret y sont plus impor-
tants que d’ordinaire et ils sont accompagnés du texte biblique, alors
que les mss C le laissent toujours de cdté, Ces deux passages
ressemblent beaucoup plus a ceux qu’ofire N. (Vest pourquoi on peut
supposer qu’ils ne provicunent pas de la forme originelle de la
Chaine (non plus que les deux aufres), mais qu’ils ont &té ajoutés
ultérieurement & partir ¢’un ms. du commentaire,
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ms. de Constantinople K, et, en général, ne note pas les
legons divergentes!. Parmi les mss G mis 4 sa disposition,
Mohle a entidrement comparé Cr, Cv, G37 avec K en
faisant appel, en outre, trés souvent & (0.564.586.666
notamment lorsque Cr, Gv, G377 différent nettement de K
ou des autres traditions. Il pense s’étre ainsi rapproché
assez exactement du texte original de la Chaine.

De la comparaison avec K, il résulte que G restitue trés
fidélement le texte de Théodoret, mais non sans fautes :
ainsi, en plus de 50 endroits, il y a accord de tous les
autres mss avec K, alors que G g’en écarte ; aucun de
ces mss ne remonte donce & Gr. Il existe une parenté étroite
entre Cr et G377, mais ce dernier n’a pas, en Isaie 36-37,
les lacunes de Gr. Les mss (G90-897.564.565.868 (ifférent plus
fortement de K. Les mss qui 8’en écartent le plus sont ceux
du groupe Gv=

b} Chaine N. Mohle, qui a comparé tous les mss N mis
4 sa disposition, est parvenu aux conclusions suivantes :

Les mss N34 et N%5! vont généralement ensemble, y
compris dans nombre de lapsus calami évidents ; toutefois
N3¢ différe souvent de N1 K, alors qu’il concorde trés
rarement avec K contre N%51, N3 descend d’un modéle
qui était détruit en quelques endroits, alors que N45! est
intact 4 ces endroits-ld. Ainsi, N38 ne peut pas descendre
de N%1, mais rien n’empéche d'admettre entre eux une
proche parenté.

Quand les mss italiens N3# et. N15I concordent, ils sont
désignés sous le sigle NL De la méme manidre, le ms. de

1. Mshle donne en exemple : In Is., 13, 49 (doeBelag KCo0 ; d&8uxlag
Cr38) . 17,177 (Gvnpnpévey KCY @ dvnuépev Cr90585) . 20, 156
{#Butor KG¥+v® : Buveerd Gr-se-598) 5 2, 156 hdpowg KNPR : vérmotg Nij
A la suite de Mohle, nous ne mentionnons pas dans l'apparat les
variantes ddttag, dvnpépwv, Suvartd, Témote.

2. Cela va & I'encontre de l'opinion de Faulhaber selon qui G'%*
représenterait la torme originelle de C.
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Patmos N%¢ est désigné par NP. A 20 reprises environ
Ni s’accorde avec K contre NP, tandis que NP s’accorde
environ 40 fois avec K contre NI NP est donc pour N le
représentant en qui on peut avoir le plus confiance, mais
le controle par NI — ou tout au moins par N*1 — est
nécessaire. Le ms, N est le moins sir des trois mss N :
les noms des commentateurs en sont souveni absents et
des extraits différents sont accolés pour former un unique
commentaire. N15¢ ne remonte pas & N38¢ 1, N4 est une
copie exacte de N3%, mais la solution des abréviations y
est tros défectueuse.

il. L’Excerptum (E)

En comparaison de l'apport des Chaines, celui des
fragments d’un Excerpium {E) est nettement moins impor-
tant. Ces fragments se trouvent, d’une part, dans un
manuscrit de Rome du xme-xive 8. (Rome, Bibl. Vat,,
Ollob. gr. 437, folios 188-194 =1,1 & 3,138 de notre
édition) et, d’autre part, dans la partie du manuscrit de
Constantinople (K) qui précéde notre Commeniaire sur
Isaie. La plus grande partie de cet extrait figure, en effet,
dans les folios 89p-95P (= 1,1 4 3, 887 de notre édition)?,
auxquels il faut ajouter le folio 123 (=5, 463 Avrnpa &

1. N#60 porte, en T, 9, THg ldosewg comme KCNP, alors que N*®
a iy ldoswv {N4t mangue ici).

2. Rappelons que le Commenlaire sur Isale occupe les folios 968~
185, Papadopoulos ne semble pas avoir prdté attention & eet
Excerptum qu’aucune mention ne rapporte expressément & Théo-
doret ; en touk cas, dans l'inventaire du manuscrit (Bibliothique de
Jérusalem, t. 1V, p. 32), il se contente de signaler pour les folios 23%
4 95Y une série d'interprétations sur les prophétes, sans préciser
beavcoup plus (ibid. : @ORA. 28>-050 Zewpd Sppmverdv elg Tobg
mpoghrog Lo, "ABBeT, “Towvdv »tA.). Comme le reste du ms. K,
ces fragments sont dans un trés mauvais élat de conservation et
bien des parties sont détruiies.
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6, 11 gnoudny de notre édition). Ce texte a été curieusement
inséré au milieu du Commeniaire sur Isaiel,

Le fragment romain (ET) concorde pleinement avec les
parties correspondantes du fragment de Constantinople
{EX) 4 Pexception d'infimes variantes?; cependant, dans
EK, la suseription Tol paxaplov @codwpbrou &x ¢ 2ig tov
mpoghryy ‘Hootav Sopnveing manque, alors qu'elle se
trouve en Er,

111, Le manuscrit de Florence (F)

Aprés 'impression de son édition, Mohle a remarqué
qu'un manuscrit de Florence du xi® s., le Laurentianus X1,
4, qui transmet presque intégralement dans ses marges
le Commeniaire sur Isaie d’'Busébe de (Gésarée, est compiété
en un endroit {f. 1119-1122%) par un fragment du commen-
taire de Théodoret?. Ce court fragment, désigné ici par F,
s'étend dans notre édition de 5, 386 8w jusqu’d B, 470
suubTivout.

IV. Un réviseur (R)

Au xm1¢ s, environ, le ms. N48L a été comparé avec un
manuscrit du commentaire de Théodoret sur Isaie. Les

1, Cet extrait occupe, en réalité, le folio 123% et les trois premiéres
lignes de 123P. Le reste de 123" reprend le Commenlaire sur Isaie
(début de la 6° section) ol il avait été laigsé en 1227 (fin de Ia
5 section).

2. Dans son édition {p. xum-xiv), Mbhle, jugeant inutile de
surcharger 1'apparat par une collation compléte de E¥ et de Ev
donne seulement trois échantillons (début, milieu et fin de
i'Excerptum) concernant Jfs. 1,1-4; 6,89; 16,14 a4 17,1, Iis
suffisent 4 montrer la concordance de Er et de EX : les parties
détruites en E* sont complétées par E*.

3. Cf. J. Ziegler, Euster pE GisArRriE, Commeniaire sur Isaie
{GCS 1X, p. XIX-XX).
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différences provenant du manuscrit de Théodoret sont
notées par le texte de IN*5% en plusieurs endroits, la plupart
du temps sans suppression de la legon antérieure (cf.
apparat 1, 63.123.175.193.249 ; 2, 37.95.5560). L’auteur de
ces notes est désigné par R (= Réviseur). Il semble avoir
eu sous les yeux un ms. qui aurait pu éfre un ancétre
immeédiat de K.

V. Le texte biblique donné par N, E ef K

N n'offre qu'une petite quantité du texte biblique de
Théodoret! ; en revanche, E le donne presque entiérement
pour fsaie ¥,1 49, 6¢et 15,8 417, 1 {Aapacnocl), & I'excep-
tion des parties détruitgs ou de petites réductions.

N et E concordent avec le texte de la Bible offert par K
dans le caractére fondamentalement lucianique et dans un
petit nombre de lecons particuliéres (Is. 2,22 &g au lieu
de & E; 3,206 Gprvhoovowy N ; 16, 4 groreitor NE, ete.),
mais ils différent, par ailleurs, souvent et de maniére
évidente, de K seulement ou de K et des mss bibliques de
Lucien. On peut donc penser que N et E ont trouvé dans
les mss de Théodoret dont ils ont tiré leurs extraifs un
texte semblable 4 celui offert par K, mais qu'ils l'ont traité
avec arbitraire et négligence. En deux endroits (Is. 3,7 ;
7, 1.2), E a m&me complété un texte biblique que Théodoret
avait remplacé par une paraphrase, conformément & son
habitude quand il s’agissait d’un récit historique. Pour

i. Cela représente environ une page imprimée de I'édition de
Mshle, si I'on considére seulement le texte bibligue qui précéde les
explications et non les répétitions de ce texte ou les citations bibliques
4 lintérieur du commentaire proprement dit. Le texte biblique de N
ne correspond a4 aucun type de texte existant, mais il ne représente
aucune nouvelle recension : il est éclectique et emprunte le texte
biblique offert par différents commentaires dont N a fait des extraits.
Le texte de Théodoret n’apparalt qu’occasionnellement, par exemple
en Is,, 1, 1, oy, & part Théodoret, seul N a fuédparg au lieu de Puouiels.

e
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cette raison, Mohle a renoncé A compléter le texte biblique
en se servant de N ou de E, lorsqu’il était détruit en K.
Tl n’a pas davantage utilisé 4 cette fin les répétitions du
texte biblique A Dl'intérieur du commentaire (par ex.
cwphn 2,475}, car elles ne concordent pas foujours avec
le texte biblique proprement dit (par ex. dvopiav 1, 107 et
avoplag 1,125). 1l s’est limité trés strictement & combler
les lacunes & Vaide de la recension lucianique?, avec
laquelle K concorde mieux qu’avec N et E. Naturellement
ces compléments ne peuvent pas avoir la prétention d’étre
exacts dans chaque cas particulier®.

Nous n’avons pas jugé utile de surcharger I'apparat
critique de notre édition en indiquant les variantes du
texte biblique de E. On se reportera done, si besoin est, &
Yintroduction de Mohle {p. xv-xvi) ol ces variantes sont
signalées.

Dans le commentaire proprement dit, les passages de
la Bible détruits ont été complétés en premier lieu d’aprés
les Chaines et, quand elles font défaut, d’aprés le texte
biblique de Théodoret connu par ses commentaires ; ou
encore, d’aprés les mémes citations aux autres endroits
de 'ceuvre de Théodoret ; enfin, d'aprés la recension lucia-
nique dans la mesure ou on peut I'atteindre®. Mais il est

1. Transmise dans les mss 22, 48, 51, 231, 763 ; 62, 147, ele.

2. De faif, les mss de Lueien, dont le plus 4gé appartient au
x¢ s, présentent souvent des legons différentes et, indépendamment
de cela, ne donnent pas la recension lucianique dans toute sa pureté;
du reste, depuis 1'origine, i doit bien exister une légére discordance
entre le texte biblique de Théodorset et celui de Lucien. Néanmoins,
la découverte par Mohle d’un fragment de I'In Isaiam de Théodoret
dans le manuserit de Florence {F) du commentaire d’Eusébe (ci. supra,
p. 112) donne, aprés coup, la preuve que los sept endroits du texte
biblique détruits en K dans le passage correspondant ont été exacte-
ment complétés d’aprés les mss bibliques de Lucien.

3. A. BauLrs, Genesis; P. pE LacarDE, Veleris Teslamenli pars
prior graece (collation de PEntreprise des Septante pour les pro-
phétes); E. NrsTLE, Nowvum Tesfamenium graece, 1927 (sous ie
sigle {).
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peu probable, particuliérement s'il s’agit de destructions
importantes, que les compléments rétablissent le texte
exact, car Théodoret ne se donne pas la peine, en général,
de citer textuellementl.

VI. Versions d*Aquila, de Symmangue et de Théodotion

Les passages détruits d'Aquila, de Symmaque et de
Théodotion ont été complétés non seulement d’aprés
Field {Origenis Hexaplorum quae supersunl...) et les Noles
marginales hexaplaires sur Isaie I-16 de Liitkemann et
Rablfs (= Mitteil.d.LXX-Untern. I 231 s.}, mais encore
d’aprés une collection manuscrite réunie par Mohle &
Pinvitation de '« Entreprise des LXX ».

(.. VALEUR DES TEMOINS DU TEXTE

G, N et E ont fait indépendarament les uns des autres
des extraits du commentaire de Théoedoret : chacun de
ces témoins a des passages que n’ont pas les deux aufres®
et, dans leurs legoms, ils concordent chacun tour & tour
avec K contre les deux autres.

1. Originalité et valeur des témoins K, C et N

Mohle a comparé tous les passages pour lesquels la
tradition de ces trois témoins différe, afin d’apprécier
l'originalité de chaque témoin et sa valeur pour 1’établisse-
ment du texte.

1. Théodoret cite, en effet, la plupart du temps de mémoire ; ce
n'est gu’oceasionneilement — par ex. la longue citation d'Is. 37,
10-13 (In Is., 3, 173-181) — qu'il a ouvertement copié son manuscrit
d'Isale.

2. Ainst G : Y, 27-29 éyd — Sdvemev; N @ 1, 9-14 Aéyer —
Sifpevey ; E @ 3, 181-182 ) — Emwpdlnouy.
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Qe N

Il résulte de cette comparaison que G différe 83 fois
de KN et N 160 fois de KG. Quelques différences seulement,
semblent étre le fait des copistes ; d’autres résulient des
divergences qui existaient dans les mss de Théodoret
antérieurs 4 la composition des Chaines; mais le plus
grand nombre provient, de toute évidence, des modifica-
tions opérées 4 dessein par les auteurs des Chaines. Un
examen plus précis de ces derniéres fait apparaitre pleine-
ment leur originalité propre.

On peut classer ces différences textuelles en quatre
groupes : adjonctions, modifications, omissions, trans-
positions.

1. Adjonctions (18 en C; 62 en N)

a) N. Sur les 62 adjonctions de N, 52 dépendent de
Pintention de former un commentaire continu & partir de
passages épars. Pour y parvenir, le caténiste ajoute au
début des passages toutes sorfes de mots de liaison!; il
introduit également sept fois onot dans le texte bibligue
et insére dans le commentiaire des adjonctions explica-
tives?,

1. Cela se produit 37 fols : 12 fois oliy, 8 fois Tolvuv, 4 fois 8¢,
4 fois ydp, 3 fois Toryxpolv et une fois chacun: yoliv, pévwor, Zyrabbe
wal, ve phv ual alebyrdds ... wededirepoy, amiodarepoy mepl vobrtev
ghmeiv, 0Ty,

2. Onrencontre 5 adjonetions explicatives (In Is., 1, 419: edmphory
ooy 3 2, 148 : 7hg ‘Papaixis ovpatriec Enesdlodong ; 3, 131 : «¥j¢ &l
o6 OUle; 4,513 : doet ... sle <o EOwy i 5, 417 dore dhoAbletv)
et treois adjonctions destinées a rendre plus supportable la répétition
d'une pensée exprimés dans un passage précédent (xofa mpoeipgnwot,
b elprra, &g Epwv). Mis & part cela, a l'intérieur de chaque extrait,
les adjonctions de mots de liaison sont peu nombreuses ; on en reléve
huit : 3 fois l’article, 2 fois wév (quand il y a un 3¢ subséquent) et
une fois chacun xaf, dotlv, 800,
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En deux endroifs ott N est excédentaire par rapport & KG
(4, 25 oy et 1, 209-210 6 mpopne p&AAov 88 & e TodTou
Mdoag Oebg), Mohle a considéré que N conservait la
legon originalel,

b) €. L’auteur de € n’adopte pas la forme du commen-
taire continu, mais se contente de placer en marge, 4 coté
du texte biblique, de courts extraits de commentaires.
1l n'a donc pas besoin d’ajouter des mots de liaison au
début des extraits. On rencontre cependant trois fois 8¢ et
une fois ydp. Nous avons relevé en note les adjonctions
que l'on trouve A Pintérieur des extraits?.

En trois endroits (1, 204-205.318 ; 2, 72), Mohle considére
que G a conservé l'original contre KNN3,

2. Modifications (44 en C; 63 en N)

a) N. Les modifications de mots dans N sont également
provoquées la plupart du temps par l'intention d’établir
de meilleures liaisons entre les divers extraits. On les

1. De fait, la phrage 6 wpogiytng — fede se trouve maintes fois
chez Théodoret (ef. In fs., 1,23-24; 3,150; 8, 337; 11, 214-2156).
8i, 1, 20%-210 manque en K, cela peut provenir d’une faute ancienne :
un copiste, ayant remarqué qu'il était impossible de dire que le
prophéte avait supprimé le sacriflee, aura simplement omis la phrase,
gue par la suile K et € ne trouvent plus dans leur modéle.

2. On en reléve 11 cas : deux fois 8¢ (In Is, 2,290; 3, 853) et
une fois chacun wiv (1, 326), &né (5, 547), ob (3, 667), dyav (5, 400),
réhae (5, 435), xawhel {2, 687), Buctheovrog (5, 46), Tol cwtijpog
(3, 840), gul 3% tdv "Olav (3, 132).

3. En 1,204-206 : xol Ty peipoiddy yvohpay  Juxoyeydv,
auguel on trouve un paralltle évident dans la Quaest. X in Deul.
de Théodoret (PG 80,420 C); en 1, 318 : xal mv cornplay xepme-
ooolot, parce gue la tournure est trés aimée de Théodoret (manque
en E, mais celui-¢i peut avoir abrégd 4 dessein) et gque son absence
des autres manuscrils peut &tre due 4 un homoiotéleuts ; en 2, 72 :
TeAolvrer, que l'on trouve toujours dans le Commentaire sur Isale
de Théodorct lorsque la préposition Omé, suivie de 'accusatif,
désigne le fait ¢’ 8tre soumis ».
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trouve de ce fait presque uniquement au début des extraits
ou encore 4 l'intérieur d'un extrait, Iorsque le texte de la
Bible — comme cela arrive souvent — a été sauté ou
raccourcil,

A lintérieur des extraits, on trouve 23 meodifications
dont neuf concernent la finale des mots® et quatre des
changements de temps3.

b) C. C présente 44 différences avec KN ; en sept
endroits®, Mohle a considéré que G offrait la bonne legon
contre KN. Sur les 37 modifications restantes, une seule
est due au fait qu’on se trouve au début d’un extrait des
Chatnes (3, 139), freize autres sont de simples fautes

1. N change i six reprises le verbe 4 mode personnel en participe
(In Is., 1, 141 ; 2, 296.5684.700 ; 3, 456 ; 4, 163) ; i change 19 fois les
mots de liaison et dit au liew de 8¢ : péy, pévrol, vobvuy, ydp (3 fois),
ofiv {2 fois); au licu de +vydp : dAAE neb, Srdre, B, Tolwy, 86
(3 fois), oliv (2 fois); au lieu de vralfa 1 Sk todrav ; au lieu de
olires @ yolv ; il met & trois reprises le nom 4 la place du pronom
(1, 379 ; 2, 223.267) et, 4 V’inverse, le pronom au licu du nom (5, 434).
Il remplace taiite, en 2, 285 par did vodrwy &mep, en 4,594 par
vk ... slonpéve, enB, 286 par v& ... dvoalla deybpeva ; elpmuéve,
en 2, 296 et 4, 654 par npoetpnuéve ; en 3, 139 il met I'aoriste au lieu
du présent. En cing endroits, il fransforme la ecnstruction de la
phrase (1, 48-47 ; 2, 329 ; 3, 404.606 ; 5, 419).

2. En 1,214 2, 357.485-487; 3, 68-69.347; 4, 524 ; b, 402.412.
546 ; cela s'explique du fait que, dans le modsle de N, les finales
étaient maintes fois abrégées.

3. En ?,540.633; 3,661; 5,133. On trouve aussi deux fois
yivopen au liew de vylyvopws. Les autres changements sont les
suivants ; mokAfs | meviodumig (1, 48), dytocpob [ BAoopot (1, 249),
elpnvon [ wébete (2, 681), &umerply [ wpobuple (2, 700), ZEouctav /
deomoteionw (3, B89), warébuie | petébude (3, 801}, iy edepynolav |
vhv sdepyérny (4, B8bB), dosBelug | Susoebetug (5, 95).

4. En 1,202; 3, 607.802; 4, 147.426.603 ; 5, 137.
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d’écriture? ; il reste done 23 modifications plus sérieuses
que nous signalons en note?

3. Omissions (15 en C; 13 en N)

Le nombre des omissions en G et en N est relativement
peu 8levé? et porte le plus souvent sur des points de détail.
De méme que N ajoute fréquemment des mots de liaison
au début des extraits, il est A I'inverse souvent contraint
d’omettre des mots, parce que la liaison logique que les
passages concernés avaient dans le commentaire complet
ne subsistait plus dans la Chaine®.

1. AN 830 (1, 327), vals” [ rodivee (3, 157) ; 2 fois olite [ od8E
{1, 326), old¢ | olive (2, 251}, ve [ 8¢ (4, 421), dmwodadety [ dmohaboety
(2, 427), dmérouoiy | dmohabey (2, 701), mupeyydav | mupnyybuv
(3, 609), &ylvevo [ dybvero (4, 519), vobcd ‘Toudaiow [ v  adrd
*Tovdeaiolg (3, 607}, 6 [ dvra (5, 323), xupleg [ %c (3, 67).

2. Ce sont : mponybpevoav [omny. (T, 3); elg [ wpbe {1, 277);
mpbs [ ele (1, 340) ; éml [natd (4, 24) ; SHrov [ eldpov (2, 51} ;
Budvotay | dvotay (2, 126) 5 ol od [ odBE (2, R87) ; Soupoviey | Sui-
péverv (2, 134 5 5,527) ; 3£ [ydp (3, 68); wdvov [ ubwnv (4, 523) ;
pévov [ uévos (5, 295) ; dmfhavoy ... &3&yovro [ dmodadousty ...
Béyovrar (1, 415) ; Swendpbucvoy [ -ouv {4, 596) ; dmawrel | dnfiver
(5, 231) ; wixdvreg | vindior (2, 700) ; Ervmndeupdreoy [ Boukeupdtow
(1, 273) ; 08arte [ dhovtpd (1, 287) ; I8l [ oixely (2, 114) ; Ppoypd /
BouynBud (2, 710) 5 tdv "Tobdav [ whyv {vob) "IobBx Quihv (3, 421);
Erov ypbvoe péoog Eyéveto | ypbvot péoov Eyfvovro (5, 196); Tou-
Téote | dvtl ol (5, BO1),

3. G omet quatre fois I'article (I, 263; 3, 361 ; 5, 208.272), deux
fois pnol (2, 112 5, 518) et une fois chacun : § (3, 81), ¥ (3, 350),
mév (5, 45), »at (5, 368}, wdhiv (B, 458), ob upbvov (3, 794}, Stuheyd-
pevog (4, 4438), nal Buvonueple (3, 420), xal ywodubug (5, 359).
Les deux derniéres omissions peuvent avoir été provoquées par des
homoiotéleutes.

4. Six omissions sur freize s’expliquent de cette fagon; 8% est
omis quatre fois (2, 847.5615.653; 5, 434), ydp et volvov une fois
{5, 309 ; 1, 113), On peut expliquer de manidre semblable 1'omission
de pnot (5, 527) el de bg olput (B, 432). L article est omis trois fois,
woet et odbrée une fois (5, 287 ; 5, 562).
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4. Transpositions (7 en C; 22 en N)

Dans N, les transpositions du texte ne sont pas seulement
trois fois plus fréquentes que dans G, elles sont aussi plus
importantes. Alors que G offre un seul exemple (3, 168-159)
d’une transposition de plus de deux mots, N se trouve la
piupart du temps dans ce cas et il lul arrive méme une fois
de transposer des phrases entiéres (Y, 1-27).

K

Le manuscrit K présente un grand nombre de lapsus
calami évidents, provenant notamment des connaissances
orthographiques insuffisantes du copiste et de son mangue
de soin ou d'une résolution aberrante des abréviations
(-o¢ au lieu de -¢, -etan au lieu de -ewg, ete.). Abstraction
faite de ces fautes qui ne sont pas notées dans l'apparat
quand la rectification se fait avec siireté, il reste 456 endroits
ou K diverge de GN. Ces divergences se répartissent en
5 additions, 19 modifications, 19 omissions et 2 transpo-
sitions. K s’oppose ainsi beaucoup plus rarement & GN
que C & KN ou méme que N & KC. 11 existe, toutelois,
une grande différence entre K d’un cété et G et N de 'autre,
non seulement dans le nombre des divergences, mais aussi
dans leur caractére. Tandis qu’il s’agit le plus souvent
dans C et N de divergences significatives, done conscientes,
les divergences de K apparaissent presque toujours comme
des aitérations non intentionnelles, voire absurdes, du
texte offert par GIN, ou bien encore il s’agit de divergences
insignifiantes.

1. Les variantes de K se répartissent en 5 additions (1, 424;
2, 69.446; 3, 334; 4,583), en 18 modifications (1, 16; 2, 107.164.
383.700.708 ; 3, 159 (2 fois). 383.401.607.840.861; 4, 289.418.606 ;
B, 271.279), en 19 omissions (I, 265; 2, 182.428.630,710; 3, 84.97.
193.797.854.860 ; 4, 69.164,299.426 ; 5, 301.310.408.518) et en 2 trans-
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De I'examen de ces trois témoins du texte découlent les
principes de leur utilisation dans notre édition : le manus-
crit K, tout au long, sert de base pour le texte, aprés
correction minutieuse des fautes de copiste et des autres
altérations. Toutefols, les Chaines rendent des services de
grande valeur, en raison de leur originalité, pour réparer
les omissions, corriger les altérations et compléter les
partiss du texte détruites en K. N mériie alors au moins
autant de confiance que G, abstraction faite du début de
ses extraits et de la place des mots.

I1. Valeur de I’Excerptum (E)

E transcrit maintes fois de fagon littérale des phrases
entiéres du commentaire en omettant occasionnellement
le superflu, mais il a maintes fois aussi formé des phrases
toutes nouvelles, en prenant appui, cependant sur le mot
& mot de son modeéle!. Cet Excerpium, ne dépassant pas
Is. 17,1, est presque entiérement contrdlé par N ei, en
partie, par G : il perd ainsi beaucoup de sa portée. Il permet,
toutefois, quelques restitutions précises {v.g. 1,306; 2,
638-639.640 ; 3, 834) et, 4 'occasion, parallélement 4 K, i}
confirme la honne legon. 8i cet Excerpfum g’était prolongé
au-deld d'Is. 17, notre édition s’en serait trouvé améliorée
de beaucoup.

positions (1, 284, 288} sans importance ol nous avons suivi K contre
CN, notamment en 1, 288 ou Ia legon de K est confirmée par E.

1. Les vérifications gue nous avons faites sur le fragment romain
de I'Excerplum (Er) confirment en tous points 'analyse de Mihle.
L'apport de cet Ezmcerpfum parait, en effet, plus important pour la
connaissance du texte biblijue que pour celle du commentaire
proprement dit.
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I11, Intérét du fragment
du manuscrit de Florence (¥)

Le fragment du comrentaire de Théodoret donné par
le manuscrit de Florence permet en 5, 413 de combler la
lacune de K par 3nhol 8¢ xai ta £E¥g. II propose aussi
en 5, 431 (ydp), 442 (Mndubk), 448 CErenpd), 449 (lacd)
et en 462 ("Apwwieiy), des legons qui sont & préférer &
celles offertes par K. Mais, dans la plupart des autres
passages, K a sans doute conservé plus fidélement que F
I'original. On notera enfin que F et K, en b, 467, présentent.
tous deux la legon Nepepnf tout 4 fait singuliére et
propre & Théodoret.

D, L’EpITiON DE SIRMOND

Sirmond a utilisé G et N pour son édition.

a) Pour €, Sirmond a comparé les mss (594588 ajngi
qu’il résulte de leur fréquente concordance dans les legons
particuliéres. Comme ils concordent frégquemment aussi
avec G® dans des legons particuliéres, mais comme Sirmond
ne disposait pas de ce manuscrit, on peut admettre qu’il
a utilisé G5%% (= Paris, Bibl. Nat., Grec 159) qui, d’aprés
Karo et Lietzmann (p. 337, n. 105), dépend de G¥. Ces
trois manuscrits se trouvaient, en effet, & l'époque de
Sirmond, a la Bibliothéque Royale de Paris.

b) Pour N, Sirmond »’a utilisé qu’un extrait! du
manuscrit des Chaines N3% probablement d’aprés le ms.

1. G'est 4 de tels extraite de Chaines, et non & des extraits d'un
manuscrit du commentaire, que pense Sirmond quand i dit, dans sa
préface, que leg Grecs ont composé des extraits en remplacement du
commentaire perdu (cf. supra, ch. I, p. 12, n. 1).
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(x1¢ s.) de Berlin, Bibl. Royale, Phill. 1469 qui se trouvait
auparavant a la Bibliothéque des Jésuites du Collége de
Clermont & Paris (ef. supra, p. 15, n. 2).

Ainsi 'on voit que Sirmond s'est efforcé de construire
son édition sur un large fondement manuscrit, mais qu'il
ne disposait pas des meilleurs mss de G et ne possédait
pour N qu'un extrait des plus mauvais. Comme il admet,
en outre, de suivre ordinairement N contre C, son édition
présente de grosses imperfections.

E. PRASENTATION DU TEXTE ET APPARATS
I. Prégentation du texte

1) Le lexte du lemme

Il apparait en caractére gras. La numérotation des
chapitres et des versets correspond & celle que donne la
Biblia Hebraica de Kittel.

{ ) parties détruites dans K.
< > parties omises dans K, du fait du copiste.

Dans les deux cas, les compléments que nous apportons
proviennent de la recension lucianique {cf. p. 114). Nous
n’avons corrigé le texte biblique que dans des cas extrémes,
abstraction faite des fautes du copiste.

?) Les cilations bibliques & Uinlérieur du commenlaire

Les répétitions du texte biblique en cours d’explication
ne sont pas mises en caractéres gras.

4 » citations des LXX et du N. T.; variantes de la
LXX; passages d’Aquila, de Symmaque et de
Théodotion ; version de 1'hébreu, du Syrien et
passages de 1" Eppnvein tév “Ebpuindv *Ovopdrteov.
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3) Le lexte du commentaire

{ ) parties détruites de K restituées grace & la tra-
dition indirecte.

y  parties détruites de K restituées grice 4 E, seul ou
en accord avec d’aufres témoins indirects.

[ ] parties détruites de K restituées par conjecture.

.... nombre {conjecturé) de lettres qui n'ont pas pu

étre restituées,
< = addition conjecturale.

.

11. Les apparats

1) L'apparal des Chalnes

Dans cet apparat, les extraits de Théodoret que pré-
sentent C et N sont indiqués par leur incipit et leur desinit
sans tenir compte de leur ordre de succession, qui varie
selon les mss. Les passages mentionnés sous G sont tous
dans €T ; nous n'indiquons pas en général s'ils se trouvent
gussi dans les autres mss C.

2} L'apparat crilique

Cet, apparat contient touies les variantes de K, G, N et
R, & l'exception des trés nombreuses fautes de copiste de
K. K* signifie « premiére main » ; K¢0rx, le correcteur de K.
Les variantes de E ne sont ordinairement indiquées que
si KGN divergent entre eux. Pour le court passage ou ¥
intervient {In Is., B, 386-470), nous signalons les variantes
ou les compléments qu’il apporte.

Le v euphonique, dont I'emploi est trés variable selon
les mss, n'a été placé par nous que devant voyelle ou
ponctuation forte. Pour le ¢ final euphonique, nous avens
suivi fidélement I'usage habituel. Hormis cela, nous n'avons
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procédé 4 aucune normalisation : ainsi -go- allerne avee
-t1-, yiyvopar avec yivouat, anéhovon avec dniavoy, ete.t,
Pour la place des accents dans les noms propres, Mdhle a
toujours suivi X ; ce n’est qu’occasionnellement qu’il a
changé ou normalisé le mode d’accentuation.

Tout en eontenant dans sa partie négative les variantes
de K, G, N, R, E, F selon les modalités que nous avons
dites, 'apparat se veut aussi positif, étant donné I'inter-
mittence du témoignage des Chaines. Ainsi le lecteur
connaitra du premier coup d'eeil les témoins de la legon
adoptée et sera en mesure de consulter au registre supérieur
Papparat des Chaines pour connaitre les limites exactes
des passages fournis par celles-ci. Pour les lemmes bibliques
ainsi que pour les citations d’Aquila, de Symmadque et de
Théodotion, lorsque la legon de K doit 8tre manifestement
rejetée, Mohie a construit son texte d’aprés le texte admis
pour la recension lucianique (Ziegler) et Ia tradition des
Hexaples (Field). On s’expliquera de la sorte l'emploi de
Pexpression ¢ fexiu receplo (e tx. rec.) dans notre apparat.

Toutes les fois que K est nommé comme témoin en
faveur du lemme et gque quelques lettres sont détruites
en K, I'attention n’a pas été atlirée dans 'apparat ; par ex.,
en 2,646, on note simplement xatnydpes...K, bien que
xatyy — comme cela apparait dans les parenthéses — ne
puisse pas étre lu en K. Dans les autres cas, comme dans
I'apparat 2, 567, les letires détruites en K sont désignées
par un nombre correspondsnt de points épais.

oo transposition
> omission.

1. Nous avons touteiois conservé dans le texte la forme atlique
lorsque la tradition hésifait entre cette forme et la forme du gree
populaire ou vulgaire, parce que nous supposons que les formes
attiques ont pu plus facilement se perdre que revenir au cours de
Ia tradition.
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Les conjectures d’A. Mohle, les corrections et les sugges-
tions qu'il doit 4 ses relecteurs — Emil Grosse-Brauckmann,
Werner Kappler, Max Pohlenz, Alfred Rahlfs, Eduard
Schwartz — sont indiguées respectivement par les abré-
viations suivantes : Mé., Br., Ka., Po., Ra., Sch,

3) L'apparat scripluraire

Cet, apparat est un apparat des citations et des allusions
scripturaires.

F. TRADUCTION ET INDEX

1. La {raduction

Notre traduction s'efforce de suivre avec la plus grande
exactitude possible le texte de Théodoret. Le style des
commentaires est presque toujours d'une extréme sobriété :
Pauteur ne cherche pas 4 plaire, il veut expliquer un texte
avec rigneur et clarté, 11 se soucie peu de varier les formules
qui introduisent un ensemble prophétique ou un verset ou
encore celles qui marquent la fin d'un développement.
Les images sont rares, le vocabulaire ne trahit d’ordinaire
aucune recherche particuliére et aucun souci de variété :
Théodoret se veul claic b précis et ne craint pas les répé-
titions de termes. Nous nous sommes donc appliqué A
conserver dans la traduction ces formules presque stéréo-
typées qui sont caractéristiques de son exégése et qui
permettent au lecteur de ne pas s'égarer dans le commen-
taire linéaire. Nous n’avons pas davantage cherché &
préter 4 notre modéle une élégance de style dont il se
soucie peu : notre traduction s’efforce seulement de rendre
fidélement une pensée qui s’exprime le plus souvent sur le
ton neutre de la critique objective. Nous avons toutefois
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tenté de rendre sensible pour le lecteur moderne le sonfile
qui anime parfois certains passages : la passion de convain-
cre ou la volonté polémique donnent alors au style de
Théodoret une vigueur inhabituelle et I'entrainent 4 une
forme d’dloquence qui permet d'entrevoir ses talents
d’orateur. Mais, en dehors du fait que le commentaire
linéaire se préte peu, dans la forme que lui donne Théodoret,
4 de telles envolées, notre exégéte préfére le plus souvent
la démonstration objective ol la raison Pemporte sur la
passion.

La traduction du texte biblique proprement dit a souvent
été source de difficultés. Nous avons pris pour régle de lire,
de ponctuer et de comprendre comme le fait Théodoret
dans son commentaire. Il n'a pas toujours été possible
de conserver dans la traduction l'ambiguité qu’ofire le
texte grec : nous avons alors indiqué en note en quoi elle
consiste pour rendre intelligible le commentaire de Théo-
doret. En revanche, Jorsque le texte biblique est obscur
en grec, nous avons dans la plupart des cas cherché &
rendre cette obscurité dans la traduction, dont le caractére
plus ou moins ingolite ou énigmatique est, destiné & s’éclairer
dans le commentaire. Nous avons adopté les mémes
principes pour rendre compte des citations bibliques a
Pintérieur du commentaire et pour traduire le texte des
différentes versions de la Bible utilisées par Théodoret.

Pour la traduction et I'orthographe des noms propres,
nous avons suivi les régles de 1'usage le plus courant en
conservant tour a tour les formes frangaises ou latines
habituelles (ex. « Vespasien», mais « Titus»); pour les
noms juifs, assyriens ou médes, nous avons d’ordinaire
conservé la forme grecque sous laquelle ils apparaissent
dans le commentaire : ainsi nous écrivons « Senmachérim »
au lieu de « Sennachérib », pourtant d’usage plus courant
en frangais. Il nous arrive aussi d'unifier dans la tra-
duction l'orthographe de ces noms propres : nous écrivons,
par exemple, toujours « Sennachérim », alors que la forme
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grecque comporte tour i four deux v ou un seul; de
méme, nous disons toujours « Théglatphalasar», alors
qu’on trouve en concurrence dans le grec les formes
Oeydaboarodp et Oeyragorucap ; de méme encore, les
formes concurrentes ‘Puodyv, ‘Pusiv et ‘Pausiv sont rendues
dans notre traduction par « Rasin».

Les notes veulent surtout faciliter Ia lecture de la
traduction et dispenser le lecteur de diverses recherches
prosopographiques, historiques, géographiques, etc., en
expliquant les allusions ou en donnant les éclaircissements
nécessaires & Uintelligence du tfexte. Nous renvoyons
fréquernment aussi aux autres commentaires de Théodoret?
pour gue l'on puisse apprécier, dans la similitude des
interprétations ou leur dissemblance, la méthode exégé-
tique de notre auteur. Dans un but voisin, nous signalons,
chague fois que nous le croyons utile, les interprétations
sur Isaie d’Eusébe de Césarée, de Basile le Grand, de
Chrysostome? et de Cyrille d’Alexandrie, qu'elles soient

1. Pour alléger le systéme de référence dans les notes de la tra-
duction, nous nous contentons, pour les commentaires de Théodoret,
d’indiquer le numéroe du volume concerné de la Patrologie grecque
de Migne et celui de la colenne, suivi des letires ABCD indiquant les
subdivisions, sans porier la mention PG {Patrologie grecque).

2. Pour des raizons de commodité, nous eontinuens a dire le
Commeniaire sur Isaie de Basile ou de Chrysostome, alors qu'il serait,
plus exact de dire le commentaire du «Pseudo-Basile» ou du
« Pseudo-Chrysostome » (& partir d'Isaie 8, 11}; cf. Introd., ch. I,
p. 19 5. et p. 23 n. 1. Ici encore, nous nous contentons d’indi-
quer le numéro du volume de Migne sans la mention PG : pour
Basile (PG 30,117-6868), pour Chrysostome (PG 56, 11-94) et
pour Cyrille (PG 70). Pour la partie arménienne du commentaire
chrysostomien, nous renvoyons 4 l'édition (version latine) des
Mékitharistes, désignée par la letire M, en faisant suivre cette
initiale du numére de la page ¢! de l'indication de la ligne ou du
verset. Pour le commentaire d'Eusébe sur Isale, nous renvoyons
a I'édition de J. Ziegler, désignée seulement par GCS suivi du numéro
de la page et des lignes.
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ou non en accord avee celles de Théodoret, Enfin, quelques
éclaircissements touchant 4 la théologie et surtout, en
raison de 1'époque, 4 la christologie de Théodoret nous ont
paru nécessaires.

II. Les Index

On trouvera 4 la fin du dernier volume du Gommentaire
sur Isaie, outre un index des citations scripturaires, un
index des noms propres, un index historique sous la forme
d’un tableau ehronologique ol sont mentionnés les passages
du commentaire concernant les régnes et les événements
dont parle Théodoret. On trouvera, enfin, un index analy-
tique et un index des mots grecs. Nous espérons de la sorte
faciliter la lecture du Commeniaire sur Isaie, en permettant
au lecteur de trouver le renseignement qu’il désire sans
trop s'égarer dans le commentaire linéaire.

Aun terme de ce travail, qu'il me soit permis de remercier
tous ceux dont l’aide m'a été précieuse pour rendre cetie
édition moins imparfaite. Ma reconnaissance va d’abord 2
tous mes maitres et notamment & ceux qui m'ont amené
aux études patristiques. Elle s’adresse en particulier au
R.P. Cl. Mondégert qui non seulement m’a invité A entre-
prendre ce long travail, mais qui m’a guidé de ses conseils
et soufenu de ses encouragements tout au long de sa
réalisation. Ma reconnaissance va aussi & M. A. Guillaumont
qui, avec une grande amabilité, m’a fait profiter de sa
science pour apporter la preuve gque Théodoret utilise la
Peshitta. Je tiens également 4 dire combien les remarques
du R.P, L. Doutreleau, concernant. la tradition manuscrite
du texte, m'ont été précieuses; & lui ainsi qu'a toute

5
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Iéquipe des ¢ Sources Chrétiennes », je rencuvelle ici mes
remerciements. Je veux, enfin, exprimer tout spécialement
ma gratitude au chanoine P. (allay qui a bien voulu
accepter de relire I'ensemble de ce travail, dont c’est peu
dire qu’il doit beaucoup & ses remarques et & ses suggestions.

J.-N. Guinor.

Note bibliographique et sigles

BarpY = (. BarpY, Recherches sur saint Lucien d'Anlioche el son
école, Paris 1936.

BasiLe 30 = Saint BasiLE, Commeniaire sur Isale (1-18), PG 30,
117-668,

Caniver, Endr. apol. = P, Cantver, Histoire d'une enireprise apolo-
gétique au Ve sidele (these), Paris, Bloud et Gay, 1958.

~— Thérap. = Tutonorer pE CyR, Thérapeulique des maladies
helléniques, éd. P, Canivet, S€ 57 (2 vol.), Paris 1258,

CHRYSOSTOME 56 = Saint Jean CurYsostomE, Commeniaire sur
Isate (1 -8, 10), PG 56, 11-94.

— M. = In lIsaiam prophelam inlerpreiatio sancli Joannis
Chrysostomi ex armenio in lglinum sermonem a palribus
Mekitharistis franslala, Venise 1887.

CYRILLE 70 = Saint CyYRILLE D'ALEXANDRIE, Commentaire sur
Isate, PG 70.

DEevREESSE, Gom. de Théodore sur les Ps. = R. DEYREESSE, Le com-
menlaire de Théodore de Mopsuesie sur les Psaumes (I-LXXX),
Studi ¢ Testi 93, Gittd del Vaticano 1939,
—  FEssai sur Théodore = B. DevreEssE, Essai sur Théodore de
Mopsueste, Studi e Testi 141, Gittd del Vaticano 1948,
Dipymz, In Zachar. = DIDYME L'AVEUGLE, Sur Zacharie, éd.
L. Doutreleau, SC 83, 84, 8b, Paris 1962.

DTG = A. Vacant, E. Mangenor, E. Amann, Dictionnaire de
Théslogie Catholigue conlenant I'exposd des doctrines catholiques,
leurs preuves el leur hisloire, Paris, Letouzey, 1903-1950,

Tusine, H.E. = Eustse pE CEsaree, Hisloire Ecclésiastique, éd.
G. Bardy, t. 1, SC 31, Paris (réimpression} 1965 ; t. 2, SC 41
{réimpression 1965); t. 3, SC b5 (réimpression 1967); t. 4,
SC 73 (réimpression 1971).

— GGS = Joseph ZIEGLER, FEusebius, Der Jesajakommentar,
GCS 1X, Akademie-Verlag, Berlin 1975,

FieLp = F, FIeLp, Origenis Hezaplorum gquee supersunt {2 vol.)
Oxford 1875 {réimpression Hildesheim 1964).

Fravius JoskrHE, Ani. Jud. = Fravius JosEPHE, Anliguilés juives,
éd. B. Niese (4 vol.), Berlin 1955.
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JEROME (In Isaiam) = Saint JEROME, Commentaire sur Isale, !
PL 24,
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Rev. Se. Rel. = Revue des Sciences Religicuses, Strasbourg. 109 Vindobonensis, B.N., Theol gr.24............... 1235
RicHARD, «Aclivité littéraire de Théodoret s = M. Ricrarp, (les 5 derniers folios ont 6t6 complétés au xvie s.)
« L’activité littéraire de Théodorel avant le concile d'Ephésc », 737 Venetus Marcianus graccus 87 (contient Is. 8,5
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-~ ¢ Evolulion doctrinale de Théodoret » = M. Ricuarp, « Notes Cr = Archétype reconstruit des mss romaing Co.9.308,
sur D’évolution doctrinale de Théodoret de Cyr», RSPT 25 Cv = Consgensus des mss C109 et ¢7es,
(1938}, p. 459-481.
RSPT = Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris. Chatne N
: . e
8C = Sources Chrétiennes, Paris, X
SWETE, An Introduction = H. B, SweTE, An Inireduciion fo the old 614 Paimiaeus, "Tadwon 7ol Beoddyov 214 (les quater-
Testament in greek, Cambridge 1902. nions 3, 4, 5 sont perdus, sauf le premier bifolium
Tufopore DE MopSUESTE, In XII proph. = THEODORE DE Mor- du 4¢ quaternion)............o i iiiaa i, X1* s.
SUESTE, Commeniaire sur les douze prophéies mineurs, PG 66. 384 Laurentianus, V, 8........... ..., X11° s,
THEovorer, Correspondance = THEODORET DE GyR, Correspondance, 451 Ambrosianus, G. 78 sup. (le début ¢t le commentairs
éd, Y. Azéma, SC 40, 98, 111, Paris 1955, 1964, 1965, de Théodoret jusqu'a xcdpeg manguent).......... XiKe 8,
Vaccamr, La «thédrias = A, Vaccarr, ¢«La Ozopla nella scuola 450 Ambrosianus, D.473 inf.............. XVI® 8.
esegetica di Antiochia », Biblica I (1920}, p. 3-36. 479 Monacensis graecus 14........... ..ol XVI® 8.
Z1eGLER, Isqias = Septuaginla, Velus Testamenium graecum XIV N! = Consonsus des mas italiens N%# et N1,
Isaigs, éd. Joseph Ziegler, Gottingen 1939 (2° éditiom, 1967). NP = Patmiacus N,

R = Réviseur de N (cirea xime® s.).
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E Er Vaticanus, Ottob. gr.437................ XII®-XIV® 8,
E¥ (Constantinopolitanus, Métochion, n° 17......... xIve s,

F = Laurentianus XI, 4.......cc0iiiiiriinrriiiaanan. XI03,

Autfres abréviations de l'apparal crifique
Tht = Théodoret.

Br. = Brauckmann,
Ka. = Kappler.
M&. = Mohle.

Po. = Pochlenz.
Ra. = Rahlfs.

Sch. = Schwartz.

Pour le sens & donner aux sigles divers gqu'on {rouvera dans le
texte grec el apparat critique, voir supra, p. 123 8.
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GEO[AQPHITOY EIMIZKOIIOY KYPOY
EPMHNEIA EIZ TON HPOOHTHN HZATAN

HPOAOI'OX

El pdv vy duavtob mroyet[ov] Ehoy[tlblumy, mop” Etépomy
Tpentldpmy rpophy ° Emetdh 8% xal mwroyods oldx molholg
&’ v Exovat petadidbvras xal TOv Stkatov xprthv Emal-
volvra Thy yvouny xed Tebry perpolvra Ty dpoifdy,
Eruyerp® wndyd tHe wroysleg Orepfivar vodg Spovg weld
v Bhafiov drylev petadolven Tolg Spowictors. Mepdbyua
yap ¢ od pbvov T&Y Thvte wal @V Jlo Tahdvrev Tiv
gpyaotav & deombrng vtodg oluérag elodmpabev, dAra xol
v &v slinpdta ubvov elg ploov Hyaye xal THY dpylev
ebpdv Tinwolay Eoydrry Entbyuev. Toltd pe Swpeobvrug

10-13 cf. Matth. 25, 14-30

1. L'examen des divers commentaires de Théodoret fait apparaitre
un manque d'unité dans le vocabulaire utilisé pour désigner respec-
tivement la préface générale el l'exposé du sujet (I'arguraent),
L'In XII proph. (81, 1546 B s.) présente, comme ici, lc couple
mwpbhoyog [ Smdleatg, mais I'In Jer. (id., 495) celui de mpdloyog |
moofewple ; mpoBewpla est employé seul dans I'In Dan. (id.,
1256 C} et dans I'fn Psal. {80,857 A) ¢t dc méme Smélecig
dans I'in Ez. (81, 808 A), Cetfte disparité semble moins 8tre
le fait de Théodoret que de la tradition manuscrite. A la fin du
« prologos » de I'fn Jer. {81, 496 A), par exemple, Théodoret annonce
clairement son intention d'exposer I'argument (Oméfzatc) ; la mention
subséquente de mpobewpfe paratt done fautive. De rmdme, dans
I'in Dan. I'indication mpofzwpix ne convient manifestement qu'a la
premiére partie de l'ensemble qu’elle précadde, puisque Théodoret,
en mettant fin 4 cetle préface générale (81, 1264 B), annonee I'exposé

COMMENTAIRE DE THEODORET
EVEQUE DE CYR
SUR LE PROPHETE ISAIE

PREFACE!

5i je tenais compte de mon dénue-

Une obligation  ment, c’est auprés d’antrui que j’irais
reﬁ?‘fz&e quéter? ma nourriture. Mais, puisque

en dépit de leur dénuement, bien des

gens, je le sais, prélévent sur leur avoir pour le partager
et que le juste Juge approuve l'intention et mesure sur
elle la récompense, j'entreprends & mon tour de franchir
les limites que m'impose le dénuement et de partager les
miettes que j'ai reques avec mes fréres dans la foi. Car,
je le sais biem, ce n'est pas seulement le fruit des cing et
des deux talents que le Maitre a exigé de ses serviteurs :
il fit également comparaitre le serviteur qui en avait regu
un seul ; il reconnut sa paresse et lui infligea un chitiment
extréme. C'est ] ce qui m’effraye par-dessus tout ; cette

de 'argument ; il faut done, dans ce cas, rélablir la mention Hméfeats.
Inversement, enfin, dans la préface de 1'Jn Ez, on doit réserver le
titre d'6rdéfecic 4 la deuxitme partie de I'avant-propos, ai I'on s'en
tient 4 ce que dit Théodoret (81, 812 A) et rétablir un wpbioyog ou
un npobswple en t8te de ce qui représente la préface générale. Ces
deux derniers termes paraissent, en effet, synonymes chez Théodoret,
mais en fout cas différents d’Srébeorg. Sur wpoempta, cf. P. Ganiver,
Thérap., p. 100, note 1.

?. On pourrait 8tre tenté de restituer dv devant FHponiliduny —
bien qu'au ve s, I'usage classique de ceite particule soit assez peu
respecté — dans la mesure ol la volonté d’atticisme de Théodoret
rend cette absence tout A fait exceptionnelie chez lui (ef. & ce sujet,
P. Camiver, Thérap., Introd., p. 63, note B).
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SeSbrrevon, Tobto 0 Sbog EEehalver THg mweviag zd Btog
el xorarorpiy Brdlertar mpdyparog ol edmbpotg dppdT-
TOVTOG. '
Oupp> 5% xal 7§ 7ol Ocol pouv Suvdpet ®oeh Xopuot
oo piv yop adtd Plora mhvro xed Moy Eotlv sdmetd,
Ge nol Bve poviy dvBpametay meds dhbyov xocpicotc:ﬁocr.
xeh rebrpay dyovov Tyyhv HBlotwy Te nal mcloTeoy drogiva
vapdrov * obre <3d> pubdtiuds o Ty dyabiy X?pn'ff)r;,
be wh wbvov Tolg dylowg mupaoystv ThHE mpognTELNG N
xhow, dXAE xod YAGTTY poveehy Peudoroylay 3eSdarypévy
&xn0% Sobva ypnoporoyiay xal webppyow Tév et ypbvoug
Eoopéviy paxpols. Tolzo [tile praavlpniag o ’né)\owoc;
Imorhpevog dvolye Td oTbuc xal Todg %pouvods Gvapéve.
Mifuhoopon 58] xal whv yheav &xsbwmy & iy np?cp-q'rm%]v
ebhoylay 18 Eale xouloaoa éx Tie Boayelag N.Bogé?og oo
suviBpotoey  dyyele memMpuxe xol 10 yefog Ehémicev.
"Euford ydp xdyd w6 e Puxiis dyysle v TpognTIXhY

21 8¢ add. Po.

19 of. Nombr. 22, 28 20-21 ef. Nombr, 20, 7-11 23-25 of.
Nombr., 22-24 27-29 cf, IV Rois 4, 1-7.

1. Comme dans les préfaces de I'in Daniel. (81, 1267 A Pt C} et
de 'In XII proph. (81, 1645 BC), Théodoret invoque iel 1a loi morale
qui fait au chrétien une obligation de partager avecles autres hommes
les biens qu’il posséde. G'est une des maniéres, mais non la plus fré-
quente, dont Théodoret justifie son entreprise (cf. Introd._, cha-p. II,- p.
37, n. 1). L’humble aveu d'indignité, de dénuement, est lui aussiun lieu
commmun des préfaces de Théodoret (In Gant., 81,28B; InX1I pro.ph.,
81, 1548 B) en dépendance étroite du précédent. Dans la maniére
dont est filée Yo métaphore du mreybs, dans le mouvement.‘ de ‘la
pensée — de la crainte provenant du dénuement & celle qu'inspire
1a loi divine ef, enfin, & 1'acte de fol en la bonté de Dien — tout ce
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crainte bannit la crainte venant de ma pauvreté et me
contraint & entreprendre hardiment une tiche qui convient
4 des gens aisés.

Gependant je mets ma confiance
dans la puissance et la grice de
mon Dieul : tout est pour lui d'une absolue facilité et d'une
parfaite aisance, au point que ¢'est pour lui peu de chose
de gratifier une 4nesse de la voix humaine et de faire qu’un
rocher stérile donne des eaux du plus grand agrément et
de la plus grande abondance. Du reste, il dispense les biens
avec une telle générosité qu'il ne réserve pas aux saints
la grédce de la prophétie, mais qu’il donne, méme a la
langue instruite dans ’art mensonger des oracles?, la
faculté de prophétiser et de prédire avec vérité les événe-
ments qui se produiront dans des temps éloignés. Parce
que je connais cet océan de bonté, j’ouvre la bouche et
j’attends les flots (de la grice). Je veux imiter aussi cette
veuve qui emporta pour son huile la bénédiction du
prophéte : en puisant 4 sa modeste jarre, elle remplit tous
les récipients qu'elle put rassembler, et acquitta sa dette.
Eh bien, je vais & mon tour verser, dans le récipient, qu’est
mon ame, la parole prophétique avec la certitude que le

Confiance en Dieu

début trahit la recherche stylistique et prouve que Théodoret n'ignore
rien des régles de la sophistique.

2. Que la prophétie soit un don gratuit de Dieu, une grice accordée
4 gui bon lui semble, le vacabulaire employé par Théodoret lesouligne
constamment : «la grice de I'Esprit (f) ydpmg 100 Ivedparog), la
grace prophétique (% wpogwrueh ., § e mpogyreiag x.), la
grice spirituelle (§ mvevparied y.), divine (f) Oele x.), le charisme
prophétique (t& mpogrrudy ydpropa) ». Cest une gréce dont on jouit
(dmoradety), que Pon regoit (8éyscBer), dont on est rempli (dvoemip-
wadvat) et dont Dieu reste toujoursl’unique dispensateur {yopiletv,
§i86von, Swpelv, mapéyew, petohoyydvery) ; cf. index de ces mots.
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ghhoylav sal dvaPrdsew motebeo v fopnvelay © T <adrdk>
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may “Lepepiov 7ol Bompaaton wdv voliv dig &vipy avemtdtapey,
ouvropleng 8tu pohtoTa wal  caouvelag  me@povTixdTES.
Meraddost 3t mdvreg xal viv uiv 6 prdvlponos pum-
Cob[ome] duriveg wmad T& xexpuuppéva yopvodong Odrwg
yop 7ol maveylov mvebparog ebodvreg tov Onowvpdy Tolg
prhopalést mpobioopev. Tlpd 82 mdvrwv Epoluev mv g

1. Cetie nouvelle métaphore — empruntée i 1'élément ligaide —
montre comme la précédente (¢f. supra, p. 139, n. 1) le soin et la
recherche qu'apporte Théodoret 4 la rédaction de ses préfaces.
Ces variations sur le théme de 'eau — depuis le rocher que frappe
Moise, oen passant par les flots de ¢1l'océan de bonté» qu’est Dieu
et 'huile inépuisable de la veuve, jusqu’a la méditation de la parole
prophétique devenant pour P'exégéte «sources du commentaire —
ne montrent pas seulement l'aisance de Théodoret A utiliser les
ressources de la sophistique. On y trouve déja I'amorce d’une symbo-
lique, développée dans F'fn Is. comme dans tous les autres commen-
taires de Théodoret, qui fait de Icau (nuages, rosée, humidité) le
symbole de la gréce, de I'¢lection divine 4 titre individuel ou collecti,
source de fécondité et de prospérité, comme la sécheresse ot I'aridite
le sont de 1a stérilité pour signifier que Dieu se détourne d’un homme
ou rejette son peuple.

2. Les termes de Octog el de Ozidratog sont d'un emplof {réquent
chez Théodoret pour qualifier 'homme de Dieu en général. Signe de
I’élection divine et de l'appartenance 4 Dieu, cette épithéte n’est
donc pas réservée au prophéte — Théodoret semble méme ’appliquer
davantage aux apbires, notamment 4 8. Paul— a 'inverse de Georécuog
qui lui appartient en propre et souligne sa fonction d'homme inspiré
{Beonllev). Sur le sens de Gzoméorog, of. Cl. Mondésert, CLEMENT
D'ALEXANDRIE, Prolrepligue, SC 2, p. 50, n. b, — D'autre pari, la
réflexion de Théodoret impose 1'idéc d’une certaine communication
de linspiration de Dieu au prophéte et du prophéte a4 I'exégéte qui
n'est pas sans faire ponser 4 la théorie développée par PLaroN dans
Ion 533 d - 538 d (L. Méridier, Belles Letires, Paris 1949).
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commentaire jailliral : le trés divin Isaie pourra bien
a4 son tour accomplir les mémes prodiges qu’Elisée I'ins-
piré2.
C'est en effel d'Isafe que je vais
d:e'rﬁssosc;?:et dans 'immédiat tenter de commenter
la prophétie ; car, des autres pro-
phétes, & D'exception de l'admirable Jérémie®, nous
avons, grice 4 Dieu?, dévoilé la pensée autant qu'il était
en notre pouvoeir, avec pour préoccupations essentielles
la concision et la clarté. Maintenant encore, 4 n'en pas
doutfer, le Dieu d’amour nous donnera d’avoir part au
rayon qui illumine et met & nu ce qui est caché. Ainsi, aprés
avoir découvert le trésor du frés saint Esprit, nous le
présenterons aux hommes désireux de s’instruire®. Mais,
avant toute chose, nous allons indiguer le sujet de la

3. Sur la date et la place du commentaire In Isaiam dans Veeuvre
exégétique de Théodoret, cf. Introd., ch. I, p. 6 s.

4. La formule odv 8zé @dvour est Fréquente dans les préfaces de
Théodorel (80,76 B; 865 B; 81, 1648 B; 1709 G; 1633 cbv 6ed
elpfolus) qui, du reste, demande presgque toujours et dans des termes
Lrés voising I'aide ct la grace de Dieu pour mener & bien son entreprise
(80,76 B ;865 A ;81,29A ;496 A ;812 A ;1268 A ;1648 D ;82, 36 A).

5. L'obscurité des prophéties (té xexpoppéva) dont traite a
plusieurs reprises Théodoret trouve fréquemment sa justification
dans la fonetion pédagogique qu’il lui reconnait : un sens caché ou
difficile (dodgeie, aivyparodds), en piguant k curiosité, conduit &
une recherche empressée {smouduiog) du véritable sens (In Ez., 81,
957 G ct 1052 A) et, partant, & une recherche plus profltable (In Is.,
8, 84-90}, car I'homme estime au plus haut point ce qu’il aecquiert
avec difficulté (In Ez., 81, 809 B). C'est la raison de Fassimilation
de cc sens cachd, ici & un ¢ trésor», 14 & une ¢ perle s (In Dan., 81,
1256 G- 1257 A} et celle des diverses comparaisons — perle cachée
au fond de la mer, fllons d'or et d’argent enfouis au creux de la terre,
objets précieux serrés au fond des maisons, décisions de grande
importance que 1'on garde dans les profondeurs de sa pensée —
proposées dans I'In Ez, (81, 809 A-B} pour faire sentir & la fois la
difficulté d’atteindre ce sens et I'intérét de sa découverte.
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1. Théodoret indique nettement ici une des fonctions essenticltles
de I'dxé0ecig : elle doit compenser I'inévitable morcellement de la
pensée gu’impose le commentaire Hnéaire et permettre au lecteur
de rattacher aisément Pexplication du détail aux principaux thémes
de la prophétie. L’expression xxtd wépog est habituelle pour désigner
Ie commentaire linéaire {ef. In Dan., 81, 1264 B et 1268 A ; In XiI
proph., 81,1648 D; In 0Os, 81,1553 B; In Joel., 81, 1633 B;
In Ames, 81,1684 C; In Agg., 81,1881 C; In Psal, 80,864 B;
866 B), mais on trouve aussi 9 v fyrév Sppdvete (Sudvowe,
cogpiveta) 1 of. In Abdiam, 81,1709 G; In Nahum, 81,1789 A;
In Zach., 81, 1878 A.

2. L’espdce de primauté que Théodoret — avec 'ensemble de la
tradition — reconnait 4 Isaie 4 Pintérieur du prophétisme juif tient
essentieilement au caraciére messianique de sa prophétie; de facon
trés générale encore, on pergoit done ici I'orientation néo-testamen-
taire que Théodoret veut donner 4 son exégése. Si tous les prephétes
méritent la méme considération dans la mesure ol ils sont tous les
instruments d’un méme Esprit (In Dan., 81, 12567 D), leur importance
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prophétie : de la sorte, on embrassera aisément d’un coup
d’eeil le commentaire du détail®

SUJET DE LA PROPHETIE D’ISAIE

Tous les prophétes inspirés, non confents de révéler les
événements qui devalent survenir & Israél, ont encore
prophétisé le salut des Nations et indiqué par avance la
Manifestation du Seigneur ; mais de tous les prophétes, ¢’est
surtout le trés divin Isafe qui s’est vu confier cette prédic-
tion2. Il prédit, en effet, absolument tout avec clarté® : la
Bénédiction qui prit naissance avec Abraham et David, la
naissance du Sauveur du sein d’une vierge, I'accomplisse-
ment d'une foule de miracles divers et les sources de la
guérison ; la jalousie des Juifs et leur fureur; la Passion,
la mort, la Résurrection des morts et 1’Ascension dans les

gsemble néanmoins fonction, pour Thécdoret, de la portée de leur
prophétie, selon qu’elle concerne un ensemble restreint — comme
celles d’Abdias, de Jonas ou de Nahum — ou beaucoup plus large
comme dans le eas de Daniel (81, 1261 CD). Isale entre évidemment
dans la catégorie des «grands» prophdtes (In Ames, 81, 1665 B :
‘Houlag & péyoc).

3. Cette affirmation ne saurait coniredire ce qui vient d’8tre dit
(TX, 89) des passages obscurs de la prophétie (cf. supra, p. 141, n. 5) ou
ce qui est repris plus bas (Y, 27). La clarté dont parle ieci Théodoret
cst celle des grands thémes dont 1'énumération suit aussitét ; or, il
cst bien évident qu'on peut clairement percevoir les thémes et pénétrer
aveec plus de difficulté le détail du texte. C’est ce type de clarté dont
parle encore Théodoret dans sa préface de I'In Dean. (81, 1260 A-B) :
selon lui, Daniel serait de tous les prophétes celui qui a prédit le
plus clairement (méihg capésrepov) la venue du Christ et le sort
des Juifs, puisqu’il 3 méme indiqué I'époque 4 lagquelle se réaliseraient
ses prophéties. Mais cette clarté n'est si grande que lorsqu’on détient
la clef d'un fexte gqu’il faut lire Ie plus souvent de fagon figurée.
11 en va de méme de la prophétie d’Isaie. On rapprochera ce que dit
ici Théodoret de la clarté des prophéties d’Isaie, de ce qu'écrit
8, JinbME dans la préface 4 sa traduction de ce prophéte (PL 28,
826).
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1. Théodoret annonce ici d'une part les thémes généraux autour
desquels s'ordonnent ka prophétie el son commentaire (mystére du
salut, transfert des Promesses, salut des Nations, ele.) et signale
d’autre part quelques-uns des grands «chapitres» de la prophétie
d'Isale (p. ex. les oracles contre les Nations, Is. 13 s.; Vinvasion
asgyrienne, fs. 36-37, ete.). Mals, 4 c6té de ces chapitres bien délimités
dans la prophétie, Théodoret laisse entendre qu'il existe un autre
ensemble tout aussi cohérent, celui qui concerne ia guerre menée par
Rome contre les Juifs, la ruine de Jérusalem et la diaspora. En réalite,
évidemment, il s'agit plus d’'un echapitres de son commentaire
(sections 1 et 2} que d'un ensemble prophétique comparable aux
oracles contre les Nations. Quoi qu'il en soit, ce passage de 1'¢« hypo-
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cieux ; le choix des apbtres et le salut de toutes les Nations.
I1 prédit en outre la seconde manifestation de notre Dieu
et Bauveur, il annonce la dispersion des Juifs, la complite
désolation du Temple, les expéditions mililaires des
Assyriens et des Romains contre les Juifs. I prédit leur
retour de Babylone et la destruction totale de Babylone,
Il annonce des événements qui concernent I'Egypte, Tyr,
Damas, et aussi les Moabites, les Ammonites et les Idu-
méens ; il fait en outre bien d’autres prédictions. Cepen-
dant, il déplore avant tout la ruine finale que les Juifs
ont subie pour acquitter le prix de leur folie 4 1'égard du
Maitrel.
A considérer l'ensemble des écrits
La méthode du prophéte, les uns sont clairs et ont
exégétique i .
de Théodoret  UD sens évident?, les autres sont pré-
sentés de fagon figurée et réclament
un commentaire. Je vais donc tenter de parler avec
concision des premiers et d’expliquer les seconds plus
longuement, mais dans ce eas encore, je me préoccuperai
de la concision dans la mesure du possible3.

thésis » joue le rdéle d'une espdce de sommaire analytique qui doit
faciliter la lecture du commentaire.

2. Par opposition a4 ce qui est caché {t& xexpuppéve), notamment
sous un mode d'expression flguré, ke terme youvég {yopvhy Exovta
Thv didvotey) désigne le sens littéral propre ou le sens historique
immédiatement accessibles. Le travail de l'exégéte consiste préci-
sément 4 «mettre A nus (In Is., I, 39) ce qui est dit de manitre voilée.

3. Théodoret indique ici & grands traits sa méthode exégétique
{ef. Introd., ch. I1I, D). Il se fait une régle de la concision : le ferme est
pronones trois fois en ce début (II, 87 ; T, 28-20 ; of. aussi In Cani.,
81, 48 CD; In Jer., 81, 496 A ; In Psal., 80, 861 A). Nous avons dit
(Introd., ch. I, p. 11 8.) 'importance de ce facteur dans la diffusion
et la survivance de 'ceuvre exégétique de Théodoret.




19

TOMOZ A’

11°0p(aots #v) el8ev ‘Hoalas vids "Apas, fv elde (ka)rd
{tiis ’lovBaias kal watd) ‘lepoucalip év Apépas Ofiou
kal ‘luafip xal ("Ay)a(l) xai (CEfexiou ot éacthevoav
riis ’louSalag). [96 b| {"Oloaotv sxahel Té&v pshibvrov
thy mpbyveaw. "Qomep yap ol Tob cdpaves dgbuipot
Oyrédg Suanel (pevor T mp)oxsiusva Gpidaty, obre 7o dmTixndy
i Savolag Omd Tob Belov pumnlbpevov mvedparos g
mopbyto BAémer T8 ) wop{bvrar). (Adyer Tol)wov (E)mpoaxévan
e onulpwnd xetd e Tovdatag ol xavd ‘Tepovcodnis.
Kodet 3% ‘Ispoucardyy pév myv pnrpbmor(ey, *Iov)detey
3¢ 1ag 97 adwhv Tehodoug mwhherg nal wdpag. Anrot xol
THe mpognTetug tov xpbvov T pviuy v Protiéay - Hplato
v yap Tabmye emt Oflov, péyper 8¢ Elexlov Siépewvev.

C : 5-9 8paoiy — mapbvzed

N : 5-9 Spaoiy — mapbvtad f| 9-12 Aéyer — wodpos || 12-14 Sprol —
Srépetvey

5 Spagiy KCE @ +rofvov N || 9 tolvev K @ +46 mpoghne N

1. Théodoret précise ici la nature de la vision prophétique : il s’agit
d’une «contemplation spirituelles (f mvevporied Osorpler), d'ume
vision tout intérieure {¢d dmrindyv +¥g Srovolue) et non d'une espeéce
d’apparition ou de manifestation que pourraient percevoir les yeux
du corps (par mveupotiny) Bewpix, Théodoret désigne le plus souvent
la vision concréte ou abstraite dont est gratifié le prophéte et non
la Bcwoplor comme élément spécifique de I'exégése antiochienne ; sur
ce sujet, ¢f. A. Vaccari, ¢ La Qzowple nella scuola... »). Cette distinetion
entre les yeux de 1'Ame et ceux du corps est chez lui constante (v.g.
In Ez, 81, 820 CD, 821 B, 836 CD, 881 C, 1189 A, 1220 CD), comme
pour souligner que la vision prophétique est d’un autre ordre gue
celle des réalités charnelles. Mais elle posséde Ia méme intensite
{cf, In Is., 17, 51-54), m&me si le prophéte ne voit en fait que I'image

PREMIERE SECTION

1, 1. Vision qu'lsaie, fils d’Amos,
vmm]l)altn:ﬁale' eul au sujel de Juda el de Jérusalem,
de la prophétie qu lemps ol Ozias, Jogtham, Achaz

d'Isaie ef Ezéchias régnaieni sur Juda. Il
appelle «vision» la prescience des événements futurs.
Tout comme les yeux du corps, pouvu qu'ils soient en bon
état, voient les objets placés devant eux, la faculté visuelle
que posséde l'intelligence, dans la mesure ot Esprit divin
Pillumine, contemple comme s'ils étaient présents les
événements qui ne le sont pas®. Il déclare donc qu’il a en
de sombres visions au sujet de Juda et de Jérusalem.
Tl appelle « Jérusalem » la capitale et « Juda » les villes et
les bourgs soumis & son autorité?. Il indique aussi I'époque
de la prophétie en faisant mention des rois : il I'a commencée
sous le régne d’Ozias et I'a poursuivie jusque sous celui
d’Ezéchias®,

{elndhv) des réalités futures {id., 7, 537-5640). G’est encors la nature
spirituelle de la vision prophétique qui eommands de live les Ecritures
avec les yeux de I'me (7 tHg Juyic drouedv), sujets, du reste, aux
mémes affections que ceux du corps (In Ez., 81, 808, A-B).

2. Cf. pour le proctdé, la distinetion entre Jérusalem ef Sion
(In Is., 16, 411-41%2).

3. Cette mention des régnes offre non seulement Pavantage de
situer Isaje dans son itemps, mais permet aussi & Théodoret de
déterminer dans la prophétie les grands ensembles qui servent la
clarté de son commentaire (¢f. Introd., ch. II, p. 40). En outre,
Théodoret voit dans cette manidre de prologue une caractéristique
de style prophétique (tdv mpopnTixdy yapaxtipn) dont i tire argu-
ment — il cite ce verset d’Isaie — dans son In Dan. (81,1268
B-C - 1269 A) pour convainere d’erreur ceux qui refusent & Daniel
la dignité de prophéie.
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1. Par trois fois en quelques lignes (I, 24.28.30-31), Théodoret
souligne que le prophéte n'est que instrument de Dieu, lorgane de
sa parole. Ge rappel est constant dans tous les commentaires de
Théodoret (pour 1'In Is., v.g. 5,552; 6, 464-465; 11, 261-262;
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2. Cieux, écoulez, el terre, préle loreille, car le Seigneur
@ parlé. Voila les témoins qu’'a également invoqués le
grand Moise selon l'ordre qu’il en avait requ. De fait,
lorsqu’il eut entendu les mots : « Descends et prends &
témoin pour moi le ciel et la terre»s, il commenca son
adjuration en ces termes : « Giel, préte I'oreille et je parle-
rai ; terre, écoute les paroles de ma bouche. » A ces mots
il en ajouta d’autres encore, avant de poursuivre : « parce
que j’ai invoqué le nom du Seigneur ». Puis il les prend
a lémoin contre le peuple qu’il menace de chitiments
variés, s'il viole la loi gui lui a été donnée. Du reste, le
prophéte Jérémie — ou plutdt Dieu par son intermédiaire
-~ dénonga de nouveau l'impiété du peuple avant d’ajouter
ces mots : « Le ciel fut frappé de stupeur 4 ce spectacle et
la terre frissonna plus encore, dit le Seigneur. » Par la bouche
du prophéte, le Dieu de 'univers rappelle, une fois les faits
accormplis, le souvenir des présentes paroles : « Cieux,
écoutez, et terre, préte ['oreille, car le Seigneur a parlé. »
Celui qui parle, dit-il, n’est pas un homme : 4 travers
Phomme, c'est Dieu qui parlel. Il appelle le ciel et Ia terre
& témoigner, non parce qu'il s’agit d’éires animés, mais
parce qu’ils embrassent toute la création visible et qu’ils
subsistent trés longtemps® Nous relevons, du reste, que
Jacob et Laban ont fait un tas de pierres et qu’ils 'ont
pris & témoin : eh bien, c’est en vue de perpétuer un
souvenir qu'ils ont rassemblé les pierres, puisque les
pierres sont inanimées, mais le vrai témoignage, ils 'ont
confié au gardien de I'univers. De la méme fagon, il a lui
aussi appelé ces grands éléments & témoigner. Et ses actes

18, 563-564). L’emploi de 81 4~ génitif dans des incises du type de
celle que nous avons ici {1, 24) et plus encore celui du verbe ypHoBet
insistent sur ce réle d'intermédiaire enkre Dicu et les hommes, sur
cette fonction d’instrument et de serviteur.

2. C'est une raison semblable qui est donnée dans I'In Jer. (81,
508 A) : odx &medy Aoywd vd ovosysix - AN 8t Tubre, Gg
mweptexTind THE urioewg, ele poptuploy poardprog Sxdiecce Maols.
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39-45 of. Matth, 27, 45-51; Mo 15, 33; Le 23, 44 53 Ps. 77,
23-24. 60 Ex. 4,22
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ont confirmé ses paroles : lorsque les Juifs cloudrent sur
la croix le Sauveur, la terre fut ébranlée pour rappeler
son role de témoin, et le ciel, incapable de domner aux
hommes cette sensation en raison de sa position élevée,
montra le soleil qui le parcourt privé de ses rayons et
produisit les ténébres pour témoigner contre leur impiété.

J'ai engendré el fail grandir des fils,
Ingratitude mais eux se soni révollés conlre moi.
ecthf t:gif:f: Je ne les ai pas seulement amenés &
Iexistence, je les ai encore jugés dignes
de toutes espices de soins et rendus illustres grice 4 toutes
sortes d’égards ; mais eux, ils sont devenus ingrats envers
leur bienfaiteurl. Or, il est naturel qu’en les accusant
d’ingratitude il mette en avant le ciel et la terre, puisqu’ils
leur doivent d’avoir récolté toutes sortes de bienfaits.
Le ciel leur a procuré d’en haut la nourriture de la manne :
« Il a2 donné ordre, dit-il, aux nuées d’en haut, il a ouvert
3 deux battants les portes du ciel, il a fait pleuvoir sur eux
la manne pour leur nourriture et il leur a donné le pain
du ciel. » La terre leur a fourni, dans le désert, 'eau &
suffisance ; en Palestine, elle leur a offert toutes sortes de
fruits en abondance. Ils ont méme eu part les premiers
a la dignité de fils adoptifs ; c’est pourquoi il a également
donné au peuple le nom de fils premier-né : « Mon fils
premier-né, dit-il, c’est Israél.» Néanmoins, il n’est pas
parvenu 4 les persuader d'adopter un esprit de reconnais-
sance.
Voila pourquoi il va jusqu’a les comparer & des &tres
privés de sens pour montrer qu'ils sont encore plus insensés
que ces derniers : 3. Le beuf, dit-il, connail son possesseur

1. Le théme de l'ingratitude (dycptotie} et plus loin (In Is.,
1, 63-64) celui de la stupidiié {droyie) sont deux lieux communs de
la polémique anti-juive (ef. Introd., ch. IV, p. 81},
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1. Surlutilisation de cette métaphore et sa signification, ¢f. supra,
p- 141, n. 1.

2. La remarque de Théodorel concerne, en réalité, le texte de
Jérémise cité & 'appui du comamentaire st non celui d’Isaie qui porte
& hwdg et non & Aadg pov. Sur le role de la grammaire dans l'exégése
de Théodoret, ¢f. Introd., ¢h. III, p. 68 5.
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el U'dne la créche de son mailre; mais Israél ne me connatl
pas et ce peuple ne me comprend pas. CGes animaux, privés
de sens ek de raison, connaissent "homme qui les nourrit et,
parce qu'ils bénéficient de ses soins, ils ont & P'égard de
celui qui les dispense une attitude de reconnaissance : le
beeuf connait son bouvier, il accourt au son de sa voix,
et I'Ane se hate vers sa créche habituelle ; mais les Juifs,
qui épuisaient la source des biens, n’ont pas voulu recon-
naitre le dispensateur de ces ruisseaux’. De méme, par
l'intermédiaire encore de Jérémie, il les compare & des
volatiles pour montrer qu’ils sont encore plus insensés
que ces derniers : « La tourterelle, dit-il, la cigale et I’hiron-
delle connaissent le temps de leur migration, mais mon
peuple ne connait pas la loi du Seigneur. » Pour ma part,
je m’étonne de la bonté du Maitre d’amour : il ne l'appelle
pas simplement «peuple», mais il utilise le pronom
possessif. Et, tandis que le peuple ingrat ne dit pas « mon
Dieu», le Dieu d'amour dit ¢« mon peuple? ».

Du reste, la suite du passage prouve aussi son inexpri-
mable piti¢ : il compose, en effet, des lamentations pour
ceux qui refusent le salut ; or, les lamentations sont le fait
de ceux qui aiment, non de ceux qui haissent®. 4. Ah!
nalion pécheresse, peuple rempli d’iniguilé, race perverse,
fils inigues! Vous avez abandonné le Seigneur el vous avez
irrilé le Saint d'Isradl. Symmaque a traduif plus clairement
ce passage? : « Ils ont abandonné le Seigneur, ils déeriaient

3. Cf. In Jer., 81, 780 D : & piv Ogfivos ovprobsioe xel grio-
oropyiag onuelov,

4. Symmaque est, avec Aquila et Théodotion, un des trois tra-
ducteurs de la Bible en langue grecque; Théodoret confronte fré-
quemment leurs versions 4 la version lucianique qu'il commente
{cf. Introd., ch. I1, p. 45 8.) ; sa préférence semble aller & Symmaque
(id., p. 53} dont il souligne velontiers, commue ici, la clarté {caplarepov).
Le recours 4 la version de Symmaque ast ici particulidrement inté-
ressant, puisqu’il permet & Théodoret de donner & la prophétie une
portée messianique que n'impeosait pas le texte lucianique.




90

95

140

105

110

154 1re SECTION, 88-113

Tov &ytjov. » OO ydp pévoy xavalmbvreg TOV momTHY
tolg elddb(hoig Thv Tod Beol) Oepamelay mpochveyxav,
{dM nal dvovbowmiclavte xel Thy mwhvrev dvDpdmwv
mpwypotevdpevey cwtnplay {Siéovpov) Emrebdlovtes xai
{moté pdv mwhivov xub Saspmovéivite mort 3% Zapxpltiy
xoholivieg, mote 8¢ nwpedolvreg Eheyov © « Oda |97 al
(6 navard)ov ToV vady nal &v Torstv fubpag Eyetpwy abdrdy,
#rataPnie drd 1ol oTavpel. » Tméppa 3t wdrode movnpdy
{ovopaller ob Tolg mpoybvoug OBotlev, dANE ThHy TolTwV
mowmplay  EMéyyev. Olte xel 6 Banti(oths Tedwine
yevwpare Sudviv adtods dmexdier, 6 3F wlptog yevedy
movneay xal potyohide. O ydp Zodraffav] Thv rHv
Tpoydvey edyivetay,

Etro pipelval wiva xave mwvog yohematvovte xol wotd
pév mpde Exeivov mott O mpdc Ewutdy Swdkeybusvov xol
gndyet © *AmnAorpuilnoav els rd dwlow. Toutéomy - Eue
xaraMTovreg Tpde Tobg évavtioug Exdpmoav, Tolto yap
xod Mool grow ¢ « "Elwnav &x’ dpt véta xel od
TpdeLTR AHTEY, »

5TL &n mwhnyfire mpoombévres dvoplav ; Mioa kepahd
eis wovov kol wdoo kapbla eis Abmny ' 8amd wobdv fwg
kedalfis oli Eorwv év adrd ShowMmpla. Kepohy nahel rolg
Baauhéog ot &pyovrag, xxpdlay 32 todg lepéug xab Sida-
oxdhovs. “Omep yip omi odport xeapdie, Tolro tepeic xal
Siuddoxadot T4 M@ - xal Smep EoTl xepodh odpar, ToTo
Bacuele nal &pyovreg Tolg bmyxodors. Ologipetar Tolvuv

C:C* mg. : 103-106 rovtéomiv — abtdy || 109-114 xeqoiiy —
dverkynolay ’

N : 101-106 pepeiton — odtdiv § 109-113 xeqorhy — dmmxdorg ||
113-118 drogipertal — comnplay

110 Bacthéug ... lepbag G : Puothets ... lepeig KN || 113 tobvoy
KG:»N

92 cf. Matth, 27,63; Jn 8, 48 93 Mec 15, 29-30; Malth. 27, 40;
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son Saint.» De fait, non contents d’avoir abandonné le
créateur pour adresser & des idoles le culte réservé & Dieu?,
ils décriaient et tournaient en dérision celui qui s’est
incarné pour accomplir le salut de toute I'humanité;
tant6t ils I'appelaient charlatan et possédé du démon,
tantot Samaritain ; tantét encore ils le raillaient en disant, :
«Hé! toi qui détruis le Temple et le reconstruis en trois
jours, descends de la croix.» Quand il les nomme «race
perverse», ce n'est pas pour injurier leurs ancétres, mais
pour dénoncer leur propre perversité. De méme, Jean-
Baptiste les traite d’engeance de vipéres, et le Seigneur,
de génération malfaisante et adultére. Car ils n’ont pas
conservé les vertueuses dispositions de leurs ancétres.
Puis il imite le comportement d’un homme irrité contre
autrui qui s’adresse tour & tour & ce dernier et & lui-méme ;
il ajoute : Ils se sonl défachés de moi pour aller en arritre.
C’est-3-dire : ils m’ont abandonné pour courir vers mes
ennemis?. Il reprend, en effet, cette idée en un autre
passage @ « Ils m’ont, présenté leur dos et non leur visage. »

5. Oir vous frapper encore, vous qui
accumuler Uiniquilé? Cesl foule la 18le
qui est malade el foul le coeur qui est
languissani; 6. depuis les pieds jusqu'a la téle il n'y a pos
en lui de parlie saine. 11 appelle « t8Le » les rois et les chefs
el « ceeur » les prétres et les docteurs. Car, ce que le ceeur
est pour le corps, les prétres ef les docteurs le sont pour Ie
peuple ; et, ce que la téte est pour le corps, les rois et les
chefs le sont pour leurs sujets®. 11 déplore done leur insensi-

Le chatiment
de Juda

1, Le reproche d'idolatrie adressé aux Juifs est encore un licu
commun de¢ la polémigue anti-juive présent dans tous les commen-
faires de Théodoret.

2. Cest-a-dire ¢ vers les idoles » comme cela ressort plus nettement
du commentaire de Jérémie 2, 27 {In Jer., 81, 513 A},

3. Gf. l'interprétation de CyYRILLE {70, 21 D - 24 A) sebon qui « téte »
désigne le roi, « coeur » la tribu sainte et choisie de Lévi et ¢ pieds »
ceux qui occupent les derniers degrés dans I'échelle soclale.
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1. L’expédition de Nabuchedonosor contre Jérusalem, la dépor-
tation et la ruine du Temple (période de 598 4 587) sont préscntées
par Théodoret comme une préfiguration de ce qui devait s’accomplir
de facon défnitive avec Titus, puis avec Hadrien & I'époque romaine.
La prise de Jérusalem par Titus (70} ouvre pour les Juifs Fére de
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bilité & la douleur : quel chitiment infliger encore, dit-il?
J'ai infligé foule de chiatiments divers et vous avez continué
4 souffrir de maux incurables ; la maladie s'est emparée
de tous vos membres : téte, coeur et pieds ; c’est pourquoi,
je renonce & vous sauver. Car blessures, confusions, plaies
enflammées ne supportent pas Uapplication de pansement,
d’huile ou de bandages. Symmaque a rendu plus clairement
ce passage : ¢ Aucun point du corps n’est sain ; tout y est,
blessures, contusions et plaies résultant des coups : elles
ne se ferment pas et I'huile ne les adoucit pas. » L’ampleur
démesurée des blessures, dit-il, triomphe de lefficacité
des remédes,

Et, putsqu’il a posé la question : «Ou vous frapper
encore, vous gui accumulez les iniquilés? s, il énumeére &
juste titre les formes qu’a revétues le chatiment : 7. Volre
lerre est déserle, vos villes incendides; volre pays, sous vos
yeuzx, des élrangers le dévorenl: il esl iransformé en désert
depuis que des peuples élrangers Uont bouleversé. Telle est
la somme de malheurs que je vous ai infligée et vous ne
voulez pas en comprendre la cause. Or, ces malheurs leur
sont déja arrivés 4 I'époque ou le roi de Babylone,
Nabuchodenosor, a fait campagne contre eux; mais la
ruine finale, ce sont les empereurs de Rome qui, aprés la
crucifixion du SBauveur, la leur ont apportée. Et nous
voyons aujourd’hui encore des nations étrangeéres habiter
leurs cités et occuper leur terrel

la ¢ diaspora », tandis que dans la Judée devenue province impériale
sont installées des colonies romaines {Césarée). Aprés la victoire
d’Hadrien en 134 et la transformation de la Judée en province de
Syro-Palestine, les Juifs se verront méme interdire Jérusalem trans-
formée 4 son tour en colonie romaine. G'est A des faits de cette nature
que fait allusion Théodoret en parlant des ¢nations étrangéres»
qui habitent les cités juives,
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1. L’introduction de ces subdivisions dans le texte prophétique
découle naturellement de la distinction initiale entre le territoire de
Juda el la capitale, Jérusalem (1, 11-12}.

2. I s’agit de faits de langue propre & Phébreu, d’« idiomes », que
signale déja Théodoret dans 1'In Dan. (81, 1509 BC) et qui dénotent
sa connaissance de I'hébreu. Cf. aussi Quaest, in IV Reg., interr. VI, 80,
748 BC, oit Théodoret déclare que l'expression ¢ flls des prophétes s
pour dire ¢ prophétes » est un ¢ idiome » commun 4 ’hébreu et au syria-
que. Comparer avec CHrRysostoMe dont I'explication est seulernent
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Voild ce qu’il a dit au sujet de
Juda, avant de prédire également la
désolation de sa cité! : 8. La fille de
Sion sera abandonnée comme une hulle dans un vignoble ef
comme une cabane dans une melonni¢re, comme une ville
assiégée. C'est Jérusalem qu'il nomme «fille de Sions.
Car, tout comme il appelle ¢ fils des hommes » les hommes
et «fils des prophétes» les prophétes, il donne 4 la méme
cité le nom de «fllle de Jérusalem » et de « fille de Sion »2.
Elle était autrefois florissante, lorsque le vignoble portait
du fruit en sa saison ; mais, aprés la vendange, elle est
restée déserte comme une hutte dans un vignoble. De fait,
les cultivateurs enfourent les vignes d'une enceinte de
pierres séches et de pieux, au moment ou elles sont chargées
de fruits ; ils dressent des huttes élevées on ils s’installent
pour veiller sur la récolte ; mais, lorsqu'ils I'ont recueillie,
ils détruisent la hutte et laissent en partant la vigne sans
surveillance?®. G’est ainsi que le vignoble d’Israél, tant qu'il
possédait la Bénédiction promise aux Nations, bénéficiait
de toutes sortes de soins ; mais, lorsque la Bénédiction eut
été vendangée et que ceux qui avaient cru en elle eurent
été prélevés par ses soing, il fut privé de son enceinte, privé
de son Tempie et l'illustre Maison est restée telle que la
voient les visiteurs?.

Le chétiment
de Yérusalem

géographique : ¢’est parce que Jérusalem est situte au pied du mont
Sion (8w 7o dmoxcioBur v§ Bper) qu'elle est appelée « fille de Sion »
(56, 17-18, 1. 1),

3. L’emploi du présent dans ce passage atteste la permanence 4
I'épogue de Théodoret d'une coutume qui a survécu, du reste, jusqu’a
nosg jours.

4, Sur le théme du transfert des Promesses et son role dans la
polémique anti-juive, cf. Introd., ch. IV, p. 83. Par ¢« ceux qui avaient
cru en elle », Théodoret désigne les Juifs croyants qui doivent leur
salut 4 Ia foi accordée aux paroles du Christ (¢f. infra, 1, 163.174-175),
Ce passage, comme le suivani, est naturellement i entendre de la
prise de Jérusalem par Titus en 70 (prise des enceintes successives et
incendie du Temple). Enfin, la contemplation des ruines du Temple
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170 Le 21, 20 172 Matth. 24, 16-17

par Théodoret, I'un de ces « visiteurs » de Jérusalem, n'a pu que
renforcer en lui 1'idée que Dieu s'étaif détourné de son peuple (cf.
Thérap. XI, 7). Euskse (GGS 7, 11-12) assimile plus nettement
encore que Théodoret la cabane (ownv)) au Temple de Jérusalem.

1. Le passage est assez imprécis pour que 1'on puigse penser aussi
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9. Si le Seigneur Sabaolh ne nous avail pas laissé une
descendance, nous serions devenus comme Sodome el nous
aurions ressemblé & Gomorrhe. Lorsque Dieu livra au feu
Sodome et Gomorrhe, aucun de leurs habitants ne fut
sauvé ; Loth seul échappa & la ruine commune, parce qu’il
n’avait aucun lien de parenté avec eux. En revanche,
plusieurs milliers d’habitants d’Isradl trouvérent le salut,
lorsque les généraux et les empereurs de Rome, au terme
de la campagne menée contre eux, incendiérent les villes,
tuédrent A coups de javelots la plupart de leurs habitants
el, rédunisirent en esclavage les survivants®. Car le Seigneur
a prédit aux saints apitres et 4 ceux qui leur doivent
d'avoir eu la foi ce qui devait arriver et, dans sa bien-
veillance, il leur a recommandé de se procurer le salut :
« Lorsque vous verrez, dit-il, Jérusalem investie par des
armées, sachez que sa désolation est proche » ; et encore :
« Alors, que ceux qui seront en Judée s’enfuient sur les
montagnes et que celui qui sera sur la ferrasse ne descende
pas pour prendre ce qui est dans sa maison. » Geux donc
qui ont cru dans le Seigneur doivent 4 leur foi d’avoir joui
du salut ; et cette descendance dont s'est servi Dieu pour
annoncer la Bénédiction aux Nations a empéché que les
Juifs, de maniére presque identique i Sodome et a
Gomorrhe, ne fussent effacés du souvenir.

10. Ecoulez la parole du Seigneur, chefs de Sodome,
prétez Poreille & la loi de Dieu, peuple de Gomorrhe, Iis n’ont
pas subi un chitiment aussi lourd que celui de Sodome,

bien aux campagnes de Vespasien et de Titus qu'ad celle d’Hadrien.
Ii faut sans doute enfendre en un sens assez large P'expression «les
généraux et les empereurs de Rome ». Vespasien n'éfait que général
guand il mena la campagne de Judée ef Titus n’était pas encore
empereur guand il prit Jérusalem; mais tous deux devinrent
empereurs. Quant 4 la révolte juive de 132, elle a d’abord été réprimée
par les légats Tinéius Rufus, Publicius Marcellus et Julius Sévérus
avanf lintervention personnelie d'Hadrien. Incendies, massacres,
réduction en servitude et déportation appartiennent en fait autant
i Pépoque de Titus qu'a celle d’'Hadrien.
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186 Matth. 3, 7-9 191-195 cf. Ez. 16, 3.46

1, Ce rappel partiel du texte d'Ezéchiel (16, 46 ; ¢ Ta seeur cadetts
celle qui habite 4 fa gauche, ¢'est Sodome avec ses fllles ») permet ;;L
Théodoret de meftre un terme 4 sa démonstration en apportant la
preuve que le texte d’Isaie, ¢chefs de Sodome, peuple de Gomorrhe »,
est 4 entendre en un sens figuré comme celui d'Ezéchiel qui vise une
parenté spirituelle (In Ez, 81,948 B : tiv ydp g dosbelug
xowoviey ouyyévetay mpoonybpeuoe) ; sur ce dernier point, voir la
note suivante.

2. Tout ce développement est encore un « topos » de la polémique
anti-juive. On le trouve dés la préface de I'fn Canl., 81, 37 A-C (avec
citations d'Ez. 16, 3, de Le 3, 7 ou Maith. 3, 7-9 ot de Jn 8, 44) et
dans I'fn Ez., 81, 929 DD, 932 AB (avec citations de Jn 8, 33, L¢ 3, 7-8

:

ii
i
it
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puisque cette descendance I'a empéché, mais ils regoivent
4 juste raison le titre d’habitants de Sodome et de
Gomorrhe. Puisqu’en effet ils tiraient grande vanité de
leur appartenance & la souche d’Abraham, sans vouloir
toutefois imiter la foi d’Abraham, il est juste qu’ils soient
rejetés de la parenté d’Abraham. De la méme maniére,
Jean-Baptiste I'inspiré clame & son tour : « Engeance de
vipéres, qui vous a suggéré de vous soustraire & la colére
prochaine? Produisez donc des fruits qui soient dignes du
repentir et ne vous avisez pas de dire en vous-mémes :
¢ Nous avons pour pére Abraham '. Gar en vérite, je vous
Je dis, Dieu peut, des pierres que voici, faire surgir des
enfants & Abraham. » Dieu prescrit également au prophéte
Lizéchiel de dire «a Jérusalem : Par ton origine et par ta
naissance tu es du pays de Ganaan ; ton pére était amorite
el ta mére hittite » ; puis, & son tour, il nomme Sodome
«sa seurty. I1 est juste en effet qu’ils alent regu le titre
de ceux dont ils imitaient l'iniquité?.

11. Que m'imporie la mullilude de
vos sacrifices? dil le Seigneur. Ce
passage nous apprend de fagon évi-
dente que, si Dieu leur a preserit par la Loi d’offrir des

Le rejet
des sacrifices ®

ou Maith. 3, 7-9). Dans I'In Cant,, Théodoret fait ce développement
A des fins démonstratives pour apporter la preuve a ceux qui
condamnent le Cantigue comme un écrit profame que I'Ecriture
g’exprime souvent de fagon figurée (rpomixdig) et que l'interprétation
littérale est dans ce cas impossible. Aussi ehacun des passages cités
doit-il s'entendre d’une parenté non charnelle, mais spirituelle.
Le «topos» se reconnait enfin dans la gimilitude des expressions
employées dans les trois commentaires pour exprimer cette idée;
comparer In Is., I,195-196 avec In Cant, 81,37 B (*Qv yap THY
movnplay Euihovto, TodTey Bhayov Thv ouyyéveiay) et In Ez.,
81, 932 A ("Qv vyop Elfirwoay v dotbeiay, zoltay sludrog 2868avto
Thy ovyyévelay).

3. Le commentaire des versets d'Isale 11 & 14 et 16 reprend trés
étroitement et presque terme & terme parfois les développements du
livre VII de la Thérapeutique, qui traitent des sacriflces prescrita
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par Ja loi mosaique. A cela rien d’étonnant, puisque Théodoret fonde
presque toute Pargumentation de son traité sur le texte d'Isate.
Enfin, dans la Thérapeutique comme dans V'In fsaiam on retrouve
fes mémes emprunts aux psaumes de David, notamment au
psaume 49, 3-23; le commenfaire de ce psaume (80, 1233-1237)
reprend naturcllement les mémes thémes, mais avec moins
d'insistance.

1. Les sacriflces de la Loi mosaique ne sont pour Théodoret qu'une
concession faite 4 la faiblesse des Juifs et relévent de la pédagogic
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sacrifices, ce n’est pas qu’il y prenne plaisir, mais ¢’est qu'il
connait leur faiblesse. Elevés en Egypte, ils avaient appris
4 sacrifier aux idoles et voulaient tirer profit de cette
éducation?, Dans sa volonté de les éloigner de cette erreur,
Dieu supportait donc les sacrifices et les instruments de
musique? pour servir de soutien A leur faiblesse et pour
attirer 4 lui leurs 4mes encore jeunes. Ici, toutefois, aprés
un grand nombre d’années, il interdit I'ensemble du culte
preserit par la Loi®

Je suis, dit-il, rassasié¢! les holocausles de béliers, la
graisse des brebis, le sang des boucs, je n'en veux pas,
12. méme si vous venez vous présenler devani mot. Par ces
mots le prophéte — ou plutdét Dieu qui a parlé par sa
bouche —— a rejeté les sacrifices pour la faute et pour le
péché, les sacrifices d’investiture et les offrandes en holo-

divine : Dieu veut faire passer progressiverment son peuple d'un culte
idolatre & un culte spirituel, Cf. Thérap. VII, 16-17 (Egypte), 27 el 34
(concession & la faiblesse des Juifs) ; voir aussi Quaest. in Leu., 80, 297
C - 308 C {interr. I : « Pour quelie raison Dicu a-t-il prescrit les saeri-
fiees 7 ») : Théodoret y rappelle qu’il a traité la question des sacrifices
juifs dans ses éerits contre les Grees — Le. la Thérapeuligue —,
contre les hérésies, contre les mages, dans ses commientaires des
prophétes et des épitres de 8. Paul {id., 287 C - 300 A); Pargumen-
tation est identique : les sacrifices sont une concession faite par Dieu
aux Juifs qui ont contracté I'idoléirie en Egypte ; le développement
gur les idoles égyptiennes, devenues dans la Loi mosaique objet des
sacriflces, et la distinetion entre animaux purs et impurs (id., 300 BC)
est du reste trés proche de celui quofire Thérap. VII, 16-20; voir
encore Quaest, in Deut., interr. X, 80, 420 A. CHRYSOSTOME (56, 19, 1,
16 3.) souligne également la valeur pédagogique des sacrifices, tout
comme CYRILLE (70, 36 AB) pour qui ils ne sont qu’une étape sur
la route qui méne & la veérité (8ua wdmou xal THg xowd O yodie
oxtdts el danbetey).

9. Sacriflees et instruments de musique sont déj4 évoqués conjoin-
tement in Thérap. VII, 16 et 22.

3. Dans Thérap. VII, 34, Théodoret cite en outre Jér. 6, 20 et
Amos 5, 6 (dans I’Tn Amos, 81, 1692 BC, il cite Is. 1, 11) pour atiester
la réprobation des sacriflces par Dieu.
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1. Théodoret évogque ici les principaux sacrifices prévus par la
Loi et exposés au livee du Lévitique. Le «sacriflce pour la faute»,
communément appelé « sacrifice de réparation » (mwepl whnuperstxs),
est offert chaque fois qu'il y a, mé&me par inadvertance — c’est bien
le sens de sanuuddetn (of. Quaest. in Lev., 80, 301 CD) ~— atteinte aux
droits de Dieu ou du prochain {Lév. 5, 14-26 ; 6, 10 ; 7, 1.6). Ii
s’accompagne de Ia réparation de la faule commise ef se distingue par
i3, 4 1'époque du Second Temple, du « sacrifice pour le péché » (wepl
&poprioc) qui lui est, par ailleurs, trés étroitement apparenté (Lév.
4,1s.;5,1-13; 6, 10,18), Le ¢sacrifice d’investiture » (§ tHg tereted-
cewe Busia), appelé encore «sacrifice d’installation ou de consécra-
tion », concerne l'investiture des prétres (Lév. 8, 22-35) ; son rituel se
présente dans le Lévifique sous la forme d'un récit, celui de I'inves-
titure @’ Aaron et de ses fils (cf. Ex. 29, 19-37) ; voir OsTY, note sur
Ex. 29, 24. Quant a4 Pholocauste, ¢'6tait au moins 4 'origine un
sacrifice d’action de grhces; dans Lév. 1, il apparait plutét comme
un rite d’expiation. Théedorct emprunte également au Lévitique les
indications sommuaires qu'il donne ici sur le rituel des sacrifices de
réparation (Lév. 6, 17-25 et surtout 7, 1-6) et sur celui des holocaustes
(Léwv. 1) ; il est beaucoup plus précis dans ses Quaest, in Lev. (80, 301 5.),
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causte. Dans le premier cas, on présentait le sang, la graisse,
les reins et le lobe du foie; dans le second, on brilait
entiérement les offrandesl, Puis il montre plus clairement
la vanité de leurs sacrifices : Qui, en effel, a réclamé cela
de vos mains? C'est A cause de vous que je les tolérais, mais,
personnellement, je n'en avais pas besoin? 13. Vous ne
continuerez pas a fouler mon parvis. Du reste, les Romains,
aprés la destruction du Temple divin, leur en ont, par une
loi, rendu impossible Paccéss.

Que vous présentiez la fleur de farine, c’esl en vain; le
parfum, je Uai en horreur. Ge sont encore des variétés de
sacrifices®. L'impudence des Juifs ’a mis dans I'obligation
de les mentionner, pour qu’ils ne puissent pas dire : Il ne
veut pas que nous lui présentions ceci, mais il agrée cela.

dans la mesure méme ou il paraphrase de facon plus continue le texte
biblique. Sur les sacrifices, cf. TOB (Introd. au Lépifique} et
H. LeEstrrE, art. ¢ Sacrifice », Dictionnaire de la Bible 35, Paris 1910,
c. 1318-1326 : « Sacrifices mosaiques ».

2. Dieu est par nature «sans besoins » (odx &8cbpny) ; il ne fait
donc que supporter et tolérer (Hveiyduny) dans un but pédagogique
les sacrifices juifs. Gf. Thérap. VII, 21 (0§ Sebpeves ... fvéoyero),
34 (o0 i obrob ypelag), 35 (o0 Scdpevog OGumibv & Bedg) ot
In Lev., 80, 300 A (dvevdedc & @eég).

3. L’expression de Théodoret {« aprés la destruction du Temple »)
laisserait croire que cette mesure a &té prise par les Flaviens au
lendemain de 70. Or, aprés la prise de Jérusalem par Titus, 1'accés
des Juifs 4 la ville et aux ruines du Temple n'a pas ¢té interdit ;
Vespasien autorise méme les Juifs & accomplir les pélerinages prévus
par la Loi (cf. ¥.-M. ApEr, Hisloire de la Palestine, t. 2, Paris 1052,
p. 48). L'expression de Théodoret est-elle seulement vague ou une
confusion s'opére-t-elle dans son esprit avec les mesurcs prises par
Hadrien, dont le décrel interdisait 4 tout Juif, sous peine de mort,
I'aceés a4 Jérusalem et prohibaift méme le domicile en Judée ? Cif.
Buskee, H.E. 1V, 6, 3 ; JusTiN, Apolog. 1, 47 ; Dialog. XV1, XCII;
TeERTULLIEN, Adv. Jud., 13; Apelog., 21 ; voir aussi J. JUSTER, Les
Juifs dans I’ Empire Romain, Paris 1914, £. 1, p. 44 et t. 2, p. 171-176 ;
M. SiMon, Verus Israél, Paris 1964, p. bl.

4. Sur eces sacrifices d'oblation, cf, Lév, 8, 1 8. ; voir aussi Thérap.
VIi, 28.
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225 Is. 43, 23-24 231 s. Ps. 49, 9-13,14.23 241 Ps, 39, 7

1. Thérap. VII, 31; au lieu de odx épol mpdbure, le texte de la
Thérap, porte olx Hveywrds pot wpdBure.
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De méme, dans un passage suivant, il dit par la bouche du
prophéte : « Tu ne m’as pas offert les brebis de ton holo-
caustel, tu ne m’as pas honoré par tes sacrifices. Tu ne
m’as pas servi avec des offrandes. Je ne t'ai pas fatigué
par un tribut d’encens. Tu ne m’as pas acheté & prix
d’argent du parfum et je n'al pas désiré la graisse de tes
sacrifices ; mais dans tes iniquités et tes injustices, je me
suis tenu devant toi. » Par la bouche de David l'inspiré,
il dit encore? : « Je n’accepterai pas de taureaux de ta
maison, ni de jeunes chevreaux de tes bergeries : car
m’appartiennent tous les animaux des champs, les trou-
peaux des montagnes et les beeufs. Je connais tous les
ciseaux du ciel, et la beauté des champs est 4 ma dispo-
sition. 8i j’ai faim, je n'irai pas te le dire : car le monde
m'appartient avec son contenu. Vais-je manger de Ia
viande de taureau ou boire du sang de bouc?» Puis il
enseigne les sacrifices qui lui plaisent : « Offre & Dieu, dit-il,
un sacrifice de louange », et « C'est un sacrifice de louange
qui me glorifiera. » Pour sa part le hienheureux David Iui
dit 4 son tour® : « Tu n’as voulu ni sacrifice ni oblation ;
les holocaustes et les sacrifices pour le péché, tu ne les as
pas réclamés, »

Vos nouvelles lunes, vos sabbals ef volre Grand Jour, je
ne peux pas les supporler; 14. vofre jeline, volre repos ef
vos féles, mon dme les a en horreur. Voici également les
fétes trés fameuses qu’il a rejetées : la féte de la Péque,
celle du Sabbat, celle des Tabernacles, sans compter la
féte des Trompettes, la féte de I'Expiation. En effet, il
donne le nom de ¢« Grand Jour » aux grandes fétes et celui
de «jetine» au jour de PExpiation. Et d’une manidre
générale, il déelare avoir en horreur toute féte et tout

2. Thérap. VII, 22 ; on notera ici encore une légére variante : au
leu de 6. fmplo vob &ypoel, la Thérap. donne v Gypla 7ol Spupod.
C'est la preuve que Théodoret cite le plus souvent de mémoire.

3. Thérap. VII, 25-26.
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264 Matth. 27, 25

1. Id., VII, 28-29.

2. Alors que dans la Thérapeutique le refus des sacrifices et des
pratiques prévues par la Loi est uniquement présenté comme i'abou-
tissement de la pédagogie divine, comme Ie passage d'un culte matériel
3 un culte spirituel (Thérap. VII, 25), le commentaire d'Isale fait
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sabbatt. 1! en indique la raison : Vous éles devenus pour
moi un objef d'écceurement, je ne supporterai plus vos péchés.
J’ai, dit-il, congu du dégott & votre égard et je me détour-
nerai entiérement de vous 4 cause de la grandeur démesurée
de vos fautes?

15. Lersque vous élendrez vos mains vers moi, je délour-
nerai mes yeux de vous,; méme si vous mulfipliez les pridres,
Jje ne vous écoulerai pas: car vos maing soni pleines de sang.
Aprés cet exposé détailié qui concerne notamment Pabro-
gation de la Loi et la destruction du Temple, il a enseigné
la nature du péché qui leur a valu de subir toutes sortes
de chétiments. Il ne les accuse ni de rendre un culte aux
idoles, ni de commetire 'adultére, ni de céder 4 la cupidite,
mais de se souiiler d’un meurtre : plus difficile & supporter
que toute impiété et que toute iniquité fut leur acte de
folie contre le Seigneur. Elle leur appartient en effet la
parole : « Son sang sur nous et sur nos enfants. » Ce sang
les a privés de I'heureux sort d’autrefois, ce sang a fait
d’eux les météques du rmonde3.

Néanmoins dans sa bonté, il leur

La conversion  f{oit eptrevoir le chemin du salut :
du cozux 16. L d 5. P
et le pardon de Dien 16. Lavez-vous, devenez purs. Pour

qu’ils n’aillent pas penser qu’il pres-
crit les ablutions prévues par la Loi, il a été obligé d’ajou-

apparaitre plus neitement cette abrogation de la Loi comme une
sanction, dont la raison derniére est la mise & mort du Christ par
les Juifs (ef. infre, 1, 258-266). L’idée de pédagogie divine est donc
progressivement abandonnée au profit de la polémigue anti-juive.

3. Toute la polémique anti-juive s’organise en définitive autour
de l'aceusation de déicide : cette derniérs explique notamment le
transfert des Promesses dont le théme est seulement esquissé ict
(Eocépmoey ehwdmplag) ; elle justifie en outre la diaspora dont la
tormule perobxous tig olwovpéwng traduit vigoureusement P'idée;
en Thérap. XI, 71, on rencontre déja cette formule en dépendance
de I'accusation de déicide (id. 70).
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1. Théodoret, comme Cyrille (70,40 CD), voit done dans la
prophétie une annonce du baptéme, clairement désigné ici par
tbain de la régénération s (modeyysveolug); cf. infra, 1,287, ¢bain
du trés saint baptéme » et 1, 341-342 ol Théodoret renvoie précisé-
ment, 4 ce verset 16. La méme interprétation apparait déja, presque
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ter : Olez la perversilé de vos dmes de devant mes peus.
Je connais méme vos pensées secrétes, rien ne m'échappe
de vos desseins pervers : purifiez donc vos 8mes par le
bain de la régénération®. (essez d'accomplir des acles de
perversité. Tl ne suffit pas de rejeter les actions antérieures,
il faut encore éviter d’accomplir des actions identiques.
17. Apprenez & faire le bien, Car il n’est pas suffisant pour
atteindre la perfection de s’abstenir du mal, mais il faut
de surcroit faire 'acquisition des bonnes actions : Recher-
chez le droil, secourez Uopprimé, soyez justes pour Iorphelin
et défendez la veuve. 18. Et alors venez el disculons, dit le
Seigneur.

Toutefois, pour qu'ils ne soient pas effrayés des reproches
qu’ils viennent d’entendre, il promet de dispenser ses
bienfaits : Méme si vos péchés soni comme la pourpre, je
les rendrai blancs comme la neige ; s°ils sont comme I'écarlate,
Je les rendrai blancs comme la laine. Lorsque je vous assi-
gnerai devant le tribunal, dit-il, je n’exigerai pas de peines
pour vos audaces, mais 4 la vue de votre repentir j’imiterai
les teinturiers : par le bain du trés saint baptéme, je
changerai la couleur du sang et je ne permettrai pas que
vous portiez éternellement la marque de la souillure due
au meurtre. Car ma science sort du commun : tandis que
les teinturiers teignent les étoffes en rose, en jaune, en

mot pour mot, dans Thérap, V11, 29-30 ; nous comprenons de ce fait
assez mal la remarque de P. Caniver (op. cil., p. 303-304, note 4)
qui reprend en fait la démonstration développée dans sa thése
{Hisioire d'une enireprise..., p. 59) afin de prouver que Théodoret
commenterait les textes selon les circonstances. On ne sauraif en
tout cas, & notre avis, s’autoriser de ce verset pour en faire la preuve :
nous ne voyons pas entre le texte de la Thérap. el celui de 'fn Is.
de différence fondamentale et notamment une relégation de la signi-
fication baptismale au second plan dans le commentaire, o0 Théodoret
ingisterait «d'abord et surtout sur la purification morales. En
revanche, CHRY30STOME insisie seulerent sur la purification morale
(56, 21, 1, 27-33).
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300 Le 23, 34 305-309 cf. Act. 2,41 4,4; 21,20

1. Sur le symbolisme du vétement blane dans le rite baptismal,
cf. J, DantiLou, L'entrée dans Uhisfoire du sqlul, Paris 1967, p. 48-53.

2. CHRYSOSTOME justifie de Ia méme manitre cette promesse des
biens de la terre (58, 22, L. 27-31).

3. Dans sa thése {op. cil., p. 60), P. Canxiver oppose dans ce ¢as
encore linterprétation de Thérap. V, 5 & celle de I'fn Is. Certes,
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violet ou en pourpre, moi, je rends ce qui est ronge blanc
comme neigel.

Puis il promet méme de leur donner la jouissance des
biens de ce monde & la pensée qu'ils sont bouche hée
devant eux? : 19. Si vous voulezr m’obéir®, vous mangerez
les biens de la ferre. Il menace, en revanche, les désobéis-
sants : 0. Mais si vous ne voulez pas m’obéir, c'est I'épée
qui vous mangera. Et le prophéte, pour indiquer que ces
paroles ne sont pas les siennes, mais celles du Dieu de
I'univers, a ajouts : Cest la bouche du Seigneur qui a parlé
ainsi. Bien que cloué sur la croix, c'est de cette bonté
qu’'a usé le Maitre : « Pére, dit-il, pardonne-leur : car ils
ne savent pas ce gu’ils font. » Du reste, aprés la eroix, la
mort, la résurrection, 'ascension dans les cieux, la venue
du Saint Esprit et les miracles extraordinaires qu’ont
opérés les apdtres, il a jugé dignes du salut ceux qui ont
cru : parmi eux, figurent, les trois mille et les cing mille
hommes que le couple des premiers apdtres a pris au
filet* ; parmi eux, figurent les nombreuses myriades
d’hommes que le divin Jacques a signalées & Paul 'inspiré ;
parmi eux, figure en personne le bienheureux Paul : 4 la
maniére d'une béte sauvage, il dispersait le troupeau du
Seigneur ; mais il fut jugé digne de l'appel divin et il a

Théodoret n’insiste pas dans son commentaire, comme il le fait dans
son traité, sur le libre arbitre de Phomme gui peut tonjours refuser
les conseils et leg avertissements divins ; mais I'idée est-elle différente ?
Tout ce passage est, en réalité, une invitation 4 un changement de
vie, mais 1'homme conserve bien la possibilité de s’y refuser comme
le montre le verset suivant (Is. 1, 20). Il est, du reste, signifleatif que
ie schéma du texte d’'Isafe souligné par le commentaire de Théodoret
— invitation, puis menace — soit précisément celui de I'argumen-
tation développée dans la Thérapeutique (id. V, 6 : dvaysabeg ol
Totg &methalz). Théodoret n'insiste donc pas sur un point qu'il a
davantage mis en évidence dans la Thérapeutique, mais son interpré-
tation reste fondamentalement identique.
4. L’image s’apparente a celle de Le 5, 10 (§aypév).
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1. Cette énumération, d'oli la rhétorique n'est pas absente (anaphors
de &x vodraw), est encore un développement presque tout fait
qui réapparait ailleurs dans le commentaire en des termes voising
(10, 48-52 ; 17, 146-149). La forme méme de Pénumération tend a
donner une grande importance numérique au groupe des Juifs
croyants, alors que d’autres passages de 1'In Is. laissent entendre
que seul un petit nombre de Juifs a eula foi, Cf. sur ce point Introd.,
ch, IV, p. 82, note 1.

2. Théodoret, pour les besoins de sa démonstiration, oppose de
fagon volontairement schématique Pimpiété des Juifs déicides a la
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enduré avec joie ce qu’il accomplissait du reste avee joiel.
Geux-14 donc, le Maitre les a jugés dignes du salut selon sa
propre promesse, mais tous les autres il les a livrés 4 épée
selon la prophétie.

21. Commeni est-¢lle devenue une
Lamentations  p,posfifude, la cilé fidéle de Sion, pleine

sur JYérusalem . I
et sur ses habitants d¢ droifure? En elle se reposa la justice,
ef mainienant des assassins. Puisqu'’il
les a vus répliquer et désobéir, ne pas consentir 4 se purifier
et 4 se procurer le salut, il se lamente et déplore leur chan-
gement en pire. Gar elle était fidele, an temps o les rois
David, Josaphat, Ezéchias et Josias 'administraient avec
piété? ; mais elle est devenue une prostituée et, au lieu
d’hommses justes, elle eut des assassins pour habitants,
quand, lein d’accueillir 'époux lors de sa venue, elle 'a
au conlbraire sauvagement tué et s’est rougie de son sang.
22. Volre argent est de meauvais aloi; les cabareliers
coupent lon vin avec de U'eau. Il n’accuse ni les cabaretiers
ni les changeurs d’argent, mais les prétres et les docteurs
qui corrompent la loi divine en y mélant leurs doctrines
personnelles®. Dans les saints Evangiles également, le

conduite pieuse de leurs ancétres, Le titre de piété de Josaphat et
d’Ezéchias, souvent mis en avant par Théodoret, ¢’est d’avoir
détourné le peuple juif de Pidolatrie pour ’amener progressivement
au culte du seul vrai Dieu {ef. 11, 57-82}. Sur le caractére polémigue
de cette opposifion & Pintérieur de Phistoire juive que la passion du
Christ sépare en deux histoires antithétiques, cf. Introd., ch. IV, p.82s.
On retrouve, du reste, fondamentalement la méme opposition dans
la. comparaison qu'élablit Théodoret entre les rois pieux — David,
Josaphat, Ezéchias — et les rois impies — Qzias, Achaz, Manassé
(In Is., ibid.) ; le sort du peuple juif sous le régne de ces derniers
est comme une image — un type — de ce que sera son existence
aprés sa 2 supréme folie », la crucifixion du Seigneur.

3. Bon exemple de refus d'une interprétation littérale sans grand
intérét au proflt d’'une interprétation figurée, que retiennent égale-
ment Eusipe (GCS 11, 10-13} et CyriLLe {70, b3 A). A Pinverse,
CurysosTomz préfére I'explication littérale et rejette wvigoureuse-
ment linterprétation anagogique (56, 23, L. 34 a.).
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330 Matth. 15, 3

1. Sur la vertu pratique, ¢f. Thérap. dont le livre XII est consacré
tout entier 4 ce aujet.
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Seigneur a lancé contre eux cette accusation : « Pourguoi
transgressez-vous le commandement de Dieu au nom de
votre tradition? » L'homme qui méle 4 l'or ou 4 Vargent
une autre matiére les falsifie et les rend de mauvais aloi ;
celui qui coupe d’eaun le vin gite la qualité du vin. Ainsi
les docteurs des Juifs ont corrompu la loi divine par
I'adjonection de leurs propres raisonnements et par Paddi-
tion de leurs traditions inventées. 23. Tes princes sont des
rebelles, des compagnons de voleurs; ils soni avides de
présents, ils courenl auz pols-de-vin; ils ne fonf pas droil
auzx orphelins ef ne prélent pas atlention a la cause des veuves.
La mise en accusation de ces derniers est également néces-
gaire : la fol ne suffit pas pour obtenir le salut, il faut aussi
la vertu pratiquel. Voild pourquoi, précédemment, aprés
les avoir invités 4 s’approcher du baptéme sauveur, il leur
a prescrit également les autres formes de la vertu®

Puis il fait suivre l'accusation de la menace du chéti-
ment : 24, Cest pourquoi, voici ce que dil le Seigneur
Matire Sabaelh, le Puissant d'Israel: Malheur d ceux
qui détiennent le pouvoir en Israél, ear ma colére n'aura
pas de repos conire mes adversaires; je ferai jusiice de mes
ennemis. Symmaque et Théodotion ont traduit le titre
«Beigneur Sabaoth» par «Seigneur des Puissances», et
Aquila par ¢ Seigneur des armées ». Mais il y a concordance
de sens : de fait, nous avons ’habitude de nommer « puis-
sance » les corps de troupe militaire®. Or, le roi des cieux
posséde en guise d’armée invincible les Puissances invi-
sibles. G’est la méme personne qu'il nomme encore
« Puissant d'Isragéls, parce qu'au moyen des prodiges
étonnants qu’il a réalisés en faveur d’Isradl, il a monéré

2. Isaie 1, 16,

3. Le plus possible, Théodoret s'efforee de marquer la concordance
(cuppewvle) des différentes versions, dans un but sans doute voisin
de celui qu’il poursuit lorsqu’il s’applique, au moyen des citations,
& montrer la cohésion et P'unité de foute la Bible.
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367 Matth. 3, 11; Me 1,7-8 373 Act. 2,3

i. Le bapiéme par le feu ne signifle pas autre chose pour Théodoret
que la venue de 1'Esprit-Saint dans I'’homme, au moment du baptéme,
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sa propre puissance. Enfin, il les appelle « adversaires» &
cause de leur continuelle opposition et « ennermis » 4 cause
de leur malveillance.

25. Je tendral ma main conlre Ioi ef
Je te consumerai par le feu pour le
purifier; je ferai périr les désobéissanis
el j'enléverai de lon sein lous les cri-
minels; jhumilierai lous les orgueilleux, 26. je rélablirai
fes juges lels qu'ils élaienl auparavani el fes conseillers lels
qu'ils élaient a Uorigine. 8'il a fait de nouveau mention du
jugement et promis de passer au feu ceux qui le méritent,
ce n'est pas pour les réduire en cendre, mais pour les rendre
excellents et dignes de prix. Telle est la grace du baptéme.
Voild pourquoi le trés divin Jean-Baptiste 4 son tour
clamait ces paroles : « Pour moi, je vous ai baptisés avec
I'eau en vue du repentir ; mais celui qui vient derriére moi
est plus puissant que moi, et je ne suis pas digne de délier
Ia courroie de ses sandales ; lui vous baptisera dans I’Esprit-
Saint et dans le feu.» Et, lorsque le trés saint Esprit au
jour de la PentecOte vint visiter les apétres, « des langues
gu’on edt dites de feu » se trouvérent « réparties » sur eux?'.
Voild done pourquoi il promet la purification par le feu &
ceux qui ont la foi, tandis qu’il menace d’humiliation ceux
dont la suffisance entraine le refus. (lacune) ceux qui ont
recueilli le message, qu'il compare aux saints prophétes.

Aprés cela, on Fappellera Ville de Juslice, méiropole
fidele, 27. Sion. Ce ne sont ni la grandeur ni la beauté des

Purification
et renouveau
de Jérusalem

pour le purifier de ses fautes et pour le sanctifler. Cf, I'interprétation
voisine de GyritLE (70, 60 AB} qui cite également Matih. 3, 11.
D'autres Péres, a la suite d’'Origéne, ont donné de ce baptéme par
le feu une interprétation différente et parfois peu cohérente : cette
purification par le feu se situerait aprés la résurrection et serait
appliquée tantdt A tous les hommes, tantdt aux seuls pécheurs,
Certains, 4 partir de 14, ont assimilé ce feu 4 celui du purgatoire;
d’autres ($. Basile) I'entendent du feu de I'enfer. Sur cette question,
voir E. ManGENoT, art. « Baptéme par lo feus, DTC 2, 1re partie,
¢. 357-360, Paris 1910,
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1. Témoignage sur les peélerinages & Jérusalem et sur la visite
des leux saints qu'a personnellement effectués Théodoret {ef. infra,
P 193, n. 1}; son énumération — tombeau, croix, créche — retrace
Ihigtoire du salut en remontant vers son origine, I'Incarnation, dont
la structure de la phrase met en évidence Pimportance fondamentale.
L'expression oravpol tinov Seomotinol peut paraitre surprenante ;
on attendrait plutdt otavpol témov («’'emplacement ds la eroix 3},
mais Théodoret fait sans doute allusion & la croix commeémorative
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édifices ni un grand nombre d'habitants qui lui sont
promis, mais justice et fidélité : car elle est la mére des
croyants. Voild pourquoi aussi affluent vers elle tous ceux
qui sont désireux de voir, non pas la grandeur de ses
remparts ni la hauteur de ses tours ni 'éclat de ses colonnes
et de ses pierres, mais le tombeau du Seigneur, 1a forme
de la croix du Seigneur et cette petite, maizs si fameuse
créchel. Car, par un jugement empreint de miséricorde, il
{a délivrera de sa condition de caplive; 28. ensemble seroni
brisés les criminels el les pécheurs; ceux qui onl abandonné
le Seigneur seronl achevés avec euw. Il a en effet tempéré
de pitié sa justice : il a pardonné A ceux qui ont eu 'audace
de la croix, puis manifesté du repentir ; il a accueilli leur
repentir et leur a procuré le salut ; il ne les a pas fait périr
avec ceux qui ont subi ces chitiments affreux et furent
réduits en servitude ; en revanche, il a livré les autres A
une ruine totale.

29. Cest pourquoi mainlenant ils
aurent honte de leurs images gravées,
celles qu’ils oni eux-mémes fabriqudes;
ils auroni honle de leurs idoles, celles qu’ils onl eux-mémes
congues ; ils quront honle de leurs jardins, ceuz qu’ils onl
désirés. G'est avec raison, méme en ce qui concerne l’époque
actuelle, qu'il a rappelé également le souvenir de ces
pratiques. De faif, puisque ¢’est en vertu de leur zéle pour
la défense de la Loi qu’ils n’ont pas accueilli le Christ
BSauveur lors de sa venue, il leur remetf en mémoire I'ampleur
de leur impiété : ils ont rempli leur cité d’idoles, ils ont

Le culte
des idoles

gui surmontait depuis Constantin e rocher du Calvaire (cf. EThERIE,
Journal de voyage, ¢d, H. Pétrs, SC 21, Paris 1948, Introd., p. 58 8.).
Signalons enfiln que Chrysostome tire ici argument de l'appellation
s Ville de Justice », donnée par le prophéte 4 Jérusalem, pour réfuter
par avance 'opinion des Juifs qui refusent d'appliquer 1a prophétie
d'Isale 7, 14 au Christ, sous prétexte qu’il n'a jamais porté le nom
d’Emmanuel {56, 25, 1. 43 8.); cf. infre, p. 291, n. 2.
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1. L’accusation reléve de la polémique anti-juive traditionnelle :
Théodoret se plalt & souligner 1'inconséquence des Juifs qui refusent
de reconnattre le Christ au nom d’une Loi qu'ils n’ont cessé de violer.
Leur zéle pour la Lof est un zéle mal dirigé pour reprendre ’expression
de S, Paul (In Is., 2, 329-331; 7, 561-564) ou, comrme il est dit ici,
un < prétendu » zéle (id., 2, 99-102 ; 18, 172-175). La vielation ne se
limite pas, du reste, & Pidolatrie (id., 2, 104-107 ; I8, 341-343), méme
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planié des bois sacrés en Phonneur des idoles ; sur les places
publiques, dans les demeures et sur les terrasses ils offraient
des sacrifices aux démons. En agissant de la sorte, iis
n'avaient pas le sentiment de violer la Loi ; mais lorsque
le Législateur en personne fut venu, croire en lui fut, 3
leurs yeux, une infraction & la Loil!

Puis, de nouveau, il présente la

La gésolation  prediction de la désolation : 30, Car

ils seront comme un {érébinthe dépouillé

de ses feuilles ef comme un jardin qui n'a poinl d’eau. Il a
laissé de coté tous les arbres fruitiers pour assimiler 4 un
térébinthe la désolation de la cité et, qui plus est, 4 un
térébinthe dénudé de ses feuilles : or ¢’est un arbre planté
dans des lieux arides, un arbre aux rameaux desséchés,
11 les a assimilés aussi & un jardin sans eau, car ils ne
jouissent plus des ruisseaux prophétiques et ne regoivent
plus la rosée qui descend d’en haut®. 31. Leur force sera
comme une lige d’éloupe, el leurs aclions comme les élincelles
du feu. La tige d'étoupe a vite fait de briler. Il est done
naturel gqu'il ait comparé leur force A cette tige et leurs
actes pervers au feu : car la perversité nous dépouille de
la providence divine et consume la force qui nous a été
donnée. Ensemble seront brilés les criminels el les pécheurs,

si Théodoret insiste le plus souvent sur ce point ; sur le cukte rendu
aux idoles et aux démons, cf. id., 1, 88-89.200-202; 2, 125-128;
4, 303-304 ; 15, 49-50; 18, 166-175 ; sur le culte rendu aux démons,
id., 2, 672-673 ; 18, 163-1566 ; 20, 277-278 ; l'accusation reste toujours
irés générale ;: Théodorel ne donne aucun renseignement précis sur la
nature de ces idoles ou de ces démons.

2. Sur cette utilisation du symbolisme de l'eau pour signifier
P’élection ef la bénédiction divines, cf. supra, p. 141, n. 1. Les ensei-
gnements des prophdtes, comme ceux des apdtres, sont chez ceux
qui les acceptent une manidre d'¢ irrigation » spirituelle bienfaisante
pour l'ame ; voir In Ez., 81, 1164 A-B oi1 Théodoret s’autorise d’75.5, 6
pour affirmer que, dans I'Ecriture, les termes de snuages» ou de
s pluie » désignent souvent de maniére flgurée les enseignements
divins (modrdxte % Gela Dpxgd Sedv mhv Subaonahluy xekel).
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425 Deut. 32, 39 428 Hébr. 10, 31

1. Théodoret cite volontiers, dans 1'In Is, {c!. index), ce versel
du Deut, qui met en évidence lo pouveir absolu de Dieu. Remarque
voisine chez CHRYSOSTOME sur la puissance de Dieu (56, 27, L 10-13).

2. Sur la manitre dont Théodoret divise son texte pour le com-
menter, ¢f. Introd., ch. II, p. 3% ; rappeler que c’est ici la fin de la
« premitére vision » d'Isale est une maniére de souligner Vunité de
cette section. (Pest, avee le commentaire de P'épitre aux Romains
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el il n'y aura personne pour éeindre le feu. De fait, lorsque
¢’est Dieu qui punit, qui pent protéger? Il s’est exprimé
aussi de la méme fagon par la bouche du grand Moise! :
«C'est moi qui ferai mourir et qui ferai vivre, moi qui
frapperat et qui guérirai ; et il n’y a personne pour délivrer
de mes mains. »

Puisque nous savons cela, il nous
convient donc de craindre et de
trembler, car : « G’est chose effroyable que de tomber aux
mains du Dieu vivant.» Le prophéte, du reste, a achevé
ici sa premiére vision. Quant A nous, nous allons laisser
se reposer un instant les lecteurs de cet ouvrage?, en
rendant gloire au Pére, au Fils et an Saint-Espril, mainte-
nant et toujours et pour les siécles des siécles. Amen.

Paréndse

{In Ep. 8. Pauli, 82, 80 B : 7dv voly Suxvamedoavreg), 1¢ seul cas,
4 notre connaissance, ol Théodoret fait entrer en ligne de compte
la fatigue de son lecteur ; mais, ce n'est pas cette raison qui lui fait
interrompre momentanément son commentaire : ses divisions gont
toujours logiques et n’obéissent pas & des contingences externes
(unité de lecture ou de dictée par exemple) comme celles d'autres
exégétes, qui paraissent moing bien dominer leur texie ou en
suspendre le commentaire sans se¢ soucier beaucoup de son unité
interne ; cf. les remarques de L. DoUuTRELEAU 4 propos de Didyme
PAveugle (DipyME L’AVEUGLE, Sur Zacharie, SC 83, Introd. p. 27 s.),
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1. Dans le soin que met Théodoret & «daters la prophétic en
reconnatt ’antiochien soucieux de mettre en évidence le caractére
historigue du texte et 'exégéte aftentif & montrer la cohérence de
IEcriture 4 coux-14 mémes qui la nient (¢f. Ir Gen., 80, 76 B) ; ci. de
méme, la justification de Ia place de la prophétie relative 4 ' Emmanuel
(In Is., 3, 352-358), celle de la présence des prophéties surles peuples
étrangers (id., 6, 2-11), celle des chapitres d'Isaie 36-39 gqu’on ne
saurait considérer, selon Théodoret, comme une redite inutile (id.,
11, 6 5.) ou encore sa remargque sur la composition du livee d’Isaic
{id., 16, 248-251). Cf. les remarques de CHRYSOSTOME 4 ce sujet (56, 27,
1. 16 s8.).

2. Le texte d'Isaie 2, 1-4 se retrouve en Michée 4, 1-4, et le com-
mentaire de Théodoret 4 cet endroit-1a (81, 1760-1761) est proche de
celui qu’il fait ici sur Isale.

3. Le théme du triomphe de I'Eglise sur Iidol4trie est fréquemment

DEUXIEME SECTION

2, 1. Parole adressée & Isaie, fils
d’ Amos, au sujel de Juda el de Jéru-
salem: C'est sous le régne d'Ozias,
sous lequel il a commencé A prophétiser, qu’il lui a été
enjoint de transmettre aussi ces paroles. Toutefois, ce n’est
pas au méme moment ; voild pourquoi il a usé d’un second
préambulel.

Epoque
de Ia prophétie

2. Dans les derniers jours, la mon-

Réegt"ededlea ?érli’tigté fagne du Seigneur apparatlra & lous
les regards; la Maison de Dieu (sera)

au sommel des monlugnes el $’élévera au-dessus des collines?.
I prédit la position éclatante et bien en vue quoccupera
la piété : le culte des idoles s'éteindra, tandis que la Maison
de Dieu recevra universellement les marques de respect
qui lui sont dues®, Car, par « montagnes » et par ¢ collines »,

développé par Théodoret dans ses commentaires (cf. Introd., ch. III,
p. 65). L'interprétation d'EHréchiel 17,22 : ¢ Et jo lo planterai moi-
méme sur une montagne élevée » est identique ; Théodoret y souligne
dans les mémes fermes 1’éclat de I'Eglise (In Ez., 81, 960 A : +d EpL-
povés tiic ‘Euxdmolag ; of. aussi In Is., 2,40-41) et cite Tsaie 2,2
pour autoriser son interprétation. Clest déja & Isate 2, 2-4 qu'il
avait recours en Thérap. X, 50 8., pour montrer & ses lecteurs la diffé-
rence entre les faux et les vrais oracles ; en soulignant «la sublimité
de VEglise (vHe "Exxinolog w0 8Poc) », il détaille plus qu’il ne lo
fait ici les « marques de respect» dont elle est 'objet et note, en
outre, I'occupation par les ascétes des sommets jadis consacrés aux
idoles. Notons que les exégétes, dans leur ensemble, retiennent pour
ce verset I'explication figurée et voient dans la ¢ montagne » une
image de I'Eglise : cf. Eusksg, GCS 16,3 s.; CYRILLE 70,68 D ;
CurysosTOME 56, 29, 1. 16 5. ; ce dernier engage méme la polémique
contre les Juifs en rejetant toute interprétation qui entendrait la
prophétie du temple de Jérusalem (id., 30, 1. 10 s.).
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22 Joél 3,1 ; Act. 2,17 25 Hébr. 1, 1-2

1. Voir aussi In Is., 4, 350-352 ; 12, 52-54 ; cette interprétation de

« collines » et de « montagnes » est du reste constante chez Théodoret

(In Cant., 81,100 AB; In Ez, 81, 1024 B; In Mich., 81, 1760 CD ;

In Jer., 81, 740 C); elle explique en outre gu'il fasse fréquemment

de ¢ Liban + 'un des symboles de l'idolatrie {cf. Introd., ch. IV,
. 83 s.).

P 2. Le)u commentaire de Jo&l 2,28 est identigque : « Or cela regut
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il ne désigne pas seulement la hauteur, mais aussi erreur
qui régnait autrefois souverainement en ces lieux. (Pest
en effet sur les cimes et sur les crétes élevées qu'ils ont
dressé des temples et planté des bois sacrés en I’honneur
des idoles et qu’ils leur rendaient un culte par des sacri-
fices!. Mais, aprés la Manifestation de Notre-Seigneur, la
tromperie des idoles a été démontrée, tandis que s’est
révélée la beauté de la vérité ; et nous voyons 'accomplis-
sement de la prophétie. De plus, par « derniers jours », il
veut dire les jours qui ont suivi la Manifestation du
Seigneur. C’est ainsi qu'il dit encore par V'intermédiaire du
prophéte Joél : « Dans les derniers jours, je répandrai de
mon Esprit sur toute chairs — or cela se trouva réalisé
au jour de la Pentecote? —, et que le divin Apétre a
déclaré ; « Aprés avoir & maintes reprises et sous maintes
formes parlé jadis aux Péres par les prophétes, Dieu, en
ces jours qui sont les derniers, nous a parlé par le Fils% »

Vers elle arriveroni loules les nations, 3. des peuples
nombreux viendront el diront: Venez, monions & la mon-
lagne du Seigneur el vers la Maison du Dieu de Jacod; il
nous fera conngilre sa roule el nous avancerons sur elle.
Ce passage est susceptible de deux interprétations, et de
chacune d’elles nous voyons Faccomplissement. Si nous
comprenons que Jérusalem est la montagne de Dieu, nous
voyons que c'est 1 qu’accourent ceux qui ont cru — ils Ie
font de tous les points du monde — et qu’arrivent ceux
qui ont accueilli le message et se sont emparés de la

ouvertement ¢t de fagon précise sa réalisation (=d mépoc) au jour
de la PentecOfe» (In Joel, 81,1653 A); notons toutefois que
Théedoret cite ici e texte de Joél reproduit par Aek 2, 17 avee la
variante ¢ dans les derniers jours s, tandis que lo texte exact — celui
qu'il commente dans Josl — est le suivant : « Et il arrivera aprés
cola... (ol Eovon perd cabive) s,

3. Dans son commentaire de 1'Epfire auz Hébreux (82, 877 GD),
Théodoret ne commente pas ies mots ¢en ces jours qui sont les
derniers ».
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38 Heébr, 3,8

1. A plusicurs reprises dans 'In Is. (1, 382-386; 15, 468-471.
482-486 ; 19, 62-73.82-83) et dans d’autres commentaires (in Zach.,
81,1916 D - 1917 A; In Jer., id., 524 A), Théodoret mentionne ces
pélerinages 4 Jérusalem en soulignant leur universalité et l'empres-
sement (cuvtpéysiy) des fldéles. Dans la Thérap. X, 52, Théodoret
n‘assimile pas ouvertement, comme il le fait ici, ¢la moniagne du
Seigneur » & Jérusalem, mais se contente de l'interprétation donnée
plus haut (In Is., 2, 9-10) relative 4 la position éclatante de I'Eglise.
Néanmoins, les termes dont i} se sert pour montrer afllux des fidéles
sur les sommets des montagnes (mdvrog mavroexéBev Euppéovras) ne
sont pas sans parenté avec ceux qu'il utilise pour évoquer ces péle-
rinages 4 Jérusalem. CHRYSOSTOME, sans abandonner la polémique
anti-juive, entend $galement le verset de la conversion des Nations
et de leur venue en pdlerinage 4 Jérusalem (66, 31, 1. 26 s5.).

2. Comme le note P, Caniver (Hisloire d'une entreprise..., p. 69},
l'interprétation donnge dans I'fr Is., par le biais de la référence 4
S. Paul, s’enrichit sensiblement par rapport & celle de Thérap. X, b2.
P. Canivet pense que cette différence d’interprétation «refléie les
préoccupations du moine » — les ascétes sur les cimes — « puis de
I’évéque » soucieux de présenter aux fidéles un enseignement théolo-
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Bénédiction qui a pris 14 son germe?. 8i, par ailleurs, nous
affirraons que les Eglises répandues partout sur terre et sur
mer sont la Maison de Dieu — sur la foi des paroles du
divin Paul : « Sa Maison, ¢’est nous » —, dans ce cas aussi
il est possible de constater la vérité de la prophétie : car
I'Eglise de Dieu occupe une position éclatante et les
nations abandonnent 'impiété qui régnait jadis en souve-
raine pour s'approcher d'elle et recevoir d'elle la lumiére?.

Car de Sion soriira la loi, el la parole

Annence .
du Nouveau du Seigneur de Jérusalem. 4. Il sera
Testament, Parbitre des nalions et il confondra un
Loi nouvelle  ponple nombreuz. Ils m’étonnent ceux
qui persistent 4 comprendre ce passage d’une autre maniére
et qui croient que ces mots prédisent le retour de Babylone®.

gique (¢« Sa maison, ¢'est nous»), Il reste gue 'idée fondamentale
— le triomphe du christianisme — est la méme dans la Thérap. et
dans I'In Is. el 8’y exprime en des termes voisins : dans les deux cas,
« Eglise v st onlendue dans son sens ke plus large et désigne une réalité
qu’il mous parait diffieile, méme dans la Thérap., de restreindre aux
s refuges des ascdtes sur les cimess. La différence d’interprétation
vient essentiellement, selon nous, de la nature du public auquel
s’adresse Théodoret, : il suffisait de montrer 4 des paions ka ruine des
idoles et l¢ triomphe de I'Eglisc pour leur prouver la vérité des
prophéties et leur supériorité sur les oracles mensongers ; pour des
lecteurs chrétiens, il était naturel que Théodoret dépassat le sens
littéral ct « matériel » de Ia prophétie pour atieindre le sens spirituel
du terme « Fglise »

3. En refusant linterprétation vétéro-testamentaire, Théodoret
parait moins s’opposer 4 I'exégdse juive proprement dite gqu’a celle
des anciens antiochiensg -— de Théodore de Mopsueste en particulier—
représentés ici par Pindéfini tivég (ef. Introd., ch. IV, p. 85 et n. 1),
Déja dans la préface de I'Jn Psal, (80, 860 CD), Thécdorel déplore
ct rejette ce bype d'exégise judaisante pratiquée par certains de ses
prédécesseurs qu'on dirait plus soucieux de donner des armes aux
Juifs qu’aux enfants de la foi (vobg 8¢ wwow lovoplong iy mpogyreloy
gppboovtog, ®¢ ‘Toudaborg pdrhov Ty Epuvveloy  cuvyyopsiv, W
Tolg Tpopluolg tis wiorews). Que Théodoret vise plus des exéglies
chréliens que les Juifs, une autre preuve en est donnée par le com-
mentaire de Michée 4, I-4 : I'exégdte n’est pas surpris de l'inter-
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67 Le 1,2

prétation des Juifs gui rapportent la prophétie au refour d’exil de
Babylone, car de leur part on doit s’attendre 4 tout, mais g'indigne
(o%n dvextdy, o008 ouyyvaumg dEwov elver pou Soxel) du s fait
que certains des maitres de la piété ¢ insérent dans leurs propres
ouvrages la mdme interprétation (81, 1760 D - 1761 A). On notera
enfin que, dans des cas semblables, I'argumentation de Théodoret
est presque toujours «historique » : c’est, selon nous, uns preuve
supplémentaire qu'il réfute alors l'interpréfation de Théodore en
utilisant la méthods historique préconisée par ce dernier ; of, I'In Js.
de BasiLe (30, 210 CD) : méme refus de l'interprétation typologique
doublé d'une polémique anti-juive.

1. Le commentaire In Mich. (81, 1761 AB) présente déjd sous la
méme forme interrogative cette argumentation : ¢ Quelles nations,
en cffet, des régions voisines ou venues de lointains établissements,
ont aprés le retour d’exil accouru vers le Temple des Juifs pour

e
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Quelles nations ont accouru la-bas aprés la seconde cons-
truction du Templel? Quelle loi a été donnée la-bas?
L’ancienne Loi, ce n'est pas dans Sion, mais sur le mont
Sinai que Dieu 1'a donnée?. Il est donc hien clair qu’il fait
allusion au Nouveau Testament : ¢'est 14 qu’il a été donné
aux apbtres d’abord et, grice 4 eux, transmis & toutes les
nations. Il prophétise gue sortiront de 14 non seulement
la Loi, mais aussi la Parole : or, tel est le nom qu’il a donné
au message évangélique. G'est ce que nous enseigne aussi
le bienheureux Luc : « comme nous 'ont transmis ceux qui
furent dés le début témoins oculaires et serviteurs de la
Parole». Il appelle ici « Parole» non pas le Dieu-Verbe,
mais ’enseignement du Verbe divin®; de fait, le Dieu-
Verbe n’est pas sorti de Siom, mais ¢'est dans Sion qu'il
a engeigné la vérité.

Ils briseroni leurs épées pour en faire des socs el leurs
lances pour en faire des serpes; une nalion ne prendra plus

embrasser leur Loi et chérir la parole qui prend 14 son essor 7 Entre
quelles nations ou guels peuples trés nombreux cette parole a-t-clle
sté P'arbitre, en dénongant leurs mauvaises actions ? »

2. Jean CHRYs0sTOME dans son commentaire (56,32, 1. 11 8.}
souligne également ce point : xat nplvov &md Tol vémou, 7ol
Ttov 8povg, ‘0 yép 5d Mocfwg vopos iv ©d Zwale Bpet wolg
mpoybvorg abTiv 48607,

3. La distinction est nécessaire pour que la prophétie soit
absolument vraie; CHRYsosTOME entend égalernent « parole » des
cnseignements du Christ, mais sans opérer la méme distinction :
Merd dupibefag Apiv 10 mopdonpov Thg nowvie Awliens dvraibe
wifnor. Kol yap viv pbv &v o8 8get xubipevog, & Ofmrd xal vdv
obpovidy & mpootdypate Evopolérer, viv 8¢ v ‘Tepoucali S~
tptBov {56, 32, 1. 23 8.). Du reste, en Thérap, X, b2, parce quc ses
préoceupations sont différentes, Théodoret n’est pas aussi soueieux
de supprimer 'ambiguité du toerme « Logos » : ¢ Ne voyez-vous pas..,
la foule, qui afflue de partout, proclamant la divinité du Logos qui
s'est anifesté (Empovivra) A Sion et embrassant la Loi qui a refenti
de Sion» (SG 57, t. 2, p. 376); ici, toutefois, on ne deit pas faire
&’ Emepdvete un synonyme d'évavlpdinneig comme cela est fréquent
dans notre commentaire.
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1. L'dxorovBio élant une des régles fondamentales de son inter-
prétation, Théodoret continue de refuser d’appliquer ce passage,
méme & titre de « figure », 4 1a période gui suivit le retour de Babylone.
L*argumentation développée dans 1'fn Mich. est identique, mais
présentée dans l'ordre inverse : Théodoret y fait état des nombreux
confiits qui ont opposé les Juifs 4 leurs proches voisins (81, 1761 AB)
avant de noter la suprématie de Rome sur les autres nations et les
bienfaits de la ¢ Pax Romana» (id., 1761 CD). C'ost déja le schéma
suivi en Thérap. X, 53-b4, d'ou la polémique contre les tenants d’une
interprétation vétéro-testamentaire est toutefois absente.

2. Ci, In Mich., 81, 1761 CD : ¢ Avant I'stablissement de Vempire
romain, les nations se¢ dressaient (fmavacrtdoelg) fréquemment les
unes contre les autres, car le pouvoir royal était morcelé entre chaque
nation (<% Buotdelug pepepiopéyne), Mais lorsque la souveraineté
eut ¢chu tout entitre & Rome et que le pouveir royal détenu par
chaque nation eut ét¢ supprims, lors de la venue de nofre Sauveur,
une profonde paix s'étendit sur le monde entier de telle sorte que les
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conire une aulre 'épée el I'on n’apprendra plus & guerroger,
Nous ne découvrons pas non plus que ces faits se soient
produits aprés le retour de Babylone! : des guerres mutuelles
avaient lien dans le monde entier, car le pouveir royal
était trés morcelé et les rois de chague nabion se soulevaient,
les uns contre les autres. Mais, au temps de la Manifestation
de notre Dieu et Sauveur, 'empire de Rome atteignit son
apogée ; cet empire mit fin aux nombreuses royautés avant
de s’adjuger le pouvoir universel. Les nations soumises a
cet empire n'ont, donc plus utilisé les unes contre les autres
les machines de guerre et tous (les peuples) jouissent
{désormais) des biens que procure l'agriculture? Mais la
dissension était jadis si grande qu'Israél se trouvait divisé
en deux, qu’il se dévorait lui-méme® et que dans un seul
coin du monde, ou plutét dans une seule province — je
parle de la Palestine ——, Allophyles*, Moabites, Ammonites,
Iduméens e, Amalécites faisaient campagne les uns contre
les autres®. Mais, 'incarnation de notre Sauveur a mis fin
4 tout cela. Au temps méme on la Vierge allait enfanter

nations ne marchaient plus 'une contre 'autre, mais qu'en raison
de la paix dispensée par Dieu, les peuples convertissaient en outils
agricoles les instruments de guerre, s'adonnaient a I'agriculture et
jouissaient en toute sécurité des biens qu’elle procure.» Cf. aussi
Thérap, X, 53-b4. Sur’hégémonie de Rome au moment de la naissance
du Christ, of. In Dan., 81, 1308 D et son pouvoir universel (81, 1304 G).
Dans son commentaire, CirysostoME 8'attache également & montrer
que hégémonie romaine a mis fin aux querelles entre nations et a
rendre sensibles pour son lecteur les effets de la Paxr Romana {56,
32-34). Cf. aussi CyriLLE (70, 72 CGD - 73 AQ).

3. Allusion 4 la scission du royaume veors 931 a.G. et 4 Ia hutte
qui opposa le royaume de Samarie — les dix teibus — & celui de Juda.

4, Le terme, dans la langue des Septante, désigne les Philistins,
qui ont donné leur nom & la Palestine ; voir infra, In Is., 4, 36-38 ;
5, 379-384.

5. Gf. Thérap, X, 53 et In Mich. (81, 1761 AB), oit 'on a une
énumération de peuples comparable; toutefois, dans I'In Mich.,
Théodoret ne parle pas comme ici de leurs guerres mutuelles, mais
de leurs atiaques contre les Juifs. Gf. encore In Ez., 81, 1201 BG;
In Jer., 81,584 B,
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1. Ceraccourci historique, qui répond & un besoin de simplification
4 des flns démonstratives plus qu'a un souci d’exactitude, présenie
naturellement une vision fort idéalisée de la réalité; mals il reste
vrai que l'unifleation du monde connu sous l'autorité de Rome a
facilité la diffusion du christianisme.

2. La lumibre véritable, i.e. le Christ et ses enscignements dans
le N.T. Théodoret aime, par ces oppositions, montrer que la Loi ne
posséde que l'ombre des réalités futures : of. supra, In Is., 1, 399 s,
I'opposition entre Loi et législateur ; In Jer,, 81, 681 A, Pimperfection
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le SBauveur, Auguste envoya, dit (I'Eecriture), 'ordre de
«recenser le monde entier». A partir de ce moment-la,
les guerres commencérent 4 se changer en paix ; le message
{évangélique) prit sa course sans rencontrer d’obstacle,
puisque les guerres entre nations s'étaient éteintes; et,
comme toutes les nations étaient soumises 4 une autorité
unique, ¢’est en toute sécurité que les hérauts de la vérité
franchissaient les mers et transmettaient les enseignements
du Sauveur?,

Aprés avoir regu 'ordre de faire en
Exhortation ces termes cette prophétie, le prophéte
adressée .

au peuple juif  ¢xhortele peuple qu’il appelle « Jacob »

4 accueillir la lumiére de la vérité;

il le fait de la fagon suivante : b. Ei maintenani, Maison de

Jaeob, venez! et marchons d la lumiére du Seigneur: 6. car

il a abandonné son peuple, la Maison d'Isrqél. I1 nomme

« Maison de Jacob » les descendants de Jacob. Geux d'entre

eux qui ont voulu eroire, {Dieu) les a emmenés avec lui,

tandis qu’il a jeté au rebut ceux qui ont été incrédules.

Le texte prophétique (les} pousse donc & ne plus s'arréter

4 la lumiére que dispense la lampe de la Loi, mais 4 illumi-

ner leurs dmes & la lumiére véritable? : car ceux qui s’y
refusent ne jouiront plus de la sollicitude d’autrefois.

Il montre ensuite que, tout en ne
se conduisant pas selon la Loi, mais
en opposition ouverte 4 la Loi, ils
affichaient, 4 les en croire, leur zéle pour la défense de la
Lol et refusaient d’accueillir le Nouveau Testament?; il

Le peuple juif
et la loi de Moise

de la Loi mosaique par rapport & la Loi de I’Evangile; In Dan.,
81, 1484 BC, le sacriflce de la Loi n'est que l'ombre du sacrifice
véritable, le Christ. CyrirLe (70, 76 BG) voit aussi dans le verset
une invitation 4 passer de la lettre 4 la vérité, du type 4 sa réalisation,
de I'ombre & la lumiére.

3. Sur ce lien commun de la polémique anti-juive, cf. supra,
p. 185, n, 1.
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112-113 of. Deut. 17, 16 115 Ps, 146, 10 117 Ps. 43, 4
121 Ps. 43,7

1. Le mariage avec les étrangers est interdit par Deul. 7, 1-4 @
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enseigne ce qu'ils osaient faire : Parce que leur pays, comme
a Porigine, s'est rempli de pratiques divinaloires, au méme
tilre que le pays des Allophyles, el qu'en grand nombre des
enfanls élrangers a leur race leur sont nés, La Lol interdit
clairement P'un et 'autre : de se méler 4 des étrangers et
de conclure avec eux des alliances, comme d’avoir recours
aux présagesl. Pourtant, ils ont transgressé 1'un et I'autre
précepte.

7. Leur pays s’est rempli d'argent el d'or el leurs Irésors
élaient sans nombre; leur ferre s'est remplie de chevaux ef
leurs chars élaient sans nombre. La Loi divine interdit de
mettre sa conflance dans les chevaux et dans la puissance
que donne la richesse : « Tu ne construiras pas, dit-elle,
des chars et tu ne multiplieras pas tes chevaux.» Or, elle
fait cette interdiction pour qu’ils ne mettent pas leur
confiance dans leur propre puissance, mais pour qu’ils
attendent patiemment l’assistance de Dieu. De la méme
fagon, le bienheureux David s’écrie 4 son tour : « Il ne se
complaira pas & la vigueur du cheval et il ne trouve pas
son plaisir aux jarrets de 'homme» ; et encore ; « Gar ce
n’est pas & la force de leur épée qu’ils ont conquis le pays,
ce n'est pas Jeur bras qui les a sauvés, mais ta droite, ton
bras et I'éclat de ta face, parce que tu as mis en eux ta
complaisance » ; et, & une autre reprise : « Gar je ne mettrai
pas mon espérance dans mon arg, et mon épée ne me sauvera
pas. »

8. Leur pays s’est rempli d’idoles, ceuvres de leurs mains;
ils se soni proslernés devant Uouvrage de leurs doigls. 11 s’est
largement moqué de leur déraison tout en les accusant

la erainte de voir P'idolatrie g’introduire de cette manidére dans la
religion juive et sans doute aussi Ie désir de préserver la pureté du
sang en sonf la cause (ef. Esd. 9,1 s.). Quant aux pratiques divina-
toires, elles sont fréquemment condamnées, ce qui prouve leur
persistance : Ez. 22, 17 ; Lér. 19, 31 ; 20-27 ; Deut, 18, 10-11. CYRILLE
{70, 77-80) insiste longuement lui aussi sur les manquements des
Juifs a4 la Loi.
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1. Autre accusation iraditionnelle de la polémique anti-juive :
Pidolatrie. C'est, en réalité, un des s topoi » de Iexégese de Théodoret
qui se contente Ie plus souvent, dans ce cas, de paraphraser le texte
biblique (cf. infra, 2, 125 s., 196 &.), comme le font, du reste, la
plupart des autres exégétes (Chrysostome, Cyrille).
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d'impiété : les ceuvres de leurs mains et de leurs doigts,
voild ce 4 quoi ils donnaient le nom de « dieux » et rendaient
le culte divin!! Puis, de nouvesau, il déplore le changement
qu’a subi leur dignité : 9. Le morlel s’est abaissé ef 'homme
humilié: non, je ne leur pardonnerai pas. De fait, celui qui
a été formé A l'image de Dieu et qui a obtenu en partage
Pautorité sur tous les &tres de la terre, sa stupidité I'a fait
déchoir de sa royauté; alors qu’il devait posséder les
honneurs, ¢’est lui qui accorde son respect aux créabures
de ses mains en s’inclinant, en se prosternant et en courant
se placer sous le pouvoir despotique des démons? Eh bien,
dit-il, loin de détourner mes regards de ces agissements,
j’en chitierai les auteurs pour leur impiété.

Il indique donc dans le passage

Les 3{‘&},‘;"“‘3 suivant 1(31 nature des chﬁtirﬁentsg
La guerre 10. Ei mainlenant enlrez dans les
menée par Rome .. pons  cachez-vous dans la ierre loin
de la face de Uépouvante du Seigneur et loin de la gloire de
sa force, lorsqu’il se levera pour faire irembler la lerre. Par 1a
il prophétise la guerre menée par Rome : & 'approche de
cette armée, ils allérent pour la plupart se cacher dans
les montagnes et dans les grottes qu'elles renferment?
11. Car les yeur du Seigneur soni dans les hauleurs, landis
que Phomme vif @ terre; la hauleur des hommes sera abaissée,

2. Ce passage montre bien que l'idole n’est que 1’dlément matériel
et visible par lequel s'exerce le pouvoir des démons invisibles.

3. Théodoret, comme Eustiee (GCS 19, 1 5.), rapporte le verset 3 la
guerre menée par Rome confre les Juifs et I'entend au sens littéral
propre; il est possible, du reste, qu'il se souvienne de Fravius
JosipHE qui mentionne & plusieurs reprises ces grottes ol les Juifs
— et Joséphe lui-méme — allaient parfois chercher refuge (Bell.
Jud, 111, 7, 336 s. - 8, 340 8.). CHRYSOSTOME, en revanche, recourt &
I'explication flgurée : I'invitation 3 se cacher dans la terre n'est qu'une
maniere de dire que la colére de Dieu s’abattra sur eux de fagon
imsupportable (56, 37, 1. 33 s.).
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149 Gen. 18, 27

1. Cf. supra, 1, 90-95,

2. Evocation traditionnelie de la guerre de siége & 1'épogque
romaine, en référence 4 la campagne de Vespasien et de Titus contre
Jérusalem. Souvenir possible de Fravius Joskeus, qui relate le
blocus de Jérusalem décidé par Titus aprés sa tentative infructueuse
contre I’Antonia (Bell. Jud. V, 12, 491 5.) et qui mentionne a plusieurs
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et le Seigneur sera seul exalté en ce jour-ld. Ceux qui, dit-il,
tournaient en dérision le Sauveur lors de son séjour sur
Ia terre et qui s’adressaient & lui avee arrogance! appren-
dront par expérience la différence de nature qu’il y a entre
eux : Lui est trés haut, puisqu’il est Dieu, tandis qu’ils sont
« terre et cendre » selon Pexpression de la divine Ecriture,

12. Car, dit-l, le jour du Seigneur Sabaoth arrive conire
foul homme orgueilleur el arrogani, conire loul homme
hautain et fier: ils seronl abaissés. 13. (Il arrive) conire
lous les cédres du Liban qui sonl hauls el superbes el conlre
lout chéne de Basan; 14. (il arrive) conlre loule moniagne
élevée el loule colline élevée, 15. conlre toul remparl élevé el
toule lour élevée, 16. contre toul vaisseau de la mer el foul
spectacle de beauté qu’offrent les vaisseauz. 17. Toul homme
sera abaissé el la hauleur des hommes fombera. Le Seigneur
sera seul exallé en ce jour-ld. Lorsqu’a la suite d'une attaque
les ennemis sont devenus les maitres, ils ne se contenfent
pas de faire périr les homimes, ils ravagent encore la terre,
coupent les arbres, appliquent contre les murailles des
machines de guerre et, devenus souverains sur la mer, ils
empéchent, le commerce maritime. Or, tout cela arriva en
méme temps aux Juifs, lorsque Parmée romaine ent lancé
contre eux son attaque? Pourtant, sil'on veut comprendre
de maniére figurée® — par « chéne » ceux qui tirent orgueil
de leur force physique, par «cédres» ceux doni P'empire
est florissant, par «vaisseaux» ceux dont Vintelligence
est vive -, et procéder de maniére identique pour les
autres termes, on découvrira que de cette fagon aussi la

reprises 1'état de désolation de la campagne juive autour de Jérusalem,
di notamment au déboisement pour les travaux du siége (id. V, 12,
523; VI, 1, 5-8; 8, 375).

3. L'interprétation flgurée est rarement présentée par Théodorsi
eomme une nécessité ou un impératif ; elle n'est souvent qu'un autre
moyen d'atteindre la vérité de la prophétie aprés Pétablissement du
sens littéral historique. Eusgee (GCS 20, 6 s8.) et CHRYSOSTOME
(56, 38, 1, 30 s.) se contentent icl de Pexplication flgurce.
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1, II faut, somble-t-if, rapprocher ce passage du commentaire
d'Isate 3,1 (2,232 8.), ol Théodoret en s'appuyant sur Flavius
Joséphe évoque I'état d’abandon dans lequel se trouvaient les Juifs
au moment du sidge de Jérusalem par les Romains, en dépit du fait
qu’il ne nie pas ici, comme il le fait 13, la présence d'un bon général
ou d'un bon conseiller, mais note seulement leur inutilité pour les
Juifs,
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prophétie est vraie. Car rien n'a eu d’utilité pour les Juifs
au moment de la guerrel : ni un excellent général, ni un
conseiller avisé ; aucune utilité ceux qui tiraient fierté de
leur richesse, aucune ceux que la puissance rendait fan-
farons ; mais tout a été semblablement confondu et ¢'est
seulement du Dieu de l'univers que s'est montré le pouvoir,
Du temps, en effet, ot il prenait soin d’eux, ils I'empor-
taient avec facilité sur tous; mais, du jour ou il les a
dépouillés de sa sollicitude, ils sont devenus pour tous une
proie facile.

18. Ei toutes les créalions de leurs
mains, tls les cacheronl 19. aprés les
avoir Iransporiées dans les groties, dans
les anfractuosilés des rochers el dans les trous de la lerre
loin de la face de U'épouvanie du Seigneur el loin de la gloire
de sa force, lorsqu’il se lévera pour faire irembler la lerre.
De cette prophétie également nous avons contemplé la
vérité. De fait, la plupart de ceux qui étaient esclaves de
I'erreur, & la vue du pouveir que prit la piété, cachérent
dsns des grottes et dans des antres les dieux qu’ils ado-
raient ; mais on les prit sur le fait : ils en retirérent la
honte ; quant & leurs idoles, les enfants de la piété les
Hvrérent au feu?

20. Car, en ce jour-ld, Phomme jellera ses idoles d’argent
el dor — ils les onl fabriguées pour euw-mémes en vue
d’adorer de vains objels el des chauves-souris —, 21. pour
enlrer dans les Irous de la pierre dure el dans les anfractuo-
silés des rochers, loin de la face de Pépouvante du Seigneur
el loin de la gloire de sa force, lorsqu’il se lvera pour faire
trembler la lerre. 11 a dit la méme chose de fagon différente.

Fin du regne
des idoles

2. Au ve 5, on assiste aux dernitres destruciions des sanctuaires
et des idoles du paganisme. Théodoret a été témoin d'acles de cette
nature, comme le prouve ici I'emploi du e« nouss (2Bcucdpeda) ot
plus bas (2, 196) l'expression de «témoins oculaires»; cf. méme
développement in Thérap. X, 58, mais Théodoret n'y laisse pas
entendre comme ici gu’il a été témoin de semblables faifs.
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211 Ps. 145, 3-4

1, Cf, Thérap. X, 58 : outre la chauve-gouris, Théodoret parle de
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Ces prédictions ont trouvé leur accomplissement aprés la
Manifestation de notre Dieu et Sauveur, et nous en avons
été pour notre part témoins oculaires. Il vaul la peine,
toutefois, de déplorer I'ampleur excessive revétue par
Perreur, puisque des hommes qui avaient fabriqué des
images de vulgaires chauves-souris donnaient le nom de
¢ dieux » & ces images!. ('était 4 des aveugles qu’il conve-
nait de déifier ces animaux! car les chauves-souris fuient
la lumiére pour chercher refuge dans les ténébres; de la
méme maniére, ils refusaient de voir la lumiére de I'intelli-
gence pour chérir l'obscurité de l'ignorance.

22. Relirez volre confiance & ["homme, parce qu'il n'a
qu'un souffle en ses narines: a combien Uestimer dans ce cas?
Nous avons trouvé ce passage ajouté avec des astérisques?.
Le texte prophétique invite donc non seulement A fuir
Padoration des idoles, mais A apprécier aussi la nature
méme de I'’homme et 4 ne pas mettre sa confilance dans sa
protection. G’est que, dit-il, son existence tient 4 sa respi-
ration : qu'on Pinterrompe, on lui enlévera lexistence.
Les propos tenus par David ressemblent & ceux-1a ; ¢« Ne
mettez pas votre foi dans 'homme, dans les fils des
hemmes ; en eux point de salut. Son souffle sortira de lui
et il retournera 4 sa poussiére. En ce jour-la périront toutes
ses pensées. »

8, 1. Oui, voici que le Mailre Sei-
Le siege gneur Sabaolh refirera de Juda el de
de ¥érusalem T y
par les Romains Jérusalem homme fort el la femme
forte; les ressources en pain el les
ressources en eau,; 2. le géand, le forl ef le chef; I'homme

mouches, de reptiles, de scorpions, de quadrupédes (cf. ibid., note 2).
Dans leur commentaire d’Isaie, CarysosToME (b6, 39, 1. 27 s5.) ot
BasiLE (30, 277 AB) établissent tous deux un paralléle entre 1a nature
et le comportement des chauves-souris ef les agissements des démons
ennemis de la « Jumidre »,

2. Suor la présence d'astérisques dans le texte biblique utilisé par
Théodoret, cof. Introd., eh. 11, p. 43.
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226-227 cf. Is, 38, 22

1. Théodoret continue — il ge fait une régle de l'dxoroubie —
& rapporter la prophétic 4 la conquéte romaine et justifie son inter-
prétation en recourant i l'examen historique des faits, pour bien
monirer gu'aucune autre interprétation ne rend comple de la
prophétie.
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d'arme, le juge, le prophdle, le magicien el le vieillard;
3. le chef de cinquanie et le conseiller admirable, 'archilecle
avisé el Uaudileur inlelligent: 4. j'élablirai sur eus des
Jouvenceaux pour éire leurs chefs, el des plaisantins régneront
sur eux. Ces faits aussi leur sont arrivés & 'époque du sidge
que firent les Romains!. Car, lorsque Sennachérim fit
campagne contre eux, ils avaient pour roi le pieux Ezéchias,
pour prophéte le trés remarquable Isaie et des chefs dont
la piété était la parure : de fait, loin de supporter sans en
étre affectés les paroles blasphématoires du roi, ils ont
déchiré leurs vétements®. Lorsque Nabuchodonosor & son
tour les a assiégés et réduiis en esclavage, ils avaient pour
prophéte le trés admirable Jérémie, ils avaient le bien-
heureux Kzéchiel et, en outre, le trés divin Daniel ; Ourias,
fils de Samaios vivait aussi & la méme époque. En revanche,
lorsque les empereurs romains firenf la guerre contre eux,
ils n'avaient ni rois ni généraux capables d’organiser
convenablement P'armée, ni conseillers parés d’'une vive
intelligence ; ils n’avaient que les organisaleurs de la
révolte, des hommes impies et souillés de crimes ; I'histo-
rien Joséphe le rapporte clairement®. Ce sont eux que le
prophéte appelle ¢ jouvenceaux» et surnomme « plaisan-
tins » parce qu'ils prennent plaisir aux révolutions et se
jouent de leurs sujets. D'autre part, le terme ¢ j’établirai
sur eux » est employé en vertu d’un tour de langue propre
A IEecriture ; la divine Ecriture a coutume, en effet, de
nommer le consentement de Dieu d'un nom qui fait croire

2. CI, Isafe 26, 13 5. et 37, 1 s.

3. La référence & Flavius Joséphe est vague, mais Théodoret
fait sans aucun doute allusion 4 Jean de Gischala, chef des Zélotes
et 4 Simon Bar Gioras dont Jostipue note avec insistance I'impiété
et les crimes (Bell. Jud. IV, 9, 568-563; V, 10, 432-438 ; VII, 2, 32;
8, 263, 266) autant que les luttes intestines — Juioracidlew, 2, 243
— (id,, 1V, 9, 503-513; 666-583; V, 1, 1-38; 3, 98-105 ; 6, 248-257).
Voir aussi infra, 2, 261-254 et rapprocher de FL. Jos&rue {id, IV,
8, 133-134; 139-142; V, 5, 439-441 ; 13, 527-533).
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4 son action directe ; or, il est évident qu'il ne les a pas
élus personnellement (dans leur charge), mais qu’il a
consenti, alors qu’il pouvait 'empécher, 4 ece qu'ils soient
en désaccordl., D’autre part, Symmaque et Aquila ont
traduit ¢ géant » par « courageux », Théodotion par «fort » ;
quant & ¢« magicien », les trois interprétes 'ont d'un commun
accord traduit par «deviny.

Puis, de maniére plus claire, il expose en détail la
révolte : 5. Le peuple en viendra aur mains, homme conlre
homme, ef chacun conlre son voisin; le jeune gargon frappera
le vieillard; el 'homme sans honneur, Uhomme couvert
d’honneurs. De fait, ces gens-12 ne tenaient pas la vieillesse
pour respectable et une haute condition, due & la naissance
ou & la richesse, ne leur semblait mériter aucun égard ;
mais les gens de rien se révoltaient contre les puissants
et. les jeunes gens se moquaient des vieillards. 6. Parce que
I'homme saisira son frére ou le parenl de son pére en disani:
Tu as un manlequ, sois noire chef ef que ma nourrifure
dépende de foi. Il y aura, dit-il, une si grande pénurie de
chefs et un si grand désordre s’emparera d’eux, qu’ils
confieront le pouvoir méme aux premiers venus. Tous
penseront, pourtant, qu'il faut fuir le pouvoir, au point
que celui qui est appelé A 'exercer dira : 7. Je ne serai pas
le chef de ce peuple: il n'y a dans ma maison ni pain ni
manleau ; je ne serai pas chef. Et, pour montrer la raison
de cette attitude, il a ajouté : 8. Parce que Jérusalem a élé
abandonnée. Cest-a-dire : elle a été délaissée et ne jouit
pas de la Providence d'en haut. El que Juda s’est effondrée,

[I 261 7ob Aeol vofivou K : > N || 263 todrww Mo, : tou™ sic K
e muparthioens THe doyfic N Il 264 xal K1 > N

1. L'explication par le tour héhreu (Idtwpe) s'impose si Von veut
préserver la notion d’un Dieu & la fois juste et tout-puissant; cf.
In Ez., 91, 824 A (Dieu ne mel pas dans Perreur, mais permet I'errcur).
Du reste, Théodoret note souvent que Dieu respecte le libre arbitre
de I’homme (¢f, infra, p. 73, n. 3).
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puisqu’elle était en révolte contre elle-méme. Parce que
leurs langues (parlenl) quee inigquilé el qu'a Pégard des
enseignements du Seigneur ils sonf incrédules. Voild ce qui
leur est arrivé en raison des paroles blasphématoires dont
ils ont usé contre le Sauveur, lorsqu’ils contredisaient
ouvertement ses enseignements divins,

C’esl pourquoi mainlenant leur gloire a éié abaissée 9. el
ta honle qui couvre leur visage a témoigné conire eux: leur
péché, ils Uonl publié ef mis en lumitre, comme Sodome.
De nouveau?, il leur rappelle cette parenté de meeurs, Et,
de fait, au début de sa prophétie, il les a nommés ¢ chefs
de Sodome » et « peuple de Gomorrhe ». Iei, c’est & l'iniquité
de ces peuples qu'il compare lear prévarication, non point
parce qu’ils ont accompli les mémes actes qu'eux, mais
parce que, tout comme on a proclamé en fout lieu, sur
terre et sur mer, I'histoire dramatique de la licence et du
chatiment de ces peuples, leur impiété est devenue & son
tour une évidence pour tous les hommes.

1l indique, du reste, plus clairement la nature de cette
impiété : Malheur & leur dme, parce que c'esl conlre eux-
mémes qu'ils onl pris une décision perverse, 10. lorsqu’ils
ont dil: Enchainons le Jusle, parce qu'il est un embarras
pour nous. Il est possible dans les saints Evangiles de
trouver ces paroles dans la bouche des Juifs. Caiphe a dit,
en effet, & ses semblables : « Vous n'y entendez rien et vous
ne comprenez pas qu’il est de (votre) intérét qu'un seul
homme meure, pour éviter que le peuple tout entier ne
périsse. » « Quant aux pharisiens, ils prirent & nouveau
conseil, pour décider comment ils le metiraient & mort. »

518 Todweav fmep N || oty ebpeiv KG : 00 N || 287 oddE KN : ol
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R74-276¢cf. Is. 1, 10 287 Jn 11, 49-50 289 Matth. 12, 14

1, Isaie 1, 10, Explication comparable en In Ez., 81, 949 AB,
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1. A la différence d’autres exégétes, Théodoret ne multiplie pas
les citations, par goiit de la concision, mais aussi pour inviter son
lecteur 4 une recherche personnclle ; ¢f. In Ez., 81, 936 B.
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On pourrait trouver encore bien d’autres paroles iden-
tiques 4 la lecture du récit que font les divins Evangilest.

Ils mangeront done les fruils de leurs actions. Car les
fruits sont semblables aux semences : celui qui séme du
blé moissonne du blé, mais celui qui séme des épines aura
des épines pour récolte?. 11. Malheur au criminel: la
perversité sera son lol conformément & ses acles. 11 a redit
de fagon plus claire ce qu’il vient de dire et rendu un juge-
ment général : tout homme, dit-il, qui use de perversité
recueillera le salaire qui y correspond.

Aprés les avoir menacés de tant
de chéatiments afireux, il montre de
nouveau sa bonté; il le fait par
I'emploi du terme qui souligne la parenté? : 12. O mon
peuple, vos percepleurs glanent sur volre dos el les exacleurs
régneront sur vous. Il me semble qu’ici it accuse les prétres
et les docteurs pour enseigner ceci au peuple ! ce n'était
pas le soin que ces derniers ont des dmes qui les poussait
a détourner le peuple de préter attention au message divin,
mais ¢’étaient les prémices qu’on leur présentait et les dimes
qu’ils exigeaient en vertu d’une obligation qu’ils avaient
imposéet. O mon peuple, ceun qui vous disenl heureuz vous
égarent el brouillenl le chemin que suivent vos pus. De fait,
en les exhortant & persévérer dans 1'observance de la Loi
et en appelant heureux ceux qui agissalent de la sorte, ils
ne leur permettaient pas de courir vers le message du salut.

Contre les prétres
et les chefs

?. Expression proverbiale 4 rapprocher de Gal, 6, 7; Malth, 7,
18-20; 12,33; Lc 6, 43-45.

3. Cf, supra, In Is., I, 76-80.

4. L'interprétalion de Théodoret et de CvmiLie (70,109 D -
112 A} est beaucoup plus proche de celle d'Eustse (GCS 23, 15 5.}
gue de celle de GurysosToME (56, 47, 1, 22 5,) qui 8'en tient davantage
au sens liltéral : selon lui, ceux qui sont mis en cause sont les voleurs,
les avares ou du meoins les collecteurs des impdts, Sur cette accusation
de cupidiié portée contre les chefs et les prétres, of. infra, 2, 332-335.
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En outre, la louange décernée sans opportunité est géné-
ralement dommageable pour ceux qui en sont l'objet :
enhardis par les éloges et & la pensée qu'ils ont conduit
'ensemble de leur vie avee droiture, ils ne courent pas
avec la méme ardeur vers le stade de la vertu.

Il indique ensuite qui sont les percepteurs et ceux qui
disent le peuple heureux : 13. Mais, mainienant, le Seigneur
va s'installer pour juger et il fera lever son peuple pour le
Jjuger; 14, le Seigneur en personne enirera en jugement avee
les anciens de son peuple el ses chefs. Le juge, c'est le
Seigneur de I'univers ef il exigera de ceux qui se sont vu
confier le commandement et remettre le ministére de 'en-
seignement le chatiment de leur prévarication & I'égard du
peuple. (est ce qu’il a enseigné aussi par I'intermédiaire
d'Ezéchiel I'inspiré : « Je vais juger, dit-il, entre le pasteur
et le troupeau. » Ici également il s’adresse aux chefs en ces
termes : Difes-moi, pourquoi avez-vous incendid mon vignoble
el pourquoi les prémices offerts par le pauvre sonl-ils dans
vos maisons? 15. Pourquoi commellez-vous linjustice a
Pégard de mon peuple el déshonorez-vous le visage des
humbles? déclare le Seigneur, le Seigneur des armées. 1l
appelle «incendie » le zéle mal éclairé. «.Je leur rends en
effet témoignage », dit le divin Apdtre, « qu’ils ont du zéle
pour Dieuw, mais c’est un zéle mal éclairé ». Enflammés
par lui, ils criaient : ¢« A mort! & mort! Crucifie-le] » Voila
done les enseignements que leur ont donnés leurs chefs
impies, chefs des prétres, pharisiens et scribes, qui n'avaient
pas d’attachement sincére pour le mode de vie conforme
a la Loi, mais qui en faisaient un prétexte pour s’enrichir
injustement.

Mais, puisque les fermmes aussi
étaient atteintes de la méme jactance
et du méme refus d’obéir que les hommes, il leur fait &

Contre les femmes

324 Ez, 34,17 329 Rom. 10,2 332 Jn 19,15
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1. Théodoret se contente ici d'un résumé paraphrase d’fsafe 3,
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elles aussi des menaces : mangque d’hommes et dénuement
extréme ; privation de leur bonheur passé : 16. Ainsi parle
le Seigneur: puisqu’elles se sont élevées, les filles de Sion,
qu'elles se sont avancées la Iéle haule, avec des regards
impudents, qu'elles se déplacen! en faisan! irainer leurs
tuniques et sonner en méme lemps les anneaux de leurs pieds,
17. Dieu abaissera les filles de Sion qui déliennenl le com-
mandement el le Seigneur enlévera leur parure 18. en ce
Jour-ld, Par leur port de téfe il a montré leur orgueil;
par leurs yeux et leurs pieds, lenr tempérament licencieux.
Mais il met surtout en accusation les femmes qui vivent
dans 'opulence — car ce sont elles qu'il appelle «les femmes
qui détiennent le commandement » —, el il les menace de
leur retirer leur somptueuse parure. Il en détaille ensuite
les diverses composantes et parle de la variété de leur
garde-robe, de la diversité de leurs bijoux en or et des
entrelacements de leurs [---]; je pense en effet qu'il est
superflu de s'attarder & ce qui ne néeessite pas d’expli-
cation. Toutefois, Symmaque appelie les parures du cou
«colliers d’or » ; quant & Aquila, (il appelle) les bandelettes
«des bandeaux pour cheveux» et laisse entendre qu'il
s'agit de voiles™.

I1 prédit ensuite le changement qui les placera dans la
situation opposée. 24. Au lieu de parfum agréable il y aura
la poussiére, au lieu de ceinlure lu le ceindras d'une corde.
Tu ne jouiras plus de parfums de toutes sortes, mais tu
recevras la poussitére que soulévera la foule des ennemis;
une corde fera pour toi office de ceinture. Telles sont, de
fait, les infortunes qu'ont & subir les prisonniers de guerre,

18-23 ; on reconnait 14 sa volonté de concision annoncée dans "iméfestg
(Y, 27-28), lorsque le texte ne nécessite pas ou ne mérite pas un iong
commentaire. Pour faciliter la compréhension du texte, il présente
seulement la traduction que Symmaque et Aquila ont donnée de
certaing termes techniques; e’était déjd la manitre de procéder
d’EuskBE (GCS 25, 11 s,) tandis que CGurysostome (58, 50-52), dont
on connait la sévérité pour le luxe, commente beaucoup plus longue-
ment ee passage.
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Au lieu de ta parure de iéle, Iu auras la 1éte chauve: ce sera
le prixz de les acles; au lieu de la lunique a fond de pourpre
tu te revétiras d'un sac. Les épreuves provoquent les mala-
dies et les maladies font souvent fomber les cheveux :
quand ils ne sont plus irrigués, faute de nourriture, ils
tombent peu 4 peu. Quant au sac, il est le signe du deuil,
Voila ce qui le tiendra lieu d'ornement. Puisqu'an temps ol
vous jouissiez de si grands biens, vous n'avez pas reconnu
votre bienfaiteur, recevez I'adversité au lieu de la prospé-
rité d’autrefois. A ces malheurs il a ajouté la mort de leurs
fils chéris, la perte de leurs époux et I'extréme dénuement?.
26. Les coffres qui enferment vos alours, dit-il, se lamenieront.
C’est-3-dire : ils resteront vides, car les ennemis s’appro-
prieront leur contenu.

Puis il se tourne vers la cité elle-
méme et lui dit : Tu seras abandonnée
solilaire el tu seras nivelée au ras de lerre. De fait, lorsque
ces événements surviendront, que les hommes seront mis
4 mort et les femmes emmenées en esclavage, tu resteras
vide d’habitants, sans la parure de tes demeures splendides,
sans la sécurité que procurent les remparts : toul cela les
ennemis le détruiront. 4, 1. Ef sept femmes s'arracheroni
en ce jour-lIg un seul homme en disanl : Nous mangerons nolre
pain el nous nous vélirons de nos vélemends, laisse-nous
seulement porler lon nom, éle-nous noire opprobre. Si grand
sera le manque d’hommes que des femmes en foule choisi-
ront la protection d'un seul homme et le supplieront de les
laisser vivre sous sa tutelle,

Contre Jérusalem
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2. En ce jour-la, Dieu brillera dans
son Conseil avec gloire sur la lerre pour
exaller el glorifier le reste d’Isracl; 3. le reste d'Israél qui
demeure dans Sion el le reste qui demeure dans Jérusalem
seront appelés saints, lous ceux qui oni élé inscrils pour la
vie ¢ Jérusalem. G'est ce qu’il déclare aussi dans un autre
passage : « Le nombre des fils d'Israél fit-il comme le sable
de la mer, un reste (seulement) sera sauvé. » Or, il appelle
du nom de « reste » ceux qui ont la piété pour parure. Gest
4 eux que le texte prophétique promet la célébrité et le
titre de ¢ saints ». De fait, la connaissance universelle des
raisons qui ont valu aux Juifs de subir le sidge que I'on sait
et la réduction en esclavage, a fait juger dignes de toute
espéce d’honneur et de vénération les serviteurs du message
du salut. Leur gloire, méme aprés leur mort, est impéris-
sable et tous les hommes honorent leur mémoire ; ce sont
eux encore qui ont €t¢ inscrits dans la Jérusalem d’en haut
dont parle le bienheureux Paul : « Vous vous étes appro-
chés de la montagne de Sion et de la cité du Dieu vivant,
de la Jérusalem céleste et de I'assemblée des premiers-nés
qui sont inscrits dans les cieux.»

Le reste d'¥sraél

4. Parce que le Seigneur lavera la
souillure des fils el des filles de Sion
el purifiera Jérusalem du sang jailli
du milieu d’euzx au souffle du jugement el au souffle de la
brafure. 11 fait, de nouveau, mention de sang et de purifi-
cation ; par «sang», il entend celui qu'ils ont fait couler
sur eux-mémes et sur leurs enfants pour aveir cri¢ : « Son
sang sur nous et sur nos enfants», par ¢ purification », il
prédit celle que produit le bain de régénération. Or, cela
s’accomplira, dit-il, ¢ au souffle du jugement et au souffle
de la brolure » ; car, tout comme on rend 'or de bon aloi
en le fondant au feu, ceux qui regoivent le baptéme

Purification
et renouveau
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déposent le venin de leurs péchés. Le bienheureux Jean-
Baptiste & son tour 'a dit : «Lui vous baptisera dans
PEsprit-Saint et dans le feu. »

b. Le Seigneur viendra el il arrivera que lout point de la
moniagne de Sion ef que foules les régions qui I'eniourent
se couvrirond de Pombre d’une nuée pendant le jour ef comme
d'une fumée el de la lumitre d’un feu ardent pendant la nuit,
Il sera ¢ Pabri de toule sa gloire 6. el il servira d'ombre
pendant le jour conire la chaleur, de refuge el d’abri conire
la sécheresse el la pluie. Lorsque Dieu a délivré Israsl de
Pesclavage des Egyptiens, il I'a conduit sous le couvert
d’une nuée : pendant la nuit, elle éclairait et subvenait au
besoin de lumiére ; pendant le jour, elle jouait le rdle de
tente et de toiture et empéchait d’avoir & subir le désagré-
ment des rayons du soleil. La prophétie prédit qu’aprés
la Manifestation de notre Sauveur, ceux gui auront cru
en iui jouirnnt de ces avantages de maniére spirituelle?,
qu’ils seront, grice & cette nuée, délivrés des rigueurs de
la pluie et de la chaleur brillante et & P'abri en un lien
caché, ¢’est-4-dire invisible. De fait, ceux qui jouissent de
la grdce de I’Esprit font honneur & leur rang en temps
de paix et repoussent violemment les attaques des gens
impies ; ils suivent en cela la recommandation du Maitre
faite en ces termes : ¢ Ne concevez pas de crainte de ceux
qui tuent le corps, mais ne peuvent pas tuer 'dme», et :
« Ne cherchez pas avec inquiétude comment parler ou que
dire : car ce n’est pas vous qui parlerez, ¢’est I'Esprit de
votre Pére qui parlera en vous», et encore ; « Sur ceite
pierre je batirai mon Eglise, et les portes de I'Hadés ne
tiendront pas contre elle.»

1. L'interprétation de Théodoret, tout en étant proche de celle
d'Bustsr (GOS 28, 15 8.), est cependant beaucoup plus nettement
« typologique » ! la réalité concréte de la nuée du désert n'est que la
figure d'une réalité spirituelle (vontéc) qui dépasse la premiére.
CyriLLe recourt lui aussi 4 Uinterprétation typologique (70, 133 BD).
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Aprés de telles annonces faites &
L:a:i'ﬁc:.}:é:té ceux qui auront cru en lui, il déplore
Le vignoble choisi € nouveau la stérilité de son vignoble :
5, 1. Je vais mainlenant chanter & mon
bien-aimé le chanl de mon amour pour mon vignoble. 11
existe des chants de féte et des chants de noces, il existe
aussi des chants de lamentation et des chants de deuil ;
car les hommes ne chantent pas seulement des hyménées,
mais aussi des chants funébres®. Ainsi le bienheureux
Moise, lorsqu'il fit aux Juifs les terribles prédictions que
I'on sait, a également appelé «cantique » son adjuration.
Symmadque, quant & lui, a traduit ainsi ce passage : ¢ Je vais
maintenant chanter & mon bien-aimé le chant que mon
amour adresse 4 son vignoble. » Or, le nom de ¢bien-aimé»,
¢’est au Fils Unique de Dieu, le Verbe, qu'il est appliqué:
« Car Dieu, dit I'Ecriture, a tellement aimé le monde qu’il
Iui a donné son Fils Unique, afin que tout homme qui croit
en lui ne meure pas, mais posséde la vie éternelle. » De plus,
le Pére lui a rendu personnellement témoignage du haut
des cieux en disant : « Gelui-ci est mon Fils bien-aimé, en
qui j’al mis ma complaisance. » G'est lui qui dés Yorigine
a planté le vignoble d’Israél.

Un vignoble, dit-il, vit le jour pour mon bien-aimé sur un
coleau, en un lieu ferlile. 2. Je Pal enlouré dune cloture,
Je Uai entouré de pieux; j'ai planié une vigne de choiz — du
soreq -—, j'ai édifié en son miliew une lour, j’y ai creusé un
réservoir pour pressoir el j'ai espéré une bonne vendange,
mais elle @ produil des épines. G'est le peuple gqu'il nomme
¢ vignoble » ; telles sont aussi les paroles du bienheureux
David : « Tu as arraché la vigne d’Egypte, tu as chassé

1. La précision s'impose pour justifier I'interprétation {Qpnvel) :
ce chant est pour Théodoret un «thréne»; pour CHRYSOSTOME,
c’est une réprimande, une accusation {56, 56, 1. 46 3.) ; mais les deux
interprétations ont en commun la référence & Moise (Chrysostome
cite Deal. 32, 6).
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1. BEuskie (GCS 30, 1-2) et CymiLLe (70, 137 BD} voient dans
cette « tour » e Ternple et dans le mpoifvioy ’autel des holocaustes
{fuctxctiptov), CHRYSOSTOME rapporte cetle méme interprétation
(ttvég), mais préfére donner 4 ces mofs un sens métaphorique qui
traduit Pattention de Dieu pour son peuple (58, 58, 1. 33 8.). BasiLE,
comme le fait ici Théodoret [mpoSiéypapev), a recours & linterpré-
tation typologique : la ¢tour s étant lIe Temple et lo mpodfviov la
synagogue des Juifs, ce mpokAwiov est la figure du dmvég, Le. de
I'Eglise de Dien (30, 349 BC). Sur cette relation entre wpoddwiov et
amvbe, ef. In Psal., 80, 913 AB.
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des nations et tu l'as plantée» ; Dieu lui-méme fait dire
4 Jérémie : « Pourtant je t'ai planté cormme une vigne qui
donne des fruits, une vigne dont on est tout & fait str»;
et le Seigneur, dans les Evangiles : « Un homme planta un
vignoble et le confia & des vigneroms, puis partit pour
Pétranger. » Par «tour», (il désigne) la construction qui
ressemble & une cabane de gardien dans un verger — c¢’est
du reste le nom qu'il lui a donné plus haut -—, et par
¢ réservoir » I'autel du sacrifice. De fait, il ne s’agissait pas
d'un pressoir, mais d'un réservoir devant le pressoir : en
lui s’est dessinée par avance la véritél; car nous avons
maintenant les autels divins pour pressoirs, ol nous expri-
mons le vin mystique de la vigne véritable et sur lesquels
nous disons les chants qui président aux pressoirs?,
Symmaque a traduif le terme « soreq » par « plant de choix ».
Son interprétation est juste : Dieu a, en effet, choisi le
patriarche Abraham parmi les ceps de cette vigne pour
planfer son vignoble. Par « coteaun », il nomme de maniére
figurée la royauté : de méme que les animaux porteurs de
cornes s’en servent comme d'une arme défensive, le roi
combat pour la défense de ses sujeis®. De plus, c'est la
Palestine qu’il appelle ¢ lieu fertile » : dans la Loi également?
il I'a nommée « terre qui répand & flots le lait ot Ie miel ».
Néanmoins, malgré tous les soins dont il a bénéficié, le

2. Sur cette métaphore, ¢f. In Cani., 81, 83 AB : Mvode xohet
g o8 Osol "Enandyolug, dv alg & nvevpotinds olvog dmobinbBépevog,
ual olovel dnvoBarotiuevos edppalver Tiv edosBiv vdg Juyde.

3. Pour un verset d’Isaie aussi connu, nous avons conservé Ia
traduction habituelle de xépeg par « coteau » ; mais, pour comprendre
I'interprétation de Théodoret, il faut rappeler que le terme gree
désigne proprement Ia corne d'un animal. Evsipe donne déja la
méme interprétation : Ayesbar 8¢ &v xépari . . . fuohelug Svopdlewy
(GCS 29,15-17); cf. aussi DipyME L’AVEUGLE, In Zach. I, 100.
CHRYSOSTOME, en revanche, entend e¢corne» au sens propre de
alien fortiflé, inexpugnable » (56, 58, 1. 8 3.). Sur les différenis sens
de « corne » dans I'Ecriture selon Théodoret, ef, In Ez., 81, 1109 D ;
In Psal., 80, 1209 C.

4. Chrysostome cite aussi Ex. 3, 8.
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vignoble est resté stérile : voild gqu'au lien d’une bonne
vendange, il a produit des épines pour celui qui I'a planté,
qu'il a ceint la téte du Maitre d’une couronne de méme
nature et qu’il a, en outre, comme un vignoble bon 4 rien,
procuré du vinaigre!

Aprés avoir établi cette accusation,
Jugement il fait d’eux les juges devant qui 'on
et condammnation . .
du vignoble rend des comptes et dit : 3. Eh bien,
maintenant, homme de Juda el vous
habitanis de Jérusalem, prononcez enfre moi el mon vignoble.
4. Que pourrai-je faire encore pour mon vignoble que je
naie pas fail pour lui? Cest pourquoi, j’ai espéré lui voir
donner une bonne vendange, mais il a produil des épines.
Dans les saints Evangiles également, le Maitre en personne
a procédé de la sorte : aprés avoir présenté aux Juifs la
parabole du vignoble, il les a établis maitres de la sentence
en ajoutant : ¢« Que fera donc le maitre du vignoble & ces
vignerons-14? » Entre ces questions il y a donc plus qu'une
ressemblance : ces passages ont le méme sens!. De fait,
il dit ici : « Que pourrai-je faire pour mon vignoble que je
n’aie pas fait pour lui? » et dans les Evangiles : « Que de
fois j’ai voulu rassembler tes enfants & la maniére dont
une poule rassemble ses poussins sous ses ailes, et vous
n'avez pas voulu! Eh bien! votre demeure sera laissée
déserte. »

Dans ce passage aussi il a prononcé contre les Juifs la
sentence suivante : 5. Mainfenant donc je vais vous annoncer
ce que, moi, je vais faire & mon vignoble: jenléverai sa
cléture el il sera livré au pillage; j abatiral son mur el il sera
pitling; 6. j'abandonnerai mon vignoble et il ne sera ni taillé
ni pioché; les épines I'assailliront comme un lieu stérile; aux

1. Théodoret souligne de la sorte Vunité qui existe entre I'A.T.
et le N.T. : P'un est la « figure » de 'autre.
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nuages, je défendrai de verser sur lul la pluie. Puisque,
malgré la variété de mes soins prévenants pour lui, j’ai
constaté qu’il n’était bon A rien et stérile, je le dépouillerai
A Pavenir de toute sollicitude et il sera & la merci de qui
voudra le fouler aux pieds et le saccager. Je ne lui appor-
terai donc plus les soins d’une culture raisonnable?, mais
je le verrai avec indifférence rester en friche et se remplir
d’épines ; il ne recevra plus les flots de Iirrigation pro-
phétique. Ce sont, en effet, les prophétes qu'il appelle
«nuages », parce qu'ils puisent 4 la mer spirituelle la pluie
prophétique?,

Puis il explique ce qu’il vient de dire de maniére figurée :
9. Eh bien! le vignoble du Seigneur Sabaolh, ¢'est la Maison
d'Israél, ef Phomme de Juda, c'est son jeune plani bien-aimé,
Il a mis en accusation toutes les tribus, car il appelle
« Maison de Jacob » tous ceux qui sont issus de cet ancétre.
Quant & la tribu de Juda, en vertu du fait qu'elle détenait
la Bénédiction de la Promesse et qu’elle avait le Temple
pour ornement, i} I'a nommée «jeune plant bien-aimé ».
Puis il explique clairement ce que signifient la vendange
et les épines : J'ai espéré qu'il produirait le droii, mais il a
produil Piniquité; au lieu de la juslice, des cris. Ge passage
permet de reconnaitre clairement que c'est pour avoir
exercé leur folie furieuse contre le Sauveur gqu'ils ont été
dépouillés de la grace divine ; ¢’est par les «cris » qu'il a
fait voir cette folie. Or, le récit des saints Evangiles
précisément apprend qu’ils vociféraient au plus haut point,

2. Sur le sens métaphorique de e nuages », ¢f. supra, p. 141, n. 1
et p. 185, n. 2 ; cf. aussi In Psal,, 80, 1121 C. EustsE (GGS 39, 21-
23) donne la méme interprétation, mais sans filer la métaphore
comme le fait Théodoret ; CurysosToME (56, 59, 1. 39 5.) rapporte
(Twvéc) la méme interprétation ; BASILE, aprés une explication littérale
du terme ¢ nuage », établit lui aussi une comparaison avecles prophétes
« nuages spirituels » (30, 360 D - 361 AB) ; selon G¥RILLE (70, 141 AB),
le terme désigne soit les prophétes soit les puissances angéliques.
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tour & tour aux cris de : ¢ A mort! & mort! crucifie-le! »
et de ¢« Son sang sur nous et sur nos enfants|»

Le prophéte déplore encore leurs
Malédictions ;405 injustices : 8. Malheur &

et menaces . . \ .
ceux qui ajoufent maison @ maison el
qui joignent champ d champ, afin d’enlever la part du voisin,
C’est le propre de ceux qui souffrent de convoitise : ils
n’éprouvent pas de satiété dans 'acquisition des richesses.
Mais le prophéte ne se contente pas de se lamenter sur eux
il ajoute pour leur faire honte : Serez-vous seuls & habiler
la terre? Il ne faut pas, en effet, lire cette phrase sous forme
négative, mais sous forme inferrogative®, Du reste,
Symmadque nous a rendu le sens de ce passage plus clair :
« Est-ce que vous habiterez 4 vous seuls la terre? » 8i vous
voulez réunir ce qui jouxte vos possessions i elles, n'allez-
vous pas continuer & faire cela sans cesse? Eh quoi? dit-il,
deviendrez-vous 4 vous seuls maitres de la terre tout

entiére? Et quel profit en retirerez-vous?

11 leur inspire aussi de la crainte en leur faisant entrevoir
le Juge : Q. Car ces praliques, dit-il, sonf revenues auz
oreilles du Seigneur Sabaoth. Aucun événement ne lui
échappe, car ses yeux embrassent le monde. Il les menace
encore d'une totale désolation : Les maisons, fussenl-elles
en grand nombre, vastes et belles, deviendront un désert el
n'auronl plus d’habitanis. 10, Car ld ol travailleront dix
paires de beeufs, on récollera un seul vase; qui séme sixc
arlabes récollera Irois mesures. A la menace de la désolation

1. La particule 4 a en grec une double valeur : elle marque d’ordi-
naire la négation, mais c¢'est aussi une particule interrogative.
La remarque de Théodoret s'impose donc pour des raisons de clarté
¢t la citation de Symmaque sert 4 prouver le bien-fondé de la lecture
interrogative (¥pa). Faute de pouvoir conserver dang le texte frangais
P'ambiguité du grec, nous avons choisi de traduire sous forme interro-
gative cn respectant la lecture adoptée par Théodorel.
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il a ajouté celle de stérilité : difiérentes sont les legons
divines, puisque différentes sont les fautes de 'homme.

Aprés P'accusation de cupidité, il porte (contre eux} celle
d'ivrognerie et de gloutonnerie : 11, Malhear d ceur qui
g'éveillent dés le malin pour courir au sikéra el qui 8’y
attarden! jusqu’au soir: le vin les consumera. 12. Voila qu’ils
s'accompagnent de la cithare, de la harpe, de lambourins el
de fliites pendant leurs beuveries de vin; mais les ccuvres de
Dieu, ils ne les regardent pas; U'ceuvre de ses mains, ils ne
la remarquent pas. De faif, personne, selon la parole du
Seigneur, ne peut servir deux maitres. Gomment donc se
peut-il que des hommes épris d'une vie de plaisir, adonnés
4 Pivresse et aux cordax?!, qui passent leur journée i ces
occupations, prétent attention aux enseignements divins
et recucillent les avantages qui en découlent? Quant &
«sikéra », Symmaque et Aquila 'ont traduit par « boisson
enivrante ». Pour ma part, je pense que ces termes désignent
la préparation des boissons apéritives ; mais on appelle
proprement ¢ sikéra » la boisson que 'on tire du palmier®

13. Mon peuple esi donc devenu caplif peur n’avoir pas
reconnu le Seigneur; il est devenu un monceau de cadavres
a cause de la faim el de la soif d'eau. 11 a clairement fait
voir la cause de (leurs) malheurs. Quant & Ia faim, 4 la soif,
4 la captivité, les histoires de Joséphe nous les apprennent
avec plus de précision : il a méme relaté ce drame affligeant

Toudxtotg N § 578 alviay K : elmdy Sid o ph eldvat abdrode
7oy xdgrov N || 579 Siddoxovow N @ el K | 580 xel KNp: > N!

566-567 of. Matth. 6, 24; Le 16, 13

1. Danse bouffonne et indécente d’origine Iydienne; cf. Aristo-
PHANE, Nuédes 540,

2. Pour CHRrRYsSOSTOME aussi, le ¢ sikéra » provient du suc de palmier;
il ajoute que ¢’est une hoisson soporifique et enivrante (56, 60, 1. 36 8.
et Ia note qui donne 'opinion d'Hésychius : ¢« vinum condimentis
mixtum #).
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1. La référence assez vague & Flavius Joséphe permettrait d*appli-
quer la premiére partie de la remarque aussi bien au siege de Jéru-
salem par Nabuchodonosor gu'a eelui mené par Ies Romains; du
reste, & propos d'Ezéchiel 5, 10 {x ¢’est pourquoi des péres dévoreront
leurs enfants, au milieu de toi, et des enfants dévoreront leurs péres »),
sans faire il est vrai référence A Josdphe, Théodoret déclare que cela
g’est produit & Pépoque du sidge conduit par les Babyloniens et par
les Romains {In Ez., 81, 865 B). Toutefois, comme la toile de fond
reste constamment dans cefte section la guerre menée par Rome
contre les Juifs, ¢'est naturellement au Beli. Jud. que Théodoret
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d'une mére gue la faim a poussé & manger son fils'. 14. E¢
I'Hadés a dilalé son dme el grand ouverl sa gueule pour ne
pas perdre de femps. Il a fait voir par 13 le grand nombre
des morts. Il a usé d'une personnification et nous a présenté
la mort comnme un moenstre marin qui a la bouche grande
ouverte continuellement et qui, sans relche, engloutit
les morts qu’on lui envoie?

El descendront en lui les gens glorieux, les grands, les riches,
les pesles de la cité el celui qui vil en elle dans Uallégresse.
Il appelle « pestes » cenx qui, non contents de se corrompre
eux-mémes, corrompent aussi les autres en les incitant
4 contracter la méme maladie. Telle est bien la nature de
la peste : les malades transmettent leur mal sux bien
portants®, 15, Le morlel sera abaissé el I'homme humilié;
les yeux orgueilleux seroni abaissés. Il nomme «yeux
orgueilleux » les fanfarons que son chétiment contraint
4 regarder & terre. 16. Le Seigneur Sabaolh sera exallé
dans son jugement el le Dieu Sainl sera glorifié dans sa
Justice. En effet, ceux qui verront les impies et les eriminels
subir des chétiments célébreront le juste Juge.

renvoie le lecteur. JoskrHE rapporte, en effet, & plusieurs reprises,
I'état de disette dans lequel se trouve la population de Jérusalem,
au point que 1'on s’arrache, au sens propre, la nourriture de la bouche
(& <ty papdyyeov), sans respect pour les vieillards, sans pitié pour
les enfants (Bell. Jud. V, 12, 512-513; VI, 3, 193-200) ; ¢’est préei-
sément aprés avoir rappelé ce gqu’arrivaient 4 manger les assiégés
que JoskpHE raconie longuement Pépisode de cette femme anthro-
pophage (id. VI, 3, 201-219}.

2. CerysosToME signale Iuf aussi (56, 63, 1. 37 s.) qu'il s'agit
d'une figure de style (mpocwmomottx). Cette manitre de représenter
par un monstre marin la mort et Ies puissances infernales n’est pas
sans faire penser 4 I’histoire de Jonas ; ¢f. Evstine, Hisl. Eccl. V, 1,25
et V, 2, 6, ol le monstre qui engloutit n’est autre que le diable.

3. Ci. CurysosTOME (58, 63-64, § 6) : « Il les appelle & bon droit
‘ pestes’, puisqu'ils ne gardaient pas pour eux leur malice, mais
transmettaient & autrui également leur maladie. Telle est bien la
nature de la peste : d'un seul individu qu’elle atteint au début, elle
touche peu & peu le grand nombre, ¢
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17. Les viclimes du pillage pdliront comme des beufs,
el des agnequx brouleront les lerres délaissées de ceux qui
auront él¢ dépouillés. Ceux qui refusaient les enseignements
de PEvangile ont pillé les biens de ceux qui ont cru au
Seigneur : I'Apdtre nous Fa nettement enseigné. Dans sa
lettre aux Thessaloniciens, il a parlé en ces termes : ¢ Gar
vous vous étes mis, fréres, & imiter les Eglises de Dieu dans
le Ghrist Jésus qui sont en Judée : vous avez souffert,
vous aussi, de la part de vos compatriotes les mémes
traitements qu'ils ont soufferts de la part des Juifs; ils
ont mis 4 mort le Seigneur Jésus et leurs propres prophétes,
ils nous ont persécutés, ils ne plaisent pas & Dieu, ils sont
ennemis de tous les hommes.» Et lorsqu’il écrif aux
Hébreux eux-mémes, voici ce qu'il dit : « Rappelez-vous
les jours passés, o aprés avoir été illuminés, vous avez
soutenu un grand assaut de souffrances, tantdt exposes
publiquement aux opprobres et aux tribulations, tantdt
vous rendant solidaires de ceux qui étaient ainsi traités.
Et, en effet, vous avez pris part aux souffrances des
prisonniers et vous avez accepté avec joie la spoliation
de vos biens.» Ge sont eux qu’aprés leur mort il compare
4 des beeufs qui paissent sans crainte; et, en effet, ils
portatent en vérité le joug du Seigneur et cultivaient toutes
les Nations. Ce sont enx gu’il nomme encore « agneaux »,
car le Seigneur 4 son tour les appelle de la sorte : ¢« Voici
que je vous envoie comme des agneaux au milieu des
loups. » C'est & eux qu'il promet de donner les lieux déserts
appartenant aux prisonniers et aux captifs. Gar il a normé
« dépouillés » ceux qui ont été, pour ainsi dire, pris & la
chasse et soumis par la lance. Symmaque, toutefois, a
traduift ce terme par « criminels».

18. Malheur a ceux qui lireni leurs péchés comme avec
un long licol ef leurs iniquités comme avec la courroie d’atle-

606 I Thess. 2, 14-15 613 Hébr. 10, 32-34 622 Le 10, 3
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lage d’une génisse. Il est grave de commettre un péché,
mais persévérer dans son péché et Paccroitre est encore
beaucoup plus grave. Dans le cas présent, c’est cette
espéee d’hommes qu'il accuse, parce qu'ils persévérent
dans le mal et que, loin de vouloir pratiquer le repentir,
ils refusent méme les prédictions des prophétes. C'est ce
qu’il fait voir par ce qui suif : 19. A ceux qui diseni:
Qu’approche vile ce que Dieu va faire, afin que nous le
vogions ! Que s’accomplisse le dessein du Sainl d'Israél, afin
gue nous le connaissions/ Voila bien les paroles d’hommes
incrédules, d’hommes qui accusent de mensonge la pro-
phétie ; or, aller jusqu’d accuser la prophétie de mensonge
surpasse toul excés dans Iimpiétél

A partir de I3, il s’est tourné vers une autre accusation :
20. Malheur a ceux qui appellent le mal bien el le bien mal ;
qui changent la lumidre en M¥ndbres el les téndbres en lumidre,
qui changent U'amertume en douceur ef la douceur en amer-
tume. Telle est la conduite des flatteurs : ils louent les gens
pervers, se moquent des gens de bien, fonf tout pour leur
ventre. Tels sont aussi les juges injustes qui se laissent
acheter, qui vendent le droit. Il accuse aussi ceux qui se
rengorgent & propes de leur sagesse au lieu de suivre I'avis
que donne Anne dans sa profonde sagesse : ¢ Que le sage
ne se glorifie pas de sa sagesse. » 21. Malheur, dit-il, aux
gens avisés selon eux-mémes, savanls a leurs propres yeusx,
11 reprend aussi son aceusation contre ceux qui s’enivrent :
R2. Malheur & ceux d’enire vous qui soni forls pour boire
le vin el qui sont des champions pour mélanger le sikéra,

I. On ne saurait, en effet, selon Théodoret, déclarer ia prophétie
mensongére sans que cetfe accusation atteigne Diew Iui-méme.
Or Dieu cst par essence incapable de mensonge (d&feudfig 12, 63)
et la prophétie est parcle de Disu. Aussi Théodoret met-il beaucoup
de soin dans ses commentaires A établir la vérité de la prophétie
(v.g. In Is., 2, 40.182-183 ; 3, 489-490; 4, 552 ; 5, 346-347.543 ; ¢cte.).
Rapprocher ce passage d'In Dan., 81, 1264 A, ol Théodoret derif
que s’en prendre au prophéte, c'est s’en prendre & Dieu.
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D’autre part, il accuse les mémes individus en tant qu’ils
détiennent le commandement, mais Pexercent avec injus-
tice : 23. Malheur ¢ ceux qui juslifieni Uimpie pour des
présents et privent le jusle de la justice. Alors que la décision
judiciaire accorde & ce dernier la majorité des votes, vous
la lui enlevez de maniére illégale pour la donner aux gens
injustes.

Aprés Yaccusation, il ajoute la menace du chatiment ;
24, C’est pourquoi, lout comme la paille sera brilée par le
charbon du feu et consumée par la flamme qu’on aura allumée,
leur tige deviendra comme la poussiére el leur fleur s’envolera
comme la cendre. 11 les compare & une matiére qui s’en-
flamme facilement et compare leur chitiment au feu : &
I'exemple d'une telle matiére, leur tige avec sa fleur s'est
consumeée ; or, ce sont eux qu’il appelle «tige», tandis
qu’il appelle « fleur » Je court moment de leur prospéritél.
Car ils n’ont pas voulu observer la loi du Seigneur Sabaoth,
mais ils onf méprisé le commandement du Saint d'Israél, (est
lui, en effet, qui avait donné les commandements de la Lol

25. Le Seigneur Sabaoth s’est emporté
conire son peuple, il a éfendu la main
confre eux of les a frappés ; il s’esl irrilé
conlre les monlagnes, el leurs cadavres ont é1é comme du
fumier au milieu de la roule. Par « montagnes», il a fait
allusion aux démons qu’ils honoraient sur les montagnes?.
Pour toutes les raisons qu'on vient d’énoncer, il a rempli
les montagnes elles-mémes et les routes de cadavres, jetés
sur le sol comme du fumier, conformément 3 la parole du
Psalmiste : « Ils ont servi de fumier 4 la terre. » Ef malgré
tout cela, sa colére ne s’est pas défournée, mais sa main resle
encore levée. Glest qu’eux non plus ne se sont pas écartés de

La colére
du Seigneur

676 Ps. 82,11

1. L’époque de David st de Salomon (1000 4 900 environ av. J.-C.).
2. Cf. suprg, p. 191, n. 1.
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I'iniquité. II le dit encore dans un passage suivant : « Et le
peuple n’est pas revenu aussi longtemps qu'il a été frappé. »
Quant 4 Pexpression « sa main reste levée », il I'a employée
par métaphore (en songeant) & ceux qui fouettent leur
serviteur avec une laniére ou une verge et qui lévent la
main (sur lui).

26, C’est pourquoi il dressera un
signal au sein des Nalions loinlaines
el les sifflera depuis les extrémiiés de la
terre: les voici qui arrivent d’un pas léger, 11 a fait allusion
par 14 aux Romains. De fait, quand il s’agit des Babylo-
niens et des Assyriens, il les désigne souvent par leur nom,
souvent encore d'aprés leur régionl. Il dif par exemple :
¢«C’est du Nord que s'enflammeront les malheurss;
« Celui qui vient du Nord, je le chasserai loin de vous » et, :
«Je dirai au Nord : Rend-les.» Par 'expression «il les
sifflera s, il a montré le pouveir du Maitre : comme un
maitre appelle son serviteur en le sifflant et voiei qu’il se
hate avec crainte & son appel, le Dieu de I'univers fait un
signe, dit-il, et les Romains accourent.

Puis il enseigne 'expérience qu’ils ont de la guerre, leur
bravoure et leur endurance durant les campagnes : 27. Iis
n'auront pas faim, ils n'éprouveront pas de fatigue, ils ne
dormironi pas, ils ne se reposeront pas, ils ne détacheront
pas leurs baudriers de leurs hanches el les courroies de leurs
sandales ne se rompront pas. Leur ardeur guerriére, dit-il,
leur fait vaincre les défaillances de la nature : ils repoussent

L’intervention
romaine

1. En prenant, bien sOr, Jérusalem pour point de référence
comme le souligne neliement Théodoret dans 1'In Jer., 81,501 B :
« Gar Babylone est située au nord de Jérusalem ». La dépendance &
I'égard d'Eusébe paraii ici presque évidente {GCS 35, 5-10). Gt. aussi
In Ez., 81, 1005 A,
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1. Théodoret entend le texie au sens littéral, en raison de I'endu-
rance traditionnellement reconnue au légionnuire romain ; il peut v
avoir aussi quelques souvenirs de Fravius Joskpur (Bell, Jud, 111,
5, 70-109). CurysosToME, en revanche, pense qu’il faut entendre ce
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I'agsaut du sommeil, ils ne veulent pas profiter du repost.
Puis il décrit par anticipation leur armement : 28, Leurs
fléches sont acérées ef leurs ares bien lendus ; leurs pieds sont
comparables & de la pierre dure, les roues de leurs chars & des
ouragans; 29. ils s'élanceni comme des lions, ils se liennent
la comme les pelils de lions; il semparera (de sa proie),
rugira comme un fauve ef 'emportera: il n’y aura personne
pour la défendre. Ils ont coutume, au cours des combats,
de pousser de grands cris, pour effrayer par le concert de
leurs voix Pennemi qu'ils ont en face d’eux. Il a comparé
ces cris au rugissement des lions : & la maniére du lion dont
le rugissement effraie les bates sauvages comine les bétes
domestiques, ils pourront par leurs seuls cris Pemporter
sur leurs ennemis®. 30. E! il rugira & cause d’eux, en ce
Jjour-ld, comme gronde la mer gonflée de vagues. 1l a montré
ici leur grand nombre : leurs bataillons, pareils aux vagues,
frappent avec force de leurs cris U'oreille de leurs adver-
saires,

Ils leveron! les yeux vers le ciel el les abaisseront vers la
ferre: el voici les iéndbres épaisses, les ténébres planant sur
leur détresse. Alors, dit-il, ceux qui paieront le chitiment
de leur folie & mon égard Ié¢veront les yeux vers le ciel,
pour que leur supplication leur obtienne quelque assistance ;
mais loin de voir ma Providence luire comme une lumiére,

versel en un sens hyperbolique (56, 67, 1. 7 8.), mais il est vrai qu'a
Ia différence de Théodoret, il ne voit pas constamment dans ces
chapitres d'Isate l'annonce de la guerre menée par Rome contre
ies Juifs.

2. L'habitude de pousser des cris pour effrayer I’adversaire au
moment d'engager le combat n'est pas propre aux Romains; les
récits de bataille de I'antiguité font tous état de semblables pratiques ;
les Grecs, par ex., onl coutume, avant ou pendant la bataille,
d’s entonner le péan » Hreste qu'un combat romain s’engage rarement
sans u'ait retenti I'eingens clamor » dont font état la plupart des
historiens lafins.
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ils verront ma puissance vengeresse jeter sur leurs yeux
I’obscurité.

Voild donc le chitiment qu'ont
payé ceux qui ont commis ces fautes.
Quant 4 nous, gardons-nous d’imiter leur perversité, afin
d’éviter de partager leur chitiment et afin de voir en toute
liberté notre Maitre le Christ. A lui et, avec lui, au Pére
dans 'unité du Saint Esprit, conviennent gloire, honneur
et magnificence, maintenant et toujours el pour les sidcles
des siécles, Amen,

Paréndse
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9-25 cf, II Chr. 26

1. La succession des régnes permet habituellement (ef. infra,
Is. 7,1 s.) & Théodoret de déterminer Ip cadre général de son infer-

TROISIEME SECTION

o 6, 1. Il arriva, en 'année oft mourul
rconstances . . . . N .
et date le roi Ozias, que je vis le Seigneur assis
de la vision  sur un iréne élevé el sublime; ef la
d'Isaie Maison étail remplie de sa gloire. Tout,
ce qu'on vient précédemment d’expliquer, c'est sous le
régne du roi Ozias que le prophéte I'a prophétisé ; mais
ce qu'on vient de lire 4 l'instant, il I'a contemplé sous le
régne de Joatham : fils d’Ozias, il a succédé 4 ce dernier
dans I'exercice de la royautél.

Or, le prophéte laisse entendre que c'est la prévarieation
d’Ozias qui a provoqué la cessation de Vactivité prophé-
tique. De fait, au début de son régne, Ozias a joui de la
faveur de Dieu et remporté la victoire sur les Allophyles
et sur les autres peuples voisins, ses ennemis ; mais,
aveuglé par l'orgueil 4 la suite de sa victoire, il usurpa
Ia dignité du sacerdoce, eut 'audace de pénétrer jusque
dans le sanctuaire du Temple et osa présenter I'encens,
alors qu'il n'était méme pas permis & tous les prétres de le
présenter : seul le grand-prétre avait droit d’accds au Saint
des Saints®. Le prétre Azarias et avec lui d’autres qui
avaient obtenu le sacerdoce tentérent de le retenir ; mais
il n’accepta pas leur conseil. Aussi le Maitre lui a-t-il
infligé une legon empreinte de bonté : il n’a pas, pour le

prétation (of, Introd., ch. IX, p. 40) ; ¢’est aussi un moyen de « dater »
la prophétie ef d’en souligner I’historicité.

2. Le grand-prétre n’avait accés au Saint des Saints gu’une fois
I'an, lo jour du jedne général en I'honneur de Disu ; ¢f. In Jer., 81,
784 AB; In Dan., 81,1481 D; Quaesl. in Levitic., 80, 328 A - 333 ;
voir aussi Fravivs JoskpuE, Bell. Jud. V, 5, 236.
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36 Jn 1,18 37 Jn 6, 46

1. G'est T'explication refenue par la pluparf des exégdles —
Eustere (GCS 37, 19 s.), CurysosToME (b6, 67, 1 - 68, 23), CYRILLE
(70, 172 GD) — qui rappellent de fagon plus ou moins circonstanciée,
comme le fait Théodoret, I'histoire ¢'Ozias. Toutefois, Théodore de
Mopsueste juge cette inferprétation dénuée de tout fondement;
mais les preuves qu'il avance d'une activité prophétique sous le
régne d'Ozias ne sont guére convaincantes dans la mesure ol aucun
des exemples produits n'oblige & situer cette activité prophétique
aprés le sacrilége d'QOzias. Gf, noke suivante.

2. Pour Théodoret, le prophéte Isaie s'est don¢ rendu coupable
d’une faute en ne dénongant pas le sacrilége d4’Ozias : en punition,
il se voit privé de l'inspiration prophétique. Théodoret se sépare
ici de la plupart des exégdtes gui mettent en cause le roi (cf. note

SUR ISAlE, 6,1 957

punir, ordonné & la terre de s'entrouvrir ni envoyé du haut
du ciel un tourbillon de feu, mais il a fait subir & son corps
un changement superficiel en lui imposant Uinfamie de la
lépre. Dés qu’il eut recu cette legon, il sortit du Temple ;
il se confina dans son palais et exerga la royauté par Pinter-
médiaire de son fils Joatham. Voild pourquoi le Dieu de
'univers est mal disposé contre son peuple et ne lui adresse
aucun oracle!; il ¢’irrite aussi contre son prophéte qui a
gardé le silence au lieu d’adresser un bldme. Toutefois,
aprés la mort, de ce roi, il donne cette vision au prophéte.
C’est done A juste titre qu’il a fait mention de la mort
du roi pour indiquer 'époque o il a gardé le silence et
celle ol il a recouvré son activité prophétique?,

Il déclare avoir contemplé le

La nature de Die Sejgnenr assis sur un trone élevé et
est impossible bli .. la Mai I

a contempler  Sublime ainsi que la Maison remplie

de sa gloire. Il faut savoir, toutefois,

qu'il n’a pas vu la nature méme du Seigneur, car « Personne

n'a jamais vu Dieu ; le Fils Unique qui est dans le sein du

Pére, lui, I'a fait connaitre. » Ge sont, du reste, ses propres

paroles : « Non que quelqu’un ait vu le Pére, si ce n’est

précédente), mais innocentent le prophéte Isaile. L’insistance mise
par Théodoret (of. infra, In Is., 3, 104-109.114-115.130-135) 4 établir
la faute d’Issie ne peut manquer d'dtre polémique. Car il ne peut
ignorer que TufoporRe pe MorsussTr (In Amos, PG 66, 245 B)
et plus encore Jean CurysosToME (56, 73, b, 1. 30 5.-74) contestent
vivernent Dinterprétation de ceux qui prétendent qu’lsaie a failli &
sa mission : pour Théodore un prophéte ne peut se dérober 3 la
volonté divine, pour Chrysostome — gqui invoque Pautorité de
Rom. 10, 20 — la dérobade n’est pas dans le tempérament d’Isaic ;
CyRILLE, avec pius de discrétion dans la polémique, innocente lui
ausst le prophéte (70, 172 C : Zealyyrev & Acombing ofix dmpudlov
mwpaghrog dyloue. .. ). Théodoret se sépare done volontairemeni de
ses maiires antiochiens ¢n reprenant & son compte linterprétation
gw’ils ont rejetée. Il semble, en effet, que pour lui le prophéte, tout
en restant Iinstrument de Dieu, conserve son libre arbitre, t4moin
Jonas et sa fuite (In Jonam, 81, 1724 B et 1725 AB).
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39 Matth. 11,27 48 0s. 12, 11

1. On trouve la méme mise au point dans lec commentaire A’Eusinn
(GCS 86, 2 58.) et dans celui de CumrysostomMe (56, 68, 1. 206 s.),
qui citent tous deux, comme le fait Théodoret, et dans le méme
ordre Jn 1, I8 et 6, 46,

2. Malgré la neutralité du ton, le caractére polémique du passage
parait évident : prélendre connaitre la nature de Dieu esi pour
Théodoret le comble de l'impiété et de l'impudence, le propre de
«la folie d'Eunomius» (fn Dan., 81, 1448 D}, puisque méme dans
les visions qu'il accorde aux prophétes Dieu ne révele pas son essence
(obole), mais se manifeste sous une forme (oyHpa) que peuvent
saisir les sens de Phomme (In Ez., 81, 820 D : obx obolay @eoli, &)’
«Bpooty v ¢ Gmondudly Tive, xed olovel dvatdmecw, Thy Epuethy
dvBpwnety @dost). En outre, la distinction entre le oyfjux / eldog ot
la giotg [ obola est nécessaire pour prévenir toute espéce de concep-
tion anthropomorphique de la Divinité., Un tel développement est
presque un < topos » dans lexégdése de Théodoret, cf. In Ez., 81,
833 AD, In Dan., 81, 1421 BG, In 0s., 81, 1620 CD ol il est également
guestion de la nature de Dieu et In Ez., 81, 824 G, 893 B, In Zach.,
81,1880 CD o des développements comparables concernent la
nature des anges et celle des Puissances invisibles. De la méme
maniére, Busiee s'attache & montrer (GCS 36, 13- 37, 10) que,

"
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celui qui vient de Dieu ; celui-la a vu le Pére », et « Personne
ne connait le Fils si ce n'est le Pére, et personne ne connait
le Pére si ce n'est le Fils et celui 4 qui le Fils veut bien le
révéler. » Tl a donc révélé I'existence du Pére, non ce qu’est
sa naturel. Du reste, les différentes formes sous lesquelles
il se fait voir témoignent également que personne n'a
contemplé la nature de Dieu. Abraham l'a vue sous une
apparence, Moise sous une autre ; différente, celle qu’a vue
Michée et aulre, celle qu'a vue Daniel ; et, de plus, Ezéchiel
a contemplé encore une autre forme? Ge n'est pas que
I'BEtre divin soif multiforme : il est sans figure el sans
forme, sans parties et simple, invisible et inaccessible?.
Voild bien ce qui fait dire aussi 4 Dieu lui-méme : « Moi,
j'ai multiplié les visions et dans les mains des prophétes
j’ai pris diverses ressemblances», on ne m'a pas vu; car
il donne A son gré forme aux visionsi

dans PA.T., Dieu s’est manifesté sous des apparences diverses &
Abraham, 4 Jacob, 4 Molse, & Ezéchiel (3" Qv drmdvrav pavBdvopev
oby opolug whe Odmraslug yeyovéver Tolg mpodexBelowy, A Sux-
pbpoug, 36, 20-31) ; on retrouve done presque toujours les mémes
exemples.

3. De la démonstration de 'exégéte visant 4 établir que les formes
{oyfhuore) sous lesquelles Dieu se révéle ne sont pas réductibles & sa
nature (@baig) pourrait naitre, en effet, Pidée d'un Dieu polymorphe,
d'une espdce de Protée : la précision de Théodoret vise donc &
prévenir cette seconde errcur, Cette définition apophatique de la
nature divine accompagne, du reste, presque toujours de tels déve-
loppements (In Ez., 81, 833 D ; In Dan., 81, 1421 B) et réapparait
plusieurs fois, sans grand changement, dans les commentaires de
Théodoret (in Jer., 81,561 A ; In Ez., 81,848 A ; In Is., 12, 145-147;
13, 366-367) ; cf, aussi Thérap. V,51; X, 70.

4, CHRYSOSTOME cite également Osée 12, 10, et fait & partir de
13 mention des diverses formes prises par Dieu pour se manifester,
mais sans nommer les personnages qui ont bénéficié des différentes
visions (56, 68, L. 50-69). Théodoret, 4 l'inverse, nomme les béné-
fleiaires, mais sans préciser la nature des visions ; Eusébe, en revanche,
indique 4 la fois la nature de la vision et le nom du bénéficiaire.
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1. Pour la plupart des commentateurs, comme pour Théodoret,
P'attitude des séraphins qui se voilent la face est le signe de leur
effroi, de leur incapacité & supporter la vision de Dieu (Euskes,
GCS 39, 1-10 ; CuRrysosTOME, 56, 71, 1. 14 s.). Mais, si Théodoret ne
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2. Des Séraphins se lenaient en

di‘el:i'::gte cercle aulour de Lui; ils avaient chacun

des Séraphins :  siz ailes: de deux ils se couvraient la
Unicité et Trinité fgee, de deux ils se couvraient les pieds,
de Dieu des deux aulres ils velaienl. 3. Ils se
cri¢rent un ¢ Paulre ces paroles: Sainl, Saini, Saint le
Seigneur Sabaolh, loule la terre est remplie de sa gloire. La
crainte respectueuse que manifestent les saints Séraphins
est une accusation pour la prétention du roi : il a avec
impudence 0sé usurper une charge qui n’'était nullement
de son ressort, tandis que I'attitude des Puissances invi-
sibles qui ont regu mission de chanter 'hymne céleste
révélait leur effroi. Elles se couvraient, en effet, le visage,
comme s'il leur était méme impossible de regarder I'éclat
fulgurant du spectacle qu'offrait le Maitre; elles se
cachaient aussi les pieds : par cette attitude, elles tradui-
saient leur soumission, manifestaient leur effroi et, avec
gravité dans le maintien, remplissaient leur charge. Quant
au vol, il fait allusion & I'élévation de leur pensée’. D’autre
part, elles présentaient cet hymne en faisant par le mot
«Seigneur» allugion & la nature unique de la Divinité
~— puisqu’elles présentaient ce titre au singulier — et en
laissant entendre le nombre de la Trinité, puisqu’elles
répétaient trois fois le mot «saint» GCar acclamation
« Saint, Saint, Saint » est propre 4 indiquer la Trinité, et
le titre «Seigneur Sabaoth» & signifier 'unicité de la

voit 14 qu'une occasion de mesurcr 'ampleur du sacrilége d’Ozias,
Chrysostome se sert du verset pour dénoncer la folie de ceux qui
prétendent connaitre la nature de Dieu (le développement n'est pas
sans rappeler celui de Théodoret dans I'fn Dan., 81, 1548 D). Quant
au vol des séraphins, il est interprété par Canvysosromz (56, 70, § 3,
L 1 s.) et plus nettement encore par CyritLe (70, 173 D) dans le
sens moral ou l'entend Théodoret, qui juge sans doute superflu de
rappeler, comme le font Eusker (GCS 38, 10-30) el CHrysosToME
{ibid.), que la nature des anges est incorporclle et que cetie maniére
de s’exprimer n’est qu'une concession faite a la faiblesse humaine.
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1, Cf. Thérap. i1, 60-61, ol Théodoret utilise ce passage d’lsaie
pour monkrer 4 son lecteur que la Trinité est révélée dans 1'A.T,
L’interprétation de cetfe triple acclamation esf, du reste, habituelle
chez les Péres {CurysosTOME, b6, 71, . 31 8. ; CYRILLE, 70, 173 C - 176).
On ne la refrouve pas, toutefois, cher Buskse, qui voit seulement
dans cette acclamation une manidre d’affirmer la sainteté incommen-
surable de Dieu {GCS 40, 5-7).

2. La prophétie n’a done pas seulement une portée théologique,
elle est aussi une prophétie messianique; la méme idée est déja
développée par Eusipr {GCS 30, 36-40, 1-4) et par CHRYSOSTOME
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nature?, De plus, les Séraphins dans leur hymne louent
la nature éternelle de n’avoir pas seulement rempli le ciel,
mais encore la terre entiére, de sa gloire. Or, cela, c'est
Pincarnation de notre Dieu et Sauveur qui I’a réalisé ; car,
aprés la Manifestation du Maitre, les Nations ont regu le
rayon lumineux de la connaissance divine?,

4. Et le linleau de la porte se souleva
aux pareles qu'ils criérent ef la Maison
se remplit de fumée. Etant donné que les Séraphins ont fait
voir & Pavance ce qui arriverait aprés Uincarnation de
notre Sauveur, il est nécessaire que soit également révélée
I'union des deux peuples. De fait, c’est aux paroles dont
ils se sont servi pour révéler que la terre entiére était
remplie de la gloire de Dieu que se souleva le linteau de
la porte. Or, l'accomplissernent de ce prodige rendait
manifestement, superflue la fonction des portes : une fois
supprimé Pobstacle qu’elles représentaient, n'importe qui
avait la possibilité d’entrer dans la Maison 4 l'avenir.
Puisque Ozias, alors que la Loi exergait encore son autorité,
eut 'audace de pénétrer jusqu’au sanctuaire au mépris de
la Loi, c’est appel de toutes ies Nations qui est signifié
4 l'avance par la vision. Que personne n'aille penser, dit-il,
que la gloire du Dieu de l'univers est circonscrite au
Temple : le Maitre de P'univers remplit le monde entier®.
Gela aussi deviendra sous peu évident, ear tous les hommes

L’appel des Nations

(56, 71, 1, 47 5.}, m&me si ce dernier n'utilisc pas expressément le
terme d'Incarnation.

3. La nature de Dieu, 4 la différence de celle des idoles, est impos-
sible & circonscrire. Théodoret le souligne constamment dans ses
commentaires, 4 la fois dans un but théologique, pour prévenir touie
représentation qui opérerait une réduction de la Divinité, ef, comme
ici, dans un but polémique pour abaisser I'orgueil des Juifs, jaloux
de faire de Dieu uniquement le Dieu d’Israél résidant dans le Temple
{In Is., 12, 145-147.187-188 ; 20, 532-b35; In Ez, 81,821 A ; 833 D;
1228 B ; In Dan., 81, 1276 C; 1336 CD; 1421 G; In Jer, 81,632 A ;
in Mich., 81, 1744 AB).
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96 cf. Makth. 27, 51; Me 15, 38; Lc 28, 45

1. Méme interprétation chez Eusipr { GCS 40, 11-18), trés proche
de celle de Théodoret, et chezx Curysosrome (56, 72, § 4, 1. 1-11).
La polémique anti-juive sc prolonge avee le théme du salut des
Nations, preuve que Dieu n'est pas seulement le Dieu des Juifs
{In Is., 12, 414-415; In Jeel., 81,1721 D; In Jer., 81, 725 B}. Cf.
Jirdme, In Isaiam, PL 24, 95 BC,

2. Le déchirement du voile du Temple réalise ce dont Ie sould-
vement du linleau étaif Ia « figure » ; sur P'interprétation concernant
le voile du Temple, cf. In Dan., 81, 1481 G -~ 1484 A.
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qui ont regu la lumiére de la connaissance divine éléveront
en tous lieux des temples en I'honmeur du démiurge de
I'univers ; et, tandis que ces derniers seront remplis de
gloire, le Temple sera dépouillé de sa gloire antérieure et,
accueillera, aun lieu de la lumiére divine, la fumée de
Pincendie romain®. Cela, du reste, s’est également produit
au moment de la crucifixion : le voile du Ternple se déchira
en deux, preuve gue s’éloignait la grice qui s’épanouissait,
dans le Temple?,

5. Et je dis: Malheur & moi, parce
que j'ai élé silencieuz, parce que fe suis
un moriel, que j’ai les Idvres impures,
que j'habile au milieu d’un peuple qui a les lévres impures
ef que c’est le Roi Seigneur Sabaolh que jai vu de mes yeux.
Symmaque a traduit ce passage plus clairement?® : « Mal-
heur & moi parce que je me suis tu : car je suis un homme
aux lévres impures et j’habite au milieu d’un peuple aux
lévres impures.» La traduction des autres interprétes
g’accorde également avec la sienne. Le prophéte fait done
allusion am silence qui a accompagné la prévarication
d’Ozias ; voild pourquoi il se nomme lui-méme (homme)
aux lévres impures, & la pensée que son silence le fait
complice de l'audace — il a également porté la méme
accusation contre le peuple —, et redoute la Manifestation
de Dieu commie la présence d'un juged.

La purification
d'Isaie

3. La clarté de Symmague, souveni reconnue par Théodoret
{cf. Introd., ch. 11, p. 53) tient sans doute ici & I'emploi de Zoudmnoa
préféré au wetovévoyuor des LXX, dont le sens «&tre silencieux »
n’est qu'un sens figuré.

4, Bur la faute d'isaie selon Théodoret, cf. supra, p. 2567, n. 2.
EvuskBE (GCS 39, 20-23), comme Jirdme (PL 24, 95 G) qui semble
reprendre son interprétation, pense que le prophéte se lamente de
n'avoir pas pu joindre sa voix 4 celle des séraphins en raison de
I'impureté de ses lévres souillées par les paroles que la perversité
du peuple I'oblige & prononcer (id., 39, 20-23 et 40, 31-34). L’inter-
prétation de CurysosToMEe paratt aller dans le méme sens (66, 72, § 4,
I, 26 8.).
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1. Méme remarque sur lo sens de ¢ séraphin » chez Eusizee (GGS 41,
11-12) et CHRysosToME (56, 70, L. 8-9 ; voir aussi JErdME, In Isaiam,
PL 24,96 AB). Sur le fait que le séraphin utilise une pince, ¢f. le
commentaire de CurysostoMme (id., 73, 1. 12 8.} et sa sixidme homaélie
sur Isaie {56, 139, L. 1 8.).

2. La purification d’Isais est pour Théodoret la flgure du rachat
de Phumanité par la mort et la résurrection du Christ el sans doute
aussi celle du sacrement de pénitence. Pour EusEBE — qui cilte
Maith. 3,11 — elle préfigure le baptme «dans I'Esprit-Saint et
dans le feu » qui libére 'homme de ses fautes (GGS 40, 15-23) ; tello est
aussi I'interprétation de CvriLLE (70, 181 C) qui, par ailleurs, fait
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6. Ef 'un des Séraphins ful envoyé vers moi; il lenail
dans sa main un charbon qu’il avail pris avec la pince sur
Uautel des sacrifices, 7. il (en) loucha ma bouche el dif:
Voici, ceci a louché les lévres: fu seras dépouillé de ton
iniquilé et purifié de les péchés. Voild encore une preuve
manifeste que sa faute est d’avoir gardé le silence : ce n'est
pas sur une autre partie de son corps, mais sur sa bouche,
que le Séraphin a appliqué le charbon., D’autre part, le
geste accompli prouve aussi la prévarication d'Ozias
ce dernier, sans la moindre crainte, a osé approcher de
Pautel du sacrifice, tandis que le Séraphin — bien qu’il
porte le nom du feul et qu’il ait regu la charge d’un service
divin — n’a pas pris le charbon 4 main nue, mais avee la
pince, pour 'appliquer sur la bouche du prophéte et lui
révéler qu'il était libéré de son péché. Or, par 14, sont par
anticipation décrites et figurées la possession des biens qui
nous appartiendront et la libération de nos fautes grace
au corps et au sang du Maitre?,

8. Et jentendis la voiz du Seigneur

Ladfggglon qui disail : Qui enverrai-je ef qui ira vers

ce peuple? Ge n'est pas parce qu'il

ignore 'homme qu’il convient d’envoyer que le Maitre dit

du charbon ardent une figure du Christ, Verbe incarné, puisque la
nature divine est souvent comparée au feu (ibid.). Basine, do son
cdté (30, 436), voit dans l'autel du Temple une figure de autel
céleste capable de purifier 'dme. Quant 3 Curvsostome, 8'il fait
état de ces diverses interprétations (e certaing affirment qu'il y a la
comme un symbole des mystéres futurss), il ne les reprend pas &
son compte et préfére s'en tenir 4 une exégése historique (56, 72, § 4,
L 54-59). G'est du moins la position qu'il adopte dans son commen-
taire (ibid. ), car les homélies présentent une tout autrs interprétation
(56, 139, 1. 1 8.) : I'autel est «le type et Pimage » de 'autel du sacrifice
chrétien et le charbon ardent, une figure du corps du Christ, de
I'Eucharistie que le chrétien regoit dans la main au moment de la
communion. Celte divergence d’interprétation témoigne des préoccu-
pations différentes de I'exégdie et du prédicateur.
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142 Jn 9, 39 149 Matth, 11, 15 et passim

1. Dieu qui est toute science ne peut rien ignorer; Théodoret
prend toujours soin d'expliquer de telles formules qui pourraient
faire croire que la connaissance divine est limitée; cf. In Jer., 81,
641 B : TH «ioeg » ody dg dyvodiv slpwuev... ; In Er, 81, 837 D-

SUR ISAIE, 6,89 269

celal, mais pour pousser le prophéte A remplir cet office.
G'est ce que fait voir précisément la suite du passage :
Lt je dis: Me voici, envoie-moi. Le prophéte se rachéte de
son silence antérieur : alors qu’il n’a pas voulu établir la
culpabilité d’un seul individu, il se charge d’établir celle
de tout le peuple. Ce n'est pas, en effet, pour s’emparer de
Ihonneur qu'il accourt spontanément, mais pour se
racheter d’avoir autrefois gardé le silence et se charger des
dangers dont le peuple est la sourcel.

9. Et il dit: Vael dis a ce peuple: Ecoulez de loules vos
oreilles ef vous ne comprendrez pas! regardez de vos yeur et
vous ne verrez pas! Il prédit U'attitude de refus qui sera
celle des Juifs & I"époque de la Manifestation du Maitre :
bien qu'ils aient entendu les paroles divines, ils n’ont pas
entendu ; et, bien qu'ils eussent sous les yeux la foule des
miracles, ils n’ont pas voulu comprendre. Voilad pourquoi
le Seigneur prédisait dans les saints Evangiles : « Cest
pour un jugement que je suis venu en ce monde, pour que
voient ceux qui ne voient pas et pour que ceux qui voient
deviennent aveugles.» De fait, ceux dont la cécité était
physique le voyaient avec les yeux de I’ame ; en revanche,
ceux qui physiquement avaient des yeux sains étaient
atteints de cécité dans Ia faculté visuelle de leur intelli-
gence. Mais leurs yeux n’étaient pas seuls 4 &tre fermsés :
ils avaient aussi les oreilles bouchées. Voild pourquoi le
Seigneur disait : ¢ Que celui qui a des oreilles pour entendre,
entende. »

8B40 AD : To «&dv dpo» odx dyvolog dmdpyer onpoavrady... Suivent
d’autres exemples dont Is. 5, 4 pour justifler ce mode d'expression.

2. Pour Théodoret, I'attitude d'Isaie s'explique tout naturellement,
par le désir du prophéte de racheter sa faute ; ¢c'est précisément cette
interprétation que conteste CHrysosToME (56, 73, § 5, 1. 30-74).
Du reste, selon lui, prétendre ¢qu'Isafe s’est rendu coupable en ne
dénengant pas le sacrilége d’Ozias est une affirmation gratuite puisque,
nulle part, 'Eeriture ne dit que le prophéte éfait présent au moment
du sacrilége.
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Du reste, le prophéte — ou plutdt le Dieu du prophéte —
enseigne par le passage suivant qu’ils ont délibérément
consenti au développement de ces infirmités. I! ajoute en
effet : 10, Voilé que le eccur de ce peuple s'est épaissi, que
leurs oreilles onl endendu avec peine, qu’ils ond fermé leurs
yeuz, de peur de voir un jour avec leurs yeuwx, d’enlendre
avec leurs oreilles, de comprendre avec leur ceeur, de se
converlir, ef je les guérirai, Ces infirmités ne sont pas I'ceuvre
de la nature, mais celle d'un choix délibéré : alors qu’ils
n’étaient pas aveugles de nature, ils ont d’eux-mémes
fermé les yeux et entendu avec peine les paroles divines ;
pour ainsi dire, ils se livrajent 4 eux-mémes la guerre, et
le salut, fruit de ce qu’ils voyaient, de ce qu’ils entendaient
et du repentir que cela faisait naitre, ils Ie repoussaient
loin d'eux. Cela aussi Symmaque I'a dit de fagon plus
claire : « Ce peuple a endurci ses oreilles et il a fermé ses
yeux, pour gu'en avcune manidre ses yeux ne lui permettent
de voir et ses oreilles d’entendre, et son ceeur ne comprendra
pas, ne se convertira pas et ne sera pas guéri. » Or, tout
¢ela ne dénote pas une faiblesse physique des organes, mais
le refus délibéré de croire ; car ¢’est de leur plein gré, dit-il,
qu'ils sont aveugles et sourds, qu’ils mettent tout en
ceuvre pour ne pas obtenir le salut,

11. Et je dis: Jusques & quand
Seigneur? J'ai posé la guestion par
désir de saveir la durée de leur obsti-
nation. Ei il dif: Jusqu'a ce que les villes aient éi¢ dévastées
au point de n'éire plus habilées, que les maisons l'aient été
au point de n’avoir plus d’occupants; el le pays restera désert.
Jusqu'a la fin, dit-il, ils persisteront dans leur perversité
et méme le chatiment ne produira chez eux aucun change-
ment : la dévastation de leurs villes, la ruine de leurs

La ruine infligée
par les Romains
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181 Rom, 11, 7-8

1. Méme interprétation chez FEuskee (GGS 42, 33 - 43, 2},
tandis que CHRYSOSTOME rapporte le verset A la ruine et 4 1a caplivité
des dix tribus (56, 76, 1. 6 s5.).

2. Théodoret a pour habitude de citer sans accommodation;
il faut done entendre le passage par référence au début du verset
paulinien : ¢ Ce que recherche Isragl, il ne I’a pas atteint » et sous-
entendre todtov (¢’est-a-dire & émlnrel "Iopof)) comme complément
de éméruyev ; of. In Ep. S. Pauli (82, 173 B). Le verset est & rappro-
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maisons, la désolation de leur pays entier ne produiront
chez eux aucun sentiment et aucune conscience de leur
prévarication. I1 fait allusion par 13 aux malheurs gue leur
ont infligs les Romains®, Du reste, le divin Apbtre & son
tour fait la méme déclaration que le prophéte : « Le groupe
élu (I'}a atteint?®, mais le reste a été endurci, selon ce qgui
est écrit : Dieu leur a donné un esprit de torpeur, des yeux
pour ne pas voir et des oreilles pour ne pas entendre,
jusqu’a ce jour.» Pourtant, il ne faut pas comprendre le
verbe «il a donné » dans un sens actif : si ¢’est Dieu qui
leur a donné de ne pas voir et les y a contraints, comment
peut-il exiger des compies? Comment peut-il chitier ceux
qui désobéissent.? Il a donc écrit «il a donné» 4 la place
de ¢ il a permis » ; il a laissé ceux dont le caractére est, enclin
4 la controverse et & la dispute, libres de suivre leurs
propres raisonnements : car il a créé la nature humaine
libre3.

12, Ei aprés cela Dieu éloignera les hommes. Au lieu de
« éloignera », Symmaque a dit : ¢ mettra au loin», c’est-&-
dire : il les enverra en captivitéd. Et ceux qui auroni éié
laissés sur la lerre se mulliplieroni: 13. Sur elle, il resie
encore le diziéme des habilants ; de nouveau, il sera livré au
pillage comme un 1érébinthe el comme un chéne lorsqu’il
tombe de sa propre souche. Il signifie par 1A le premier et
le second siége de leur ville. Ge fut d’abord Vespasien qui,

cher de Rom. 9, 30-31 : ¢ Que conclure 7 Que des nations qui ne
poursuivaient pas de justice ont atieint une justice, la justice de la
foi, tandis qu’Israél qui poursuivait une loi de justice, n’a pas atteint
la loi. »

3. Bur cotte interprétation de ¥Bewxev, reprise dans U'In Ep.
8. Pauli {82,173 () avec la citation d’Isaie 6, 10, cf. supra, p. 213,
n. 1. La notion de libre arbitre est plusieurs fois réaffirmée par
Théodoret, gui s'explique assez longuement 2 ce sujet dés Ia
Thérap. V, 3-7; of. aussi fn Mich., 81, 1765 G; In Ez., 81,900 D ;
1184 B et C.

4. Méme interprétation et méme référence 4 Symmaque chez
EusEBe {GCS 43, 2-6),
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1. Dés 130, Hadrien décide la reconstruction de Jérusalem sous
le nom d’Aelia Capitolina et du Temple gu’il dédiera 4 Zsus, La révolte
de Siméon ben Koséba éclate en 132 ; Jérusalem est prise au début

SUR I8AlE, 6,13 275

en qualité de général, fit campagne contre eux ; puis, aprés
la mort de Néron, il abandonna les opérations & son fils
Titus, tandis que son accession & V'Empire le rameng (&
Rome). Titus fit donc le siege de la ville, mit le feu au
Temple et s’empara d'un grand nombre de prisonniers
avant de rentrer dans la capitale romaine. Mais, ceux qui
avaient échappé aux mains de Pennemi revinrent dans la
ville pour y habiter : or, par rapport aux habitants gnté-
rieurs, leur nombre était bien moindre ; voild done pourquoi
il les appelle ¢le dixi¢tme» de ceux-13, c’est-A-dire la
dixiéme partie. Mais, & I'occasion d’une nouvelle révolte
Hadrien leur infligea une ruine totale ; il changea jusqu’m;
nom de la ville et ordonna de I'appeler d*aprés son propre
surnom : & partir de ce moment-1a, on lui donna [e nom
&’Aelia, puisqu’il portait le surnom d’Aeliust. Voilj ce que
Dieu expose en détail au prophéte, par les mots ¢ de nou-
veau, il sera livré au pillage ». Et, pour signifier sa déso-
lation, la stérilité et la dureté de son cceur, il ne 1’3 pas
assimilée & un arbre fruitier, mais & un térébinthe et &
un chéne, et encore dépouillés de leur feuillage, Ou bien,
selon Symmagque : « Elle sera livrée en pature comme le
chéne et comme I'arbre & glands qui a perdu ses feuilles et
se dresse dénudé. » Il a par 14 clairement montré qu’elle a
été la pature d’hommes d’une autre race, comme Jes glands
sont celle des pores, et qu’elle est restée dépourvue de ses
biens, comme le chéne et I'arbre & glands dépouiliés de
leurs fruits et de leurs feuilles®

Voild ce que le prophéte a vu et

Le l‘igil; gt?haz- appris sous le régne de Joatham qui
duI:-oi succéda & Ozias sur le tréne. Puis il
consigne par écrit les événements et

les prophéties qui ont marqué le régne d’Achaz, le fils de

de 134 ; en 135 le Temple devient le sanctuaire de Zeus ot d’Hadrien.
Méme interprétation chez EusiBr (GCS 43, 15-19),

2. Notons que Théodoret commente ici le texte de Symmaque de
préférence 3 celui des Septante.
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225-263 cof. II Chr. 28, 1-18
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Joatham?. Mais, alors que Joatham était nourri de piété,
Achaz était A l'inverse inique et impie. Voild pourquoi,
loin d’obtenir la sollicitude de Dieu, lorsque la guerre eut
éclaté et que le roi des dix tribus eut rangé son armée en
bataille — le nom de ce roi était Phakée ; il était fils de
Romélias —, il perd cent vingt mille hommes dans le
combat et les vaingueurs réduisent en esclavage deux cent
mille aubres prisonniers, femmes et enfants. Mais le
prophéte Oded fit reliicher les captifs — c’est le récit des
Paralipoménes qui nous I'apprend —, pour avoir dit aux
vainqueurs : ¢ Voici la colére du Dieu de vos péres contre
Juda : il les a liveés entre vos mains et vous les avez
massacrés avec une fureur qui est parvenue jusqu’aux
cieux. Et vous dites maintenant que vous vous étes empa-
rés des fils de Juda et de Jérusalem pour en faire vos
serviteurs et vos servantes ; * Non, voici, que je ne suis
pas avec vous’, atteste le Seigneur votre Dieu : c’est &
vous qu’appartient la faute contre le Seigneur votre Dieu.
Bt maintenant, écoutez-moi et renvoyez l'ensemble des
captifs que vous avez pris chez vos fréres pour les emmener
en capkivits, parce que la colére du Seigneur vous menace. »
Cet admirable prophéte a d’abord indiqué la cause de la
défaite (des habitants de Juda) — leur impiété a irrité Dieu
qui les a livrés —, et rappelé aux Isradlites leurs liens de
parenté {avec eux); puis il les a persuadés de reldcher
ceux qu’ils avaient faits prisonniers & la guerre, Pourtant,
le roi impie eut & subir encore bien d’aufres revers du
méme genre. De fait, les Iduméens réduisirent leurs voisins
en esclavage et les Allophyles leurs frontaliers, Mais, alors

1. Comme Eusikse (GCS 44, 12-34), mais en restant plus proche
encore que ce dernier du récit de IT Chr. 28, 1-18, Théodoret a soin de
préciser pour le lecteur le contexte historique de la prophétie qu'il
va commenter,
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1. Pour obtenir I'appui de Téglat-Phalasar, Achaz lui verse cn
réalité un lourd tribut (I'V Reis 16, 8-9 ; II Chr. 28, 21) — Théodoret
le rappelle plus loin (In Is,, 11, 99-100) — et pour lui plaire fait
dresser un autel assyrien dans le Temple (IV Rois 16, 10 8. ; II Chr.
28,22 8.). Théodoret ne retient, pourtant, comme signe de son
impiaté que I'appel adressé au roi d’Assur : Achaz n'aurait d¢ mettre
sa conflance qu’en Dieu comme le fera plus tard Kzéchias (In Is., 11,
100-101).
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que le roi inique devait demander I'assistance de Dieu, il
eut recours au roi d’Assyriel.

Toutefois, méme sans qu'on {invoque, le Maitre de
Bonté préte assistance dans le combat; méme si on le
méprise, il prodigue ses soins. G'est précisément ce qu’il
a fait dans cette circonstance : Phakée avait réclamé
Palliance du roi de Syrie et, avec lui, il était venu assiéger
Jérusalem? ; le roi sacrilége fut alors, comme c¢’est naturel,
rempli d’effroi et le peuple de son cdté rempli de crainte :
¢’est que l'expérience qu'ils avaient des événements anté-
rieurs® les faisait nécessairement trembler (de peur). Or
la crainte les secoua A tel point qu’ils ressemblaient aux
arbres qu’ébranle un coup de vent fort violent.

Alors, voici ee que le Maitre de
A:l‘lb:z?dg, ﬁ;s:zie Bonté ordonna 4 son prophéte de
» faire : 7, 3. Va frouver Achaz, lof el
le Reste-Iasoubt, fon fils, ¢ proximilé de la piscine sise sur
le chemin d'en hauf, celui du foulon. Nulle part le prophéte
n’a regu lordre de prophétiser en compagnie de son fils ;
¢'est seulement dans le cas présent, qu'on lui a enjoint
de prendre avec lui son fils, puisqu'il va annoncer la
naissance de I’Emmanuel et apprendre 3 Achaz que celui
qui naitra de lui lui vaudra de jouir de la sollicitude divine,
alors que sa prévarication lui valait personnellement de
mériter un chéatiment.

2. Théodoret se contente de résumer ici Isale 7, 1-2, out il est fait
état de cette menace contre Jérusalem et de I'échec du siége entrepris
par les deux rois, celui d'Isradl et celui de Syrie (cf. IV Reis 16, 5).

3. Ceux gue Théodoret vient de rappeler {In Is., 3, 228 8.},

4. Mot 4 mot «Jasoub-qui-est-resté », nom symbolique du fils
d’Isafe (Schear-Iasehoub) dont les Septante m'ont traduit que la
premiére partie {cf. Vulgate : s qui derelictus est Jasub») et qui
signifie « Un-reste-reviendra», i.e. se comvertira au Seigneur et
obtiendra de ce fait d'échapper au chatiment (cf. Is. 10, 21-22).
Le nom rassurant de cet enfant explique sa présence aux cotés du
prophéte.
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281 cf. Deut. 32, 39

1. Souvenir de Deui, 32, 39 cité & plusieurs reprises par Théodoret
dans son commentaire,
2. Cette définition pourrait provenir de 1I'In Zach. de DIDYME
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4. Ef tu lui diras: Veille & le fenir iranquille, ne crains
pas, que fon ceeur ne faiblisse pas; ne sois pas effrayé devant
ces deux bouls de lisons fumanis, car, une fois que la colére
de mon ceeur aura eu lieu, j'apporlerai de nouveau la guéri-
son. L’expression : « Veille 4 te tenir tranquille », Symmaque
'a traduite par « Prends garde et tiens-toi tranquille »;
Aquila par « Prends garde et reste tranquille » ; Théodotion
par « Fais attention et reste tranquille ». Ge qui revient 4
dire : Ne fais pas la guerre et ne range pas tes froupes en
ordre de bataille, car tu remporteras la victoire tout en
restant en repos par un effet de ma bonté. C’est mol qui
frappe et ¢’est moi qui guéris!. En effet, la legon que je t'ai
précédemment infligée est le fruit de ta prévarication ;
maintenant, eelui qui va naitre de toi te vaut ma pro-
tection. Ne crains done point ces (hommes) : ils ressemblent
4 des tisons fumants, mais non enflammés, ce qui revient
4 dire : ils font peur, mais ils ne causeront pas de dommages.
Car un tison est un morceau de bois & demi briilé qui
conserve les résidus du feu, mais qui est privé de flamme?,

Et le fils d’Aram et le fils de Romélias, 5. parce
qu’ Ephraim et le fils de Romélias ont congu un dessein pervers
conire loi en disant: 6. Nous monlerons contre la Judée et
nous la melirons @ mal; aprés des pourparlers avec eux,
nous les raménerons & nous el nous élablirons sur eux comme
rof le fils de Tabéel; 7. voici ce que dil le Seigneur Sabaolh:
Ce dessein ne liendra pas el ne sera pas. Il a mis & nu leurs
raisonnements et fait connaltre sa propre sentence : Moi,
dit-il, je ruinerai leur dessein. 8. Mais la léle d’Aram,
c'est Damas; et la téle de Damas, ¢’est Rasin. Ce sont les

L'AVEUGLE (SC 83, p. 298 : “Huixavrov 32 Eddov & Surde, dyyds
wob elg dvlpaxe pevaburelv @bdowg, unwént Exov v loydy xal
oreppdTyTe ol Ediou, Suit la citation d'fs. 7,4); on la trouve
déja, en effet, dans 1'In Zach. de Théodoret (81, 1892 D : Saidg 8¢
gamey Apipheyis Eddov dnd wupds dpmayév). Si tant est que Théo-
doret emprunte, on peut constater qu'il ne le fait jamais de fagon
servile,
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303-306 cf. IV Rois 15,19.29; 17,3 308-310 of. III Rois
16, 24

1, Théodoret, ignorant sans doute le surnom babylonien de
Téglat-Phalasar, voit en Phoua un roi distinel de ce dernier ; cette

SUR ISAIE, 7,89 283

Syriens qu'il nomme Aram : Damas est, dit-il, leur capitale ;
le roi de Damas, Rasin, détient sur eux seuls le commande-
ment, il ne le détient pas encore sur Jérusalem, puisque
¢’est sur la Syrie que Dieu lui a donné la royauté. Ef
encore soizanle-cing ans el la royauté &’ Ephraim disparatira
de son peuple. 11 prédit 1a captivité qui eut lieu 4 I'époque
de Salmanasar et de Sennachérim. Phoua, le premier,
imposa un tribut ; aprés lui, Théglatphalasar réduisit en
esclavage plusieurs villes; puis Salmanasar la presque
totalité (des villes) et Sennachérim celles qui restaientl.
9. Etlattle d’ Ephraim, ¢’est Somorén ; el la t8le de Somorin,
c'est le fils de Romsélias. 11 appelle la ville de Samarie
« Somordn » du nom de ia montagne : on a appeié la mon~
tagne ¢ Somordn » du nom de son premier possesseur el
¢’est la montagne qui a donné son nom & la ville. Or,
Samarie est la ville qui s’appelle actuellement Sébaste.
Il dit donc que Samarie régne sur les dix tribus et le flls de
Romélias sur Samarie : «Je ne leur permettrai pas de
franchir ces frontidres.»

Et, parce qu’il connait leur incrédulité, il a ajouté : Ef
si vous ne crogez pas, vous ne comprendrez pas. Voici la
version de Symmagque : ¢ 51 vous ne croyez pas, vous ne
subsisterez pas» et celle de Théodotion : «Si vous ne
croyez pag, vous ne sauriez étre crus », car le fruit de la foi
¢'est le salub ; quant A la version des Sepfante : « Vous ne
comprendrez pas», elle prouve que la connaissance des
choses divines passe par la foi.

énumération ne laisse en outre aucune place & Sargon II, dont
Théodoret ne fait jamais état (cf. Introd., ch. III, p. 63, note 2).
Enfin, il s'abstient de commenter le chiffre de ¢ 65 ans» difficile &
justifier (prise de Samarie en 722} et corrigé parfois aujourd’hui en
¢«6 ou b ans »; sur ce point, ¢f. CHRYsosTOME (56, 81, §4,1. 1s.) et
surtout EusEBE qui justifie longuement cette datation (GGS 46,
14-32).
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327-330 cf. Is, 37.38

1. EuskBE cite toute une série de signes donnés par Dieu tour &
tour o sur terre et dans le ciel » { GCS 47, 6-15) — lea plates d’Egypte
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10. Ei de nouveau le Seigneur décida
avg-?il;csi:g:nt de s'adresser a@ Achaz en ces lermes:
donné 2 Achaz : 11, Demande pour loi un signe venant
do }?Eflilgr:::nuel du Seigneur fon Dieu, dans labime
ou dans la hauleur. Puisque, dit-il, tu
mets en doute mes paroles et que tu considéres comme un
mensonge ma promesse, je donnerai foree 4 mes propos par
une action merveilleuse. Demande donc le signe que tu
veux, dans les cieux ou sur la terre — c’est 14 le sens des
mots ¢ dans 'abime ou dans la hauteurs. Or, il a fourni
'un et I'antre (signe) 4 son fils, le roi Ezéchias : dans le ciel,
il ordonna au soleil de revenir en arriére; sur terrel, il
chitia les Assyriens et, qui plus est, fit présent & Ezéchias
de la guérison du corps. 12. Ef Achaz dif: Je ne le deman-
derai pas el je ne mellrai pas & U'épreuve le Seigneur. §'il a
fait cette réponse, ce n'est pas qu’il croyait, méme en
I’absence de signe, mais qu’il marquait son refus,
Voild pourquoi le prophéte, sans s’adresser davantage
4 lui, s’adresse 4 toute la famille de David, en ces termes :
13. Ecoutez done, Maison de David : Est-ce peu pour vous de
fatiguer les hommes? Comment faliguez-vous encore le
Seigneur? 14. Cesl pourquoi le Seigneur lui-méme vous
donnera un signe. Symmaque et Aquila ont traduit plus
clairement ce passage : « Ne vous suffit-il pas de briser les
hommes de fatigue, puisque vous brisez encore de fatigue
méme mon Dieu.» Vous ne vous contentez pas, dit-il, de
contredire les prophéfes, de résister aux serviteurs de
Dieu : vous désobéissez encore ouvertement aux ordres
personnels du Maitre! Néanmoins, malgré votre refus, i
vous donnera un signe nouveau et étonnant.

& Pépoque de Moise, la mort annoncée & Saiil par Pombre de Samuel,
Jonas et son poisson — et parmi eux le prodige solaire survenu
sous le végne d'Ezéchias {Himor 8 dv tig xad vd dxl 100 *Elexlov
yevbpevoy onpelov 28 odpavold yeyovéwar, 8tz dvamodloavtog <ol
HiMov Epapey elg 7a dmlow §) oxle Tobe Séxe dvababuods).




350

355

360

365

286 3¢ SECTION, 346-369

I8olr 7 wapBévos év yaorpi Ajferar wai réferar uidv,
kal kahéoouor 16 dvopa adrod *Eppavouih. Tolto dinbéic
onuetov xal eig Bxbog xal elg Bfoc. Kal ydp 6 Beodotiaw
xel 6 TAxdhag ofivewg Tolto founveusay - « Bdbuvev sig
&3nv % Swoov dve. » ‘0 3& *Eppavouiih xal elg tov §dvy
roverfhule xal el v obpavdy averihuble xal Tov elg Tdv
&3nv xstpevoy *Addp elc odpavods dveBiBacev. Tabryy
uévror Ty mpopyrelay ody Gg Fruyev émi Tol mapdvrog
mpofveyrey &AN, dmady, Ededleoay THvV morsplew Ty mpos-
Bordy xatahbosty dmetholvrav Thv Acuvitixdy PBaothelay,
Gveryselog Sldonet G¢ dduvdrog dmysipolow © Act védp
enoL puheyBiver td Aauitiedy yéveg, «Eag dv EAbp &
dmdxetrar » kol moapdoyy THY Tpocdoxwpévny edroyioy
Tote EOvesty.

Tydr 82 Ty dvaldziav "Toudalwv Bovpdle pd) Szyoptvoy
g moplivov Ty mpdppmowy ¢ TAxbhag ydp goaot xed
Oeodoriv xal Toupcyos od mapbévov @AA&  « vedviv »
fouhveucay. "Edet 8 adrodg suvideiv mpditov piv be wiv
EBSophxovre dvdpdv f paptupla The OTd TELdy yryvopévng
dxnbectépe, pditote &v mMBst tosolte T8 cbupwvov
Exovoa. "Eyover 8¢ dmd 7ol ypbvou xal 7o dErbmioTov -
=pd yap e Tol cuthpog Hudv Evavlpwnhoswg ueté(Bahov)
iy Ocloy yoxgiy =ic Ty ‘EaaSe pwviy oddeplay mtpdpocty
Eyovtec xa(xovpyllac. Hpdg 3% 7obrey, 87u xal Ocla ydpig

G : 347-352 1olvo — dvebifuoey

N : 347-384 7olito — mpocayopebetoat

347 danbde KCE : obv &anfic N || 348 Bdbog ... Udog KNE :
oo G360 KN : > G| 351 wov® KNE : > Gl 352 elg KCE : +volg
N || 884 mporveyuevy N : wposhveyxey KE || 361 guov Md. @ qiot
KN || 364 vyuyvopévne K : ywopbvge N

357 Gen. 49, 10

1. Gf. EuskBe, GGS 48, 20-21 : elg fdfog pév 3 fiv moufioettit
péypls §8ov natdbucty, el Udog 8% Bk wv elg odpaveds Emdvedov.
2. C’est sans doute pour répondre & ceux qui contestent le sens
messianique de la prophétie et 'appliquent A Ezéchias que Théodorst
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Annonce Voic_i que la Vierge concevrq dans
de 'Emmanuel; Son sein el enfaniera un fils, el on
sa conception  Pappellera du nom 4’ Emmanuel. Voici

virginale en vérité un signe i la fois «dans

I"'abime et dans la hauteur ». De fait, Théodotion et Aquila
ont traduit ainsi ce passage : « Descends dans I'Hadés et
éléve-toi dans les hauteurs. » Or 'Emmanuel est descendu
dans I'Hadés, il est monté au eciel, il a fait monter aux
cieux Adam qui gisait dans ’Hadés. Toutefois, ce n’est
pas sans raisons sérieuses qu'il a proclamé cette prophétie
4 ce moment-]d ; mais, puisque les Juifs redoutaient
Pattaque des ennemis gui menacgaient de détruire le
royaume de David, il se sent obligé d’apprendre que leur
entreprise est vouée a I'échec : Il faut, dit-il, que soit
protégée la race de David, «jusqu’d ce que vienne celui
4 qui (la royauté) est réservée» et qu’il procure aux
Nations la Bénédiction qu'elles sttendent?.

Je m’étonne, pour ma part, de 'impudence des Juifs
qui n’acceptent pas la prédiction qui concerne la Vierge :
Aquila, Théodotion et Symmaque, disent-ils, n’ont pas
traduit par «vierge», mais par «jeune fille ». Il faudrait
pourtant qu'ils comprennent, en premier lieu, que le
témoignage de soixante-dix hommes est plus véridique
que celui qui émane de trois hommes, surtout quand ce
témoignage recueille accord unanime d'une aussi nom-
breuse assemblée. D'autre part, ils ont aussi la preuve
digne de foi que fournit la chronologie : c’est avant I'incar-
nation de notre Sauveur que les Septante ont traduit la
divine Ecriture en langue grecque : ils n’avaient aucune
raison de falsifier (le texte). En outre, il y a encore le fait

fient 4 jusiifler la présence de cette prophétie dans I'ensemble qui
se rapporte a Ia guerre syro-éphraimite (¢f. supra, 3, 268-272.282-283
el infra, 3, 406-408). La promesse de I'BEmmanuel est done la raison
derniére de I'snnonce faite & Achaz (Is. 7, 4) de la ruine des agsaillanis ;
inversement ceite ruine viendra confirmer (PeButworg) la véracité
de la prophétie messianique.
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376 Deut. 22, 25 (vedveg in 286)

1. C'est sous le régne de Ptolémée 11 Philadelphe que les Seplante
traduisirent en grec la Bible hébraique pour en rendre la lecture
plus faecile aux Juifs hellénisés d’Alexandrie (cf. Lelire d'Arisiée &
Philocrale, &d. A, Pelletier, SC 89, Paris 1962). Théodorel tient cette
version pour inspirée (In Psal., 80, 864 A-C, ou Pargumentation est
trés proche de celle quion a iei).

2. Sur Aquila, Symmaque et Théodotion, ef. Introd., ch. II,
p. B3.

3. Un aussl long développement est inhabituel dans les commen-
taires de Théodoret, mais aucun verset biblique sans doute n'a suscité
autan! de controverses quo celui-ci. En effet, si la plupart des exégetes
chrétiens I'entendent dans un sens littéral messianique, les Juifs
contestent une telle interprétation en se fondant sur le sens du terme
hébreu «*almas et sur la traduction quw’il faut en donner. Pour
réfuter la thése des Juifs qui n'acceptent pas la traduction des LXX
¢l opposent & leur mapBivog le vedvig donnd par les autres traducteurs,
Théodoret avance successivement quatre arguments : 1) Pargument
numérique d’abord, selon lequel 'accord des 70 traducteurs sur un
méme terme (mepBévos) est plus convaincant que la traduetion
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que c’est la grace de Dieu qui les a aidés & parvenir & un
accord unanime!. En revanche, Théodotion, Aquila et
Symmaque ont traduit la divine Ecriture aprés la Manifes-
tation du Maiire ; partisans des Juifs, ils ont rejeté avec
malignité les prédictions qui concernaient le Maitre2,
Néanmoins, cela n’a pas suffi & cacher la vérité, En effet,
on a la preuve que Moise, le législateur, a employé le nom
de ¢jeune fille» au lien de Iappeilation de «vierge» :
«8i quelqu’un, dit-il, rencontre une jeune fille dans la
plaine et qu’il couche avee elle », faites telle et telle chose.
Au reste, concédons que le législateur n’ait pas méme dit
cela : 'appellation de « signe » suffit & fournir une preuve.
Cet enfantement est, en effet, appelé «signe » et signe trés
grand ; or, personne n’appelle «signe» ce qui se produit
chaque jour; si cet enfantement n’est pas le fait d’une
vierge, mais d'une femme mariée, comment donne-t-on le
nom de «signe» a la démarche habituelle de la nature??

(vedivig) de irois individus isolés ; 2} en second lieu, Pargument tiré
de la chronologie : les LXX ont fait leur traduction avant I'Incar-
nation et n'ont obéi qu’d I'Esprit, tandis qu'Aquila, Symmaque et
Théodotion ont cédé 3 des vues partisanes i I'égard du christianisme ;
3} Ie troisiéme argument, fourni par Deut. 22, 25-26, permet d’stablir
qwil n’y a pas opposition de sens entre vedivic et mupbévog el ruine
par conséquent linterprétation des Juifs fondée sur ce vefiwg
4) enfin, Ia notion méme de ¢ signe » suppose un phénomsne hors du
commun et convient parfaitement pour annoncer cetfe parthéno-
génése. Parbicllement au moins, Pargumentation de Théodoret est
déjd cetle de ses devanciers. Pour Busisr {GCS 49, 28-50, 1)
également, vedvig ne contredit pas mepbévog, mais la raison avancée
n'est pas celle de Théodoret, CHRysosTOME (56, 84, 1. 5§ s.) se borne
4 insister longuement sur la notion de «signe » qui disparait si cot
enfantement n’est pas le fait d’une «vierge », et & déclarer que le
prophéte n’a pas précisé le mode de la coneeption, selon 'Esprit-Saint,
de peur que les Juifs ne détruisent le livre, CyrILLE (70, 204 BD)
donne lui aussi la variante vedwig pour rejeter Pinterprétation qu'en
tirent certains : rien ne permet de dire que la vedivig n’est pas vierge ;
pour lui, le s signe » extraordinaire n'est autre que la Sainte Vierge.
BasiLe (30, 464 AB) part également du fait que les Juifs con-
testent le mwepBévog et lui préférent wvedwig: il se demande alors

10
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ce que devient 1a notion de «signe » 8'H s’agit d’une fernme mariée,
puis il montre, en s’autorisant comme Théodoret de Deul. 22, 25-
27, que le ferme vediwig peut irés bien s’appliquer 4 une vierge ;
if conciut que la Vierge est restée pure aprés la conception et,
pour montrer sans doute que cette parthénogénése n’est pas touk
4 fait inconeevable, il prétend gqu'on trouve dans la nature des
femelles qui donnent la vie sans le secours du male (vautours). Cf.
aussi JEROME, In Isaiam, PL 24,107 C-108 AC : le «signe»
disparait s’il s'agif d’une ¢puella aut juvenculas et non d'une
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Mais abandonnons pour l'instant la mise en accusation
des Juifs et tenons-nous-en au commentairel,

LE . Aprés avoir prophétisé la conception
mmanuel : Lo
le sens de son nom; virginale et P'¢tonnant enfantement,
les attributs il a ajouté aussi le nom (de 'enfant) :
de sa matwre ;) 5 nommé le nouveau-né « Emma-
nuel ». Or, ce nom signifie : Dieu avec nous, Dieu qui s’est
incarné, Dieu qui a assumé la nature humaine, Dieu qui
s'est uni A elle, forme du Dieu et forme de Pesclave qui
se fait connaitre dans un Fils Unique®
Puis il annonce en méme temps des réalités humaines
et des réalités divines : 15. Il se nourrira de lailage ef de
miel. Voild une réalité humaine. Avant de connailre la
perversité ou de la préférer, il choisira le bien. 16. Car,
avand que U'enfani connaisse le bien ou le mal, il s'écarlera
de la perversité pour choisir le bien. Cela n'est pas naturel
4 Phomme, mais dépasse 'homme. Car la nature humaine
ne recoit pas dés la naissance la faculté de distinguer le
bien et le mal : il lui fant (attendre) des années et croiire
en Age avant d’apprendre ce qui est bien et ce qui est

¢ virgo » ; il explique longuement le sens de I'hébreu « ‘alma ». L’ar-
gumentation de Théodoret n’est donc pas nouvelle en tous points,
mais elle se distingue de celle des autres exégéies par le nombre
des arguments avancés et leur mode frés rigourcux de présen-
tation.

1. Sur le goQt de Théodoret pour la coneision, ¢f. Introd., ch. II,
p. 38 et infra, 4, 481-482 ; 14, 35-36 ; 20, 525-526 ; ef. aussi In Daniel.,
81, 1448 D, ou il refuse comme ici de prolonger la polémique conire
Funomigs pour 8’cn tenir au strict commentaire.

2. Sur limportance de cetie interprétation pour apprécier la
christologie de Théodoret, cf. Introd., ch. V, p. 100. A la différence
d’Eustee (GCS 49, 5-27) el de CarvysostoMe (56, 84, 1. 18 s. - 85),
Théodoret ne se préoccupe pas de répondre 3 l'objection de ceux
qui font remarquer que le Christ n'a pas regu le nom d'« Emmanuet »,
mais celui de « Jésus »
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1. L*impossibilité de rapporter tous Ies termes de la prophétie A
un homme quelconque confirme Pinterprétation christologique du
v. 14 : seul le Christ, en raison de sa double nature, peut rendre
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pervers ; tandis que 'Emmanuel a, dés ses langes, repoussé
loin de Iui le choix du mall

Aprés avoir de la sorte donné le signe, il prédit le salut :
Ei elle sera abandonnée la lerre que {u redoules ¢ la vue des
deuzx rois. Cet Emmanuel, dit-il, te vaudra d’obtenir le
salut, puisque ¢’est ta race qui a eu la garde, jusqu’a sa
venue, de sa nature humaine.

Mais puisque, peu aprés, d’autres
ennemis allaient faire irruption, il
prédit également ces événements-la
pour enseigner que le Gréateur de I'univers n'ignore rien,
mais qu'en personne il gouverne et dirige absolument tout
vers ce qui est utile. Voila la raison pour laquelle il a
ajouté : 17. Mais Dieu suscifera conire loi, conire fon peuple
el conire la Maison de ton pére des jours lels qu’il n'en esl
poind encore venu depuis le jour oir il a séparé Ephraim de
Juda: le roi d’ Assyrie. L’expression « depuis le jour ot il
a séparé Ephraim de Juda », Symmaque 1'a traduite ainsi :
« depuis le jour ott Ephraim s’est détaché de Juda ». Clest
aussi 'interprétation d’Aquila. Voici done le sens du texte :
depuis le jour ou les dix tribus se sont détachées de la tribu
de Juda et du royaume de David, jamais n’ont atteint Ia
tribu de Juda calamités et infortunes semblables & celle
dont il la menace pour 'avenir. Quelle est-elle donc? Le
roi d’Assyrie. Méme interprétation également selon les
Septante : « Dieu suscitera, dit-l, contre toi des jours tels
que tu n'en as pas vu depuis le jour ot Ephraim s’est

L’invasion
des Assyriens

pleinement eompte de la prophétie (¢f. Eusire, GGS 50, 5-19;
CHRYS0OSTOME, 56, 85, 1. 37 8.), Du méme ecoup, Théodoret rejette
indirectement Pinterprétation de ceux (les Juifs) qui veulent voir
dans la prophétic de "'Emmanuel I'annonce de la naissance du roi
Ezéchias ; c’est, du reste, sur ce verset que s¢ fonde en grande partie
la vigoureuse réfutation faite par Gyriig d’une telle interprétation
{70, 204 B). Enfln, fout le passage permet & Théodoret de prouver
avec discrétion le bien-fondé des théses antiochiennes en matidre de
dyophysisme.
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439-442 ef. IV Rois 23, 29-33 442-447 cf. IV Rois 18, 13; 25

1. Le commentaire de Théodoret tend 4 supprimer I'ambiguité
de la construction et de la ponctuation ; on pourrait, en effet, faire
de tév Bamrbe rév *Accupleov le complément d’objet direct de
depsthey et comprendre : ¢ depuls e jour oii Ephraim a séparé de
Juda le roi d’Assyries, alors que pour Théodoret le groupe tbv
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séparé de toi.» Quels sont donc ces jours? Geux que le roi
d’Assyrie emploiera 4 t’infliger le malheur. Gar ce n'est
pas Ephraim qui a séparé (de Juda) le roi d’Assyrie, mais
Dieu qui suscitera le roi d’Assyrie ef, par son intermédiaire,
un malheur tel que Juda n’en a pas vu depuis la sécession
d’Ephraim?,

18. Eti il arrivera qu’en ce jour-la le Seigneur sifflera des
mouches qui régneront sur une partie du fleuve d’ Egypie el
Pabeille qui habile le pays d’Assyrie. Au lien de ¢qui
régneront », Théodotion a dit : «ce qui habite dans une
partie du fleuve d’Egypte » ; telle est aussi 'interprétation
de Symmagque. I1 appelle « mouches » les Egyptiens, parce
gqu’ils ont causé de moins grands dommages, et «abeilles»
les Assyriens, car U'siguillon de Fabeille est plas dounlon-
reux?. L’histoire des Régnes, du reste, fait mention 4 la
fois des Egyptiens et des Assyriens. C'est le Pharaon
Nékao, roi d’Bgypte, qui fit périr Josias ; qui dépouilla son
fils Joachaz de la royauté et 'emnmena comme captif ; qui
contraignit Juda 3 verser un tiribut. Mais ce sont les
Assyriens qui, d’abord avec Sennachérim, saccagtrent
les autres villes de la Judée avant d’assiéger & son tour
Jérusalem, avec Nabuchodonosor, de mettre le feu au
temple de Dieu et de déporter comme prisonniers ceux qui
avaient échappé 2 la mortd. Pour indiquer le grand

Buourée Tév “Acocvp. n'est que lexplication de Pexpression fuépag
al otime fuoaty,

2. Méme interprétation sur le fond, bien que les raisons invoqudées
soient parfois différentes, chez Eusine (GCS 50, 36 - 51, 2),
CHrysosToME {56, 88, 1. 9 s.) et CyriLLE (70, 209 CD) ; BASILE, en
revanche, qui mef beaucoup de soin & distinguer la nature des mouches
de celle des abeilles, voit sous ces termes une manitre de désigner
s dieux égyptiens {30, 468 CD - 469 D).

3. Théodoret ne fait pas une distinction trds nelie enkre les
Assyriens et les Babyloniens. 11 suit en cela V'Eeriture (ef. Is. 7, 20)
qui dit eenstamment « Assyrien » pour «Babylonien» (In Nahum,
81, 1808 B) comme s'il 8’agissait d'un seul el m&me royaume (In Dan.,
81, 1348-49) ; il en vient méme & conclure qu'Assyrie et Babylonie
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sont une méme réalité {ibid., 1297 A). En tout cas, dans I'In Isaiam,
I'emaploi du terme ¢ assyrien » 13 o0 I'on attendrait « babylonien » est
constant {5, 3-8.236-240; &, 439-444; 7,1-2; 9, 387-390; 14, 474~
478 ; 15, 419-423). Mé&me confusion entre Assyriens et Babyloniens
chez HeEronotE I, 184, 188.
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nombre de ces (assaillants) il a ajouté : 19. Ifs viendront
el ils s’arréleront fous dans les valldes escarpées de la région,
dans les creux des rochers, dans les grotles, dans loule crevasse
el sur tout arbre. Il a fait allusion par toutes ces expressions
au grand nombre des ennemis.

Il annonce ensuite la ruine totale
Les Assyrlens  des Assyriens. Voici ses paroles : 20,
vaincus En ce jour-la, le Seigneur avec le rasoir

par les Perses Jour-ld, ie oeig
d'ivresse rasera au-deld du Fleuve la
téte du roi d’ Assyrie ef les poils de ses pieds, et il lui enlévera
en outre la barbe. Tl appelle «rasoir d’ivresse » le roi des
Médes et des Perses!. G’est Jui qui, devenu linstrument
de la justice, détruisit le royaume de Babylone, car voild
ce qu’il appelle la «téten. Il dépouilla anssi les pieds de
leurs poils en enlevant & ceux qui combaitaient sous les
ordres du roi (d’Assur) leur courage. Il enlévera méme la
barbe qui donne fiére allure, ce qui revient a dire : il
montrera les ennemis changés en femmes, d’hommes qu’ils

étaient.

21. En ce jour-la, il arrivera que
Phomme nourrira une vache ef deur
brebis; 22. el il arrivera qu’en raison
de la quanitité de lait qu’elles donneront on mangera du
laitage, parce que foul homme qui sera resié dans le pays
se nourrira de lailage el de micl. Aprés que Nabuchodonosor
eut quitté la Judée pour s’en retourner, tous ceux qui (lui)
avaient échappé se rassemblérent ; malgré une existence
passée dans un dénuement extréme, ils continuaient a
séjourner en Judée ol un petit nombre d’animaux leur
fournissait le strict nécessaire. D’autre part, comme le
manque d’hommes empéchait encore le travail de la terre,

Diésolation
du pays

1. Tl s’agit de Gyrus le Grand qui prit Babylone en 539.
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les animaux avaient A satié{é une herbe abondante et ce
surplus de péture faisait jaillir le lait 4 flots ; voila pourquot,
méme en petit nombre, les brebis comblaient leurs besoins.
Le texte prophétique a donc prophétisé la désolation®.
Ce qu’ajoute le prophéte en donne la preuve, puisque
de nouveau il fait voir par avance la stérilité de la terre :
23. Et il arrivera en ce jour-la, il arrivera que toul lieu ol
il y a mille ceps de mille sicles deviendra friche ef épines.
Méme elle, la terre fertile, la terre qui a bénéficié de soins
attentifs subira une désolation totale. 24. Ils y enireroni
avec la fleche el U'arc, parce que loul le pays deviendra friche
el épines. L’attaque des ennemis provoque la désolation.
25. El loule montagne labourée sera labourée; la crainte ne
pénélrera poini en ce licu, car en raison de la friche el des
épines elle deviendra un pacage de moulons et une ferre
piétinde par les beeufs. 11 dit de fagon différente la méme
chose : les montagnes qu’on labourait beaucoup et qui
bénéficiaient d’une foule de soins, quand jadis la crainte
n’existait pas, deviendront elles aussi, 4 cause de I'ampleur
de la désolation, un piturage pour les troupeaux de beeufs
et de moutons. Si, pourtant, on wvoulait comprendre le
passage de maniére figurée, on découvrira dans ce cas aussi
le caractére véridigue de la prophétie : «la montagne
labourée », c’était le peuple juif que cultivaient la Loi et
les prophttes, qui vivail sans crainte 4 Pépoque ou il
jouissait de I'alliance de Dieu. Mais cette montagne a été
privée de ses cultivateurs & cause de sa stérilité et elle est
devenue un paturage de raisonnements insensés.

| 491 yewpyoduevog NE : yewpyoldpevov K || molvsudpevos N :
moMTevbpevoy K

1. M&me interprétation chez Evusie (GGS 52,26 s.) et plus
encore chez CHRYsosToME (58, 89, 1. 28 g.).

2. Sur ce théme du transfert des Promesses et sur le symbolisme
de la montagne cultivée transformée en désert, cf. la polémique
anti-juive : Intred., ¢h. IV, p. 83-84.
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1. Pour Théodoret comme pour Buskpe (GCS 55, 26-31) qui cite
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. Telles sont les prédictions qu'il a
L I‘i;m':l?g;:l *  faites pour les Juifs avant de reprendre
de sa conception, son propos sur 'Emmanuel : 8, 1. Et
le symbolisme  J, Seigneur me dil: Prends en main

de son nom ,
une grande labletle neuve el éeris dessus
avec un stylet d’homme: ¢« Pour — Faire — Rapidement —
le Pillage — des — Dépoutlles » car il esl la! 2. Et élablis
pour moi comme témoins des hommes dignes de foi: le préfre
Ourias el Zacharie, fils de Barachie. Le quatridme livre
des Régnes fait mention du prétre Ourias et le deuxiéme
des Paralipoménes du prophéte Zacharie. Ils ont en méme
tetnps brillé d’un grand éclat & 1'époque d'Ozias, de Joa-
tham et d’Achaz. E$, par leur intermédiaire, il appelle I'un
et 'autre corps constitués 4 témoigner de cet enfantement

étonnant.

Et, puisqu’il a précédemment annoncé que la Vierge
enfanterait et que cette déclaration dépassait Pordre des
choses naturelles, il indique la mani¢re dont se fera la
conception., Lorsque la sainte Vierge eut re¢u la nouvelle
étonnante entre toutes et se fut informée : « Comment cela
m’arrivera-t-il, puisque je ne connais pas d’homme »,
saint Gabriel lui apprit en ces termes la maniére dont se
ferait la conception : ¢« L'Esprit-Saint viendra sur toi et
la Puissance du Trés-Haut te couvrira de son ombre ; ¢’est
pourquoi l'enfant sera appelé Saint, Fils de Pieu»l; de
méme icl, & ceux qui n'ajoutaient aucune foi 4 la prédiction,
les paroles du prophéte apprennent A croire, en exposant
le mode d’action de Dieu et en mettant en scéne le trés
saint Esprit qui déclare en termes précis : 3. Je m’approchai
de la prophélesse, elle congul et enfanta un fils.

Puis le prophéte recoit également 'ordre d'imposer un
nom au nouveau-né : Le Seigneur, dit-il, me dil : Donne-lui

également Le 1, 35, Ia prophétesse dont parle Isaie n’est autre que
ln mupbévog, i.e. la Sainte Vierge; pour Cumysostome (56, 92,
1. 13 s.) il a’agit peut-dtre {Yswc) de la femme d'Isale.
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523 Matth, 12, 29 532-535 cf. Hébr. 7, 9-10

1. Cf. In Cani., 81, 97 B, od les Mages sont également présentés
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le nom de « Dépouille — Rapidemen! — Pille — Promple-
meni ». L'accomplissement de cet acte lui tient lieu de nom ;
car c’est la propre parole du Seigneur : « A moins qu’on ne
soit entré dans la maison d’un homme fort et qu’on n’ait
ligoté cet homme fort, comment s’emparera-t-on de ses
dépouilles ? » Or, dés sa naissance, il 8 amené les premiéres
dépouilles du diable — les Mages — & l'adorer!, Et qui
plus est, avant méme d’étre enfanté, 4 "époque de cette
prophétie, il a mis fin & Ia puissance de Damas et de la
Byrie par lintermédiaire de 1’Assyrien?, Ce qui suit le
prouve : 4. Car, avand que Uenfanl sache appeler pére ou
mére, il prendra la puissance de Damas et les dépouilles
de Samarie, en présence du roi d’ Assgrie. Lévi, cent soixante
ans avant d’arriver i la vie de ce monde, a payé, dit-on,
la dime par l'intermédiaire d’Abraham, alors qu’il était
caché dans les reins du Patriarche ; de fagon identique,
méme avant sa naissance selon la chair, 'Emmanuel a tiré
de Damas et de Samarie, par l'intermédiaire de I’ Assyrien,
un chétiment pour leurs agissements contre Jérusalem.

Contre Jérusalem Voild comment le Maitre a ordonné

et Yuda : au prophete d’écrire devant les té-
Finvasion moins les plus dignes de foi sur la
assyrienne tablette neuve, car il fallait que fat

éerit sur une tablette neuve ce qui concernait un enfante-
ment d'un type nouveau et étonnant. Il menace ensuite
les habitants de Jérusalem et de Judée, parce qu'ils
méprisent le royaume de David et lui préférent le roi de
Damas et de Samarie; il prédit aussi I'attague du roi

comme les suppdts du diable dont la conversion g’opére dés la venue
du Christ. L’interprétation de BasiLE n'est pas fondamentalement
différente : ces « dépouilles » sont pour lui les hommes de Damas et
de Samarie qui, aprés la venue du Christ, ont eu la foi (30, 477 G -
480 A).

2. La ruine historique du royaume de Damas est donc 1a « figure »
de celle qui attend le régne du diable; cf. Uinterprétation voisine
d'EuskBE (GCS 5b, 34 - 56, 6).
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556 Matth. 12, 19; of. Is. 42,2 b67-670 cf. IV Rois 24, 14-
16; Jer. 39, 9-10

1. Pour CERYSOSTOME, I'expression «eau de Siloam » désigne le
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d’Assyrie et parle en ces termes : 5. Ef, de nouveau, le
Seigneur m’adressa la parole pour me dire encore: 6. Puisque
ce peuple ne veul pas Peau de Siloam qui coule paisiblement,
mais que vous voulez avoir Rasin el le fils de Romélias comme
rois sur vous, 7. eh bien, voici que le Seigneur pousse conire
vous leau du Fleuve, puissanie ef abondante : le roi d’ Assyrie
el foule su gloire. Ce n’est pas Achaz U'inique qu'il appelle
¢eau de Siloam », mais le rol qui est caché en lui, celui
qui a été appelé Emmanuel, celui qui a regu le nom de
« Dépouille — Rapidement — Pille — Promptement », lui
dont il a été dit : « Il ne fera point de querelies ni de cris et
l'on n’entendra pas sa voix sur les grands chemins.» De
méme, ici encore, on I'appelle «’eau qui coule paisible-
ment!». Donc, puisque méme aprés cette prophétie ils
avaient une préférence pour le royaume de Samarie et de
Damas, il les menace trés justement du roi le plus redou-
table, qu’il eompare & un trés grand fleuve en crue. Il
passera par-dessus loules vos digues ef il se proménera sur
lous vos remparis; 8. il enlévera de Judée fout homme qui
pourrg lever la {éle ou sera capable d’accomplir quelque chose.
El son irruplion sera felle qu’elle remplira Uétendue de fon
pays. Voild les événements qu'apprennent le quatriéme
livre des Régnes, le deuxiéme des Paralipoménes et le
prophéte Jérémie : il a, en effet, déporté tous ceux qui
étaient puissants et laissé un petit nombre de pauvres gens
pour cultiver ia terre.

Dieu avee nous! 9. Apprenez,
Nations, et soyez vaincues | écoulez, vous
(lous) jusqu’auwx exirémilés de la lerre,
malgré voire force soyezr vaincus. L'expression « Dieu avec

Pouvolr universel
de PEmmanuel

roi de Jérusalem (Achaz) plein de douceur ¢t de modération dans
Pexercice du pouvoir (56,93, 1. 12 s.); or Théodoret rejette une
telle interprétation pour appliquer }a prophétie 4 I'Emmanuel comms
le font Eusksr (GCS 56, 17-23) ot Basive {30, 480) qui fondent tous
deux leur interprétation sur le sens de « Siloam » (dmectoipévog)
donné par Jn 9, 7.
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nous» se trouve dans le texte hébreu sous la forme
«Emmanuel »*. Puisque le prophéte a prophétisé sa
conception et sa naissance, il s’enorgueillit donc 3 juste
titre de lui, en tire fierté contre les ennemis et déclare aux
Israélites et aux Syriens qui ont déja remporté la victoire ;
Car, si a nouveau vous éles forls, & nouveau wvous serez
vaincus. 10. Tout projel que vous ferez, le Seigneur le brisera
el Tout plan que vous disculerez ne subsistera pas en vous:
car Dieu esi avec nous [ 1l faut donc comprendre cela selon
le sens obvie et en relation avec les explications précédentes.
Mais, puisque le prophéte a lancé son appel 4 ceux qui
habitent les extrémités de la terre et qu'il leur annonce
la défaite, on pourrait a plus juste titre appliquer ces
paroles aux saints apdtres. De fait, ce sont, eux qui faisaient
le tour du monde sans cesser de erier : Dieu avec nous!
Apprenez, Nations, et soyez vaincues! Acceptez la défaite
salvatrice, soumettez-vous au Seigneur et venez le supplier!
Fuyez le pouvoir despotique des démons et embrassez le
bon esclavage du Seigneur! Gar, méme si maintenant vous
marquez votre refus et si vous machinez la mort contre
nous, vous serez malgré fouf vaincues un peu plus tard et
le Seigneur de P'univers brisera vos projets pervers : car
il est avec nous! D’autre part, les trois interprétes ont
plus clairement traduit ce passage : « Rassemblez-vous,
peuples, et soyez vaincus! Ecoutez, vous tous les confins de
la terre, ceignez vos armes et soyez vaincus! Ceignez-les
de nouveau, et soyez vaincus! Vous ferez un projet : il
sera brisé ; vous discuterez d’un plan : il ne tiendra pas;
car Dieu est avec nous!s Voici ce que le texte prophé-
tique fait savoir 4 tous les habitants du monde : ils auront
beau ceindre dix mille fois leurs armes et se ranger en
bataille contre les saints apdtres, plus tard ils seront
vaincus : car 'Emmanuel détient sur tous le pouvoir,

1. M8me remarque chez Eus&se (GCS 57, 5-9), tandis gue
Curysosrome entend la prophétie de la victoire accordée par Disu
& Ezéchias (56,94, 1. 18 s.).
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11. Ainsi parle le Seigneur: Ils désobéissent & ma main
puissante el au trajef que suit la roule de ce peuple en disani :
12. Ne diles pas: c’est dur! Car lout ce que peut dire ce
peuple est dur. Ils voient, dit-il, la force de la droite de Dien
et les merveilles qu’elle accomplit ; ils marquent, pourtant,
leur refus avec les mémes audaces que les Juifs dont ils
imitent la conduite. De fait, les Juifs interdisaient aux
saints apotres de proclamer notre Maitre le Christ : « Ne
vous avons-nous pas prescrit formellement, disaient-ils,
de ne pas parler en ce nom? et voici que vous avez rempli
Jérusalem de votre doctrine. » G’est le Christ qu'il appelle
ici « dur », parce qu'il ne plaisait pas & Vesprit pervers des
Juifs.

Néanmoins, le trés saint Esprit, par

Dieu délivre Pintermédiaire du prophéte, ordonne
ses serviteurs d . d 1
de Ia crainte e ne pas craindre leurs menaces.

Voici, en effet, ce qu'il a ajouté : E¥
sa crainte, c'est-d-dire (la crainte qu’inspire) ce peuple,
vous ne la craindrez pas, el vous ne serez pas troublés par euz.
De méme, lorsque le divin Paul fut emprisonné, le Christ
notre Maitre lui dit : « Ne crains pas, Paul, de méme que
tu as rendu témoignage de moi & Jérusalem, ainsi il te faut
encore témoigner & Rome.» Et, lorsqu’il eut tiré de ses
liens le grand couple des apotres — Pierre et Jean —, il
lui recommanda de présenter sans crainte au peuple dans
le Banctuaire les paroles de la vie. De méme, ici aussi, il a
banni la ecrainte qui vient des hommes et ordonné de
craindre le Dieu de l'umivers : 13. Sanclifiez, dit-il, le
Seigneur, lui seal: el c'est lui qui sera la crainle,

Puis il montre le profit que 1'on retire de cette crainte :
Ef si tu as mis en lui fa confiance, 14. il sera pour foi un

Il 625 oftw N : robro K || 627 oov N : & K || 628 elrw — gbfou
K : 3eliwusl 7otyapolv o8 pdbou 1ol wuplov N

610 Act. 5, 28 620 Act. 23,11 622-625 cf. Act. 5, 19-20
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sancluaire el vous n'achopperez pas comme on heurle une
pierre ou comme on Irébuche sur un eqillou. Ge qui revient
4 dire : ¢’est lui qui vous sanctifiera, ¢’est lui qui guidera
vos pas, qui vous dirigera en droite ligne, qui rendra la
route unie, qui ne vous laissera pas trébucher. De cette
pierre, le bienheureux Paul a fait mention. Pour apprendre
Ia cause de Vincrédulité des Juifs, voici le tdmoignage qu’il
a déposé : ¢ Gar ils ont trébuché sur la pierre d’achoppe-
ment. » Et, puisque le méme Esprit a parlé par la bouche
du prophéte et par celle de ’Apétrel, il a ajouté & juste
titre : Les Maisons de Jacob (sonl) dans un filel, et dans
un gouffre ceuw gqui résident & Jérusalem. 11 a dit «les
Maisons » et non pas « la Maison » 4 cause de la division du
royaume, et il désigne 4 la fois la Maison d’Ephraim et
celle de Juda : les uns et les autres avaient Jacob pour
ancétre®. La prophétie enseigne que ceux qui oni cru au
Seigneur ont en lui un guoide, quelqu’un qui est capable
d’aplanir les difficultés de la route ; tandis que les incrédules
des Maisons de Jacob demeurent dans Jérusalem comme
dans un filet et dans un gouffre ou bien, selon Aquila,
« pour servir d’obstacle » ou, selon les autres interprétes,
« de scandale ». G'est dans Jérusalem que la guerre menée
par Rome les détruira complétement et les prendra comme
dans un filet.

15. C'est pourquot beaucoup parmi eux seronl sans force;
ils tomberont el ils seront foulés aux pieds; ils s’ approcheront
el ils seroni pris au milieu de leur séeurilé. Au lien de ¢ils
seront sans force», Symmaque a dit : «ils trébucheront »
et Aquila : «ils seront scandalisés ». De fait, ils se heurtérent
4 la croix du Seigneur et tombérent ; ils furent foulés aux

1. Théodoret aime & marquer I'unité d’inspiration de I'Ecriture
et notamment celle de I’A. ef du N.T., cf. In Is., 12, 320-322, In Ez,,
81, 1073 B.

2. Euskre justifie également le pluriel par l'existence de deux
¢ Maisons d'Israél » (GCS 58, 8-11), mais la parenté des interprétations
se limite & cela.
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pieds et pris par les ennemis pour s'étre rassemblés dans
la cité comme dans un grand filet. Il a, en effet, appelé les
remparts « séourité », parce qu'ils les ont gardés pour les
livrer aux ennermis.

16. Alors, on verra a Pévidence ceux
de l?\ull.,:iﬁ:(l::felle qui scellaient la Loi pour ne pas
Papprendre. 11 a fait voir par 1a que
ceux qui se sont approchés de la grice ont placé comme
des sceaux sur la Loi et qu'ils ne veulent pas se conduire
selon ses exigences. Les trois interprétes ont, du reste,
traduit de maniére plus claire : « Enferme le témoignage,
scelle la Loi parmi mes disciples. » Gar la voict inutile pour
mes disciples. Au sujet de ces disciples, un autre prophéte
a dit & son tour : «Et ils seront tous disciples de Dieu.»
17. Ettu diras — c’est-3-dire : Lol qui as cru — : J'affendrai
Dieu qui a délourné sa Face de la Maison de Jacob et je
mellrat ma confiance en Lui. Parce que tu verras que les
incrédules de la Maison de Jacob ont été privés de ma
sollicitude, tu croiras plus fermement en moi et tu atten-
dras patiemment, les promesses que j’ai faites.

18. Nous voici, mol el les enfanls que Dieu m'a donnés.
Le bienheureux Paul a appliqué ce témoignage au Seigneur.
Lorsqu'il eut dit : ¢ J'annoncerai ton nom A mes fréres ;
au milieu de I’assemblée je te chanterai», il a ajouté : « Et
encore : Nous voicl, moi et les enfants que Diew m’a
donnés » ; puis il a fait suivre ces paroles de ce commen-
taire : « Puisque les enfants avalent en commun la chair
et le sang, il a donc lui aussi participéd semblablement &
ce méme étal, afin de réduire 4 néant par sa mort celui qui
détient la puissance de la morl. » Les mots qui figurent
aprés ceux-la se ratbtachent A la suite du passage : Ef il y

xuptov KE @ Xpuotol N || 680 pevéoynme Mo, : petwoynuds K
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1. Ce passage de critique textuello est intéressant : méme une
faute (?) de lecture peut avoir une signification. Eustrr {GGS 60,
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aura des signes ef des prodiges dans la Maison d’Israél, de
la part du Seigneur Sabaolh qui habile sur la moniagne de
Sion. Pourtant, les autres interprétes ont mis ¢ ces enfants »
en relation avec les signes. G'est ainsi que les trois inter-
prétes ont dit avec un ensemble parfait : « Nous voici, moi
et les enfants que Dieu m’a donnés, pour étre des signes et
des prodiges en Israél de la part du Seigneur des Puissances
qui habite sur la montagne de Sion. » Ainsi, plus clairement,
bien que de fagon involontaire, ils nous ont fait voir le
cheeur des apotres, puisqu'ils ont dit que «les enfants ont
été donnés pour &tre des signes et des prodiges en Tsragl »2.
Or, ce qui s'est accompli témoigne en faveur de la pro-
phétie : c’est gréce & eux qu’aprés I'ascension du Sauveur
une infinité de signes a été miraculeusement opérée dans
Uintérét d’Israél et du monde entier.

19. Ei si Pon vous dit: Consullez les
Igz:é;u“ilfi;é veniriloques, ceux donl la voix sorl de
lerre, les diseurs de rien dont la voiz
vient d’une cavité; une nalion ne (s'adresse--elle) pas a son
dieu, puisqu’on consulle les morls au sujel des vivanis?
Par 14 il accuse les Juifs d’avoir 'esprit d’opposition :
alors que pendant foute leur vie ils ont été esclaves de
lerreur, qu'ils ont pratiqué les évocations de morts, qu’ils
interrogeaient les morts au sujet des vivants et qu’ils
prétaient attention aux devins ventriloques, ils n’ont pas
accordé foi aux miracles véritables qu’accomplissaient
les apdtres, Et pourtant, ils ont requ la Loi pour les aider
{4 atteindre) le salut ; sans exiger de présents, elle guidait
leurs pas vers la vérité : 20. Car il a, dit-il, donné la Loi
pour les secourir, de peur qu'ils ne disent une parole de ce
genre: il n'est pas possible de faire des présenis en ce qui
la concerne.

5-12) donne également cotte variante et applique lui aussi le texts
aux disciples et aux apétres du Christ, auteurs de signes et de prodiges.
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) Pourtant, puisque vous n'obéissez
Leitd(;lit‘rlzhdﬁe;;;iés pas & la Loi qui guide vos pas ni aux
apdtres qui vous conduisent vers la
vérité, mais que vous chérissez la seule erreur, je vais vous
frapper d'une foule de calamités : 21. En effel, va s’ abalire
sur vous une famine lenace, el il arrivera qu’en proie & la faim
vous serez dans Uaffliction el que vous maudirez volre chef
el vos dieuz ancesirauz. Quelques copies portent : « pata-
chra». Et ce sens s’accorde avec le texte de I'hébreu et
celui de tous les autres interprétes ; car ¢ patachré » est un
mot syrien qui signifie en langue grecque « les idoles »1. Or,
ce sont elles que ’hébreu appelle « béloau », et ¢’est pour-
quoi les trois interprétes — Aquila, Symmaque et Théo-
dotion — ont traduit de eette maniére : « Il fait des impré-
cations contre son roi et contre ses dieux.» En effet,
I’hébreu a appelé « roi » le chef. Par 14, il a signifié I'ampleur
démesurée de la famine : si grande sera la disette, dit-il, que
les chefs et les dieux que vous vénérez et adorez seront
maudits.
1ls éléveront leurs regards vers le ciel 22. el les abaisseront
vers la terre; voici le dénuement exiréme ef les Iénébres,
Paceablement, la délresse el les iéndbres, de sorle qu'ils ne
voient pas; 23. celui qui est dans la délresse ne sera pas
dans le dénuement pour un moment. Tu parcourras tout du
regard, dit-il, — le ciel, la terre, les chefs, les idoles —
et tout sera pour toi sans résultat. La grandeur excessive
de Paccablement répandra sur toi des ténébres inattendues ;
aucun moment ne les limitera mais jusqu’a la mort elles
t’apporteront ces souffrances ; telle est la signification du
passage : « Gelui qui est dans la détresse ne sera pas dans
le dénuement pour un moment », ce qui revient a dire :
cela n’est pas limité 4 un espace de temps, mais ils demeu-
reront toujours dans cet état.

1. Sur I'importance de cette variante pour apprécier la connais-
sance du syriagque par Théodoret, ¢f. Introd., ¢h. II, p. 50.
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Telles sont les prédictions qu’il a

L"'set I:lﬁ:lrets faites pour les incrédules, avant d'en
Lhe -
des Nations venir au cheeur des apdtres, en ces

termes : En premier licu, bois ceci,
fais vite, pays de Zabulon, ferre de Nephialim, route de la
mer el vous lous les auires qui habilez le litloral de la mer el
au-deld du Jourdain, (loi} Galilée des Nalions. 9,1. Le
peuple qui marchail dans les iénébres a vu une grande
lumiére ; vous qui habilez dans le pays et & U'ombre de la mort,
une lumiére resplendira sur vous. La Galilée était la patrie
des saints apdtres, comme en témoignent les saints anges
qui, aprés I'ascension du Sauveur, les nomment de cette
maniére : « Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous &
regarder vers le ciel?» Zabulon et Nephtalim recurent
cette contrée en partage. C’est en elle que le Maitre a opéré
la plupart de ses miracles : ¢’est 1& qu'’il a purifié le lépreux,
13 qu'il a rendu au centurion son serviteur guéri, 1 qu’il
a apaisé la fiévre de la belle-mére de Pierre, 14 qu'il a
ramené a P'existence la fille de Jaire qui avait quitté la vie,
14 qu'il a calmé les flots de Ia mer, 13 qu'il a multiplié les
pains, 14 qu’il a changé I'eau en vin. Or ¢’est ce miracle qui,
d’aprés l'enseignement de Jean le théologien, servit de
prélude A tous les autresl; ¢’est pourquoi la grice de
I'Esprit clame ici par l'intermédiaire du prophdte aux
habitants de cette contrée : En premier lieu bois cette
boisson nouvelle et étonnante, ne tarde pas 4 la boire mais
fais-le vite, ¢’est-a-dire : crois, mels-toi & ma suite, conduis-
toi selon les instructions de Dieu.
D'autre part, il I'appelle « Galilée des Nations », parce
que des nations étrangéres habitaient également avec les
Juifs?, C’est pourquoi il nomme les habitants de cette

1. Euskse rappelle lui aussi, en citant Jn 2,11, le miracie de
Cana en Galilée (GCS 62, 35 - 63, 4).

2. Euskpg fait lui aussi état de la présence d'sétrangers s de
Greces, en Galilée (GGS 62, 22-26).
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contrée : «gens qui marchent dans les ténébres et qui
habitent le pays de ’ombre de la mort » et promet 1'éclat de
la lumiére de Dien. Or, 4 mon avis, il prophétise aussi le
salut des Nations, car les apttres & leur départ de Galilée
regurent pour mission d’appeler les Nations ; le Seigneur
leur dit, en effet : « Enseignez toutes les Nations.»

2. La plus grande parlie du peuple que fu as ramené se
réjouira dans ia joie en face de loi, comme ceux qui se
réjouissent & la moisson et & la maniére de ceuz qui parlagent
un butin. Puisqu’en effet tous n’ont pas profité de ce
rayon (de lumidre), mais que beaucoup se sont volontaire-
ment privés de la lumiére, ceux que tu as attirés, dit-il,
gréce aux miracles et que tu as remplis de joie, jouiront
éternellement de cette joie, 4 V'imitation des moissonneurs
et des soldats victorieux qui partagent un butin. Or, les
diving apdtres ont également regu le nom de moissonneurs :
«Je vous ai envoyés, dit-ll, moissonner 14 ol vous n’avez
pas peiné » et encore : ¢« La moisson est abondante, mais
les ouvriers peu nombreux ; priez donc le Maitre de la
moisson, pour qu’il envoie des vuvriers & sa moisson» ; et
ailleurs : « Levez les yeux et voyez : les champs sont blancs
pour la moisson ». Et, lorsqu’il eut aboli le pouveir tyran-
nique du diable, il distribua ses dépouilles aux apbdtres! :
« Allez, dit-il, enseignez toutes les Nations. »

Ils se réjouissent, dit-il, 3. parce
qu’'a éié enlevé le joug qui pesait sur
eux ainsi que la verge (qui §'abatlail)
sur leur cou. Il appelle « joug » le pou-
voir despotique du diable et «verges l'esclavage qu'il

Fin du pouvoir
despotique
da diable

1. Sur ces s« dépouilles », cf. supra, In Is., 3, 524-627 & propos des
Mages ; Eusise entend également la prophétie de la ruine du diable
et de l'idolétrie (GCS 64, 8-14). CurysosToME $'en tient davantage
au sens littéral (M., p. 131).
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1. Mé&me interpréfation chez Euskse (GCS 64, 18-22; 65, 4-6};
CHRYs0STOME entend le verset du combat mené contre Satan et
les démons (M., p. 131, § 4, 5).
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provoquaitt, Voild ce dont le Christ notre Maitre a libéré
ceux qui ont cru en lui. Car la verge de ceuzx qui désobéissent,
il 'a brisée comme au jour de Madian. Ge sont non seulement,
les démons et leur chef qu'il appelle ¢ceux qui déso-
béissent », mais aussi ceux des hommes qui refusent le
message. Or, il a aboli leur pouvoir despotique grace 4 un
nombre d'hommes restreint et qui plus est sans armement,
comme jadis, gréce & Gédéon et & ses trois cents porteurs
de torches, il a abattu les nombreux milliers d’hommes
de Madian. Tout comme il a supprimé ces gens-I& sans
faire usage des armes, il a transformé le monde entier
gréce & douze hérauts, qui, loin d’étre armés, étajent
revétus d’une seule tunique, allaient pieds nus et avaient
recu l'ordre de ne pas emporter de biton,

4. Parce que toul vélemenl el loul

Victoire du Christ manjeau rassemblés par ruse, ils les
sur les démons; ' 1
1a Rédemption  Tendront iransformés. Gest des ennemis
invisibles eux-mémes qu'il s’agit;

leur tromperie a dépouillé 'homme de sa gloire premiére
et lui a enlevé son vétement, c'est-a-dire sa ressemblance
avec Dieu?, Ils subiront, quani 4 eux, le chitiment de
leurs audaces et, le vétement dont ils se sont emparés, ils le
rendront transformé. De fait, aprés avoir liveé & la mort
le corps mortel du Seigneur, ils le restitueront en corps
immortel ; et la ruse dont ils ont usé contre les hommes
se retournera contre leur téted. Is laurend voulu §'ils sont
devenus la proie des flammes, 5. ear un enfani nous esi né,

2. Pour EusiBg, les termes de « vétement» et de «manteau s
doivent s'entendre des qualités morales (tdv xbopov tiig Quyfic el
<hv ool adsdig, Téy 1z Tfg dpetiic yitéva) dont I'homme a
&6 dépouillé par le diable et par les démons (GCS 65, 7-1%).

3. La résurrection du Christ redonne & I'homme sa dignité pre-
miére ; l'interprétation figurée donnée par Basiue n'est pas fonda-
mentalement différente de celle de Théodoret : I’homme dépouillé
par le diable revétira le vétement qu'est ia foi dans le Christ (30,
512 A).
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un fils nous a éié donné. Ils sont fous, dit-il, ils sont enragés
et, consumés par le feu de envie 4 la vue des dons que
nous avons recus, de Uenfant qui est né a cause de nous,
du Fils Unique de Dieu qui revét la nature humaine et
réalise notre salut.

La souveraineté a é1é placée sur son épaule. Ge sont la lutte
et le combat qui lui ont permis de renverser son adversaire.
De leur coté, Symmaque et Théodotion ont traduit ainsi
ce passage : « Et le chitiment reposera sur son épaule. »
Car, selon la parole méme du prophste, «le chitiment qui
nous rend la paix est sur lui ; il a pris sur lui nos iniquités,
il a pris le fardeau de nos infirmités et c’est par sa meur-
trissure que nous avons été guéris ». G'est encore lui «I'a-
gneau de Dieu qui enléve le péché du monde », encore lui
qui « nous a rachetés de la malédiction de la Loi, en s’étant
fait pour nous malédiction ». Ils ont donc dit & juste titre :
«Le chitiment reposera sur son épaule» ou, selon la
version d’Aquila, «la juste mesure a été placée sur son
épaule ». Car, au péché d’Adam, il a opposé sa propre
justice. Nous étions sous la coupe de la malédiction et la
croix, 4 son tour, avait 6té soumise & la malédiction, mais
le Maitre en a pris le fardeau sur ses épaules : ce sont donc
nos péchés dont il a pris le fardeau et, de cette maniere,
la prophétie a trouvé son accomplissement. Car, selon
Théodotion et Symmaque, «le chitiment» a été placé
«sur son épaule ».

Le texte prophétique nous enseigne
également les titres, dignes d’un Dieu,
gu'on lui décerne : Ef on lui donnera
pour nom : Messager-du-grand-Dessein. Gar, selon sa propre
parole, il nous & annoncé le dessein du Pére : « Tout ce que

Les titres décernés
au Christ

Sy K @ oo N || 837 mpooyyoplag K 1 + Eyroiibe N || 840 povAv N :
ol swthpog puviy C Bovkiy K Boddnmow (7) E
822 Is. 53,46 826 Jn 1,29 827 Gal. 3,13 840 Jn

15, 15
11—1
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844 Gen. 32, 30

1. Cette variante provient, en réalits, de la recension lucianique
comme permet de affirmer le commentaire de CurysosTome (M.,
P. 132, 1. 27 5. - 183 et p. 134, 1. 18-23). Les exemplaires (dvrlypoper)
consultés par Théodoret refldtent done vraisemblablement sur ce
point la recension lucianique dont Chrysostome fait ici I'éloge ; mais
c’est aussi.la preuve, puisque Théodoret suit habituellement ceiie
recension, qu'elle a pordu au ve 3, de sa purets originelle. Ce que
dit Chrysostome des autres interprétes cst partiellement au moins
confirmé par EusEBE qui cite (GCS 66, 10-186) Symmaque (mwopedo-
Eaopde, Bovhevmixds), Aquila {Davpactée, siu.Bovios) et Théodotion
{Boopowds, cupBoviedov), Notons, enfln, que Théodoret, comme
CanrvsostoMe (M., p. 131), cite Gen. 32,20 et utilise Ia variante
Pour faire enfrevoir la consubstantialité du Pire et du Fils, mais
de fagon beaucoup plus diserdte que ne le fait Chrysostoms.

2. Burle tour of mepl Tdv *Axdiav, ¢f. Introd., ch. II, p. 46, n, 2.

8. Ct. supra, In Is., 3,572-6753; 593-598. Sur le sentiment de
Théodoret 4 I'égard d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion, cf.
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j’ai appris de mon Pére, je vous l'ai fait connaitre.»
Merveilleus: conseiller, toi qui es admirable. Tel est le texte
que nous avons trouvé dans quelques exemplaires!. Or,
c'est ainsi qu’il 8'est nommé lui-méme lorsqu’il s’entretenait
avec Jacob : « Pourquoi me demandes-tu mon nom? il est
lui aussi Admirable.» Et on Iappelle « conseiller », parce
qu’il participe au dessein du Pére, parce qu’il sait tout ce
que sait, le Pére.

Puis, le plus grand des noms : Dieu forf. Aquila et les
autres? interprétes ont dénaturé ce nom et Pont traduit
par ¢ Fort-Puissant » ; mais 1l se trouve en hébreu sous la
forme « Elgibdr » ; or, le « El», méme selon leur interpré-
tation, (signifie) « Dieu», puisque c’est ainsi qu'ils ont
traduit par ¢ Dieu avec nous» le mot qui se frouvait (en
hébreu) sous la forme « Emmanuel »°, Maiire Souverain.
Ce qui revient 4 dire : Qui n’est pas soumis au pouvoir
d’autrui, mais qui est Jui-méme le maitre de tout. Voila ce
qui confond aussi Pimpudence d’Arius : cela montre, en
effet, que loin d'étre le serviteur du Pére, il est d'un rang

supra, In Is., 3,361 s. et Introd., c¢h. II, p. 53. Eustbe, qui cite
les trois versions mais sans polémique (Aquila et Symmaque : loyupds,
Buvarde et Théodotion : loyupbe, Suvdarne phiak), s’autorise également
de la traduction du ferme « Emmanuel » par ¢« Dieu avec nous » pour
traduire le %A de I'hébreu #H) vi6Bdp par Osbg; selon lui les LXX
effrayés par la grandeur de telles appellations (Gmedopdvouc 7o
EEaloiov nol OmepBdidov péyefog i ©dv rowoltow mpooyyoptddv)
auraient préféré les passer sous silence (GGS 66, 17-35). Quant &
CHRYSOSTOME, aprés avoir commenté sans remarque de critique
textuells le « Deus fortis» (M., p. 133, L. 10 s.) et lc verset suivant,
il revient brusquement en arridre (¢ Rursus ad principium hujus
loci revertamur ») et donne successivement, pour Isafe 9, 5, la version
des LXX, celles d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion et la
transcription de I’hébreu ol figurent les mots ¢« El Kippovr s (id.,
p. 133-134). 1l se borne ensuite & constater que la version lucianique,
sans rien ajouter ni retrancher aun texte, 'emporte par sa correction
sur le texte hexaplaire des LXX (¢« Non est igilur contemnenda
interpretatio Luciani, sed immo praestantior atque correctior est
quam textus Palaestinorum »),
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égal au sien', Prince de la Paix. « Gar ¢’est lui », selon les
termes de I’Ap6tre, ¢« qui est notre paix, lui qui des deux
n’a fait qu'un peuple et qui a détruit la barridre qui les
séparait ». Pére du siécle g venir. Tout comme Adam porte
le nom de « pére du siécle présent », il porte lui le nom de
« Pére du siécle & venir ». « 5i quelqu’un est dans le Christ,
dit-il, c’est une créature nouvelle : les choses anciennes ont
disparu, wvoici que fout est devenu nouveau? »

Car j'aménerai la paiz sur les chefs,
paiz et sanié pour lui. 6. Son empire
est grand el il 'y a pas de limiles & sa paix sur le fréne de
David et dans son royaume; afin qu’il le dirige droilement
el s'empare de lui dans le droit et dans la juslice, dés mainie-
nant el pour ['élerniié. Dieu a promis 4 David de placer sur
son trone (un successeur) issu du fruit de ses reins et c’est
4 ce dernier qu’il promet la royauté éternelle : « Gar son
trome, dit-il, (sera) comme le soleil devant moi et cormme
la lune disposée pour 1’éternité. » Il a fait mention dans le
présent passage de cefte promesse, aprés nous avoir fait
entrevoir 'enfant né de David selon la chair. De méme,
dans le Psaume soixante et onze, il dit également : « Dieu,
donne ton jugement au roi et ta justice au fils du roi, pour
qu'il juge ton peuple en toute justice et tes malheureux
en toute droiture.» Il dit ici : « dés maintenant et pour
Péternité » et 14 encore : «il durera en compagnie du soleil
et devant Ia lune pour les générations des générations ».
Il parle, enfin, de I'immensité de son empire et de la durée
sans borne de sa paix. De méme aussi dans le Psaume :
«En ses jours se léveront justice et ahondance de paix;
jusqu'a ce que la lune ait disparu.»

L’économie divine

1. Sur la polémique anti-arienne dans le commentaire, cf. Introd.,
ch. IV, p. 86. Le terme &ouctxothis que ne donnent ni Euséhe ni
Cyrille provient de la recension lucianique.

2. BuskzBe (GCS 67, 1-7) fait le méme paralléle entre Adam et
le Christ, mais cite I Cor. 15, 22-23.
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Puis il a ajouté : Le zéle du Seigneur Sabaoth fera cela.
G'est parce que son zéle lui a fait hair le pouvoir absolu
des démons et prendre en pitié la race humaine qu'il a
réalisé cette économie! : « Gar Dien a tant aimé le monde
qu’il a donné son Fils Unique, afin que tout homme qui
croit en lui ne périsse pas, mais posséde la vie éternelle, »

Veillons done & garder pure la foi
gue nous avons regue afin de jouir de
la vie éternelle par la grice du Christ qui nous a sauvés.
Avec hzi, la gloire convient au Pére dans 'unité du trés
saint Esprit, maintenant et pour toujours et pour les
siécles des siécles, Amen,

Parénese

1. Le terme olxovoulx qui peut désigner, comme chez S. Paul,
1'ensemble du dessein de Dieu pour le salut de 'humanité, s'applique
ici plus particulitzement, comme souvent chez les Péres grecs, a
I'Incarnation (cf. In Is., 4, 414-484 ; 7, 428-429 ; 10, 127). Cf. EUSEBE,
GCS 68, 22-24.
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