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AVANT-PROPOS 

Ceux qui ont en mains le volume du Commentaire sur 
Isaïe (Kommeniar zu Jesaia) de Théodoret de Cyr, édité 
par A. Mohle, en 1932, à Berlin, dans les Mitteilungen 
des Septuaginta-Uniernehmens (Bd. V) de l'Académie 
des Sciences de Gottingen, s'étonneront peut-être que nous 
ayons reproduit intégralement dans la présente édition, 
avec le texte grec publié par cet auteur (décédé en 1971), 
son apparat des chaînes et son apparat critique, et que, 
dans son Introduction, notre collaborateur J.-N. Guinot 
ait repris toutes les données essentielles fournies par 
Mohle dans sa propre introduction sur le manuscrit de ce 
texte. Cela n'a pas été décidé avant qu'une assez longue 
enquête nous ait prouvé que les exemplaires du livre 
publié en 1932 étaient actuellement rarissimes et que 
l'éditeur avait depuis longtemps disparu. 

De plus, M. le Professeur Dr. R. Hanhart, Leiter des 
Septuaginta-Unternehmens der Akademie der Wissen­
schaften in Gottingen, nous a fait connaître le plein accord 
de sa Commission pour que nous reprenions le mieux 
possible l'édition de Mohle, dont il a bien voulu, à plusieurs 
reprises, vérifier pour nous l'exactitude sur les photogra­
phies du manuscrit conservées à Gottingen. Qu'il veuille 
bien être assuré de notre vive gratitude pour les réponses 
qu'il a pris la peine de donner à toutes nos questions et 
pour toutes les recherches qu'il a faites à notre demande. 

Jean-Noël Guinot s'est donc efforcé de conserver tout 
ce qu'apportait de neuf un ouvrage aujourd'hui introu­
vable, en y joignant naturellement ce que réclamaient 
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les normes de la collection << Sources Chrétiennes » : une 
introduction sur l'exégèse de Théodoret, une traduction 
fran9aise et des notes. Les lecteurs apprécieront certai­
nement son apport personnel à cette édition : il est fondé 
sur une connaissance approfondie de l'œuvre exégétique 
de Théodoret. 

CL MONDÉSERT 

INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

LE COMMENTAIRE SUR ISAlE 
DE THÉODORET DE CYR 

Théo doret 
et son temps 1 

La vie de Théodoret (393 - circa 466) 
se confond en partie avec l'histoire 
de l'Église au ye siècle, du moins pour 

la période qui va approximativement du concile d'Éphèse 
(431) à celui de Chalcédoine (451). L'évêque de Cyr fut, 
en effet, au cœur de la querelle doctrinale qui opposa 
Antioche à Alexandrie à l'occasion de l'hérésie nestorienne. 
Dès 430, à la demande de Jean d'Antioche, Théodoret 
devient le champion des Orientaux en réfutant les Anathé­
matismes que Cyrille d'Alexandrie vient de lancer contre 

1. Sur la vie et l'activité de Théodoret, on pourra consulter 
l'Historia Theodoreti de P. GARNIER (PG 84, 89Rl98, Paris 1684); 
la Dissertatio de vila et scriptis Theodoreti (P G 80, 35 A~ 66 B, Halae 
1769) de J. L. ScHULZE (et non de Jacques Sirmond comme on l'a 
parfois écrit); les pages consacrées à Théodoret par L. S. LE NAIN 
DE TILLEMONT au t. XV {1711) de ses Mémoires pour servir à l'histoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, 16 vol., Paris 1693-1712 (p. 207-
340 et les notes p. 868-878} ; la biographie de Théodoret écrite par 
J. H. NEWMAN, Historical Sketches, vol. Il, p. 303-362, London 1876. 
Aucun de ces travaux anciens ne dispense toutefois de recourir à 
ceux de P. CANIVET, notamment à son Histoire d'une entreprise 
apologétique au ve siècle (thèse), Paris, Bloud et Gay 1958, et à 
l'introduction de son édition de la ThérapeuUque des maladies 
helléniques, 2 vol., SC 57, Paris 1958. 
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Nestorius, mais qui atteignent en réalité l'ensemble des 
antiochiens. Désormais la carrière de Théodoret est 
étroitement liée au déroulement de ce conflit christolo­
gique : principal artisan de l'Acte d'Union entre Antioche 
et Alexandrie en 433, Théodoret est déposé en 449 au 
Brigandage d'Éphèse, puis exilé, avant de retrouver son 
siège et de voir son orthodoxie reconnue au concile de 
Chalcédoine qui met un terme à cette longue querelle. 
Il fallut bien des luttes et des déchirements avant que 
chaque parti se rendit compte que le conflit tenait peut-être 
plus à des différences de formules qu'à des conceptions 
fondamentalement opposées. A cette prise de conscience 
progressive, Théodoret ne fut pas étranger ; par son 
action et par ses écrits, il a grandement contribué à établir 
et à préciser la christologie orthodoxe. 

Théodore! 
et l'exégèse 

Toutefois, plus encore que son rôle 
de premier plan dans ce conflit doctri­
nal, c'est son œuvre exégétique qui 

a valu très tôt à Théodoret la réputation dont il a long­
temps joui. l\1algré des prédécesseurs aussi illustres que 
Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste et Jean Chry­
sostome, Théodoret a pu passer pour l'un des meilleurs 
représentants de ce qu'il est convenu d'appeler l'<< école» 
d'Antioche1 et même, aux yeux de quelques-uns, pour 

1. Seules des raisons de commodité nous font conserver cette 
appellation·tout à fait impropre pour désigner l'exégèse antiochienne. 
Il n'y eut jamais à Antioche rien de comparable au Didascalée 
d'Alexandrie. On peut tout au plus, en un sens très large - c'est 
celui que nous adoptons -, parler d'une G école de pensée». A la 
suite de S. Lucien et de Dorothée (cf. G. BARDY, Recherches sur 
saint Lucien d'Antioche et son école, Paris 1936}, les exégètes antio· 
chiens ont porté à la lettre du texte et à sa réalité historique une 
grande attention; ils ont voulu par là se garder de ce qu'ils consi~ 
déraient chez certains alexandrins comme une utilisation excessive 
de l'allégorie. Sur ces questions, voir J. GUILLET, «Les exégèses 
d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu 'l », Rev. Sc. Rel., 
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l'un des plus grands exégètes de l'antiquité chrétienne1
. 

Par son étendue, l'œuvre exégétique de Théodoret est 
considérable. L'évêque de Cyr a interprété presque tout 
l'Ancien Testament, sous forme de commentaires suivis 
ou de recueils de « quaestiones >> destinées à éclairer certains 
passages obscurs ou difficiles. Il a également donné un 
commentaire suivi des Épîtres de S. Paul'. D'une telle 
entreprise exégétique, poursuivie de façon anssi métho­
dique, on trouverait peu d'exemples chez les Pères grecs. 
Or cette œuvre immense nous est parvenue dans son 
intégralité. Ce ne saurait être uniquement l'effet du 
hasard. L'examen des Chaînes prouve que l'on tenait en 
grande estime les commentaires de Théodoret. Autant que 
la qualité de l'interprétation, la longueur raisonnable de 
chaque ouvrage a dû très tôt favoriser des copies intégrales : 

t. 34 (1947), p. 257-302; sur l'« école» d'Antioche en général, cf. 
F. VIGOUROUX, art. «École exégétique d'Antioche» in Dictionnaire 
de la Bible, t. 1, Paris 1891, p. 683~687; V. ERMONI, «École théolo~ 
gique d'Antioche», DTC, t. 1, Paris 1923, col. 1435·1439. 

1. Tel est l'avis de Photius qui trouve le style de Théodoret 
particulièrement bien adapté au commentaire exégétique (PHOTIUS, 

Bibliothèque, éd. R. Henry, cod. 203, t. III, Paris 1962, p. 102·103). 
2. PG 82, 35·878. Ce commentaire est le seul qui nous soit parvenu 

de ceux que Théodoret composa sur le N.T. Sa date est incertaine, 
mais peut être précisée d'après deux lettres de Théodoret à un ami 
anonyme (Correspondance, t. 2, SC 98, ép. 1 et 2). Dans la première 
lettre (id., p. 20·21), Théodoret sollicite l'avis de son correspondant 
sur le commentaire de S. Paul qu'il lui a envoyé peu de temps aupa­
ravant; la seconde (id., p. 20·23) est une lettre de remerciements 
pour les éloges reçus. Y. Azéma pense que ces deux lettres sont 
légèrement antérieures à 448, puisque la lettre à Eusèbe d'Ancyre 
(ép. 82, ibid., p. 198·205) est antérieure à 449 et que la lettre au 
pape Léon {ép. 113, id., t. 3, SC lll, p. 56·67) est datée de sept.­
octobre 449; or toutes deux font mention de ce commentaire. D'autre 
part, comme la Quaeslio 1 in Leu. (PG 80, 300 A) à propos des 
sacrifices de la Loi renvoie également au Commentaire des Épttres 
de Paul, on peut penser que ce commentaire est postérieur aux 
commentaires de Théodoret sur l'A.T. et qu'il faut lui attribuer une 
date voisine de 447. 
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Théodoret a été servi par sa concision. Toutefois, jusqu'à 
notre époque, la disparition de son Commentaire sur Isaïe 
r~ndait incomplète ~a série des interprétations prophé­
tiques. On ne pouvait connaître ce commentaire que par 
le texte d~s Chaînes rassemblées et éditées en 1642 par 
Jacques S1rmond. Le faible espoir que conservait ce 
dernier de voir retrouver un jour le texte intégral de 
l'In lsaiam1 sembla rapidement s'évanouir chez ses 
successeurs : on se contenta donc de reproduire son édition 
des Chaînes' qui, suffisant à faire pressentir l'intérêt de ce 
commentaire, en faisaient déplorer encore plus vivement 
la perte•. 

La découverte 
de l'In /saiam 

Pourtant, en 1899, dans le qua­
trième volume de sa Bibliothèque 
de Jérusalem, Papadopoulos-Kérameus 

publie la liste des manuscrits conservés à Constantinople 

1. Sirmond écrit dans sa préface (reproduite in P G 80, 29~30) : 
t Dans le second volume qui contient l'interprétation des prophètes, 
afin de compenser quelque peu la perte des commentaires sur Isaïe 
qu'on ne trouve nulle part, nous avons emprunté à ces mêmes Chatnes 
les passages qui portaient le nom de Théodoret. Puisqu'on ne saurait 
douter que ces derniers représentent la maëlle et le suc de tout ce 
que Théodoret avait écrit sur Isaïe, on pourra du moins y recourir 
Jusqu'à ce qu'apparaisse l'ouvrage dans son intégralité. Du reste 
r · d' ' espon entrer en sa possession a disparu depuis longtemps, si je 
ne me trompe, chez les Grecs eux~ mêmes; en effet, pour se consoler 
de sa perte, ils ont entrepris également dos Extraits de cette nature 
dont nous rious souvenons avoir vu des copies à Rome et à Paris 
mais qui n'allaient pas au-delà du chapitre XV d 'Isal'e. ~ ' 

2. Nouvelle édition des Chatnes de Sirmond en 1770; ce sont 
elles que reprend J.~P. Migne en 1864 (PG 81, 216-493). 

3. Cf. J.-L. SCI-IULZE, Disserlatio ... , PG 80, 56 D : «II faut gran­
dement déplorer que ne nous soit pas parvenu dans son intégralité 
le commentaire sur Isaïe dont nous n'avons que des fragments l); 
J. FESSLER, Inslitutionibus Patrologiae, Oeniponte 1851, t. II, auquel 
J.-P. Migne emprunte sa Nolitia historica et Iitteraria (PG 80, 9~20), 
déplore en des termes presque semblables la perte du commentaire 
sur Isaïe{« V alde dolenduJ]1 est ... ~, p. 13, note t). 
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dans le couvent du très saint Sépulcre (Me-r6;tLov -rou 
7t~vocy(ou T&:<pou)l; or, dans l'inventaire qu'il dresse 
du manuscrit no 17, on relève la mention suivante : 
« Folio 96• : Commentaire de Théodoret évêque de Cyr 
sur le prophète Isaïe. Début : Et [loèv .....Jjv i[.l.otU-rail x-rÀ. 
Folio 186• : Du même, (commentaire) sur le prophète 
Jérémie, etc.'». Est-ce parce qu'on s'est résigné à la 
disparition définitive de l'ln Isaiam que la découverte.du 
commentaire échappe à son auteur? En tout cas, si quelques 
années plus tard A. Rahlfs relève l'indication fournie par 
Papadopoulos, c'est pour s'interroger sur la valeur qu'il 
faut lui accorder•. Aussi continue-t-on à dire que le 
Commentaire sur Isaïe est perdu4 • 

1. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS1 Bibliothèque de Jémsalem, t. lV, 

Moscou 1899 (réimpression anastatique, Bruxelles 1963). Les 
volumes IV et V contiennent la liste des manuscrits conservés au 
couvent du très saint Sépulcre de Constantinople qui relève du 
Patriarcat de Jérusalem. 

2. Le commentaire sur Isaie occupe donc les folios 96 à 185 du 
ms. n° 17. Il est suivi dans le même codex, selon les indications de 
Papadopoulos, des commentaires de Théodoret sur Jérémie et sur 
Ézéchiel : $Folio 186a. : Du même, (commentaire) sur le prophète 
Jérémie. Incipit: Xp1} xcd}d; xcà èv 't'o:Xç n;pOÀocÔoUcroc~ç ~LôÀo~ç, X't'À. 
Folio 315a. : Du même, (commentaire) sur le prophète Ézéchiel. 
Incipit: Ol tJ.èV 't'OÜ <fÔ>(J.a't'oc;, X't'À. Trois folios de ce volume étaiont 
à l'origine vierges (f. 312~314), mais par la suite quelqu'un a inscrit 
sur eux los indications suivantes : 'En l'année 1402 : l'émir Chanès 
vint et fit la guerre •, etc.». Papadopoulos transcrit (op. cil., p. 32~33) 
toute cetto chronique.- Si le début du Corn. sur Ézéchiel donné par 
Papadopoulos correspond à celui qui figure dans Migne (PG 81, 
808 A), il en va tout autrement pour le Com. sur Jérémie (id., 495 A: 
'Ey@ (J.ÈV 4}(J.ïjV -rl}v •Jepe:{.L(ou 't'OÜ 6e:tou n;pO({lïj't'docv,x't'À. ; il faudrait 
donc pouvoir comparer le texte du ms. 17 à celui que donne Migne 
pour dire s'il s'agit du même commentaire. 

3. Alfred RAHLFS, Verzeiclmis der griechischen flandschriflen 
des Allen Testaments, Berlin 1914, p. 433: $D'après Faulhaber, ce 
commentaire n'a pas été retrouvé sous une forme indépendante. 
... Est~ce que par hasard, à Constantinople, dans le Métochion du 
Saint~Sépulcre n° 17, il n'y aurait pas une copie isolée? l) 

4. BARDENHEWER, Histoire litttraire de l'Église ancienne, vol. 4, 
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Sa véritable découverte est due, eu réalité, à August 
Môhle. Chargé de préparer l'établissement du texte d'Isaïe 
en vue de l'édition des Septante de Gôttingen', Môhle 
cherche à connaître l'état de la recension lucianique chez 
les exégètes qui l'ont utilisée. Or Théodoret est de ceux 
qui citent d'ordinaire intégralement le texte qu'ils com­
mentent : la découverte de son In Isaiam serait donc 
précieuse•. En 1929, Môhle entreprend de photographier 
divers manuscrits des Septante au mont Athos à Athènes 
'p ' ' a atmos et à Constantinople dans le couvent du très saint 
Sépulcre. Il espère retrouver là le commentaire dont 
parlent Papadopoulos et Rahlfs. Formée d'une salle 
voûtée, au rez-de-chaussée, la bibliothèque du Métochion 
est située à proximité d'un réservoir d'eau connu sous le 
nom de << sterna >> ( O'T~pvct) à Constantinople. Môhle, en 
novembre 1929, photographie les folios 96 à 187 du ms. 
no 1? qui, selon les indications données par Papadopoulos, 
contiennent le texte de J'In Isaiam. Contraint de travailler 
hâtivement, il manque de temps pour procéder au séchage 
du manuscrit : le papier en est très humide les bords . ' pourris, et les lettres en cet endroit peu visibles ou complè-
tement disparues ; il ne peut tourner les folios sans arra­
cher quelques lambeaux. Môhle estime à 5 % l'importance 
de la destruction du manuscrit. Le développement de ses 
photographies à Gottingen lui permet de constater que 

Munich 1924, p. 237 : «Le commentaire de Théodoret sur Isaïe ... 
?at perdu» et, plus curieusement encore, P. CANIVET, Thérapeutique, 
mtrod., p. 25 : « Le commentaire sur Isaïe étant perdu, le texte 
reproduit (in PG 81, 215~494) est celui des Chaînes grecques. $ 

1. Il s'agit de l'édition critique du texte des Septante que poursuit 
l'a Entreprise des LXX~ de Gôttingen; pour Isaïe : Joseph Ziegler, 
Isaias. Sepluaginta. Velus Testamentum Graecum XIV Gôttingen 
1939, 2° édition 1967. ' 

2. Les Chaînes permettent, en effet, une connaissance approxi­
mative du commentaire proprement dit, mais ne donnent que très 
peu de chose du texte biblique (cf. infra, ch. VI : Le texte de 
l'In Isaiam, p. 106). 
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ce manuscrit contient bien le commentaire complet de 
Tbéodoret sur Isaïe. Môhle fait alors appel aux Chaînes 
pour compléter le texte de son édition', avant d'obtenir 
en mai 1931 l'autorisation de consulter pendant quelques 
semaines le manuscrit dans le Métochion : avec regret il 
constate les progrès de sa détérioration, au point que sa 
photographie est désormais plus lisible et plus complète 
que le manuscrit, qui continue depuis lors inexorablement 
à pourrir et à s'émietter. Pourtant ce manuscrit risque 
fort d'être le seul témoin grec de l'In Isaiam2• En 1932, 
Môhle donne l'édition de ce texte et l'on est désormais en 
possession de tous les commentaires de Théodoret sur les 
prophètes. 

1. Cf. infra, ch. VI: le texte de l'In !salam. 
2. Tel est le sentiment d'August Môhle (introd., p. vn). Selon 

lui, il y a peu d'espoir de trouver un autre manuscrit du commentaire: 
Les mss des commentaires sur Isaïe mentionnés par A. Rahlfs 

(Verzeichnis •.. , p. 438} comme commentaires d'auteurs inconnus ne 
sont pas de Théodoret: le ms. de Venise, Bibl. Marc., Append. I ar 
contient le commentaire de Basile de Néopatra; des deux mss du 
Caire (aujourd'hui à Alexandrie), Bibl. Patrist. gr., le ms. 97 contient 
le commentaire de Basile le Grand t!t le ms. ll4 (d'après les photo· 
graphies de 10 pages} les Myot xœ't'IÎ: 't'OÜ M(l)&:~-te6 et les !iTro),oy(œL, 
mais absolument aucun commentaire. La petite collection non 
cataloguée des mss du Patriarcat œcuménique consultée par Môhle 
en 1931 n'offre pas le commentaire sur Isaïe de Théodoret. Les mss 
de Paris, Bibl. Nat. Suppl. gr. rra et de Berlin, Bibl. d'État, Ph ill. 1469 
ne contiennent pas, comme l'indiquent les catalogues, le commentaire 
de Théodoret sur Isaie l à 16, mais seulement une copie des passages 
des Chaines de Florence, Bibl. Laur., Plut. V 8 portant le nom de 
Théodorct. Le catalogue de S. Eustratiadès~Arcadios indique que le 
ms. Athos (xxe s.), ~œ't'o7tœL8!.ou 237, contient sur sa dernière feuille 
un fragment du commentaire de Théodoret sur Isaie ('t'e~-t&.x,Lov 
è;'l)y/jcre(l)ç dç 't'OV •Hcrœ'tœv), mais, faute d'avoir pu consulter ce ms., 
Môhle n'a pas pu vérifier la véracité de cette affirmation. 
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La place 
de l'ln Isaiam 
dans l'œuvre 

exégétique 
de Théodoret 

INTRODUCTION 

Grâce à la critique interne, on peut 
aisément déterminer l'ordre qu'a suivi 
Théodoret dans la rédaction de ses 
commentaires. Il lui arrive, en effet, 
d'exposer les raisons qui l'ont conduit 

à commenter tel prophète avant tel autre et de renvoyer 
à ses ouvrages antérieurs, afin d'éviter les redites ou pour 
inviter à comparer entre eux les textes de l'Écriture. Il fait 
aussi à plusieurs reprises dans ses commentaires le point 
sur son entreprise exégétique. 

La préface de l'In Psalmos permet ainsi de situer respec­
tivement cinq commentaires. Théodoret aurait aimé faire 
du Psautier son premier travail d'exégète (11:pà -rwv &'1\Awv 
6dwv Àoy[wv), mais il a dû renoncer provisoirement à ce 
projet pour sacrifier à d'autres obligations et donner 
successivement ses commentaires sur le Cantique des 
Cantiques, sur Daniel(<< l'homme des désirs>>), sur Ézéchiel 
et sur les douze prophètes mineurs1• D'autre part, l'ln lsaiam 
est présenté par Théodoret comme l'avant-dernier de ses 
commentaires sur les prophètes•. L'In Jeremiam met donc 
fin à cette série de commentaires, comme le confirmerait, 
s'il en était besoin, la conclusion de l'ouvrages. 

La facilité que l'on a à situer l'In 
Isaiam dans l'ensemble de l'œuvre exé­
gétique de Théodoret ne se retrouve 

pas quand il s'agit de déterminer sa date de composition. La 

La date 
de l'In Isaiam 

1. In Psal., PG 80, 860 AB : (!Mais ceux qui nous réclamaient 
l'interprétation des autres écrits divins ne permirent pas à ce 
désir qui était le nôtre de trouver son accomplissement. Les uns 
nous ont, en effet, demandé d'expliquer le Cantique des Cantiques; 
les autres ont désiré connaître la prophétie de l'homme des désirs; 
d'autres ont réclamé que leur fussent rendues claires et évidentes 
les prédictions enveloppées d'obscurité d'Ézéchiel l'inspiré, et d'autres, 
celles des douze prophètes. & 

2. In Is., II, 34-37. 
3. In Jer., PG 81, 805 AB j ce commentaire renvoie, en outre, à 

l'InEz. (id., 665 B) et à l'In Is. (id., 620 C), 
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correspondance de notre auteur fournit, toutefois, quelques 
éléments de datation et notamment un terminus ad quem. 
A quatre reprises1 , Théodoret dresse pour ses correspon­
dants une liste de ses écrits qui fait état de ses travaux 
sur l'Écriture; deux lettres (ép. 82; 113) comportent même 
la mention précise de ses commentaires sur les prophètes. 
De l'avis de Théodoret, l'examen de ces écrits devrait 
fermer la bouche à ses détracteurs et suffire à prouver son 
orthodoxie. Chacune de ces lettres évoque, en effet, un 
moment de la lutte engagée contre lui par Eutychès : 
l'accusation d'hérésie (ép. 82), la déposition au Brigandage 
d'Éphèse (ép. 113-116), la réhabilitation au concile de 
Chalcédoine (ép. 146). En décembre 448, date de la pre­
mière de ces lettres, Théodoret avait donc achevé tous 
ses commentaires sur les prophètes et ils étaient répandus 
dans le public•. 

Il est plus difficile de déterminer avec précision un 
terminus a quo. Les indications fournies par la correspon­
dance sont à cet égard trop vagues pour être à elles seules 
décisives3 • Le recours à la critique interne permet toutefois 
une approximation raisonnable. Au cours de la querelle 
doctrinale entre antiochiens et alexandrins, le vocabulaire 
christologique de Théodoret a évolué de façon assez nette 
pour permettre de situer la plupart de ses ouvrages par 

l. THÉODORET, Correspondance, ép. 82 (t. II, p. 202-203); ép. 113 
(t. III, p. 64-65); ép. 1!6 (id., p. 71-73); ép. !46 (id., p. !76-177). 

2. C'est du moins ce que laissent entendre les formules utilisées par 
Théodoret : « Quiconque le désire peut lire mes anciens ouvrages ... )) 
(ép. 82); «Or par ces livres il est facile de voir ... )) (ép. 113); «C'est 
sans peine assurément ... )) (ép. 146). 

3. Dans sa lettre à Eusèbe d'Ancyre (Correspondance, t. II, ép. 82, 
p. 202-203), Théodoret distingue entre ses ouvrages antérieurs au 
concile d'Éphèse (431) et ceux qu'il a écrits «depuis douze ans»; 
dans la lettre 113 (id., t. III) au pape Léon (sept.-oct. 449), la précision 
semble plus grande en apparence, mais en réalité il est bien difficile 
d'établir avec certitude une relation entre les dates avancées et la 
liste des ouvrages énumérés. 
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rapport au concile d'Éphèse (431)1• A partir de cette date, 
sans cesser d'être un ardent défenseur du dyophysisme, 
Théodoret paraît avoir totalement renoncé, en raison de 
leur ambiguïté, aux expressions concrètes pour désigner 
les deux natures du Christ2• Tous les écrits d'où les formules 
concrètes ont disparu seraient donc postérieurs à 431. 
C'est le cas de tous les commentaires exégétiques. Peut-on 
préciser davantage? Si l'on tient pour assurée la date de 
435 attribuée aux sermons Sur la Providence que cite 
l'In Psalmos3 , ce commentaire et du même coup l'ln 
Isaiam sont postérieurs à cette date. Mais de combien? 
Nous ignorons tout de la façon dont travaillait Théodoret, 
de son rythme de composition, du temps qu'il a consacré 
à la rédaction de chaque commentaire. Toutefois, puisque 
l'In Isaiam est l'avant-dernier de ses commentaires sur les 
prophètes, on peut avec vraisemblance retenir une date 
qui soit plus proche de 447 que de 4354

• 

1. L'évolution du vocabulaire christologique de Théodoret a été 
étudiée dans ce sens par M. RrcHARD, <1 L'activité littéraire de 
Théodoret ... », p. 82-106 et (1 Notes sur l'évolution doctrinale ... &. 

2. On entend par «formules concrètes » les expressions du type : 
le Dieu le Verbe assumant, l'homme, l'homme assumé, l'homme 
visible, 'etc. De telles formules pour désigner la nature divine ou la 
nature humaine du Christ pouvaient évidemment faire croire qu'on 
distinguait en lui deux personnes (1t"p6crro.,.rt) et non plus seulement 
deux natures (q>ÛO"eL<;). 

3. A. BERTRAM { Theodoreli episcopi Cyrensis doctrina chrislologica, 
Hildesiae 1883) place après 435 les sermons sur la Providence et 
l'ensemble de l'œuvre exégétique de Théodoret. M. RICHARD 
((!L'activité littéraire de Théodoret ... ») adopte d'abord à la suite 
de Bertram cette même date de 435, puis («Notes sur l'évolution 
doctrinale ... ») retient pour terminus a quo du De Providentia la 
date de l'Acte d'Union {433) et pour terminus ad quem colle de 437. 
La date de l'In Psalmos est donc soumise à cette imprécision. 

4. K. JüsSEN («Die Christologie des Theodoret von Cyrus nach 
seinem neuverôffentlichton Isaiaskommentar fi Theologie und Glaube 
XXVII, 1935, p. 452) a proposé la date de 445; c'est peut~être 
vouloir être trop précis et mieux vaut observer la même prudence 
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Conunentaires 
antérieurs 
sur Isaïe 

Au moment où il rédige ce commen­
taire, Théodoret a, en tout cas, de 
nombreux devanciers, tant antiochiens 
qu'alexandrins, mais leurs interpré­

tations ne nous sont pas toutes parvenues. 

La perte pour nous la plus regret­
a. Antioche table est celle du commentaire de 

Théodore de Mopsueste1 . Nous connaissons toutefois 
suffisamment les grandes tendances de son exégèse2 pour 
nous faire une idée de son In Isaiam : Théodore devait y 
accorder la première place à l'interprétation littérale et 
historique et reconnaître, grâce à l'interprétation typo­
logique le plus souvent, le messianisme d'un petit nombre 
de prophéties. 

De Jean Chrysostome, en revanche, nous possédons sur 
Isaïe six homélies3 et un commentaire inachevé dans la 
tradition grecque\ mais que ferait connaître presque inté­
gralement, selon certains, une version arménienne5. 

en ce domaine que M. Richard (cf. p. 18, n. 1) dont les conclusions 
ont été reprises par l'ensemble de la critiquo moderne. 

1. On Sait par Ébedjésu, début du XIVe S. (J. S. ASSEMANI, Biblio~ 
theca Orientalis, Clem.-Vat., III, p. 30~35) et par la Chronique de Séert 
(Addai Seher, Patrologie Orientale V, p. 289-290), première moitié 
du xme s. (?), que Théodore de Mopsueste avait consacré à chacun 
des grands prophètes un volume de commentaires. Seuls deux 
fragments de son In Isaiam (Is. 10, 22 ot 23) nous seraient parvenus. 
A. MôHLE qui les a publiés (introd., p. xxv, note 1) refuse de les 
attribuer à Théodore sous prétexte que leur auteur considère la 
péricope comme une prophétie. R. DEVREESSE (Essai sur Théodore) 
ne se montre pas aussi catégorique. 

2. Nous possédons, en effet, son commentaire sur les douze pro~ 
phètes mineurs (PG 66, 124-632). 

3. PG 56, 97-148. 
4. La tradition grecque n'a conservé que le commentaire d'Isaïe 

1-8, 10 (PG 56, 11~94) considéré par certains (BARDENHEWER, 
Gesch. der Allk. Lit., t. III, Fribourg 1902, p. 336 et encore par 
J. QuASTEN, t. III, p. 611), à tort semble~t~il, comme un remaniement 
d'homélies sur Isaïe. 

5. Co commentaire en arménien, édité à Venise en 1880 par les 
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Mékilharistes, comprend : Isaïe 2, 2- 21, 2; 28, 16; 30, 6- 64, 10; 
les Mékitharistcs en ont donné une traduction latine {Venise 1887) 
qui reproduit pour Isaïe 1- 8, 10 celle de Montfaucon; les variantes 
arméniennes sont toutefois indiquées en notes. J. Avelisean a publié 
en arménien les prolégomènes de ce commenluîre et l'interprétation 
d' !sale 1- 2, 2 qui manquaient dans l'édition arménienne de 1880 
{«The Newly Discovered Part of the Armenian Version of St John 
Chrysostom's Commentary on Isaias 11, Sion 9, 1935, p. 21-24). On a 
beaucoup discuté de l'authenticité de ce commentaire. Les Méki­
tharistes le tiennent naturellement pour authentique, mais leurs 
arguments n'emportent pas toujours la conviction. Bardenhewer 
notamment reste sceptique ; L. DIEU ( « Le commentaire arménien 
de S. Jean Chrysostome sur Isaie, ch. VIII-LXIV est-il authentique?~. 
Revue 1-list. Eccl. 17, 1921, p. 7-30), sans dissimuler les difficultés 
que pose ce commentaire, conclut à son «authenticité absolue &. 
A sa suite, J. QUASTEN (t. III, p. 611) estime qu'il n'y a pas lieu 
de mettre en doute son attribution à Chrysostome. En revanche 
J. ZIEGLER (Isaias, Avant-propos, p. 13 et 73-74) doute de cette 
appartenance à Chrysostome en se fondant sur l'examen du texte 
biblique. Mais l'argument n'est peut-être pas entièrement décisif : 
le texte lucianique qu'utilise Chrysostome - il fait l'éloge de cette 
version à laquelle vont ses préférences en commentant Isaïe 9, 6 
(Mékitharistes, p. 132} - est sans doute assez composite au même 
titre que celui de Théodoret. Il reste que la principale difficulté 
vient précisément des variantes signalées: alors que jusqu'en Isaïe 8, 
10, l'auteur du commentaire ne renvoie qu'une fois et indirecte~ent 
à l'hébreu et au syriaque et qu'il ne fait aucune référence aux verswns 
de Symmaque, d'Aquila et de Théodotion, il ne cesse, dès !sale 8, 11, 
de renvoyer à ces versions et cite douze fois le texte hébreu. Que les 
deux parties du commentaire aient été rédigées à deux époques 
différentes comme le veulent les Mékitharistes (op. cit., introd. 
p. xvm) ou qu'avec L. Dmu (art. cité), on suppose en outre un 
changement de méUlOde dans l'interprétation, cette disparité ne 
laisse pas d'être troublante. A cela s'ajoute encore le silence de la 
tradition grecque sur ce commentaire dont les Chaînes n'ont rien 
gardé. Néanmoins, la Clavis Patrum Graecorum, t. II, 1974 (no 4416) 
le donne parmi les œuvres authentiques de Chrysostome. Pourtant, 
un récent article de J. DuMORTIER («Une énigme chrysostomienne: 
le commentaire inachevé d'Isaïe&, in Mélanges de Science religieuse 
UNIVERS/TAS - no spécial pour le centenaire de la Faculté 
Catholique de Lille -, Lille 1977, p. 43-47) reprend sou~ un jour 
nouveau l'ensemble du problème et, sans déclarer catégonquement 
l'énigme résolue invite fortement à conclure que ce commentaire 
arménien attrib~é à Chrysostome est apocryphe. Selon J. Dumortier, 
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Condisciple de Théodore de Mopsueste, Chrysostome 
s'attache, lui aussi, en priorité, à établir le sens littéral et 
historique du texte, mais recourt plus volontiers à l'inter­
prétation figurée1• S'il use avec prudence de la typologie2, 

il hésite sans doute moins que ne devait le faire Théodore 
à reconnaître la portée messianique des prophéties. De ce 
fait, son exégèse se révèle en général plus souple et plus 
nuancée que celle de l'évêque de Mopsueste. 

b. Alexandrie 

Isaïe nous n'avons 

Des commentaires alexandrins 
d'Origène et de Didyme l'Aveugle sur 
rien conservé, mais S. Jérôme qui les 

seule la première partie du commentaire (Isaïe l - 8, 10) aurait été 
rédigée ; la suite se présentant sous forme de notes sténographiques 
indéchiffrables pour le scribe grec, il serait vraiment curieux que le 
traducteur arménien se fû.t montré plus expert que ce dernier; cette 
«suite & arménienne serait plus vraisemblablement l'œuvre d'un 
épigone arménien désireux de couvrir sa propre interprétation de 
l'autorité et du renom de Chrysostome. Cette hypothèse, qui a le 
mérite de résoudre des contradictions qu'on essayait jusqu'ici 
d'expliquer tant bien que mal, nous paratt entraîner l'adhésion. 
Seule la partie du commentaire conservée en grec appartient donc à 
Chrysostome. 

1. JEAN CHRYSOSTOME se montre, en revanche, comme beaucoup 
d 'antiochiens, méfiant à l'égard de l'allégorie. Il n'y fait appel qu'avec 
d'extrêmes réserves et préfère s'en tenir au sens littéral (PG 55, 126, 
209; PG 56, 23). Selon lui, quand le texte est à entendre en un sens 
allégorique, l'Écriture l'indique avec netteté (PG 56, 60). 

2. CHRYSOSTOME en a précisé de manière assez stricte les « règles • 
(PG 51, 247; 53, 528-529). Dans son Commentaire d'Isaïe, il recourt 
une dizaine de fois à l'explication typologique (Is. 35, 8-9, 10; 
40, 4, Il; 43, 15, 19; 49, l, 6; 51, Il; 52, 14; 54,3; 60, 11) en 
retenant presque toujours {9 cas) le retour d'exil de Babylone comme 
e figure» d'une réalisation totale de la prophétie avec le Christ, 
le N.T., l'Église. 

r:; 
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a lus' pour rédiger son propre In Isaiam2 leur a sans doute 
beaucoup emprunté, en dépit du fréquent reproche d'allé­
gorisme qu'il adresse à leurs auteurs. C'est du reste avec 
aussi peu de bienveillance que le même Jérôme parle du 
Commentaire sur Isaïe d'Eusèbe de Césarée qui n'a été 
longtemps connu que par les Chaînes•. La lecture du texte 
intégral de ce commentaire4 invite aujourd'hui à nuancer 
ce jugement trop sévère5 : si la dépendance d'Eusèbe à 
l'égard d'Origène est confirmée•, il est injuste pourtant 

1. JÉRÔME (PL 24, 21 A) déclare qu'Origène a interprété la 

prophétie d'Isaïe jusqu'à la vision des quadrupèdes (Is. 30, 6) en 
un commentaire de 30 vol., dont le 26 8 est perdu; toujours selon 
lui (ibid.), Didyme a donné 18 vol. de commentaires depuis Isaïe 40, 1 
jusqu'à la fin de la prophétie. En outre, et sans parler des ~YJ[Le~d>cretç 
(i.e. Excerpta), Origène a composé 9 homélies sur Isaïe (ibid.) dont 
Jérôme a donné une traduction latine (PL 24, 901-936; cf. Die 
Griechischen Christlichen Scl!riftsteller, Origenes Homiliae in Isaiam, 
Leipzig 1925, p. 242-289). 

2. S. JÉRÔME, ln lsaiam, PL 24, 17-678. 
3. JÉRÔME parle de l'In Isaiam d'Eusèbe à deux reprises, mais 

en des termes quelque peu différents ; dans son De uiris inluslribus 
(PL 23, 726 B- 727 A), ille donne pour un commentaire en dix livres, 
et dans la préface de son propre In lsaiam (PL 24, 21 A) pour un 
commentaire en quinze livres. On n'en connaissait que les éléments 
des Chaînes rassemblés par Montfaucon (PG 24, 85-526), puis com­
plétés par R. DEVREESSE («L'édition du commentaire d'Eusèbe de 
Césarée sur Isaïe. InLcrpolations et omissions v, in Revue biblique 42, 
1933, p. 540-555) jusqu'à la découverte du texte intégral par 
A. MOHLE («Der Jesaiakommentar des Eusebios von Kaisareia 
fast vollsUindig wieder aufgefundon *• in Zeilscl!rift für die neutesta­
mentliche wissenschafl 33, 1934, p. 87-89). 

4. J. ZIEGLER, Eusebius Der Jesajalcommenlar, GCS IX, Akademie­
Verlag, Bt:rlin 1975. 

5. Au dire de S. JÉRÔME, Eusèbe oublie souvent sa promesse 
initiale d'une interprétation littérale et historique pour tomber dans 
l'allégorisme d'Origène (In !s., lib. 5 ad !s. 18, 2, PL 24, 179 B); 
mais Jérôme se montre trop injuste et, sous l'imputation d'origénisme, 
condamne parfois des ouvrages qu'il n'a aucun scrupule à piller. 

6. Cf. J, ZIEGLER, Eusebius Der Jesajakommentar, Avant-propos, 
p. xxxi-XXXIV ; à sept reprises, Eusèbe signale l'endroit précis où 

LE COMMENTAIRE SUR !SAlE 23 

d'insinuer que ce commentaire n'est qu'un tissu d'allé­
gories. L'interprétation d'Eusèbe, qui s'ouvre largement 
aux influences alexandrines, se garde, en effet, d'imiter 
dans l'allégorie ou la subtilité les excès de certains exégètes 
alexandrins. La voie moyenne où elle se tient apparente 
plutôt cette exégèse à celle des Cappadociens'. 

Le même souci de mesure dans l'interprétation paraît 
avoir animé Cyrille d'Alexandrie dont nous avons conservé 
le Commentaire sur Isaïe2• Le sens spirituel reste pour 
Cyrille le but de l'interprétation, sans que cela suppose 
de sa part un recours systématique à l'allégorie. Dans la 
préface de son commentaire, s'affirme au contraire la 

s'achèvent diverses sections du commentaire d'Origène sur Isaie. 
Cela prouve qu'il rédige son propre commentaire en suivant des yeux 
1 'interpréta ti on d'Origène. 

1. Signalons, pour mémoire, un long commentaire sur !sale I-16 
attribué à Basile de Césarée (PG 30, 117-668), dont Théodoret a lu 
le c~m~entaire Sur le Cantique (In Gant., PG 81, 32 B). Cette 
at~r~bubon est en réalité fort contestée; pour l'état de la question, 
voir J. GmBOMONT (Introductio et admonestationes in tomos 29 30 
31, 32, 1960, p. 3-4), qui paratt favorable à l'authenticité· néanm~ins

1 

au dire de J. QuASTEN (op. cit., t. III, p. 315) ce c~mmentaire' . , , 
qm emprunte beaucoup à ceux d'Eusèbe sur Isaïe et sur les Psaumes 
est peu dans la manière de Basile; J. ZIEGLER, Isaias, op. cit., p. 12-13 
ct 53, doute également de son appartenance à Basile · enfin la 
Clavis Patrum Graecorum, no 2911, le signale encore parmi les du

1

bia. 
Par sa longueur, par le caractère touffu d'une interprétation qui prend 
parfois l'allure d'une homélie et qu'entrecoupent de trop nombreuses 
citations, ce commentaire a bien peu de points communs avec celui 
de _Théodoret. t}"n examen précis portant sm· la tropologie, la typo­
logie, la polémtque ct la christologie dans les deux commentaires 
ne permet que des rapprochements rares et parfois assez lointains 
en tout cas peu significatifs dans la mesure où il s'agit d'interpréta~ 
tions q~i se retrouvent le plus souvent chez Chrysostome, Eusèbe 
ou Cyr1lle. Nous les signalerons éventuellement dans le cours du 
commentaire. 

2. Ce commentaire qui occupe pratiquement tout le volume de 
Migne (PG 70) est sensiblement plus long que celui de Théodoret · 
il est divisé en cinq livres. ' 

lj il 
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volonté de donner la priorité au sens littéral et historiquel ; 
néanmoins l'anagogie et, dans une certaine mesure, la 
typologie sont les moyens habituels de le dépasser. En fait, 
l'In Isaiam de Cyrille ne paraît pas avoir souffert du 
discrédit dans lequel on a longtemps tenu, à la suite 
notamment de S. Jérôme et de Théodore de Mopsueste, 
l'exégèse alexandrine. 

Les sources 
de Théodoret 

Est-il possible maintenant de déter­
miner ce que Théodoret peut devoir 
à ses prédécesseurs? Certes, l'In 

Isaiam ne contient aucune allusion directe ou indirecte 
aux commentaires que nous venons d'énumérer, mais cela 
ne signifie nullement que Théodoret les ait ignorés. Nous 
savons, de son propre aveu, qu'il n'hésitait pas à consulter 
les œuvres de ses devanciers et à leur emprunter au besoin2• 

A défaut de certitudes, on peut au moins retenir les 
hypothèses les plus vraisemblables et, d'abord, écarter 
sans grande hésitation le commentaire de S. Jérôme : 
Théo doret paraît avoir ignoré le latin. D'autre part, la 
préface de l'In Canticum (PG 81, 32 B) et celle de l'In 
Psalmos (PG 80, 860 CD) renseig·nent assez précisément 
sur les commentateurs dont Théodoret cherche à connaître 
l'interprétation. La liste de noms qu'il donne dans l'ln 
Gant. témoigne de son intérêt pour les trois grands courants 
-alexandrin, cappadocien et antiochien- de l'exégèsea. 
Dans l'In Psalmos, Théodoret prend nettement position, 
mais sans donner de noms cette fois, en faveur d'une 

1. In Isaiam, PG 70, 9 A ('t'~~ ta't'optao:; 't'O &xp~Oéç) ; mais, 
dans le même temps, Cyrille affirme nettement le but de son exégèse : 
$Le terme de la Loi ct des prophètes, c'est le Christ» (ibid.). 

2. Théodoret ne dissimule ni ses lectures ni ses emprunts : cf. 
In Gant., PG 81, 48 C; In XII proph., id., 1545 B; In Psal., PG 80, 
860 CD. 

3. Théodoret nomme tour à tour Eusèbe de Césarée, Origène, 
Cyprien de Carthage, Basile le Grand, Grégoire de Nysse et Grégoire 
de Nazianze, Diodore de Tarse et Jean Chrysostome (PG 81, 48 C). 
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exégèse qui s'écarte d'un allégorisme excessif autant que 
d'un littéralisme historique étroit'. A n'en pas douter, 
Théo doret vise ici respectivement certains exégètes alexan­
drins et antiochiens, preuve qu'il s'est astreint à la lecture 
de leurs commentaires sur les Psaumes. On comprendrait 
mal qu'il ait renoncé à cette manière de procéder au 
moment de composer son In Isaiam. 

Selon toute vraisemblance, Théodoret s'est adressé en 
priorité aux exégètes de tendance antiochienne. Toutefois, 
on reste d'autant plus surpris de constater que son com­
mentaire ne doit presque rien à celui de Jean Chrysostome• 

1. ln Psal. (PG 80,860 CD). Selon Théodoret, cet excès de 
littéralisme historique apparente ce type d'interprétation à l'exégèse 
judaisante. Théodorct paratt, du reste, déplorer cette attitude de la 
part d'exégètes chrétiens (&lç 'Iou8cdo~ç !J.&)..Àov 't'1jv kpfL'f)Ve(!Xv 
cru\lljyopeï:v, 1) 't'oÏ:ç 't'poq>(!J.OLÇ 't"Ïjç TC(cr-re@ç) ct l'on pense naturelle­
ment à l'exégèse de Théodore de Mopsueste; cf. aussi In Mich., 
P G 81, 1760 D et le chapitre IV de cette introduction à propos de 
la polémique anli-juivc. 

2. Le fait est surprenant et donne des armes supplémentaires à 
ceux qui refusent d'attribuer ce commentaire à Chrysostome. En 
premier lieu, le texte biblique de Chrysostome est loin d'être identique 
à celui de Théodoret, même si tous deux utilisent fondamentalement 
la version lucianiquc. En outre, les références aux versions d'Aquila, 
de Symmaque et de Théodotion se font rarement pour les mêmes 
versets d'Isaïe chez les deux interprètes (20 fois sur 100 environ) 
et, quand le fait se produit, ce ne sont pas toujours les mêmes péri­
capes ou les mêmes mots qui les intéressent. Il en va de même pour 
l'interprétation proprement dite. On peut certes trouver une dizaine 
de cas sur une bonne quarantaine où les interprétations figurées de 
Chrysostome et de Théodoret sont voisines sur le fond, sinon dans 
la forme; mais, à deux exceptions près, aucune des explications 
typologiques de Théodorct n'existe chez Chrysostome ; en revanche, 
l'accord est plus sensible (7 endroits sur 18) quand il s'agit de refuser 
d'appliquer la prophétie à l'histoire juive de l'A.T., mais on ne 
retrouve pas alors dans le commentaire arménien la vigoureuse 
polémique anti-juive caractéristique de tels passages chez notre 
auteur. Du reste, si la polémique contre les Juifs n'est pas absente 
du commentaire arménien, elle ne se rencontre jamais - en dépit 
de quelques similitudes sur le fond- avec celle de Théodoret, qu'il 



26 INTRODUCTION 

que notre auteur a pour ce dernier la plus vive admiration t. 
Empruntait-il davantage à l'ln lsaiam de Théodore de 
Mopsueste? On est en droit de le penser, même s'il nous 
est aujourd'hui impossible d'en faire la preuve. On peut 
en revanche déterminer sans grands risques d'erreur les 
points sur lesquels Théodoret se sépare du maître antio­
chien, en se fondant sur la comparaison de leurs commen­
taires respectifs des douze prophètes mineurs2• Théodore 
y fait peu de place aux prophéties messianiques directes 
et même à l'explication typologique : il préfère chercher 
à l'intérieur de l'histoire juive de l'A. T. l'accomplissement 
des prophéties. Or, Théodoret refuse le plus souvent cette 
manière d'exégèse judaïsante pour accorder une place plus 
large aux prophéties messianiques directes ou indirectes. 

s'agisse du transfert des Promesses, de polémique théologique ou 
exégétique. Dans le cas de la polémique contre les idoles, on ne 
peut jamais non plus établir une relation directe entre Théodoret et 
Chrysostome, bien que la teneur de leur commentaire soit voisine 
puisque tous deux paraphrasent le plus souvent Isaïe. Enfin, la 
polémique contre les hérétiques tient peu de place dans le commen~ 
taire arménien et reste toujours très générale (haeretici), alors que 
Théodoret s'en prend fréquemment aux hérésiarques; nous n'avons 
pas trouvé un seul cas où ces deux polémiques se rencontrent. Quant 
à la christologie, elle est relativement peu développée dans le corn~ 
mentaire de Chrysostome et on peut tenir pour assuré que Théodoret 
ne lui doit aucune de ses nombreuses remarques en cc domaine. Si le 
commentaire arménien avait bien pour auteur Chrysostome, il 
faudrait convenir que Théodoret ne lui aurait guère emprunté. 

1. Cf. In Gant., PG 81, 32 B. 
2. La comparaison entre le commentaire de Théodore do Mo psu este 

et celui de Théodoret Sur les douze prophètes mineurs a été ébauchée, 
en ce qui concerne les prophéties messianiques, par L. PmoT (p. 260M 
275). Nous avons, de notre côté, repris cette comparaison en l'étendant 
à l'usage que font les deux exégètes de 1 'interprétation figurée, de 
l'histoit·e, de la grammaire, et à leurs développements christ.ologiques; 
or l'exégèse de Théodoret, contrairement à ce qu'on pouvait penser, 
dépend bien peu, pour les douze prophètes au moins, de celle de 
Théodo1•e. Nous avons, en tout cas, noté plus de divergences que de 
similitudes. 
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Toutefois, son opposition ne se marque jamais ouverte­
ment : pour rejeter l'interprétation de Théodore, l'évêque 
de Cyr se contente du pronom indéfini ·nvéç. Or, cet emploi 
du 't'~véç reparaît dans tous ses commentaires, notamment 
dans l'In Isaiam1• En outre, si certains développements 
polémiques de l'ln Xli proph. -à l'égard de Zorobabel 
notamment - sont repris de manière assez proche dans 
l'In lsaiam, c'est qu'ici comme là Théodoret refuse l'inter­
prétation de Théodore2• Nous avons donc comme une 
preuve indirecte qu'il a lu son Commentaire sur Isaïe et, 
selon toute vraisemblance, il s'en est souvenu au moins 
autant qu'il s'en écarte3• 

1. Sur cette utilisation polémique de l'indéfini 't'~t:;-"t'LVSt:;, cf. In Is., 
2, 46M48; 6, 332 s.; 355 s.; 9, 358 s.; 12, 64 s. {"t'oÙç oto!J.évouç). 

2. La comparaison des commentaires Sur les douze prophètes 
mineurs de Théodore et de Théodoret fait clairement apparattre cette 
différence dans l'interprétation. Aux prophéties que Théodore 
applique d'ordinaire exclusivement au retour des Juifs de Babylone 
et à Zorobabel ou que, plus rarement, il considère comme des 
<figureS» (PG 66, 205 A; 301 D- 304 A; 364 B- 365 A; 372 B-
373 B; 472 D ~ 473 A; 556 C- 557 B), Théodoret n'accorde tout au 
plus que cette dernière valeur (PG 81, 1628 A; 1857 BC}; le plus 
souvent, il leur refuse même ce rôle pour les rapporter directement 
au Christ (id., 1705 BC; 1760 D ~ 1761 A etC; 1768 BC; 1924 A). 
Or Théodoret dans l'In Isaiam (4, 478-482; 9, 358·366; 15, 335~340) 
renouvelle, en des termes presque identiques, les remarques qu'il fait 
dans l'In XII proph. à propos de Zorobabel. On peut donc conclure 
qu'ici comme là il s'oppose à l'interprétation trop systématiquement 
vétéro-testamentaire de Théodore de Mopsueste. 

3. Dans sa Disserlatio (PG 80, 56), ScHULZE se demandait déjà 
si, dans les Chatnes de l'In Isaiam réunies par Sirmond, une bonne 
partie n'appartenait pas à Théodore de Mopsucste. Fr. A. SPECHT 
(Der exegetische Slandpunl.t des Theodor von Mopsuestia und Tl!eodoret 
von Kyros in der Auslegung messianiscl!er Weissagungen aus ihren 
Commentaren zu den lcleinen Propheten dargeslellt, Munich 1871, 
p. 29~30) pense lui aussi que Théodoret a beaucoup emprunté à 
Théodore. Tel est encore l'avis deL. PmoT (p. 83). Nous le croirions 
volontiers, mais l'exemple du commentaire de Chrysostome {à ne 
considérer même que la partie grecque}, envers qui on pouvait 
penser que la dette de Théodoret était grande, invite à la prudence. 

1 

1: 

1 
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De même, si tout porte à croire que Théodoret a consulté 
les commentaires d'Origène et de Didyme1 , rien ne permet 
plus aujourd'hui de l'affirmer. On peut, en revanche, tenir 
pour assuré qu'il connaît l'In Isaiam d'Eusèbe ; mais, en 
dépit de quelques cas où les deux commentaires paraissent 
assez voisins, Théodoret lui doit peu. Son commentaire 
n'est, en réalité, jamais directement tributaire de celui 
d'Eusèbe : on y chercherait vainement des passages 
littéralement empruntés ou même seulement démarqués 
du commentaire eusébien•. Si Théodoret lui devait quelque 

1. Il parait peu probable que Théodoret ait négligé de lire l'ln 
Isaiam d'Origène, dont il a consulté jadis le Com. sur le Cantique 
(PG 81,32 B). De Didyme, on est certain qu'il a utilisé l'In Zachariam, 
même si, en définitive, il lui doit peu (cf. L. Doutreleau, DIDYME 
L'AVEUGLE, Sur Zacharie, 3 vol., SC 83-84-85, Paris 1962; vol. 83, p. 
39-40). Il serait donc logique que Théodorct ait également consulté 
le commentaire sur Isaïe de Didyme. 

2. Voir à cc sujet l'intéressant parallèle qu'établit J. ZIEGLER 
(op. cil., Avant~propos, xux) entre le commentaire d'un même 
passage (Js. 43, 3) chez Eusèbe, Procope de Gaza, Théodoret et 
Jérôme; peut~on e_ncore parler de filiation dans le cas de Théodoret 'l 
Ziegler constate qu'il n'emprunte jamais directement des phrases 
entières ou des raisonnements, mais seulement quelques mots isolés. 
De notre côté, nous avons fait subir au commentaire d'Eusèbe le 
même examen qu'à celui de Chrysostome. Eusèbe utilise le texte 
des LXX que donne la recension hexaplaire, à laquelle il emprunte 
aussi les variantes hébraïques ou celles provenant de Symmaque, 
d'Aquila et de Théodotion, en beaucoup plus grand nombre chez 
lui que che_z Théodoret; en revanche, aucun appel n'est fait au 
syriaque. Dans son commentaire, l'interprétation figurée est natu~ 
rellement bien représentée, mais elle est loin de tenir toute la place ; 
nous avons relevé entre les explications d'Eusèbe et de Théodoret 
une parenté parfois assez étroite, au moins sur le fond (12 cas environ 
sur une cinquantaine), mais la manière dont chacun des exégètes 
a recours au sens figuré plaide en faveur de l'indépendance de 
Théodoret. Cette indépendance est encore plus nette en matière de 
typologie : aucune des explications de Théodoret ne se retrouve chez 
Eusèbe; et, si l'on fait l'épreuve inverse, chaque fois que Théodoret 
rejette l'explication typologique, on constate qu'Eusèbe ne songe 
même pas à recourir à ce mode d'interprétation. Si l'on ne relève 
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chose, il vaudrait mieux le chercher, selon nous, dans les 
tendances les plus générales de son exégèse : à travers 
l'interprétation d'Eusèbe, il a pu subir le meilleur de 
l'influence origénienne. Cela peut avoir contribué, en 
partie, à contrebalancer chez lui la tendance au littéralisme 
héritée de Théodore de Mopsueste. 

Enfin, on imagine difficilement que Théodoret ait pu 
ignorer l'In Isaiam de Cyrille d'Alexandrie :la polémique 
qui longtemps les opposa les a sans aucun doute habiLués 
à un examen réciproque de leurs écrits. L'impression 
générale est qu'il existe une parenté d'ensemble entre 
leurs commentaires. Sur le fond de l'interprétation, les 
divergences sont pratiquement inexistantes ; plusieurs 
développements théologiques ou christologiques, à partir 
des mêmes versets d'Isaïe le plus souvent, méritent d'être 
rapprochés et bien des interprétations figurées du com­
mentaire de Cyrille se retrouvent pour l'essentiel dans 
celui de Théodoret. Toutefois, rien ne permet de conclure 
que notre auteur emprunte directement à Cyrillel. Les 

pas chez lui de violente polémique anti~juive, on voit néanmoins 
une parenté étroite entre son commentaire et celui de Théodoret 
dans la manière de traiter le thème du transfert des Promesses, 
notamment à propos des termes « Liban » et «Carmel ». En revanche, 
les occasions de rapprochement entre les deux commentaires sont 
pratiquement inexistantes (à une exception près sur Is. 41, 24), si 
l'on considère la polémique contre les idoles ; c'est encore plus vrai 
de la polémique contre les hérétiques, puisque aucune des attaques 
de Théodoret ne se retrouve dans le commentaire d'Eusèbe. Enfin, 
aucun développement christologique de Théodoret {à l'exception 
peut·être du corn. d'Js. 19, 1) ne provient du commentaire d'Eusèbe; 
à quelques reprises, toutefois, et en dépit d'un commentaire différent 
des mêmes versets, on note que les deux exégètes font état des 
mêmes variantes ou citent en référence les mêmes passages scriptu­
raires : dans cc cas, les citations d'Eusèbe sont presque toujours 
plus abondantes que celles de Théodoret. En définitive, la dette de 
Théodoret à l'égard d'Eusèbe paratt assez légère. 

1. Ainsi les interprétations figurées de Théodoret se rencontrent 
une vingtaine de fois avec celles de Cyrille, donc plus souvent qu'avec 
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similitudes que l'on peut relever entre leurs commentaires 
viennent sans doute du fait qu'ils puisent l'un et l'autre 
à un patrimoine commun 1 et qu'ils partagent tous deux 

celles d'Eusèbe. Mais on ne peut jamais affirmer que l'interprétation 
de Cyrille est à l'origine de celle de Théodoret : l'accord n'est souvent 
que partiel ou les voies pour parvenir à une explication fondamenta­
lement identique sont différentes; enfin, l'expression reste indépen­
dante et Théodoret ne ~copie» jamais. En revanche, aucune des 
interprétations typologiques de Théodoret n'est retenue ni envisagée 
par Cyrille; et, quand Théodoret refuse d'accorder à tel personnage 
ou à tel événement de l'A.T. le rôle de ~figure», le commentaire de 
Cyrille n'envisage même pas la possibilité d'une explication typolo· 
gique (sauf en Js. 43, 19, où Cyrille reconnaît une figure que n'accepte 
pas Théodoret). Si l'on compare maintenant la polémique dans les 
deux commentaires, on constate l'indépendance de Théodoret à 
l'égard de Cyrille. Certes, il n'est pas impossible de faire quelques 
rapprochements plus ou moins convaincants entre leurs polémiques 
contre les idoles. Mais, sur le chapitre du transfert des Promesses où 
l'accord était fréquent entre Théodoret et Eusèbe, Cyrille et Théodoret 
ne se rencontrent que trois fois; dans tous les autres cas (théologie, 
exégèse) où notre auteur s'en prend aux Juifs, aucun rapprochement 
n'est possible avec le commentaire de Cyrille. De même, aucune des 
attaques de Théodoret contre les hérétiques n'existe chez Cyrille 
qui aborde rarement le sujet et ne nomme aucun hérésiarque. Enfin, 
les questions christologiques, comme on s'y attend, retiennent 
l'attention des deux exégètes. Souvent, à l'occasion des mêmes 
versets d'lsaie, on trouve chez eux des développements similaires, 
au moins sur le fond ; mais on n'a jamais 1 'impression que Théodoret 
dépende de Cyrille (cf. infra, p. 32, n. 1). Leur manière d'aborder 
les sujets et de les traiter ne pouvait guère être identique du fait 
sans doute de leur tempérament et de leur formation, mais surtout 
de la date à laquelle chacun a rédigé son commentaire : Cyrille avant 
le concile d'Éphèse, Théodoret après la longue querelle avec 
Alexandrie. 

1. Nous prendrons pour seul exemple l'interprétation de €léger 
nuage~ (Js. 19, 1) que les deux exégètes entendent de la nature 
humaine du Christ. On serait donc tenté de dire que Théodoret 
emprunte son explication (In Is., 6, 203·206) à Cyrille; mais ce 
dernier déclare lui·même (PG 70, 452 B) la trouver chez d'autres 
exégètes. U rapporte, du reste, une seconde explication selon laquelle 
6léger nuage• désignerait la Vierge Marie. EusÈBE (GCS 124, 
25 s.) pense déjà que ces mots annoncent la venue du Christ dans 
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les préoccupations de leur temps, notamment en matière 
christologique. En réalité, et en dépit de quelques ressem­
blances, ces deux commentaires restent bien différents. 
Au point de vue de la méthode d'abord : la critique tex­
tuelle est pratiquement absente du commentaire de 
Cyrille1. Ensuite, les points précis de convergence, au 
regard de l'ensemble des deux commentaires, sont relati­
vement peu nombreux. Même dans ce cas, la parenté 
n'existe guère que dans la teneur générale de l'interpré­
tation : les formules presque toujours, et l'argumentation, 
parfois, restent indépendantes. En outre, l'abondance des 
citations, dont la nécessité est rarement impérative, tend 
à égarer le lecteur de Cyrille loin du commentaire propre­
ment dit, si bien que son In Isaiam ne laisse pas la même 
impression de clarté que celui de Théodoret. Enfin, d'un 
point de vue doctrinal, Théodoret ne paraît rien devoir 
à Cyrille dont les développements christologiques n'ont 

la chair, en raison de sa naissance virginale et de sa conception 
spirituelle, et rattache le passage à la fuite en Égypte. Quant à 
CHRYSOSTOME (Mélcith., p. 187, 1. 4·8), après une explication littérale 
de «nuage ))1 il avance, sans la reprendre à son compte (<!non est 
perfacile admittendum ))), l'interprétation d'autres exégètes (alii) 
qui rapportent ces termes à la Vierge Marie. Que la paternité de cette 
double interprétation revienne à Origène ou à Didyme, cela est 
vraisemblable; mais on mesure avec cet exemple la difficulté d'une 
attribution précise à tel exégète de ce qui est, en fait, devenu un 
bien commun. 

1. On ne trouve jamais chez lui, par exemple, de référence directe 
aux versions d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Parfois, 
certes, il signale une variante, mais sans en indiquer précisément 
l'origine : ve&v~t:; au lieu de n-o::pSévoç en Js. 7, 14 (PG 70, 204 B); 
XÀOLotç au lieu de 1t'Ào(oLç en Is. 43, 14 (id. 901 A); yÀUf.LtJ.Ct pour 
'l'I)C'OÜv en Is. 60, 18 (id. 1345 A), mais on sait par EusÈBE ( GCS 
377, 24·25 ct 29·30) que yÀU{Jot.J..Ct vient d'Aquila ct 'll)croüv de 
l'hébreu. De même, il lui arrive de préciser assez longuement le sens 
d'un mot (tx't"'jcr(l), PG 70, 868 D); mais de telles remarques sont 
excessivement rares. 

' 
l 
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pas toujours la fermeté qu'on attendrait de lui'. En 
définitive et malgré les apparences, Théodoret doit sans 
doute assez peu à l'ln lsaiam de Cyrille. 

Parmi tant de sources possibles, il est donc en réalité 
bien difficile d'identifier avec certitude celles que Théodoret 
a le plus utilisées. L'absence d'emprunts directs aux 
œuvres qui nous sont parvenues ne doit pas faire trop 
rapidement conclure à l'indépendance totale de Théodoret. 
Inversement, il serait abusif de s'autoriser de quelques 
similitudes entre son commentaire et ceux de ses pré­
décesseurs pour ne voir en lui qu'un compilateur. En fait 
la tentation est grande de penser que Théodoret est 
surtout tributaire de l'interprétation de Théodore de 
Mopsueste. Nous pensons en avoir fourni la preuve, au 
moins de manière négative, en montrant que son interpré­
tation paraît à plusieurs reprises combattre celle de 

1. La christologie occupe neanmoins une place très importante 
dans le commentaire de Cyrille : nous avons relevé plus de vingt 
passages où la question est abordée et, d'ordinaire, en des dévelop· 
pements plus longs que ceux de Théodoret. Mais CYRILLE se révèle 
plus « dyophysite » qu'on ne pourrait le croire, quand il montre que 
certains termes (7t1X'tt:;, aoüÀoç) ou passages ne peuvent s'entendre que 
de l'humanité du Christ. Ses formules manquent parfois encore de 
la netteté et de la fermeté que la polémique avec Antioche leur 
donnera plus tard. JI dit, par exemple, en parlant de l'Incarnation, 
que la divinité est descendue dans la chair comme dans un e. temple & 

(PG 70, 316 A : Ô>ç èv [8Lcp v~Xljl); il parle du Verbe venu dans le 
monde ~ dans la res!:'emblance de la chair & (id. 22 C : !v ÔiJ.ottÎl!-LIX't'L 
cr1Xpx6ç), du «Dieu manifesté dans la forme humaine» (id. 204 D-
205 A : 't"ÔV ®e:Ov èv &.vOpooTCd~ v.oprp1) m:rp1Jv6-roc), du Verbe 
apparu «dans la ressemblance de l'homme et reconnu comme un 
homme par son aspect» (id. 1036 D : èv ÔiJ.OLtÎl!-Lo:;'t'L &v6pd:.nou yev6~-Levoç, 
x~Xl ox~!-LOC't'L e:UpeOdç <!>ç &vOpwnoç), mais cette fois la formule est 
de S. Paul (Phil. 2, 7) ou encore du Verbe qui s'est manifesté «dans 
notre propre apparence» (id. 1053 D : èv d8et -rljl xcdY i)v.fiç). 
De telles formules, malgré leur origine ou leur parenté pauliniennes 
dans certains cas, pourraient laisser croire à une union relâchée 
et ne manquent pas de surprendre sous la plume de celui qui voulut, 
à :Éphèse, les faire bannir du vocabulaire christologique. 

LE COMMENTAIRE SUR !SAlE 33 

Théodore. Mais il faut rester prudent : on aurait pu tout 
autant penser que Théodoret devait beaucoup à l'inter­
prétation de Jean Chrysostome; or la comparaison de 
leurs commentaires sur Isaïe invite à se montrer plus 
circonspect. On peut néanmoins tenir pour assuré que 
Théodoret a puisé à l'ensemble de la tradition exégétique 
pour écrire son In lsaiam, qu'il s'est ouvert sans doute 
largement aux influences alexandrines, tout en restant 
fidèle à ses maîtres antiochiens, même s'il n'est plus 
possible aujourd'hui de reconnaître exactement le nombre 
et la provenance des matériaux qu'il a empruntés pour 
<1 tisser un ouvrage>> bien à lui1. 

Le dessein 
de Théodoret 

Théodoret ne serait-il en définitive 
qu'un habile compilateur? Il s'en 
défend à plusieurs reprises : sans 

dissimuler ses emprunts, il prétend apporter sa contri­
bution personnelle à l'entreprise collective qu'est à ses 
yeux l'interprétation de l'Écriture'. Quelles raisons ont 
donc conduit Théodoret à commenter Isaïe? 

Le prologue de l'ln lsaiam ne fait état que d'une obli­
gation morale : celle de faire bénéficier autrui de son 
savoir3• La raison n'est pas nouvelle chez Théodoret : 8ans 
douter absolument de son intention pastorale, on reconnaît 
néanmoins un lieu commun de la rhétorique4• Aussi, 
doit-on chercher ailleurs les raisons de ce commentaire. 

Théodoret a le goût des ouvrages de longue haleine : 

1. Cf. In XII proph., PG 81, 1548 B, où la comparaison est 
utilisée par Théodoret lui-même pour parler de ses emprunts. 

2. Théodoret justifie son entreprise en la présentant à la fois 
comme la transmission d'un héritage qu'il a rait sien (In Gant., 
PG 81,48 C : oU xÀomJ, &ÀÀ& xÀ'l')povov.!ct ?toc-rpcflo:;) et comme un 
moyen d'apporter sa pierre à un édifice commun (In XII proph., 
id., 1545 BC- 1548 AB). 

3. In Is., IT, 1-16. 
4. On retrouve la même idée dans l'In Dan. (PG 81, 1257 A etC) 

et dans l'In XII proph. (id., praef. 1545-1548). 

2 
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l'idée d'offrir à ses lecteurs une série complète de commen­
taires sur les prophètes a pu le séduire1 , mais non entraîner 
à elle seule sa décision. L'ln lsaiam ne peut pas être 
davantage le fruit d'une <<polémique d'école)> visant les 
excès de littéralisme d'un Théodore : à cette époque, notre 
auteur n'en est plus à définir sa méthode exégétique. Ne 
trouverait-on pas alors dans la polémique menée contre 
les païens, les Juifs et les hérétiques, la justification de 
l'In Isaiam? On est un instant tenté de le croire. En 
réalité, malgré la place qu'elle occupe dans le commentaire, 
cette polémique n'est plus d'actualité : elle est devenue 
un lieu commun de l'exégèse2 • Du reste, bien longtemps 
avant l'In Isaiam, Théodoret a écrit plusieurs ouvrages 
spécialement dirigés contre les païens, les Juifs et les 
hérétiques'. Cette triple polémique ne peut donc pas être 
à l'origine du commentaire sur Isaïe. 

Au ve siècle, la controverse christologique reste seule 
d'actualité. Si une volonté polémique préside à la compo­
sition de l'ln Isaiam, elle s'exerce nécessairement en ce 
domaine. Or, fort curieusement, le ton n'est jamais plus 
neutre que lorsque Théodoret aborde les questions christo­
logiques. Mais le détachement n'est qu'apparent ou plutôt 

1. Théodoret ne faisait, du reste, qu'imiter en cola de nombreux 
autres exégètes, dont Théodore de Mopsueste. Dès l'In Dan. (PG 81, 
1257}, on peut penser que Théodoret a l'intention de commenter un 
jour tous les prophètes, même s'il lui a fallu présentement (èrd 't'OÜ 

rco:p6\l't'oç) faire un choix. En outre, il aime à renvoyer à ses com­
mentaires antérieurs, à faire le bilan de son activité (In Is.,IT, 35-36) 
et c'est avec une espèce d'évidente satisfaction qu'il constate à la 
fin de l'In Jer. (PG 81, 805 AB) qu'il a commenté tous les prophètes. 

2. Cf. sur ce point chapitre IV. 
3. Selon P. CANIVET (Histoire d'une entreprise ... , p. 42-79), la 

Thérapeutique serait l'ouvrage de Théodoret dirigé contre les païens 
et les Juifs ; de ses écrits contre les hérétiques, on ne connaît plus 
aujourd'hui que le nom : Contre les Ariens et les Eunomiens, Contre 
les Macédoniens ou Sur l'Esprit Saint, Contre les Marcioniles, Corllre 
les Apollinaristes. 
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d'ordre méthodologique : en préférant l'objectivité à la 
passion, Théodoret entend montrer le bien-fondé des thèses 
antiochiennes. Certes, l'In Isaiam n'est pas le seul de ses 
commentaires à répondre à de telles préoccupations, mais 
en raison même du caractère de la prophétie d'Isaïe, il est 
l'un de ceux où s'affirment le plus nettement ses positions. 

En écrivant l'In Isaiam, Théodoret n'a pas tant, semble­
t-il, le dessein de mener une polémique indirecte contre 
Cyrille et les alexandrins', que de montrer à tous le fonde­
ment irréfutable du dyophysisme antiochien : l'Écriture. 

1. L'ln Isaiam ne présente même pas de critique des thèses 
d'Apollinaire- attaqué à la fln de l'InEz. (PG 81, 1256 A}- ce 
qui aurait pu être un moyen indirect d'atteindre Cyrille et les 
alexandrins suspects de renouveler son erreur. A l'époque où 
Théodoret écrit son commentaire, Cyrille est peut-être déjà mort {444) 
et, en tout cas, du côté antiochien comme du côté alexandrin, on 
parait s'efforcer de ne pas remettre en cause le compromis de l'Acte 
d'Union (433). 



CHAPITRE II 

STRUCTURE DU COMMENTAIRE IN /SAlAM 
ET CRITIQUE TEXTUELLE 

A. STRUCTURE DU COMMENTAIRE 

Une longue tradition exégétique a imposé au commen­
taire scripturaire un schéma traditionnel que respecte 
fidèlement l'ln Isaiam de Théodoret. On y reconnaît 
toutefois la marque antiochienne dans la sobriété et la 
concision de l'interprétation. 

Malgré de légères variantes, la 
La préface préface (rop6Àoyoç) de l'ln Isaiam 

présente une structure commune à presque toutes les 
préfaces des commentaires de Théodoret : la justification 
de l'entreprise et l'énoncé de quelques principes généraux 
d'interprétation. En réalité, seul le premier point est 
véritablement développé ici et la seule raison invoquée 
par Théodoret, après le traditionnel aveu d'indignité, est 
son obéissance à la loi morale qui prescrit le partage des 
richesses, en l'occurrence ses connaissances scripturaires 1• 

1. A l'origine des commentaires, il y aurait le plus souvent, s'il 
faut en croire Théodoret, la sollicitation d'amis ou de fidèles désireux 
de pénétrer le sens de l'Écriture (cf. In Gant., PG 81, 28 A; !n Dan., 
id., 1257 C, 1260 A; In XII proph., id., 1548 CD; In Jer., id., 496 A; 
In Psal., PG 80,860 B à propos de l'ln Ez.; Quaestiones sur l'Ocla­
teuque, id., 76 A). Toutefois, dans certains commentaires (In Gant., 
In Psal.) l'intention polémique est évidente. 

.j 
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La fin du « prologos >> est naturellement consacrée à 
l'annonce précise du sujet : la prophétie d'Isaïe. Théodoret 
en profite pour situer ce travail par rapport à ses commen­
taires antérieurs, rappelle d'un mot les règles qu'il s'est 
fixées ~ concision et clarté ~ et souhaite faire œuvre 
utile. Il précise enfin la nature de son interprétation : un 
commentaire linéaire (xot•r<x plpoç). Sous la brièveté des 
indications, on reconnaît toutefois les divers points habi­
tuellement développés par Théodoret dans ses préfaces. 
Seule particularité : l'énoncé des principes directeurs de 
l'interprétation, situé d'ordinaire à la fin du << prologos )) 1 

apparaît ici au terme de l'argument (ô7t66e<nç). 

Plus que la préface, du reste, cet 
L'argument 

argument s'écarte du schéma tra­
ditionnel. L'exposé historique destiné à situer le prophète 
dans son temps et par rapport aux autres prophètes en est 
curieusement absent1. Théodoret consacre en fait l'essentiel 
de l'argument à mettre en évidence les grands thèmes de 
la prophétie d'Isaïe : prédictions messianiques ('X', 7-15), 
annonces visant Israël (id., 15-19), oracles relatifs aux 
Nations (id., 19-21). Sans prétendre ramener toute la 
prophétie à ces trois ensembles, Théodoret indique par 
avance les orientations qui seront celles de son commen­
taire. 

L'argument s'achève sur quelques remarques de méthode. 
Tout n'est pas à expliquer au même titre dans cette pro-

1. Cela surprend de la part d'un antiochhm d'autant plus que 
Cyrille dans la préface de son In Isaiam (PG 70, 12-13 AB} trace 
une vaste fresque historique pour situer le prophète Isaïe dans son 
temps. Mais cela s'explique : Théodoret, dans des commentaires 
précédents, a exposé à plusieurs reprises la situation politique et 
religieuse à l'époque d'lsaie; d'autre part, il semble avoir préféré 
ménager dans son commentaire de petits «sommaires ~ historiques 
visant un ensemble limité de la prophétie et plus aptes, de ce fait, 
à en faciliter la lecture (In Is., 1, 12-14; 2, 3-6; 3, 4-31.222-253, etc.). 

STRUCTURE DU COMMENTAIRE 39 

phétie : Théodoret ne s'attardera donc que sur les difficultés 
du texte, sans cesser de rechercher, même dans ce cas, la 
concision. 

En l'absence d'indications portées 
Le commentaire linéaire sur le manuscrit, on doit à une 

remarque de Théodoret de connaître 
la répartition de son commentaire en deux livres de 
longueur presque égale 1 • L'équilibre de la composition se 
retrouve à l'intérieur de cette division, chaque livre conte­
nant dix sections, elles aussi d'étendue comparable. La fin 
de chaque section est signalée par une brève exhortation 
à se conformer aux enseignements du prophète ou à fuir 
une conduite impie, par une prière ou un souhait, suivis 
de la doxologie. Théodoret ne semble jamais arrêter une 
section parce qu'il estime avoir assez écrit : ses divisions 
sont logiques et respectent en général le mouvement du 
texte d'Isaïe. De cette manière, chaque section offre au 
lecteur un ensemble cohérent, d'autant plus satisfaisant 
pour l'esprit qu'un thème le sous-tend parfois ct lui donne 
une véritable unité2 • 

A l'intérieur de chaque section, pour servir la clarté de 
son commentaire, Théodoret divise la phophétie d'Isaïe 
en grandes masses3 • Loin de procéder à une répartition 

1. In !s., 10, 483-486; on peut lire sur le fo 143 B : «Livre 2, 
Section 11 &, mais cette mention est due à une main différente et 
récente, ainsi qu'une glose «l'interprète de ce livre a séparé ici en 
deux la prophétie d'Isaïe & (MôHLE, op. cit., p. xxm, § 2). 

2. Ainsi les deux premières sections s'organisent autour de la 
ruine des Juifs à l'époque romaine comme d'autres sont dominées 
par la polémique contre les idoles (ex. sections 5 et 6, 13 à 15), par 
le thème de la rédemption (ex. sect. 17) ou celui du salut des Nations 
(ex. sect. 10). En outre, Théodoret ménage assez souvent en début 
de section des «résumés », qui lui permettent de faire le poinL et de 
rappeler les grandes lignes de son interprétation (voir par exemple 
le début des sections 3, 4, 8, 10, 11, 20 ... ). 

3. Ces divisions correspondent le plus souvent à celles de nos 
Bibles actuelles, mais pour bien apprécier la tâche de Théodoret 

' 
' li 
1 
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arbitraire du texte, il s'efforce d'en montrer la raison 
logique : chaque section comporte ainsi un certain nombre 
de ((chapitres l>. Les divisions que suggère l'histoire sont 
pour Théodoret un premier moyen de dominer son texte : 
la mort des rois, la succession des règnes fournissent des 
indications précieuses, mais les ensembles ainsi déterminés 
restent d'ordinaire encore trop vastes. La présence d'un 
titre en tête de quelques prophéties' facilite beaucoup la 
tâche de Théodoret. Elle reste relativement aisée quand, 
sans porter de titre, le texte désigne clairement - par 
la présence d'un nom propre le plus souvent- la réalité 
concernée. Mais, dans tous les autres cas, de loin les plus 
fréquents, Théodoret doit se livrer a nn véritable travail 
de critique littéraire : le style d'un passage, sa structure 
logique, ses liens avec un développement précédent sont 
alors les facteurs qui permettent a Théodoret de recon­
naître dans le texte biblique des ensembles cohérents. 
C'est là que se manifeste le mieux l'esprit d'analyse et de 
synthèse de notre exégète. A ces divisions par grandes 
masses, qui correspondent souvent aux chapitres de nos 
Bibles actuelles, s'ajoutent des subdivisions commandées 
elles aussi par l'examen du style, l'enchaînement des idées, 
la présence d'un mot annonciateur d'un nouveau déve­
loppement dont Théodoret met en évidence l'idée princi­
pale : chant de victoire ou de deuil, hymne à Dieu, 
prosopopée, etc. Enfin, l'emploi répété d'un nombre limité 

on doit rappeler que la division de la Bible en chapitres et en versets 
n'est intervenue qu'assez tard (xme et xvie siècles respectivement). 
D'autres exégètes {cf. L. Doutreleau, DIDYME L'AvEUGLE, op. cil., 
p. 28-29) se sont montrés moins soucieux d'introduire des divisions 
logiques dans leurs commentaires et n'ont pas su comme Théodoret 
dominer leur texte. 

1. Notamment les chapitres 13 à 23 d'Isaïe relatifs aux peuples 
étrangers. 
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de formules1 pour introduire ou clore chaque développe­
ment contribue à rendre sensibles, même pour un lecteur 
pressé, divisions et subdivisions dont, le plus souvent, 
Théodoret indique au moins d'un mot le contenu2 • Cela 
fait qu'il se dégage du commentaire une impression 
générale de clarté, d'organisation logique voulue par un 
exégète qui domine son texte. 

Cette division du texte en <<chapitres)} et en <<para­
graphes>> a surtout l'avantage d'éviter le morcellement 
de la pensée que tend à opérer un commentaire linéaire. 
Théodoret cite toujours le texte qu'il commente' et le fait 
sans (( accommodation )). La longueur des péricopes ( -rà 
7tpoxdf.tevov, 't'à P1J't'6v) est fonction de la difficulté du 
texte prophétique, de sa richesse et de l'importance que lui 
accorde Théodoret : un ou deux mots peuvent constituer 
le lemme, mais aussi deux ou trois versets de nos Bibles. 
Il est rare qu'un lemme excède cette longueur, si bien que 

1. Théodoret signale d'ordinaire simultanément la fin d'une 
prophétie et le début de la suivante à l'aide d'un nombre restreint 
de formules : un participe aoriste précédé de èvt"a.ü6a. ou de ofhro, 
suivi d'un verbe à l'indicatif présent du type 1t"poÀéye:t ou 
d'expressions comme 't'pém~:t Tàv Myov, 11-eTa.<pépe:t ou lieTa.6a.(ve:~ 

'fl}v npoq>"l)'t'e(a.v (In Is., 2, 88.441; 3, 495.738-739; 4, 142-143; 
etc.); 11-et"& suivi de l'accusatif et du verbe e prédire» (id., 3, 452; 
6, 581-582.603; 14, 436; ete.); èvTeü6ev accompagné d'un verbe 
exprimant l'idée de prédiction (id., 2, 640; 8, 241.458; 9, 350; 
10, 264; etc.). 

2. Toutefois, l'exposé de Théodoret n'offre pas toujours la même 
rigueur : il lui arrive de ne pas marquer nettement le début d'un 
nouveau développement et de ne pas en indiquer aussi clairement 
le contenu. Les $ transitions & qui donnent après coup l'idée générale 
du passage commenté sont dans ce cas très utiles pour le lecteur 
(v.g. In Is., 2, 441; 3, 495.738; 7, 637-638; etc.). 

3. Les exceptions sont relativement rares, si l'on considère 
l'ensemble du commentaire; mais il arrive à Théodoret de donner 
une paraphrase du texte d'lsale quand il juge inutile de commenter 
en détail (v.g. In Is., 2, 349 s.; 4, 329 s.; 5, 532 s.; 6, 289 s.; 11, 211 s. 
398 s.; etc.). 
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le commentaire est toujours en étroite liaison avec le texte 
et dépasse rarement la valeur d'une page. Théodoret 
s'interdit en effet tout développement étranger au texte, 
toute fioriture, toute << ecphrasis >> : l'explication reste 
constamment linéaire et le style, d'une sobriété qui n'exclut 
pas la sécheresse. 

La brièveté de la conclusion géné­
rale est une constante des commen­
taires de Théodoret. Celle de l'ln 

Isaiam reproduit en tous points un schéma traditionnel : 
une formule annonce la fin de l'ouvrage ; puis Théodoret 
invite le lecteur qui aurait trouvé dans le commentaire 
les éclaircissements désirés, à louer le Seigneur ; sinon, à 
se montrer indulgent à son égard. En échange de son 
travail, Théodoret compte sur les prières de ses lecte~rs 
pour parvenir à la Jérusalem céleste. Suit la doxologte. 

La structure de l'In Isaiam est donc fondamentalement 
identique à celle des autres commentaires de Théod?~et. 
On y retrouve les mêmes qualités ~e rigu~ur, ~e conCisiOn 
et de clarté, si bien qu'on ne s égare Jamms dan~ un 
ensemble aussi vaste que la prophétie d'Isaïe. Depuis la 
présentation générale du texte dans l'argu_ment jusqu'au 
détail du commentaire qui s'intègre toujours dans un 
ensemble nettement défini, la volonté didactique de 
Théodoret est partout manifeste. 

La conclusion 
finale 
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B. LA CRITIQUE TEXTUELLE 

La recension 
Iucianique 

et les Hexaples 

Du désir de connaître l'état de la 
recension lucianique, généralement 
utilisée en milieu antiochien1, provient 
avons-nous dit, la découverte de notre 

commentaire. Car Théodoret a pour habitude de citer 
intégralement le texte biblique qu'il commente. Or, dans 
l'ln Isaiam, c'est fondamentalement celui de Lucien qu'il 
utilise et qu'il faut reconnaître sous la mention <<les 
Septante >> 2 • 

Au premier abord, on serait toutefois tenté de croire que 
le texte biblique de notre commentaire provient de la 
recension hexaplaire. A plusieurs reprises, en effet, Théo~ 
doret signale dans son texte la présence d'astérisques8 ; 

or on sait qu'Origène usait de ce signe pour noter que la 
version des Septante omettait un ou plusieurs mots du 
texte hébreu et qu'il comblait cette lacune à partir des 
autres versions grecques de la Bible. Mais cette première 
impression ne résiste pas à l'examen. Tout d'abord, la 
mention de ces astérisques n'apparaît que dans le Commen­
taire sur Isaïe et elle y est trop peu fréquente pour donner 
à croire que l'on a affaire à la recension origénienne des 
Septante' ; mais surtout, Théodoret renvoie clairement à 

1. Selon S. JÉRÔME (In Paralip., PL 28, 1324), les trois grandes 
recensions bibliques utilisées en Orient ont chacune une aire 
d'influence déterminée: Alexandrie et l'Égypte utilisent la recension 
d'Hésychius; Constantinople et Antioche, celle de Lucien; la Pales~ 
tine, celle d'Origène, d'Eusèbe et de Pamphile. Voir aussi G. BARDY 

(chap. IV, «L'œuvre scripturaire de Lucien»). 
2. 11 va sans dire qu'on ne trouve pas chez Théodoret la recension 

lucianique dans toute sa pureté (cf. J. ZIEGLER, Isaias, p. 80~81). 
3. In Is., 2, 205; 7, 391; 12, 309; 16, 319; 18, 623. 
4. L'argument, en réalité, n'est pas contraignant, car seuls 

quelques copistes ont pris soin de recopier les signes critiques -
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trois reprises à cette recension, deux fois pour noter que 
le texte de son lemme s'en écarte\ une fois pour souligner 
l'identité des leçons'. La conclusion s'impose : le texte 
biblique de Théodoret est irréductible à celui de la recen­
sion hexaplaire des Septante, malgré la présence d'asté­
risques dont l'origine, parfois difficile à établir, semble 
récente3• C'est donc bien la recension lucianique, épisodi­
quement contrôlée par celle d'Origène•, qui fournit à 
Théodoret le texte biblique de son commentaire. 

Théodoret, toutefois, ne s'en tient 
Recours à l'hébreu pas à la seule version des Septante. 

Il sait faire appel au texte hébreu•, habituellement désigné 
dans son commentaire par tO (Eôpocî:oç et une seule fois par 
(H (EOpoctx~ rpoccp~ 6 • A trois reprises7, il s'agit de noter 
l'absence dans le texte hébreu d'un mot qui tantôt figure 
dans le lemme, tantôt en est exclu. Dans tous les autres 

astérisques et obèles - de la recension orîgénienne ; le plus souvent 
on les a négligés. D'autre part, si l'on prend pour point de campa~ 
raison l'In Isaiam d'Eusèbe, on peut être surpris de voir cet exégète 
mentionner seulement deux fois la présence d'astérisques et une fois 
celle de l'obèle (EusÈBE, In ls., GCS IX, éd. J. Ziegler, introd. 
p. xxxvm~xxxxx) ; et pourtant, Eusèbe utilise un texte qui reflète 
d'assez près la recension d'Origène. 

1. In Is., 19, 133~134; 20, 58. 
2. Id., 14, 119. 
3. Voir sur ce point l'introduction de J. ZIEGLER à son édition 

d'Isaïe, p .. 90~92. 
4. Si la référence directe à la recension hexaplaire apparaît 

seulement dans l'In Isaiam ct dans l'ln Psalmos (où elle revient 
13 fois), cela ne signifie nullement que Théodoret ait aussi peu 
recours à ce texte. On serait même tenté de croire, sans pouvoir 
l'affirmer, qu'il dispose d'un exemplaire des Hexaples - au moins 
pour Isaïe et le Psautier - lui permettant de confronter son texte, 
non seulement à celui des LXX, mais aussi à l'hébreu et aux autres 
versions grecques. 

5. Théo doret le lit sans doute dans les Heœaples, ct. note précédente. 
6. In Is., 19, 136. 
7. Id., 12,517; 14, 117; 19, 135~136. 
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cas, la référence à l'hébreu a pour but d'expliquer un terme 
ou de justifier une traduction. 

Outre la Bible hébraïque, Théodoret consulte aussi 
l'Interprétation des noms hébreuœ ('H 'Epft"t)Ve[ot -rwv 'E6pott­
xWv )Ovov-&:rwv). En réalité, il ne renvoie qu'une seule 
fois à cet ouvrage, pour donner le sens du mot« thapheth >>1. 

Il est néanmoins permis de penser qu'il l'utilise beaucoup 
plus souvent pour donner l'équivalent grec d'un nom 
commun ou d'un nom propre qu'a conservé sous la forme 
hébraïque la version des Septante'. On ne saurait, toute­
fois, en apporter la preuve. 

En réalité, la critique textuelle de 
Aqulla, Symmaque Th, d t f "t l . . . · 

et Théodotion eo ore ai appe en priOrite aux 
versions d'Aquila, de Symmaque et 

de Théodotion3. Lorsque leur interprétation concorde, 

1. Id., 8, 270. 
2. On peut au moins supposer avec vraisemblance que, s'il n'a 

pas eu recours à l'Herménéia pour l'interprétation d'un nom aussi 
courant que «séraphin l> (In Is., 3, 119), il a pu l'utiliser par exemple 
pour préciser le sens de « èlgibôr)} (id., 3, 849~850), de ~ béloau * 
(id., 3, 718), de « iésôa)} (id., 19, 439-441). 

3. Aquila, Symmaque et Théodotion ont chacun donné une 
traduction grecque de la Bible hébraïque comme l'avaient fait avant 
eux les Septante. Leurs versions nous sont essentiellement connues 
par les fragments conservés des Hexaples d'Origène et par les citations 
des Pères. C'est ainsi que l'In Isaiam de Théodoret apporte quelques 
fragments nouveaux. 

Des trois interprètes, Aquila nous est le mieux connu (S. Irénée, 
Eusèbe, S. :Épiphane) : originaire de Sinope (Pont), il sc serait 
converti au judaïsme et aurait fait sa traduction de la Bible la 
12e année du règne d'Hadrien (128~129). Aux dires d':ÉPIPHANE 
(De mens. et pond. 14, PG 43, 261) et de JUSTIN (Dial. cum Tryph. 
68~71, PG 6, 638 s.), toute idée de controverse avec les chrétiens 
n'aurait pas été étrangère à son entreprise. Dans un souci de fidélité 
au texte original, Aquila a tendance à transposer en grec de façon 
très servile le texte hébreu (ORIGÈNE, Epist. ad Africanum 2, PG 11, 
52 Bi JÉRÔME, In Is., PL 24, 483). Cet attachement à la lettre 
contribua sans doute largement à la diffusion de sa version dans 

11 
' 
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Théodoret d'ordinaire ne les nomme pas séparément, mais 
se contente de les désigner par la formule « les trois inter­
prètes>> (at Tperç 'Epp."l)veu-rotl), le plus souvent abrégée 
sous la forme« Les Trois>> (o! Tpdç)1. On trouve aussi deux 
fois le tour ot 7tept 't'àv 'Ax6À(J.V qui paraît désigner non le 
seul Aquila, mais également Symmaque et Tbéodotion 2 • 

les milieux juifs hellénisés, qui l'adoptèrent de préférence à celle 
des LXX. 

Nos renseignements sont beaucoup plus rares sur les deux autres 
interprètes dont on ne sait même pas avec certitude lequel est 
antérieur à l'autre. Il est communément admis aujourd'hui, en dépit 
d'Épiphane qui aurait interverti les dates (loc. cil.), que la version 
de Symmaque est postérieure à celle de Théodotion. Ce serait donc 
sous le règne de MarcMAurèle {161Ml80) que Théodotion, juif d'Éphèse 
ou ébionite selon toute vraisemblance, aurait procédé à une révision 
du texte des LXX plutôt qu'à une véritable traduction comme 
l'avait fait Aquila. Quant à Symmaque, dont l'appartenance à la 
secte des ébionites est presque certaine, il semble avoir connu les 
travaux de ses prédécesseurs et utiliser notamment la version 
d'Aquila pour rédiger la sienne sans doute vers la fin du II" s. {sous 
le règne de Commode?). Mais, à la différence des LXX et surtout 
d'Aquila, Symmaque renonce au littéralisme pour donner du texte 
hébreu une traduction plus intelligible dans un grec débarrassé de 
tout hébraïsme (JÉRÔME, In Is., PL 24,21; ln Amos, PL 25, 1019}. 
C'est à cette clarté dans la traduction que Symmaque doit de trouver 
grâce aux yeux de Théodore de Mopsueste (R. DEVREESSE, Le corn. 
de Th. de Mo p. sur les Ps. ( IMLXXX), Città del Vaticano 1939, 
p. 364, 25 et 365), et c'est elle encore que souligne le plus volontiers 
Théodoret dans son commentaire {cf. infra, p. 53, n. 2). Sur ces trois 
interprètes, cf. F. FIELD (t. 1, Prolegomena, ch. 2M4); H. B. SWETE, 
An lnlroduèlion ... , p. 29M53; pour Aquila, E. MANGENOT, art. 
8Aquila», inDTC I, Paris 1903, c.l725Ml728. 

1. Cela se rencontre 26 fois dans notre commentaire; à six reprises, 
toutefois, bien qu'il y ait accord, Théodoret les nomme séparément. 

2. C'est au moins assuré pour le premier des deux cas où cette 
formule apparatt dans l'ln Isaiam (3, 848). Pour convaincre les 
trois interprètes - ol n-ept "t'Ov 'Ax/JÀrt.V - d'avoir falsifié le texte 
des Écritures en traduisant comme ils l'ont fait le terme hébreu 
{1 èlgibôr » en Is. 9, 5, Théodoret invoque leur interprétation 
d't Emmanuel$ en Is. 8, 9-10; or, à cet endroit (ln Is., 3, 593), 
Théodoret écrit ot Tpe:!c;. La formule ol 1te:pl. orOv 'Ax6Àrt.V désigne 
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Quand les trois interprètes sont successivement nommés, 
c'est ordinairement que chaque version est autonome ou 
qu'il n'y a accord qu'entre deux interprètes1. 

Enfin, Théodoret utilise - indifféremment, semble­
t-il - les expressions « les autres interprètes » (a! "AÀÀOL 
'Epp."l)veu-rot[} et «Je reste des interprètes» (al Aamal 
'Epp."l)veu-rot[}, fréquemment abrégées en al "AÀÀaL et 
at AamaL On les trouve employées seules ou en liaison 
avec les tours qui désignent d'autres versions. Ces expres­
sions qui peuvent accompagner le nom d'un des trois 
interprètes n'entrent jamais en opposition avec l'énumé-

donc ici les trois interprètes. On peut logiquement penser qu'il en 
va de même dans le second cas (ln Is., 14, 525}, mais il faut se souvenir 
que l'expression peut aussi n'être qu'une manière un peu plus solen­
nelle de désigner une seule personne. Pourtant, dans le Commenlaire 
d'Osée (PG 81, 1617 B}, la formule ot 1tepl. "t'OV 'Ax6Àœv xocl. 't"Ov 
~611-t.J.rJ..XOV qui, à première vue, ne signifie rien d'autre qu'« Aquila 
ct Symmaque », parait devoir nécessairement désigner aussi Théodo­
tion : elle ne sert, en effet, qu'à rappeler l'interprétation donnée 
préalablement comme celle des trois interprètes (id., 1616 D : ol 
"AÀÀot ~Epfl.i')Veu't"œt, xocl. 'Ax6Àœç, xocl. :E6t.J.fl.rt.XO<;, xocl. ®eo8o"t'twv). 

1. Le cas se produit à 18 reprises dans l'ln Isaiam. On a affaire 
sept fois à des versions différentes les unes des autres ; on trouve 
sept fois l'accord Symmaque-Théodotion contre Aquila, trois fois 
Aquila et Théodotion contre Symmaque, une fois Symmaque et 
Aquila contre TModotion. En dépit du fait que Symmaque semble 
avoir «révisé» la version d'Aquila (H. B. SWETE, An Introduction ... , 
p. 29 s. et 64M65}, notre commentaire ferait plutôt entrevoir une 
parenté entre les versions de Symmaque et de Théodotion. Mais il 
serait bien hasardeux de l'affirmer. Car, dans le cas où seulement 
deux des interprètes sont nommés, l'accord est moins souvent réalisé 
entre Symmaque ct Théodotion (6 fois} qu'entre Symmaque et 
Aquila (8 fois) et n'existe qu'une fois entre Aquila et Théodotion. 
A titre de comparaison, dans l'ln Psalmos, l'accord s'établit aussi 
souvent entre Symmaque et Aquila qu'entre Aquila et Théodotion, 
tandis qu'il est beaucoup moins fréquent entre Symmaque et 
Théodotion. Il est donc bien difficile, à partir des commentaires de 
Théodoret, d'apprécier le degré de dépendance de ces trois versions. 
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ration de leurs trois noms ou avec la mention oL Tpei:ç1. 

On doit en conclure que les termes ol "Af..f..oL et ol AomoL 
sont encore une manière de désigner Aquila, Symmaque 
et Théodotion2, dans la mesure où, en dehors des Septante, 
ils sont les trois principaux traducteurs de la Bible en 
langue grecque. 

La Peshitta 
et l'appel 

au syriaque 

On pourrait penser, toutefois, que 
ces formules sont assez générales pour 
être plus hospitalières et inclure par 
exemple, à l'occasion, la version que 

Théodoret désigne à deux reprises dans !'In Isaiam par 
b ~Opoç. La rareté des références explicites ne doit pas, 
en effet, faire conclure trop vite à une utilisation aussi 
limitée de cette version par Théodoret3• Mais les deux 
passages de notre commentaire qui en font état inter-

1. On rencontre, en effet, ot "AIJm deux fois avec Symmaque 
et une fois avec Aquila, et ot Aomot quatre fois avec Symmaque; 
mais aucune de ces tournures ne se trouve opposée à ot Tpeiç ou 
n'accompagne, pour s'en distinguer, l'énumération des trois membres 
du groupe. Car îl arrive que la formule générale ot "AXAo~- comme 
c'est le cas pour ol Tpeiç (v.g. In Js., 3, 718-720) -soit précisée par 
la mention du nom des trois interprètes (cf. In Os., PG 81, 1616 D, 
et surtout In Zach., id., 1916 C, où Théodoret souligne par un <p't)f!( 
qu'il désigne bien ainsi Aquila, Symmaque et Théodotion). On trouve 
même dans l'ln Psal. (PG 80, 1196 A) la formule ot "A)J..ot Tpeiç 
•Epf!'t)V&U't'o:l suivie des noms d'Aquila, de Théodotion et de 
Symmaque. 

2. Dans ·notre commentaire, deux passages le prouvent de manière 
indiscutable: dans le premier (In Is., 3, 718-720), le groupe ol "A'A'Aot 
•Ep(.L't)V&U't'oct est repris presque aussitôt par la mention at Tpeï:ç, 
précisée à son tour par le nom de chaque interprète ; dans le second 
passage (id., 10, 54-58), on a le mouvement inverse : Théodoret dit 
d'abord ot Tpeï:ç •Ep(.L'I)V&U't'O:~ puis donne la leçon de chaque inter­
prète, avant de rapprocher de la version des Septante celle des trois 
interprètes, désignés cette fois par ol Aot7toL 

3. In Is., 7, 116 ; 9, 267-270. Il se pourrait, en effet, que Théodoret 
utilise davantage cette version qu'il consulte fréquemment, par 
exemple, dans son commentaire de Jérémie. 
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disent d'assimiler cette version à celles des trois interprètes 
et permettent d'affirmer qu'il s'agit, non pas d'une tra­
duction grecque, mais de la Peshitta '· Cette version 
syriaque est la seule, en effet, à donner du terme hébreu 
<< thapheth » (!s. 30, 33) l'interprétation que rapporte 
Théodoret'. Celle de « Siim » (Js. 23, 13) par démons 
(3<XLfl6VL<X) provient, elle aussi, de cette version•. En réalité, 
la traduction littérale du syriaque serait «les esprits>> 
(me:UlJ.oc't'or:) ; mais, comme en grec, le mot peut désigner 
les démons. Du reste, pour prouver l'exactitude de cette 
interprétation, Théodoret renvoie à Isaïe 34, 14, où les 

1. A. MôHLE (p. XXIV, § 4), à la suite de RAHLFS (Mitleil. d. 
LXX- Untern. I, Berlin 1909, p. 404-412) et de FIELD (op. cit., proleg., 
p. LXXVII-LXXXII), considère cette version comme «une traduction 
grecque de l'hébreu, réalisée par un syrien qui nous est inconnu)). 
Ce sont encore les mêmes autorités qu'invoque J. ZIEGLER, Jsaias 
(p. 113, n. 3). Plusieurs raisons, à notre avis, invitent à rejeter cette 
opinion. Tout d'abord, il n'est pas surprenant que Théodoret, dont 
la langue maternelle est le syriaque, consulte une version syriaque 
de la Bible. Ensuite, l'imprécision du terme 0 I:Upoç n'autorise pas 
à conclure qu'il s'agit d'un syrien qui a traduit la Bible en grec : la 
comparaison de cet emploi avec celui de 0 'EOpocï:o~ pour désigner 
le texte hébraïque invite au contraire à penser à une traduction 
faite en syriaque. Il est vrai que FIELD (op. cit., p. Lxxv s.) croit 
à l'existence d'un interprète appelé 0 'Eôpocï:o~ aussi peu connu 
que «le Syrien l) avec lequel il se rencontre souvent; mais cette 
opinion ne parait pas avoir été retenue dans les ouvrages postérieurs 
qui reconnaissent tous dans 0 'Eôpo:i:'oç une manière de désigner le 
texte hébreu (A. MônLE, loc. cit.; J. ZIEGLER, Eusebius, GCS, 
p. 444). Enfin, il serait étrange que Théodoret désignê.t par 0 I:Upo~ 
une version différente de celle que nomme ainsi Théodore de Mopsueste 
et dont il parle en des termes qui ne laissent aucun doutè sur sa 
nature : le syrien inconnu qui a traduit la Bible hébraique l'a traduite 
en syriaque et non en grec. Théodore le répète presque chaque fois 
qu'il mentionne cette version dont il fait très peu de cas (PG 661 

437 C; 452 CD; 468 A). Tout paratt donc permettre d'affirmer que 
cette version et la Peshitta ne font qu'un. 

2. In Is., 9, 267-270. 
3. In Is., 7, 116. 
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Septante traduisent cette fois le mot << Siim >> par 3"''f'6""'· 
Or, si l'on se reporte à ce verset dans la Peshitta, on trouve 
de nouveau <l esprits >> pour traduire {< Siim >>, mais ici le 
sens d'<< esprits impurs>> est confirmé par la présence du 
mot <<démon>> pour traduire le second terme de l'hébreu 
<<bouc>>. Sous la mention 0 1;6poç, il faut donc reconnaître 
la Peshitta. En revanche, quand, par deux fois encore, 
Théodoret fait appel au syriaque - pour préciser le sens 
de la variante << patachra >> donnée par quelques exem­
plaires' et pour expliquer un hébraïsme décalqué par les 
Septante' -ses remarques ne doivent rien à la Peshitta, 
mais prouvent sa connaissance du syriaque. 

Exemplaires 
non caractérisés 

Théodoret confronte enfin son texte 
é. celui que donnent divers exemplaires 
habituellement désignés par une for­

mule assez vague ~\lt<X "'CÙ'JV &v't'typ&cpCùv3• Le terme &'J't'~YP<X<fl<X 
paraît en effet désigner un groupe de manuscrits et non 
une véritable version biblique (~x3o<nç) au sens où on 
l'entend par exemple de la version d' Aquila. Sans pour 
autant former un groupe homogène4, ces exemplaires 
dépendent vraisemblablement de la version des Septante. 
L'utilisation de ces manuscrits par Théodoret, pour contrô­
ler son texte et l'amender au besoin5, est du reste très 

1. ln ls., 3, 716·717; cr. aussi l'interprétation de 7t&-.expov (id., 
Il, 391-392). 

2. In Is., 20, 455·457; à cet endroit (Isaïe 65, 20), du reste, la 
Septante porte «un homme de cent ans» et l'édition d'Isaïe de 
J. Ziegler (p. 363) atteste que la leçon ut6ç- celle de notre texte­
provient de la recension lucianique. C'est l'un des nombreux cas 
qui permettent d'affirmer que Théodoret utilise la version de Lucien. 

3. On trouve huit fois la formule ~VtiX -rWv &:v't'typ&cpoov (In Is., 3, 
714; 7, 6 j 14, 115.388.524 j 16, 259; 18, 507-508; 19, 133-134); 
une fois MvtiX &:v .. (yp1Xcp1X (id., 3, 842·843) et une fois encore une 
formule un peu plus ample -.&: &x.pt61j -riJw !Ï'J't'typ&cpoov (id., 11, 391). 

4. Tel est aussi l'avis de MôHLE (p. xxm, 3). 
5. Théodoret leur emprunte essentiellement des variantes, mais 

d'importance inégale (ln ls., 7, 7 : tÎ7tÙ>Àe't'O au lieu de &:7tÙ>ÀOV"CO ; 
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proche de celle qu'il fait de la recension hexaplaire des 
Septante. 

Théodoret ne se contente donc pas de la recension 
lucianique, mais pratique la critique de son texte de deux 
façons : d'une part en le comparant à celui qu'offrent 
d'autres éditions -la cinquième colonne des Hexaples et 
les ~vt~ -r&v &v·nyp&:cp<ùv -, de l'autre en confrontant la 
version des Septante a celles d' Aquila, de Symmaque et 
de Théodotion, à la Peshitta et au texte hébreu lui-même. 
C'est dire l'intérêt qu'il porte à la critique textuelle'. 

Autorité reconnue 
aux différentes 

versions 

Mais dans quelle mesure cette 
critique est-elle << scientifique >>? On 
s'est interrogé sur la connaissance que 
Théodoret avait de l'hébreu. Nous 

sommes parfois surpris de le voir invoquer, en quelques 
passages difficiles ou controversés, l'autorité des Septante 
ou celle de S. Paul, au lieu de faire directement appel à 
l'hébreu'. Pourtant, sans prétendre que Théodoret ait de 
cette langue une maîtrise parfaite, ilia connaît sans doute 
assez pour recourir au texte original et le comparer à celui 
des Septante, pour donner le sens d'un mot, pour relever 
dans le texte grec un idiome hébraïque et au besoin l'expli-

11, 392 : 7t<Î't'expov au lieu de 7t&.-r1Xpxov ; 14, 524 : 7tOV"t)p(1Xv au lieu 
de 7topve(1Xv) ; il s'agit parfois d'un mot absolument différent (id., 
14, 388: .11XyÙ>v au lieu de B~À; 18, 509: j.t&.'t'IXt« au lieu de tÎ'JOfL(IXv), 
d'un texte qui s'écarte sensiblement de celui du lemme (id., 16, 260) 
ou qui constitue un apport original par rapport au texte de base du 
commentaire (id., 3, 841·842). 

1. Théodoret est en cela beaucoup plus proche d'un Origène ou 
d'un Eusèbe de Césarée que de Théodore de Mopsueste qui ne juge 
pas indispensable le recours à l'hébreu dans la mesure où pour lui 
la version des Septante en est le fidèle reflet, plus fidèle en tout cas 
que la version syriaque (In Sophon., PG 66, 452 C ~ 453 C; 
ln Habacuc, id., 437 CD) et que celle de Symmaque {DEvREESSE, 
Com. de Théodore sur les Ps., p. 364, 33- 365, 4), 

2. In Is., 3, 360 s. à propos de 7t1Xp6évot;; 6, 351 s. pour le sens 
de t: Asédek ~. 
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quer. En outre, sa connaissance de l'hébreu apparaît plus 
certaine encore si l'on considère l'affinité de cette langue et 
du syriaque' indubitablement connu de lui comme le 
prouvent son utilisation de la Peshitta, mais aussi sa 
capacité à remarquer dans un groupe de manuscrits grecs 
un terme syriaque qui lui permet de rétablir la leçon la 
plus conforme au texte hébreu'. Plus que d'autres exégètes, 
par sa connaissance de l'hébreu et du syriaque, Théodoret 
peut donc apprécier les qualités des différentes versions 
bibliques. 

On serait tenté de croire que la fréquence de leur utilisa­
tion est fonction du crédit qu'il leur fait. Dans ces condi­
tions, l'autorité de la Peshitta, citée seulement à deux 
reprises, serait bien faible aux yeux de Théodoret. Mais 
cette version est davantage utilisée dans d'autres commen­
taires'. Il semble donc que Théodoret n'ait pas eu à son 

1. La parenté du syriaque avec l'hébreu ne saurait fournir à 
elle seule la preuve que Théodoret connatt l'hébreu : comme le 
note L. PIROT {op. cil., p. 100, n. 1), S. Augustin connaissait le 
punique plus proche de l'hébreu que le syriaque et ignorait pourtant 
l'hébreu. Mais le fait que Théodoret soit capable de comparer entre 
elles les deux langues -l'In Isaiam (20, 455v457) en offre un exemple 
-prouve qu'il cannait suffisamment bien leur structure respective. 
P. CANIVET (Histoire d'une entreprise ... , op. cit., p. 26, n. 1'2, et 
Thérap., op. cit., introd. p. 15) tient pratiquement pour assurée la 
connaissance de l'hébreu par Théodoret. Toutefois, c'est une question 
aujourd'hui fort débattue que d'apprécier la connaissance de l'hébreu 
qu'avaient les Pères. Celle d'Origène, par exemple, en dépit de ce 
qu'on a longtemps cru, parait avoir été très limitée (D. BARTHÉLEMY, 
~Origène et le texte de l'A.T. 11, in Epeklasis, Beauchesne, Paris 
1972, p. '247w261); de même Didyme l'Aveugle ignorait pratiquement 
l'hébreu; enfin, selon L. PIRoT (p. 95), à l'exception de S. Lucien, 
de Polychronius et de Diodore de Tarse, ~les principaux exégètes 
de l'école d'Antioche ignorèrent l'hébreu 11. Il semble néanmoins 
justifié d'ajouter à ces trois noms celui de Théodoret. 

2. In Is., 11, 392. 
3. Par exemple, elle est invoquée six fois dans l'In Psal. et seize 

fois dans l'In Ezechiel.; elle est même la seule version à être utilisée 
par Théodoret dans l'ln Jerem. Le cas est, du reste, assez curieux 
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égard, malgré l'usage fort circonspect qu'il en fait, les 
mêmes préventions que Théodore de Mopsueste1. 

En revanche, Théodoret consulte abondamment les 
versions d' Aquila, de Symmaque et de Théodotion. S'il se 
plaît à en souligner la parenté par des expressions (o! Tpe'i:ç, 
ol '' AP.Àot, ol Aot1to() qui paraissent leur accorder une 
même estime, on perçoit en fait sa préférence pour Pinter~ 
prétation de Symmaque, dont la qualité essentielle serait 
la clarté'. Toutefois, la fréquence avec laquelle Théodoret 
fait appel à ces trois interprètes ne doit pas faire illusion 
sur l'autorité qu'il leur reconnaît : il met en doute leur 
objectivité et les accuse même à l'occasion de falsifier 
l'Écriture par esprit de parti3 • En réalité, des prises de 
position aussi violentes sont l'exception : dans la pratique 
Théodoret se révèle à l'égard des trois interprètes beau­
coup moins sévère que Théodore de Mopsueste4

• 

pour rendre plus impérieuse encore la confrontation du texte donné 
par PG 81, 496-805 avec celui du manuscrit conservé au Métoehion 
de Constantinople (voir ehap. 1, p. 13, n. 2). 

1. Cf. supra, p. 49, n. 1 (fln). 
2. La préférence de Théodoret pour Symmaque est très nette. 

Des trois interprétations, c'est le plus souvent la sienne qui est donnée 
la première. Symmaque est cité seul 45 fois, tandis qu'Aquila ne 
l'est que sept et Théodotion cinq. En outre, Théodoret utilise très 
fréquemment l'adverbe O'IX<pÉ:o-npov pour introduire la version de 
Symmaque et en souligner la clarté. Ce jugement de valeur constitue, 
du reste, une espèce de lieu commun chez les Pères, à la suite d'Origène 
vraisemblablement; en tout cas, Eusèbe, Jérôme et Théodore de 
1\'lopsueste mettent eux aussi en avant la clarté de Symmaque ; 
cf. D. BARTHÉLEMY,« Eusèbe, la Septante et les' autres' 11 in La Bible 
et les Pères (Colloque de Strasbourg 1969), Paris 1971, p. 52. 

3. La présentation de ces trois interprètes qu'on a attribuée à 
Théodoret {PG 84, 28 C- '29 AB) est à cet égard révélatrice : Aquila 
et Symmaque seraient des chrétiens qui ont renié leur foi pour 
passer au judaïsme et Théodotion serait un sectateur de Marcion. 
Dans l'In Isaiam (3, 370-373), Théodoret dénonce avec violence 
leur malhonnêteté intellectuelle. 

4. Dans son Com. sur les Ps., Théodore cite abondamment la 
version de Symmaque dont il souligne volontiers la clarté par les 
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La version des Septante est sans conteste celle qui jouit 
aux yeux de Théodoret de la plus grande autorité : il la 
tient pour inspirée au même titre que le texte hébreu'. 
Cela explique son respect pour la lettre du texte qu'il 
commente sans jamais le désavouer'. Toutefois, le respect 
de Théodoret pour cette version n'est pas aveugle, comme 
l'était celui de Théodore de Mopsueste : conscient d'être 
en présence d'une traduction, il ne juge pas inutile le recours 
à l'hébreu' ; persuadé d'autre part qu'elle a perdu sa pureté 
originelle ·au cours des siècles, il croit nécessaire et avan­
tageux de la confronter aux autres versions faites à partir 
de l'hébreu. Mais la manière dont le fait généralement 

mots crarpécr't'epov, rpa.vepW't'epov, cretq>l;)ç (cf. R. DEVREESSE, Com. 
de Théodore sur les Ps. : cro::cpéa't'epov 58, 27~28; 117, 10; 139, 3; 
378, 1.18 j 379, 16 j 382, 20.22; 383, 12 j 408, 17; 436, 4 j 441, 17; 
466, 11; 494, 7; 509, 16; 533, 15; 560, 2; rpœvepÙl't'epo\1 152, 18; 
176,14; 177,4; 178,21; 188,7; 247,4; crœcp&ç 444,12; 492,3; 
cpcxV<ol"t'épooç 186, 9; voir aussi L. PmoT, p. 100-104), mais sans lui 
en faire toujours une qualité : il aurait tendance à trop s'éloigner 
du texte hébreu (R. DEVREESSE, Essai sur Théodore, p. 57 et Corn. 
de Théodore sur les Ps., p. 364M366 où Théodore compare longuement 
la version de Symmaque au texte hébraïque ; cf. aussi id., p. 398, 
9Ml0). Théodore utilise, en revanche, beaucoup moins la version 
d'Aquila et très peu celle de Théodotion (cf. R. DEVREESSE, Com. 
de Théodore sur les Ps., Index). Enfin, en dehors de son commentaire 
In Psalmos, Théodore ne parait pas avoir utilisé les versions de 
Symmaque, d'Aquila et de Théodotion. 

I. C'est pour cette raison qu'elle est supérieure à celles d'Aquila, 
de Symmaque et de Théodotion (In Psal., PG 80, 864 AC; In Is., 
3, 369-370). 

2. Voir par ex. In Psal. (PG 80, 864 B) et In Is. (19, 133-136); 
l'obscurité du texte n'est pas, à ses yeux, sans contribuer à imposer 
l'idée d'un texte inspiré. 

3. Si Théodore ne parle pas d'inspiration à propos de la version 
des Septante, il juge en revanche inutile de recourir à l'hébreu 
(cf. supra, p. 51, n. 1); à l'inverse, malgré son respect pour les 
Septante, Théodoret sait considérer cette version comme une tra­
duction parfois imparfaite ou maladroite en raison même de son 
littéralisme (Quaest. 1 Reg., PG 80, 629 A; In Gant., PG81, 120 AB). 
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Théodoret traduit en fait la primauté accordée aux 
Septante : après l'énoncé de la péricope, Théodoret pré­
sente les variantes des différentes versions, avant de 
revenir à l'interprétation du texte initial, celui des Sep­
tante'. 

Fonction 
des variantes 

présentées 

Le rôle de ces variantes dans le 
commentaire est d'abord celui d'un 
apparat critique, non pas vraiment 
destiné à amender le texte du lemme•, 

mais à l'éclairer en offrant un début d'explication: la seule 
juxtaposition des variantes d'un même passage per~et 
une meilleure intelligence du texte. Donner la traductwn 
de mots hébreux conservés par les Septante, préciser le 
sens d'un mot obscur, faire comprendre une expression 
idiomatique, supprimer une ambiguïté, tel est le plus 
souvent le rôle des variantes présentées par Théodoret. 
Mais, au-delà de cette fonction purement explicative, les 
variantes servent à montrer la cohérence interne du texte 
des Septante, en devenant un moyen de le justifier, d'en 
résoudre les apparentes contradictions et de mettre en 
évidence sous la diversité des expressions, l'unité de , . 
l'inspiration. Car, à des degrés divers, toutes les verswns 

1. Le procédé est presque constant {v.g. In Is., 3, 318~319.423; 
7, 120 s.586 s.; 8, 67 s.l55 s.; 9, 58 s.398 s.; etc.). 

2. Théodoret semble, en effet, avoir un trop grand respect de 
son texte pour oser le corriger. Il maintient, par exemple, en Is. 60, 8, 
la leçon« C'est Sion)) {In Is., 19, 133~136) qui a tout l'air d'une glose 
et ce n'est sans doute pas lui qui a introduit dans son lemme, en 
Is. 41, 3, les mots oôx; -1)~et absents de la version des Septante, mais 
donnés par tous les autres interprètes {id. 12, 307~309). Tout au plus 
laisse~ t-il entrevoir sa préférence pour une variante en la commentant 
au détriment du texte du lemme; c'est le cas en Is. 63, 12, où la 
leçon &nO 8ctÀ<i't''t"t}Ç est visiblement préférée à celle .~u le?:me 
èx. -rijç y~ç. Il est, en tout cas, excessivement rare qu 11 choiSisse 
ouvertement de corriger son texte comme il le fait en Is. 37, 38, 
en retenant la leçon n&'t'ex;po\1 donnée par quelques exemplaires 
(&\l't'Lypcttpct) de préférence à celle de son texte n&'t'ctpx;o\1 (id. 11, 392). 
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sont un reflet du texte hébreu inspiré : aussi Théodoret 
n'hésite-t-il pas à commenter une variante pour l'enseigne­
ment qu'elle peut offrir, même si en définitive il préfère 
s'en tenir au texte qui est le sien. Néanmoins, Théodoret 
n'accepte pas aveuglément toutes les variantes : il sait 
opérer un choix et, parfois même, rejeter avec vig·ueur telle 
ou telle traduction'. 

1. Le cas le plus net est celui où il refuse la leçon ve&vLo; pour 
imposer celle de 1tocp0évoo; (In Js., 3, 360 s.; cf. aussi id., 14, 115M121). 

CHAPITRE III 

LA MÉTHODE EXÉGÉTIQUE DE THÉODORET 

La critique textuelle pratiquée dans l'In Isaiam est en 
partie déjà révélatrice de la méthode exégétique de 
Théodoret. L'interprétation d'une prophétie reste toujours 
pour lui en priorité une explication de texte : sans négli­
ger la critique littéraire, l'auteur met en fait l'ensemble 
de ses connaissances au service de son commentaire. En 
subordonnant sans cesse son exégèse à l'examen du texte, 
Théodoret choisit la voie de la rigueur et de la raison pour 
décider du sens et de la portée de la prophétie. 

A. CRITIQUE LITTÉRAIRE 

Pour comprendre un texte, il est 
indispensable d'en apprécier le ton. 

Stylistique 

Aussi Théodoret n'hésite-t-il pas à souligner, quand il le 
juge nécessaire, le mode d'expression utilisé par le prophète, 
les changements de ton et divers procédés littéraires1 . 

1. Théodoret nole, par exemple, que le prophète s'exprime sur 
le mode de l'ironie (In /s., 7, 140; 14, 206.542), de la raillerie (id., 2, 
125; 5, 443; 6, 574; 14, 314.425.516), du reproche (id., 12, 197) ou 
de la lamentation, et c'est souvent en fonction de cette analyse qu'il 
opère le découpage du texte biblique (cf. chap. Il); il note encore 
que le ton est celui du souhait (id., 7, 590), de la prophétie (id., 
10, 392) ou de l'ordre (id., 15, 158), que le prophète fait de l'interro· 
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Attentif à ces variations stylistiques dans l'ensemble de la 
prophétie comme à l'intérieur d'un même passage, 
Théodoret a soin de déterminer la nature exacte de phrases 
susceptibles de plusieurs modes de lecture•. 

Les figures de style utilisées par le prophète retiennent 
elles aussi l'attention de notre exégète. Sans toujours les 
désigner par le nom que leur ont donné les grammairiens, 
surtout quand elles sont d'un usage aussi fréquent que les 
métaphores, les métonymies, les comparaisons ou les 
paraboles, il a soin de noter leur présence et de préciser 
d'un mot au moins la réalité qu'elles recouvrent2 • 

Enfin l'explication stylistique de Théodoret met en 
évidence dans le texte grec des tournures étrangères à cette 
langue et décalquées de l'hébreu ou du syriaque. Ce sont 
elles que Théodoret désigne le plus souvent sous le nom 
d'<( idiome )>s, mais le terme sert aussi à caractériser cer­
taines habitudes du langage courant : proverbes ou méto­
nymies entrées dans l'usage4 • 

Grammaire 
La compréhension exacte du texte 

passe parfois par un examen gramma­
tical minutieux. Ainsi, Théodoret relève pour les expliquer 
l'emploi d'un pluriel là où le singulier serait en apparence 

gation suivie de la réponse un procédé littéraiœ destiné à servir la 
clarté, ce qui n'est pas sans rappeler le style de certains psaumes 
(id., 19, 563 s.), etc. 

1. C'est presque toujours pour inviter à lire le texte de façon 
interrogative, que l'interrogation n'existe que dans le ton (In Is., 
14, 559; 17, 269M270), qu'il faille éviter une confusion entre le -dç 
d'interrogation et le pronom indéfini (id., 13, 54; 16, 12-14.428; 
19, 563 s.) ou distinguer un !J.~ interrogatif de la négation (id., 2, 
542-543; 16, 36). 

2. Quand la figure de style est moins habituelle, Théodoret donne 
presque toujours son nom : c'est le cas de la prosopopée (In Is., 2, 
584; 5, 251 ; 7, 41.696; 9, 140-141; 14, 16; 15, 445; 16, 7) et de 
l'éthopée (id., 6, 496). 

3. In Is., 1, 140-144; 2, 239-240; 4, 103; 5, 27; elc. 
4. Id., 4, 212-215; 17, 480-481 ; 20, 140-142.242-243.394-395. 
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plus attendu (3, 639-642) ou le cas inverse (6, 378-386), le 
passage surprenant, à l'intérieur d'un même verset (Is. 40, 
9), du singulier au pluriel (12, 97-99), la présence signifi­
cative d'un pronom possessif (1, 77-80; 2, 300). De même, 
il justifie par le procédé de l'énallage l'emploi d'un verbe 
au futur pour parler d'événements passés (4, 102-103; 
6, 80-81), par une habitude scripturaire (2, 239-243) la 
présence d'une forme verbale active alors que le véritable 
sens est passif (3, 184-188). Un brusque changement de 
personne à l'intérieur d'un même passage (1, 101-102), la 
difficulté à reconnaître avec certitude le sujet d'un verbe 
(7, 32-34; 14, 271-272) suscitent également une brève 
remarque de la part de Théodoret. Enfin, même les pro­
blèmes d'accentuation ont leur place dans cette analyse 
du texte• ; l'interprétation de ÀocÀ[oc dont Théodoret fait 
un synonyme de qnÀocpyuploc, lorsque la pénultième porte 
l'accent (9, 58-60), en est l'exemple le plus curieux. 

Onomastique, 
étymologie 

et sémantique 

L'interprétation des noms propres, 
même si elle est le plus souvent anec­
dotique ou fantaisiste, peut aussi 
servir a l'intelligence du texte ; tel est, 

par exemple, le cas des brèves remarques de Théodoret 
sur des noms propres de lieux ou de peuples'. Mais cette 
explication de termes a parfois pour le commentaire une 
plus grande importance : celle du nom <<Emmanuel" 
(3, 388-389) en est le meilleur exemple3. 

Il en va de même du rapprochement étymologique entre 
le terme hébreu <c jésôa >>, traduit par <c Sauveur>>, et le nom 
de <c Jésus>>. D'autres remarques, enfin, sur la signification 

l. Cf. supra, p. 58, n. 1, à propos du 't'lç interrogatif. 
2. Cf. « Somoron & (In Is., 3, 308M3 lü); (j Édom IJ (id., 6, 557-559; 

10,329-330; 19, 571-572.577-578); « Séir » (id., 6, 565-568); 4 Phi­
listins • (id., 5, 379M384). 

3. Cf. aussi (j èlgibôr » (ln Is., 3, 849-851); (j Asédek » (id., 6, 351-
353). 
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des mots XP'""oç (14, 73-75.103-107), &,&.e"'f."' (5, 27-32) 
ou ci7toa't"c!.aw" (16, 9-10) relèvent plus directement de la 
sémantique. 

B. AUXILIAIRES DE L'INTERPRÉTATION 

Théodoret ne saurait, toutefois, se 
Sciences diverses contenter d'une critique purement 

littéraire. Son commentaire s'enrichit en réalité des apports 
les plus divers. Parmi ces auxiliaires de l'interprétation 
les disciplines « scientifiques )) sont bien représentées : 
psychologie, médecine, agriculture, botanique, zoologie, 
sciences physiques, arts manuels1 . Plusieurs remarques 
sont directement suggérées par le texte prophétique ; 
beaucoup proviennent sans doute d'un fonds commun à 
la rhétorique et à l'exégèse dans lequel Théodoret puise 

1. Psychologie : les états d'âme sont commandés par des événe­
ments extérieurs (ln Is., 5, 499-500; 9, 191-194; 14, 10-13.144-149}; 
influence du psychisme sur le physique (id., 18, 423·424}; connais· 
sance du cœur humain (id., 1, 83; 2, 3ll-315.538·540; 11, 364 s.; 
20, 387-388). Médecine : Dieu médecin des âmes (id., 1, ll3-ll7; 
4, 105-106; 9, 150-152; 17, 88-90}; chute des cheveux (id., 2, 361-
365); lèpre (id., 2, 592-593); accouchement (id., 17, 204-205}; effi­
cacité des remèdes (id., 11, 515-521}. Agriculture el botanique: arbres 
et plantes (id., 1, 412-413.418; 3, 214-215; 4, 26-29; 6, 119-120; 
11,316-317; 12,428-430; 17, 494-497}; boissons (id., 2, 571-574; 
6, 284-286; 8, 62-65); alimentation (id., 8, 206-210); moisson 
(id., 7, 25-2.7; 8, 220-221); parfums (id., 11, 549; 18, 211-212). 
Zoologie : animaux (id., 2, 479-480.710-711; 3, 219-221.472-473; 
4, 419·423; 5, 192.460-461; 9, 18-20.316 j 10, 339-340; 12, 278-279; 
13, 42.229-230; 20, 507-510); insectes- (id., 3, 437; 9, 522; 16, 112-
113; 18, 525-527). Sciences physiques : calamités (id., 5, 116-120; 
7, 222-225; 8, 21-26); astres (id., 5, 88-90; 7, 392-393; 9, 423-425; 
10, 353-355 ; 12, 229-232; 18, 380-382} ; acoustique (id., 5, 173-178) ; 
feu (id., 3, 286-287; 5, 78}. Arts manuels : poterie (id., 8, 373 s. ; 
14, 169-170; teinture (id., 1, 289-291); ferronnerie (id., 13, 357-360; 
17, 349-351); métaux (id., 1, 331-333; 5, 103-105; 20, 681-682); 
pierres précieuses (id., 5,105-106; 17, 312-319). 
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abondamment ; mais, presque aucune ne paraît relever 
d'un goût gratuit pour l'érudition. La fonction de ces 
remarques est d'ordinaire d'expliquer la lettre du texte, 
mais parfois aussi de fonder une explication figurée. 

Dans le même but, les remarques 
Géographie 

d'ordre géographique sont abondantes 
dans l'In Isaiam et permettent au lecteur de situer ou de 
reconnaître les lieux dont parle la prophétie, parfois même 
de constater, à partir de telle réalité, la nécessité ou 
l'impossibilité de certaines interprétations. A côté de bien 
des remarques de géographie générale1, d'autres remarques 
ont trait à la géographie physique', à la toponymie' ou à 
la géographie humaine'. Sur ces deux derniers points, le 
domaine du géographe devient souvent celui de l'historien. 

C. RÔLE PRIVILÉGIÉ DE L'HISTOIRE 

Parmi tous les auxiliaires de l'interprétation, l'histoire 
occupe, en effet, une place privilégiée. Cela s'explique en 
partie par le caractère historique du texte d'Isaïe, surtout 
dans sa première partie, mais la volonté qu'a Théodoret de 
fonder historiquement la prophétie en est la vraie raison. 

1. Elles concernent essentiellement la situation des pays (In !s., 4, 
547-551 ; 13, 112-114; 15, 384·389), la position des montagnes 
(id., 3, 308-310 j 5, 291-293 j 6, 55-57.565-566; 8, 390-392 j Il, 66), 
la configuration ou la topographie de lieux que Théodoret connaît, 
soit personnellement, soit par des témoins oculaires (id., 5, 10-11 ; 
6, 484-486 j 7,18-19 j 16, 175-183.411-412). 

2. Cf. ln Is., 1, 146-151 ; 4, 26-29; 7, 315; 20, 92-95. 
3. Voir par exemple les remarques de Théodoret sur la Libye et 

Tharsis (ln /s., 7, 7-9; 19, 157-162; 20, 717-718); sur Chypre et les 
Kitiens (id., 7, 9-13), sur Lobna (id., Il, 202). 

4. Voir les remarques concernant la Galilée (In Is., 3, 762-763; 
8, 36-38), la Philistie (id., 4, 38-41), Kédar et l'Idumée (id., 12, 
620-621; 19, 90-92.1ll·ll4), l'Éthiopie (id., 13,91-92; 19, 92). 
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Son commentaire fait donc d'incessants appels à l'histoire, 
mais sous formes de remarques éparses, en dépendance 
étroite du texte prophétique : on y chercherait en vain un 
exposé logiquement construit ou même une fresque 
historique esquissée à grands traits 1• En outre, parmi les 
rares développements d'une certaine ampleur, quelques­
uns seulement appartiennent en propre à l'ln Isaiam2 ; la 
plupart constituent en fait des lieux communs ('<"67tm) de 
l'exégèse de Théodoret3 • Enfin, il va sans dire que les 
connaissances de notre auteur paraîtront souvent limitées 
ou fantaisistes à l'historien moderne4; mais ce serait un jeu 

1. Nous avons noté (cf. chap. II) l'absence même dG tout exposé 
liminaire sur la situation historique à l'époque d'Isaïe. 

2. On ne peut guère citer que les développements relatifs à la 
faute d'Ozias {In Is., 3, 8-31) ou au règne d'Achaz (id., 3, 222-253) 
qui ne sont en réalité qu'un résumé de II Chr. 26 et 28, 1-18, et le 
rappel par les sommets - plus caractéristique de la manière de 
Théodoret- de l'histoire de Jérusalem depuis le siège de Vespasien 
jusqu'à la fondation d'Aelia Capitolina par Hadrien (id., 3, 198-211). 

3. Voici quelques exemples de ces « topoi » {les chiffres entre 
parenthèses donnent les références à l'In Isaiam, les autres à PG 81) : 
a) Les phases successives de la conquête assyrienne {3, 302-306; 
4, 269-272), cf. ln Ez., 812 A; 1037 B; In Os., 1552 AC; In Mich., 
1745 C; ln Nahum, 1788 A; In Jer., 741 D; - b) Les campagnes 
de Nabuchodonosor contre Jérusalem (8, 458-467; 16, 385-389), cf. 
ln Dan., 1457 C; InEz., 812BC; 984 D- 985 A; In Jer., 692 BD; -
c) La dynastie perse, Cyrus et ses successeurs {5, 43-47.54-59}, cf. 
ln Dan., 1393 B- 1397 B; 1416 CD; 1440 AB; 1449 B; 1501 C; 
1541 D; InEz., 1121 D; In Nahum, 1805 A;- d) La reconstruction 
de Jérusalem et du Temple {20, 164-172), cf. In Dan., 1457 C; 
1473 CD; 1476 D; ln Ez., 820 B; 1168 CD; ln Agg., 1861 AB; 
- e) Le triomphe de l'Empire romain (2, 69-74.79-87), cf. In Dan., 
1308 D- 1309 A; In Mich., 1761 D. 

4. En cela, du reste, Théodoret n'est pas une exception: l'exégèse 
patristique est remplie de ~ topoi & historiques dont l'exactitude est 
souvent très approximative. L'ln Isaiam témoigne, à plusieurs 
reprises, de connaissances mal assurées, voire erronées, de l'ignorance 
de tel ou tel fait, d'un appel quelque peu fantaisiste à la chrono­
logie, etc. Quand cela nous a paru nécessaire, nous l'avons signalé 
en note. 

1 

' 
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un peu vain que d'en souligner la fragilité par rapport 
aux nôtres. Ce qui doit retenir notre attention, en défi­
nitive, c'est la manière dont Théodoret, à l'intérieur du 
système d'interprétation qui est le sien, utilise le fait 
historique. 

Les références à l'histoire ancienne, 
Histoire ancienne 

naturellement les plus nombreuses 
dans l'ln Isaiam, concernent à la fois les événements 
contemporains d'Isaïe et ceux dont l'exégète découvre 
l'annonce dans sa prophétie. Au hasard du commentaire, 
on voit peu à peu se dessiner une histoire des grands 
empires'. Celle d'abord de l'Assyrie avec les règnes de 
Téglat-Phalasar III, de Salmanasar V et surtout celui de 
Sennachérib'. La domination babylonienne se confond 
pour l'essentiel avec l'histoire de Nabuchodonosor et de 
ses campagnes contre Jérusalem. Un troisième ensemble, 

l. Cf. les tables chronologiques dans le dernier volume. 
2. Théodoret semble ignorer le règne de Sargon II (721-705) et 

voir en Sennachérib le successeur de Salmanasar V. Dans son Com­
mentaire d'Osée (PG 81, 1552 ABC) il attribue à ce dernier la prise 
de Samarie, qui devait revenir à Sargon (721) puisque Salmanasar 
était mort au cours du siège. Le texte d'lsale (20, 1) fait pourtant 
mention de Sargon, mais sous la forme « Arna o dans certains manus­
crits des LXX. Est-ce sous cette forme que le lisait Théodoret et, 
dans ce cas, n'a-t-il pas su identifier le personnage? Théodoret, en 
effet, ne cite pas le verset et se contente de résumer le texte d'Isaïe 
(In Is., 6, 457-465), mais sa paraphrase ne laisse pas voir qu'il situe 
nettement les événements - notamment la prise d'Azôtos - dans 
l'histoire générale de l'Assyrie. La présentation des faits dans 
IV Rois, 17, 1-6 et 18, 9-13 explique peut-être la méprise de 
Théodoret : ces deux passages relatent le siège de Samarie par 
Salmanasar; puis, sans mention d'un changement de règne, le récit 
continue avec pour sujet «le roi d'Assyrie & suivi de la mention de 
la prise de Samarie. Aussitôt après commence le récit de l'invasion 
de Sennachérib. Théodoret, dont les livres des Rois sont l'une des 
sources habituelles, a pu croire qu'il n'y avait pas d'intermédiaire 
entre Salmanasar et Sennachérib, comme le laisse penser également 
l'énumération d'ln /saiam, 3, 302-306. 



64 INTRODUCTION 

relatif à la Perse, s'organise autour de Cyrus - prise de 
Babylone, libération et retour des Juifs en Palestine -, 
mais laisse entrevoir la succession dynastique, de Cambyse 
à Artaxerxès Longue-Main. Enfin, excepté un bref aperçu 
du règne d'Auguste et de l'action d'Hadrien contre Jéru­
salem, les remarques sur l'Empire romain visent toutes le 
règne de Vespasien et la prise de Jérusalem par Titus. On 
pourrait encore tracer, mais dans une moindre mesure et 
en rapport avec les grandes périodes qu'on vient de définir, 
une histoire de l'Égypte et de la Syrie. Mais, en réalité, 
comme dans la prophétie d'Isaïe, le royaume de Juda ne 
cesse d'être au centre de la vision historique de Théodoret. 
Ses vues sont donc en dépendance étroite de celles du 
prophète et l'histoire qui l'intéresse est d'abord celle 
du peuple juif dans sa relation avec Dieu. C'est pour 
la faire mieux comprendre que Théodoret rappelle ou 
précise des faits qu'un historien moderne chercherait à 
situer dans un contexte beaucoup plus large. 

Histoire 
contemporaine 

Contrairement à l'histoire ancienne, 
l'histoire du ve siècle apparaît assez 
peu dans le commentaire. On devine 

à peine la réalité politique d'un Empire dont les dignitaires 
sont désormais chrétiens1 . De fréquentes remarques de 
toponymie attestent néanmoins la réorganisation de 
certaines régions par le pouvoir impérial : presque partout 
des noms grecs ont officiellement remplacé les noms de 
villes indigènes, sans entraîner toujours leur disparition 
définitive de l'usage populaire'; des villes jadis importantes 

1. C'est visiblement plus la réalité religieuse que la réalité politique 
qui intéresse Théodoret en ce domaine, cf. In Is., 4,4~5~429; 15, 
328-330.471-475; 19, 187-191; 20,504-507. 

2. C'est par exemple le cas de Philadelphie que ses habitants 
continuent à appeler Amman (ln Is., 4, 548~550) et sans doute de 
plusieurs autres villes comme Samarie devenue Sébaste {id., 3, 310), 
même si Théodoret ne le note pas expressément. 
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ont vu leur rôle décroître au profit d'autres cités. On 
devine aussi le rôle que commencent à jouer dans la vie 
du v• siècle ces Arabes qui portent déjà en Syrie le nom 
de «Sarrasins>> (5, 160-164). On voit enfin assez bien quel 
est le sort des Juifs dans l'Empire à l'époque de Théodoret: 
devenus «les métèques du monde» (1, 266), ils sont en 
réalité mis au ban de la société (20, 396-397). 

Beaucoup mieux que l'histoire profane, l'In Isaiam 
laisse entrevoir la situation et la vie de l'Église à l'époque 
de notre auteur. Le christianisme semble avoir définitive­
ment triomphé du paganisme' : destruction des derniers 
temples païens2 dont les ruines servent parfois à l'édifica­
tion ou à l'ornementation d'églises chrétiennes3, substitu­
tion du culte des martyrs à celui des idoles', extension de 
l'Église aux dimensions du monde5• Celle-ci est désormais 
une institution reconnue et protégée par le pouvoir impérial 

1. Le triomphe du christianisme sur le paganisme est un point 
que Théodoret aime à rappeler dans ses commentaires comme dans 
d'autres écrits (!list. Eccl., PG 82, 1241 CD et 1265 C), en opposant 
de façon volontairement schématique ~le règne des idoles • à celui 
du Christ qui y met fln (cf. chap. IV, «La polémique contre les 
païens»). En réalité, la mort officielle du paganisme n'empêche pas 
la survivance de certaines croyances paiennes et celle de pratiques 
clandestines (Thérap., III, 79 s.; VIII, 22~24 à rapprocher d'ln Is., 
2, 183~187). En outre, Théodoret n'ignore pas les persécutions dont 
sont victimes à son époque les chrétiens de Perse (Thérap., IX, 32; 
!list. Eccl., PG 82, 1272~1276), mais elles ne mettent plus en danger 
la vie de l'Église comme cela avait été le cas au temps de Julien. 
Le désir de rendre sensible l'importance du changement opéré dans 
le monde par la venue du Christ l'emporte donc chez Théodoret sur 
l'exactitude historique. 

2. Théodoret déclare avoir été témoin d'événements semblables, 
dans sa jeunesse vraisemblablement (ln ls., 2, 194-196). 

iL ln !s., 7, 171-175; cf. aussi Thérap. VIII, 68~69. 
4. In Is., 10, 85~87; cf. Thérap. VIII, le culte des martyrs. 
5. In Is., 6, 175~176; 12, 623~626; les Nations se sont converties 

(id., 19, 220~225) et l'Église occupe une position éclatante (1t'ep~<pcxvf}ç: 
id. 2, 33-43). 

3 
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qui, avec les fidèles, contribue à son entretien matériel'. 
Aussi se fait-on plus que jamais du nom de chrétien un 
titre de gloire (13, 308-310 ; 200, 400-407). La vie de 
l'Église apparaît, elle aussi, au hasard du commentaire : 
assemblées liturgiques unissant des hommes de toutes 
conditions sociales (4, 425-429; 20, 504-507), processions 
en l'honneur du Christ et des martyrs (19, 143-150), fré­
quents pèlerinages aux lieux saints de Jérusalem', recueille­
ment des fidèles dans les églises (15, 480-482; 20, 356-357), 
monachisme (4, 436-439) et ascétisme (9, 486-490) ... 

L'In Isaiam présente en réalité une image fort embellie 
de la situation de l'Église au v• siècle, si l'on songe à ses 
divisions. Mais les renseignements fournis par Théodoret 
- leur généralité le prouve - n'ont pas pour objet de 
constituer une véritable histoire de l'Église. 

Le texte prophétique est pour 
Sources historiques Théodoret la première source d'infor­

de Théodoret 
mation et nous avons noté les limites 

que cela impose à sa vision historique•. De plus, comme la 
prophétie d'Isaïe se recoupe souvent avec les livres des 
Règnes et des Paralipomènes, Théodoret demande à ces 
ouvrages historiques un complément d'information•. Dans 

1. Les empereurs sont les pères adoptifs ('nO"l')voL) et nourriCiers 
('Tporpot) de l'Église et assurent sa subsistance (In !s., 15, 471-475 ; 
19, 242-244); les fidèles entretiennent eux aussi leur clergé (id., 7, 
175-179). 

2. ThéodOret évoque notamment le pèlerinage des {1 Arabes & 

(In Is., 19, 111-120); il souligne le motif de ces pèlerinages : voir 
les lieux où s'est opérée la Rédemption (id., 1, 382-396; 15, 468-471) 
et note certains comportements habituels des pèlerins (id., 15, 482-
486). 

3. Cf. supra, {1 Histoire ancienne ~, p. 64. 
4. Théodoret renvoie surtout au quatrième livre des Règnes (8 fois) 

et au second des Paralip. (9 fois) et assez souvent à ces deux 
ouvrages conjointement (6 fois). La référence est d'ordinaire précise 
(In Is., 3, 501-502.567-568; 4, 269; 5, 518-519; 6, 441-442; 7, 764-
765; 11, 5), mais Théodoret se contente parfois d'indiquer le titre 
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une moindre mesure, pour l'histoire de l'Église primitive, 
les Acles des apôtres jouent un rôle comparable. 

En dehors de ces sources scripturaires, l'In Isaiam fait 
quelques références explicites au Flavius Josèphe de la 
Guerre des Juifs 1 • On peut du reste penser, malgré l'absence 
de toute allusion directe, que Théodoret a également relu 
dans les Antiquités juives les pages relatives aux expéditions 
assyriennes de Téglat-Phalasar, de Salmanasar et de 
Sennachérib'. Sur le chapitre des Mèdes et des Perses, 
!'In Danielem atteste que Théodoret a consulté Josèphe 
(PG 81, 1393-1397; 1577 B-D). L'utilisation de son œuvre a 
donc pu être plus considérable que ne le laisse entendre le 
petit nombre de références avouées. De même, rien dans 
!'In Isaiam ne permet d'affirmer que Théodoret a consulté 
les historiens grecs, mais l'absence de référence n'interdit 
pas péremptoirement une telle hypothèse•. 

Ce rapide examen des sources montre où vont les 
préférences de Théodoret: l'Écriture est à ses yeux l'auto­
rité suprême. S'il reconnaît à l'occasion les qualités et 
l'honnêteté de Flavius Josèphe, il n'hésite pas à rejeter 

de l'ouvrage (id., 3, 234-235; 11, 72-73.367-368.402; 19, 94). Dans 
tous ces cas, la référence paratt dispenser Théodoret de la citation; 
inversement, il lui arrive de citer sans indiquer la référence (2, 648-
649; 9, 61·62; 12, 269-270). 

1. Cf. In Is., 2, 236-237.578-579; 6, 653-654; 18, 304-105. 
2. FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités juives, l. IX et X, 
3. Cf. In Is., 14, 476 : le verbe Mye"t'a~ atteste l'emprunt direct 

ou de seconde main à un historien grec (Hérodote? Xénophon?). 
Du reste, dans l'ln Ez. (PG 81, 1112 C), Théodoret fait référence 
aux f histoires grecques&, et dans l'ln Dan. (id., 1396 B) il confronte 
l'opinion de Flavius Josèphe à celle des historiens grecs. Ce sont 
encore peut-être ces derniers qu'il désigne à plusieurs reprises dans 
quelques commentaires par l'expression ot ~~oo cruyypacpdç (In Dan., 
id., 1297 B; 1441 C; In Nahum, id., 1808 B) ou par un tour plus 
ample o[ ~~w "t'OÜ xa6' -iJ!J.éiç Myou [a't'op~oyp&cpo~ -re xat cruyypet­
cpdç, aocpLmett "t'e xat p~'t'opeç (In Dan., id., 1501 C). 
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son témoignage s'il contredit le texte biblique1 • Cette 
attitude s'explique par le caractère inspiré que Théodoret 
reconnaît à l'ensemble de l'Écriture qui ne saurait par 
conséquent être mensongère'. Malgré la pauvreté, à nos 
yeux, de telles exigences critiques - ce sont celles de 
l'époque-, il serait injuste de ne pas reconnaître l'intérêt 
et le respect que porte Théodoret au fait historique. A cet 
égard, sa démarche intellectuelle révèle un esprit d'autant 
plus soucieux de rigueur et d'objectivité qu'il entend 
mettre l'histoire au service de son interprétation. 

D. L'INTERPRÉTATION DE THÉODORET 

Dans l'<< hypothésis » de l'In Isaiam, Théodoret définit 
sommairement l'exégèse qu'il entend pratiquer : <<A 
considérer l'ensemble des écrits du prophète, les uns sont 
clairs (crct<p~) et ont un sens évident (yuftv~v a,&voLctv), 
les autres sont présentés de façon figurée (-rpo7tLXwç) 
et réclament un commentaire,, CY, 25-27). Son commen­
taire fera donc état tour à tour du sens littéral et du sens 
figuré de la prophétie. 

1. Le fait que Josèphe ne soit pas chrétien en fait parfois aux 
yeux de Théodoret un témoin digne de foi (In Dan., PG 81, 1544 B), 
mais son crédit comparé à celui de l'Écriture est pratiquement nul 
(id., 1393-1397). 

2. Théodoret, en effet, ne semble pas faire de différence entre les 
prophéties et les livres historiques sous le rapport de l'inspiration; 
pour lui l'Écriture est inspirée (PG 84, 20 : II&crct ~-tèv ij xctO' iJ!.1.&ç 
rpo:cp-lj liocÀocL& 't'E: Xct~ KaLV-Ij Oe61tVE:UO"'t'6ç ècr't'~), elle est tout entière 
parole de Dieu. Or, par essence, Dieu est incapable de mensonge 
(ci\jJe:u8-ljç) et ce même caractère s'applique naturellement à sa parole 
(v.g. In Is., 12, 63-64; In Ez., PG 81, 957 A : ci\jJe:u8-ljç yO:p 0 't'orç 
1t()Dql1J't'IXÏÇ è!J.1tVéwv). C'est pourquoi l'exégète cherche avant tout à 
montrer ela vérité de la prophétie » comme celle de tout autre texte 
biblique. 
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Sens littéral 
et historique 

L'interprétation selon le sens littéral 
propre occupe en réalité une place 
prépondérante dans le commentairet. 

Simple paraphrase du texte dans bien des cas', elle fait 
néanmoins presque toujours appel aux divers auxiliaires 
de l'interprétation, notamment à l'histoire. Aussi l'expli­
cation selon le sens littéral est-elle souvent une interpré­
tation xaa' tcr't'op(oc'J3• D'autre part, la priorité que paraît 
lui accorder Théodoret dans la présentation des divers 
sens4 ne saurait surprendre de la part d'un antiochien, 

1. Les antiochiens, on le sait, accordent une grande importance 
à l'établissement du sens littéral qui permet d'insister sur la réalité 
du texte biblique. Théodoret présente assez peu souvent le sens 
littéral à l'aide d'expressions caractéristiques- xoc-rO: -rO {l1)'t'6v (In !s., 
51 346 j 91 201.486 j 121 48-49 j 20, 522), XIX't'O; 't'1)v 1tp6xeLpOV ~V\IOLIX\1 
(id., 3, 580-581) -,mais on le reconnaît aisément quand Théodoret lui 
oppose un sens figuré, d'autant plus qu'un adverbe (èvocpy&ç : id., 
1, 198; 15, 387) ou une expression avec dx6ç (id., 5, 470; 19, 201-203) 
souligne parfois dans ce cas la présence du sens littéral. 

2. La paraphrase constitue bien souvent, en effet, le premier 
stade de l'interprétation chez les Pères, qui veulent avant tout 
rendre intelligible pour les lecteurs grecs de leur temps la langue 
des Septante; ils s'efforcent donc d'en traduire les tours (hébraïsmes) 
et les mots dans la langue qui leur est familière (cf. M, HARL, 

c Influence du grec biblique sur la langue spirituelle des chrétiens &, 

in La Bible el les Pères, Colloque de Strasbourg 1969, Paris 1971, 
p. 245-246). 

3. Le sens littéral est très souvent, en effet, un sens historique, 
si bien que, pour désigner 1 'interprétation littérale, les antiochiens 
emploient aussi fréquemment les termes l<nopl.o:, 't'à: 1tp&.y~-t<X.'t'IX, xct6' 
tcr't'opl.ocv, etc., que les expressions XIX't'O: Pï'J't'6v, xo:'t'O: ).éf;w, ij 
1tp6xeLpoç ~woLoc, etc. (cf. PmoT, p. 178). 

4. La remarque ne vaut que dans le cas où plusieurs sens sont 
présentés successivement par l'exégète, qui très souvent se contente 
d'une seule interprétation fondée sur le sens littéral propre ou sur 
le sens métaphorique. Quand Théodoret propose deux interprétations, 
il établît le plus souvent en premier lieu le sens littéral propre 
(In Is., 2, 32 s. 160 s.; 3, 485 s.; 5, 166 s.; 8, 318-319; 9, 194 s.; 
12,48 s.; 14,6 s.; 17,236 s. 480-483; 19, 114-120.164-172.201-203) 
avant de passer à l'explication figurée ; à sept reprises, toutefois, 
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chez qui le désir d'expliquer le texte ne se sépare jamais 
de la volonté d'en établir la réalité littérale et historique. 

Toutefois, dans bien des cas, l'inter­
Sens figuré 

prétation littérale se révèle impossible' 
- qu'elle entre en contradiction avec le simple bon sens, 
l'histoire ou d'autres disciplines - ou bien ne suffit pas 
à épuiser le sens de la prophétie2 • Diverses raisons invitent 
donc Théodoret à dépasser le sens littéral pour recourir 
à l'interprétation figurée•. En réalité, sous le terme assez 
vague de «sens figuré4 >>, l'exégète présente divers types 
d'interprétation. Le plus souvent, il s'agit d'un sens méta­
phorique5, mais ce peut être aussi un sens spirituel ou 

il donne la prioriL6 au sens figuré (id., 5, 343 s. 432 s. 468 s. 497 s. ; 
6, 359 s. ; 9, 482 s. ; 18, 420·421) et paratt même lui accorder sa 
préférence. Néanmoins, dans cette manière d'insister sur le sens 
littéral, on reconnaît les tendances antiochiennes de cette exégèse 
soucieuse d'établir la réalité du texte biblique trop facilement 
évacuée par une utilisation abusive de l'allégorie chez certains 
alexandrins. 

1. Voir par exemple In Is., 5, 9-13.417-419; 6, 157 s.; 7, 120 s. 
337 s.; 10, 202 s.; 14, 244; 18, 430-433; 19, 228-231; 20, 522 s. 

2. C'est le cas lorsque le sens littéral est pauvre (In Is., 1, 326 s.; 
3, 156 s.), surprenant {id., 10, 448 s.), banal (id., 6, 284 s.) ou indigne 
de Dieu (id., 14, 215-216). 

3. Le recours au sens figuré est rarement présenté par Théodoret 
comme une nécessité (&v&yx.l), In !s., 9, 202), mais plutôt comme 
une possibilité (id., 2, 166 : eL ôé 't'tç 't'fiOTt'tx.&ç voeiv (3o0Àe't'œt ... ; 
3, 488 : Et ôè x.œl 't'pomx.&.; MéÀot 't'tç ..0 xwptov vo1jcrat ... ; 17, 
243 : oôx. ·&.v 't'tÇ &p.&p't'Ot ..• ; 19, 143-144 : et ôé 't'tÇ X.et't'IXp.&6ot ..• ; 
etc.). 

4. Lorsque le sens figuré est nettement désigné, c'est le plus 
souvent (22 cas, cf. index des mots grecs) par l'adverbe 't'f'OTt'tx.&ç ; 
le nom ('t'poTt'lj) et l'adjectif ('t'pomx6ç) sont d'un emploi beaucoup 
plus rare. Théodoret utilise également 1t'œpœ6oÀ~ ct ses dérivés, plus 
rarement l'adverbe 1t'VE:U{UX't'tx.&ç (In Is., 18, 615) ou l'adjectif 
{id., 18, 431; 19, 231). Mais, parler de métaphore, de prosopopée, 
d'image, de comparaison, etc., ce sont autant de manières de souligner 
l'existence d'un sens figuré. 

5. C'est de loin le cas le plus fréquent; cf. par ex. In Is., 1, 109 s. : 
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moral très proche de ce que d'autres exégètes appellent 
l'anagogie'. Dans quelques cas, enfin, l'interprétation 
entretient avec le sens littéral un rapport si lointain ou si 
subtil qu'on serait presque tenté de parler d'allégorie•. 

Le sens figuré se révèle donc assez composite. Il reste 
néanmoins, à quelques exceptions près, un véritable sens 
littéral au point qu'il est parfois absolument nécessaire 
de l'établir si l'on veut respecter la lettre du texte (19, 121. 
144.172-173) et atteindre ainsi« la vérité de la prophétie>> 
(9, 200-205). 

De façon plus épisodique, l'exégèse 
Sens typique 

de Théodoret fait appel à J'explication 
typologique. Cette dernière participe, en réalité, des deux 
autres modes d'interprétation : de l'interprétation selon le 
sens figuré, car elle impose de dépasser le sens obvie ; de 
l'interprétation selon le sens littéral ou historique, car il 
importe d'établir la réalité du fait ou du personnage pré­
sentés par le texte prophétique avant de pouvoir les 
considérer respectivement comme Je <<type>> ('t'tlrmç) d'un 
autre fait ou d'un autre personnage - << J'antitype >> 
(&v't'('t'u7toç) - que l'exégète découvre dans l'histoire du 
Nouveau Testament. Toutefois, une vague ressemblance 
ne suffit pas à déterminer un typisme8• On ne le reconnaît 

tête = rois et chefs, cœur= prêtres et docteurs; 1, 326 s.: changeurs 
et cabaretiers = prêtres et docteurs corrompant la Loi par l'adjonc· 
tion de leurs propres doctrines; 2, 167 s. : chênes = homme qui tirent 
orgueil de leur force physique, cèdres = ceux dont l'empire est 
florissant, vaisseaux = ceux dont l'intelligence est vive, etc. 

1. Voir par ex. In !s., 3, 60s. 156 s.; 7, 332 s. 577 s.; etc. 
2. Par ex. In Is., 3, 552 s. 805 s.; 6, 172 s.; etc. 
3. Les antiochiens n'ont recours à l'interprétation typologique 

que s'ils découvrent entre le« type • et l'• antitype & des liens étroits. 
JEAN CHRYSOSTOME a, du reste, clairement défini- après Diodore 
de Tarse et Théodore de Mopsueste - les «règles & à observer en 
matière de typologie (PG 51, 247 et 53, 528-529). Cf. à ce sujet 
A. V ACCARI, « La @ewp(a nella scuola esegetica di Antiochia », 
Biblica I, 1920, p. 3-36. 
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qu'après avoir établi que la prophétie s'est réalisée deux 
fois', que la seconde réalisation dépasse en quelque façon 
la première et qu'elle est seule à rendre compte de la 
prophétie dans sa totalité. Aussi le rôle de l'histoire est-il 
considérable dans l'interprétation typologique, puisque 
tout revient en définitive à apprécier le degré d'accomplis­
sement ( -réÀoç) de la prophétie à l'intérieur de l'A. T. : si 
elle y est pleinement réalisée, on ne saurait parler de 
<<figure)) ; en cas de réalisation partielle, la découverte d'un 
antitype accomplissant entièrement la prédiction est 
nécessaire, puisqu'une prophétie ne peut être mensongère 
(&<jleu8~ç). Dans les deux cas la décision appartient le plus 
souvent à l'histoire2 • 

L'interprétation typologique est donc soumise à l'obser­
vation de règles assez strictes. Théodoret en fait néanmoins 
largement usage dans l'In Isaiam3• La prophétie lui offre 
naturellement quelques figures du Christ, mais beaucoup 
de typismes concernent le mystère du salut, les apôtres, 
l'Église et les croyants ; certains mêmes se rapportent aux 
temps eschatologiques. Malgré la diversité des cas envi-

1. C'est cette double réalisation de la prophétie que Théodorel 
souligne à plusieurs reprises par l'expression, à première vue ambiguë, 
de f!. double prophétie» (In Is., 7, 185~186.760; 19, 42). 

2. A plusieurs reprises, et sans doute il s'oppose souvent alors à 
Théodore de Mopsueste, Théodoret refuse catégoriquement de voir 
en tel personnage ou en tel événement de l'A.T. un type du Christ 
ou de l'Église ct montre qu'il faut directement appliquer la prophétie 
à ces derniers. Dans ce cas la démonstration s'appuie encore le plus 
souvent sur l'histoire (In Is., 4, 478 s.; 8, 131 s.; 9, 358 s.; 12, 64 s. 
520 s. 545 s.; 13, 217M219; 14, 241 s.; etc.). 

3. Théodoret a recours à l'interprétation typologique dans une 
bonne trentaine de cas : typismes concernant le Christ (In Is., 3, 
521-528; 7, 658-662.763-767; 20, 69-76), le salut {id., 3, 123-125; 
7, 751-759; 12,29-32; 13, 424-429; 16, 287-289), les apôtres (id., 
3, 580-585 ; 6, 711-712 j 10, 17M20 ; 12, 363-370 j 13, 101-110 j 16, 
447-454}, l'Église (id., 2, 471-475; 19, 14-19.42-49.61-73.177-181), 
les croyants (id., 4, 274M281; 8, 448-452; 9, 131M139.161-169), l'escha­
tologie (id., 7, 185Ml88; 16, 60M65; 19, 19M21.256-263.274-278). 
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sagés, la typologie de l'ln lsaiam offre une certaine unité; 
la figure dominante est celle qui présente les diverses libé­
rations du peuple juif comme autant de préfigurations de 
la délivrance du monde entier, prisonnier du péché, grâce à 
l'Incarnation. 

Ces trois formes d'interprétation amènent Théodoret à 
distinguer deux types de prophéties : les prophéties 
relatives à l'A. T. qui relèvent le plus souvent du sens 
historique et littéral et les prophéties néo-testamentaires, 
les plus nombreuses dans l'In Isaiam1• Pour les discerner, 
l'interprétation selon le sens littéral joue un rôle assez 
limité tandis que le recours à l'explication figurée est plus 
habituel ; mais, quelle que soit la nature de l'explication, 
on a toujours affaire dans ce cas à des prophéties messia­
niques directes. Au contraire, dans le cas d'une interpré­
tation typologique, il faut parler de prophéties messia­
niques indirectes, puisque, imparfaitement il est vrai, la 
prophétie s'est déjà réalisée dans l'A. T. Ainsi, par deux 
voies différentes, Théodoret donne à son exégèse une 
orientation nettement néo-testamentaire et s'écarte en 
cela de celle des anciens antiochiens2• Toutefois, la méthode 
qu'il utilise reste fondamentalement la même : son inter­
prétation, fondée sur une critique précise du texte, est à 
dominante historique. Ce contrôle exercé par l'histoire est 

I. On retrouve donc bien au cours du commentaire In Isaiam 
les deux grands ensembles de prophéties que Théodoret indique dans 
son • hypothésis t, celles qui concernent Israël et le peuple juif 
dans l'A.T., et celles qui s'appliquent au Christ, à l'Église et au 
salut des Nations (In Is., T, 1 s.). 

2. Cf. L. MARIÈS, Études préliminaires à l'édition de Diodore de 
Tarse sur les Psaumes, Paris, Belles Lettres, 1933, p. 9; J. GUILLET, 
«Les exégèses d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu •, 
in Rev. Sc. Rel., t. 34 (1947), p. 257-302. L'exégèse de Diodore de 
Tarse et plus encore celle de Théodore de Mopsueste sont nettement 
vétéro-testamentaires. Celle de Théodoret s'apparente davantage à 
celle de Chrysostome. 
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pour l'exégète une manière de se garder des excès de 
l'allégorie, mais c'est peut-être aussi une limite. On est en 
droit de regretter que l'exégèse de Théodoret, malgré ses 
qualités de rigueur et de sobriété, soit presque fermée à 
l'interprétation spirituelle et mystique. C'est sans doute 
le revers de cette exégèse « scientifique ». CHAPITRE IV 

LA POLÉMIQUE 

Le commentaire In Isaiam fait une large place à la 
polémique, mais sous forme de remarques éparses et 
toujours en dépendance étroite du texte prophétique1 • 

On peut néanmoins parler de trois ensembles polémiques 
assez nets qui concernent respectivement le paganisme, 
les Juifs et les hérétiques. Ce sont en réalité des lieux 
communs (topai) de l'exégèse, que Théodoret ne semble 
pas chercher à renouveler : dans l'ln lsaiam, en effet, 
comme dans tous ses commentaires, réapparaissent sensi­
blement les mêmes «topai>>. Au manque d'originalité de 
cette polémique' s'ajoute son absence presque totale 
d'actualité. Certes, la survivance de pratiques païennes, 

1. D'une manière générale, Théodoret répugne aux longs dévelop­
pements et aux èxcpp&crelç ; il sait même à l'occasion renoncer à un 
développement polémique pour s'en tenir strictement à l'interpré­
tation du texte (v.g. In !s., 3, 384-385; 20, 526-527). D'autre part, 
la dispersion des remarques vient du fait que sa polémique n'est le 
plus souvent que la paraphrase ou l'amplification du texte d'Isaïe, 
notamment dans les passages relatifs aux idoles. 

2. La polémique de Cyrillo contre les idoles dans son In Isaiam 
et celle do Théodorot donnent lieu par exemple à des développements 
très voisins, d'autant plus que l'un et l'autre se contentent souvent 
de paraphraser Isaïe. En outre, les divers a topoi )) des commentaires 
de Théodoret pourraient être en partie les échos des traités écrits 
par notre auteur contre les paiens, les Juifs et los hérétiques ; la 
comparaison entre plusieurs passages de l'In Isaiam et de la Théra­
peutique autorise en tout cas cette supposition. 

:Î 
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surtout dans les milieux populaires et campagnards, n'est 
pas douteuse à l'époque de Théodoret', mais le paganisme 
en tant qu'institution est mort et ne saurait désormais 
mettre en question l'existence d'une Église dont Théodoret 
se plaît, du reste, à souligner le triomphe'. Que les Juifs 
soient nombreux en Syrie ne rend pas davantage actuelle 
la polémique anti-juive de l'In Isaiam : son caractère, 
général et traditionnel à la fois, suffirait à le prouver. Enfin, 
les hérésies combattues dans le commentaire appartiennent 
au passé, même si certaines d'entre elles étaient encore 
vivaces dans le diocèse de Cyr au moment où Théodoret 
entra en charge'. Sans grande actualité, sans véritable 
originalité, cette triple polémique peut-elle avoir une 
fonction autre que dialectique? Nous tenterons de le 
préciser après un rapide examen des formes qu'elle revêt 
dans le commentaire. 

l. Voir, sur ce point, R. DEVREESSE, Le Patriarcat d'Antioche 
depuis la paix de l'Église jusqu'à la conqume arabe, Paris 1945, p. 43. 
La distinction opérée dans la Thérapeutique (op. cil., livre VIII) 
entre le culte des martyrs et celui des héros est le signe même qu'une 
confusion pouvait exister dans les esprits et conduire certains chrétiens. 
à se laisser contaminer par le paganisme. Enfin, dans les milieux 
intellectuels antiochiens, il était de bon ton d'afficher son scepticisme 
à l'égard dU christianisme (cf. P. CANIVET, Thérap., op. cil., p. 31 s. 
et P. DE LABRIOLLE1 Op. cit., p. 364~368). 

2. Théodoret fait souvent état dans ses écrits du triomphe de 
l'Église et de la ruine du paganisme, mais cette manière de s'exprimer 
ne donne qu'une image approximative de la réalité à l'époque où 
il vit (cf. sur ce point, chapitre III, p. 65, n. 1). 

3. Dans l'Histoire Eccl. (PG 82, 1440 D ~ 1444 B) comme dans 
sa correspondance (éd. Y. Azéma, op. cil., lettres 81, 82, 113, 116), 
Théodoret fait état à plusieurs reprises de sa lutte et de sa victoire 
contre les hérétiques, mais les situations et les événements auxquels 
il fait allusion sont bien antérieurs à l'In Isaiam. 
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A. PoLÉMIQUE ANTI-PAÏENNE 

Organisation 
de la polémique 

Parce que Thèodoret s'en tient 
étroitement au texte d'Isaïe, sa cri­
tique du paganisme est pour l'essentiel 

une mise en cause de l'idolâtrie. Malgré la dispersion des 
remarques, le retour des formules antithétiques, <<l'erreur 
des idoles (~ Twv e!3wÀCùV 7tÀOCv')), et <<la fin de l'erreur 
(~ T~Ç 7tMV')Ç 7t<XÜÀ<X) •>, montre clairement que cette polé­
mique s'articule autour de deux thèmes fondamentaux : 
celui du règne de l'idolâtrie et celui Je sa ruine après 
l'Incarnation. 

Le règne des idoles est avant tout celui de l'erreur 
(7tMv'))l. En réalité, le pouvoir d'égarer- tel est le sens 
habituel de 7tMV') dans le commentaire - appartient au 
diable et aux démons. En détournant l'homme de la vérité, 
ils le font vivre dans l'ignorance (&yvOLoc) et les ténèbres 
(~6'f'OÇ, ""6Toç) ; ils font de lui et des Nations des« égarés •> 

(ol 7tÀ<XVW[J.eVo<). L'extension du mal s'explique par l'appui 
que l'erreur reçoit de certains individus2, mais surtout par 
la sottise (&vmoc) humaine, cause de tous les aveuglements•. 

1. Le terme nMv"l), sans autre précision, suffit souvent à désigner 
l'idolâtrie dans le commentaire, où il est d'un emploi nettement 
plus fréquent que les termes «erreur polythéiste, polythéisme, 
idolâtrie»; le terme plus général d'« impiété» {&cré6etoc, 8ucrcré6etœ) 
est encore un moyen de désigner l'idolâtrie. 

2. Il s'agit notamment des prêtres des cultes païens (In Is., 6, 
269-274), des astrologues et des diseurs d'oracles (id., 6, 235~236. 
296~298; 14, 314~319.542-545.549~551), des philosophes {id., 6, 276-
283) et des poètes (id., 12, 646~649). 

3. Ceci explique qu'à la suite d'Isaïe l'arme la plus habituelle à 
Théodoret soit l'ironie et que toute sa polémique soit en définitive 
un appel à la raison (In Is., 2, 125~128.196~202; 12, 172~174; 13, 
363.379.403-4041. 



78 INTRODUCTION 

C'est de là que l'erreur tire son pouvoir tyrannique1 et 
parvient à installer les Nations dans un véritable esclavage 
(8ouÀd<X). 

Aussi la ruine des idoles ( b -r&v d80>Àwv 6À<8poç) 
apparaît-elle comme une libération (&7t<XÀÀ<Xy~, ~À<u8•pl<X). 
Du reste, Théodoret semble à dessein souligner le règne de 
l'erreur pour mieux en marquer la fin (~ -rijç 7tÀ&:V"tj<; 

7t<XUÀ<X). La recherche de l'antithèse est évidente : la domi­
nation (xp<XTii:v, 8<em6~••v) exercée par l'idolâtrie est ruinée 
(7toc6sw, x.<x:t"cx7ta6e:tv - cr0e:w6voct., xoc't'occrôe:wUvoct - xoc't'ct­
Àll<Lv) ; l'ignorance (&yvOL<X) fait place à la connaissance 
(yv&cnç), les ténèbres (crx6Toç) à la lumière (rp&ç, rpwTl~<Lv), 
le mensonge (o/•il8oç) à la vérité (ri.À~8<L<X); le pouvoir sou­
verain du diable cède devant celui du Christ' qui assure le 
triomphe de l'Église. C'est sans doute l'Égypte qui, dans 
notre commentaire, illustre le mieux ce passage de l'erreur 
à la vérité :symbole de l'idolâtrie dans l'A.T., elle devient 
pour Théodoret le meilleur exemple du salut des Nations. 

Malgré l'abondance des remarques, 
cette polémique conserve un caractère 
très général : démons et idoles sont 

presque toujours désignés par les termes génériques de 
B<Xl[J.oV<Ç et d'•t8wÀ<X3 ; la présentation des divers lieux de 

Contenu 
de la polémique 

1. Ce pouvoir (cf. index des mots grecs xpœ't"dv, 8ecr1t'6~ew, 

8e0'7'ro't'dœ, 8uvœcr't'dœ, 't"upocw(ç, 't'Upocvvoç) est en réalité celui du 
diable et des démons agissant par l'intermédiaire des idoles (In Is., 
7, 453·454) .. 

2. L'épiphanie du Seigneur sonne, en effet, le glas du règne des 
idoles (In !s., 3, 524-526; 7, 548-550.692; 10, 26-29.82-91; 12, 471-
482) ; à la 8ecr1t'O't'ÛOC illégitime du diable (id., 7, 481-486) se substitue, 
au moment de l'Incarnation, la souveraineté du Christ, seul véritable 
8ecr1t'o't'1jç, parce que seul vrai Dieu. 

3. On trouve aussi, mais plus rarement, tv81XÀ!J.IX, SÏX(>)IJ, etxiXO'j.LIX ; 
toutes ces désignations prouvent que Théodoret vise l'idolâtrie 
dans son ensemble et non tel adversaire précis; quand il nomme 
telle idole avec précision, c'est toujours sur l'invitation du texte 
biblique (In Is., 5, 439; 71 458; 8, 263; 14, 388-389). 
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culte reste traditionnelle1 et ne permet presque jamais 
d'établir une relation entre telle idole et tel culte. De même, 
Théodoret se borne le plus souvent à noter la diversité des 
idoles ou à distinguer les représentations anthropomorphes 
des représentations zoomorphes ; mais, mis à part le cas 
de l'Égypte', il ne précise pas davantage. 

En revanche, Théodoret se montre plus soucieux d'appor­
ter des précisions sur la nature des démons et celle des 
idoles. S'il note que la nature incorporelle ( &crd>[J.<XToç) et 
invisible ( &6p<X't"oç) des démons ne leur interdit pas de 
prendre les formes les plus diverses ( crx~f'"''""') pour se mani­
fester aux vivants, il s'intéresse surtout aux idoles3

• Sa 
polémique insiste à plaisir sur leur nature inanimée, inca­
pable de tout sentiment (&<Jiux&. -r• x<Xl /;[).oy<X4) et sur 
leur caractère d'objets créés - en bois ou en métal -, 
fabriqués de main d'homme'. Par sa nature matérielle et 
souvent composite, l'idole est à la fois circonscrite dans 
l'espace et dans le temps : on en connaît la mesure, elle a 
une origine et une fin6• Aussi les idoles ne doivent-elles 
qu'à la stupidité humaine d'être reconnues pour dieux ; 
<< prétendus dieux )) ( ol xaf..oO!J.svot 6eot), en vérité, sans 

1. Montagnes et collines où ont lieu les sacrifices (In Is., 2, 12-17; 
4, 350-354; 8, 388-390 i 12, 52-54); antres et cavernes réservés aux 
oracles et aux évocations des morts {id., 14, 314w318); jardins et 
bois sacrés (id., 2, 16); sanctuaires (id., 4, 565; 7, 172; 10, 85; 
12, 644). 

2. Théodorct donne, en effet, quelques précisions sur les idoles 
égyptiennes, mais sans jamais indiquer le nom du dieu représenté 
sous les traits de tel ou tel animal (In !s., 6, 316-318; 14, 393-396). 

3. La démonologie de Théodoret dans l'In Isaiam se réduit à peu 
de chose (In !s., 5, 182-189; 8, 266-268; 10, 367-368), mais il en a 
longuement traité dans Thlrap. III (Anges, dieux et démons). 
Comme il suit de près Isaïe, il est naturel que ses attaques les plus 
nombreuses soient dirigées contre les idoles. 

4. In !s., 6, 66; 7, 338-339; 12, 500-502. 
5. Id., 2, 126-128; 6, 66w68; 12, 191-196; 13, 7-10; etc. 
6. Id., 11, 250-254; 13, 355-367; 14, 430-435. 
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autre pouvoir que celui que leur accordent les hommes. 
L'idole, par nature, n'est qu'impuissance et faiblesse 
(-lj '<WV dMJÀwv &cr6eve<<X) doublées d'une totale ig·norance 
(&yvo•<X). Que Théodoret parle constamment de <<la trompe­
rie des idoles» (-lj '<WV d3wÀwv <jleil3oç, 1j '<WV d3wÀwv (t~)<X­
rc&TI")) ne doit pas faire illusion : il ne prend plus alors 
<< idole >> au sens étroit de représentation matérielle divini­
sée, mais voit en elle l'instrument dont se servent les 
démons pour installer l'erreur dans le monde'. 

En fait, Théodoret ne s'attarde tant à analyser la nature 
des idoles que pour mieux montrer la nature du vrai Dieu, 
en tous points opposée à la leur2• C'est dans doute là le 
principal intérêt de cette polémique sans actualité qui reste 
avant tout un lieu commun de l'exégèse, même s'il est 
repris par Théodoret à des fins précises. 

B. POLÉMIQUE ANT!-JUIVE 

La polémique anti-juive, autre lieu commun de l'exégèse, 
présente dans l'In Isaiam à peu près les mêmes caracté­
ristiques que la polémique contre les idoles : dispersion des 
remarques, étroite dépendance à l'égard du texte d'Isaïe, 
<< topoi >> sans originalité et sans actualité. Ce qui retient 
l'intérêt, ce sont donc moins les accusations traditionnelles 

1. cr. supra, p. 78, n. 1. 
2. La recherche de l'antithèse par Théodoret est évidente : aux 

idoles et aux faux dieux, il oppose le Dieu unique et vrai; à ces 
objets créés, sujets aux changements, périssables, inanimés, limités, 
il oppose l'f:tre incréé, inchangé, immortel, sans limites et impossible 
à circonscrire, sans forme et sans parties, alors que les idoles sont 
composites et reçoivent une forme. De même encore, la puissance, 
la vérité, la sagesse de Dieu sont mises en opposition avec l'impuis­
sance, le mensonge et la sottise des idoles. Préciser la nature et les 
attributs des idoles est en réalité, pour Théodoret, une manière de 
faire concevoir à son lecteur, par le jeu des oppositions, la nature 
ineffable de Dieu. 
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portées contre les Juifs ou l'utilisation à des fins polé­
miques de leur histoire, que la controverse théologique et 
exégétique. 

Le portrait du Juif qui se dégage 
du commentaire reste entièrement Accusations portées 

contre les juifs 
conventionnel. Les mêmes accusations, 

cent fois répétées, gardent toujours un caractère général et 
abstrait: orgueil (p.éy<X rppovii:v, p.ey<XÀ<Xuxii:v, Ôrceprppovii:v) 
et arrogance (&Àa~6vetoc, &Àoc~ovmWç, t7tt't'w60C~e:tv, XW( .. t.ep-
3oilv) ; aveuglement volontaire ou maladif ('<ilrpoç, TurpMç, 
'<Uq>Àoilv) et insensibilité (&v<XÀY1J"("); entêtement, esprit 
d'opposition (&n,Àéyew, &vnTe(vew), goût de la querelle 
et de la controverse ( èp•cr-r•xwç, rp•Àove<xwç) ; hardiesse 
(6p&croç, '<oÀp.ôlv) et impudence (&v<X•crxuve.v, &v<X(3e<<X) ; 
déraison, sottise (&vo•oc, -rb &crove-rov, &Àoy(<X) et folie (p.<X­
v(<X). Le comportement du Juif est à l'image de son carac­
tère. Théodoret met en évidence son attitude continuelle 
de refus (oô 3éx.ea6CJ:t, oô ~oÜÀecr6tXt, &pveia6o:t) - refus 
d'écouter les prophètes, refus de croire-, de désobéissance 
(&rcd6e<<X) et d'impiété (&cré6e<<X, 3ucrcréoe'"• &v6crwç): idolâ­
trie, manquements à la Loi. L'ingratitude (&X"P'""'(") est 
donc sa manière de répondre à l'amour de Dieu. Sa conduite 
envers Dieu et le prochain peut encore se résumer par les 
termes d'injustice (&3,x(<X), d'iniquité (&vop.(<X, rc<Xp<Xvop.(<X) 
et de perversité (rcov1JP(<X). A l'égard du Christ, elle devient 
rage et folie criminelle (p.<Xv(<X '<OU Xp•crToil). Telle est, 
bien sûr, la plus grande accusation portée contre les Juifs, 
tenus collectivement pour des assassins (rpoveî:ç). 

Théodoret ne fait donc que reprendre des accusations 
traditionnellesl, mais avec une relative modération et un 
souci d'équité qui le pousse à dissocier dans sa polémique 

1. Sur les traits fondamentaux de la polémique anti-juive chez 
les Pères, à la suite des auteurs païens, voir le catalogue dressé par 
J. Juster des principales accusations portées contre los Juifs (JUSTER, 

t. I, p. 45-48). 

i' 1 

1 

1 
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les Juifs pieux de l'A. T. et ceux qui, avec les apôtres, ont 
cru au Christ ( ot 1t'ta't"e0ov-reç) de la grande masse des 
Juifs incrédules ( oi cbncr-roÜ'rre:ç)l. 

Utilisation 
polémique 

de l'histoire juive 

Si le commentaire offre fondamen­
talement le même portrait stéréotypé 
du Juif, sans distinguer entre Ancien 
et Nouveau Testament, l'histoire juive 

est au contraire présentée de façon antithétique, mais cela 
aussi à des fins polémiques. La situation florissante (&v6e1:v) 
du peuple juif au temps où il jouissait (&11:oÀocÔe.v) de la 
Promesse (ù11:Ôcr;te<nc;) et de la Bénédiction (eÔÀoytoc) n'est 
évoquée par Théodoret que pour mieux insister sur l'état 
de dénuement (&7tocr't'epe1:v, yuf'voilv, &voc[pecr•c;) dans lequel 
il se trouve depuis qu'il a cessé d'être le peuple élu, après 
la crucifixion du Christ. La recherche d'oppositions terme 
à terme est évidente: la fertilité• et la fécondité (eôxocp7t[oc) 
de jadis ont fait place au désert (tp't)f'loc, ~P'lf'oc;) et à la 
stérilité (&xocp11:loc); le succès dans les entreprises (eimpoc~[oc), 
à l'échec {xocxo7tpocytoc); le bonheur et la prospérité (•Ô'lf'•· 
p!oc), au malheur {SUO"t)f'•p!oc). Enfin, la destruction défini­
tive du Temple,« la ruine finale» {o ~cr;toc't'oc; 6Àe6poc;) et la 

1. La distinction entre Juifs croyants et incrédules est constante 
dans l'In Jsaiam (croyants: 1,174-175.304-309; 8, 450-455; 9, 492-
493; 10, 48-52; 15, 305-306; 17, 147-149; 18, 268-270; incrédules 
opposés à croyants : 4, 278-281.496-506; 8, 326-329; 12,92-93. 
276-280.349-350.374-375; 16, 136-137). L'importance de chacun de 
ces groupes varie selon le point de vue auquel sc place Théodoret : 
considérés absolument, les Juifs croyants sont en grand nombre 
(v.g. 8, 326; 18, 268; etc.), mais par rapport à l'ensemble du peuple 
juif, c'est une minorité (v.g. 12, 374) et les incrédules sont pour 
cette raison présentés à leur tour comme los plus nombreux (v.g. 
4, 279). 

2. De cette fertilité témoignent surtout les prophètes, qui jouent 
auprès du peuple le rôle d'une pluie, d'une humidité, d'une rosée 
fécondante (ln ls., 2, 517-520; 14, 154-164), si bien qu'Israël est 
présenté alors comme un jardin, une vigne de choix. 
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diaspora ont succédé aux châtiments passagers' que subis­
sait Israël au temps de la Promesse. 

Au-delà de cette présentation dualiste de l'histoire juive 
le thème du transfert des Promesses donne tout son sens à 
cette polémique' : le rejet (&7toooÀ~) du peuple juif a pour 
conséquence l'appel (xÀ'ijcr•c;) et le salut (crw't"t)p!oc) des 
Na ti ons. Pour souligner ce transfert de la Bénédiction 
Théodoret reprend le vocabulaire utilisé pour caractérise; 
chacune des deux grandes périodes de l'histoire juive, mais 
dans un rapport inverse : au temps où s'exerçait l'esclavage 
de l'erreur, les Nations étaient stériles (&xocp7t!oc) à l'image 
de .la forêt {Spuf1.6c;) et du désert (~P'lf'oc;), puisqu'elles 
étaient privées (yuf'voilv, &7tocr't'epe1:v) de la sollicitude 
divine {x'lS•f'ov[oc, &mf'OÀe•oc, 11:povo!oc) ; telle sera la situa­
tion du peuple juif après la crucifixion, tandis que les 
Nations jouiront (&7toÀocoe.v) à leur tour des avan­
tages dont jouissait le peuple élu. Outre cette utilisation 
du vocabulaire, le thème du transfert des Promesses est 
encore illustré par toute une symbolique qui s'organise 
autour de trois termes principaux - Liban, désert, 
Carmel -, entre lesquels Théodoret établit deux séries de 
rapports. Le plus souvent « Liban >> et << désert >> - associés 
~u non- sont opposés à Carmel3 • Dans ce cas, la symbo­
lique se fonde sur la géographie : la montagne du Liban 
à 1,. ' mverse du Carmel, se trouve hors du territoire juif. 
Symbole de l'idolâtrie des Nations, le Liban couvert de 

1. De tels châtiments relevant essentiellement de la « paidéia J> 

divine marquaient en quelque sorte la sollicitude de Dieu à l'égard 
de son peuple, pour qui les épreuves étaient une invitation à sc 
convertir. 

2. Tout un vocabulaire exprime cc transfert des Promesses dans 
l'ln Isaiam : v.g. èva.AAa.yfj (8, 393), !Le-.o:Oo:X-1) (9, 457; 10, 109), 
!.J.e't'a.OcdveLV (10, 398), 1-'-e'l"O:.'t'LOévo:.L (19, 210). 

3. Sur l'opposition entre Liban et Carmel, cf. In Is., 8, 388~398; 
10, 193~195; entre Carmel et désert, id., 9, 451-461; cf. aussi l'oppo­
sition entre Galilée, symbole des Nations, et Carmel (id., 10, 107-112). 

1! 
' 
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forêts est considéré comme stérile (&><ocpn(oc}, tandis que la 
fécondité (eÔ><otpn(oc) du Carmel est le signe même de l'élec­
tion d'Israël. Plus rarement', Théodoret établit une 
équivalence entre << Liban » et << Carmel » - considérés 
sous le rapport de l'abondance- et les oppose à<< désert>>. 
Dans les deux cas, le transfert des Promesses intervertit le 
rapport initial, mais« stérilité>> et« fécondité>> s'entendent 
seulement alors au sens figuré. 

A l'exception de deux remarques 
Intérêt théologique destinées à prouver aux Juifs que la 

et exégétique D. t . , . 
conception d'un 1eu rme s expnme 

déjà avec netteté dans le texte d'Isaïe2, les questions théo­
logiques interviennent peu dans cette polémique. En 
revanche, Théodoret réfute fréquemment l'interprétation 
que donnent les Juifs de la prophétie d'Isaïe. 

Dans un premier cas, il apostrophe les Juifs avec vigueur 
et ironie, les somme de répondre à ses questions, avant de 
prouver leur aveuglement et leur sottise•. Les reproches 
sont de deux ordres : ou bien les Juifs veulent « tirer à eux 
toute la prophétie>>, au mépris de la lettre du texte et de 
l'histoire, sans reconnaître dans la réalité qu'ils s'appro­
prient une <<figure>> de ce qui devait se réaliser avec 
l'Incarnation4 ; ou bien, leur interprétation est condamnée 
sans restriction : la prophétie ne les concerne pas et 
s'applique uniquement au Christ ou à l'Église'. 

1. In !s., 10, 398-408; 19, 205-210. 
2. Id., 14,254-255; 15, 119-131. 
3. Les mêmes formules reviennent à dessein plusieurs fois (8eL~&­

't'c»crct\l: In Is., 14,241; 19, 382; 20, 442; etr.&'t'c»ctct\1: id., 14,288; 
19, 52.467; 20, 523); l'avalanche de questions purement oratoires 
est une manière de rendre plus sensible l'incapacité des Juifs à 
défendre leur point de vue : leur mutisme les condamne et les rend 
ridicules ; enfin Théodoret se platt parfois à les prendre au piège de 
ses syllogismes (id., 6, 371-376; 14, 241-249.288-291). 

4. In Is., 19, 10-13.32-39. 
5. Ce sont de loin les cas les plus nombreux : In Is., 4, 478-482; 
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Une seconde série de remarques met en cause, sans 
attaque directe contre les Juifs, cette exégèse judaïsante : 
Théodoret se contente de désigner son adversaire par 
l'indéfini 't'Lç. Néanmoins, cette polémique reste très proche 
de la précédente par le fond et par la forme 1 : il s'agit 
encore de montrer l'impossibilité totale ou partielle de 
rapporter la prophétie aux Juifs et d'en voir la réalisation 
dans l'A. T. L'histoire sert de nouveau ici une polémique 
qui, en définitive, paraît beaucoup moins s'exercer contre 
les Juifs que contre l'exégèse de Théodore de Mopsueste. 

La polémique anti-juive, ouverte ou voilée, est donc un 
moyen commode pour Théodoret de refuser une exégèse 
trop systématiquement vétéro-testamentaire comme l'était 
celle des anciens antiochiens. 

C. POLÉMIQUE CONTRE LES HÉRÉTIQUES 

Les hérétiques sont dans l'In Isaiam la troisième cible 
de Théodoret, mais de manière moins constante que les 
idoles ou que les Juifs. En revanche, les attaques ont 
ordinairement plus d'ampleur et perdent leur caractère 
très général. A l'exception d'une mention de Sabellius, pour 
réfuter sa conception de la Divinité proche de celle des 
.Juifs•, et d'une attaque dirigée contre les macédoniens qui 

6, 371-376; 12, 626-630; 14, 241-249.288-299.378-382 j 17, 426-430 j 

19, 76-83.237-244.382-386.467-473.532·533 ; 20, 442-445.522-527. 
1. Ce 't'tÇ ou 't'Wéç ou même parfois l'infinitif substantivé, semblent 

désigner des exégètes chrétiens plutôt que des Juifs (In Is., 2, 46-54; 
9, 358-366; 15,335-340; 19, 233-234). Si l'on excepte l'apostrophe 
initiale, de tels passages s'apparentent étroitement à ceux où les 
Juifs sont directement mis en cause (retour des mêmes procédés, 
questions oratoires, ironie). 

2. In Is., 15, 119-131; comme Théodoret renvoie ici à son com­
mentaire d'lsale 45, 14, où seuls les Juifs sont mis en cause, on est 
en droit de penser que sa première remarque vise aussi, mais 
implicitement, Sabellius. 
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refusent la divinité de l'Esprit', toute cette polémique se 
ramène à une réfutation de l'arianisme. 

Le plus souvent, Théodoret prend à partie les auteurs de 
l'hérésie, Arius et Eunomius2 , en soulignant leur impu­
dence (~aeÀup(oc), leur folie ((.locv(oc), leur démence (7<ocpoc7<À1)­
~(oc), leur blasphème (~À""'P"lfl(oc) ou tout simplement leur 
impiété (&cré6e•oc). En l'absence même du nom des héré­
siarques3, le retour de ces invectives, celui de quelques 
formules identiques et d'un même type d'argumentation 
signalent la polémique anti-arienne. De toutes les formules 
utilisées, la plus habituelle est celle d'« unique divinité » 
(~ l-'(" Oeo~ç) par laquelle Théodoret affirme contre les 
ariens l'homoousie du Logos et du Père4 • L'unité de la 
polémique s'affirme surtout dans le mode d'argumentation: 
en se fondant toujours sur le texte d'Isaïe, Théodoret 
apostrophe vigoureusement l'adversaire et l'enferme dans 
des contradictions dont il ne peut sortir sans reconnaître 
la consubstantialité des personnes divines. Son raisonne­
ment, rigoureux et contraignant, prend volontiers la forme 
d'une alternative ou d'un dilemme et, plus souvent encore, 
celle d'un syllogisme•. Comme le faisait sans doute le 

1. En réalité, les macédoniens ne sont pas ouvertement nommés, 
mais le terme utilisé par Théodoret - ot 7tOÀ€f1.0Üvreç - fait natu­
rellement penser aux« pneumatomaqucs & (In Is., 7, 608-617). 

2. A une exception près (ln Is., 3, 853), Arius et Eunomius sont 
toujours nommés conjointement (id., 7, 572; 13, 170.314; 14, 30. 
256.267.360), la première place revenant à Arius en tant que père 
de l'erreur à laquelle il a laissé son nom. 

3. Voir, par exemple, ln Is., 12, 566-569; 14, 311-312.349-350. 
4. Si la formule 1) [J.(œ. 8e6't'YJ~ est la plus fréquente (In !s., 13, 

168; 14, 34.261.269.349-350.367, etc.), elle n'exclut pas d'autres 
expressions où la consubstantialité du Père et du Fils s'exprime par 
l'emploi du terme Ô[J.ooUo~o~ ou l'utilisation du tour ô œ.Ô't"6~. 

5. L'alternative et le dilemme sont, du reste, employés d'ordinaire 
à l'intérieur d'un raisonnement par syllogisme (In Is., 13, 168-176; 
14, 339-350) ; ce dernier mode de raisonnement semble avoir la 
préférence de Théodoret dans la mesure où il permet d'énoncer avec 
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polémiste dans les traités que nous avons perdus, l'exégète 
veut administrer aux ariens, par une démonstration 
logique, la preuve de leur erreur. Mais, répétons-le, à 
l'époque de !'In Isaiam cette polémique n'a plus grande 
actualité, même si certains fidèles jadis séduits par l'aria­
nisme ont encore besoin d'être affermis dans l'orthodoxie 
qu'a définie le concile de Nicée. 

Aucune des polémiques dont il vient d'être question ne 
paraît donc avoir une fin en soi. Sans doute, les intentions 
pastorales ne sont pas toujours étrangères à ces développe­
ments et certains aspects de la polémique anti-juive 
semblent concerner l'exégèse des anciens antiochiens plus 
que les Juifs, mais, pour l'essentiel, ces diverses polémiques 
restent des « topai >>. Leur intérêt vient moins de leur 
contenu que de la méthode mise en œuvre. Cette triple 
polémique, dans sa structure comme dans ses conclusions 
- affirmation d'un Dieu unique, existence de trois hypo­
stases et identité de leur nature -, découle d'un examen 
rigoureux du texte d'Isaïe : elle relève donc moins de la 
passion que de la raison. En réalité, Théodoret paraît plus 
attaché à souligner le fondement scripturaire de la théo­
logie nicéenne qu'à proclamer sur ce point son orthodoxie' : 
c'est qu'il entend prouver la valeur d'une méthode qui sert 
également à fonder sa christologie. 

netteté dans sa conclusion la foi orthodoxe (id., 12, 592-598; 13, 
313-318; 14, 254·268.339·342). 

1. Il se pourrait néanmoins que celte intention ne soit pas tota­
lement étrangère à Théodoret; quand il aura besoin de se justifier, 
il demandera à ses correspondants (Correspondance, ép. 82, 113, 
116, 146) de lire ses ouvrages contre les hérétiques, mais aussi ses 
commentaires exégétiques pour y trouver la preuve de son orthodoxie. 



CHAPITRE V 

LA CHRISTOLOGIE 

Plus d'un siècle sépare le concile de Nicée (325) de 
l'In Isaiam de Théodoret. Dans l'intervalle, la discussion 
doctrinale a cessé d'être <l théologique>> pour devenir 
<<économique >>1 : une fois réalisé l'accord sur la nature du 
Logos, on chercha à préciser le mode d'union des natures 
divine et humaine dans le Christ. Le conflit arien était à 
peine terminé qu'Apollinaire proposait déjà sa solution : 
par une fusion habile des deux natures en une seule (iJ.l<X 
<pÛaoç), il sauvegardait parfaitement l'unité du Christ, mais 
s'interdisait de voir en lui un <<homme parfait'' ('réÀewç 
èiv8pomoç)'. Dans cette hypothèse, la nature humaine du 
Christ ne nous était plus consubstantielle et l'œuvre de 
Rédemption se trouvait mise en cause. La réaction contre 

1. Par (1 théologie >}1 on désigne à cette époque l'étude et la connais­
sance de Dieu dans son unité et dans sa trinité, alors que l'~ économie l) 

concerne tout ce qui a trait à l'incarnation du Verbe et au mystère 
du salut. 

2. Apollinaire distingue bien dans la nature du Christ un corps 
(cr&>~œ) et une àme (tfux~), mais privée de sa faculté de connaissance 
(voüt;) ; c'ost précisément, selon lui, le Logos divin qui on tient lieu. 
Mais, de cette façon, Apollinaire refuse au Christ une nature humaine 
parfaite. Voir à ce sujet H. DE RIEDMATTEN, «La christologie 
d'Apollinairo de Laodicée)), Studia Patristica II, Berlin 1957, p. 208M 
234; E. MünLENDERG, Apollinaris von Laodicea, Gôttingen 1969; 
P. Gallay, GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettres théologiques, SC 208, Paris 
1974. 
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les thèses ingénieuses d'Apollinaire fut particulièrement 
vive dans les milieux antiochiens : on y affirme la perfection 
de la nature humaine assumée par le Verbe et l'union dans 
le Christ, sans confusion ni mélange, des natures divine et 
humaine. On sait comment, pour faire échec au mono­
physisme d'Apollinaire, Nestorius présenta si maladroite­
ment le dyophysisme antiochien qu'il parut mettre en cause 
l'unité de personne du Christ' et fut à l'origine du conflit 
qui devait opposer Antioche à Alexandrie et Théodoret à 
Cyrille. Dans cette longue querelle s'inscrit notre commen­
taire : à distance presque égale de l'Acte d'Union (433) et 
du concile de Chalcédoine (453), entre la paix retrouvée 
avec Cyrille et les menées d'Eutychès, son apport est donc 
précieux pour connaître, sous l'une de ses formes les plus 
accomplies, la christologie de Théodoret. 

La référence 
nicéenne 

L'abondance du matériel christo­
logique dans notre commentaire tient 
autant au caractère de la prophétie 

d'Isaïe qu'aux préoccupations de Théodoret. Nous avons 
affaire ici encore à des remarques éparses en dépendance 
étroite du texte prophétique. Il est aisé toutefois de 
constater que la doctrine nicéenne reste la référence 
fondamentale de la christologie de Théodoret. C'est, nous 
l'avons dit, une des fonctions essentielles de la polémique 
anti-arienne que de réaffirmer vigoureusement la perfection 

1. Nestorius, dans son désir d'affirmer la perfection des deux 
natures du Christ, ne se contente pas d'employer les termes q>6aetç 
et oôa-~t des anciens antiochiens, mais utilise inconsidérément le 
terme 1tp6crw1ta que ni Diodore do Tarse ni Théodore de Mopsueste 
ne paraissent avoir employé dans ce sens et qui impose l'idée de 
deux personnes distinctes cohabitant dans le Christ. Nestorius 
cherche, en effet, à préciser maladroitement le mode d'union des 
deux natures : il s'agirait, selon lui, d'une union morale ou de com­
plaisance (xa-rOC 6éÀ"I}oVJ, xa-r' eôaox(av, xoc-rà yv&l(J."I}V), d'une espèce 
de cohabitation d'un homme et de Dieu. Voir l'article d'E. AMANN, 

• Nestorius&, in DTC, XI, Paris 1931, c. 76-157. 
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de la nature divine du Verbe, la consubstantialité du Père 
et du Fils, l'absence de subordination du Fils à l'égard 
du Père. C'est pourquoi on peut indifféremment, comme 
le fait Théodoret, parler de l'incarnation de Dieu ou du 
Dieu-Logos'. Vrai Dieu, le Christ est d'autre part pleine­
ment homme. L'insistance de Théodoret à rappeler cet 
autre point de la définition nicéenne s'explique par sa 
volonté de réfuter les thèses d'Apollinaire, mais plus encore 
peut-être par son désir de bien poser les deux termes du 
problème dont on débat au v• siècle, celui de l'union de 
deux natures dans le Christ. 

La nature humaine assumée n'a rien de commun avec 
les apparences diverses et passagères ("X~fJ."~"• e!S't)) qu'a 
pu emprunter Dieu dans l'A.T. lors de visions qu'il accor­
dait aux prophètes2• Au moment de l'Incarnation, le Logos 
a pris (Àoc!J.6&ve:tv, &vocÀoc!J.6&ve:tv) une vraie nature d'homme 
( 'f"'"'ç) et non une apparence humaine. De ce fait, le Christ 
est soumis aux lois de cette nature : ses facultés intellec­
tuelles et morales, son comportement religieux lui-même 
sont ceux d'un homme. Avec ses trois composantes -
O'&!J.oc, ~ux~ et '.loÜç - la nature humaine assumée par le 
Verbe est une nature parfaite'. Du reste, tout au long du 
commentaire, Théodoret souligne à dessein << la parenté 
selon la chair» qui existe entre le Christ et le peuple juif, 
comme pour mieux montrer la réalité de sa nature 

l. Voir pur ex. In Is., 1, 88-91 ; 3, 388-392; 20, 375 {incarnation 
de Dieu) et 3, 816-818; 10, 87-88; 12, 40-41.138 (incarnation du 
Logos). 

2. In !s., 3, 32-37.41-50. 
3. Il éprouve la faim (In Is., 3, 393-394), il ressent la fatigue, la 

souffrance {17, 110); de même, il parle un langage bien humain 
{16, 70 s.), il s'adresse à Dieu comme le ferait un autre homme 
(15, 347 s.), etc. Il est donc bien clair que sa nature humaine est 
une nature parfaite, même si Théodoret n'utilise pas dans l'In Isaiam 
l'expression -reÀeta cpUcrt~. 
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humaine1 • Parfois même, il insiste sur l'universalité de 
cette nature : par ses origines directes le Christ appar­
tient à la race juive, mais par son humanité il s'ap­
parente au genre humain tout entier2, Sa nature humaine 
est donc en tous points identique à la nôtre, à l'excep­
tion du péché'. 

Le rappel insistant de la doctrine de Nicée sur l'Incar­
nation, l'affirmation renouvelée de la perfection de la 
nature divine du Verbe et de la nature humaine assumée 
sont d'abord pour Théodoret une manière de prouver 
l'orthodoxie fondamentale de sa christologie, mais plus 
encore un moyen d'accréditer les thèses dyophysites. Cela 
établi, Théodoret peut aborder la délicate question de 
l'union des deux natures dans le Christ. 

L'union 
des deux natures 

On touche là au point central de la 
controverse entre Antioche et Alexan­
drie. L'examen du vocabulaire de 

l'In lsaiam devrait donc permettre de préciser le caractère 
que Théodoret reconnaît à cette union. 

Pour la désigner, il se sert surtout des verbes Àocp.60Cve1.v 
et &vcx.Àocp.ô&ve!.\1 qui traduisent clairement l'idée que Dieu 
prend la nature humaine•. L'emploi, à deux reprises (3, 
390-391 ; 4, 363-364), du verbe hoilv en liaison avec ces 

1. Voir cr&p!; dans l'index des mots grecs i l'expression Xct't'œ cr&pxoc 
revient souvent, en effet, dans le commentaire pour souligner l'appar­
tenance du· Christ à l'espèce humaine. 

2. In Is., 13, 235~238; 15, 293~295. 
3. Id., 17, 136~139; 19, 611~612. 
4. Le complément le plus habituel de ces verbes est 1j &v6prorcdoc 

<pÛcrtc; (In Is., 3, 390; 6, 204; 13, 235-236; 14, 104} ou l'expression 
•la forme de l'esclave J) (1-j 't'OÜ 8oUÀou (J.6p<p"t) : id., 4, 362; 15, 236 ; 
16,26.117-118; 20, 706-707); ces verbes sont du reste d'un usage 
tellement fréquent pour marquer l'acte d'Incarnation qu'un simple 
<pUatc; (id., 15, 276 ; 19, 612) ou une expression neutre (id., 14, 249~250} 
comme compléments suffisent à désigner la nature humaine assumée 
par le Verbe. 

LA CHRISTOLOGIE 93 

verbes suffit à prouver qu'ils indiquent une véritable union 
(gvwcrt<;) 1. On aurait donc tort de s'inquiéter de l'apparition 
très épisodique dans le commentaire des verbes 7te:ptx.e:i:cr8cxt 
(3, 817), ÈvMecr6at (17, 415) et 7teptMÀÀecr6at (19, 573-574) : 
l'image sous-jacente du vêtement2 que l'on revêt pourrait 
certes traduire une union extérieure ou assez lâche pour 
faire croire à l'existence de deux personnes distinctes dans 
le Christ; mais rien n'impose cette idée. C'est seulement là 
un mode d'expression figuré qu'il faut rapprocher de 
l'emploi des termes <<robe>> (crToÀ~) et «vêtement>> (!fl.<htav) 
pour désigner la nature humaine assumée. Or ces termes 
qui apparaissent dans le même passage que 7teptMÀÀecr6at 
(19, 573.588) appartiennent en réalité au texte d'Isaïe : 
Théodoret ne fait qu'en indiquer la valeur figurée. On ne 
saurait donc en conclure qu'il veuille par là signifier une 
union comparable à celle qui existe entre un vêtement et 
celui qui le porte. Du reste, dans son commentaire d'Isaïe, 
Cyrille lui-même emploie l'expression <<revêtir la chair3 >> : 

c'est la preuve que le terme n'a rien de nestorien et qu'il 
exprime une union véritable des deux natures. 

De même, les termes de <<temple» (va6.;, 4, 362) et de 
«carquois>> ('f'ocpeTpe<, 15, 230) sont de simples désignations 
figurées de la nature humaine du Christ : Théodoret ne 
pense aucunement à une union relative comme celle qui 
existerait entre le temple et la divinité qui l'habite ou 
entre le carquois et les flèches•. Du reste, <<temple» (va6.;), 

1. Le terme d'gvooa~c; est, en effet, avec auv&.<pe~<X que l'on peut 
reconnaître une fois dans l'In Isaiam sous le participe cruvœtpOe:iaoc 
(15, 280), l'un des termes les plus utilisés par Théodoret dans les 
écrits où il fait un exposé dogmatique de sa christologie. 

2. Seul le dernier de ces verbes est mis en relation avec cr-roÀ~ ; 
les deux premiers ont pour complément «la nature humaine». 

3. PG 70, 289 D (1te:ptÔ&.ÀÀeaOoct a&.pxœ}. 
4. Il ne s'agit pus davantage d'une union morale au sens où il 

est dit, en In Is., 20, 543~546, que le cœur de l'homme pieux est la 
maison (o!xoc;) de Dieu. 
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«maison>> (o!xoç), <<tabernacle>> (<>><"I)V~) sont des termes 
courants du vocabulaire christologique antiochien, dont 
les alexandrins ont reconnu la légitimité en dépit des inter­
prétations abusives qu'en avait données Nestorius!. Tous 
ces termes ont en effet un fondement scripturaire. Tel est 
aussi le cas du mot« carquois» (Isaïe 49, 2); quant à voo6ç, 
il est précisé ici par un développement qui ne laisse aucun 
doute sur la qualité de l'union. 

D'autres expressions figurées pourraient être suspectes 
s'il ne s'agissait pas de Théodoret; mais comment imaginer 
que celui qui combat l'Ol<jJuzov awv-oo des ariens et le corps 
privé de \lo\Jç des apollinaristes parle d'une union seulement 
extérieure, de simple apparence, quand il écrit que le Verbe 
a pris,, la forme de l'esclave)) (~ 'L"OÜ aouÀou v-opq>~)? Cette 
formule et celle qui lui fait pendant - « la forme de Dieu » 
- sont habituelles aux antiochiens et à Théodoret pour 
désigner respectivement les deux natures du Christ. Depuis 
S. Paul' une longue tradition les a consacrées : v-opq>~ est 
donc à entendre comme un synonyme de q>U<>Lç et non de 
<>X~Il-"'· On s'inquiéterait à plus juste titre de l'expression 
«l'apparence (e!3oç) humaine» employée une seule fois 
dans le commentaire (19, 581), mais on doit la comprendre 
par référence aux précédentes. Du reste, le relent apolli­
nariste qu'on pourrait lui trouver la rendrait plus suspecte 
dans l'In Isaiam de Cyrille, où on la rencontre également3 , 

que dans celui de Théodoret. Les deux exégètes reconnais-

1. Nestorius s'autorisait, en effet, de ces termes pour développer 
ses théories de «co~ habitation &, de « co~adoration &, et pour refuser 
le titre de Oeo't'6x.oç à la Vierge; néanmoins leur légitimité a été 
reconnue lors de l'Acte d'Union (433) par CYRILLE (cf. sa lettre à 
Acace de Mélitène, PG 77, 182 s.). 

2. Du reste, Théodoret cite Phil. 2, 6·8, comme pour bien montrer 
l'origine et la légitimité de ces formules (ln ls., 15, 308·311). 

3. Notamment dans l'expression èv etae~ -c{/1 xa6' iJv-00;, qui 
désigne chez CYRILLE la nature humaine assumée par le Verbe (PG 
70, 1053 Di 1085 B j 1180 B; 1381 C; etc.). 
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sent enfin sous l'expression d'Isaïe <<léger nuage>> ( 1 s. 19, 1) 
une manière figurée de désigner la nature humaine du 
Christi : il serait abusif d'en conclure qu'il s'agit ici encore 
d'une union relâchée. 

Aucune des expressions relevées ne permet donc de 
penser que Théodoret envisage l'union des deux natures 
comme une simple union morale. A côté de quelques 
formules à première vue surprenantes, l'abondance de celles 
où il est dit sans ambiguïté que le Verbe prend et unit à 
lui la nature humaine irnpose l'idée d'une union véritable 
et étroite•. 

Sans beaucoup préciser le mode de cette union, Théodoret 
note toutefois qu'elle s'est opérée dès la conception (4, 363-
364) et qu'elle n'a pas cessé au moment de la passion (17, 
57-58.112-115). La première affirmation exclut toute idée 
d'adoptianisme ; en outre, le Christ unissant dans sa per­
sonne le Dieu et l'homme a droit aux titres réservés à Dieu 
(6eo7tpmii:ç 4, 365), sans qu'il soit besoin de supposer, 
comme le fait Nestorius, la co-adoration de l'homme avec 
le Dieu•. Les remarques concernant la passion du Christ 
prouvent que l'union des natures est pour Théodoret plus 
qu'une simple juxtaposition : l'unité est maintenue sans 
qu'il y ait théopaschisme ni pour autant simple union 
morale4• La conscience de toucher à un mystère ineffable 

1. CYRILLE, PG 70,452 B; THÉODORET, In ls., 6, 203·206. 
2. Cf. index des mots grecs : Yj &vOp(t)ndœ tpUar.ç, Yj &:vElp(t)7t6't"')ç;, 

-cO &.v0p6mewv, etc. 
3. De la même manière, Théodoret accepte sans difficulté le titre 

je Oeo't'6xoç que Nestorius consentait à employer à condition de le 
faire suivre d'&.v0p(t)1t'O<c6xoç et qu'il préféra finalement remplacer 
par xptcr't'oT6xoç. Néanmoins, le terme de OeoT6xoç n'apparatt pas 
dans l'ln lsaiam. 

4. In ls., 17, 56·58.106~115. Le premier passage surtout est 
intéressant, d'autant qu'il concerne !sale 53, 2 : «C'était un homme 
dans la douleur. 11 Un nestorien n'aurait pas manqué de prendre 
prétexte du terme concret f homme ~> pour justifier une théologie 
séparatrice; Théodoret aurait pu en tout cas se contenter de faire 
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interdit sans doute à Théodoret de préciser davantage le 
mode de l'union. 

L'inconfusion 
des natures 

Ce dernier exemple prouve à l'évi­
dence << l'inconfusion >> des natures 
après l'Incarnation : dans le Christ, 

nature divine et humaine subsistent sans changement ni 
modification, chacune avec ses propriétés, toutes deux 
parfaites. Telle est la raison du dyophysisme (Mo q>Ücmç) 
et de l'opposition des antiochiens à la formule de Cyrille 
<< une seule nature incarnée >>, où ils croient reconnaître le 
monophysisme (ft(oc q>ocgç) d'Apollinaire. 

Du fait de son union au Verbe, la nature humaine ne 
devient donc pas une nature supérieure : le Christ éprouve 
les mêmes besoins que tous les hommes, il est soumis aux 
mêmes nécessités. De même, l'Incarnation ne modifie en 
rien la nature divine du Verbe (4, 488-490) qui conserve 
tous ses attributs (12, 138-139) au sein même des comporte­
ments humains du Christ : cc Cela ne diminue pas la divinité 
du fils unique>> (15, 360) est un des leitmotive du commen­
taire. Ce point paraît si important à Théodoret qu'à 
plusieurs reprises, en présence d'expressions où le Christ 
est appelé <<serviteur>> ou <<esclave>> du Père\ il distingue 
longuement entre <<la forme de l'esclave>> et <<l'esclave>>, 
entre la nature (q>ocgç) et la condition (Ol~•oc). cc La forme de 
l'esclave>> assumée ne modifie en rien <c la forme du Dieu2 >> : 
le Christ existe conjointement sous ces deux formes (3, 391-
392). Même si l'une est visible et l'autre invisible, même si 

état de la nature humaine du Christ. Or il fait mention expresse de 
la nature divine pour souligner sa permanence dans le Christ au 
moment de la passion (oô xropL~ot-téVl'}) ; certes, elle ne subit pas la 
passion {où 3exot-téVl'}), mais dans une certaine mesure elle y participe 
(cjn,eLoÜ't'o). 

1. In Is., 3, 852~855; 15, 235~240.276-281 ; 16, 116~119. 
2. Cf. sur ce point la réponse de Théodoret aux Analhématismes 

de Cyrille, et notamment son interprétation du verset de Jean : ale 
Verbe s'est fait chair et il a habité parmi nous & (PG 76, 393 A). 
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le Christ a la possibilité de <c cacher >> sa puissance divine 
pour ne laisser paraître que sa faiblesse humaine ( 17, 64-
65), la dualité de nature ne cesse d'être une réalité'. 

L 'inconfusion des natures conduit Théodoret à pratiquer 
une exegese qui met constamment en évidence le dyo­
physisme. Après avoir reconnu le caractère messianique 
d'une prophétie, Théodoret distribue son texte avec soin 
entre les deux natures, selon que l'une ou l'autre lui paraît 
concernée2 • Le plus souvent, c'est à l'humanité du Christ 
que Théodoret rapporte la prophétie, non pour minimiser 
l'existence en lui de la nature divine, mais pour en préserver 
au contraire l'intégrité et la perfection3• Même si la nature 
humaine est seule à être nommée, elle n'apparaît jamais 
comme l'unique nature du Christ : les tournures préposi­
tionnelles avec x.o::r&: dans le sens de <c relativement à, sous 
le rapport de>> (x.c,::rcX. -rà &v6pÛl7tewv, -rà &v6pWntvov, x.oc-rcX. 
crocpxoc) ou avec wç au sens de «en tant que>> ( C:.,ç 0[,6pomoç) 
impliquent nécessairement une seconde nature4, Certes, les 
conceptions dyophysites de Théodoret se manifestent plus 
clairement encore lorsqu'il fait état simultanément des 
deux naturess. 

1. Cette dualité est particulièrement marquée dans les passages 
relatifs à la Passion: il importe alors de distinguer la nature humaine 
passible de la nature divine impassible pour éviter toute espèce de 
« théopaschismc ~. 

2. Cf., à litre d'exemple, le commentaire de la prophétie relative 
à l'Emmanuel (In !s., 3, 393-403). 

3. Ceci explique que les désignations de la nature humaine soient 
plus nombreuses dans le commentaire que celles de la nature divine. 

4. C'est par référence à ces tournures qu'il faut comprendre les 
adjectifs &.v6p6meLOo; ct &.v6p00rnvoo; employés d'ordinaire au neutre 
substantivé, et l'adverbe &v6pro7t(vroo;. 

5. D'autant plus que Théodoret recherche souvent alors une 
symétrie dans l'expression : «la forme de l'esclave~ et «la forme du 
Dieu~. les réalités humaines (-rà. &v6p007ttv<X) et les réalités divines 
('t'à. 6er<X), 4 en tant qu'homme & (Wo; &.v6pt.>7too;) et • en tant que 
Dieu & {Wo; 6e6o;). Une fois, enfin, Théodoret parle de« double nature » 

4 
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La répartition du texte prophétique entre ces deux 
natures s'opère de la manière suivante : ce qui dans le texte 
prophétique peut s'appliquer à tout homme (xoc't"OC &v6pw-
7tov) relève de la nature humaine du Christ; ce qui dépasse 
l'homme commun (ô1tèp &v6pw7tov) relève de sa nature 
divine1. D'autre part, ce qui diminuerait la nature divine 
ou nierait l'une de ses propriétés doit nécessairement être 
rapporté à la nature humaine, notamment tout ce qui 
appartient au domaine des <<humbles réalités)» ('t'octte:Lv&.) 
de la vie du Christ'. 

Inversement, tout ce qui appartient à Dieu (Ooo7tpmoïç) 
relève de la nature divine3 • L'inconfusion des natures et 
la réalité du dyophysisme sont donc pour Théodoret 
inscrites dans le texte prophétique : son exégèse s'efforce 
de le faire percevoir. 

L'affirmation de deux natures dis­
tinctes ne signifie aucunement pour 
Théodoret J'existence de deux per­

sonnes dans le Christ - le Dieu et l'homme -, comme le 
laissaient entendre les déclarations maladroites de N esto­
rius et son utilisation abusive du vocabulaire concret4• 

Bien que Théodoret se soit efforcé de montrer à Cyrille, dès 

L'unicité 
de la personne 

(8m)..;lj of) q:n~crt<;, 19, 580) avant de répartir le texte d'Isaïe entre 
chacune de ces deux natures. 

1. Le commentaire d'Isaïe 7, 15-16 offre encore à cet égard un bon 
exemple de la manière dont procède Théodoret (ln Js., 3, 393-403). 

2. Par exemple, toul ce qui concerne son origine et sa filiation 
humaine, les divers titres- Israël, serviteur (n;a'i:<;), esclave (8otD .. oç) 
-qu'il reçoit, les besoins inhérents à sa nature (ln Is., 12, 526-527; 
13, 151-154; 15, 232 s. 276 s. 285 s.; 16, 116 s., etc.). 

3. Mais, de la nature divine, il est le plus souvent question pour 
montrer l'impossibilité de lui rapporter le texte prophétique (ln Js., 
12, 526; 13, 153-154; 19, 316 s.). Néanmoins, il faut lui rapporter 
tout ce qui relève de la filiation divine du Christ (12, 579-581) et 
ce qui ne peut convenir qu'à Dieu (4, 364-367). 

4. C'est-à-dire des expressions du type : $Le Verbe assumant, 
l'homme assumé, l'homme visible, le Dieu invisible •, etc. 
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l'époque des Anathémalismes, la légitimité de ce vocabu­
laire consacré par une longue tradition1, il s'abstient dans 
l'In Isaiam de toute formule concrète2 • Il évite même, 
semble-t-il, d'employer en fonction de sujet d'un verbe 
d'action les expressions abstraites par lesquelles il désigne 
les deux natures du Christ3 : c'est encore une preuve qu'il 
ne donne pas à (( naturel) ( cpUm;) la valeur de << personne >> 
(7tp6aw7tov)4• Son dyophysisme est donc, dans son expres­
sion même, étranger à toute idée nestorienne. 

Théodoret, toutefois, fait plus que de s'abstenir d'un 
vocabulaire litigieux : il affirme nettement l'unicité de la 
personne du Christ (~v 7tp6aomov) par des formules qu'on 
peut aisément opposer à celles que Cyrille condamne chez 
Nestoriuss. Tantôt c'est un refus discret de la conception 
nestorienne de<< co-adoration l>6, tantôt une condamnation 

1. L'orthodoxie de telles formules est attestée aux yeux de 
Théodoret par l'emploi qu'en font les Pères. Dans son Pentalogos 
dont nous avons conservé des fragments, Théodoret accumulait 
également les citations patristiques pour prouver ce qu'il avançait, 
persuadé du reste que les alexandrins étaient incapables de justifier 
leurs propres formules par de semblables références. Néanmoins, le 
texte de l'Acte d'Union, largement élaboré par Théodoret, ne 
contient aucune de ces formules - Cyrille n'aurait pas consenti 
à y souscrire-, mais se garde de les condamner. 

2. Après l'Acte d'Union (433), Théodoret s'abstient d'utiliser de 
telles formules, dont il a sans doute compris l'ambiguïté (cf. 
M. RICHARD, «Notes sur l'évolution doctrinale ... »). 

3. Les sujets les plus habituels sont «le Christ, le Mattre, le 
Seigneur &, et la distinction dyophysite intervient à l'intérieur de 
cette personne. 

4. On sait que CYRILLE accuse Nestorius d'entendre rcp6crwn;a 
même lorsqu'il emploie rpUcretç (lettre 40, PG 77, 193 D). 

5. Cf. In Js., 12, 579-581, où le 6 or.ô't'6ç est comme une réponse à 
l'ë't'e:poç v.€\1 ... ë't'epoç 8é dont Cyrille fait grief à Nestorius (PG 77, 
189 D) ; ailleurs oô !J-6\Iov ... &),).,à xa( prouve que les deux natures 
n'ont aucune existence en tant que personne, mais qu'elles sont 
unies dans l'unique personne du Christ (14, 249-250); ailleurs encore 
un simple xa( peut jouer le même rôle (17, 136~139; 19, 611~612). 

6. In Js., 4, 488-490. 



100 INTRODUCTION 

vigoureuse de <J l'hérésie des deux fils ))1. Le passage qui 
résume peut-être le plus complètement la christologie de 
Théodoret dans l'ln Isaiam est le commentaire d'Isaïe 7, 
14 : on y retrouve affirmées ses vues sur l'Incarnation et. 
l'union des deux natures, la distinction des natures et 
l'unité de la personne2 • 

Le respect 
de l'Acte d'Union 

(433) 

La renonciation volontaire aux dési­
gnations concrètes, l'utilisation très 
discrète d'expressions figurées comme 
(( temple, demeure, tabernacle >>, dont 

Cyrille a pourtant reconnu l'orthodoxie, et surtout le refus 
délibéré de caractériser le mode d'union des deux natures3 , 

autant de preuves que Théodoret respecte scrupuleusement 
les termes de l'Acte d'Union en évitant tout ce qui pourrait 
choquer ses adversaires alexandrins. Il est, du reste, 
intéressant de constater que la terminologie orientale dont 
Cyrille s'efforce de démontrer l'orthodoxie à Acace de 
Mélitène au lendemain de l'Union est, pour l'essentiel, 
celle de l'In Isaiam4• 

Le respect de l'Union ne saurait toutefois exclure entiè­
rement la polémique. Certes, ni Cyrille ni les alexandrins, 

1. ln Js., 15, 240~243; ici encore l'unité de la personne est marquée 
par 0 aù't'6ç et le oÙ>< &."AÀoç ... ><al IJ..}J-oç paraît répondre dircc~ 
toment aux formules condamnées par Cyrille chez Nestorius {cf. supt•a, 
p. 99, n. 5 ). Théodoret s'exprime ici en des termes très voisins de 
ceux qu'utilise Grégoire de Nazianze dans ses lettres théologiques. 

2. In ls., 3, 392 (év évt utiï>) montre bien que Théodoret refuse 
catégoriquement l'hérésie des «deux fils». 

3. Théodoret s'abstient tout autant des précisions fournies par 
Théodore de Mopsueste et par Nestorius que de celles de Cyrille. 
Il préfère rester dans une imprécision proche de celle des formules 
nicéennes en utilisant le seul Mvoocr~ç. Dans sa lettre à Acace, CYRILLE 
reconnait implicitement, du reste, que ce terme se suffit à lui-même 
pour signifier une union véritable (P G 77, 192 CD ; 197 B} ; il lui 
arrive même de convenir que le mode de cette union est indéfinissable 
(id., 192 D; 193 BC; voir aussi lettre 4, PG 77,45 B). 

4. CYRILLE, lettre à Acace (PG 77, 181 D- 201 B). 
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ni même Apollinaire ne sont directement mis en cause dans 
l'In Isaiam. Mais il y a, sans doute, dans la manière dont 
Théodoret met en évidence le dyophysisme, la volonté 
d'en montrer le fondement scripturaire1• La polémique se 
ferait alors indirecte : ce que les Orientaux reprochent à 
Cyrille, c'est d'user d'un langage nouveau, étranger à la 
tradition2 ; inversement, leur christologie est tout entière 
fondée sur l'Écriture. C'est pour les antiochiens la meilleure 
preuve d'orthodoxie. Théodoret l'administre avec fermeté, 
mais sans agressivité, dans son ln lsaiam. A cette époque, 
les passions se sont apaisées et, de part et d'autre, on 
s'efforce de sauvegarder la paix3

• 

1. On sait que Cyrille a longtemps refusé aux antiochiens le droit 
de répartir les expressions scripturaires entre les deux natures du 
Christ, ce dont il fait largement grief à Nestorius (Conlre les bias~ 

phèmes de Nestorius 1 PG 76,65 A; 68 D; lettre 11, PG 77, 116 AC; 
120 D; CYRILLE n'ALEx., Deux dialogues chrislologiques, SC 97, 
758 ab; 759 e; etc.}. S'il consent, au moment de l'Acte d'Union, à 
reconnaître qu'une telle répartition est orthodoxe, il n'adoptera 
jamais cette manièl'C de faire. Quand bien même il justifie auprès 
de ses partisans (Lettre à Acace, PG 77, 181 D ~ 201 B) les distinctions 
antioehiennes, il ne cesse de les considérer comme des subtilités 
{id., 197 C: dç 't'OÛ't'o npo't)ÀOov toxvocpoovtaç). 

2. Les expressions utilisées par Cyrille - lt l'unique nature du 
Verbe incarnée», «l'union physique» ou «selon l'hypostase», etc. -
étaient étrangères aux antiochiens ct même à toute tradition véri­
table, puisque Cyrille, sans le savoir, les empruntait vraisemblable~ 
ment à des textes patristiques falsifiés par les apollinaristes. C'est 
pourquoi les antiochiens ont toujours pensé que c'était à Cydlle de 
s'expliquer et non à eux; s'il l'a emporté dans les questions de 
personnes, ce sont les thèses antiochiennes qui sc sont imposées. 

3. Cyrille, qui meurt en juin 444, à une daLe assez voisine de celle 
de notre commentaire, avait fait preuve de conciliation en ne 
contraignant pas Théodoret à anathématiser Nestorius, cc qu'on 
exigea des autres et ce que CYRILLE donne à Acace comme une preuve 
de l'orthodoxie des Orientaux (PG 77, 197 C). En retour, Théodoret 
a donc pu user de modération; cette attitude à l'égard de Cyrille 
le servira sans doute quand il cherchera à obtenir sa réhabilitation 
après le Brigandage d'Éphèse et demandera qu'on juge de son 
orthodoxie d'après ses écrits passés. 

il 
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CoNCLUSION 

THÉODORET, L'EXÉGÈTE ET L'HOMME 

On a tour à tour considéré Théodoret comme l'un des 
plus grands exégètes ou comme un simple compilateurl, 
L'examen de l'In Isaiam invite à se garder de jugements 
aussi catégoriques. En réalité, l'exégèse de Théodoret se 
trouve au confluent des courants antiochien et alexandrin : 
cela en fait à la fois l'intérêt et l'originalité. Des antiochiens, 
Théodoret a hérité en grande partie une méthode. Son 
caractère scientifique se révèle dans la critique textuelle, 
dans la structure même du commentaire, dans le souci de 
clarté et de concision, dans la volonté de fonder en raison 
l'interprétation, en sollicitant les disciplines profanes et 
notamment l'histoire. Un style, dépouillé jusqu'à l'aridité, 
où l'on reconnaît le goût de Théodoret pour les formules 
et les raisonnements contraignants, ajoute encore à 
l'impression de rigueur scientifique. De son côté, la fré­
quentation des exégètes alexandrins a permis à Théodoret 
de corriger la tendance de ses maîtres antiochiens à un 
littéralisme et à un historicisme souvent étroits. 

Néanmoins, Théodoret reste un esprit plus scientifique 
qu'imaginatif. Son exégèse, comme son style, demeure 
toujours<< cérébrale' et comme au ras du texte. Il semble 
que la dimension mystique de l'interprétation lui soit 
étrangère. En revanche, ce tempérament rationaliste 

1. Pour PHOTIUS, Théodoret a porté l'exégèse à un degré de perfec~ 
tion telle qu'il est difficile de faire mieux : «En somme, il est parmi 
les meilleurs exégètes et il n'est pas facile de découvrir quelqu'un 
pour mieux expliquer que lui & (Bibliothèque, cod. 203, t. III, p. 102-
103). Inversement, G. BARDY (art. « Théodoret &, in Dictionnaire de 
la Bible, Supplément II, Paris 1934, p. 100-102) n'a vu en lui, momen~ 
tanément au moins, qu'« un commentateur sans originalité&. 
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contribue largement à faire de Théodoret l'homme de la 
mesure : il sait se garder des excès dans l'interprétation 
comme dans sa polémique et même dans sa manière de 
prouver qu'il a raison. La seule passion qui l'anime est 
celle de convaincre, qu'il dénonce l'hérésie, qu'il conteste 
telle ou telle interprétation ou qu'il démontre l'exactitude 
des thèses antiochiennes en matière de christologie. Son 
exégèse, toutefois, n'est ni un exercice intellectuel gratuit 
ni un travail réservé à des spécialistes : on y reconnaît 
toujours le pasteur soucieux d'<< ouvrir>> les Écritures au 
plus grand nombre, de guider ses fidèles• et de leur montrer 
le fondement scripturaire de la foi orthodoxe. 

La réputation d'exégète que s'est acquise Théodoret 
s'explique par la rencontre d'un tempérament, d'une 
méthode et d'un milieu. Le genre du commentaire convient 
à la forme de pensée de Théodoret et son œuvre exégétique 
répond aux besoins de son temps, ceux du diocèse de Cyr 
et ceux de l'Église du v• siècle. A travers l'In Isaiam on 
reconnaît aisément l'homme de combat, le docteur et le 
pasteur que d'autres ouvrages ont tour à tour révélé. 
De ce fait, l'exégèse de Théodoret est peut-être le reflet 
le plus fidèle de l'homme qu'il a été. 

1. De brèves exhortations en fin de chaque section témoignent 
de ce souci. 



CHAPITRE VI 

LE TEXTE DE L'IN !SAlAM' ET LA TRADUCTION 

A. LE MANUSCRIT DE CoNSTANTINOPLE (K) 

Le manuscrit de Constantinople ( M étochion no 17), 
désigné par la lettre K, a servi de base à l'édition donnée 
par A. Môhle du commentaire de Théodoret sur Isaïe'. 

Selon Papadopoulos, ce ms. remonte au XIV6 siècle. Son 
format est de 35x27,5 cm. Le Commentaire sur Isaïe 
occupe les folios 96 à 185 du ms. ; on remarque dans les 
folios 96 à 123 des différences d'écriture qui laissent suppo­
ser que plusieurs copistes ont transcrit ce texte, mais il est 
impossible, selon Môhle, d'identifier avec sûreté les chan­
gements de main3. 

Étant donné le mauvais état de K et ses imperfections 
(cf. infra, p. 120), le ms. est contrôlé, et ses parties détruites 
ou devenues illisibles comblées, par les témoins de la 
tradition indirecte. Celle-ci comprend des Chaînes (C et N), 
un Excerptum particulier (E) et un court passage transmis 
par un ms. de Florence, le Laurentianus XI, 4 (F). 

1. Nous reprenons ici l'essentiel de la préface d'A. MôHLE à son 
édition du Commentaire sur Isaïe de Théodoret (p. vm à xxu). 

2. Sur les circonstances de sa découverte et sur son état de conser~ 
vation, cf. supra, chap. 1, p. 14. 

3. Un fac-similé (face p. 134} du fo 123b permet de se rendre compte 
du mauvais état de conservation du manuscrit et donne un échantillon 
de l'écriture qui sert, à l'exception des trois premières lignes, à la 
rédaction des trois quarts du commentaire. 
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B. LA TRADITION INDIRECTE 

I. Les Chalnes 

Dans la tradition indirecte l'apport des Chaines est le 
plus considérable'. On dispose pour Isaïe de deux sortes 
de Chaines tout à fait différentes, désignées respectivement 
parC et N. 

1. Les Chaînes C el N 

a) La Chaîne C. Elle comprend tout Isaïe, mais ne 
donne rien du texte biblique de Théodoret. Ses extraits de 
Théodoret correspondent, en quantité, à un quart du 
commentaire proprement dit. Selon Faulhaber, elle a pour 
auteur le prêtre Andréas et remonterait à la deuxième 
moitié du vue s. ou au vrue s. Peu de temps après, au 
vnre s. au plus tard, Jean de Drouggaria (0 Àoy~Gl't'<X"t'OÇ xor;t 
n;œveuyevécr't'C<'t'OÇ xilp 'IwtXW'I)Ç o 't"ijç ~pouyyœp(œç) a élargi 
cette Chaine et créé un vaste ensemble de Chaines qui 
comprend les quatre grands prophètes. 

b) La Chaîne N. Elle comprend seulement Isaïe 1 à 16, 
mais contient pour ces chapitres le commentaire presque 
complet de Théodoret. En revanche, elle n'offre qu'une 
petite quantité du texte biblique. D'après le titre du 
Laurentianus V, 8 (xn• s.)2 , cette Chaine serait l'œuvre 

1. Voir : M. FAULI-IABER, Les Chatnes des prophètes d'après les 
manuscrits romains, Fribourg 1899 ; G. KARO et J. LIETZMANN, 
Catenarum Graecarum Catalogus, Gôttingen 1902; M. FAULHABER, 
«Les manuscrits des Chaînes de la Bibliothèque espagnole » (Revue 
Biblique I, 1903); R. DEVREESSE, article « Chatnes exégétiques 
grecques», in DBS 1928 {montre que depuis 1903 peu de progrès 
ont été réalisés dans l'étude des Chaînes d'Isaie). 

2. On lit, en effet, en tête du Laurentianus V, 8 : !:uvœyCùylj 
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de l'archevêque de Chypre, Nikolaos Muzalon', qui fut 
patriarche de Constantinople de 1147 à 1151. En tout cas, 
N est plus récent que C. 

2. Manuscrits des Chaînes utilisés pour celte édition 

A. Rahlfs, dans son Catalogue des mss grecs de l'Ancien 
Testament, Berlin 1914 ( = Mitteilungen des Septuaginta­
Unternehmens, 2), p. 428-430, donne la liste complète des 
manuscrits des deux sortes de Chaines pour Isaïe. 

Nous avons retenu pour cette édition les mss suivants 

a) Manuscrits de la Chaine C 

Siècle Sigle 

xe Paris, Bibl. Nat., Gr. 155 (contient Is. 26, 13 à 66 
avec quelques lacunes)........................... 564 

xe Paris, Bibl. Nat., Gr. 156 (lacunaire)............... 565 
xe Rome, Bibl. Vat., Chig. R. VIII, 54 ....... ,....... 87 
xe-x1e Rome, Bibl. Vat., Vat. gr. 755.................... 309 
XI 8 Escorial, Real BibL, Y-II-12 (contient !s. 1, 8 à 42, 9). 377 
XI 8 Florence, Bibl. Laur., V, 9....................... 90 
xie Rome, Bibl. Vat., Ottob. gr. 452.................. 91 
xne Paris, Bibl. Nat., Gr. 157 (contient Is. 28, 9 à 32, 19; 

33, 19 à 41, 24).................................. 566 
XII 8-xme Venise, Bibl. Marc., Gr. 25 (contient Is. 1, 1-17; 3, 13 

à 10, 24; Il, 10 à 51, 21 ; 59, 5 à 63, 9)............ 736 

è:l;'tjy~CJeCùv dç 't'Ov 1t'potp'Îj't"tjV •HCJœ'tœv è:x. 8to:rp6p<.ùv OCytwJ 7t'O:'t'ép<.ùv 
xo:t 8t8o:ax&À(ùV auÀÀeyetCJoc 1tept (lire 1ta:pœ) 't'OÜ &pxtemcm.61tou 
K01tpou xupoü N txoÀ&ou 't'OÜ Mou?;&vou. 

1. Pour plus de détails sur cette identification et sur les problèmes 
qu'elle a soulevés, on se reportera à la préface de l'édition de MôHLE 
(p. Ix) et surtout à celle de J. ZIEGLER dans son édition du Commen­
taire sur !sale d'Eusèbe de Césarée ( GCS IX, p. xm à xv). Le fait 
que deux manuscrits de la Chatne de Nikolaos appartiennent, d'après 
le catalogue, au xie s., ne saurait constituer, comme le fait remarquer 
Môhle, une preuve décisive pour refuser à Nikolaos Muzalon la 
paternité de cette Chatne, car les indications du catalogue ne sont 
qu'approximatives. 

j 

l 
l
j 

j 
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xme (1235) Vienne, Nalionalbibl., Theol. gr. 24 (les 
5 derniers folios ont été complétés au xvr 11 s.)...... 109 

xme Venise, Bibl. Marc., Gr. 87 {contient Is. S, 5 à 19).. 737 

b} Manuscrits de la Chaine N 

xre Patmos, 'l(r)&vvou 't'OÜ 0eoÀ6you 214 (les quaternions 
3, 4 et 5 sont perdus, sauf le premier bifolium du 
4e quaternion ; manquent, par conséquent, les 
passages de Théodoret 1, 120-206.216-250)......... 614 

xue Florence, Bibl. Laur., V, 8 ...... , .. ,............. 384 
xrre Milan, Bibl. Ambr., G. 79 sup. (le début ainsi que les 

passages de Théodoret jusqu'à xWtJ.oc~ 1, 12 man-
quent)......................................... 45I 

xvre Milan, Bibl. Ambr., D. 473 inf. (contient, des folios 20 
à 41, un fragment de la Cha1ne de Nikolaos)....... 450 

xvre Munich, Staatsbibl., Gr. 14....................... 479 

3. Classification des manuscrits des Chaînes C et N 

a) Manucrits de la Chaine C. On doit à Faulhaber, à 
Karo et à Lietzmann d'avoir défriché la forêt vierge des 
manuscrits C. 

Selon Faulhaber, les trois mss romains CS7.9l. 309 sont 
les copies d'un même modèle, dans lequel les passages du 
commentaire sur Isaïe 36-37 étaient en de nombreux 
endroits illisibles ou détruits (en C87 les lacunes ont été 
comblées ultérieurement). Môhle a reconstruit l'archétype 
de ces trois mss et le désigne par cr 1, 

Karo et Lietzmann ont réparti les mss C en quatre 
groupes selon la qualité des extraits du commentaire 
offerts par chacun d'eux et selon l'ordre retenu par chacun 

1. C'était, selon lui, un ms. d'onciales; ainsi, en In Is., 19,240, 
C8M 1 ont correctement ).(ocv &.voc~crxuv't'OÜO'~, tandis que CS09 donne 
8L' &:voc~oxuv't'oÜcr~. En outre, C87 ne mérite pas la confiance particulière 
que lui a accordée Faulhaber : C87 s'écarte de son propre chef assez 
souvent de son modèle; par ex. In Is., 1, 222 (&.vo:Œeutv C91 •309 : 

&voc~crxuv't'(ocv C87 ); 2, 52 (atvt't''Te't'a~ C91 • 3119 : èv8dxvu't'otL C87); 2, 106 
(èrnya(-l(ct.; C91• 809 : èmyot(J.ÔpeG:~ C87), etc. 
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pour la présentation de ces extraits. On constate une 
totale divergence entre les mss C par rapport au texte 
intégral : les plus complets sont Cr, ca77.564.sas ; en 
CDO.I09.565.736 de nombreux passages manquent. Seul un 
passage de Théo doret (20, 532-535) qui semble avoir 
appartenu à la Chaîne originelle est absent de cr, alors 
qu'il existe en C109-564.565.736 ; de même, deux petits 
passages figurant en C90 - l'un dans le texte, l'autre dans 
la marge - se trouvaient dans la marge de la Chaîne de 
((Jean>>, mais ont été perdus en Cr. Dans le ms. de Vienne 
C109 et celui de Venise C736 , placés sous le sigle cv en 
raison de leur très étroite parenté, figurent quatre passages 
{11, 222-225.550-580; 12,71-112; 13, 424-429) qui man­
quent totalement ou en partie dans les autres mss C : ils 
ne semblent pas provenir de la forme originelle de la 
Chaînei. 

b) Manuscrits de la Chaine N. Dans les mss N, les 
passages de Théodoret se présentent toujours en quantité 
égale ; seul le ms. N614 a un court passage qui manque 
en N•"·"' (2, 657-658). 

4. Qualité du lexie offert par les manuscrits des Chalnes 

a) Chaîne C. Les mss des Chaînes présentent de nom­
breuses leçons différentes. Cela est vrai surtout pour la 
Chaîne C. Môhle, par principe, considère que la leçon 
originale de cette Chaîne est celle qui concorde avec le 

l. Deux de ces passages (In Is., 11, 550-580; 12, 71-112) se 
distinguent beaucoup par leur forme des passages connus des autres 
mss C : les extraits du commentaire de Théodoret y sont plus impor­
tants que d'ordinaire et ils sont accompagnés du texte biblique, alors 
que les mss C le laissent toujours de côté. Ces deux passages 
ressemblent beaucoup plus à ceux qu'offre N. C'est pourquoi on peut 
supposer qu'ils ne proviennent pas de la forme originelle de la 
Chaîne (non plus que les deux autres), mais qu'ils ont été ajoutés 
ultérieurement à partir d'un ms. du commentaire. 

f' 

l
j 
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ms. de Constantinople K, et, en général, ne note pas les 
leçons divergentes1. Parmi les mss C mis à sa disposition, 
Môhle a entièrement comparé Cr, cv, C377 avec K en 
faisant appel, en outre, très souvent à C9o.5s4. 566·sss, 
notamment lorsque Cr, cv, C371 diffèrent nettement de K 
ou des autres traditions. Il pense s'être ainsi rapproché 
assez exactement du texte original de la Chaîne. 

De la comparaison avec K, il résulte que Cr restitue très 
fidèlement le texte de Théodoret, mais non sans fautes : 
ainsi, en plus de 50 endroits, il y a accord de tous les 
autres mss avec K, alors que Cr s'en écarte ; aucun de 
ces mss ne remonte donc à Cr. Il existe une parenté étroite 
entre Cr et can, mais ce dernier n'a pas, en Isaïe 36-37, 
les lacunes de Cr. Les mss C90•377.564.6ss.ss6 diffèrent plus 
fortement de K. Les mss qui s'en écartent le plus sont ceux 
du groupe cv •. 

b) Chaîne N. Mohle, qui a comparé tous les mss N mis 
à sa disposition, est parvenu aux conclusions suivantes : 

Les mss NBS4 et N451 vont généralement ensemble, y 
compris dans nombre de lapsus ca/ami évidents ; toutefois 
N384 diffère souvent de N451 K, alors qu'il concorde très 
rarement avec K contre N451• N384 descend d'un modèle 
qui était détruit en quelques endroita, alors que N461 est 
intact à ces endroits-là. Ainsi, N3" ne peut pas descendre 
de N4 51, mais rien n'empêche d'admettre entre eux une 
proche parenté. 

Quand les mss italiens N384 et N4 " concordent, ils sont 
désignés sous le sigle N'. De la même manière, le ms. de 

1. Môhle donne en exemple: In Is., 13, 49 (&cre6daç KC90 : &8'tx(aç 
Gr·'U) j 17,177 (àVY)P'tJ!J.éV<.ùV KCv : &vlj[J.ép<.ùV Cr·'0·566); 20,156 
{&8u't'ct KCv.tO: 8uvct't'& Cr· 5 M· 665) j 2, 15 Mcpotç KNPR: 't'61t'otÇ Nl). 
A la suite de Môhle, nous ne mentionnons pas dans l'apparat les 
variantes &8tx(aç, &vlj[J.ép<.ùv, 8uvct't'ci, 't'61toLç. 

2. Cela va à l'encontre de l'opinion de Faulhaber selon qui Cl 0 g 

représenterait la forme originelle de C. 
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Patmos N"• est désigné par NP. A 20 reprises environ 
Ni s'accorde avec K contre NP, tandis que NP s'accorde 
environ 40 fois avec K contre Ni. NP est donc pour N le 
représentant en qui on peut avoir le plus confiance, mais 
le contrôle par Ni - ou tout au moins par N451 

- est 
nécessaire. Le ms. N 384 est le moins sûr des trois mss N : 
les noms des commentateurs en sont souvent absents et 
des extraits différents sont accolés pour former un unique 
commentaire. N460 ne remonte pas à N384 t. N479 est une 
copie exacte de NSS4, mais la solution des abréviations y 
est très défectueuse. 

II. L 'Excerptum (E) 

En comparaison de l'apport des Chaînes, celui des 
fragments d'un Excerplum (E) est nettement moins impor­
tant. Ces fragments se trouvent, d'une part, dans un 
manuscrit de Rome du xtne-x1v6 s. (Rome, Bibl. Vat., 
Oitob. gr. 437, folios 188-194 = 1, 1 à 3, 138 de notre 
édition) et, d'autre part, dans la partie du manuscrit de 
Constantinople (K) qui précède notre Commenlaire sur 
Isaïe. La plus grande partie de cet extrait figure, en effet, 
dans les folios 89•-95b ( = 1, 1 à 3, 887 de notre édition)', 
auxquels il faut ajouter le folio 123 ( = 5, 463 ÀU7t1)poc à 

1. N-H 0 porte, en T, 9, -njç t&cre(I)Ç comme KCNP, alors que N384 

a 't'&v t&crewv {Nm manque ici). 
2. Rappelons que le Commentaire sur Isaïe occupe les folios 96& ~ 

185b. Papadopoulos ne semble pas avoir prêté attention à cet 
Excerptum qu'aucune mention ne rapporte expressément à Théo· 
doret; en tout cas, dans l'inventaire du manuscrit (Bibliothèque de 
Jérusalem, t. IV, p. 32), il se contente de signaler pour les folios 23b 
à 95b une série d'interprétations sur les prophètes, sans préciser 
beaucoup plus (ibid. : cl>6:X:X. 23b~95b :Ee~pOC ép(J.ljVe~&v etç 't'OÙÇ 
1tpoq>~'t'ctç 'l(l)~À, 'Aô8toü, 'l<.ùv&v X'l'À.). Comme le reste du ms. K, 
ces fragments sont dans un très mauvais état de conservation et 
bien des parties sont détruites. 

Fi ,, 
li 
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6, 11 attou3~v de notre édition). Ce texte a été curieusement 
inséré au milieu du Commentaire sur lsaïe1• 

Le fragment romain (E') concorde pleinement avec les 
parties correspondantes du fragment de Constantinople 
(Ek) à l'exception d'infimes variantes' ; cependant, dans 
E•, la suscription Toil f'C<Xocp(ou 0eo3wp(-rou ~x T'ijç Ûç -rov 
7tpocp~'n)V tHaoctocv !:pf.l."f)Vdocc; manque, alors qu'elle se 
trouve en Er. 

1 II. Le manuscrit de Florence (F) 

Après l'impression de son édition, Môhle a remarqué 
qu'un manuscrit de Florence du xie s., le Laureniianus XI, 
4, qui transmet presque intégralement dans ses marges 
le Commentaire sur Isaïe d'Eusèbe de Césarée, est complété 
en un endroit (f. 111b-112•) par un fragment du commen­
taire de Théodoret'. Ce court fragment, désigné ici par F, 
s'étend dans notre édition de 5, 386 a.&. jusqu'à 5, 470 
O"Uf1.6'ijV<XL. 

IV. Un réviseur (R) 

Au xnie s. environ, le ms. N451 a été comparé avec un 
manuscrit du commentaire de Théodoret sur Isaïe. Les 

1. Cet extrait occupe, en réalité, le folio 123a. et les trois premières 
lignes de 123b. Le reste de 123b reprend le Commentaire sur Isaïe 
(début de la Se section) où il avait été laissé en 122b (fin de la 
5e section). 

2. Dans son édition {p. xm·xxv), MOhle, jugeant inutile de 
surcharger l'apparat par une collation complète de Ek et de E ... 
donne seulement trois échantillons {début, milieu et fin de 
l'Excerptum) concernant Is. 1, 1-4; 6, 8.9; 16, 14 à 17, 1. Ils 
suffisent à montrer la concordance de Er et de Ek : les parties 
détruites en Ek sont complétées par Er. 

3. cr. J. Ziegler, EUSÈBE DE CÉSARÉE, Commentaire sur Isaïe 
{ GCS IX, p. XIX·XX). 
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différences provenant du manuscrit de Théodoret sont 
notées par le texte de N451 en plusieurs endroits, la plupart 
du temps sans suppression de la leçon antérieure (cf. 
apparat 1, 63.123.175.193.249; 2, 37.95.550). L'auteur de 
ces notes est désigné par R ( = Réviseur). Il semble avoir 
eu sous les yeux un ms. qui aurait pu être un ancêtre 
immédiat de K. 

V. Le texte biblique donné par N, E et K 

N n'offre qu'une petite quantité du texte biblique de 
Théodoretl ; en revanche, E le donne presque entièrement 
pour Isaïe 1, 1 à 9, 6 et 15,8 à 17, 1 (Ll<Xf!.Mxoil), à l'excep­
tion des parties détruil.jls ou de petites réductions. 

N et E concordent avec le texte de la Bible offert par K 
dans le caractère fondamentalement lucianique et dans un 
petit nombre de leçons particulières (Is. 2, 22 C::,ç au lieu 
de c]i E ; 3, 26 6p"l)v~crouow N ; 16, 4 &ttoÀe1:-r<XL NE, etc.), 
mais ils diffèrent, par ailleurs, souvent et de manière 
évidente, de K seulement ou de K et des mss bibliques de 
Lucien. On peut donc penser que N et E ont trouvé dans 
les mss de Théodoret dont ils ont tiré leurs extraits un 
texte semblable à celui offert par K, mais qu'ils l'ont traité 
avec arbitraire et négligence. En deux endroits (ls. 3, 7 ; 
7, 1.2), E a même complété un texte biblique que Théodoret 
avait remplacé par une paraphrase, conformément à son 
habitude quand il s'agissait d'un récit historique. Pour 

1. Cela représente environ une page imprimée de l'édition de 
Môhle, si l'on considère seulement le texte biblique qui précède les 
explications et non les répétitions de ce texte ou les citations bibliques 
à l'intérieur du commentaire proprement dit. Le texte biblique de N 
ne correspond à aucun type de texte existant, mais il ne représente 
aucune nouvelle recension : il est éclectique et emprunte le texte 
biblique offert par différents commentaires dont N a fait des extraits. 
Le texte de Théodoret n'apparaît qu'occasionnellement, par exemple 
en Is., 1, 1, où, à part Théodoret, seul Na iJ!J.épœLÇ au lieu de ~et.:aLÀe(q;. 
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cette raison, Mohle a renoncé à compléter le texte biblique 
en se servant de N ou de E, lorsqu'il était détruit en K. 
Il n'a pas davantage utilisé à cette fin les répétitions du 
texte biblique à l'intérieur du commentaire (par ex. 
crwp~x. 2, 475), car elles ne concordent pas toujours avec 
le texte biblique proprement dit (par ex. &vo{L(otv 1, 107 et 
&vo{L(otç 1, 125). Il s'est limité très strictement à combler 
les lacunes à l'aide de la recension lucianique1, avec 
laquelle K concorde mieux qu'avec N etE. Naturellement 
ces compléments ne peuvent pas avoir la prétention d'être 
exacts dans chaque cas particulier2 • 

Nous n'avons pas jugé utile de surcharger l'apparat 
critique de notre édition en indiquant les variantes du 
texte biblique de E. On se reportera donc, si besoin est, à 
l'introduction de Mohle (p. xv-xvr) où ces variantes sont 
signalées. 

Dans le commentaire proprement dit, les passages de 
la Bible détruits ont été complétés en premier lieu d'après 
les Chaînes et, quand elles font défaut, d'après le texte 
biblique de Théodoret connu par ses commentaires ; ou 
encore, d'après les mêmes citations aux autres endroits 
de l'œuvre de Théodoret; enfin, d'après la recension lucia­
nique dans la mesure où on peut l'atteindre•. Mais il est 

1. Transmise dans les mss 22, 48, 51, 231, 763; 62, 147, etc. 
2. De fait, les mss de Lucien, dont le plus âgé appartient au 

xe s., présentent souvent des leçons différentes et, indépendamment 
de cela, ne donnent pas la recension lucianique dans toute sa pureté; 
du reste, depuis l'origine, il doit bien exister une légère discordance 
entre le texte biblique de Théodoret et celui de Lucien. Néanmoins, 
la découverte par Môhle d'un fragment de l'In Isaiam de Théodoret 
dans le manuscrit de Florence (F) du commentaire d'Eusèbe (cf. supra, 
p. 112) donne, après coup, la preuve que les sept endroits du texte 
biblique détruits en K dans le passage correspondant ont été exacte­
ment complétés d'après les mss bibliques de Lucien. 

3. A. RAHLFS, Genesis; P. DE LAGARDE, Veleris Testamenti pars 
prior graece (collation de l'Entreprise des Septante pour les pro­
phètes); E. NESTLE, Novum Testamenlum graece, 1927 (sous le 
sigle h). 
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peu probable, particulièrement s'il s'agit de destructions 
importantes, que les compléments rétablissent le texte 
exact, car Théodoret ne se donne pas la peine, en général, 
de citer textuellement'. 

VI. Versions d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion 

Les passages détruits d'Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion ont été complétés non seulement d'après 
Field (Origenis Hexaplorum quae supersunl ... ) et les Noies 
marginales hexaplaires sur Isaïe 1-16 de Lütkemann et 
Rahlfs ( = Mitteil.d.LXX-Untern. I 231 s.), mais encore 
d'après une collection manuscrite réunie par Môhle à 
l'invitation de l'<< Entreprise des LXX». 

C. VALEUR DES TÉMOINS DU TEXTE 

C, N et E ont fait indépendamment les uns des autres 
des extraits du commentaire de Théodoret : chacun de 
ces témoins a des passages que n'ont pas les deux autres' 
et, dans leurs leçons, ils concordent chacun tour à tour 
avec K contre les deux autres. 

I. Originalité et valeur des témoins K, 0 et N 

Mohle a comparé tous les passages pour lesquels la 
tradition de ces trois témoins diffère, afin d'apprécier 
l'originalité de chaque témoin et sa valeur pour l'établisse­
ment du texte. 

1. Théodoret cite, en effet, la plupart du temps de mémoire; ce 
n'est qu'occasionnellement - par ex. la longue citation d'Is. 37, 
10-13 (In Is., 3, 173-181) -qu'il a ouvertement copié son manuscrit 
d'Isaie. 

2. Ainsi C : 1", 27-29 è:yW - Mvoc(Ltv; N : 1, 9-14 )..éyet -
8tê!J.E:tVE:V; E : 3, 181-182 ij - èrt(o)pÜ>6'1)GOCV. 

li 
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Cel N 

Il résulte de cette comparaison que C diffère 83 fois 
de KN et N 160 fois de KC. Quelques différences seulement 
semblent être le fait des copistes ; d'autres résultent des 
divergences qui existaient dans les mss de Théodoret 
antérieurs à la composition des Chaînes ; mais le plus 
grand nombre provient, de toute évidence, des modifica­
tions opérées à dessein par les auteurs des Chaînes. Un 
examen plus précis de ces dernières fait apparaître pleine­
ment leur originalité propre. 

On peut classer ces différences textuelles en quatre 
groupes : adjonctions, modifications, omissions, trans­
positions. 

1. Adjonctions (18 en C; 62 en N) 

a) N. Sur les 62 adjonctions de N, 52 dépendent de 
l'intention de former un commentaire continu à partir de 
passages épars. Pour y parvenir, le caténiste ajoute au 
début des passages toutes sortes de mots de liaison 1 ; il 
introduit également sept fois 'I'"IJO"( dans le texte biblique 
et insère dans le commentaire des adjonctions explica­
tives2. 

1. Cela se produit 37 fois : 12 fois oùv, 8 fois 't'o(vuv, 4 fois 8é, 
4 fois y&p, 3 fois 't'otyapoiJv et une fois chacun: yoüv, ~-té'J't'ot, èv't'œü6a. 
XIXl, ye: !J.-Yjv xcd atalhyr&ç .•. -re:Àedl't'e:pov, &:1t'ÀOÛcrnpov nept 't'OÛ-roov 
e:btd\l, œù-r&v. 

2. On rencontre 5 adjonctions explicatives (ln !s., 1, 419: e:Ù7tp'ljcr-r<Jl 
o<>crn ; 2, 148 : 't"Ïjo:; 'P(!)[J.cd:xljç cr't"poc-rktç è7te:À6oÛO'i'JÇ; 3, 131 : 't"ijç è1t! 
'r<j) 'O~(q: ; 4, 513 : &pe:r ... e:t.:; 't"OC gev'l) ; 5, 417 &an ÔÀoM~e:~v) 
et trois adjonctions destinées à rendre plus supportable la répétition 
d'une pensée exprimée dans un passage précédent (xoc60C 7tpoe(pl)'t"CGL, 
&.:; e:tpl)'t'CG~, âlç ~q>l)V). Mis à part cela, à l'intérieur de chaque extrait, 
les adjonctions de mots de liaison sont peu nombreuses ; on en relève 
huit : 3 fois l'article, 2 fois tJ.év (quand il y a un 8é subséquent) et 
une fois chacun xoc(, ècr't"(v, Mo. 
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En deux endroits où N est excédentaire par rapport à KC 
( 4, 25 (O""I)V et 1' 209-210 ô 7tpoq>~'n)Ç !J.iXÀÀOV 8~ ô a.a, TOUTOU 

À<XÀ~cr<Xç 6e6ç), Môhle a considéré que N conservait la 
leçon originale'. 

b) C. L'auteur de C n'adopte pas la forme du commen­
taire continu, mais se contente de placer en marge, à côté 
du texte biblique, de courts extraits de commentaires. 
Il n'a donc pas besoin d'ajouter des mots de liaison au 
début des extraits. On rencontre cependant trois fois 8é et 
une fois y&p. Nous avons relevé en note les adjonctions 
que l'on trouve à l'intérieur des extraits2. 

En trois endroits (1, 204-205.318; 2, 72), Mohle considère 
que C a conservé l'original contre KN3• 

2. Modifications ( 44 en C; 63 en N) 

a) N. Les modifications de mots dans N sont également 
provoquées la plupart du temps par l'intention d'établir 
de meilleures liaisons entre les divers extraits. On les 

1. De fait, la phrase 0 7tpoq>'lj'O'jo:; - 6e6ç se trouve maintes fois 
chez Théodoret (cf. In !s., 1, 23-24; 3, 150; 8, 337; 11, 214-215). 
Si, 1, 209-210 manque en KC, cela peut provenir d'une faute ancienne: 
un copiste, ayant remarqué qu'il était impossible de dire que le 
prophète avait supprimé le sacrifice, aura simplement omis la phrase, 
que par la suite K et C ne trouvent plus dans leur modèle. 

2. On en relève 11 cas : deux fois 8é (In Js., 2, 290; 3, 853) et 
une fois chacun -ri}v (1, 326), &1t6 (5, 547), crU (3, 667), &yocv (5, 400), 
rc&Àa~ (5, 435), xoc).eï: (2, 687), 13occrtÀe:Uov-roç (5, 46), 'C'OÜ <J(!)'Ôjpoç 
(3, 840), 'I'Wt 8è <I>V 'OI;tœv (3, 132). 

3. En 1, 204-205 : x.cd -rl)v tJ.etpocx.t6>8l) yvÛ>!J.lJ" ~uxocy(!)y&v, 
auquel on trouve un parallèle évident dans la Quaest. X in Deul. 
de Théodoret (PG 80,420 C); en 1, 318: xcà TI)v Cf(!)'t"Yjp(œv xœp7tÙl­
croccr6oct, parce que la tournure est très aimée de Théodoret (manque 
en E, mais celui-ci peut avoir abrégé à dessein) et que son absence 
des autres manuscrits peut être due à un homoiotéleute; en 2, 72 : 
't"e:ÀoÜv-roc, que l'on trouve toujours dans le Commentaire sur Isaïe 
de Théodorct lorsque la préposition ôrc6, suivie de l'accusatif, 
désigne le fait d'~ être soumis&. 

i 
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trouve de ce fait presque uniquement au début des extraits 
ou encore à l'intérieur d'un extrait, lorsque le texte de la 
Bible - comme cela arrive souvent - a été sauté ou 
raccourci1• 

A l'intérieur des extraits, on trouve 23 modifications 
dont neuf concernent la finale des mots' et quatre des 
changements de temps'. 

b) C. C présente 44 différences avec KN ; en sept 
endroits', Mohle a considéré que C offrait la bonue leçon 
contre KN. Sur les 37 modifications restantes, une seule 
est due au fait qu'on se trouve au début d'un extrait des 
Chalnes (3, 139), treize autres sont de simples fautes 

1. N change à six reprises le verbe à mode personnel en participe 
(In Js., 1, 141; 2, 296.584.700; 3, 456; 4, 163); il change 19 fois les 
mots de liaison et dit au lieu de 8é : 11-év, (J.éV't"OL, 't'olw\1, y&p (3 fois), 
oùv (2 fois) ; au lieu de y&.p : &;),),.0; xcd, 8t6't'L, O·n, 't'olwv, 8é 
(3 fois), oùv (2 fois); au lieu de èiJ't'ocü6oc : 8tOC 't"00't'<.ùV; au lieu de 
oÜ't"(o) : yoüv ; il met à trois reprises le nom à la place du pronom 
(1, 379; 2, 223.267) et, à l'inverse, le pronom au lieu du nom {5, 434). 
Il remplace -rocÜ't'o:, en 2, 285 par 8tà 't'o0-rrov él1tep, en 4, 594 par 
't'à . . • dp1)(J.évoc, en 5, 286 par .. oc . . • ènocti6oc À&y6(J.e:Voc ; dp'f)(J.évoc, 
en 2, 296 et 4, 554 par 7tpoe~p1)(J.évoc ; en 3, 139 il met l'aoriste au lieu 
du présent. En cinq endroits, il transforme la construction de la 
phrase (1, 46M47; 2, 329; 3, 404.606; 5, 419). 

2. En 1, 214; 2, 357.485M487; 3, 68M69.347; 4, 524; 5, 402.412. 
546; cela s'explique du fait que, dans le modèle de N, les finales 
étaient maintes fois abrégées. 

3. En 2, 540.633; 3, 661 ; 5, 133. On trouve aussi deux fois 
ytvo(J.OC~ au lieu de ytyvol-1-oc~. Les autres changements sont les 
suivants : 7tOÀÀlj<; fnocv't"o8oc7tlj<; (1, 48), &y~OCO'l!OÜ 1 !Àoccrl!OÜ (1, 249), 
elp~'œ' f ,<6e•xe (2, 681), Of'"••pl~ /1tpo6uf'l~ (2, 700), tl;ouolœY 1 
8ecrnottl.ocv {3, 589), xoc't"éÔocÀe 1 (J.S't'éÔocÀe (3, 801}, -rl}v &ÔepytJcrto:.v 1 
-rOv e:ùepyé't"'t)V {4, 585}, &.creôe:l.oc<; /8uaaeôe:l.oc<; (5, 95}. 

4. En 1, 202; 3, 607.802; 4, 147.426.603; 5, 137. 
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d'écriture!; il reste donc 23 modifications plus sérieuses 
que nous signalons en note2• 

3. Omissions (15 en C; 13 en N) 

Le nombre des omissions en C et en N est relativement 
peu élevé' et porte le plus souvent sur des points de détail. 
De même que N ajoute fréquemment des mots de liaison 
au début des extraits, il est à l'inverse souvent contraint 
d'omettre des mots, parce que la liaison logique que les 
passages concernés avaient dans le commentaire complet 
ne subsistait plus dans la Chaîne•. 

1. 'AÀÀri 1 &Àt..' (1, 327), 't"OCÜ't'' 1 't'OCÜ't'OC (3, 157}; 2 fois oiS't'e: 1 oô8é 
(1, 326}, oô8é f oiStt (2, 251), n /8é (4, 421), &.no'Aocùe~v f &.no'Aocùcre~v 
(2, 427), &.n6Àocuaw f &.7toÀocÙe~v (2, 701 ), 7tocpeyy0rov /7tctp'ijyyÙoov 
(3, 609), èyLve:'t"o f èyéve:'t"o (4, 519), 't'OCÙ't'à 'Iou8ocï:o~ 1 't'à: ocô't"d: 
'Iou8ocLot<; (3, 607}, 't'6 /Bv't'O:. (5, 323), xuptro:; 1 x<; (3, 67}. 

2. Ce sont : 7tp07jy6p&UO'OCV/ Ô1ITJY· cr, 3); dç /7tp6<; {1, 277); 
1tp6ç /e!ç (1, 340); t1tl / xœ'& (4, 24); 8~ÀOY /eU8~ÀOY (2, 51); 
8~0CVOLOCV j &votOCV (2, 125) j X<Xt OÔ { où8é (2, 287) j 8rtt(J.OV(OOV /8<X~­
f'6YOOY (2, !34; 5, 527) ; 8t/ y&p (3, 68); f'6YOY / f'6Y~Y (4, 523); 
[J.6vov { [J.6Vo<; (5, 295); &.7t'!j'Aocuov ... è8éxov't"o 1 &.no'AocUoucrtv ... 
8éxov't'a:~ (1, 415); 8ten6p6[J.e:uov /-cra:v (4, 596); &.na~-re:r 1 &.n'fl't'e:t 
(5, 231) ; v~x&v't'e<; 1 v~x&crt (2, 700) ; èm't"'}8e:u(J.rf.'t'(l)\l 1 {3ouÀeu!Jh't'(l)V 
(1, 273); fj8œn 1 Àou,p<\) (!, 287); ta~ 1 o!xe~ (2, 114); ~P"Y!-'0 1 
{3puxl)6[J.lj) (2, 710); 't'OV 'loù8ocv f -rljv (..-oü) 'Io08oc <pu'Aof)v (3, 421); 
~'t"Cù\1 xp6vor; [LéO"OÇ èyéve:'t'O / Xp6vot [J.écrov èyévoV't'O (5, 196) j 't'OU­
't'éO"'t'~ { &.v't't 't"OÜ (5, 301 ). 

3. C omet quatre fois l'article (1, 263; 3, 351; 5, 208.272), deux 
fois <pl)crt (2, 112; 5, 518) et une fois chacun : 1i (3, 81), il (3, 350), 
[J.év (5, 45), xoc( (5, 358}, 1tri'Aw (5, 456), où v.6vov (3, 794), 8toc'Aey6M 
!J.SVOÇ (4, 443) 1 xa:t 8UO"'IJ[J.Sp(<X (3, 420), xat X~À~6!J.ÔIXÇ (5, 559). 
Les deux dernières omissions peuvent avoir été provoquées par des 
homoiotéleutes. 

4. Six omissions sur treize s'expliquent de cette façon; 8é est 
omis quatre fois (2, 347.515.653; 5, 434}, y&p et 't'O(vuv une fois 
{5, 309; 1, 113). On peut expliquer de manière semblable l'omission 
de <p'1Jcr~ {5, 527) et de Wç o!v.a:~ (5, 432). L'article est omis trois fois, 
xocl et a:Ô't"6ç une fois (5, 287 ; 5, 562). 

\'! 

J 
l' 
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4. Transpositions (7 en C; 22 en N) 

Dans N, les transpositions du texte ne sont pas seulement 
trois fois plus fréquentes que dans C, elles sont aussi plus 
importantes. Alors que Coffre un seul exemple (3, 158-159) 
d'une transposition de plus de deux mots, N se trouve la 
plupart du temps dans ce cas et il lui arrive même une fois 
de transposer des phrases entières cr, 1-27). 

K 

Le manuscrit K présente un grand nombre de lapsus 
calami évidents, provenant notamment des connaissances 
orthographiques insuffisantes du copiste et de son manque 
de soin ou d'une résolution aberrante des abréviations 
(-"'ç au lieu de -e, -e-r"' au lieu de -ewç, etc.). Abstraction 
faite de ces fautes qui ne sont pas notées dans l'apparat 
quand la rectification se fait avec sûreté, il reste 45 endroits 
où K diverge de CN. Ces divergences se répartissent en 
5 additions, 19 modifications, 19 omissions et 2 transpo­
sitions. K s'oppose ainsi beaucoup plus rarement à CN 
que C à KN ou même que N à KC. Il existe, toutefois, 
une grande différence entre K d'un côté etC et N de l'autre, 
non seulement dans le nombre des divergences, mais aussi 
dans leur caractère. Tandis qu'il s'agit le plus souvent 
dans C et N de divergences significatives, donc conscientes, 
les divergences de K apparaissent presque toujours comme 
des altérations non intentionnelles, voire absurdes, du 
texte offert par CN, ou bien encore il s'agit de divergences 
insignifiantes!. 

1. Les variantes de K se répartissent en 5 additions {1, 424; 
2, 69.446; 3, 334; 4, 583), en 18 modifications (1, 16; 2, 107.164. 
383.700.708; 3, 159 (2 fois). 383.401.607.840.861; 4, 289.418.606; 
5, 271.279), en 19 omissions (1, 265; 2, 182.428.630.710; 3, 84.97. 
193.797.854.860; 4, 69.164.299.426; 5, 301.310.408.518) et en 2 trans-
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De l'examen de ces trois témoins du texte découlent les 
principes de leur utilisation dans notre édition : le manus­
crit K, tout au long, sert de base pour le texte, après 
correction minutieuse des fautes de copiste et des autres 
altérations. Toutefois, les Chaînes rendent des services de 
grande valeur, en raison de leur originalité, pour réparer 
les omissions, corriger les altérations et compléter les 
parties du texte détruites en K. N mérite alors au moins 
autant de confiance que C, abstraction faite du début de 
ses extraits et de la place des mots. 

IL Valeur de l'Excerptum (E) 

E transcrit maintes fois de façon littérale des phrases 
entières du commentaire en omettant occasionnellement 
le superflu, mais il a maintes fois aussi formé des phrases 
toutes nouvelles, en prenant appui, cependant sur le mot 
à mot de son modèle'. Cet Excerplum, ne dépassant pas 
Is. 17, 1, est presque entièrement contrôlé par N et, en 
partie, parC :il perd ainsi beaucoup de sa portée. Il permet, 
toutefois, quelques restitutions précises (v.g. !, 306; 2, 
638-639.640 ; 3, 834) et, à l'occasion, parallèlement à K, il 
confirme la bonne leçon. Si cet Excerplum s'était prolongé 
au-delà d' Is. 17, notre édition s'en serait trouvé améliorée 
de beaucoup. 

positions {1, 284, 288) sans importance où nous avons suivi K contre 
CN, notamment en 1, 288 où la leçon de K est confirmée par E. 

l. Les vérifications que nous avons faites sur le fragment romain 
de l'Excerptum (Er) confirment en tous points l'analyse de Môhle. 
L'apport de cet Excerptum paraît, en effet, plus important pour la 
connaissance du texte bibliQue que pour celle du commentaire 
proprement dit. 

.j 
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III. Intérêt du fragment 
du manuscrit de Florence (F) 

Le fragment du commentaire de Théodoret donné par 
le manuscrit de Florence permet en 5, 413 de combler la 
lacune de K par a>)ÀO;; aè xcxl -rel: k~'ijç. Il propose aussi 
en 5, 431 (y<Xp), 442 (M>JacxM), 448 ('EÀe>JM), 449 ('Icxa<X) 
et en 462 ('ApwvtdfJ.), des leçons qui sont à préférer à 
celles offertes par K. Mais, dans la plupart des autres 
passages, K a sans doute conservé plus fidèlement que F 
l'original. On notera enfin que F et K, en 5, 467, présentent 
tous deux la leçon NefJ.ep-1)~ tout à fait singulière et 
propre à Théodoret. 

D. L'EDITION DE SIRMOND 

Sirmond a utilisé C et N pour son édition. 

a) Pour C, Sirmond a comparé les mss C664•566 ainsi 
qu'il résulte de leur fréquente concordance dans les leçons 
particulières. Comme ils concordent fréquemment aussi 
avec C87 dans des leçons particulières, mais comme Sirmond 
ne disposait pas de ce manuscrit, on peut admettre qu'il 
a utilisé C5" ( = Paris, Bibl. Nat., Grec 159) qui, d'après 
Karo et Lietzmann (p. 337, n. 105), dépend de C87 • Ces 
trois manuscrits se trouvaient, en effet, à l'époque de 
Sirmond, à la Bibliothèque Royale de Paris. 

b) Pour N, Sirmond n'a utilisé qu'un extrait' du 
manuscrit des Chaînes N3", probablement d'après le ms. 

1. C'est à de tels extraits de Chaines, et non à des extraits d'un 
manuscrit du commentaire, que pense Sirmond quand il dit, dans sa 
préface, que les Grecs ont composé des extraits en remplacement du 
commentaire perdu (cf. supra, ch. 1, p. 12, n. 1). 
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(xi• s.) de Berlin, Bibl. Royale, Phil!. 1459 qui se trouvait 
auparavant à la Bibliothèque des Jésuites du Collège de 
Clermont à Paris (cf. supra, p. 15, n. 2). 

Ainsi l'on voit que Sirmond s'est efforcé de construire 
son édition sur un large fondement manuscrit, mais qu'il 
ne disposait pas des meilleurs mss de C et ne possédait 
pour N qu'un extrait des plus mauvais. Comme il admet, 
en outre, de suivre ordinairement N contre C, son édition 
présente de grosses imperfections. 

E. PRÉSENTATION DU TEXTE ET APPARATS 

I. Présentation du texte 

1) Le leœle du lemme 

Il apparaît en caractère gras. La numérotation des 
chapitres et des versets correspond à celle que donne la 
Biblia Hebraica de Kittel. 

parties détruites dans K. 
< > parties omises dans K, du fait du copiste. 

Dans les deux cas, les compléments que nous apportons 
proviennent de la recension lucianique (cf. p. 114). Nous 
n'avons corrigé le texte biblique que dans des cas extrêmes, 
abstraction faite des fautes du copiste. 

2) Les citations bibliques à l'intérieur du commentaire 

Les répétitions du texte biblique en cours d'explication 
ne sont pas mises en caractères gras. 

« » citations des LXX et du N. T. ; variantes de la 
LXX; passages d'Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion ; version de l'hébreu, du Syrien et 
passages de IHEp!J-1JVe(œ -r&v tE6pœ'Lx.&lv 'Ovo!J.&'t'wv. 

1 

1 ! 

1 
1
: 
' 
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3) Le lexie du commentaire 

parties détruites de K restituées grâce à la tra­
dition indirecte. 
parties détruites de K restituées grâce à E, seul ou 
en accord avec d'autres témoins indirects. 
parties détruites de K restituées par conjecture. 
nombre (conjecturé) de lettres qui n'ont pas pu 
être restituées. 

< > addition conjecturale. 

JI. Les apparats 

1) L'apparat des Chaînes 

Dans cet apparat, les extraits de Théodoret que pré­
sentent C et N sont indiqués par leur incipit et leur desinit 
sans tenir compte de leur ordre de succession, qui varie 
selon les mss. Les passages mentionnés sous C sont tous 
dans cr; nous n'indiquons pas en général s'ils se trouvent 
aussi dans les autres mss C. 

2) L'apparat critique 

Cet apparat contient toutes les variantes de K, C, N et 
R, à l'exception des très nombreuses fautes de copiste de 
K. K* signifie<< première main 1>; Kcorr, le correcteur de K. 
Les variantes de E ne sont ordinairement indiquées que 
si KCN divergent entre eux. Pour le court passage où F 
intervient (ln Js., 5, 386-470), nous signalons les variantes 
ou les compléments qu'il apporte. 

Le • euphonique, dont l'emploi est très variable selon 
les mss, n'a été placé par nous que devant voyelle ou 
ponctuation forte. Pour le ç final euphonique, nous avons 
suivi fidèlement l'usage habituel. Hormis cela, nous n'avons 
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procédé à aucune normalisation : ainsi -aa- alterne avec 
-'t''t'-, yLyvofLO:.I. avec yLvo(J.OCL, &7téÀo:.uO"o:. avec &rdjÀo:.umx, etc.1. 
Pour la place des accents dans les noms propres, Môhle a 
toujours suivi K ; ce n'est qu'occasionnellement qu'il a 
changé ou normalisé le mode d'accentuation. 

Tout en contenant dans sa partie négative les variantes 
de K, C, N, R, E, F selon les modalités que nous avons 
dites, l'apparat se veut aussi positif, étant donné l'inter­
mittence du témoignage des Chaînes. Ainsi le lecteur 
connaitra du premier coup d'œil les témoins de la leçon 
adoptée et sera en mesure de consulter au registre supérieur 
l'apparat des Chaines pour connaitre les limites exactes 
des passages fournis par celles-ci. Pour les lemmes bibliques 
ainsi que pour les citations d'Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion, lorsque la leçon de K doit être manifestement 
rejetée, Môhle a construit son texte d'après le texte admis 
pour la recension lucianique (Ziegler) et la tradition des 
Hexaples (Field). On s'expliquera de la sorte l'emploi de 
l'expression e lexlu receplo (e tx. rec.) dans notre apparat. 

Toutes les fois que K est nommé comme témoin en 
faveur du lemme et que quelques lettres sont détruites 
en K, l'attention n'a pas été attirée dans l'apparat; par ex., 
en 2, 646, on note simplement xot~l)y6pe< ... K, bien que 
""'~'lY - comme cela apparaît dans les parenthèses - ne 
puisse pas être lu en K. Dans les autres cas, comme dans 
l'apparat 2, 567, les lettres détruites en K sont désignées 
par un nombre correspondant de points épais. 

ex> transposition 
> omission. 

1. Nous avons toutefois conservé dans le texte la forme attique 
lorsque la tradition hésitait entre cette forme et la forme du grec 
populaire ou vulgaire, parce que nous supposons que les formes 
attiques ont pu plus facilement se perdre que revenir au cours de 
la tradition. 

' ~ ! 
1' 
1: 
i 
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Les conjectures d'A. Môhle, les corrections et les sugges­
tions qu'il doit à ses relecteurs- Emil Grosse-Brauckmann, 
Werner Kappler, Max Pohlenz, Alfred Rahlfs, Eduard 
Schwartz - sont indiquées respectivement par les abré­
viations suivantes : Mô., Br., Ka., Po., Ra., Sch. 

3) L'apparat scripturaire 

Cet apparat est un apparat des citations et des allusions 
scripturaires. 

F. TRADUCTION ET INDEX 

1. La traduction 

Notre traduction s'efforce de suivre avec la plus grande 
exactitude possible le texte de Théodoret. Le style des 
commentaires est presque toujours d'une extrême sobriété : 
l'auteur ne cherche pas à plaire, il veut expliquer un texte 
avec rigueur et clarté. Il se soucie peu de varier les formules 
qui introduisent un ensemble prophétique ou un verset ou 
encore celles qui marquent la fin d'un développement. 
Les images sont rares, le vocabulaire ne trahit d'ordinaire 
aucune recherche particulière et aucun souci de variété : 
Théodoret se veut clair et précis et ne craint pas les répé­
titions de termes. Nous nous sommes donc appliqué à 
conserver dans la traduction ces formules presque stéréo­
typées qui sont caractéristiques de son exégèse et qui 
permettent au lecteur de ne pas s'égarer dans le commen­
taire linéaire. Nous n'avons pas davantage cherché à 
prêter à notre modèle une élégance de style dont il se 
soucie peu : notre traduction s'efforce seulement de rendre 
fidèlement une pensée qui s'exprime le plus souvent sur le 
ton neutre de la critique objective. Nous avons toutefois 
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tenté de rendre sensible pour le lecteur moderne le souffle 
qui anime parfois certains passages : la passion de convain­
cre ou la volonté polémique donnent alors au style de 
Théodoret une vigueur inhabituelle et l'entraînent à une 
forme d'éloquence qui permet d'entrevoir ses talents 
d'orateur. Mais, en dehors du fait que le commentaire 
linéaire se prête peu, dans la forme que lui donne Théodoret, 
à de telles envolées, notre exégète préfère le plus souvent 
la démonstration objective où la raison l'emporte sur la 
passion. 

La traduction du texte biblique proprement dit a souvent 
été source de difficultés. Nous avons pris pour règle de lire, 
de ponctuer et de comprendre comme le fait Théodoret 
dans son commentaire. Il n'a pas toujours été possible 
de conserver dans la traduction l'ambiguïté qu'offre le 
texte grec : nous avons alors indiqué en note en quoi elle 
consiste pour rendre intelligible le commentaire de Théo­
doret. En revanche, lorsque le texte biblique est obscur 
en grec, nous avons dans la plupart des cas cherché à 
rendre cette obscurité dans la traduction, dont le caractère 
plus ou moins insolite ou énigmatique est destiné à s'éclairer 
dans le commentaire. Nous avons adopté les mêmes 
principes pour rendre compte des citations bibliques à 
l'intérieur du commentaire et pour traduire le texte des 
différentes versions de la Bible utilisées par Théodoret. 

Pour la traduction et l'orthographe des noms propres, 
nous avons suivi les règles de l'usage le plus courant en 
conservant tour à tour les formes françaises ou latines 
habituelles (ex. << Vespasien », mais << Titus >>) ; pour les 
noms juifs, assyriens ou mèdes, nous avons d'ordinaire 
conservé la forme grecque sous laquelle ils apparaissent 
dans le commentaire : ainsi nous écrivons {( Sennachérim >> 

au lieu de <(Sennachérib>>, pourtant d'usage plus courant 
en français. Il nous arrive aussi d'unifier dans la tra­
duction l'orthographe de ces noms propres : nous écrivons, 
par exemple, toujours (( Sennachérim >>, alors que la forme 
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grecque comporte tour à tour deux v ou un seul ; de 
même, nous disons toujours (( Théglatphalasar >>, alors 
qu'on trouve en concurrence dans le grec les formes 
0<yÀct6<pctÀ<rOCp et EloyÀct<p<XÀ<Xo-OCp ; de même encore, les 
formes concurrentes (Poca~v, (Pa;cr~v et cPococcrlv sont rendues 
dans notre traduction par <<Rasin>>. 

Les notes veulent surtout faciliter la lecture de la 
traduction et dispenser le lecteur de diverses recherches 
prosopographiques, historiques, géographiques, etc., en 
expliquant les allusions ou en donnant les éclaircissements 
nécessaires à l'intelligence du texte. Nous renvoyons 
fréquemment aussi aux autres commentaires de ThéodoreV 
pour que l'on puisse apprécier, dans la similitude des 
interprétations ou leur dissemblance, la méthode exégé­
tique de notre auteur. Dans un but voisin, nous signalons, 
chaque fois que nous le croyons utile, les interprétations 
sur Isaïe d'Eusèbe de Césarée, de Basile le Grand, de 
Chrysostome• et de Cyrille d'Alexandrie, qu'elles soient 

1. Pour alléger le système de référence dans les notes de la tra~ 
duction, nous nous contentons, pour les commentaires de Théodoret, 
d'indiquer le numéro du volume concerné de la Patrologie grecque 
de Migne et celui de la colonne, suivi des lettres ABCD indiquant les 
subdivisions, sans porter la mention PG {Patrologie grecque). 

2. Pour des raisons de commodité, nous continuons à dire le 
Commentaire sur Isaïe de Basile ou de Chrysostome, alors qu'il serait 
plus exa.ct de dire le commentaire du « Pseudo~Basile 11 ou du 
« Pseudo~Chrysostome l) {à partir d'Isaïe 8, 11); cf. Introd., ch. I, 
p. 19 s. et p. 23 n. 1. Ici encore, nous nous contentons d'indi~ 
quer le numéro du volume de Migne sans la mention PG : pour 
Basile (PG 30, 117~668), pour Chrysostome (PG 56, 11~94) et 
pour Cyrille {PG 70}. Pour la partie arménienne du commentaire 
chrysostomien, nous renvoyons à l'édition {version latine) des 
Mékitharistes, désignée par la lettre M, en faisant suivre cette 
initiale du numéro de la page ct de l'indication de la ligne ou du 
verset. Pour le commentaire d'Eusèbe sur Isaie, nous renvoyons 
à l'édition de J. Ziegler, désignée seulement par GCS suivi du numéro 
de la page et des lignes. 
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ou non en accord avec celles de Théodoret. Enfin, quelques 
éclaircissements touchant a la théologie et surtout, en 
raison de l'époque, a la christologie de Théodoret nous ont 
paru nécessaires. 

II. Les Index 

On trouvera à la fin du dernier volume du Commenlail'e 
sur Isaïe, outre un index des citations scripturaires, un 
index des noms propres, un index historique sous la forme 
d'un tableau chronologique où sont mentionnés les passages 
du commentaire concernant les règnes et les événements 
dont parle Théodoret. On trouvera, enfin, un index analy­
tique et un index des mots grecs. Nous espérons de la sorte 
faciliter la lecture du Commentaire sur Isaïe, en permettant 
au lecteur de trouver le renseignement qu'il désire sans 
trop s'égarer dans le commentaire linéaire . 

• . . 
Au terme de ce travail, qu'il me soit permis de remercier 

tous ceux dont l'aide m'a été précieuse pour rendre cette 
édition moins imparfaite. Ma reconnaissance va d'abord à 
tous mes maîtres et notamment à ceux qui m'ont amené 
aux études patristiques. Elle s'adresse en particulier au 
R.P. Cl. Mondésert qui non seulement m'a invité a entre­
prendre ce long travail, mais qui m'a guidé de ses conseils 
et soutenu de ses encouragements tout au long de sa 
réalisation. Ma reconnaissance va aussi à M. A. Guillaumont 
qui, avec une grande amabilité, m'a fait profiter de sa 
science pour apporter la preuve que Théodoret utilise la 
Peshitta. Je tiens également a dire combien les remarques 
du R.P. L. Doutreleau, concernant la tradition manuscrite 
du texte, m'ont été précieuses ; à lui ainsi qu'à toute 

5 
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l'équipe des {l Sources Chrétiennes>>, je renouvelle ICI mes 
remerciements. Je veux, enfin, exprimer tout spécialement 
ma gratitude au chanoine P. Gallay qui a bien voulu 
accepter de relire l'ensemble de ce travail, dont c'est peu 
dire qu'il doit beaucoup à ses remarques et à ses suggestions. 

J.-N. GuiNOT. 
Note bibliographique et sigles 

BARDY = G. BARDY, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son 
école, Paris 1936. 

BASILE 30 = Saint BASILE, Commentaire sur !sale (1-16), PG 30, 
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96 a 0EO[IlOPH]TOY EITI~KOIIOY KYPOY 

EPMHNEIA EŒ TON IIPO<PHTHN H~AIAN 

IIPOAOrm; 

Et f'èV TIJV tft<XU't'OU 7t't'O>X<l[ <XV] tÀoy[ ·~6]ft1jV, n:ocp' ~'t'épwv 
5 ~pocv.~6p.1jV 't'pOtp~V ' tn:e.3~ 3è xoct 1t't'WXOÙÇ ol3oc 1tOÀÀOÙÇ 

&cp' iflv ~XOUO'~ !1-E't'IX3L86v't'IXÇ xcà 't'0V 3~XIXtOV Kflt't'1j\l È1tOCL­

VOÔV't'IX 't'~\1 yvdl(.L"f)V x.ocf. 't'Cd.IT(J !J-E't"pOÜV't'G( 1:1jv &!J.OL~'Îjv, 
èrc~oxetpW x&.yW njç rt't'Cùxdaç tme:p~~vat 't'oÙç l>pouç xoct 
&v ~Àoc~ov •Jnxlwv f'<'t'oc3ouvoc• 't'ocç Oftan:lcrTmç. M<[L<i61jKOC 

10 yO:p &ç oô 11-6vov -rWv rcév-re xiXt -rWv 36o TIXÀ&v-rwv 't'~V 
€:py1Xcr(IXv 0 3earc6'0')ç 't'oÙç otxé't'IXÇ daéttpiXÇev, &ÀÀ0: xiXt 
à ~ ,..,. 1 1 , 1 11.. ~ \ , ' 

't' V ç.V S:LAi'jqlO't'IX !J.OVOV E:tÇ !J.S:O'OV 'lYIXYS: XIX~ 'O')V 1XpytiXV 
e:ôp<hv Tt!J.Wp(ocv ecrx.OC-rYJV ercé01JXE:V. Toü-r6 !J.E: 3tCt.qle:p6v't'<ôÇ 

10-13 cf. Malth. 25, 14-30 

l. L'examen des divers commentaires de Théodoret fait apparattre 
un manque d'unité dans le vocabulaire utilisé pour désigner respec­
tivement la préface générale el l'exposé du sujet (l'argument), 
L'In XII proph. (81, 1545 B s.) présente, comme ici, le couple 
rrp6Àoyoç 1 Ù7t'66ecno:;, mais l'In Jer. (id., 495) celui de 1t'p6),oyoo:; 1 
7tpo6e(l)p(oc ; rrpo6ewp(oc est employé seul dans l'In Dan. (id., 
1256 C) et dans l'In Psal. (80, 857 A) et de même ùrr66ecr~o:; 
dans l'In Ez. (81, 808 A). Celle disparité semble moins être 
le fait de Théodorel que de la tradition manuscrite. A la fin du 
~ prologos & de l'In Jer. (81, 496 A), par exemple, Théodorct annonce 
clairement son intention d'exposer l'argument (ùrr66ecr~o:;) ; la mention 
subséquente de rrpo6e(l)p(oc paratt donc fautive. De même, dans 
l'ln Dan. l'indication rrpo6e(l)p(oc ne convient manifestement qu'à la 
première partie de l'ensemble qu'elle précède, puisque Théodoret, 
en mettant fln à cette préface générale (81, 1264 B), annonce l'exposé 

COMMENTAIRE DE THÉODORET 
ÉV:E:QUE DE CYR 

SUR LE PROPHÈTE ISAIE 

Une obllgation 
morale 

redoutable 

PRÉFACE• 

Si je tenais compte de mon dénue­
ment, c'est auprès d'autrui que j'irais 
quêter2 ma nourriture. Mais, puisque 
en dépit de leur dénuement, bien des 

gens, je le sais, prélèvent sur leur avoir pour le partager 
et que le juste Juge approuve l'intention et mesure sur 
elle la récompense, j'entreprends à mon tour de franchir 
les limites que m'impose le dénuement et de partager les 
miettes que j'ai reçues avec mes frères dans la foi. Car, 
je le sais bien, ce n'est pas seulement le fruit des cinq et 
des deux talents que le Maître a exigé de ses serviteurs : 
il fit également comparaître le serviteur qui en avait reçu 
un seul ; il reconnut sa paresse et lui infligea un châtiment 
extrême. C'est là ce qui m'effraye par-dessus tout ; cette 

de l'argument; il faut donc, dans ce cas, rétablir la mention ùrr66ea~ç. 
Inversement, enfin, dans la préface de l'InEz., on doit réserver le 
titre d'ùrr66eato:; à la deuxième partie de l'avant-propos, si l'on s'en 
tient à ce que dit Théodoret (81, 812 A) et rétablir un 1t'p6Àoyoç ou 
un rrpo6ewptoc en tête de ce qui représente la préface générale. Ces 
deux derniers termes paraissent, en effet, synonymes chez Théodoret, 
mais en tout cas différents d'ù1t'66eato:;. Sur 1t'po6e(l)p(oc, cf. P. CANIVET, 
Thérap., p. 100, note 1. 

2. On pourrait être tenté de restituer &:v devant ~pocvL~6(1."1}\I -
bien qu'au vo s. l'usage classique de cette particule soit assez peu 
respecté - dans la mesure où la volonté d'atticisme de Théodoret 
rend cette absence tout à fait exceptionnelle chez lui (cf. à ce sujet, 
P. CANIVET, Thérap., Introd., p. 63, note 6). 
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8dlEnt'<OC1 t"OÜt"o '\"0 8éo~ ~i;tÀocUVô< t"ij~ 1ttv[oc~ '\"0 8éo~ 
15 xocl l<OC'\"OC'\"~Àf'-ÎiV ~lOC~ô'\"OCl 1tpOC"(f1-0Ct"O~ '\"OL~ tÔ1t6po1~ &pf'-6t"­

't'OV't"OÇ. 

0ocppw 8t xocl '<ÎÎ t"OÜ 6toÜ fl-OU 8uvOCf1-ôl xocl zocplt"l -
of5-r(l) !J.~" yap ocô-r<;> p~a't'rt. n&v-roc xoct }.(œv ~O''t'lv s:Ô1te:'t'1], 
6,~ xocl 6vcp rp<ùv~v &v6p<ù1tdotv 1tpo~ o:I.Eyov zocp(Goc~6otl 

20 xocl1tét"pocv &yovov m')~V -lj8E"'"<ùV n xocl1t:l.dGt"<ùV &1torp')VOC1 
VOCf'-OCt"<ùV · oih<ù <8è> rp1À6t"lf'-6~ ~G'\"1 '\"WV &yoc6wv zop')y6~, 
,;,~ f'-~ [J-6vov t"o'i:~ &yEo1~ 1tocpocazô'i:v t"ij~ 1tpO<p"IJt"doc~ ~v 
z&p.v, &:I.M: xocl y:I.6Jt""1) [J-OCV'\"ll<~V o/tu8oÀO"(~OCV 8t~18ocy[J-SV71 
&:1.')6~ 8oÜVOCl XP'l"f'-OÀoyEocv ""'' 1tp6pp')G<V '\"<ùV f'-ô'\"OC xp6vou~ 

25 ~Go[J-év<ùv f1-0C><pou~- Toilt"o [ t"ij]~ rp1Àocv6p<ù1tEoc~ t"O 1té:l.ocyo~ 
È7t~G't'&.{J.evoç &voEyw Tà G't'6{J.oc xo:.t 't'oÙç xpouvoùç &voc(l.~Vc.o. 
Ml[f'-~GO[J-OCl 8t l xocl '\"~V x~pocv hdV')V f) ~v 1tpO<p')t"ll<~V 
tÔÀoyEocv '<0 ~:l.ocEcp xotJ-E""'""' ~" t"ij~ ~poczdoc~ À1~~8o~ 5"" 
GUV~6p01GôV &yyô'i:ot 1tô1tÀ~p<ùXô xocl '\"0 zpso~ ti;St"lGôV. 

30 'E[J-~otÀW y<l:p x&yw '<0 t"ij~ <Jiuz~~ &yydcp ~V 1tpO<p')'<LX~V 

21 8t add. Po. 

19 cf. Nombr. 22, 28 20-21 cf. Nombr. 20, 7~11 23-25 cf. 
Nombr. 22-24 27-29 cf. IV Rois 4, 1-7. 

1. Comine dans les préfaces de l'In Daniel. (81, 1257 A et C} et 
de l'ln XII proph. (81, 1545 BC), Théodoret invoque ici la loi morale 
qui fait au chrétien une obligation de parta~er avec I.es autres hommes 
les biens qu'il possède. C'est une des mamères, ma1s non la plus fré­
quente, dont Théodoretjustifle son entreprise (cf. Introd:, cha~. II,_ P· 
37, n.1). L'humble aveu d'indignité, de dénuement, est lm auss1 un heu 
commun des préfaces de Théodorot (In Gant., 81,28 Bi In XII pro~h., 
81 1548 B) en dépendance étroite du précédent. Dans la mamére 
do~t est filée la métaphore du rc't'rox6ç, dans le mouvement de la 
pensée - de la crainte provenant du dénuement à c~lle qu'inspire 
la loi divine et, enfin, à l'acte de foi en la bonté de D1eu- tout ce 
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crainte bannit la crainte venant de ma pauvreté et me 
contraint à entreprendre hardiment une tâche qui convient 
à des gens aisés. 

Cependant je mets ma confiance 
Confiance en Dieu dans la puissance et la grâce de 

mon Dieu': tout est pour lui d'une absolue facilité et d'une 
parfaite aisance, au point que c'est pour lui peu de chose 
de gratifier une ânesse de la voix humaine et de faire qu'un 
rocher stérile donne des eaux du plus grand agrément et 
de la plus grande abondance. Du reste, il dispense les biens 
avec une telle générosité qu'il ne réserve pas aux saints 
la grâce de la prophétie, mais qu'il donne, même à la 
langue instruite dans l'art mensonger des oracles2 , la 
faculté de prophétiser et de prédire avec vérité les événe­
ments qui se produiront dans des temps éloignés. Parce 
que je connais cet océan de bonté, j'ouvre la bouche et 
j'attends les flots (de la grâce). Je veux imiter aussi cette 
veuve qui emporta pour son huile la bénédiction du 
prophète : en puisant à sa modeste jarre, elle remplit tous 
les récipients qu'elle put rassembler, et acquitta sa dette. 
Eh bien, je vais à mon tour verser, dans le récipient qu'est 
mon âme, la parole prophétique avec la certitude que le 

début trahit la recherche stylistique et prouve que Théodoret n'ignore 
rien des règles de la sophistique. 

2. Que la prophétie soit un don gratuit de Dieu, une grâce accordée 
à qui bon lui semble, le vocabulaire employé par Théodoret le souligne 
constamment : «la grâce de l'Esprit (1j xâpLÇ 't'OÜ IIve6~'t'OÇ), la 
grâce prophétique (1) 1tp0q.J"t)'t'LX1) X•t ~ 't'1jç 1tpO<fl7j't'dctç x.), la 
grâce spirituelle (1j 1tVSUIJ.IX't'LX1) X•)t divine (1j (}e(œ X•)t le Charisme 
prophétique ('t'O 1tpOtp1j't'LX0V xâpLO'!J.IX) l), C'est une grâce dont on jouit 
(&rcoÀœ6etv), que l'on reçoit (8éxecr6txt), dont on est rempli (&vœrct!J.· 
rcÀ&vœt) et dont Dieu reste toujours l'unique dispensateur (xœpt~ew, 
3t86vtxt, 8(1)peî:v, rcœpéxew, IJ.E't'IXÀtxYX&vew) ; cf. index de ces mots. 

l 

Ill 
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eùl.oy(cx.v xcà &vcx.~ÀÛae:~v 7tLO""t'e:Ôw ~v ~Pj.J."'lVdocv · 't'cl <IXÔ't'cl > 
yàp 'EJ..Lacrcx.(<J> -ré;> 6e:o"rce:cr(<Jl xoct 0 6e:t6-roc't'oç ~ Hcroctocc; 
3piicrcx.t 3uv~cre:'t'c(l •• 

ToÔ't'oU yàp &nt 't'OÜ 7tap6v't'oç &pj.J.'t)Ve:Üacx.L ~v npotp"ij't'docv 
35 ne:tp<Xao[.J.OCL • -r:&v yd:.p (}.).,.f. .. wv 7tpocpryr&v aùv 6e:éi) cp&vcx.L 

nJ..1jv ~lepe:!J.Eou 't'OÜ 6ocU!J.OCcr(ou 't'Ov \IOÜv &c; &v~v &ve:n't'U~ocj.J.e:\1, 
O'UV't'Oj.J.(OCÇ g't'!. j.J.&ÀtO''t'IX xcd O'ctq>"ijVdiXÇ 7tE:q>pOV't'LX6-re::ç. 

Me-roca6JO"e< 81: 7t"V't"ùlÇ ""'t vüv ~"'" a qnÀ«v6pùl1tOÇ 'flùl't"·­
~oô[ O"Y)<;] &wrî:voç xoct 't'à. xe:x.pU!J.[J.évoc yuj.J.V060"Y)c;. Oih-wc; 

40 y&.p -roü 7tocvocy[ou 7tV<Of'OC't"OÇ eôp6vnç -rlw 6Y)crocuplw -roëç 
'fl'Àoftoc6écr• 7tpo6~0"0ft<V. IIpo 81: 7t&v-rwv ~poÜft<V TI]v 't"ijç 

1. Cette nouvelle métaphore - empruntée à l'élément liquide -
montre comme la précédente (cf. supra, p. 139, n. 1) le soin et la 
recherche qu'apporte Théodoret à la rédaction de ses préfaces. 
Ces variations sur le thème de l'eau - depuis le rocher que frappe 
Moïse, en passant par les flots de «l'océan de bonté» qu'est Dieu 
et l'huile inépuisable de la veuve, jusqu'à la méditation de la parole 
prophétique devenant pour l'exégète «source & du commentaire -
ne montrent pas seulement l'aisance de Théodoret à utiliser les 
ressources de la sophistique. On y trouve déjà l'amorce d'une symbo­
lique, développée dans l'ln !s. comme dans tous les autres commen­
taires de Théodoret, qui fait de l'eau (nuages, rosée, humidité) le 
symbole de la grâce, de l'élection divine à titre individuel ou collectif, 
source de fécondité et de prospérité, comme la sécheresse et l'aridité 
le sont de la stérilité pour signifier que Dieu se détourne d'un homme 
ou rejette son peuple. 

2. Les termes de 6d'oç et de 6e~6't"oc't"oç sont d'un emploi fréquent 
chez Théodoret pour qualifier l'homme de Dieu en général. Signe de 
l'élection divine et de l'appartenance à Dieu, cette épithète n'est 
donc pas réservée au prophète- Théodoret semble même l'appliquer 
davantage aux apôtres, notamment à S. Paul- à l'inverse de 6ecr1t'écrtoç 
qui lui appartient en propre et souligne sa fonction d'homme inspiré 
{6ea1t'(~ew). Sur le sens de 6e<mécrtoç, cf. Cl. Mondésert, CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE, Prolreplique, SC 2, p. 50, n. 5. - D'autre part, la 
réflexion de Théodoret impose l'idée d'une certaine communication 
de l'inspiration de Dieu au prophète et du prophète à l'exégète qui 
n'est pas sans faire penser à la théorie développée par PLATON dans 
Ion 533 d- 536 d (L. Méridier, Belles Lettres, Paris 1949). 
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commentaire jaillira1 : le très divin Isaïe pourra bien 
à son tour accomplir les mêmes prodiges qu'Élisée l'ins­
piré'. 

Le dessein 
de Théodoret 

C'est en effet d'Isaïe que je vais 
dans l'immédiat tenter de commenter 
la prophétie ; car, des autres pro­

phètes, à l'exception de l'admirable Jérémie3 , nous 
avons, grâce à Dieu4 , dévoilé la pensée autant qu'il était 
en notre pouvoir, avec pour préoccupations essentielles 
la concision et la clarté. Maintenant encore, à n'en pas 
douter, le Dieu d'amour nous donnera d'avoir part au 
rayon qui illumine et met à nu ce qui est caché. Ainsi, après 
avoir découvert le trésor du très saint Esprit, nous le 
présenterons aux hommes désireux de s'instruire6. Mais, 
avant toute chose, nous allons indiquer le sujet de la 

3. Sur la date et la place du commentaire In Isaiam dans l'œuvre 
exégétique de Théodoret, cf. Introd., ch. I, p. 16 s. 

4. La formule O'ÙV 6ec'j) cp&:vo:;~ est fréquente dans les préfaces de 
Théodoret {80, 76 B; 865 B; 81, 1548 B; 1709 C; 1633 crùv 6e4'> 
etp1jrr6ctt) qui, du reste, demande presque toujours et dans des termes 
très voisins l'aide ct la grâce de Dieu pour mener à bien son entreprise 
(80, 76 B; 865 A; BI, 29 A; 496 A; 812 A; 1268 A; 1648 D; 82, 36 A). 

5. L'obscurité des prophéties (-rd: xex.pUf.t!J.évo:;) dont traite à 
plusieurs reprises Théodoret trouve fréquemment sa justification 
dans la fonction pédagogique qu'il lui reconnaît : un sens caché ou 
difficile (&cr&cpeta, œ[v~y!J.IX"t'C:ù8&ç), en piquant la curiosité, conduit à 
une recherche empressée (cr1t'ou8ocro.;) du véritable sens (InEz., 81, 
957 C ct 1052 A) et, partant, à une recherche plus profitable (In Is., 
8, 84-90), car l'homme estime au plus haut point ce qu'il acquiert 
avec difficulté (In Ez., 81, 809 B). C'est la raison de l'assimilation 
de ce sens caché, ici à un c trésor&, là à une ~perle & (In Dan., 81, 
1256 C- 1257 A) et celle des diverses comparaisons - perle cachée 
au fond de la mer, filons d'or et d'argent enfouis au creux de la terre, 
objets précieux serrés au fond des maisons, décisions de grande 
importance que l'on garde dans les profondeurs de sa pensée -
proposées dans l'In Ez. {81, 809 A-B) pour faire sentir à la fois la 
difficulté d'atteindre ce sens et l'intérêt de sa découverte. 
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7tpO'f'1JTdot~ (m66ecnv · o5Tw yocp eôcruvo1tTO~ ~ ><otToc p.épo~ 
épp.'1)vdot yev~creTotL. 

YII00E:EU: TH:E H:EAIOY IIPO<I>HTEIA:E 

"A7totVT<~ (o!) 6ecr1técr.a• 1tpo<pijTotL oô p.6vov Toc Tii\ 
'Icrpot~À crup.[31Jcr6p.evot Ô1t1Jy6peucrotv, &.n<X ><otl Twv k6vwv 

' ( ' '6L) 1 ' ~ 1 1 'n)V O"(I)TfJptOC.V & ~ 0'1tLO'OC:V KOCL 'n}V oS0'7tO't'tx"I)V 7tpOSV .. 1JVUO"OC.\I 

5 ~7t!.cp&vetoc.v · 7tchrrtùV 3è tJ.CÎÀtO"'t'<X b 6er.6't'œ't'oç ~ H aor;toc.c; 
TotU(T1JV &)1tLcrnu61j ~v 1tp6pp1j<rLV. :Eot<pw~ (yocp) &1totVTot 
1tpol.éye. · ><otl ~v &~ 'A[3pot0Cft xotl Ô.otul8 [31.otcr-n\crotcrotv 
eôl.oy((otv ><otl ~v &>t) 1totp6évou yévv('1)crLV) Toil crw-rijpo~ 
xcû T<h; 7tOC.VTo3œ7tch; 6ocu!J.oc-roupy~oc.c; xod. 't'~ç l&.cre<ôç 't'ac; 

10 1t1jyoc~ (><otl ~v) 'Iou8oo(wv [3otcr><ot(v(otv) ><otl I.UTTotv >totl TO 
1t<Î6oc;; xa1 -rOv 60Cv(x:ro\l xat -rljv ~x vexpW\1 &voc~(wcnv xcà 

c : 2-29 &7t<X\I't'e:t; - MV<X(J.L\1 

N : 2-27 &rcœv't'e:t; - ôe6(J.e:vœ 

2-24 &rcœvnt;- ô(xœt; f 25-27 -n)t;- 8e6(J.evœ KC: N N !12 &rcœv-re:t; 
KC : + tJ.èv oOv N Il 3 ÙmJy6peuo-œv KN : rcpo'ljy6pe:ucrœv C 

1. Théodoret indique nettement ici une des fonctions essentielles 
de l'ûrc68e('nt; : elle doit compenser l'inévitable morcellement de la 
pensée qu'impose le commentaire linéaire et permettre au lecteur 
de rattacher aisément l'explication du détail aux principaux thèmes 
de la prophétie. L'expression Kœ't'à (l.épot; est habituelle pour désigner 
le commentaire linéaire (cf. In Dan., 81, 1264 B et 1268 A; In XII 
proph., 81, 1548 D; In Os., 81, 1553 B; In Joel., 81, 1633 B ; 
ln Amos, 81, 1664 C; In Agg., 81, 1861 C; In Psal., 80, 864 B; 
865 B), mais on trouve aussi ij 't"&v P"IJ't"&\1 €p(J.~Ve:Lœ (at&voLœ, 
O"<X<:p~veLœ) : cf. In Abdiam, 81, 1709 C; In Nahum, 81, 1789 A; 
In Zach., 81, 1876 A. 

2. L'espèce de primauté que Théodoret - avec l'ensemble de la 
tradition - reconnatt à Isaïe à l'intérieur du prophétisme juif tient 
essentiellement au caractère messianique de sa prophétie; de façon 
très générale encore, on perçoit donc ici l'orientation néoMtestamen­
taire que Théodoret veut donner à son exégèse. Si tous les prophètes 
méritent la même considération dans la mesure où ils sont tous les 
instruments d'un même Esprit (ln Dan., 81, 1257 D), leur importance 
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prophétie : de la sorte, on embrassera aisément d'un coup 
d'œil le commentaire du détail'. 

SUJET DE LA PROPHÉTIE D'ISA!E 

Tous les prophètes inspirés, non contents de révéler les 
événements qui devaient survenir à Israël, ont encore 
prophétisé le salut des Na ti ons et indiqué par avance la 
Manifestation du Seigneur; mais de tous les prophètes, c'est 
surtout le très divin Isaïe qui s'est vu confier cette prédic­
tion'. Il prédit, en effet, absolument tout avec clarté• : la 
Bénédiction qui prit naissance avec Abraham et David, la 
naissance du Sauveur du sein d'une vierge, l'accomplisse­
ment d'une foule de miracles divers et les sources de la 
guérison; la jalousie des Juifs et leur fureur; la Passion, 
la mort, la Résurrection des morts et l'Ascension dans les 

semble néanmoins fonction, pour Théodoret, de la portée de leur 
prophétie, selon qu'elle concerne un ensemble restreint - comme 
celles d'Abdias, de Jonas ou de Nahum - ou beaucoup plus large 
comme dans le cas de Daniel (81, 1261 CD). Isaie entre évidemment 
dans la catégorie des «grands» prophètes (In Amos, 81, 1665 B : 
'Hcr«l«ç 6 1-'tyoç). 

3. Cette affirmation ne saurait contredire ce qui vient d'être dit 
(il, 39) des passages obscurs de la prophétie (cf. supra, p. 141, n. 5) ou 
ce qui est repris plus bas ("f, 27). La clarté dont parle ici Théodoret 
est celle des grands thèmes dont l'énumération suit aussitôt; or, il 
est bien évident qu'on peut clairement percevoir les thèmes et pénétrer 
avec plus de difficulté le détail du texte. C'est ce type de clarté dont 
parle encore Théodoret dans sa préface de l'In Dan. (81, 1260 AMB) : 
selon lui, Daniel serait de tous les prophètes celui qui a prédit le 
plus clairement (7t6ÀÀ(j) croccpécr't'epov) la venue du Christ et le sort 
des Juifs, puisqu'il a même indiqué l'époque à laquelle se réaliseraient 
ses prophéties. Mais cette clarté n'est si grande que lorsqu'on détient 
la clef d'un texte qu'il faut lire le plus souvent de façon figurée. 
Il en va de même de la prophétie d'Isaie. On rapprochera ce que dit 
ici Théodoret de la clarté des prophéties d'Isaie, de ce qu'écrit 
S. JÉRÔME dans la préface à sa traduction de ce prophète (PL 28, 
826). 

Il 
. i 

1 

:j 

i1 
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('t'ljv e!ç oôpocvoùç) &vo3ov -r&v (-re) &rmcr-r6t.wv 't'ljv t><Àoy)jv 
xœl -rêJw è6v&v &7t&V't'(t)V -rYjv crw't'1)pLœv · 7tpoJ..éye:r. (Oè 
1tpoç -roù-rOLç ><<Xl 't'ljv 3eu)-rép<Xv -rou Beau (><<Xl) crwTijpoç 

15 .qfJ.&V È7t~<p&.ve~ocv, 7tpoocyope6e:r. x.rû 't'~V 'lou8oc(tùv 3t<Xcr7to­
(p!i'.l xal -rljv 7tOCV't'e:À~) 't'OÜ vœoü èp1)~Lav xœl 'AcrcmpLwv 
xocl ~Pw(J.ocLwv 't'à<; xa't'' ocô-r:Wv cr't'po:.'t'idC(t;, 7tpoÀéye:t x.cà 
-.ljv &1to (B<X)~ut.&voç (t)1t&v(o3ov ><<Xl) -r~v B<X~UÀwv(wv 
7tOCVWÀe:6p(ocv, 7tpoœyope:Ue:r. xcd -r?j Atylm't'cp "tWOC xod. 'T1) 

20 Tùpcp x<Xl '<ÎÎ (d<X[J.<Xcr><ij\) xoà [J.év-ro< x<Xl Mw<X~l-r<X<ç ><<Xl 
'AlJ.t-trt.vL-ra;r.c; x<Xl '18oufJ.cdor.c; x.oc!. ~-re:poc 7tpàc; 't'06't'ott; 7tOÀÀ<i • 

(1tpà 1t&v)-rwv [J.év-ro< -r~v icrz&-r't)V 'Iou3oc(wv 1te<vw(t.e6p(<Xv) 
b8ûpe-roc1. ~v {méf1.(e:r.)vocv -rijc; (xœ't'tl 't'OÜ 8e:mt6-rou (1.!X\I(occ;) 

e!cr7tpe<TI6([J.eVO<) 3(x<XÇ. 
25 T'ijç aè 1tpOq>Yj'<<><'ijç cruve~l<'t)Ç ""' [J.éV tcr-r< ""'l''ii (><rÛ 

yu[J.v)-ljv ~x.o(v-roc 't'ljv a,&vo<ocv), -r<l 31: -rpo(TI<x&ç e!p't)[J.)évoc 
xœl ÉpfJ.1)Vdœç 3e:6!J.e:Voc. 'Ey<b 't'O(\IUV 7te:r.p&.crot-tott 't'à (f.l.èV 
cruv-r6[J.WÇ e!1te(v -r<l 3è) 3<<1 1tÀe<6VWV (3.e/;ef.6)eÏ:V ' 1tÀ'1jv 
XOC\1 't'Oti't'Ol.Ç <ppOV't'tùl -rijç O'UV't'(OfJ.(o:ç dç ÙÛVIX!J.LV). 

20-21 M<»"Ô('"'' ... 'Al-'f'"v('"'' KG : "' N Il 25 3è C : f'èv K 
~-téV't'Ot N 

1. Théodoret annonce ici d'une part les thèmes généraux au tom· 
desquels s'ordonnent la prophétie et son commentaire (mystère du 
salut, transfert des Promesses, salut des Nations, etc.) et signale 
d'autre part quelques-uns des grands 4 chapitres » de la prophétie 
d'Isaïe (p. ex. les oracles contre les Nations, Is. 13 s.; l'invasion 
assyrienne, Is. 36-37, etc.). Mais, à côté de ces chapitres bien délimités 
dans la prOphétie, Théodoret laisse entendre qu'il existe un autre 
ensemble tout aussi cohérent, celui qui concerne la guerre menée par 
Rome contre les Juifs, la ruine de Jérusalem et la diaspora. En réalité, 
évidemment, il s'agit plus d'un «chapitre» de son commentaire 
(sections 1 et 2) que d'un ensemble prophétique comparable aux 
oracles contre les Nations. Quoi qu'il en soit, ce passage de l'~ hypo-

SUR !SAlE 145 

cieux; le choix des apôtres et le salut de toutes les Nations. 
Il prédit en outre la seconde manifestation de notre Dieu 
et Sauveur, il annonce la dispersion des Juifs, la complète 
désolation du Temple, les expéditions militaires des 
Assyriens et des Romains contre les Juifs. Il prédit leur 
retour de Babylone et la destruction totale de Babylone. 
Il annonce des événements qui concernent l'Égypte, Tyr, 
Damas, et aussi les Moabites, les Ammonites et les Idu­
méens ; il fait en outre bien d'autres prédictions. Cepen~ 
dant, il déplore avant tout la ruine finale que les Juifs 
ont subie pour acquitter le prix de leur folie à l'égard du 
Maître1 . 

La méthode 
exégétique 

de Théodoret 

A considérer l'ensemble des écrits 
du prophète, les uns sont clairs et ont 
un sens évident2, les autres sont pré~ 
sentés de façon figurée et réclament 

un commentaire. Je vais donc tenter de parler avec 
concision des premiers et d'expliquer les seconds plus 
longuement, mais dans ce cas encore, je me préoccuperai 
de la concision dans la mesure du possible'. 

thésis » joue le rôle d'une espèce de sommaire analytique qui doit 
faciliter la lecture du commentaire. 

2. Par opposition à ce qui est caché {'t'OC xexpU(.L(.Lévo::}, notamment 
sous un mode d'expression figuré, le terme yu11-v6ç {yU(.LV~V l!xov't'<X 
-rijv 8t&.voto::v) désigne le sens littéral propre ou le sens historique 
immédiatement accessibles. Le travail de l'exégète consiste préci­
sément à «mettre à nu» (In Is., II, 39} ce qui est dit de manière voilée. 

3. Théodoret indique ici à grands traits sa méthode exégétique 
{cf. Introd., ch. III, D). Il se fait une règle dela concision: le terme est 
prononcé trois fois en ce début {Il, 37; Y, 28-29; cf. aussi In Gant., 
81, 48 CD; In Jer., 81, 496 A; In Psal., 80, 861 A). Nous avons dit 
(Introd., ch. I, p. 11 s.) l'importance de ce facteur dans la diffusion 
et la survivance de l'œuvre exégétique de Théodoret. 



TOMO~ A' 

11 uOp( a.a1.s f)v) et8ev "Haa.ta.s utàs 'AlLWs, f]v et8e (~ea}rà. 
(ri)s 'lou8a.las Ka.t Ka.Tà.) "lepouaa.ATJlL Èv 'IÏJ.LÉpms 'OtLou 
Ka.t 'lwa.8ùp. Ka1 (" Ax)a.(t) Ka.i ('EteKlou ol È~a.alÀeuaa.v 

5 Tf\S 'lou8a[as), 196 bi {"Ü)p<XOW X<XÀeÏ: 'rWV [L<ÀÀ6V'r<ilV 
-rljv 7tp6yv())r:rtv. 1'.0crnep y&.p ol -roü O'Wp.oc-roç àtp6ocÀp.ot 
ôyt&lç 8tocxeL(f!EVOt -rOC 7tp)oxdp.e:voc Op&crtv, aiS't'(l) 't'à lm't'txOv 
'Ôjc;; 8tocvo(ocç Ô1tà 't'OÜ 6dou ~(l)'t't~6J.LE:VOV 7tVEÛfJ.OC't'OÇ &c:; 
7tocp6v-roc ~t.é"" -.0: ft~ 7t<Xp(6v-roc), (Aiy" -ro()vuv (~)wpocxévoc• 

10 't'tv&. crn.u6p<ù7t&: xoc't'OC 't7lc:; 'lou8cdocc;; xo:1 xoc't'O:. cle:poucrocÀYjJ.L. 
Koct.eï: 81; 'IepoucrocÀ~f' [LèV ~v f'"''<P67toÀ(<V, 'Iou)8oc(ocv 
8è 't'ti<; ô1t' IXÙ't'1Jv 't'e:ÀoÛmxc:; n6Àe:tc; xcd xWp.occ;. ll."fJÀOÏ xoct 
'<'ijç 7tpO'f''1j're(ocç 'rOV xp6vov 't'îj [LV~[L1J 'rWV ~<X<"Àt<ilV . lJp~<X'rO 
[Lèv yO:p '<<XO'r'1JÇ k1tt 'Q~(ou, [LtXP' 81; 'E~ex(ou 8•tflmev, 

C : 5-9 Opccaw - 1tocp6\lt'ct.s 

N: 5-9 Opoca~v -nocp6v't'œ1 n 9-12 ÀéyeL- x&lfLO:Ç Il 12-14 8ljÀO't-
8~é[J.SLVSV 

5 Op1Xaw KCE : +'t'oÎvuv N Il 9 't'o(,mv K : +6 1tpocp-lj't'1).; N 

1. Théodoret précise ici la nature de la vision prophétique : il s'agit 
d'une «COntemplation spirituelle & (~ 7NeUIJ.IX't'LX.1j 6ec»pÛt.), d'une 
vision tout intérieure ('t'O Orc·nx.Ov 'tijç 8LœvoLx.;) et non d'une espèce 
d'apparition ou de manifestation que pourraient percevoir les yeux 
du corps (par 7NE:UIJ.IX't'Lx.1j 6ec»pta, Théodoret désigne le plus souvent 
la vision concrète ou abstraite dont est gratifié le prophète et non 
la Oeooptct comme élément spécifique de l'exégèse antiochienne ; sur 
ce sujet, cf. A. VACCARI, «La ®ec»p(œ nella scuola ... )}), Cette distinction 
entre les yeux de l'âme et ceux du corps est chez lui constante (v.g. 
ln Ez., 81,820 CD, 821 B, 836 CD, 881 C, 1189 A, 1220 CD), comme 
pour souligner que la vision prophétique est d'un autre ordre que 
celle des réalités charnelles. Mais elle possède la même intensité 
{cf. In Is., 17, 51-54), même si le prophète ne voit en fait que l'image 

PREMIÎŒE SECTION 

1, 1. Vision qu'Isaïe, fils d'Amos, 
Vision Initiale. 

Date eut au sujet de Juda et de Jérusalem, 
de la prophétie au temps où Ozias, Joatham, Achaz 

d'Isaïe et Ézéchias régnaient sur Juda. Il 
appelle {(vision 1> la prescience des événements futurs. 
Tout comme les yeux du corps, pouvu qu'ils soient en bon 
état, voient les objets placés devant eux, la faculté visuelle 
que possède l'intelligence, dans la mesure où l'Esprit divin 
l'illumine, contemple comme s'ils étaient présents les 
événements qui ne le sont pas1• Il déclare donc qu'il a eu 
de sombres visions au sujet de Juda et de Jérusalem. 
Il appelle <<Jérusalem" la capitale et <<Juda" les villes et 
les bourgs soumis à son autorité'. Il indique aussi l'époque 
de la prophétie en faisant mention des rois: il l'a commencée 
sous le règne d'Ozias et l'a poursuivie jusque sous celui 
d'Ézéchias'. 

{dx.6w) des réalités futures (id., 7, 537-540). C'est encore la nature 
spirituelle de la vision prophétique qui commande de lire les Écritures 
avec les yeux de l'âme {'t'O 'tij.; tPuxi)ç 67t't'LX6\I), sujets, du reste, aux 
mêmes affections que ceux du corps (In Ez., 81, 808, A-B). 

2. Cf. pour le procédé, la distinction entre Jérusalem et Sion 
(In Is., 16, 411·412). 

3. Cette mention des régnes offre non seulement l'avantage de 
situer Isaïe dans son temps, mais permet aussi à Théodoret de 
déterminer dans la prophétie les grands ensembles qui servent la 
clarté de son commentaire (ef. Introd., ch. II, p. 40). En outre, 
Théodoret voit dans cette manière de prologue une caractéristique 
de style prophétique ('t'Ov 7tpoq>'t}'t'LX0v x«pctK'tijp«) dont il tire argu· 
ment - il cite ce verset d'lsaie - dans son In Dan. (81, 1268 
B-C- 1269 A) pour convaincre d'erreur ceux qui refusent à Daniel 
la dignité de prophète. 



148 tre SECTION, 15-38 

15 2 "'A~eoue oôpa.vÈ Ka.t ~V(I)Tltou yfj, ÔTI. KÜptos EÀ6..À1]0'EV. 

To6To(uç) ToÙç ftOCpTupocç xocl Mwua'ijç b f'.bf~<ç l:xocÀeae 
7tpoaTocx0dç. 'Axo6aocç y&p • « KocToc~ocç ll<<XftOCpTupe<( f'O< 
TOV oôpocvàv xe<l TI)v y'ijv n, o5Tw T'ijç ll<O<ftO<pTup(ocç ~p~e<To • 
« Tlp6crexe: oôpocvè wxt À<XÀ~crw, x.oct &xouk't'<ù y~ p-~j~oc't'oc 

20 èx cr't'6(-toc't'6ç (-tOU. » Ilpocr't'dh~xcbc; 8è xcà ~'t'spot 't'oU-rote; 
l:.7t~j'(l.j'E:V ' << 5-rt 6VO!J.OC xupLou èxciÀe:croc ». L\toc(-tctp-rUpe:'t'oct 
8è T(j) Àrt(i) xoct 't'0Cç 7tOCV't'o8amXç &7te:tÀe:Î: 't't(-twpi1Xç -ràv 
ll<lloftévov ""'P"'~oc(vovn v6ftOV. Kocl f'éVTO< xocl b 7tpoq>~'O)Ç 
cle:pe:~-t(occ;;, !1-&ÀÀOV 8è 0 6e:Qç 81.&. -roU't'ou, 't'1jÇ 't'OÜ ÀIXOÜ 7t&:ÀI.V 

25 lluaae~docç ""''OJYOP~""'' xocl T<XÜT<X &~yocyev · « 'E~éaT1) 
0 oÙpiX\Iàç è-rd 't'00't'(f} xo:1 ~<pptÇe:v !bd 7tÀe:'1:o\l ~ y9î, f..éyer. 
xUpLoc;. >> Toô-rwv &voc(-tL!J.vflcrxe:t ~ÙJ'V J..6yoov !1-E't'OC -rà -réÀoc; 
't'i'JV 7tpOCj'(-t&:'t'<.ùV 8t0C 't'1jç 't'OÜ 7tpo<p1j't'OU j'Àdl't'TI)Ç 0 't'ÙlV 

5/..oov 6e:6c; · "Axoue: oùpocvè xcd bJCù't'L~ou y1j, 5·-n x.Up1.0c; 
30 i:À&À1)aev. Oô yocp &vOpw1t6ç <p1)aw b q>Oeyy6ftevoç &Uoc 

8t' &v6pd:rrmu 6e:6c;. Oùpctvàv 8è xat y1jv de; (-tOCp't'up(o:;v oôx 
ti>c; è!LlJJOxouç x.«.Àd lt.ÀÀ, &ç TC0CO"ocv Tijv Opw(.léVYJV TCep!.­
éxovTocç x.T(mv x.oct tTCl 'Tt'Àe~O''t'OV 8tocpx.oÜvTocç. EùpLax.o{-leV 
Ill: xe<! Tov 'Iocxw~ xoc! TOv Aoc~e<v awpàv À!Owv 7tE7t0<1)X6Tocç 

35 xocl ftOCpTupe< TOÜTov xocÀéaocvTocç · OCÀÀ<l: TOÛç fti:V À!Oouç 
f'V~f'1)Ç XOCP<V O"UV~"(O<"(OV, oÔ yocp ~f'<JiUXO< o! À!Oo<, Tijv Ill; 
&À-q61) ~cxp·mp(ocv tveTC(a't'eUO'OCV Tél) Té:lv 8Àwv Ècp6pCJ). 06Tw 
x.ocl ocô-ràç Ta {-ley&Àe< TotÜ't'ot O"t'o~xe~oc dç ~otp-rupfcxv èx.&ÀeO'ev. 

C ; 16-17 't"OÛ't"OUÇ- npOO''t"1XX.6dç !J 30-33 OÙ- X.'t"~<JtV 

N: 16-45 't"OI)-rouç - èn1tyayev (27-31 -ro6-crov - 6e6p) n 30-
31 où- 6e6ç 

16 't'o6-couç CN: 't'OÜ't'O (?) xat K 1137-38 o5-cro xat N : o5-croç K 

17 Ex. 19, 10.21; Deut. 31,28 19 Deut. 32, 1 21 Deut. 
32, 3 25 Jér. 2, 12 34-37 cf. Gen. 31, 44-53 

1. Par trois fois en quelques lignes (1, 24.28.30-31), Théodoret 
souligne que le prophète n'est que l'instrument de Dieu, l'organe de 
sa parole. Ce rappel est constant dans tous les commentaires de 
Théodoret (pour l'ln Is., v.g. 5, 552; 6, 464-465; 11,261-262; 
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2. Cieux, écoutez, et terre, prête l'oreille, car le Seigneur 
a parlé. Voilà les témoins qu'a également invoqués le 
graud Moïse selon l'ordre qu'il en avait reçu. De fait, 
lorsqu'il eut entendu les mots : << Descends et prends à 
témoin pour moi le ciel et la terre >>, il commença son 
adjuration en ces termes : «Ciel, prête l'oreille et je parle­
rai ; terre, écoute les paroles de ma bouche. >> A ces mots 
il en ajouta d'autres encore, avant de poursuivre : <<parce 
que j'ai invoqué le nom du Seigneur>>. Puis il les prend 
à témoin contre le peuple qu'il menace de châtiments 
variés, s'il viole la loi qui lui a été donnée. Du reste, le 
prophète Jérémie- ou plutôt Dieu par son intermédiaire 
-dénonça de nouveau l'impiété du peuple avant d'ajouter 
ces mots : «Le ciel fut frappé de stupeur à ce spectacle et 
la terre frissonna plus encore, dit le Seigneur.>> Par la bouche 
du prophète, le Dieu de l'univers rappelle, une fois les faits 
accomplis, le souvenir des présentes paroles : << Cieux, 
écoutez, et terre, prête l'oreille, car le Seigneur a parlé. >> 

Celui qui parle, dit-il, n'est pas un homme : à travers 
l'homme, c'est Dieu qui parle1• Il appelle le ciel et la terre 
à témoigner, non parce qu'il s'agit d'êtres animés, mais 
parce qu'ils embrassent toute la création visible et qu'ils 
subsistent très longtemps2• Nous relevons, du reste, que 
Jacob et Laban ont fait un tas de pierres et qu'ils l'ont 
pris à témoin : eh bien, c'est en vue de perpétuer un 
souvenir qu'ils ont rassemblé les pierres, puisque les 
pierres sont inanimées, mais le vrai témoignage, ils l'ont 
confié au gardien de l'univers. De la même façon, il a lui 
aussi appelé ces grands éléments à témoigner. Et ses actes 

18, 563-564). L'emploi de 8tOC + génitif dans des incises du type de 
celle que nous avons ici (1, 24) et plus encore celui du verbe x.p"tjcr8at 
insistent sur ce rôle d'intermédiaire entre Dieu et les hommes, sur 
cette fonction d'instrument et de serviteur. 

2. C'est une raison semblable qui est donnée dans l'In Jer. (81, 
508 A) : oôx. è7tet8~ ).oytx.!X -cà cr-cotx.da · ?J.).).• 8·n 't'IXÜ't'IX, Wç 
nepte:wnxà: 't"'tj~ x-ctcreroç, etç (J.1Xp't'up(av (J.IXXOCptoç èxOC).ecre Mroo7jç. 

i 

1 
, ' 
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Kot! &~e~ot(wcre -ro'(~ ~pyo•~ -roù~ Myou~ · -ljv(><ot yocp 'lou8ot!o• 
40 7tpocr/jÀwcrotv -rij\ cr-rotupij\ -rov awTiîpot, t><Àov~e'l f'l:v -1) yij 

Tiî~ f'"?'<Up(ot~ &v"f''f'Vfla><oucrot, o 81: oôpotv6~, t1te.8-lj 't"otU't"'I)V 
-ro<~ &v6p6mo•~ 7totpéxe.v -r-ljv ottcr6'1)o-.v oÔ>< ~Mv"'"'o &vw6ev 
lf>v, 't'OV &v otô-rij\ ~ot8(~ov-rot ~Àwv ~8e.l;e -rwv ocK't'(vwv t<r't"ep'l)­
f'l:vov Kotl -ro cr><6-ro~ et~ -r-ljv Kot't'oc Tiî~ &cre~dot~ (Lotp-rup("'v 

45 ~'l'C"ijyœyev. 

Yloùs Èy~vv11aa. Ka.l ülflwaa, a.ÙTol 8É: p.~ 1}8ÉTTJO'O.V. Oô 
yàp (-l6vov œô-roùc; dç -rà e!voct. 7trl.p~yayov, &t..'Aà xod 7t&cr1jc; 
è1tt!1-EÀdac; ~~(ûlcroc xcd 7tE:fH.~Àé7tTouc; 8tà 't'~Ç 7t<Xv-roSocm)c; 
7tp0f''l)6dot~ oc7té<p'I)V()( ' ()(0't'o! 81: &x&p,a't'O' 1tep! 't'OV eÔepyé't"'I)V 

50 èyé::vov-r:o. Etx6-rooc; Sè -rijc; &x.ocptcr-r(<Xç %Gr;'t'1}"(0pû>v oôpctvOv 
xcd y~v e:tc; (-lÉ:crov x.ocJ..d · Stà -roU-rwv yàp 't'ch; 7trtV't'o8oc7tàç 
e:Ôepye:cr(o:;c; È't'pÜy1Jcrotv. Oôpoc'Jàc; 11-èv yàp o:.Ô't'of:c; &vCù9e:v 
èxop~y1Jcre: TI)v -roü !J.&woc 't'pocp~v · « 'Eve:'t'dÀa't'o >> y&p 
Cf>'tJO'L « ve:cpÉ:Àoctc; Û7te:p&vw6e:\l xoct 8Vpac; oùpotvoü &vée{)Çe 

55 x.,d g~pei;ev ht' odvmùc;; 11-&.wa <p<Xye:î:v x.oc~ &p't'ov oùpcx.voü 
~Swxev IXÔ't'oî:c;. » (H Sè y~ ~veyxe 11-èv ctÙ't'oÎ:ç èv 't'?j èp~(-t~ 
't'WV ù8&o-rwv -r-ljv (xpe("'v), 7tpoa~vey><e 81: tv IlotÀot•a't"(VlJ 
-rwv ""'v-ro8ot7twv ><otp7twv -r-ljv &cp6ov(otv. Me-ri:À"'~ov 81: ""' 

"' - e .( e )' 't' 1 ... 1' <;)..}. 1 \ 't'OU TI)Ç Ut\0 E:O',t<XÇ <X~tCù[L<X't'OÇ 7tpCù't'Ot • OU O•j X<XptV X.<Xt 
60 7tpw-r6-ro><ov u!èv "'ô-rov 7tpoG'I)y6peuaev · « Y!o~ » y&p 

'P'l"' « 7tpw-r6('t'oK6~ f'OU 'lcrpot~À). » 'AÀÀ' 6f'W~ oô8~v 
<XÔTOÙç ~1te:tcre: À<X~e:Lv e:ÔyVW!J.OV<X yvWIJ.'fJV. 

ll.•o 8-lj ""' 't'o;;~ (&Myo•~) cruy><p(v(wv otô-roù~ oc7to)cpot(lve.) 
ToU't'CùV &ÀoyCù't'épouç · 3 "Eyvw ycip cp1jcrt ~oûs Tàv KTfJO"â.-

C : 46~49 OÙ- &7técpl)VIX 

N: 46-62 oô - yv@~~v 11 63-76 8to - xuplou (64-66 ~yvw -
GUV1Xe:V >) 

46-47 où y&p KC : d y&p xrxt oô N Il 48 1t'ct.VTo8rx70Jç KC : 1t"OÀÀ7jç 
N JI 49 rxÔTot 8è K : &."J.X rx~hot N !1 55 è1t' rxÙ't'oùç K : rxÙ't'otç N Il 58 
~ii>v K : > N Il -ri}v &<p6ovl~v K : <à<; &<p6ov(~ç N Il 63 8to 8~ x~t K : 
8L& TI)v &yvrot-toaVvl)v rxÔTW\1 xrxt &xa.pL<ntrxv N Il rxô-roùç KN : > R 

39-45 cf. Matth. 27,45-51; Mc 15, 33; Le 23, 44 53 Ps. 77, 
23-24. 60 Ex. 4, 22 

SUR !SAlE, 1, 2-3 151 

ont confirmé ses paroles : lorsque les Juifs clouèrent sur 
la croix le Sauveur, la terre fut ébranlée pour rappeler 
son rôle de témoin, et le ciel, incapable de donner aux 
hommes cette sensation en raison de sa position élevée, 
montra le soleil qui le parcourt privé de ses rayons et 
produisit les ténèbres pour témoigner contre leur impiété. 

Ingratitude 
et stupidité 
du peuple 

J'ai engendré el fait grandir des fils, 
mais eux se sont révoltés contre moi. 
Je ne les ai pas seulement amenés à 
l'existence, je les ai encore jugés dignes 

de toutes espèces de soins et rendus illustres grâce à toutes 
sortes d'égards ; mais eux, ils sont devenus ingrats envers 
leur bienfaiteur!. Or, il est naturel qu'en les accusant 
d'ingratitude il mette en avant le ciel et la terre, puisqu'ils 
leur doivent d'avoir récolté toutes sortes de bienfaits. 
Le ciel leur a procuré d'en haut la nourriture de la manne : 
<<Il a donné ordre, dit-il, aux nuées d'en haut, il a ouvert 
à deux battants les portes du ciel, il a fait pleuvoir sur eux 
la manne pour leur nourriture et il leur a donné le pain 
du ciel. >> La terre leur a fourni, dans le désert, l'eau à 
suffisance ; en Palestine, elle leur a offert toutes sortes de 
fruits en abondance. Ils ont même eu part les premiers 
à la dignité de fils adoptifs ; c'est pourquoi il a également 
donné au peuple le nom de fils premier-né : « Mon fils 

Premier-né dit-il c'est Israël. » Néanmoins, il n'est pas 
' ' parvenu à les persuader d'adopter un esprit de reconnais-

sance. 
Voilà pourquoi il va jusqu'à les comparer à des êtres 

privés de sens pour montrer qu'ils sont encore plus insensés 
que ces derniers : 3. Le bœuf, dit-il, connaît son possesseur 

1. Le thème de l'ingratitude (&xrxptcr't'(rx) et plus loin (In Is., 
1, 63-64) celui de la stupidité (&Àoy(oc) sont deux lieux communs de 
la polémique anti-juive (cf. Introd., ch. IV, p. 81). 



152 1re SECTION, 65M87 

65 J.LEYOV Kat Ovos T.qv cf>ét.TV1']V TOÛ Kuplou a.ÜToÛ • 'lapa.ftÀ 8é tJ.E 

oÔK ~yvw, Kat ô Àa.ôs (LE oû auvi]Kev. A6you yàp ècr't'e:p"f}­

!J.SV<X 't"<XÜ't"<X xcxl voil 't"OV ('<po)q>écx y•vc!Jcrxeo xcxl '<'ijç i1tL!J.<ÀElcxç 
!J.E't'!XÀOCYX&.VoV't'OC e:ÔyVW!J.6VWÇ 7te:pt 't'ÛV 't'<X.UTijc; Ô~cfxe:L't'OCL 
xop"fjy6v, xcxl ol3e !J.I:v 't"OV ~OYJÀ<i't"TJV 6 ~oilç, e'ixeo 31: TÎÎ 

70 't'OU't'OU cpwvfl, 't'péxe:t. ÔÈ: de; ~V O'UVÎJ61J cp0C-rV1)V Ô i5voc; ' 
OÛ't'O!. ÔÈ: 7t1jy)}V &yoc9&v èÇrt.V't'ÀOÜv·n::c; (OÔY. i))6É:À'Y)O'OCV 

ènLyVÛ>VOCL 't'Û)VÔe: 't'&'J VC({J.&:TWV 't'Û\1 XOp"fjyév. Üf5't'Cù x.oct 

ôtOC cle:pe:(J.(ou 7tTI)Vo'Lc; aÔToÙc; au(yxp()ve:l. xcd 't'OU't'<ùV 
&f..oy<ù-répouc; &nocpoc(\le:L • « Tpuy<ilv >> y&.p tp1)crt « xcd -ré:-r-rtÇ 

75 xoct xe:f..tô6>v ~(yvwcr)av x.ocLpoùc; dcr6ôou ocô-rWv, 0 ôè Àoc6c; 
fLOU oôx. ~yv<ù 't'OC xp(!J.a't'oc x.up(ou. » 'Ey6> ôè 6ocu11-0C~w -roü 
'P'Àcxv6pc!J7tou 3ecr7t6't"ou [ Tljv &ycx06't"TJ't"<X] · oô yocp &7tÀOiç 
Àocàv ci)J..d: p.e:-rà -rijc; &.vTwvu!J.Locc; x.aÀe:î:. Koct 0 JJ.èv &x&.pLa't'oc; 
Àcxoç oô Myeo · 6 6e6ç !J.OU, [ 6 31: 'P'À ]&vep,moç 6eoç Àeyeo · 

80 Q Àoc6c; (J.OU. 

Koct 't'à ènocy611-e:voc ôè -rOv &ppYJ ( -rov) etl.l't'OÜ 8dxvumv 
~Àeov · 6p~vouç yocp Ôq>cxlve< ('t"OLÇ crw6~vcx•) f'~ ~oUÀYJ6etcrw · 
-r&v 8è cptÀOÛV't'CùV &.ÀÀ, où rr:Wv !1-tcroUvrr:Cùv ot 9p~vot. 
4 Oüat (ËOvos &lLapTwÀOv ), Àaàs 1TÀ'ÎP11S &.vo(LL«s Wv, 0'1TÉp(La 

85 1TOV1]p6v, utot ~VO(LOL • ÈyKaT( EÀl1TET )E Tàv KUpLov Kat ( -rrapwp­

yLO'aTE) Tàv â.yLOV TOÛ 'IO'pa.,;À. Toü-ro aè O'IX<ptcr't"epov 0 
~O!J.!J.OCXOÇ (~P!J.~Veucrev) . (( Kcx't"SÀ,7tOV 't"OV xop.ov, (3•écrupov 

c : 66-69 Myou- xop~y6• 
N . 81-100 't"&:- eôyéveLctv (84-86 oôœt- "Io-pœ1jÀ>) 

68 eÔ"('I6>~6•wç N : 8è {?) K > C Il 81 ,a - 8è K <aÜ<a N Il 
&pp')j-rov K : &rpa't"OV N 

74 Jér. 8, 7 

1. Sur l'utilisation de cette métaphore et sa signification, cf. supra, 
p. 141, n. 1. 

2. La remarque de Théodoret concerne, en réalité, le texte de 
Jérémie cité à l'appui du commentaire et non celui d'Isaie qui porte 
ô Àct6ç et non ô Àœ6ç v-ou. Sur le rôle de la grammaire dans l'exégèse 
de Théodoret, cf. Introd., ch. III, p. 58 s. 
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el l'âne la crèche de son maître; mais Israël ne me connaît 
pas et ce peuple ne me comprend pas. Ces animaux, privés 
de sens et de raison, connaissent l'homme qui les nourrit et, 
parce qu'ils bénéficient de ses soins, ils ont à l'égard de 
celui qui les dispense une attitude de reconnaissance : le 
bœuf connaît son bouvier, il accourt au son de sa voix, 
et l'âne se hâte vers sa crèche habituelle ; mais les Juifs, 
qui épuisaient la source des biens, n'ont pas voulu recon­
naître le dispensateur de ces ruisseauxl. De même, par 
l'intermédiaire encore de Jérémie, il les compare à des 
volatiles pour montrer qu'ils sont encore plus insensés 
que ces derniers : <<La tourterelle, dit-il, la cigale et l'hiron­
delle connaissent le temps de leur migration, mais mon 
peuple ne connaît pas la loi du Seigneur. >> Pour ma part, 
je m'étonne de la bonté du Maître d'amour : il ne l'appelle 
pas simplement ((peuple)>, mais il utilise le pronom 
possessif. Et, tandis que le peuple ingrat ne dit pas «mon 
Dieu)), le Dieu d'amour dit ((mon peuple2 )}, 

Du reste, la suite du passage prouve aussi son inexpri­
mable pitié : il compose, en effet, des lamentations pour 
ceux qui refusent le salut; or, les lamentations sont le fait 
de ceux qui aiment, non de ceux qui haïssent3• 4. Ah! 
nation pécheresse, peuple rempli d'iniquité, race perverse, 
fils iniques 1 Vous avez abandonné le Seigneur el vous avez 
irrité le Saint d'Israël. Symmaque a traduit plus clairement 
ce passage4 : ((Ils ont abandonné le Seigneur, ils décriaient 

3. Cf. In Jer., 81, 780 D : ô IJ.È:\1 6p~voç O"U!J.'ltctf.ldocç xœt q>~Ào­
cr>opyb;ç Cïi)!J.e~ov. 

4. Symmaque est, avec Aquila et Théodotion, un des trois tra­
ducteurs de la Bible en langue grecque ; Théodoret confronte fré· 
quemment leurs versions à la version lucianique qu'il commente 
(cf. Introd., ch. II, p. 45 s.); sa préférence semble aller à Symmaque 
(id., p. 53) dont il souligne volontiers, comme ici,la clarté (crocq>écr't'epo\1). 
Le recours à la version de Symmaquo est ici particulièrement inté­
ressant, puisqu'il permet à TModoret de donner à la prophétie une 
portée messianique que n'imposait pas le texte lucianique. 

Il 

! 
li 

j! 
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't"OV &yL)ov. » Oô y<Xp {Jo6vov X<X't"<XÀL1t6v't"eç 't"OV 1tOL'I}'t"'l)v 
't"o'i:ç d8w(ÀOLÇ 't"'l)v 't"OÜ 6eoü) 6ep<X7t<!<Xv 1tpocri)veyx<Xv, 

90 (dt.M xcd èvocv6peùrrlj<r)ocv't'oc x.a1 -rl}v 7t&:.V't'{l}\l &v6pdl7twv 
"P"YtJ."'"""U6tJ.evov ""''t"'IJP!C<v (8L~aupov) tm't"w6<i?;ov't"eç xe<l 
{ 7tO't'è (J.è\1 7tÀOCvov xoct Ù<XL(J.OV&v )'t'oc 7tO't'~ Oè ~ct(J.ocp('t'1JV 
Xe<Àouvnç, 1tO't"è aè ""'tJ.'i>8ouV't"eÇ ~Àeyov 0 

(( Ooa J97 aJ 
(o ""'"""M)wv 't"OV v<Xov ""'!lv 't"pLalv -IJtJ.~PC<Lç ilydpwv <XO't"6v, 

95 X<X't"OC~'I}6L &11:0 't"oil a't"C<Upoil. » :E7t~ptJ.<X 8è C<Ô't"oÙç 1tOV'I)pov 
{0\lo(J.OC~)e:L oô 't'OÙ~ 7tpoy6vouç ô~p(~wv, CÏÀÀa -ri)v 't'06't'(ùV 

1tOV1Jpt<Xv ~Àénwv. 06't"w ""' o ~""'""L(cr't"'l)ç 'Iw<ivv)'l}ç 
ye:w~(J.<X't'ct txt.8vé3v ocù't'oùç &tte:x.&Mt, à Oè x.Uptoç ye:\le:IXv 
1tovwav ""' tJ.o•x""Œ". ooaè y<Xp il<pu""(~"v i ,.~v ,.;;,v 

1 oo npoy6vwv Eôyé\le:t.ocv. 
Et't'oc (1-L(J.e:Î:'t'ocL 't'l.\1/X x.oc't'OC 't't.Voç x.ocÀe:nocLvovt"a x.tx1 7tO'rè 

(.Lèv 7tp0c; èx"e:î:vov 7to't'è 8è npOç €ocu-rèv ÙtocÀe:yÔ(J.EV0\1 x.or.t 
è7t&:.ye:t. · 'Â1T1']ÀÀoTpL-W9T)aa.v els TÙ 01rlaw, Tou't'éa·nv · rÏ!J.è 
xoc't'ocÀT.7t6v't'e:ç 7tpàç -roùç èvet.v-rLouç èx.d:>p"fJO'OC\1, Toü-ro yàp 

105 x.ocl. àÀ/..ocx.oü tp"'}atV • « ''E8wx.ocv :bt' ÈtJ.è: v&-roc x.ocl où 
7tp60'W1t'OC OCÛ't'(;)\1, n 

5 TL Ë·n 11'ÀT]y'ÎjTE 1Tpoan8évTES à.volJ-la.v ; naaa. KE+a.Xf) 
ets 1rÔvov Ka.t -rraaa. tca.p8la. ets Àlnr11v • 6 à:rrà -rro8Wv ~ws 
KE~a.Ài}s oÜtc ~a'TW Ev a.ÜT'il ÔÀotcÀT}pla.. Kzrp<XÀ-f)v X<XÀe:Î: 't'oÙç 

110 ~C<aLÀée<ç XC<t &p)(OV't"C<Ç, XC<p8(C<V 8è 't"OÙÇ [epé<XÇ XC<( 8L8C<­
<TXc±ÀOUÇ, •'07te:p y&.p l!a't'l. aW~<X't'l. x<x:p3t<X, 't'o\ho le:pe:ïç xrû 
3t3<Xax<XÀOI. 't'~ M<j) · x<Xt 61te:p èa't't xe:rp<XÀ-1) crW~<X't't, 't'oÜ-ro 
~œatJ..e:Lç xœt &pxov-re:ç -ro'Lç Û7t1jx6mç. '0Àoq>Upe:'t'<XI. -rotvuv 

C: 0° mg.: 103-106 't'OU't'É:O"'t'LV- ocô't'&\1 11 109-114 xe<pocÀljv -
&.vocÀy'Yjcrl.oc" 

N: 101-106 !J.L(J.ehtXL- ocô't'&\1 Il 109-113 xe<poc/3)\1- ômp,6oLÇ 11 
113-118 0Ào<pÜpe't'tXL - O"OOTI)p(ocv 

li 0 ~ocO'LÀÉ:occ; •.• tepé:occ; C : ~ocmÀeî:c; ••• teperc; KN 11 113 't'O(vuv 
KC: > N 

92 cf. Mat th. 27, 63; Jn 8, 48 93 Mc 15, 29·30; Mat th. 27, 40; 
Jn 2, 19 97·98 cf. Matth. 3, 7; Le 3, 7 98·99 cf. Matth. 12, 
39; 16, 4 105 Jér. 2, 27 
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son Saint. >> De fait, non contents d'avoir abandonné le 
créateur pour adresser à des idoles le culte réservé à Dieu', 
ils décriaient et tournaient en dérision celui qui s'est 
incarné pour accomplir le salut de toute l'humanité ; 
tantôt ils l'appelaient charlatan et possédé du démon, 
tantôt Samaritain; tantôt encore ils le raillaient en disant : 
<< Hé ! toi qui détruis le Temple et le reconstruis en trois 
jours, descends de la croix. >> Quand il les nomme <<race 
perverse>>, ce n'est pas pour injurier leurs ancêtres, mais 
pour dénoncer leur propre perversité. De même, Jean­
Baptiste les traite d'engeance de vipères, et le Seigneur, 
de génération malfaisante et adultère. Car ils n'ont pas 
conservé les vertueuses dispositions de leurs ancêtres. 

Puis il imite le comportement d'un homme irrité contre 
autrui qui s'adresse tour à tour à ce dernier et à lui-même; 
il ajoute : Ils se sont détachés de moi pour aller en arrière. 
C'est-à-dire : ils m'ont abandonné pour courir vers mes 
ennemis2• Il reprend, en effet, cette idée en un autre 
passage : « Ils m'ont présenté leur dos et non leur visage. » 

Le châtiment 
de Juda 

5. Où vous frapper encore, vous qui 
accumulez l'iniquité? C'est Ioule la tête 
qui est malade el tout le coeur qui est 

languissant; 6. depuis les pieds jusqu'à la lêle il n'y a pas 
en lui de partie saine. Il appelle <<tête>> les rois et les chefs 
et <<cœur» les prêtres et les docteurs. Car, ce que le cœur 
est pour le corps, les prêtres et les docteurs le sont pour le 
peuple ; et, ce que la tête est pour le corps, les rois et les 
chefs le sont pour leurs sujets3 • Il déplore donc leur insensi-

1. Le reproche d'idolâtrie adressé aux Juifs est encore un lieu 
commun de la polémique anLHuive présent dans tous les commen­
taires de Théodoret. 

2. C'est·à~dire e vers les idoles ~ comme cela ressort plus nettement 
du commentaire de Jérémie 2, 27 (In Jer., 81, 513 A). 

3. Cf. l'interprétation de CYRILLE {70, 21 D- 24 A) selon quie tête!) 
désigne le roi, «cœur & la tribu sainte et choisie de Lévi et epieds » 
ceux qui occupent les derniers degrés dans l'échelle sociale. 

J 

1 
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œÔ't'Wv 't'~V &vcx).y"t}cr(cx.v • ?to(oc\1 y&.p ~'Tt q>Yjcriv ~7t1X)'&-yw 
115 TLIJ.rup(a:v ; llof..f..à:t; è'lrijyœyav xœt 7tOCVTo8ocrc&:ç, xcd !J.EfJ.EV~­

X<X't'e: vocroÜv"Te:ç &v(ct't'(X • ~v ytlp v6crov 8/..oc -rà: !J.éÀ't) 7te:pt­
xe:L't'ocL, XIXL xe:cpoc/..1) xo:;L XC(p8(oc xrû 7t68e:c; . oU a~ x.OCptv 
&7tocyope:Uw -rljv O'W"''JpLœv. OÜTE yàp -rp«ÛJ-t.O. oÜTE JLW"-w-J1 
oÜTE 1TÀ11Y1J ~Àeyt.t.a.Lv( ouaa ), oÙK ~D'T" p.O.Àa.yf.loa. E.1rt8eivcu. 

120 otiTe ~Àcuov oÜTE KO.Ta.8Éap.ous. :Lo:.cpécr't'e:pov 8è 't'IXÜ't'IX 6 
(:EÜfLfL)otxoç -rlOecxev · « Oôx ~""'" ~v otô-rij) oy•tç, &ÀM 
-rpotÜfLot xotl fLWÀ<ù~ xotl 7tÀ1jy1j xpoÛfLot'<"OÇ o6-re trq>L(yyofLév)"l) 
oih·e: &7tocÀUVOfJ.éV't} èf..cd~. » N txif <p"l)crt 't'·~v -r:&v cpœp!L&:xNv 
trrxùv ~ -rwv -rpotufL&-rwv Ô7tep~oÀ1). 

125 Kotl ~1tec8~ ~pe-ro · T( ~""' 7tÀ1jyij-re 7tporr-r•Otv-reç &vofL("'ç ; 
dx6-r<ùÇ Xot'<"otÀéye. -rà et81j -rijç '<"LfL<ùp(otç · 7 'H yij ÔfLWV 

Ëp1)fiOS, a.t wÔÀElS ÔllGJV 11'UpÎKO.UO'TOI. ' Tf}V xWpa.v ÛllGJV 

E.vC:nnov ûp.Wv 0.ÀÀ0Tptot KO.Tea9(ouat.v o.ÔT~v, Kat ~p'r]p.wTa.L 

KO.TeaTpa.p.JLÉV11 Û1Tà Àa.Wv ÙÀÀoTplwv. To6't'(t.)V Ô!J.'i:V -r&v 
130 xocxiilv è::rOjyœyov Tàv xœ-r&:f..oyov, xoct xoc't'Ct.!J.et.Se'L v -r~v 't'oÛ-rwv 

" • ~ 'À e T - •1: '~ 1: • - ' • ' OC~'t'~OCV OU t-'OU ecr e. Ct.U't'OC o O'UVf;t-''YJ f.l V OCU't'Or.~ XOCt 'l)VLXCt. 
Noc~ouxo8ov6crop ocù-rot~ 6 'Tiilv Bœ~uf..wvlw\1 è1tecr-rp&-re:ucre: 
~ottrLÀ<UÇ • 'rOV ~trX()('<"OV 81: otÔ-rooç 5Àe6pov (L<Tà 'rOV tr<ù-r-!)pLOV 
O''t'et.Upàv ot cpW!J.OC(W\1 &7djve:yxocv ~Ct.atÀe:'t~. Koct Ôpiilf.lEV 

135 fL<xr• ""'' -r-!JfL<pov &ÀÀ6q>oÀot ~6v"ll xotl -ràç "'6Àe.ç otô-r&v 
otxoilv-rot ""'t ~v yijv V<fL6fL<Vot. 

N: 120-~24 crct1!écr't'epo\l- ÜTt'epÔoÀ~ 11 125-136 èTt'etô~- ve!l-6!1-e\lct 
(127-129 «l- &no,p(.,.: x«l ,a tl;~ç) 

114 ctù-rCw /-djv &vaÀ-yl)crtav KC : N N li 122 xpoÛ!J.ct't'oç I< : 
xpoÛcr!J.ct'rOÇ N 1! 123 <pl) cr~ KR : y&:p N Il 126 'rt!J.rop(ctc; K : + xat 1!'1)at 
N li 129 Ô!J.Î:V K : +cp1Jcrt N Il 135 xo:t2 KE : > N 

1. L'expédition de Nabuchodonosor contre Jérusalem, la dépor~ 
talion et la ruine du Temple (période de 598 à 587) sont présentées 
par Théodoret comme une préfiguration de ce qui devait s'accomplir 
de façon définitive avec Titus, puis avec Hadrien à l'époque romaine. 
La prise de Jérusalem par Titus (70) ouvre pour les Juifs l'ère de 

J 

1 
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bilité à la douleur : quel châtiment infliger encore, dit-il? 
J'ai infligé foule de châtiments divers et vous avez continué 
à souffrir de maux incurables ; la maladie s'est emparée 
de tous vos membres : tête, cœur et pieds ; c'est pourquoi, 
je renonce à vous sauver. Car blessures, contusions, plaies 
enflammées ne supporlent pas l'application de pansement, 
d'huile ou de bandages. Symmaque a rendu plus clairement 
ce passage : <<Aucun point du corps n'est sain; tout y est 
blessures, contusions et plaies résultant des coups : elles 
ne se ferment pas et l'huile ne les adoucit pas.,, L'ampleur 
démesurée des blessures, dit-il, triomphe de l'efficacité 
des remèdes. 

Et, puisqu'il a posé la question : «Où vous frapper 
encore, vous qui accumulez les iniquités? >>, il énumère à 
juste titre les formes qu'a revêtues le châtiment: 7. Votre 
terre est déserte, vos villes incendiées; votre pays, sous vos 
yeux, des étrangers le dévorent: il est transformé en désert 
depuis que des peuples élrangers l'ont bouleversé. Telle est 
la somme de malheurs que je vous ai infligée et vous ne 
voulez pas en comprendre la cause. Or, ces malheurs leur 
sont déjà arrivés à l'époque où le roi de Babylone, 
Nabuchodonosor, a fait campagne contre eux ; mais la 
ruine finale, ce sont les empereurs de Rome qui, après la 
crucifixion du Sauveur, la leur ont apportée. Et nous 
voyons aujourd'hui encore des nations étrangères habiter 
leurs cités et occuper leur terre 1• 

la fi diaspora», tandis que dans la Judée devenue province impériale 
sont installées des colonies romaines (Césarée). Après la victoire 
d'Hadrien en 134 et la transformation de la Judée en province de 
Syro~Palestine, les Juifs se verront même interdire Jérusalem transu 
formée à son tour en colonie romaine. C'est à des faits de cette nature 
que fait allusion Théodoret en parlant des • nations étrangères • 
qui habitent les cités juives. 
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Tocih-oc 11:ept 'rij~ 'lou3oc(oc~ d7tWV 7tpoMyeL xoct -r~v 'rij~ 
7t6Àt(I)Ç tp1J!J.(œv • 8 'Eytea.Ta.A.EuJ>9-.laET<u TJ Ouyâ.TfJP ItWv Ws 

a(K"l)vi} Ev Ô.J.L1TE>..Wvt tca.t Ws 0TrwpofuXâ.Ktov Ev atKu-
140 TJÀÔ.T<f!, Ws 1r6Àts woÀ1.op~eou(Ûv11· 0uyœ't'tpcc ~~6>v -r~v 

'lepoucr<XÀ~fl. OVOfl."~"'· "Ocr11:ep yd<p u!où~ &v0p6mwv -roù~ 
&v0p6mou~ x<XÀeo xoc! u!où~ 7tpo<p'I}'<WV -roù~ 7tpo<p(1j-roc~), 
oG-rw xoct Ouyoc-répct 'IepoucrctÀ~fl. xoct OuyMépoc LLWV ~v 
ocù~v 7tpocrocyo(pe6)eL. AG'L"'I} ~vOeL fi.I:V 7t&.ÀctL, (~v(xoc) b 

145 &f1.7tEÀWV 'L"OV i!>pLfi.OV e!)(e xctp7t6V · exe(vou 31: 'L"pUY'I)Oév-ro~ 
fi.Efl.éV'I}(xev ~p'l))fi.O~ &~ &f1.7tEÀôivo~ crx'l}v-1). Koc! yd<p o! 
<pu-roupyot 7tepL<pp&.noucrL fti:V ct!fl.""'"'~ (xoc!) 'PP"Yfi.OO~ 
-rd<~ &f1.(7tél.ou~, 6-rocv) ~plOwcrL -riji xocp7tiji, xoc! cr><1Jvd<~ 
Ô~1JÀ~ç 7t"t))'V6\I't'E:Ç èv èx.dvoctc; x&O'Y)V't"et!. cpuÀ&.-r-rov-re:c; 't'Ô(v 

150 xocp11:6v) · 6-rocv 3è -roihov crut.t.é!;wcrL, xoc-roct.OoucrL ftèv -r~v 
GX1JV~V, &cp6ÀotX.'t'OV 8è 't'~\1 &[J.7teÀOV KIXt'ctÀe:b-couaw. Ü()'t'(ù 

xoct 't'OÜ 'lcrpoc~À 0 &!J.7tE:À6)\11 ~WÇ iJ.èV dxe: 't'~\1 è7n)yyEÀ!J.éV"fjV 

-ro!ç geve:crtv e:ÙÀoyf.œv, 7t&O'î'}c;; btt!J.e:f..d{IX<; è't'Uy)xocve:v · 
E:xdV"t)Ç 8è 't'pUy1)fldcrl)Ç XGÜ -r;{;}v dç èx.dV1JV 7tE:1ttO''t'E:UX.6't'W\I 

155 ôrc' ocôTYjc;; èx.f..e:yé\l't'<ù\1 &7te:(cr't'e:p-/j61j [J.è\1) 't'OÜ cppœyt-Loü, 
&7tecr-rep-IJ01J 31: -rou v<Xoil, fi.Efl.éV'I}><E 8è b 7tep(~t.m-ro~ otxo~ 
o!o\1 Op&crt'J ol cxÙ't'(6ae 7tocpœytv6[J.e:Vot). 

c: 140-144 euyct'Tépct -1t'pocrayope::Ue::~ 

N : 137-157 't'tXÜ't'a - 'Tt'apocytv6t-te::vot ( 138-140 èyxœ't'aÀet<p6~cre::'t'tXL 
- 'Tt'OÀLOpXOUt-téVYJ >) 

137 -rati-rœ K : 't'i!X Àe::x6év't'œ N Il 141 Ovofl&~et KCE : OvofJ.&~(i)\1 N Il 
146 @ç NE: xœt K 11 155 ù'Tt'' KN :&:'Tt'' Po. 11 157 'Tt'tXpocytv6fl€VOL 
N : 'Tt'ocpocye::v6tJ.e:vot E 

1. L'introduction de ces subdivisions dans le texte prophétique 
découle naturellement de la distinction initiale entre le territoire de 
Juda et la capitale, Jérusalem (1, 11-12). 

2. Il s'agit de faits de langue propre à l'hébreu, d'« idiomes», que 
signale déjà Théodoret dans l'In Dan. (81, 1509 BC} et qui dénotent 
sa connaissance de l'hébreu. Cf. aussi Quaest. in IV Reg., interr. VI, 80, 
748 BC, oü Théodoret déclare que l'expression «fils des prophètes • 
pour dire «prophètes & est un« idiome & commun à l'hébreu et au syria­
que. Comparer avec CHRYSOSTOME dont l'explication est seulement 
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Le châtiment 
de Jérusalem 

Voilà ce qu'il a dit au sujet de 
Juda, avant de prédire également la 
désolation de sa cité' : 8. La fille de 

Sion sera abandonnée comme une hutte dans un vignoble et 
comme une cabane dans une melonnière, comme une ville 
assiégée. C'est Jérusalem qu'il nomme <<fille de Sion)}, 
Car, tout comme il appelle <<fils des hommes" les hommes 
et << fils des prophètes '' les prophètes, il donne à la même 
cité le nom de << fille de Jérusalem " et de « fille de Sion ,,, . 
Elle était autrefois florissante, lorsque le vignoble portait 
du fruit en sa saison ; mais, après la vendange, elle est 
restée déserte comme une hutte dans un vignoble. De fait, 
les cultivateurs entourent les vignes d'une enceinte de 
pierres sèches et de pieux, au moment où elles sont chargées 
de fruits ; ils dressent des huttes élevées où ils s'installent 
pour veiller sur la récolte; mais, lorsqu'ils l'ont recueillie, 
ils détruisent la hutte et laissent en partant la vigne sans 
surveillance3• C'est ainsi que le vignoble d'Israël, tant qu'il 
possédait la Bénédiction promise aux Nations, bénéficiait 
de toutes sortes de soins ; mais, lorsque la Bénédiction eut 
été vendangée et que ceux qui avaient cru en elle eurent 
été prélevés par ses soins, il fut privé de son enceinte, privé 
de son Temple et l'illustre Maison est restée telle que la 
voient les visiteurs4. 

géographique : c'est parce que Jérusalem est située au pied du mont 
Sion (8t& 't'à Ù'Tt'oxe:icr6(U "<Îl Ope:t) qu'elle est appelée c fille de Sion» 
(56, 17-18, 1. 1). 

3. L'emploi du présent dans ce passage atteste la permanence à 
l'époque de Théodoret d'une coutume qui a survécu, du reste, jusqu'à 
nos jours. 

4. Sur le thème du transfert des Promesses et son rôle dans la 
polémique anti-juive, cf. Introd., ch. IV, p. 83. Par« ceux qui avaient 
cru en elle "• Théodoret désigne les Juifs croyants qui doivent leur 
salut à la foi accordée aux paroles du Christ (cf. infra, 1, 163.174-175}. 
Ce passage, comme le suivant, est naturellement à entendre de la 
prise de Jérusalem par Titus en 70 (prise des enceintes successives et 
incendie du Temple). Enfin, la contemplation des ruines du Temple 
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I680J.LO. av Êyevi]9T)JJ.EV tca.t Ws r 6J.L( oppa. li.v w )JLoi.W91].,.ev. 
160 "On "à ~68o(J.ot ><ott "à (r6(J.op)pot 7tupt 7totpé8"'""" b 6e6.;, 

oôBe:tc; 8te:aW61) -r&v ( O~X."'j't'6pwv • ~6voc;) aè Ach't' oôx. 
~xotvdlv11ae: -rljc; cp6opiic;, où8e:(J.(~v g,xwv 7tpàç ~xeLvouc; auyyé­
""'ot". 'E>< 81: '!;OU 'lO'pot-JjÀ 7tOÀÀott (8LSO'fu6"1jO'otV (J.UpL&.8e<;), 
~vbtœ al (P(ù(J.CdCùv <r-rpocTI)yo( -re: x.cd ~ctO'tÀe:Ïc; èm.a-rpoc-

165 -re:Ocrocv-re:c; xcd ·d:c; 7t6Àe:tc; èvé7tp1)(crocv xoct -rù.>v èvomo6\l't'<.ùv) 
'!;OÙ<; (J.I:" 1tÀe(O''!;OU<; (><ot"'""J><)6V'!;LO'otV, '!;OÙ<; 81: U7tOÀ<Lq>6eV'!;ot<; 
è~"lj"8pot7t68LO'ot". Ilpodp"tj(><e yàp "'o'i:<; !epo'i:<; &.7t00''1;6Àm<;) 
b x.Uptoc; x.oct -roî:c; 3t.' (èxdvw\1) 7te:rctcr't'e:ux.60't TOC O'U!J.~"'jcr6!J.evoc 
><ott 7totp("IJYYO"IJO'S <peL8o1: ~v O'W"'""Jp(otv ><otp7tÔ>O'ot0'6otL) · 

170 (( "ÜTotV » y&,p q>("ljO'LV (( 'i8"1jTS ><U)><ÀOU(J.é""ljV Ô7tà O'TpotT0-
7té8wv T-JjV 'lepOUO'<XÀ~(J., (yLVfuO'l<S't'S 5TL ~YYLKSV 1j ep~(J.WO'L<; 

' - ) ' ,...,_ · T' ( ' ..... 'I ' ' ' OCU't">')Ç », X.IXt 1t<XALV ({ OTE: OL E:\1 't'f1 OUo<Xt~ q>E:U"(~;;'t'WO'<X.\1 

d<; Tà (5p"lj, ><ott) Ô ht 't'O(U 8fu(J.otTO<; (1.1) l<otTot~~TW) 197 bi 
&.poct -rOC èx. 't')jç obctac; o:;Ù't'oÜ. » Ol -ro(vuv de; -rOv x.Uptov 

175 1tE:7tLO''t'SUX.6-re:ç 8t0C -r1jç 7dO"t'E:<.ùÇ 't'1jç Crt»TI)p(ocç &7téÀIXUCï<X.\I • 

{xcd) (-rO crn)ép!J.<X èxeî:vo, 81.' où -rot~ ~6vea1. -rljv eÙÀoyLœv 
Ô 6eO<; 01t"tjyydÀotTO, OÔ>< e'cotO'S ~Oa6(J.OL<; ><ott ro((J.6ppoL)<; 
7totpot7tÀ"IjO'(w.; '!;WV 'Iou8ot(wv è~otÀ<Lq>6'ijvotL ~v (J.V~(J."IjV. 

10'A 1 '1.1 1" I(8') , KOUO'Q.TE /\Oyov KupLOU a.pxoVTES 0 OJ.L WV, 1TpOO'EXETE 

180 VOJLO" 9eoû Ào.os roJLoppo.s. T~v (l.I:V TL(J.Wp(otv ~o8o(J.hotL<; 

C: 174-178 ot- !J.'.I"~l.l/1)\1 

N : 160-178 5<e - !'-n\1'~" Il 18D-196 TI)" - 8<i;acrlht 

160-liSI:h·e-aÙ't'OÜ (174) 1 ot- !J.Vf)!J.l')V K: "'N 11 160 ih-e K: 
+f'l" y!J.p NIl 170 t'mo K: +,&v N Il 174 ,& K: Tt NIl 175 &>té­
Àauo-a\1 KN 451 : &1tf)Àauo-av CN 384R Il 180 !J.è\1 K : +o0\1 N 

170Lc21,20 172Matth. 24,16-17 

par Théodoret, l'un de ces (j visiteurs fi de Jérusalem, n'a pu que 
renforcer en lui l'idée que Dieu s'était détourné de son peuple (cf. 
Thérap. XI, 71). EusÈBE ( GCS 7, 11~12) assimile plus nettement 
encore que Théodoret la cabane (O"Kl')vf)) au Temple de Jérusalem. 

1. Le passage est assez imprécis pour que l'on puisse penser aussi 
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9. Si le Seigneur Sabaolh ne nous avait pas laissé une 
descendance, nous serions devenus comme Sodome el nous 
aurions ressemblé à Gomorrhe. Lorsque Dieu livra au feu 
Sodome et Gomorrhe, aucun de leurs habitants ne fut 
sauvé ; Loth seul échappa à la ruine commune, parce qu'il 
n'avait aucun lien de parenté avec eux. En revanche, 
plusieurs milliers d'habitants d'Israël trouvèrent le salut, 
lorsque les généraux et les empereurs de Rome, au terme 
de la campagne menée contre eux, incendièrent les villes, 
tuèrent à coups de javelots la plupart de leurs habitants 
et réduisirent en esclavage les survivants!. Car le Seigneur 
a prédit aux saints apôtres et à ceux qui leur doivent 
d'avoir eu la foi ce qui devait arriver et, dans sa bien­
veillance, il leur a recommandé de se procurer le salut : 
<1 Lorsque vous verrez, dit-il, Jérusalem investie par des 
armées, sachez que sa désolation est proche>> ; et encore : 
<1 Alors, que ceux qui seront en Judée s'enfuient sur les 
montagnes et que celui qui sera sur la terrasse ne descende 
pas pour prendre ce qui est dans sa maison. >> Ceux donc 
qui ont cru dans le Seigneur doivent à leur foi d'avoir joui 
du salut j et cette descendance dont s'est servi Dieu pour 
annoncer la Bénédiction aux Na ti ons a empêché que les 
Juifs, de manière presque identique à Sodome et à 
Gomorrhe, ne fussent effacés du souvenir. 

10. Écoulez la parole du Seigneur, chefs de Sodome, 
prêtez l'oreille à la loi de Dieu, peuple de Gomorrhe. Ils n'ont 
pas subi un châtiment aussi lourd que celui de Sodome, 

bien aux campagnes de Vespasien et de Titus qu'à celle d'Hadrien. 
Il faut sans doute entendre en un sens assez large l'expression (j les 
généraux et les empereurs de Rome». Vespasien n'était que général 
quand il mena la campagne de Judée et Titus n'était pas encore 
empereur quand il prit Jérusalem; mais tous deux devinrent 
empereurs. Quant à la révolte juive de 132, elle a d'abord été réprimée 
par les légats Tinéius Rufus, Publicius Marcellus et Julius Sévérus 
avant l'intervention personnelle d'Hadrien. Incendies, massacres, 
réduction en servitude et déportation appartiennent en fait autant 
à l'époque de Titus qu'à celle d'Hadrien. 

6 
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&v .. dppormv oôx. t3éÇa.v't'o, oô yOCp docae: 't'O 0'7tÉ:p(-loc èxe:Lvo, 
-r<l:ç 8è ~o8of'L't"WV XO<l rof'Opp'I)VWV dx6-rwç 7tpo<r'l)yop(O<ç 
ÀO<p.~ocvoumv. 'E1te.8~ y<l:p f'éy<X i:<pp6vouv i:1tl -rn p(~n -rou 
'A~pOC<ÎfJ., 't'~V ùè 't'OÜ 'A~piX<X(J. oôx è~~ÀWO'C(V 7dcr-rtv, Tijç 

185 't'OÜ 'A~pcxckfJ. auyyevdocç èvùLx.(t)<.; èx~0CÀÀOV't'oct. O!h<ù xo:1 0 
6e<mécnoç 'lwocW'I)Ç 0 ~IX7t't"LO"'t"~Ç ~oijl • (( rew~f'IX't"IX E;(L8vwv, 
-r(ç Ô7té8eLI;ev Ôf'1:v tpuye1:v &7tl> -r'ijç f'<ÀÀOU"''JÇ bpy~ç ; 
J10L~O"IX't"€ OOV X1Xp7tOÙÇ .ii;(ou<; 't"~<; f'S't"IXVO(O<<; XO<l f'~ 861;'1)'1"€ 
i.éyeLV i:v éO<u-ro1:ç 6-rL 7tO<'t"épO< ~XOf'<V -ràv 'A~p<XOCf' · &f'~V 

190 y<l:p Myw Ôf'1:V 6-r• MvO<-r<XL ô 6eoç i:x -rwv Àlewv -roo-rwv 
i:ye1:p1XL -réxvO< -rij\ 'A~p<Xocf'. n KO<l -rij\ 7tpotp~'t"11 'le~exL~À ô 
6eoç 7t<Xpeyyuq< d7te1:v « -rii 'lepoucrO<À~f' · To ""éPf'"' crou 
xcû. ~ yéve:crLç crau èx. y~ç Xo:.voc&v · b rcrt.-r~p crau 'AJ.Loppriioç 
x<Xl -1) f'~'<"'IJP crou Xe't"'t"O<(,X n · x<Xl -r<l: ~68of'IX 8è 1tOC1.LV 

195 &8eÀ<p~V IXÙ-r'ijç bVOf'OC~eL. 'Qv y<l;p ~V 7t1Xp1XVOf'(O<V ·~~ÀOlCJIXV, 
't"OO't"OlV ~V 7tpO<r'l)yop(O<v dcrl 8(XO<LOL 8éi;O<cr60<L. 

11 Tt (.LO~ 'ITÀ:fl9os TWv 8ua1.Wv ôp.Wv ; ÀÉyel KUpLos. 'Ev't'e:û6e:v 
!J.OCv6&vo{LEV èvocpy&ç &ç oU Oucr(atç &pe:ax6(-te:voc; 0 6e:Oc; 

C : 197-205 !vt'eUOev - o/uxayroy&v 

N : 197-206 SvnüOev - Àoc-t'peLtX.v 

182 E:tx.6't't.l~ npoO"f)yop(o::ç K : CXJ N U 185 o6't"oo N : o\5-t-wç K !1 
187 Ôlté8otl;ov ÔfttV K N N Il 193 y'ijç KR : -njç N Il 197 èv'"ü­
Oe:v KC : +'t'o(vuv N 

186 Matth. 3, 7-9 191-195 cf. Éz. 16, 3.46 

1. Ce rappel partiel du texte d'Ézéchiel (16, 46: «Ta sœur cadette, 
celle qui habite à ta gauche, c'est Sodome avec ses filles&) permet à 
Théodoret de mettre un terme à sa démonstration en apportant la 
preuve que le texte d'lsaie, «chefs de Sodome, peuple de Gomorrhe *• 
est à entendre en un sens figuré comme celui d'Ézéchiel qui vise une 
parenté spirituelle (In Ez., 81, 949 B : -rljv yd:p TI)ç &oe6d1Xç 
xowwv(a\1 auyyé\leutv 7tpoa"l)y6peuae) ; sur ce dernier point, voir la 
note suivante. 

2. Tout ce développement est encore un « topos • de la polémique 
anti-juive. On le trouve dès la préface de l'In Gant., 81,37 A-C {avec 
citations d'Éz. 16, 3, de Le 3, 7 ou Maltho 3, 7-9 et de Jn 8, 44) et 
dans l'InEz., 81, 929 D, 932 AB {avec citations de Jn 8, 33, Le 3, 7-8 
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puisque cette descendance l'a empêché, mais ils reçoivent 
à juste raison le titre d'habitants de Sodome .et de 
Gomorrhe. Puisqu'en effet ils tiraient grande vamté ~e 
leur appartenance à la souche d' Abrah~m, san,~ vo~l01r 
toutefois imiter la foi d'Abraham, il est JUSte qu Ils sment 
rejetés de la parenté d'Abraham. De la mê'!'e manière, 
Jean-Baptiste l'inspiré clame à son tour : <: Engeance de 
vipères, qui vous a suggéré de vous sou~tra:re à ~a colère 
prochaine? Produisez donc des fruits. qm sment d1g?es d~ 
repentir et ne vous avisez pas de due en vo~s-n:emes o 

' Nous avons pour père Abraham' 0 ca.r .en v:énté, Je. vous 
le dis, Dieu peut, des pierres que voiCI, faue surgir ~es 
enfants à Abraham. >> Dieu prescrit également au prophete 
Ézéchiel de dire <<à Jérusalem : Par ton origine et par .ta 
naissance tu es du pays de Canaan ; ton père était amor1te 
ct ta mère hittite>> ; puis, à son tour, il nomme Sod~me 
<<sa sœurl >>. Il est juste en effet qu'ils aient reçu le titre 
de ceux dont ils imitaient l'iniquité2

o 

Le rejet 
des sacrifices 8 

dente que, si Dieu 

11. Que m'importe la multitude de 
vos sacrifices? dit le Seigneur. Ce 
passage nous apprend de façon évi­
leur a prescrit par la Loi d'offrir des 

ou Matth. 3, 7-9). Dans l'In Gant., Théodoret fait ce développemen~ 
à des fins démonstratives pour apporter la preuve à ceux qm 
condamnent le Cantique comme un écrit profane que l'Écrit~re 
s'exprime souvent de façon figurée {'t'pomx.&ç) et que l'interprétat.wn 
littérale est dans ce cas impossible. Aussi chacun des passages Cités 
doit-il s'entendre d'une parenté non charnelle, mais spiritu?lle. 
Le «topos l) se reconnaît enfin dans la similitude. des expre~swns 
employées dans les trois commentaires pour exprimer cette 1dée ; 
comparer In Is., 1, 195-196 avec In Gant., 81, 37 B C'Qv yd:p -r1)v 
7t'OV1Jptav è:t-tt{.L-f)O'<X\I't'O 't'06't'W\I ~Àocx_o\1 -rljv cruyyé\letetv) et In Ez., 
81, 932 A (TQ\1 yd:p s~~À(J.)GC(V -rljv &:aé6etiXV, 't'O{I't'(J.)V etx6't'WÇ è8é~IX\I't'O 
-rljv aoyyé\letiXV). 

3. Le commentaire des versets d'lsaie 11 à 14 et 16 reprend très 
étroitement et presque terme à terme parfois les déve~oppements ?u 
livre VII de la Thérapeutique, qui traitent des sacr1flces prescrits 
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TtX6't'<XÇ OCÔ't'OÎ:Ç 7tp00'cpépe:t.V tVO!J.08é't''l'jO'EV, ~OC -rljv &afJéVé:L<X\1 

200 <XÙTffiv t7tta-r&(J.e:voç. 'Ev ALy07t't't{) y<Xp -rp<Xcpév-re:ç xcd 60e:tv 
e:l8WJ..otç (J.E(J.OC8"flx6-re:c; -njc; 7t1Xt8e:!ac; tx.e:!v'l'jc; &7tof..ocUe:t.v 
t~oO/..ov't'o. 'Ex.dv11c; To(vuv or;ÔToÙc; &ttaf..J..OC1;oct 'T1jc; 7tÀ<iV"I)Ç 

~oUÀ1J6dç & 6eoç xott 6ucn&v xott fLOUcnx&v bpy&.vwv -ljvdxeTo, 
-rl}v €x.dv<ùv ôrre:pd8<ùv &a6éve:tocv xcd -rljv fLELpocx.t.W8'Y} 

205 yv&ft't)V ~UX.<XY<ùy&v. 'Ev-ro::ü6a !J.éV't'OL !J.E:'t'à rtoÀÙV è-r&v 
&pt8v.Ov &.rcœaav TI)v vol'-tx.~v cbrocyope:Oet. À<XTpdocv. 

nXftpfJS y&:p etllt tp"t)O'tV • COAoKO.UTWfla.Ta TWV Kp,Wv KO.i. 

aTÉa.p O.pvWv Ka.i. a.tp.a. Tpcl.ywv où ~oÛÀo(l-a.', 12 où8' Uv 
~PX'l"Oe bcJ>Oi]va( l"''· Ll."i< 31: ToÛTWV & 7tpo<piyr'l}ç, !JU,ÀÀov 

210 31: & 3.a TOUTOU ÀotÀ'i)crotÇ 6e6ç, xott ""' 7tept 7tÀ1Jflfl€Àdotç 
x.oc!. t'ac; tte:p!. ~Îf.Lap-dœc; xod -rOCe; 't"ljc; Te:Àe:tdlcre:(r}c; 6ua(occ; xci.! 
T<i<ç 0Àoxotp7t6lcre<ç ~~é~otÀev. T&v fti:V y<i<p Tà "''fl"' xott Tà 

C : 209-214 8Là:- XIX'Texcde't'o 

N : 209-214 8~&- xœ-rexcde't'O 

202 èôOI)Àov-ro C : lj6oUÀov't'o KN Il ctÙ't'oÙr; 0C1t'aÀÀ&!;at { N C) f 
't'1jr; 1t'Àriv1)r; KC: N N Il 204-205 xat- ~\.)xaywy&\1 C : > KN, cf. 
èxdv"tjr; 1:'0\1 'Icrpa~À OCrraÀÀ&nw\1 Tijr; 'Tt'À&\I"tjÇ ô e:Ù!J.~Xct\lor; xUpLOr; xcd 
't'd: 1t'e:pt 't'&'V éop't'&'V è'IIO!J.o6é't'llcre; xat 't'OO; 6l)cr(ar; O'l)'Ve:xfup'"IJO'€ xcd 
't'&v f.I.Ol)crtx&v Opy&'>~wv -l)'Jéoxe:'t'o xat eùwxe:Lcr6at Rpocré't'a~e: xa~ 't'ai:ç 
't'otaU't'atr; tjmxaywy(atç "t1)" 't'&v d8fuÀwv èxx6ttTwv &aéôe:ta\1 Tht 
Interr. 10 in Deut. Il 207 ÔÀoXctl)'t'fu!J.ct't'IX K* : ÔÀOXIXI.)'t'W(J.&Twv 
Krorr Il 209 8è 't'oUTW\1 KC : 't'OU't'w\1 flé\l't'Ot N Il 209-210 ô - 6e6r; 
N: > KC 

par la loi mosaique. A cela rien d'étonnant, puisque Théodoret fonde 
presque toute l'argumentation de son traité sur le texte d'Isaïe. 
Enfin, dans la Thérapeutique comme dans l'In /saiam on retrouve 
les mêmes emprunts aux psaumes de David, notamment au 
psaume 49, 9~23; le commentaire de ce psaume {80, 1233-1237) 
reprend naturellement les mêmes thèmes, mais avec moins 
d'insistance. 

1. Les sacrifices de la Loi mosaique ne sont pour Théodoret qu'une 
concession faite à la faiblesse des Juifs et relèvent de la pédagogie 

1 
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sacrifices, ce n'est pas qu'il y prenne plaisir, mais c'est qu'il 
connaît leur faiblesse. Élevés en Égypte, ils avaient appris 
à sacrifier aux idoles et voulaient tirer profit de cette 
éducation1• Dans sa volonté de les éloigner de cette erreur, 
Dieu supportait donc les sacrifices et les instruments de 
musique2 pour servir de soutien à leur faiblesse et pour 
attirer à lui leurs âmes encore jeunes. Ici, toutefois, après 
un grand nombre d'années, il interdit l'ensemble du culte 
prescrit par la Loi3 • 

Je suis, dit-il, rassasié! les holocaustes de béliers, la 
graisse des brebis, le sang des boucs, je n'en veux pas, 
12. même si vous venez vous présenter devant moi. Par ces 
mots le prophète - ou plutôt Dieu qui a parlé par sa 
bouche - a rejeté les sacrifices pour la faule et pour le 
péché, les sacrifices d'investiture et les offrandes en holo-

divine: Dieu veut faire passer progressivement son peuple d'un culte 
idolâtre à un culte spirituel. Cf. Thérap. VII, 16~17 (Égypte), 27 et 34 
(concession à la faiblesse des Juifs); voir aussi Quaest. in Lev., 80, 297 
C- 308 C (interr. 1 : IJ Pour quelle raison Dieu a~ t-il prescrit les saeri~ 
fiees? &) : Théodoret y rappelle qu'il a traité la question des sacrifices 
juifs dans ses écrits contre les Grecs - i.e. la Thérapeutique -, 
contre les hérésies, contre les mages, dans ses commentaires des 
prophètes ct des épttres de S. Paul (id., 297 C- 300 A); l'argumen~ 
talion est identique: les sacrifices sont une concession faite par Dieu 
aux Juifs qui ont contracté l'idolâtrie en Égypte; le développement 
sur les idoles égyptiennes, devenues dans la Loi mosaïque objet des 
sacrifices, et la distinction entre animaux purs et impurs (id., 300 BC) 
est du reste très proche de celui qu'offre Thérap. VII, 16~20; voir 
encore Quaest. in Deut., interr. X, 80, 420 A. CHRYSOSTOME (56, 19, I. 
16 s.) souligne également la valeur pédagogique des sacrifices, tout 
comme CYRILLE {70, 36 AB) pour qui ils ne sont qu'une étape sur 
la route qui mène à la vérité (8tOC 't'Uttou xat T1jç Xct't'd: 1:'0 yp&.fLfliX 
ax~iiç dr; IÎ:À~6eLav). 

2. Sacrifices et instruments de musique sont déjà évoqués conjoin­
tement in Thérap. VII, 16 et 22. 

3. Dans Thérap. VII, 34, Théodoret cite en outre Jér. 6, 20 et 
Amos 5, 6 {dans l'In Amos, 81, 1692 BC, il cite /s. 1, 11) pour attester 
la réprobation des sacrifices par Dieu. 
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<rréOtp 7tpocre<pépe't"o xOtl o! ve<ppol xOtl 't"oil ;j1t0t't"o<; /, Ào~6<;, 
't'0: 8è 't'éÀs:t<X X<X:t'exœ(e't"o. E!Ta. aœcpécr't'epov 8rdx.\lum. 't'à -rWv 

215 6umWv nept-r't'6'J · Tls yd.p ~€et~TTJ<rE TnÛTa. ËK TWv xetpWv 
Ô(-lWV ; Ô.r.' Ô!-ta~ 't'OÙ't'<ù\1 ijver.x6f1.'1)V, OÙX. <XÙ't'àç 't'OÔ't"CùV 

tlle6ft>)V. no.TEtV T>]v a.uÀ..Jv f10U l3 ou 1rpoa81]aea8e. KOt't"Ot­
À00'<XV't'E:Ç yàp (PCllfJ.cdot T0v Oe:~ov vrr.Ov v6!l-~ -roÜ't'ov rd.l't'oiç 
oX7té<p>)VOtV <i(~Ot't"OV. 

220 'Eà.v 1TpO<r~ÉP'IlTE O'EJ.LÎ8a.ÀtV, !-l6.TCUOV' 8u..-.lctf.l0. J38ÉÀUyflÔ. 
J.LOÎ Èanv. (E'Œ'1)) xcd 't'Ot:Ü't'<X (6uar.Wv). Kcd &v<Xyxa(<ùç aÙ't'&v 
t7tot~mX't'O !J.V~!J."IJV 8t0: Tijv -r:&v 'lou8ocLCùv &vcd8etocv, ( &c; 
&v) ft~ Myotev • T61le ft~V où ~ouÀE't"Ot' 7tpocr<pépew ~ftiX<;, 

C : 216-217 8~' - &8e:6!J.7JV 1! 217-219 XIX't'IXÀÔO'IXV't'SÇ - &6œ't'OV 
221-224 sta'lJ - Oepocn;eUe"t'ctL 

N: 216-217 8L'- è8e6{J.l)\l n 217-219 XCC't'IXÀUO'IXV"Ceç- &ôa't'0\1 

221-224 eï'B"I} - Oeparce:Ue't'W 

213 Àoô6ç KC : + xa6Œ npodp'l)'t'IXL N Il 214 't'éÀetœ KC : -reÀdroç 
N !1216 3L' K: -roü-ro oi'iv ~l)O'L vüv 5-cL 3t' N 

1. Théodoret évoque ici les principaux sacrifices prévus par la 
Loi et exposés au livre du Lévitique. Le (1 sacrifice pour la faute», 
communément appelé q. sacrifice de réparation~ (Tt'e:p! Tt'À"f)!J.IJ.e:Àdac;}, 
est offert chaque fois qu'il y a, même par inadvertance- c'est bien 
le sens de TCÀ"f)IJ.!J.êÀetoc (cf. Quaest. in Lev., 80, 301 CD) -atteinte aux 
droits de Dieu ou du prochain (Lév. 5, 14~26 ; 6, 10 ; 7, 1.5). Il 
s'accompagne de la réparation de la faute commise et se distingue par 
là, à l'époque du Second Temple, du «sacrifice pour le péché fi (1t'e:pt 
&!J.œp-dœc;} qui lui est, par ailleurs, très étroitement apparenté (Lév. 
4, 1 s.; 5, 1~13; 6, 10.18). Le 4 sacrifice d'investiture fi (~ rijç -rû,et<h~ 
aero~ 6uO"Ût}, appelé encore «sacrifice d'installation ou de consécra­
tion fi, concerne l'investiture des prêtres (Lév. 8, 22-35); son rituel se 
présente dans le Lévitique sous la forme d'un récit, celui de l'inves­
titure d'Aaron et de ses fils (cf. Ex. 29, 19-37); voir ÜSTY, note sur 
Ex. 29, 24. Quant à l'holocauste, c'était au moins à l'origine un 
sacrifice d'action de grâces; dans Lév. 1, il apparatt plutôt comme 
un rite d'expiation. Théodorct emprunte également au Lévitique les 
indications sommaires qu'il donne ici sur le rituel des sacrifices de 
réparation (Lév. 6, 17~25 et surtout 7, 1-6} et sur celui des holocaustes 
(Lév. 1); il est beaucoup plus précis dans ses Quaest. in Lev. (80, 301 s.), 

SUR ISAIE, 1, 12-13 167 

causte. Dans le premier cas, on présentait le sang, la graisse, 
les reins et le lobe du foie ; dans le second, on brûlait 
entièrement les offrandes'. Puis il montre plus clairement 
la vanité de leurs sacrifices : Qui, en effel, a réclamé cela 
de vos mains? C'est à cause de vous que je les tolérais, mais, 
personnellement, je n'en avais pas besoin2 • 13. Vous ne 
continuerez pas à fouler mon parvis. Du reste, les Romains, 
après la destruction du Temple divin, leur en ont, par une 
loi, rendu impossible l'accès3 • 

Que vous présentiez la fleur de farine, c'est en vain; le 
parfum, je l'ai en horreur. Ce sont encore des variétés de 
sacrifices'. L'impudence des Juifs l'a mis dans l'obligation 
de les mentionner, pour qu'ils ne puissent pas dire : Il ne 
veut pas que nous lui présentions ceci, mais il agrée cela. 

dans la mesure même où il paraphrase de façon plus continue le texte 
biblique. Sur les sacrifices, cf. TOB (Introd. au Lévitique} et 
H. LEsftTRE, art. t Sacrifice&, Dictionnaire de la Bible 35, Paris 1910, 
c. 1318~1326 : c Sacrifices mosaiques ». 

2. Dieu est par nature q. sans besoins$ (oùx è3e6(J.l)V} ; il ne fait 
donc que supporter et tolérer (7jvetx6fLYJV) dans un but pédagogique 
les sacrifices juifs. Cf. Thérap. VII, 21 {où 3e6[J.evoç ... Tjvéaxe-ro), 
34 (oÙ rijç; «Ô't'OÜ xpdœ~), 35 (oÙ 3e6[J.E:VO~ 6UO't&v 0 0e6c;;) ct 
In Lev., 80, 300 A (avev8e~ç 6 0e6ç). 

3. L'expression de Théodoret ((1 après la destruction du Temple») 
laisserait croire que cette mesure a été prise par les Flaviens au 
lendemain de 70. Or, après la prise de Jérusalem par Titus, l'accès 
des Juifs à la ville et aux ruines du Temple n'a pas été interdit; 
Vespasien autorise même les Juifs à accomplir les pèlerinages prévus 
par la Loi (cf. F.-M. ABEL, Histoire de la Palestine, t. 2, Paris 1952, 
p. 48). L'expression de Théodoret est-elle seulement vague ou une 
confusion s'opère~t~elle dans son esprit avec les mesures prises par 
Hadrien, dont le décret interdisait à tout Juif, sous peine de mort, 
l'accès à Jérusalem et prohibait même le domicile en Judée? Cf. 
EusÈBE, H.E. IV, 6, 3; JuSTIN, Apolog. I, 47; Dialog. XVI, XCII; 
TERTULLIEN, Adu. Jud., 13 j Apolog., 21 j voir aussi J. JUSTER, Les 
Juifs dans l'Empire Romain, Paris 1914, t. 1, p. 44 et t. 2, p.l71-175; 
M. SIMON, Verus lsral!l, Paris 1964, p. 51. 

4. Sur ces sacrifices d'oblation, cf. Lév. 2, 1 s. ; voir aussi Thérap. 
VII, 28. 
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't'<î)3e: 8è 6e:po::ree:Ue:'t'ctt. 06't'w<; èv -rare; lJ.e:'t'OC -raÜ't'o:; [8t0C] 't'OÜ 

225 7tpoq>~'t"oo q>'rj<rlv • « Oôx ~[J.ol 7tp6~"''"""' -r'ijç 6Àox<Xp7tÔ>ae6>ç 
crau, où8è è:v 't'«Î:c; 6ucrb:tc; crau è:861;occr&c; (1.€, oôx è:8o6Àe:tHJ"0Cc; 
iJ.Ot è:v 86>potc;, où8è ~yxore6v cre: è:reo("t}crct è:v Àr.~&.vt{}, où8è 
tx~aw f'-O' &:pyoploo 6o[J.l1X[J.1X, ( oôSI: a't")Ô1Xp 't"WV 6ua,&v 
crau È:7te:66iJ."']O"OC, ?t.ÀÀ, tv 't'OC~ &.\lo(J.(ottc; crau x<Xt èv 't'IX~ 

230 &:S,xE"''' aoo 7tpoé("'""r'v) aoo. >> K<Xl s,œ 'rail 6e<r1tealou 
Ll<XoES • « Oô Sé~Of'-<Xl n 'f''rl"" « ix 'rail otxoo aoo [J.6crxooç 
où8è è:x -r&'IJ 7tOtf1.v(wv crau (XtfJ.OC)pouc; · È:!J.ck y&p È:O''t'L 'Tt'<iV't'OC 

'rtl 6'rjp(1X 't"OÜ &:ypoil, X~V'rj ev 't"OÎ:Ç 6pecr' XIX! ~6eç. "EyvWXIX 
(mÎ'.I't'<X -reY. ree:-r)e:tvOC 't'OÜ oùpctvoü, xa1 &p<x:t6'r'Y)c; &.ypoü 

235 ' ' "' ' 'E' , ( ) ' , ( " ' ' fJ.E:'t' E:fJ.OU E:O''nV, ~ OCV 7tE:t\lot O'(t) , OU {J.Y) O'Ot E:t7tCù ' Ef.t"q 

yocp) écrm 1) o!xoo[J.ÔV'rj x<Xl ,.c, 7tÀ~pw(f'-"' IXÔ'rij)ç. MY) 
q>ocyof'-"'' xpé<X Twlpwv ~ (<X!f'-"' 't"pocywv ,.[o)f'-IX' ; n K<Xl 
8t80Ccrxwv, ·dcrtv &:pécrxe't'oct · « 0üaov 't'~ 6e:éi) >> cp1]Crt 

(( eucrliXV IXEvécrewç n, [ XIXl] . ( (( 0ucrliX 1X1)vécrewç So~occre• 
240 f'-<· n K<Xl IXÔ't"Oç SI: 6 f'-<Xxocpwç Ll<XolS 'f''rl"' npoç IXÔ't"6v · 

« (0ucrtcx:'J w:.à 7tpocrq:l0p0Cv où)x ~6éÀ"']O"OGc;, ÔÀoxau't'Ô>fJ.OC't'OC 

xiX! 7tepl &[J.!Xp't"l(<Xç oôx) ·~~'""'~""''· n 
(Tà.s VEOJlt]VCa.s Ôf.LWV) ~ea.t ,.à, aU[3[3a.Ta. ~<a.t fJJ.LÉpuv fl.EyclX( 1}V 

OÙK) à.vÉXOfla.t, ( VT)<r'l'Ela.v Ka.l lt.py(a.v) 14 Ka.l 'l'ÙS Éop1'ÙS 

245 ÛflWV fl'aet >j .j.ux1\ flOU. '{Soù XIX! 't"OCÇ 7toÀo6poÀ~'t"OUÇ 198 al 
(é~é~<XÀev) êop't"ocç · 't"-ljv 't"OÜ 7toccrx1X, 't"-ljv 't"WV é~So[J.&Swv, 
't"-ljv 't"WV crX'rjVWV xal 7tp0ç 't"OO't"O'Ç ('t"-ljv 't"WV) cr1X(À7tly)ywv, 
't"-ljv 't"OÜ [ÀM[J.OÜ. 'H[J.Ôp1XV yttp [J.<yocÀ'rjV 't"tlÇ f'-<YOCÀIXÇ êop't"ocç 
oVOf'-OC~"'' V'rjcrnl<Xv SI: 't"-ljv 't"(oil !)À<X(cr[J.oÜ) i)[J.ép<Xv. Kal 

250 x<X6oÀmwç 7tlicr<Xv éop't"-ljv xal 1tiJ.v croc~~"'""ov f'-<f'-'"'rrxéviX' 

C : 245~251 t8où - q:>'l)crl.v 

N: 245~251 t8où - q:>'l)cr(v 

249 lÀctO'!'-OÜ KCR : &y~ctO'!'-OÜ N 

225 Is. 43, 23-24 231 s. Ps. 49, 9-13.14.23 241 Ps. 39, 7 

1. T/lérap. VII, 31 ; au lieu de oùx; S11-o~ 7tp6Ôct't'ot, le texte de la 
Thérap. porte oùx "t)veyx&ç !l-Ot 7tp66oe,.oe. 
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De même, dans un passage suivant, il dit par la bouche du 
prophète : «Tu ne m'as pas offert les brebis de ton holo­
causte!, tu ne m'as pas honoré par tes sacrifices. Tu ne 
m'as pas servi avec des offrandes. Je ne t'ai pas fatigué 
par un tribut d'encens. Tu ne m'as pas acheté à prix 
d'argent du parfum et je n'ai pas désiré la graisse de tes 
sacrifices ; mais dans tes iniquités et tes injustices, je me 
suis tenu devant toi. » Par la bouche de David l'inspiré, 
il dit encore2 : ((Je n'accepterai pas de taureaux de ta 
maison, ni de jeunes chevreaux de tes bergeries : car 
m'appartiennent tous les animaux des champs, les trou~ 
peaux des montagnes et les bœufs. Je connais tous les 
oiseaux du ciel, et la beauté des champs est à ma dispo­
sition. Si j'ai faim, je n'irai pas te le dire : car le monde 
m'appartient avec son contenu. Vais~je manger de la 
viande de taureau ou boire du sang de bouc? 1> Puis il 
enseigne les sacrifices qui lui plaisent : «Offre à Dieu, dit-il, 
un sacrifice de louange 1>, et ((C'est un sacrifice de louang·e 
qui me glorifiera. >> Pour sa part le bienheureux David lui 
dit à son tour3 : {(Tu n'as voulu ni sacrifice ni oblation ; 
les holocaustes et les sacrifices pour le péché, tu ne les as 
pas réclamés. }) 

Vos nouvelles lunes, vos sabbats et voire Grand Jour, je 
ne peux pas les supporter; 14. votre jeûne, votre repos el 
vos fêles, mon âme les a en horreur. Voici également les 
fêtes très fameuses qu'il a rejetées : la fête de la Pâque, 
celle du Sabbat, celle des Tabernacles, sans compter la 
fête des Trompettes, la fête de l'Expiation. En effet, il 
donne le nom de « Grand Jour >> aux grandes fêtes et celui 
de {(jeûne 1> au jour de l'Expiation. Et d'une manière 
générale, il déclare avoir en horreur toute fête et tout 

2. Thtrap. VII, 22 ; on notera ici encore une légère variante : au 
lieu de ,.œ 61)p(a 1'oÜ &ypoü, la Thtrap. donne ,.œ th)p!œ 1'0Ü 8pup.oü. 
C'est la preuve que Théodoret cite le plus souvent de mémoire. 

3. Thérap. VII, 25-26. 
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q>"l)a(v. K<Xl 't~V <Xl't(<Xv a.Mmm -'Eyev~9'1TÉ 1'0' ets ""'la• 
(J.OYTjv, olncÉTI. ci.vt]aw TÙS Û(.l.O.pTtas Û(.l.<ÔV. K6po\l <p1)crtv Ô!J.((;)v) 
~À<X[3ov X<Xl 7tiXV'teÀWÇ ÔfLa, OC7t0a'tp~q>Of1.1X' a,a ~v 't"WV 
dtfL<XP't"l)fL<hwv Ô7tep[3oÀ~V-

255 15 cr0Ta.V TÙS xei:pa.s ÛlJ-<ÔV ~KTE(V'I')TE 1Tp6s flE, cÏ.1TOO'TpÉlftw 

Toùs 0~9a.Xp.oUs JlOU àtf>~ Ûf.LOOV • Kat ÈÙv 1rA1]8UvflTE 8Ét)aw, 
oÔK elaa.KoUaol-'-0.1. ÔJLWV. At yàp xe ipes ûp.Wv a.tJ.LO.TOS 1TÀ1\pEL-So 
TocÜ't'IX 7t&v-rœ a~e:Çef..86>v, xocl 't'1jv "'C'OÜ v6fJ.OU ÀÛO'!.V xo:1 't'OÜ 
VIXOÜ ~v XIX't"OCÀO<nv, ~3(3<X~€ 't"O d3oç -rîjç OCfL<Xp't[ocç a,· a 

260 Ô7tfO''t'YJO'OCV 't'àÇ 7tOCV't'08CX7tàÇ 't'!.!J.ô)p(occ; w:.d KOC'n}yope:Ï OCÔ't"{;)') 

OÙX el36>À6lV 6epoc7td<XV où3è fLO')(d<XV XIX! 7tÀ€OVe~(ocv ocÀÀdt 
fL'"''Pov(ocv · 7tOC""")Ç yàp 3oaae[3docç xocl 7t<Xp<XVOfL(e<ç )(C<Àe­
"'"'"~P" ~ """à 'toÜ xup(oo fLe<V(oc. Aù.,.(;}v y&p ~""" ~ q>wv~ • 
«Tb oc!fL" ocùt"oü ~q>' ~fLê<ç xocl ~"'! .. a .. ~xv<X ~fl.WV. » Toüt"o 

265 .,./, oc!fL" -rîjç 7te<Àoc,aç ocÙ't( oùç) ~a .. ~p"l)a•v eÙXÀY)p(ocç, 't"OÜ'to 
't"O <X!fl.e< fL<'tolxooç -rijç olxoOfL~V"I)Ç &7t~q>Y)V<V. 

'AÀÀ' 5f1.6lÇ q>•Mv6pw7toç &v Ô7to3dxvoa.v e<Ù'toÏ:ç a6l't"l)p(<Xç 
086v • 16 AoUaa.a9e, Ka.Oa.pot yévea9e. ''lvoc 11-~ VO!J.(O"oocrtv 

OCÔ't'0V 't'èt xœ't'à V6fJ.OV Ô7totyope:6e:LV 7te:ptppocY-rljp!.œ, 1t(JOcrt"é-

C : 252--254 x6pov - Ô7tep6oÀ~• Il 260-266 xal - &>té<p~••• 

N : 252-254 x6pov - Ô7tep6oÀ~• Il 258-266 ~ailTa - &>té<p~••• Il 
267-268 g!'"'~ - 686• Il 268-276 !•a - épyaa!a• 

252 x6pov KNE : +yd:p C 1! 258 "t«Ü't'œ 7tCÎV't'IX K : 7t&V'f'IX yoüv N 1! 

259-260 t3t8œ~e - 't'~!J.ropfœ~ K : xœl .. &ç; 7tOCV't'o3cmà:~ 't'L!J.ropfocç; .. o 
et3oç; 't"ljç; &(J.otptiotç; è3(3oc~ev oU XCÎp~v 't'IXÜ't'ot 7te7t6v6œO'L N Il 259 & 
Mô. : iJw K Il 263 ~· KN : > C Il 265 ~o CN : > K Il 267 g!'"'' K : el 
xœt 't'OLIXÜ't'OC ij(J.OCp't'OV g!J.(I)Ç N n 269 7tE:p~ppocv-rljpLot K: +3~& 't'OÜ et?te!v 
ÀoU<Tœaee xoc6otpol yévea6e N 

264 Matth. 27, 25 

1. Id., VII, 28-29. 
2. Alors que dans la Thérapeutique le refus des sacrifices et des 

pratiques prévues par la Loi est uniquement présenté comme l'abou­
tissement de la pédagogie divine, comme le passage d'un culte matériel 
à un culte spirituel (Thérap. VII, 25), le commentaire d'Isale fait 
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sabbat'. Il en indique la raison : Vous êtes devenus pour 
moi un objet d'écœurement, je ne supporterai plus vos péchés. 
J'ai, dit-il, conçu du dégoût à votre égard et je me détour­
nerai entièrement de vous à cause de la grandeur démesurée 
de vos fautes2• 

15. Lorsque vous étendrez vos mains vers moi, je détour­
nerai mes yeux de vous; même si vous multipliez les prières, 
je ne vous écouterai pas: car vos mains sont pleines de sang. 
Après cet exposé détaillé qui concerne notamment l'abro­
gation de la Loi et la destruction du Temple, il a enseigné 
la nature du péché qui leur a valu de subir toutes sortes 
de châtiments. Il ne les accuse ni de rendre un culte aux 
idoles, ni de commettre l'adultère, ni de céder à la cupidité, 
mais de se souiller d'un meurtre : plus difficile à supporter 
que toute impiété et que toute iniquité fut leur acte de 
folie contre le Seigneur. Elle leur appartient en effet la 
parole : << Son sang sur nous et sur nos enfants. )) Ce sang 
les a privés de l'heureux sort d'autrefois, ce sang a fait 
d'eux les métèques du monde3• 

La conversion 
du cœur 

et le pardon de Dieu 

Néanmoins dans sa bonté, il leur 
fait entrevoir le chemin du salut : 
16. Lavez-vous, devenez pu1's. Pour 
qu'ils n'aillent pas penser qu'il pres­

crit les ablutions prévues par la Loi, il a été obligé d'ajou-

apparaître plus nettement cette abrogation de la Loi comme une 
sanction, dont la raison dernière est la mise à mort du Christ par 
les Juifs (cf. infra, l, 258-266). L'idée de pédagogie divine est donc 
progressivement abandonnée au profit de la polémique anti-juive. 

3. Toute la polémique anti-juive s'organise en définitive autour 
de l'accusation de déicide : cette dernière explique notamment le 
transfert des Promesses dont le thème est seulement esquissé ici 
(l:a't'ép1Jaev eÙKÀ1Jp(œç;) ; elle justifie en outre la diaspora dont la 
formule tJ.S't'Obtouç; 'tljç; otxOU(.téV"I)ç; traduit vigoureusement l'idée; 
en Thérap. XI, 71, on rencontre déjà cette formule en dépendance 
de l'accusation de déicide (id. 70). 
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270 Oetxe:v &vœyxo:;~<ùÇ · 'A~( éXeTe Tà.s 1rov )flpla.s UJlWV Ù1rO TWv 
"'uxWv o..-.wv U:rrÉva.vn TWv Of9aX .... wv llOUo Kat 't'OÙ<; xe:xpu!-L-
1-'évouç Ûftô\v è7tlcm><ft<X' t.oy•crftooç, où8év ft< t.ét.'1)6e -r:ô\v 
7tOV1Jp&v Ut-t&v ~ouf..e:utJ.&:rCtlv · 't'{jl f..ou-rpéil 't'otvuv -n)ç 
7tiXÀt.yye:\le:O'~otÇ èx.xa6&poc't'e: 't'aç t.jJux_&ç. na.Uaaa8e &:rrO TWV 

275 1l"OV1Jp•wv 6p.Wv. Ilpbç ycY.p -r:ij\ -r:cY. 7tp6-r:epoc &7toppî:<Jioc• 8eï: 
cpuye:Ï:\1 -r&v b(l.0(6}v 't'~V èpyoccr(o:;v. 17 M6.9ETe tca.X.Ov voteiv. 
Oôx &pxe:L yOCp npbç 't'EÀeL<ùcrtV 1} cbr:ox~ 't'oÜ xat:x.oU, ci)..)..0C 
8eî: 7tpocr6ii:voc• -r:~v x-r:ijcr•v -r:ô\v &yoc6ô\v · 'EKt1Jn\aaTE Kplaw, 
• , 9 • '1:: , 1 , ..&. "' \ ~ , , 
puO'Q.O' E O.UtiCOUJLEVOV, Kpt.VO.TE Op't'O.V~ ICO.t OtKQ.I.WO'O.TE x,pa.V, 

280 18 Ka.t 8eûTe tca.t 8teXEyx8WJlev, À.Éye1. tcOptos. 
t.Qç &v 8è ({L7)) 8daaLe:v 't'OÙç èf..éyx_ouç &xoUcrav't'e:ç, 't'f»v 

&yocO&v ~:;r:ocyyétJ..e-rocr. XOP1J"((otv · Ka.t Èà.v cilatv at GJlttpTla.t 
ÔllWv Ws cJ.oi.VLKOÛV, Ws x~oéva. Xeutca.vW, E.à.v 8è &aw Ws 
K6tcluvov, Waet (Ëp,ov) Àeut<a.vW. ELmiyeù\1 <p1jcrtv ô~aç dç 

285 S•xoccr1:~p•ov oÙ 8[xocç dcr7tptl~Oft<X' -r:ô\v -r:e-r:OÀft'l)ftéVCi>V, <l:ÀÀOC 
~v ft<'<ocftét.e.ocv Ôpô\v ft'l-'~"oftoc' -r:oùç 8eucro7to•oÙç xocl -r:ij\ 
't'OÜ 7tOC\lrty(ou ~OC7t't'(cr~OC't'OÇ À{ OU't'p{i)) &~e;(~(ù 't'OÜ oct~oc't'OÇ 
~v x_po•ocv xocl oûx MerCi> uftiiÇ cpépew ~Àeyx_ov -r:ijç 1-''"'"Povlocç 
8•('1)vex'ij). I1ocpti8o~oç y.Xp -lj èft~ è"'"-n\1-'"l · -r:wv y.Xp 

C : 271-274 xocl - <Jmxcl<; 11 277-278 oux - &yoc6wv 11 284-289 
da&:yoov - 8~1)vexi) 

N : 277-278 oôx - &yoc6wv 11 281-291 &lç - &7tspy&l;oftOC' (282-
284 xcd - Àeuxœvi3 >) 

271 ~ou K : +~ovovoux.t Àéyoov N Il 273 ~ouÀeu!J.<Î-roov KN : èm­
TI)8sv~&<c.>V C Il 274 <Jmx&ç K : +xocl N Il 275 ôiJ.(>\v K : > N Il 
281 8< ,KE : o5v N Il 284 ~~olv ô~-- K : "' CN Il 287 Àov<pi;\ 
KNE : u8oc« C Il 288 ô(l&ç ~épsw KE : "' CN 

1. Théodoret, commo Cyrille (70, 40 CD), voit donc dans la 
prophétie une annonce du baptême, clairement désigné ici par 
«bain de la régénération • (1t'tXÀtyyevecrloo;) ; cf. infra, 1, 287, «bain 
du très saint baptême» et 1, 341-342 où Théodoret renvoie précisé­
ment à ce verset 16. La même interprétation apparatt déjà, presque 
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ter : Otez la perversité de vos âmes de devant mes yeux. 
Je connais même vos pensées secrètes, rien ne m'échappe 
de vos desseins pervers : purifiez donc vos âmes par le 
bain de la régénération'. Cessez d'accomplir des acles de 
perversité. Il ne suffit pas de rejeter les actions antérieures, 
il faut encore éviter d'accomplir des actions identiques. 
17. Apprenez à faire le bien. Car il n'est pas suffisant pour 
atteindre la perfection de s'abstenir du mal, mais il faut 
de surcrott faire l'acquisition des bonnes actions : Recher­
chez le droit, secourez l'opprimé, soyez justes pour l'orphelin 
et défendez la veuve. 18. El alors venez el discutons, dit le 
Seigneur. 

Toutefois, pour qu'ils ne soient pas effrayés des reproches 
qu'ils viennent d'entendre, il promet de dispenser ses 
bienfaits : Même si vos péchés sont comme la pourpre, je 
les rendrai blancs comme la neige; s'ils sont comme l'écarlate, 
je les rendrai blancs comme la laine. Lorsque je vous assi­
gnerai devant le tribunal, dit-il, je n'exigerai pas de peines 
pour vos audaces, mais à la vue de votre repentir j'imiterai 
les teinturiers : par le bain du très saint baptême, je 
changerai la couleur du sang et je ne permettrai pas que 
vous portiez éternellement la marque de la souillure due 
au meurtre. Car ma science sort du commun : tandis que 
les teinturiers teignent les étoffes en rose, en jaune, en 

mot pour mot, dans Tl!érap. VII, 29-30; nous comprenons de ce fait 
assez mal la remarque de P. CANIVET (op. cil., p. 303-304, note 4) 
qui reprend en fait la démonstration développée dans sa thèse 
(Histoire d'une entreprise ... , p. 59) afin de prouver que Théodoret 
commenterait les textes selon les circonstances. On ne saurait en 
tout cas, à notre avis, s'autoriser de ce verset pour en faire la preuve : 
nous ne voyons pas entre le texte de la Thérap. et celui de l'In !s. 
de différence fondamentale et notamment une relégation de la signi­
fication baptismale au second plan dans le commentaire, où Théodoret 
insisterait «d'abord et surtout sur la purification morale&, En 
revanche, CHRYSOSTOME insiste seulement sur la purification morale 
(56, 21, 1. 27-33). 
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290 8eucroromôiv po8oe<8~ xotl xpoxoe<8~ xotl toe<(8~) xotl OCÀoupy<X 
~otro-r6v-rwv ~yw -rà ~pu6pàv xwvoeL8è.; &roepy&l;of'"''· 

(Et't'oc) xoct -r&v nocp6v('t'(i)Vl &yoc6Wv 't~'J cbt6f..cwa~v &ç 
7te:pt 't'IXÜ't'IX xe:x1Jv6m.v krtrt:yyÉ:.ÀÀe-roc~ 3Wae:r.v · 19 Ka.l ~à.v 
(8ÉÀf1TE) Kal. etaaKo0at)TÉ fLOU, TÙ à.ya8Ù Ti}S yfjs ~ciyea8e. 

295 M~ roe.6of'tvo•.; 81; &roe.Àec · 20 'Eàv Sè I'.'J 8él\1]TE 1''18È 
• , , , • .... ·~ K ~ ~ ~' co" ' EI.O'QKOUO'fiTE (lOU, Jl-O.X«tpO. UiLO.S' KO.TEuETUt, 0:.!. OLOO:.O'X v 0 

7tpo(q>~'n')c;) Ne; oùx ocù-roü Tocü-roc 't'a P~!Lrti'ra àÀÀ<i Toü -r<""ùv 
0Àwv 6e:oU, èrr~yocyev · TO yà.p aTOlla. Kuplou (ËÀét.ÀT)O'E 

T«ÛTa ). T ocÜ't'"() -rfl qnÀocv6pw7t(~ xot:t 't'<;'> cr-rocupii'> 7rpOO''t)-
300 ÀOUf'EVO<; b 8ecrro6-r'tj<; ~J(p-/jcrot-ro · « IM-rep » (y.Xp g'P'l « IJ.<pe.; 

' • ) ' ' 1!~ , ~ M ' ' , OCU't'O!.Ç ' OU "(Ot:p O!.O<XO"L 't'L 1t0f.OUO'!.V, )) E:'t'IX !J.E:V't'OL 't'UV 

' ' ' n• ' ' '- ' ' (-' ' O"'t'otUpOV X.ot!. 't'UV V(/.,'VOC't'OV X<XL 'O}V ~VOCO''t'OCO'L\1 )UXL ~'lV E:LÇ 

oôpocvoùc;) &.v&~oww xoct "t'~V 't'OÜ 6dou nve:U!J.rt't'oç èntq>o(-n'}o'LV 
xcd 't'à 7tocp&3oÇoc 't'WV &7toa-r6f..wv 6oc0!J.OC't'OC "t'oÙç !J.è\1 (7ten!.)-

305 a't'e:ux6't'ocç 't'1jç O"<ù'O')pLocç ~Çtwae:\1 • Èx. 't'o6-rwv ycfp daw at 
t \ ~ 1À J;\ ... ' ' '(À 't'p!.CFX,tÀtO!. X.OC!. 0!. 7tE:\I'rO:.X.!.O'X,!. LOL Ou<; 'rWV 7tpW't'<ùV 0:.7tOO''rO WV 

~ l;uvwpl.;) ~croty-/jveucrev, l:x (-rou-rw)v ott rooÀÀotl f'Up,&8e.; 
&ç 0 6e:~oç 'Icfx.N~oç 't'(j'> {6e:a7te:crL<J>) {û7té8etÇe Ilo:.ÛÀ<p}, 
~x -rou-rwv otô-r(à.; b f'<X)x&p•o.; ITotilÀo<; · 6Yjpà.; y.Xp 8(x'tjv 

310 ocyp(ou 8•(écr7tot TOU xup(ou -r1Jv 7tO(f'V'tjV}, ttÀÀd< ~- 6elot<; 

N : 292-314 T&v- nocpé8(o)xev (293-294 xoct - <p<Xyecr6e; 295-
296 èœv- xoct et 297-299 &ua- TocüToc>) 

292 &.yet.6&v KE : oi5v &yet.6&v x&.vTet.\36« N 11 &.n6Àet.UO'tV K : +èxe(­
vot<; N Il 297 TIXÜ't'et. f Tœ {l1j(J.OCTIX K : C"ù N 1! 299 'tÎ] K : TOt N Il xoct 
K: !J.èV N n .301 IXÙTorç e tx. rec.: +rl)v &(J.!XpT(et.v Ta.&njv N n 306 
xa.t ol tt'SVTCt.XtCJX(ÀtO!. E : > KN n 308 ôné8"et~e IIet.UÀ~ N : C"ù E 

300 Le 23,34 305-309 cf. Act. 2, 41 ; 4, 4; 21, 20 

1. Sur le symbolisme du vêtement blanc dans le rite baptismal, 
cf. J. DANIÉLOU, L'entrée dans l'histoire du salut, Paris 1967, p. 48~53. 

2. CHRYSOSTOME justifie de la même manière cette promesse des 
biens de la terre {56, 22, l. 27-31). 

3. Dans sa thèse (op. cit., p. 60), P. CANIVET oppose dans ce cas 
encore l'interprétation de Thérap. V, 5 à celle de l'In Is. Certes, 
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violet ou en pourpre, moi, je rends ce qui est rouge blanc 
comme neigel. 

Puis il promet même de leur donner la jouissance des 
biens de ce monde à la pensée qu'ils sont bouche bée 
devant eux2 : 19. Si vous voulez m'obéir3, vous mangerez 
les biens de la terre. Il menace, en revanche, les désobéis­
sants : 20. Mais si vous ne voulez pas m'obéir, c'est l'épée 
qui vous mangera. Et le prophète, pour indiquer que ces 
paroles ne sont pas les siennes, mais celles du Dieu de 
l'univers, a ajouté : C'est la bouche du Seigneur qui a parlé 
ainsi. Bien que cloué sur la croix, c'est de cette bonté 
qu'a usé le Maître : ((Père, dit-il, pardonne-leur : car ils 
ne savent pas ce qu'ils font. )) Du reste, après la croix, la 
mort, la résurrection, l'ascension dans les cieux, la venue 
du Saint Esprit et les miracles extraordinaires qu'ont 
opérés les apôtres, il a jugé dignes du salut ceux qui ont 
cru : parmi eux, figurent les trois mille et les cinq mille 
hommes que le couple des premiers apôtres a pris au 
fileVl ; parmi eux, figurent les nombreuses myriades 
d'hommes que le divin Jacques a signalées à Paul l'inspiré ; 
parmi eux, figure en personne le bienheureux Paul : à la 
manière d'une bête sauvage, il dispersait le troupeau du 
Seigneur ; mais il fut jugé digne de l'appel divin et il a 

Théodoret n'insiste pas dans son commentaire, comme il le fait dans 
son traité, sur le libre arbitre de l'homme qui peut toujours refuser 
les conseils et les avertissements divins ; mais l'idée est-elle différente ? 
Tout ce passage est, en réalité, une invitation à un changement de 
vie, mais l'homme conserve bien la possibilité de s'y refuser comme 
le montre le verset suivant (Is. 1, 20). Il est, du reste, significatif que 
le schéma du texte d'Isaie souligné par le commentaire de Théodoret 
- invitation, puis menace - soit précisément celui de l'argumen­
tation développée dans la Thérapeutique (id. V, 6 : &.vet.yxet.((o)ç xa.l 
Tette; &.netÀat<;). Théodoret n'insiste donc pas sur un point qu'il a 
davantage mis en évidence dans la Thérapeutique, mais son interpré­
tation reste fondamentalement identique. 

4. L'image s'apparente à celle de Le 5, 10 (~wyp&v). 
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&~•w6dç ><À~csewç 11:é11:ov6e ftE6' ~llovijç (&11:ep ~llpoc ft<6' 
~3ovijç}. 198 bi ToÛTouç ftOV oilv 6 llecs7t6T>)ç ><ocT&. ~v 
!ll(ocv IJ7t6csxecsw Tijç cswnJp(ocç ~i;(wcse, ToÙç llè &nouç 
ftocz(oc(pqo) (><ocT}&. ~v 1tpO'J''JTdocv 7tocpéllwxev. 

315 21 nws ÈyÉvETO 1T6pvTJ 1T6ÀI.S' 1TI.O"rt) ItWv, 1TÀ1']P11S Kpiaews ; 

('Ev fi) 8tKO.I.oa0VTJ ÈKOI.ll-r\91') Èv a.ÜT'fi, VÛV 8~ ~OVEUTO.Î. 'Ene:LÙ1) 
elllev &vT•"Aéyonocç xoct ft-1) 7te<6of'évouç f''Jilè &vexofJ.évouç 
f..o6cro::cr6oc1. x.cd '!~V O'Cù'rrjp(o::v xo::pnWao::cr6o:.L, 0/..ocpOpe:'t'O::!. x.cû. 
6p>Jveë ~v t7tl TO )(Ûpov f'<Toc~oÀ~v. Ihcs~ f'èv y&.p 'ljv, 

320 ~v(xoc ~ocutll ftèv oc1h-ljv 6 ~occs•"Aeùç xoct 'IwcsocrpO;T xocl 'E~ex(ocç 
' 'I 1 ' (.).... ' 6 1 "'~ ' L ' XO::!. WO'!.OCÇ &UO'€p<ùÇ <pXOV !J.OUV, 7t0pVYJ o~ e:y~:;V&'t'O X.G(!. 

&.'J·d 81.x.cdwv cpove:1Yr&.ç g,axev olx~'t'opo::ç, ~vtx.œ 't'àv VUfJ.cp(ov 
7tapocye:v6~J.e:vov oùx. è8éi;a-ro &t..t..&. 61)ptw3&c; o::Ù't'àv &.ve:f..oücra 
trpow(x6'l Tij\ octftocT•. 

325 22 T à Ct.pyûptov UJLWV à80tup.ov ' ol KÔ:tr1'}À.ol aou lllayouat 
T0v olvov ü8a.TI.. Où8è xan~À(ùV oùOè &pyupO::(J.ot~Wv 7tOL&L't'cU 

XOC"t'Yjyop(o::v liAt..' Le:péwv x.cd. OtOomx.&f..Cùv -ràv 6e:!ov vo6e:u6v-rwv 
v6v-ov x.oc~ -r&. obœ'Lot 7t<XP<X!1-l.YVÜ\I't'W\I 36y!-lct't'œ. Tœth't)V yb:p 
X<X~ èv 't'oî.'ç fe:potç e:Ô<Xyye:J..CoJ.ç 6 xûp1.oç ctÙ't'oÏ:ç 'T1jv XGt'T't)yoplctv 

C : 316-319 bm8~- ~e<a6oÀ~v Il 321·324 "6pv~- a!~a« Il 326-
328 oô8è1 - My!-.trt't"a.: 

N : 316-324 è:1t'e~a-q - a.:Z!J.a.:·n 11 326-336 où8è1 - auv&~a.:v't'e~ 

313 -rl)ç K : > N Il 318 xa.:t1 - xa.:p1t6>cra.:cr6a.:~ C : > KNE Il 318-
319 xat 6p~vel 1 -rijv- ~e<a6oÀ~V KC : N N Il 320 ~èv K : > N Il 
326 oô8è1 •2 KN : o{h·e C Il xa.:7ÔjÀOOV KC : +oiSv N 1! 1t'OteÎ:'t'a.:t KN : 
+-ri~• c 11 327 &n' KN : &na c 

1. Cette énumération, d'où la rhétorique n'est pas absente (anaphore 
de è:x -.mhoov), est encore un développement presque tout fait 
qui réapparatt ailleurs dans le commentaire en des termes voisins 
(10, 48~52; 17, 146-149). La forme même de l'énumération tend à 
donner une grande importance numérique au groupe des Juifs 
croyants, alors que d'autres passages de l'In Is. laissent entendre 
que seul un petit nombre de Juifs a eu la foi. cr. sur ce point lntrod., 
ch. IV, p. 82, note 1. 

2. Théodorct, pour les besoins de sa démonstration, oppose de 
façon volontairement schématique l'impiété des Juifs déicides à la 
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enduré avec joie ce qu'il accomplissait du reste avec joiel. 
Ceux-la donc, le Maître les a jugés dignes du salut selon sa 
propre promesse, mais tous les autres il les a livrés à l'épée 
selon la prophétie. 

21. Comment est-elle devenue une 
Lamentations prosliluée la cité fidèle de Sion pleine 
sur Jérusalem d d "t ' ? E Il l '. . 

et sur ses habitants e rol ure. ne e se reposa GJUSttce, 
et maintenant des assassins. Puisqu'il 

les a vus répliquer et désobéir, ne pas consentir a se purifier 
et a se procurer le salut, il se lamente et déplore leur chan­
gement en pire. Car elle était fidèle, au temps où les rois 
David, Josaphat, Ézéchias et Josias l'administraient avec 
piété2 ; mais elle est devenue une prostituée et, au lieu 
d'hommes justes, elle eut des assassins pour habitants, 
quand, loin d'accueillir l'époux lors de sa venue, elle l'a 
au contraire sauvagement tué et s'est rougie de son sang. 

22. V olre argent est de mauvais aloi; tes cabaretiers 
coupent ion vin avec de l'eau. Il n'accu.;e ni les cabaretiers 
ni les chang'eurs d'argent, mais les prêtres et les docteurs 
qui corrompent la loi divine en y mêlant leurs doctrines 
personnelles•. Dans les saints Évangiles également, le 

conduite pieuse de leurs ancêtres. Le titre de piété de Josaphat et 
d'Ézéchias, souvent mis en avant par Théodoret, c'est d'avoir 
détourné le peuple juif de l'idolâtrie pour l'amener progressivement 
au culte du seul vrai Dieu (cf. 11, 57-82). Sur le caractère polémique 
de cette opposition à l'intérieur de l'histoire juive que la passion du 
Christ sépare en deux histoires antithétiques, ct. Introd., ch. IV, p. 82s. 
On retrouve, du reste, fondamentalement la même opposition dans 
la comparaison qu'établit Théodoret entre les rois pieux- David, 
Josaphat, Ézéchias - et les rois impies - Ozias, Achaz, Manassé 
(ln Is., ibid.); le sort du peuple juif sous le règne de ces derniers 
est comme une image - un type - de ce que sera son existence 
après sa ~suprême folie~>, la crucifixion du Seigneur. 

3. Bon exemple de refus d'une interprétation littérale sans grand 
intérêt au profit d'une interprétation figurée, que retiennent égale~ 
ment EusÈBE ( GCS 11, 10-13) et CYRILLE (70, 53 A). A l'inverse, 
CHRYSOSTOME préfère l'explication littérale et rejette vigoureuse­
ment l'interprétation anagogique (56, 23, l. 34 s.). 
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è:7djya:yev « ''1 va; ·d rccxpoc~a(ve;'t'e: 'r1jv È:v't'o).:}jv -roü 6e:oü 
8~c( -rljv 1tocp&8oaw ÛfJ.&v ; >> ''Oa1te:p yàp 0 't'<i) XPUO'éi} ~ 't'<î) 
apyOp'fl hépotV ÔÀ")V 'TCotp<X[J.<yvÙ~ x(~8'1)ÀOV TOÜTOV ~pya~eTot< 
xœt &86xt~ov xcd 0 't'àv oivov ü8œ't't xe:pocvvùç ÀUf..locbe:'t'ctf. 
-r1j 't'OÜ otvou rcot.6'tYJ't't, oiS't'ooç at -r&v 'lou8cd6>v 8t8<iO"XocÀor. 
'')(n"l, •Le , ,, •• ,_ ( 't'0\1 ve:L 0\1 VOtJ.OV otç;cp E:!.fJOC\1 't'OUÇ OtX.E:toUÇ !XU'T<f> O'UV't"a-

/;OCV't'E:Ç ÀoytO'(-tOÙc; xcà -ràc; {-tU66l8e:t.ç 8e:u't'e:pWO'e:tc; cruv&~av-re:ç. 
•so·" ' · 9 ... • " ... • ... l- a.pxovTES O'OU Q.'II'EL OUO'L, KOt.VWVOt. K/\ETrTWV, a.ya.'lTWVTES 

8Wpa., su;,KOVTES à.vTa.Tr08o(la., Opcf.a.voîs oô Kplvov-res Ka.t 
, .... , 'At~·, 

Kp!.aEL XfiPCAW ou 1TpoaexovTEs. va:yxoct<X x.o:r. "fJ 't'OU't'WV 

xa-rYJyop(oc • oôx &pxe:î:' yOCp 1) 7t(crnç de; O'W'TI]pLo::v, &;).f..c( 

zpdot Kotl "'i~ "'P"""'"~~ &peT~~- To6-rou 8-lj z.Xpw tv TOO~ 
~11-rcpocr6e:v -r<;> O'Cù't'"Jlp(<p x.û.e:Umxc; ~ocrc't'(O'{-tCX/rt 7tpocreÀ8e:f:v 
xoct Tê>.ÀÀot -rij~ &pe't"ij~ otÔToo~ Ô'TC'1)y6peucrev et8'1). 

Me-rd: [J.év-ro< -r-ljv ><otT")yop(e<v &TC<q>épe. 't"ij~ "'f'"'p(oc~ -.a~ 
' "1. 1 • 24A ' .. 1 ~ "1 1 ~ ~ , 

0'.:7t€ti\<XÇ ta. TOUTO TO.uE /\EYEL t<:UptOS' 0 uE0'1t'OTfiS' 

... " '9 c ~ 1 "' '1 " 0' \ .. ' , LQ.pO.W J 0 OUVO.O'TfiS TOU apO.fl/\ • UQ.I. TOtS' tO'XUOUO'I.V 

Ev 'lapa.TJÀ, où 1ra.UaETO.I. yà.p ô 9uJLÔS' fLOU Ev To'Ls Ô1fE-

, ' ' ' " ' 9 ' T' ' VO.VTtOtS JLOU, Kpi.O'tV 1t'OLTJO'W EK TWV EX pwv }lOU. 0 XOptOÇ 

~oc~oc<l>e b [J.èv ~Of'f'<XXO~ xoc! b 0eo8oT(wv " xùp<o~ -rêôv 
3uv&(J.eCùV » ~p(J.~veucr<Xv, 6 Sè: 'AxÔÀ<Xc:; cc xOptoc:; cr't'p<X't't&v ». 
~uv<t.8e< 8è 1} 8<aVO<<X " Kotl ydop TOÙ~ <np<XT<<ùT<KOÙ~ K<XT<X­
f.6you~ Mvot[J.<V bvo[J..X~ew d6J6oc[J.ev. '0 8è -rêôv oôpocvêôv 
fl. "1. , \ ' 1 J!. \ ' , ~ , 
I-'<XI1f.I\€UÇ C'tpX't'f.<XV <XX<X't'<XY<ùVtO''t'OV ~xet. 't'O'.:Ç <XOp<X't'OUÇ oOV<X-

[.1.€<~. Tov 8è ocô-rov xoc! 8uv.X"""lv Toü 'Icrpoc-ljÀ bvo[J..X~e. 
W~ 8<do TWV 1totpoc86~wv 6otU[J.aT<ùV, & ÔTCèp TOÜ 'lcrpot-/jÀ 

C : 339-341 &;..,œyxœ(œ- &pe-rtjç 

N : 339-343 &vœyxœ!œ - e!8~ Il 344-356 f'STOC - 8ûvœfLLV (345-
348 3t!i - (LOU'>) 

336 xœt - auvoc.jlœv'"ç NE : > K Il 340 etç KN : "poç C Il 344 
['éV<ot K : > N Il 348 w K : +8o N Il 354 8o œ•\Tov K : N N 

330 Matth. 15, 3 

1. Sur la vertu pratique, cf. Thérap. dont le livre XII est consacré 
tout entier à ce sujet. 

SUR !SAlE, 1, 22-24 179 

Seigneur a lancé contre eux cette accusation : << Pourquoi 
transgressez-vous le commandement de Dieu au nom de 
votre tradition? J> L'homme qui mêle à l'or ou à l'argent 
une autre matière les falsifie et les rend de mauvais aloi ; 
celui qui coupe d'eau le vin gâte la qualité du vin. Ainsi 
les docteurs des Juifs ont corrompu la loi divine par 
l'adjonction de leurs propres raisonnements et par l'addi­
tion de leurs traditions inventées. 23. Tes princes sont des 
rebelles, des compagnons de voleurs; ils sont avides de 
présents, ils courent aux pois-de-vin)· ils ne font pas droit 
aux orphelins el ne prêtent pas attention à la cause des veuves. 
La mise en accusation de ces derniers est également néces­
saire : la foi ne suffit pas pour obtenir le salut, il faut aussi 
la vertu pratique1• Voilà pourquoi, précédemment, après 
les avoir invités à s'approcher du baptême sauveur, il leur 
a prescrit également les autres formes de la vertu2 • 

Puis il fait suivre l'accusation de la menace du châti­
ment : 24. C'est pourquoi, voici ce que dit le Seigneur 
MaUre Sabaoth, le Puissant d'Israël: Malheur à ceux 
qui détiennent le pouvoir en Israël, car ma colère n'aura 
pas de repos conlre mes adversaires). je ferai justice de mes 
ennemis. Symmaque et Théodotion ont traduit le titre 
<< Seigneur Sabaoth )) par << Seigneur des Puissances >>, et 
Aquila par << Seigneur des armées >>. Mais il y a concordance 
de sens : de fait, nous avons l'habitude de nommer << puis· 
sance>> les corps de troupe militaire3• Or, le roi des cieux 
possède en guise d'armée invincible les Puissances invi­
sibles. C'est la même personne qu'il nomme encore 
<<Puissant d'Israël>>, parce qu'au moyen des prodiges 
étonnants qu'il a réalisés en faveur d'Israël, il a montré 

2. Isale 1, 16. 
3. Le plus possible, Théodoret s'efforce de marquer la concordance 

(au(Lq;>WJLœ) des différentes versions, dans un but sans doute voisin 
de celui qu'il poursuit lorsqu'il s'applique, au moyen des citations, 
à montrer la cohésion et l'unité de toute la Bible. 

lî _, 
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nenobpte, 'r~V o!xdoov a.u;<XV'r<X MV<X[J.LV. 'lnevotv-r(ouç al: 
otÙ't"oÙç ><otÀeÏ: t!>ç &v-r<-rdvov-rotç &d, ~)(Opoùç al: t!>ç aua[.tevetç 
~V'r<XÇ. 

25 Kal È1TÔ.gw Tf]v xeipét. ~LOU È1Tl aÈ tca.l 1TupWaw O'E ets 
360 tca.9a.pôv, -roÙs 8È à:rre~9oÛVTQ.S ti.1roXÉuw tca.l Ù~(EÀ)GJ 1TÔ.VT<1S 

ci.vbjJ..OUS Ù1rà O'OÛ tca.i. 1rélVTO.S Ô1TEpT)~civous T0.1T'EI..V6Jaw 

26Ka.i. È1r1..a-r~{aw Toùs) Kpt.Tcl.s aou Ws Tà 1Tp6TEpov tca.l. 
' Q:''\. ~,,,,"'Il'"'~- 1 

Tous O'UJl-pOu/\ous aou ws To a1r a.pxTJS· aAtV TI)Ç xptcrewç 
~tJ.V1)f.1-6[veucre:] xo:.t ÔTCScrxe't'o "t'oÙç 1-Lèv &4Louç 7tUp6lcretv tJ.ÉV, 

365 &f...f...' oùx. de; x~-r&xoc.ucrtv, &.pLo-'t'ouc; 8è xcd 3'ox.Lf!ouc; 7tOt~ae:tv. 
(To<)otÔ'r1) y.Xp 1) -roü ~otn-rlcrv.ot't"oç ;:c&p<ç · oi\ 8~ ~vexot 
xcx1 b 6e:t6't'IX't'OÇ 'l(t)rkW"')Ç b ~OC1t't'tcr't'1)ç t~6oc f...éywv · « 'Ey61 

~ ~ .... ,~ 1 J~~ ' ' t ~l_ ' , 
[J.i;:\1 U!J.IXÇ EI-"IX7l?t'LO'IX uOIX't't E:LÇ fJ.€'t'IXVotŒ\I • 0 o~;; 07ttO'(J) fl.OU 

~p)(6[.tevoç !a;:cup6np6ç [LOÔ ~""''"• (oi\ o5x) e![.t< lxotvl>ç -rl>v 
370 l!J-&.v-ra 't'&v Ô7t081){l!Î:rwv f...ücroct · ocô-rOç Ôf.tiiç {3oc7t't'(cre:t ~v 

7tVEÛfJ.<X't't &:yt<:l x.oct (nupq. >> Kcd 't'OÜ 7tOC\IIXytou 7t\I~Ôfl.OC't'OÇ 
X.OC't'0C 't'~\1 ~fl.épa~:\1 't'1jç 7t~\l't'1)X.Oa'rijç !7tt<po!.'t"'jaoc\l't'OÇ èyé\10\l't'O 
~v (-rotç) &nocr-r6Ào<ç « 8<ot[.t<p<~6[.teVot< "'(ÀW<r<r<X< waelnup6ç ». 
To0't'OU 81} x&p!.\1 8t&. 't'OÜ 7tup0ç 't'OÎ:Ç (7ttG't'e0)ouat\l Ô7tt<1-

375 ;:cveï:-rot< ~v x&Ootpaw, -rotç 81: 8,' ckÀot~ovdotv &vT<Àéyoua< 
-rotndvwaw &ne<À.Ï:. . . . . . . . . . . . ["' ]oùç ~x8e~ot[.ttvouç -ri> 
K~puy11-oc, oÔç 't'OÎ:Ç te:poÎ:ç &7te:tx.0C~e:!. 7tpocp1j't'OC!.Ç. 

Ka.t (JLETÙ To.ûTo. KX'r}9t]an 1rÔ )Ats 8uco.toaUv'ls, JL'ITPÔ'R'oXts 
1TL(aTfj) 27I,wv. Où [.téyeOoç otô-rîî xotl o!xo8o([.t'Y)[.t&Twv 

c : 379-386 oô-'~'"'"'~" 

N : 356-358 Ô1t'evocvTtouç - lSv't'oo; Il 364-376 Ô1t'€a;(e't'o - &1t'etÀei 
Il 379-386 oô - '~'"""~· 

356 Ô1t'S:VIXV't'(ouç 8è K : xiXt Ô1t'S:VIXVT(ouç (J.èv N Il 361 &.v611-ouç e 
tx. rec. : &.v6crouç K!! 364 Ô1t'écrxe't'o K: Umcrxvei-t'IXt Totyocpoüv NIl 367 
6et6Toc't'OÇ - f31X1t'Tt~ç K : f3oc1t'Ttcr'tljç "Iro&vV7JÇ N Il 379-380 IXÔ'tfl 
- 1t'ÀTj6oç KC : XIXt x&ÀÀoç otxo80!J.1)!L<fT(>)V xoct otx:tjT6p(>)V 1t'À~6oç 
~niXyyéÀÀ.t::'t'IXt T7l :Etfuv N 

367 Matth. 3, 11 ; Mc 1, 7-8 373 Act. 2, 3 

1. Le baptême par le feu ne signifie pas autre chose pour Théodoret 
que la venue de l'Esprit-Saint dans l'homme, au moment du baptême, 
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sa propre puissance. Enfin, il les appelle «adversaires>> à 
cause de leur continuelle opposition et « ennemis >> à cause 
de leur malveillance. 

Purification 
et renouveau 
de Jérusalem 

25. Je tendrai ma main conlre toi et 
je te consumerai par le feu pour te 
purifier; je ferai périr les désobéissants 
et j'enlèverai de lon sein lous les cri­

minels; j'humilierai tous les orgueilleux, 26. je rétablirai 
tes juges tels qu'ils étaient auparavant et tes conseillers tels 
qu'ils étaient à l'origine. S'il a fait de nouveau mention du 
jugement et promis de passer au feu ceux qui le méritent, 
ce n'est pas pour les réduire en cendre, mais pour les rendre 
excellents et dignes de prix. Telle est la grâce du baptême. 
Voilà pourquoi le très divin J eau-Baptiste à son tour 
clamait ces paroles : <<Pour moi, je vous ai baptisés avec 
l'eau en vue du repentir; mais celui qui vient derrière moi 
est plus puissant que moi, et je ne suis pas digne de délier 
la courroie de ses sandales ; lui vous baptisera dans l'Esprit­
Saint et dans le feu. » Et, lorsque le très saint Esprit au 
jour de la Pentecôte vint visiter les apôtres, <<des langues 
qu'on eû.t dites de feu>> se trouvèrent<< réparties)) sur eux1• 

Voilà donc pourquoi il promet la purification par le feu à 
ceux qui ont la foi, tandis qu'il menace d'humiliation ceux 
dont la suffisance entraîne le refus. (lacune) ceux qui ont 
recueilli le message, qu'il compare aux saints prophètes. 

Après cela, on t'appellera Ville de Justice, métropole 
fidèle, 27. Sion. Ce ne sont ni la grandeur ni la beauté des 

pour le purifier de ses fautes et pour le sanctifier. Ct. l'interprétation 
voisine de CYRILLE (70, 60 AB) qui cite également Mallh. 3, 11. 
D'autres Pères, à la suite d'Origène, ont donné de ce baptême par 
le feu une interprétation différente et parfois peu cohérente : cette 
purification par le feu se situerait après la résurrection et serait 
appliquée tantôt à tous les hommes, tantôt aux seuls pécheurs. 
Certains, à partir de là, ont assimilé ce feu à celui du purgatoire ; 
d'autres (S. Basile) l'entendent du feu de l'enfer. Sur cette question, 
voir E. MANGENOT, art. ~Baptême par le feu&, DTC 2, }re partie, 
c. 357~360, Paris 1910. 

1 ._. 1 
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C : 389-394 tÀt'l'- nopé8wxev 

N : 389-394 tÀé'll - nopé8wxev Il 399-407 lne•8~- ôntÀo6ov 

389 tÀé'll yo\p KCE : o\ÀÀo\ xol tÀé'll N Il 399 yo\p K : ,o(vuv N 
381 cl. Gal. 4, 26 

1. Témoignage sur les pèlerinages à Jérusalem et sur la visite 
des lieux saints qu'a personnellement effectuée Théodoret (cf. infra, 
p. _193, n. 1); son énumération- tombeau, croix, crèche- retrace 
l'histoire du salut en remontant vers son origine, l'Incarnation, dont 
la structure de la phrase met en évidence l'importance fondamentale. 
L'expression O''t'aupoü -ru1tov 8ecmo't'txoü peut parattre surprenante· 
on _attendrait plut~t O''t'œupoü 't'61t'oV («l'emplacement de la croix&); 
mats Théodoret fatt sans _doute allusion à la croix commémorative 

'[ 

1 
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édifices ni un grand nombre d'habitants qui lui sont 
promis, mais justice et fidélité : car elle est la mère des 
croyants. Voilà pourquoi aussi affiuent vers elle tous ceux 
qui sont désireux de voir, non pas la grandeur de ses 
remparts ni la hauteur de ses tours ni l'éclat de ses colonnes 
et de ses pierres, mais le tombeau du Seigneur, la forme 
de la croix du Seigneur et cette petite, mais si fameuse 
crèche1 . Car, par un jugement empreint de miséricorde, il 
la délivrera de sa condition de captive; 28. ensemble seront 
brisés les criminels el les pécheurs j ceux qui ont abandonné 
le Seigneur seront achevés avec euœ. Il a en effet tempéré 
de pitié sa justice : il a pardonné à ceux qui ont eu l'audace 
de la croix, puis manifesté du repentir ; il a accueilli leur 
repentir et leur a procuré le salut; il ne les a pas fait périr 
avec ceux qui ont subi ces châtiments affreux et furent 
réduits en servitude ; en revanche, il a livré les autres à 
une ruine totale. 

Le culte 
des idoles 

29. C'est pourquoi maintenant ils 
auront honte de leurs images gravées, 
celles qu'ils ont euœ-mBmes fabriquées; 

ils auront honte de leurs idoles, celles qu'ils ont euœ-m~mes 
conçues j ils auront honte de leurs jardins, ceux qu'ils ont 
désirés. C'est avec raison, même en ce qui concerne l'époque 
actuelle, qu'il a rappelé également le souvenir de ces 
pratiques. De fait, puisque c'est en vertu de leur zèle pour 
la défense de la Loi qu'ils n'ont pas accueilli le Christ 
Sauveur lors de sa venue, il leur remet en mémoire l'ampleur 
de leur impiété : ils ont rempli leur cité d'idoles, ils ont 

qui surmontait depuis Constantin le rocher du Calvaire (cf. ~THÉRIE, 
Journal de voyage, éd. H. Pétré, SC 21, Paris 1948, Introd., p. 58 s.). 
Signalons enfin que Chrysostome tire ici argument de l'appellation 
~Ville de Justice t, donnée par le prophète à Jérusalem, pour réfuter 
par avance l'opinion des Juifs qui refusent d'appliquer la prophétie 
d'Isale 7, 14 au Christ, sous prétexte qu'il n'a jamais porté le nom 
d'Emmanuel {56, 25, J. 43 s.); cf. infra, p. 291, n. 2. 
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6·n xoct dM>ÀWV -ri)v n6À•v ~vénÀ't)<rOCV xoct liÀ<r't) -ro1:ç e!8wÀo•ç 
ècpôTeumxv wxt èv &.yopot'i:c; xœt èv obdatc; xa1 tbd 't'ô>v Ù<ùfJ.&'t'CùV 
TO 1:ç 80C[f'OCJ' 6ucr[ocç npocré<pepov Xot! TOCÜTot 8pÔÎVT<Ç OÔX 

405 ~Àoy[~OVTO -rijv TOÜ V6iJ.OU 7totpoc~otcr•v ' 5-re 81: OCÔTOÇ (, 
VOiJ.06é't"'t)Ç oc<p[X<'t'O, -rijv dç otÔTOV 7t[CJ1:''V 7totpotVOiJ.[<Xv ((mé­
ÀOCJ~OV. 

Ehot nocÀw tm<pép« 1:~ç ~p't)f'lotç -ri)v 7tp6pp't)<rW · 30 "EO'ov­
Tcu. yàp Ws TEpÉ~w8o~ 0:tTo~ef3l\.'I'JKULu TÙ <JniXXa aÔTi)s Ka.l 

410 tiJs 1ra.p6.8etaos ü8wp p.TJ ~xwv. TI&v't'oc ·nX xap7tocp6pot ùévBpet 
Xot'l'otÀt7t<hv 't'Epe~(v6cp &7telxœcre: TI]v 't'Yjc; n6f..ewc; èpYJtJ.(IXv 
xot! 1:epe~lv6<jl 1:wv <pUÀÀWV yeyuiJ.vwiJ.évll · <pu1:ov aé ~""" 
èv Ç'Y)po'i:c; 't'67totc; cpu611-evov, xÀ&.ùouc; ~x.ov Xot't'EO'XÀYJX6't'occ;. 

'A1tdxome ùè oc.Ù't'oUc; xo:t 7te<paùdcnp chn)ùpcp • oôxé't't yàp 
415 -r:&v npO<flYJ't'tX&'J VIX!J..cf.'t'(ù\1 &.nof..cd)Qucrtv oùùè: 't'~V &v(t)6ev 

cpe:pofJ.é'rfJV ùéxov-rott 8p6crov. 31 Ka1 ËaTat ft laxùs a.ÙTWv 
Ws Ka.Àétt-Lt) aTU'lf'n'eCou, Ka.l a.t Epya.aia.t a.ÜTOOv Ws a11'tv8ftpes 
1rupôs. Ef5npYJcr't'oc; Yj 't'OÜ O''t'U7t7te:Lou xocÀ&fJ.YJ· Elx6't'(I)Ç 't'o(vuv 
"ÎÎ iJ.I:v xotÀOCf'lJ ""'"1:'1J nocpé~otÀ<v ocÔ1:wv -ri)v !crxuv, nupt 8è 

420 't'Ot 'TCOV't)pOt OCÔ't'O>V ~pyoc ' ~ 'TCOV't)p(oc yàtp ~iJ.ê<Ç T'ijç 6docç 
npOf''t)6e(ocç yuf'vo1: xoct ""'""'vocÀ[crxe< 1:~v 8e8oiJ.éV't)V -IJiJ.1:V 
tax6v. Ka.l Ka.'iaKa.uOftaovTa.t ot O.volLOL Ka.i. ot GjJa.pToo~oi. 

C : 410-416 n&.v't'a- 8p6crov Il 418-420 dhtp"I)O"'t'OÇ - ~pya 

N: 408-416 "''À•v- 3p6crov (408-410 ~crov•oc•- ~xwv>) Il 418-422 
etx6't'6><; - tcrx_Uv 

410 n&.v't'a; KC: +8è N 11415-416 &:noÀœUoucr~v ... 8éxov-rœt KNE: 
&1t'f)Àœuov .•. è8éxov't'o C Il 419 't'ctiYrn KC : + e:ônp~cr't''!> oiS0"1) N 
Il 420 œô-r&v §pya KCE : N N 

1. L'accusation relève de la polémique anti-juive traditionnelle : 
Théodoret se platt à souligner l'inconséquence des Juifs qui refusent 
de reconnaître le Christ au nom d'une Loi qu'ils n'ont cessé de violer. 
Leur zèle pour la Loi est un zèle mal dirigé pour reprendre l'expression 
de s. Paul (In Is., 2, 329-331 ; 7, 561-564) ou, comme il est dit ici, 
un c prétendu$ zèle (id., 2, 99-102; 18, 172-175). La violation ne se 
limite pas, du reste, à l'idolâtrie (id., 2, 104-107; 18, 341-343), même 
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planté des bois sacrés en l'honneur des idoles ; sur les places 
publiques, dans les demeures et sur les terrasses ils offraient 
des sacrifices aux démons. En agissant de la sorte, ils 
n'avaient pas le sentiment de violer la Loi ; mais lorsque 
le Législateur en personne fut venu, croire en lui fut, à 
leurs yeux, une infraction à la Loi 1 ! 

La désolation 
future 

Puis, de nouveau, il présente la 
prédiction de la désolation : 30. Car 
ils seront comme un térébinthe dépouillé 

de ses feuilles et comme un jardin qui n'a point d'eau. Il a 
laissé de côté tous les arbres fruitiers pour assimiler à un 
térébinthe la désolation de la cité et, qui plus est, à un 
térébinthe dénudé de ses feuilles : or c'est un arbre planté 
dans des lieux arides, un arbre aux rameaux desséchés. 
Il les a assimilés aussi à un jardin sans eau, car ils ne 
jouissent plus des ruisseaux prophétiques et ne reçoivent 
plus la rosée qui descend d'en haut'. 31. Leur force sera 
comme une tige d'éloupe, et feurs aclions comme les étincelles 
du feu. La tige d'étoupe a vite fait de brûler. Il est donc 
naturel qu'il ait comparé leur force à cette tige et leurs 
actes pervers au feu : car la perversité nous dépouille de 
la providence divine et consume la force qui nous a été 
donnée. Ensemble seront brûlés les criminels et les pécheurs, 

si Théodoret insiste le plus souvent sur ce point ; sur le culte rendu 
aux idoles ct aux démons, cf. id., 1, 88-89.200-202; 2, 125-128; 
4, 303-304; 15,49-50; 18, 166-175; sur le culte rendu aux démons, 
id., 2, 672-673; 18, 153-156; 20, 277-278; l'accusation reste toujours 
très générale : Théodoret ne donne aucun renseignement précis sur la 
nature de ces idoles ou de ces démons. 

2. Sur cette utilisation du symbolisme de l'eau pour signifier 
l'élection et la bénédiction divines, cf. supra, p. 141, n. l. Les ensei­
gnements des prophètes, comme ceux des apôtres, sont chez ceux 
qui les acceptent une manière d'(l irrigation$ spirituelle bienfaisante 
pour l'âme; voir InEz., 81, 1164 A-B où Théodoret s'autorise d'Js. 5, 6 
pour affirmer que, dans l'Écriture, les termes de «nuages J) ou de 
« pluie • désignent souvent de manière figurée les enseignements 
divins (noÀÀ&.x~~ 1) 6e:tœ rpa!p~ ôe:Tàv -rljv a~aacrxaÀ(av xœ)..e:i). 
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&...,a, Kai oÙK Ë<rral. 0 a~( Éa )wv. @eoü yà:p xot.&:~o\l't'OÇ ·de; 0 
pU6(.tSVO~ ; 06-rw ""'' a.a 't"OÜ (.tey&ÀoU MwucroOl~ ~'P"l 

425 « 'Ey<l> &7tox-revôi xœll::iîv 7to•1Jcrw, 7tot't"&~w x&y<l> t&crol-'"' 
xoct oÔx ~O''tW 8c; k~e:Àe:Î:'t'CX~ kx -r&v X,Etp6lv !LOU. l) 

Totü-rot -ro(vuv et86-rot~ 8e8'0."' 7tpocr-ljxe• xœl <pp(ne.v 
« <po~epov » yap « -ro !(.t7tecriov et~ xe'i:pot~ 6eoü l;;ôiv-ro~ ». 
co !J.ÊV't'OI. 7tpocp1)-n')<; kv't'ocüOœ -rljv np<Û-rt)V auve:népcxve:v 

430 6pot"'v · -!Jfte'i:~ 8~ -roù~ &v-reu~[ O(.tOV ]ou~ <ij8e <ii ~(~[À<p] 
"'"POV a.IXVIX7tiXÛC16l(.tSV, M~ocv &vot7tO(.t7tOV't"e~ -réj\ 7tot-rpl ""'' 
't'l;l utij} xcxt 't'<;) &y(cp me:6jJ.œ't't vüv xat &:d xcd de; 't'oÙç 
oct&vac; -r:&v ocl6lvoov. 'A(-t1jV. 

C : 423-426 Oeoü - !J-OU 

N : 423-426 Oeoü - !J.OU 

424 Mwuaéwc; CN : + o6-rwc; K 

425 Deut. 32, 39 428 Hébr. 10, 31 

1. Théodoret eite volontiers, dans l'ln Is. (cf. index), ce verset 
du Deul. qui met en évidence le pouvoir absolu de Dieu. Remarque 
voisine chez CHRYSOSTOME sur la puissance de Dieu {56, 27, I. 10-13). 

2. Sur la manière dont Théodoret divise son texte pour le com­
menter, cf. Introd., ch. II, p. 39 ; rappeler que c'est ici la fln de la 
f: première vision)} d'lsaie est une manière de souligner l'unité de 
cette section. C'est, avec le commentaire de l'épttrc aux Romains 

SUR !SAlE, I, 31 187 

et il n'y aura personne pour éteindre le feu. De fait, lorsque 
c'est Dieu qui punit, qui peut protéger? Il s'est exprimé 
aussi de la même façon par la bouche du grand Moïsel : 
<l C'est moi qui ferai mourir et qui ferai vivre, moi qui 
frapperai et qui guérirai ; et il n'y a personne pour délivrer 
de mes mains. >> 

Puisque nous savons cela, il nous 
Parénèse 

convient donc de craindre et de 
trembler, car : <<C'est chose effroyable que de tomber aux 
mains du Dieu vivant. >> Le prophète, du reste, a achevé 
ici sa première vision. Quant à nous, nous allons laisser 
se reposer un instant les lecteurs de cet ouvrage2, en 
rendant gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit, mainte­
nant et toujours et pour les siècles des siècles. Amen. 

(ln Ep. S. Pauli, 82, 80 B : 't'à\1 \IOÜ\1 8t«\IIX7t'ct6crcw't'eç), le seul cas, 
à notre connaissance, où Théodoret fait entrer en ligne de compte 
la fatigue de son lecteur; mais, ce n'est pas cette raison qui lui fait 
interrompre momentanément son commentaire : ses divisions sont 
toujours logiques et n'obéissent pas à des contingences externes 
(unité de lecture ou de dictée par exemple) comme celles d'autres 
exégètes, qui paraissent moins bien dominer leur texte ou en 
suspendre le commentaire sans se soucier beaucoup de son unité 
interne; cf. les remarques de L. DouTRELEAU à propos de Didyme 
l'Aveugle (DIDYME L'AVEUGLE, Sur Zacharie, SC 83, Introd. p. 27 s.). 
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21 ~o ÀÔyos 0 YEVÔJ.Levos 1rpbs cHaa.ta.v u'ov 'Ap.Ws trept 
Tf)S 'lou8a(as K«l 1repl 'lepoucraÀ.JIL· 'E" -r'/i 'O~(ou {~ot<n)­
;>.dqt - "" èxd"ll y<Xp 'r'ijç 7tpo<p'I)Tdotç l\p~ot-ro - xotl -roû-rouç 

5 7tpoaeT&Xe'll 3Lot7top6~L<il""'' T( oùç Myouç), oô ""''"" '""" otô-ro" 
fttv'\"OL XotLp6" ' oiS 3-1) x.ip.v hép<p 7t<iÀLV 0xP~<1ot'\"O 7tp00LfÛ<p. 

2 ("On) ~aTae. Èv Ta.'ts Eoxcha.ts ftp.épa.ts Ep.cJ.a.vÈs Tb Opos 
Ku plou, Ka.i 0 olKos TOÛ 9eoû E,.' O.i<:pwv ( TWv Opéoov) Ka.i 
ôlJtwOftaeTa.l. Ô1rep6.vw TWv (3ouvWv. TO 7ts:pt~~vèç xcd 7te:pl­

IO ~Àm<o" 'r'ijç (eôae~dotç) 7tpoÀI:yeL xotl 5-rL a~ea6~ae-rotL 
ftl:" ~ -rw" d3w).w" 6epot7tdot, b 31: -roil 6eoil o!xoç 1t( otp<X 
"'*"""'") -ro 7tpodijxo" 3/;~"'""'' aé~otç. Ll.,a yocp Tw" ôpéw" 

N : 3-6 e"- 7tpoo•ftl<r Il 9-27 TO- u!i;\ 

3 ev K : + fi.èv N Il 4 ev exd'l)} yàp K : > N Il 5 7tpoae<&x6~ - Myouç 
K : 1t'poae't'ciy'l} "t'OÙç Myouc., 8ta1t'op61J.ei'.icroct N Il 9 rrepupocv€ç K : 
+·t"O(vuv N n ne:p(ÔÀ€1t''t'OV KE: n-ep(01t'"t'OV N 1111-12 Tt'tXp&.n&vToov 1 .. o 
rcpoal)xov KE : ex> N 

1. Dans le soin que met Théodoret à «dater & la prophétie on 
reconnatt l'antiochien soucieux de metlre en évidence le caractère 
historique du texte et l'exégète attentif à montrer la cohérence de 
l'Écriture à ceux-là mêmes qui la nient (cf. In Gen., 80, 76 B}; cf. de 
même, la justification de la place de la prophétie relative à l'Emmanuel 
(In Is., 3, 352-356), celle de la présence des prophéties sur les peuples 
étrangers (id., 6, 2-ll), celle des chapitres d'Isaïe 36-39 qu'on ne 
saurait considérer, selon Théodoret, comme une redite inutile (id., 
11, 6 s.) ou encore sa remarque sur la composition du livre d'Isaïe 
(id., 16, 248-251). Cf. les remarques de CHRYSOSTOME à ce sujet (56, 27, 
1. 16 s.). 

2. Le texte d'Isaïe 2, l-4 se retrouve en Michée 4, 1-4, et le com­
mentaire de Théodoret à cet endroit-là (81, 1760-1761} est proche de 
celui qu'il fait ici sur Isaie. 

3. Le thème du triomphe de l'Église sur l'idolâtrie est fréquemment 

r 
1 

1 

1 
DEUXI!i:ME SECTION 

2, 1. Parole adressée à Isaïe, fils 
d'Amos, au sujet de Juda el de Jéru­
salem: C'est sous le règne d'Ozias, 

sous lequel il a commencé à prophétiser, qu'il lui a été 
enjoint de transmettre aussi ces paroles. Toutefois, ce n'est 
pas au même moment; voilà pourquoi il a usé d'un second 
préambule'. 

Époque 
de la prophétie 

2. Dans les derniers jours, la mon­
Règne de la piété 

et de la vérité fagne du Seigneur apparaîtra à tous 
les regards; la Maison de Dieu (sera) 

au sommel des montagnes el s'élèvera au-dessus des collines2• 

Il prédit la position éclatante et bien en vue qu'occupera 
la piété : le culte des idoles s'éteindra, tandis que la Maison 
de Dieu recevra universellement les marques de respect 
qui lui sont dues3 • Car, par<< montagnes>> et par<< collines>>, 

développé par Théodoret dans ses commentaires (cf. Introd., ch. III, 
p. 65). L'interprétation d'Ézéchiel 17,22 : «Et je le planterai moi­
même sur une montagne élevée » est identique; Théodoret y souligne 
dans les mêmes termes l'éclat de l'Église (InEz., 81, 969 A :'t'à rcep~­
cpœvèç rijç 'ExxÀ"I)crt<Xç ; cf. aussi In Is., 2, 40-41) et cite !sale 2, 2 
pour autoriser son interprétation. C'est déjà à Isaïe 2, 2-4 qu'il 
avait recours en Thérap. X, 50 s., pour montrer à ses lecteurs la diffé­
rence entre les faux et les vrais oracles ; en soulignant «la sublimité 
de l'Église (rijç 'ExxÀ"I)cr(œç 't'à üo/oç} », il détaille plus qu'il ne le 
fait ici les «marques de respect» dont elle est l'objet et note, en 
outre, l'occupation par les ascètes des sommets jadis consacrés aux 
idoles. Notons que les exégètes, dans leur ensemble, retiennent pour 
ce verset l'explication figurée et voient dans la 4 montagne .t une 
image de l'Église : cf. EuSÈBE, GCS 16, 3 s.; CYRILLE 70, 68 D; 
CHRYSOSTOME 56, 29, 1. 16 s.; cc dernier engage même la polémique 
contre les Juifs en rejetant toute interprétation qui entendrait la 
prophétie du temple de Jérusalem (id., 30, 1. 10 s.). 
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'""' TWV ~ouvwv où ( TO 6<jloç p.6vov 8'1)ÀO'i:) ocÀÀoc ""' -rljv 
(~v TOOTOL )ç n&.À<:<L xp<:<'f'i)a<:<a<:<v nÀ&.V'I)V • ~v yocp T<:<'i:ç &xpw· 

15 pd<:<tç x<:<! (To'i:ç ô<ji'I)Ào'i:ç) M<potç Tep.év('l) To'i:ç) et8wÀotç 
ocvé<rT'I)<rC<V x<:<l liÀ"'') X<:<Te<pOTeua<:<(v x<:<l T~V 8toc 6uaLWV 
<:<ÙTo'tç) npoaé<pepov 6ep<:<nd<:<v. MeToc 81: -rljv TOÜ awT'ijpoç 
-~p.wv ~m<p&.vet<:<v TO p.l:v ~x(dvwv 8teÀ~À•Y""'"' <jleü8oç), 
199 bi 8é8e'""'"' 81: T'ijç ocÀ'I)6d<:<ç TO ><&.ÀÀoç, ""' bpwp.ev 

20 Tijç npo<p'I)Te[<:<ç TO -réÀoç. 'Eaz&.""' (81:) (~p.ép<:<ç Tocç\ 
p.e'<"oc -rljv 8eanoTt><-l)v ~m<p&.vet<:<v Myet. 06Tw x<:<! 8toc 'Iw-ljÀ 
Toü npo<p~Tou <p'l)a[v • « 'Ev '""'' kaz&."'"'' ~p.ép<:<tç hzew 
&.rcO 't'OÜ rcve:O~œ-r6ç !J-OU !:ret rc&O'tX.V a&.pxa » - -roi3-ro 3è 
><<:<TOC -rljv ·~p.épi)(V TÎjÇ 11:0VT'I)XO<rT~Ç ~À<:<~e nép<:<ç -, ><<:<l Ô 

25 6e'toç &n6a-roÀoç • « IloÀup.epwç ""'' noÀu-rp6nwç » ~'P"l 
(( rc0Cf~oc!. Q 6eàç ÀrJ,À~GrX~ 't'O~Ç 7tOC't'pâO'I.V èv 't'OÎ:Ç 7tflO<p~'t'ctt<;;, 
ère' ècrx&:r6lv -r&v ~t-te:pWv 't'o,h<ùv è)..OC/.."f}cre:v ~!J.Î:V èv ulcf). >> 

Kat .f)~ouaw i'R'' a..ÔTàv 1Tét.v-ra. -rà. ~9vf), 3 Ka.i. 1TopeÔaovTcu 
'Il. ' '1." ' \ • ... ~ .... • Il'"' , • " , 
/\0.01. 1l'O/\I\OI. KO.I. Epouatv ' uEUTE a.va.pW(1EV EI.S TO opoS KUptou 

30 Ka.i. Els Tàv otKov TOÛ 8eoû 'la.KW~, Kal ci.va.yyeXeL YntLv TT]v 

080v a.ÙToû, Kat vopeua011e8a. Èv a1hû. TctÜ't'cx 8t.rcÀ~v ~e:t 

-rljv ~pp.'l)ve!"'v, ~""'""P"'' 81: "b -réÀoç bpwp.ev · ><liv-re yocp 
-r-ljv 'IepoucrO<À-ljp. vo~crwp.ev 6poç itvO<L TOÜ 6eoü, bpwp.ev 
èxe:Ï:cre: 't'O~u; 7tE7t!.O''t'E:UX6't'ct<; èxrpéX,O\I't'<XÇ XC'Û è~ &n&:CJ71<; 'r'Îj<; 

35 o!><oup.év'l)ç ~><TpézovTO<Ç ""'' oc<pt><voup.évouç -roûç -rb ><~puyp."' 

N : 32~43 x.&vn - rpro't't~e't'!X~ 

13 xœt1 N : > K Il 22 q>"')atv K : ÀéyeL N Il 25 xat noÀuTp61t'ool!; 1 
~tp"') K : ex> N Il 27 ècrx&'t'(I)V K : ècrx&'t'OU N n 29 8eü-ce K*: +xo:.t 
KCorr n 32 y&:p K : aè N Il 33 VO~O'(I)f!eV K : +èv't'o:.ü6o:. N Il 34-35 xo:.t -
èx"t'péxov't'o:.~ KE : > N 

22 Joël3, 1; Act. 2, 17 25 Hébr. 1, 1-2 

1. Voir aussi In !s., 4, 350-352; 12, 52-54; cette interprétation de 
« collines & et de $ montagnes ~ est du reste constante chez Théodoret 
(ln Gant., 81, 100 AB; ln Ez., 81, 1024 B; ln Mich., 81, 1760 CD; 
In Jer., 81, 740 C); elle explique en outre qu'il fasse fréquemment 
de «Liban • l'un des symboles de l'idolâtrie {cf. Introd., ch. IV, 
p. 83 s.). 

2. Le commentaire de Joel 2, 28 est identique : «Or cela reçut 
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il ne désigne pas seulement la hauteur, mais aussi l'erreur 
qui régnait autrefois souverainement en ces lieux. C'est 
en effet sur les cimes et sur les crêtes élevées qu'ils ont 
dressé des temples et planté des bois sacrés en l'honneur 
des idoles et qu'ils leur rendaient un culte par des sacri­
fices'. Mais, après la Manifestation de Notre-Seigneur, la 
tromperie des idoles a été démontrée, tandis que s'est 
révélée la beauté de la vérité ; et nous voyons l'accomplis­
sement de la prophétie. De plus, par << derniers jours >>, il 
veut dire les jours qui ont suivi la Manifestation du 
Seigneur. C'est ainsi qu'il dit encore par l'intermédiaire du 
prophète Joël : «Dans les derniers jours, je répandrai de 
mon Esprit sur toute chair >> - or cela se trouva réalisé 
au jour de la Pentecôte' -, et que le divin Apôtre a 
déclaré : {(Après avoir à maintes reprises et sous maintes 
for~es parlé jadis aux Pères par les prophètes, Dieu, en 
ces JOUrs qui sont les derniers, nous a parlé par le Filss. >> 

Vers elle arriveront toutes les nations, 3. des peuples 
nombreux viendront el diront: Venez, montons à [a mon­
tagne du Seigneur et vers la Maison du Dieu de Jacob; il 
nous fera connaître sa route et nous avancerons sur elle. 
Ce passage est susceptible de deux interprétations, et de 
chacune d'elles nous voyons l'accomplissement. Si nous 
comprenons que Jérusalem est la montagne de Dieu, nous 
voyons que c'est là qu'accourent ceux qui ont cru - ils le 
font de tous les points du monde - et qu'arrivent ceux 
qui ont accueilli le message et se sont emparés de la 

ouvertement et de façon précise sa réalisation (W 1t'épo:.ç) au jour 
de la Pentecôte$ (ln Joel., 81, 1653 A) i notons toutefois que 
Théodoret cite ici le texte de Joël reproduit par Act. 2, 17 avec la 
variante e< dans les derniers jours •, tandis que le texte exact - celui 
qu'il commente dans Joël - est le suivant : «Et il arrivera après 
cela ... (mt ~O'"t'O:.L (Le't'&: 't'O:.Ü't'o:.) ». 

3. Dans son commentaire de l'ÉpUre aux Hébreux {82, 677 CD), 
Théodoret ne commente pas les mots (j en ces jours qui sont les 
derniers t. 
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lle~oq.t~vouç J<otl -rljv i><e1:6ev ~/,occrn\crotcrotv eÙÀoylotv &p7t&· 
crotVTotÇ ' J<O!V-rE -r<iç 1totv-rotzoÜ y~ç ><otl 6otÀ&'!:'\"1)Ç tl<l<À1)crlotç 
'fiW(J.EV Otl<OV 6eoÜ - -rij'> 6e['J' TiotOÀ'J' 1tôL66(J.ôVOL ' « O!><oç 
yàp od.J't'OÜ n Cf>"'lO"(v « ~cr!J.eV ~(.let~ » -, xcd ofJ't'(I}Ç lcr't'~V 

40 (t/le1:v) -rljv ~Ç 1tpO'fi1)TdotÇ <Î;À~6EL<XV ' 1tôpL'fi<XV~Ç y<ip 1j TOÜ 
6eoÜ ~XX.À1j cr(œ, X<XL 't'~\1 7t0CÀfX.!. XfJG~:rljcrctcrOC\1 ciaé~ ~ E!.IX\1: 't'à 
!:6v11 Xrt.'t'ocÀt(J.7trXvoV't'IX 't'GCO't!l 7tp6cretcrt wxt 1tapck 't'OCÙ't'"ljc; 

'fiO>T[~eTotL. 

'EK yà.p Ie.Wv È~eÀ.eUaETa.e. v6JlOS Ko.l 'A.Oyos Kupiou Eg 
45 clepouao.'A~.... 4 Kat KpweL O.vd. llÉO'OV Tcdv è9vWv Kat ÈÀÉygee. 

Àuov 1roMv. 0otut.t&~"' -roùç hl:pO>ç voe1:v -r61le -ri> X"'p[ov 
&vezot.t~vouç ><otl -rljv &1t6 Bot~uÀô\voç t7t&vollov otot.tévouç 

C : 40-43 neptcpctWjç - cp<ol't'(~e:'t'cU 11 46-54 Socup.&:t:ro - 1i6ve:at\l 

N : 46-61 Oocuv.&:l:ro - èl;eTCa:(3e:uaev 

37 x&v't'e: NSUR : x&v KNP·u1 11 38 Od4> N : > K Il 42 7tctp<X 
't'«.&rqo:; KC : mxp' ctÔ'Ôjo:; NE Il 46 6ctu(L&~(i) KC : +t'ohiUV N 

38 Hébr. 3, 6 

1. A plusieurs reprises dans l'In Is. (1, 382~386; 15, 468~471. 
482-486; 19, 69-73.82-83) et dans d'autres commentaires (In Zach., 
81, 1916 D- 1917 A; In Jer., id., 524 A), Théodoret mentionne ces 
pèlerinages à Jérusalem en soulignant leur universalité et l'empres­
sement (auv't'péxew) des fidèles. Dans la Thérap. X, 52, Théodoret 
n'assimile pas ouvertement, comme il le fait ici, «la montagne du 
Seigneur & à Jérusalem, mais se contente de l'interprétation donnée 
plus haut (In ls., 2, 9-10) relative à la position éclatante de l'Église. 
Néanmoins, les termes dont il se sert pour montrer l'affiux des fidèles 
sur les sOmmets des montagnes (7t&V't'!XÇ 1t'ct\l't'etX66ev ~uppéov't'a<;) ne 
sont pas sans parenté avec ceux qu'il utilise pour évoquer ces pèle­
rinages à Jérusalem. CHRYSOSTOME, sans abandonner la polémique 
anti-juive, entend également le verset de la conversion des Nations 
et de leur venue en pèlerinage à Jérusalem (56, 31, 1. 26 s.). 

2. Comme le note P. CANIVET (Histoire d'une entreprise ... , p. 60), 
l'interprétation donnée dans l'In Is., par le biais de la référence à 
S. Paul, s'enrichit sensiblement par rapport à celle de Thérap. X, 52. 
P. Canivet pense que cette différence d'interprétation «reflète les 
préoccupations du moine, - les ascètes sur les cimes - (1 puis de 
l'évêque~ soucieux de présenter aux fidèles un enseignement théolo-
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Bénédiction qui a pris là son germe1 . Si, par ailleurs, nous 
affirmons que les Églises répandues partout sur terre et sur 
mer sont la Maison de Dieu - sur la foi des paroles du 
divin Paul : <<Sa Maison, c'est nous>>-, dans ce cas aussi 
il est possible de constater la vérité de la prophétie : car 
l'Église de Dieu occupe une position éclatante et les 
nations abandonnent l'impiété qui régnait jadis en souve­
raine pour s'approcher d'elle et recevoir d'elle la lumière2• 

Annonce 
du Nouveau 
Testament. 

Loi nouvelle 

Car de Sion sortira la loi, ella parole 
du Seigneur de Jérusalem. 4. Il sera 
l'arbitre des nations el il confondra un 
peuple nombreux. Ils m'étonnent ceux 

qui persistent à comprendre ce passage d'une autre manière 
et qui croient que ces mots prédisent le retour de Babylone'. 

gique (e Sa maison, c'est nous»). Il resle que l'idée fondamentale 
- le triomphe du christianisme - est la même dans la Thérap. et 
dans l'In Is. et s'y exprime en des termes voisins : dans les deux cas, 
« Église »est entendue dans son sens le plus large et désigne une réalité 
qu'il nous parait difficile, même dans la Thérap., de restreindre aux 
«refuges des ascètes sur les cimes». La différence d'interprétation 
vient essentiellement, selon nous, de la nature du public auquel 
s'adresse Théodoret: il suffisait de montrer à des païens la ruine des 
idoles et le triomphe de l'Église pour leur prouver la vérité des 
prophéties ct leur supériorité sur les oracles mensongers ; pour des 
lecteurs chrétiens, il était naturel que Théodoret dépassât le sens 
littéral cl« matériel» de la prophétie pour atteindre le sens spirituel 
du terme ~ Église ». 

3. En refusant l'interprétation vétéro-testamentaire, Théodorel 
paratt moins s'opposer à l'exégèse juive proprement dite qu'à celle 
des anciens antiochiens- de Théodore de Mopsueste en particulier­
représentés ici par l'indéfini 't'Wéç (cf. Introd., ch. IV, p. 85 cl n. 1). 
Déjà dans la préface de l'ln Psal. (80, 860 CD), Théodorct déplore 
el rejette ce type d'exégèse judaïsante pratiquée par certains de ses 
prédécesseurs qu'on dirait plus soucieux de donner des armes aux 
Juifs qu'aux enfants de la foi ('t'oÙ<; 8é 't'~at\1 b't'op(et~ç ..-ljv 7tpOcp1)-retcw 
&pf1.6cretv't'œ<;, &ç 'lou8odo~ç (.J.iiÀÀo\1 ..-ljv €pf1.'1)Vdetv auv"t)yopeî:v, ~ 
't'Oiç 't'poq>L(.J.o~ç T1jç 7tLa't'e<.ùç). Que Théodoret vise plus des exégètes 
chrétiens que les Juifs, une autre preuve en est donnée par le com­
mentaire de Michée 4, 1-4 : l'exégète n'est pas surpris de l'inter-

7 
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a,&. 't"OU't"OlV 1tpoMyecr6oc<. ITo;;oc yocp ~6V1J [LE'<OC '<~V aeu't"épocv 
't"OÜ VC<OÜ o!xoao[L(C<V Ol<E,<rE ~apc:<fLEV i llo;;o; as V6[LO; 

60 ~xe:tcre: ~866"1) ; TOv yàp 7tC(ÀIXtOv v6~ov oôx ~v 'ti) ~1.6lv 
&,'JJ,' èv '<iii ~woc 6pe< aéaOlxev 6 6e6;. E6a1JÀOV 't"o[vuv &; 
-rl)v XIXfN-Yjv <X~'ol('t'TE't'OC!. 8ta;61pt"IJV, ~xe:~ (-tèv 7tp~'t'otc; 8o6e:f:cror;v 
't'oLe; &?tocr't'6Àotc;, St' èxe:(vCùv Sè 1t0Ccn. 7t<Xpœcry:e:6e:7:crocv 't'o'i:c; 
f6ve:ow. OU (-t6vov v611-ov &ÀÀ<X. xcà "A6yov èxe:!6e:v èÇe:Àe:Ôcre:-

55 cr6c:<< 1tpo6e<r7t[~e< ' O~'t"Ol as 't"O (eô)ocyyeÀ<xov 6>v6[Lc:<~e 
x">]pUYfL"· ToÜ't"O yocp xocl & [Lc:<X&.p<o; ">][LiX; a,a&.crxe< AouxiX; . 
<< Wc; 7tOt:pé8ocroc:v ~[J.t\1 ot è~ &px~c; œô't'67t-ra:t x<X~ Ô7tï)pé-r1Xt 
't"oÜ Myou yev6fLeVo< "· A6yov yocp (èv)'t"ocü6oc oô 't"OV 6eov 
Myov l<C<ÀE;; &.noc ~v 't"OÜ 6dou Myou a.aoccrxocÀ[ocv • oô yocp 

60 o 6eo; Myo; (èx) ~<chv è~eÀ">]Àu6ev, &.ÀÀ' èv '<'ii ~<chv '<~v 
&I.~Oe:tctv è~e:mxŒe:uae:v. 

Kal auyK61j10ua• ( Tà.s} 
Tà.S tt~ÔVUS a.ÔTWV EtS 

1-1a.xa.lpa.s 
8pÉ1Ta.va., 

O.UTOOV EtS Ü.pOTp( a.) tc a.t 
tca.t où ÀftljieTa.L ~9vos 

49 ~8p•~ev CN' : ~8p•~ov KNP Il 51 e~8~Àov KN : 8~Àov C Il 54 
oô K : a~a. 't'Ot 'tOÜ't'O où N Il 55 ~V6fL«.?;e: K : ÔVOj.t&.?;e't'ctt N 

57 Le 1, 2 

prétation des Juifs qui rapportent la prophétie au retour d'exil de 
Babylone, car de leur part on doit s'attendre à tout, mais s'indigne 
(oôx. &:ve)(.'r6v, où8S ooyyv<1p.'))Ç &~tov e:!vetL !J.Ot 8oxeî:) du • fait 
que certains des mattres de la piété o insèrent dans leurs propres 
ouvrages la même interprétation (81, 1760 D- 1761 A). On notera 
enfin que, dans des cas semblables, l'argumentation de Théodoret 
est presque toujours «historique • : c'est, selon nous, une preuve 
supplémentaire qu'il réfute alors l'interprétation de Théodore en 
utilisant la méthode historique préconisée par ce dernier; cf. l'In Is. 
de BASILE (30, 210 CD) : même refus de l'interprétation typologique 
doublé d'une polémique anti-juive. 

1. Le commentaire In Mich. (81, 1761 AB) présente déjà sous la 
même forme interrogative cette argumentation : « Quelles nations, 
en effet, des régions voisines ou venues de lointains établissements, 
ont après le retour d'exil accouru vers le Temple des Juifs pour 

i 
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Quelles nations ont accouru là-bas après la seconde cons­
truction du Temple'? Quelle loi a été donnée là-bas? 
L'ancienne Loi, ce n'est pas dans Sion, mais sur le mont 
Sinaï que Dieu l'a donnée'. Il est donc bien clair qu'il fait 
allusion au Nouveau Testament: c'est là qu'il a été donné 
aux apôtres d'abord et, grâce à eux, transmis à toutes les 
nations. Il prophétise que sortiront de là non seulement 
la Loi, mais aussi la Parole : or, tel est le nom qu'il a donné 
au message évangélique. C'est ce que nous enseigne aussi 
le bienheureux Luc : <<comme nous l'ont transmis ceux qui 
furent dès le début témoins oculaires et serviteurs de la 
Parole>>. Il appelle ici «Parole>> non pas le Dieu-Verbe, 
mais l'enseignement du Verbe divin3 ; de fait, le Dieu .. 
Verbe n'est pas sorti de Sion, mais c'est dans Sion qu'il 
a enseigné la vérité. 

Ils briseront leurs épées pour en faire des socs et leurs 
lances pour en faire des serpes; une nation ne prendra plus 

embrasser leur Loi et chérir la parole qui prend là son essor ? Entre 
quelles nations ou quels peuples très nombreux cette parole a-t-elle 
été l'arbitre, en dénonçant leurs mauvaises actions ? • 

2. JEAN CHRYSOSTOME dans son commentaire (56, 32, 1. 11 s.) 
souligne également ce point : x.cd npl:>-.ov &nO -.oü -.6noo, -.oü 
:E((.i)v <5pooç. '0 yap 8Là M(.i)oé(.i)ç v6p.oc; !v -.<;> :Ewetict> 5peL -.oî:ç 
npoy6voLç a.ù-.l:>v !866')). 

a. La distinction est nécessaire pour que la prophétie soit 
absolument vraie ; CHRYSOSTOME entend également « parole l} des 
enseignements du Christ, mais sans opérer la même distinction : 
Me-.à &xpLÔe(ac; ~(J.rv -.0 7tetp&tn')!-LOV -.1jc; xcw.rîjç Â~et6~X'))Ç !V't'etÜ6œ 
-.W'l}ot. Kat yàp vüv !J.Sv !v -.c'ï> 6pet xa6~p.evoç, -.à U~'))Àa xa.l -.rov 
oùpetvl:>v &~tet npoo-.&y!J.a-.oc èvo!J.o6é..et, vüv 8è !v 'IepoUO"<x.À~!l- 3tet­
't'pÎÔ(.i)V {56, 32, 1. 23 s.). Du reste, en Thérap. X, 52, parce que ses 
préoccupalions sont différentes, Théodoret n'est pas aussi soucieux 
de supprimer l'ambiguïté du terme «Logos 1> : «Ne voyez-vous pas ... 
la foule, qui affiue de partout, proclamant la divinité du Logos qui 
s'est manifesté {è7tLq.JetVév't'et) à Sion et embrassant la Loi qui a retenti 
de Sion» (SC 57, t. 2, p. 376); ici, toutefois, on ne doit pas faire 
d' èm<p&vetoc un synonyme d'èvœv6p<11t'))O"LÇ comme cela est fréquent 
dans notre commentaire. 
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Èw' ~9voc.; (tl&. )xo.~pa.v, Ka.L oô Il,; ll0.9wow ~,... 1roÀep.e'i:v. 
65 OùSè 't"ocil't"oc [J.S't"OC 't"~V &1to Boc~uÀôivoç tmivoSov ysysv"lj[J.ivoc 

sôploxofL<V · 7t6ÀsfLO' yocp t7taÀÀ"IjÀOL ~<rocv ""''"" 1tii.<rocv ~v 
o[xOU[J.OV"IjV, (dç) 7to),ÀOC 't"~Ç ~M,Às(ocç iJ.<iJ.<P'"iJ.éV"Ijç xocl 
-r:&v x~'t'· gevoç ~~crtÀeu6v't'CùV &nocvtcr't'rt.!J.évwv (&"f.."f..~f..)otc;. 
T'fi 8è 't'OÜ 6eoü xcà crCù-njpoc; lJt..tbw btr.cpavdq. auv~X!J.e<crev 

70 1} -r&v ~Pw!J.octwv (&px.~}, rt.Ünj Oè -r&.c; no)J,ù.,ç xa-r:af..Ucracroc 
~amÀdocc; 't'à xa-r:OC n&v't'Cù" &.ve8~mx-ro xp&'t'oç, ô1t' &(xdv1JV 
8è) 't'OC ~6V'Yj 't'EÀo\3v-roc oÛxé't'r. 't'OÎ:Ç 1tOÀE(J.tXOÎ:Ç àpyrivot.Ç 

xéx.p1JV't'OC!. xa-r:' &XA1(At.»v, 'rÙ>V 8è (ci:Jtà yewp)y!aç &noc:v-rec; 
chtoMùoumv &yGdl&v. Tomx&n) 8è n&Àoc!. 8t&a-r:occrtc; -J)v, 8-rt 

75 xocl ( 6 'I<rpoc~), S•lxîi S'fiP"IIiJ.évoç ~v xocl ~OCU't"Ôv Xoc't"ocV~À,<rxsv 
xat èv (J.L~ ywvtq. 't'Yjc; (otx.oup.é\11)<;, !J-&ÀÀo\1 3è è)v è1tocp:x.~qr; 
!L'if - '<ÎÎ IlocÀocW't"lV1J q>YjiJ.l - 'AÀÀ6q>u(Ào' xocl) Mwoc~o't"oc' 
xocl (' A[J.[J.ocvî:'t"oc• xoct 'ISou[J.oc;;)o' xocl 'A[J.OCÀ"Ij><;;'t"oc' xœr' 
&ÀÀ~Àwv t<r't"prhsuov. 'At-M 't"OCÜ't"OC \100 aJ (7t&V't"()() ~ 't"Oil 

80 ""''"~poç ~iJ.ôiv ~<r~s<rsv tvocv6p6>1t"lj"''· Koc,.' ocù,.~v yocp '<~v 

c : 69-74 -tîi - &yocewv 
N : 65-87 oô8è - 86woc<oc 
65 't'tx.Ü't'o:. K : +ak N 11 69 xo:.t CN : +'t'oÜ K \1 72 't'€ÀoÜ\I't'a C : 

> KNP 8v't'IX N 1 ]1 74 7t'&.ÀaL K: +'t'oÏç 'lou8a(o~ç N 11 76 èv1 N : > K 

1. L '&xoÀou6(a étant une des règles fondamentales de son inter­
prétation, Théodoret continue de refuser d'appliquer ce passage, 
même à titre de« figure »,à la période qui suivit le retour de Babylone. 
L'argumentation développée dans l'In Mich. est identique, mais 
présentée dans l'ordre inverse : Théodorct y fait état des nombreux 
conflits <Îui ont opposé les Juifs à leurs proches voisins (81, 1761 AB) 
avant de noter la suprématie de Rome sur les autres nations et les 
bienfaits de la t Pax Romana» (id., 1761 CD). C'est déjà le schéma 
suivi en Thérap. X, 53-54, d'où la polémique contre les tenants d'une 
interprétation vétéro-testamentaire est toutefois absente. 

2. Cf. In Mich., 81, 1761 CD : «Avant l'établissement de l'empire 
romain, les nations se dressaient (è:mxvctcr't'&.crsLç) fréquemment les 
unes contre les autres, car le pouvoir royal était morcelé entre chaque 
nation ('t'1jç {31XO'LÀdctç t-tet-tspLcrt-téW}ç). Mais lorsque la souveraineté 
eut échu tout entière à Rome et que le pouvoir royal détenu par 
chaque nation eut été supprimé, lors de la venue de notre Sauveur, 
une profonde paix s'étendit sur le monde entier de telle sorte que les 
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contre une autre l'épée el l'on n'apprendra plus à guerroyer. 
Nous ne découvrons pas non plus que ces faits se soient 
produits après le retour de Babylone': des guerres mutuelles 
avaient lieu dans le monde entier, car le pouvoir royal 
était très morcelé et les rois de chaque nation se soulevaient 
les uns contre les autres. Mais, au temps de la Manifestation 
de notre Dieu et Sauveur, l'empire de Rome atteignit son 
apogée; cet empire mit fin aux nombreuses royautés avant 
de s'adjuger le pouvoir universel. Les nations soumises à 
cet empire n'ont donc plus utilisé les unes contre les autres 
les machines de guerre et tous (les peuples) jouissent 
(désormais) des biens que procure l'agriculture'. Mais la 
dissension était jadis si grande qu'Israël se trouvait divisé 
en deux, qu'il se dévorait lui-même3 et que dans un seul 
coin du monde, ou plutôt dans une seule province - je 
parle de la Palestine -, Allophyles4, Moabites, Ammonites, 
Iduméens et Amalécites faisaient campagne les uns contre 
les autres6• Mais, l'incarnation de notre Sauveur a mis fin 
à tout cela. Au temps même où la Vierge allait enfanter 

nations ne marchaient plus l'une contre l'autre, mais qu'en raison 
de la paix dispensée par Dieu, les peuples convertissaient en outils 
agricoles les instruments de guerre, s'adonnaient à l'agricullure et 
jouissaient en toute sécurité des biens qu'elle procure.$ Cf. aussi 
Thérap. X, 53-54. Sur l'hégémonie de Rome au moment de la naissance 
du Christ, cf. In Dan., 81, 1308 D ct son pouvoir universel (81, 1304 C). 
Dans son commentaire, CHRYSOSTOME s'attache également à montrer 
que l'hégémonie romaine a mis fin aux querelles entre nations et à 
rendre sensibles pour son lecteur les effets de la Pax Romana {56, 
32-34). Cf. aussi CYRILLE (70, 72 CD- 73 AC). 

3. Allusion à la scission du royaume vors 931 a.C. et à la lutte 
qui opposa le royaume de Samarie -les dix tribus- à celui de Juda. 

4. Le terme, dans la langue des Septante, désigne les Philistins, 
qui ont donné leur nom à la Palestine; voir infra, In Is., 4, 36-38; 
5, 379-384. 

5. Cf. Thérap. X, 53 ct In Mich. (81, 1761 AB), où l'on a une 
énumération de peuples comparable; toutefois, dans l'ln Mich., 
Théodoret ne parle pas comme ici de leurs guerres mutuelles, mais 
de leurs attaques contre les Juifs. Cf. encore In Ez., 81, 1201 BC; 
In Jer., 81, 584 B. 
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a( w-ri)pwv 'rijç) 11:ocp6évou "(éW"Ij<rLV ~"''f'~é <p1j<r<V AGyoua-roç 
« &7toypoc~""e"' 11:1icrocv TI)v obwup.év"I)V ». 'Ev-rsilO.v &px-l)v 
~À<X~EV ~ dç dp~V"I)V 't"WV 7tOÀef'OlV fi.E't"O<~OÀ~, xocl 't"O X~puyp.oc 
~'t'pex.ev &xwÀU't'CùÇ 't'6>v xœ't'' ~evoe; !:cr~e:cr(J.Svc()v 7toÀÉ:!Lwv, 

85 xœt -rWv &Ov&v &7t&v-roov fmà !'-tœv è!;oua(œv 't'&ÀoUvT(I)V 

&3s&ç ol x~puxsç -rijç OCÀ1j0docç 3·é~oc.vov """" aw-rljpL<X 
3Lomop0p.s6ovnç 36yp.oc-r<X. 

Ofi-rw -rocil-roc 7tpo0smtla"' xû,suaOslç & 7tpo<p~'t""I)Ç -rij> 
À<Xij> 7t<Xpoc.vii: -rij> xocÀoup.év<:> 'I<Xx&~ -ro <p&ç -r~ç OCÀ1)0s(ocç 

90 da3éÇœcr6ocJ., J..éys:1. 3è oiS't'(t) • 5 Ka.L vûv, uù oTKos TOÛ 'la.KW(3, 
8eÛTE Ka.L 1Topeu9Wp.ev 1'~ 4)(tJTt Kup(ou • 6 à.vilKe yùp Tbv Xa.Ov 
a.ÔToû, ,.Ov otKov TOÛ 'lupa.-zlÀ. O!xov 'IocxW~ 't'OÙ<; è!; 
'I<Xx&~ bvop.ocl;et. To6-rwv 31: o! p.èv 7tL<rnilaoc• OsÀ~cr<Xv-rsç 
7tpocrsÀ~<p0ri"<Xv, o! 31: &mcr-r~aocv-rsç &7tspp(<p"IJ""v. Ilpo-rpé-

95 "'"' -ro(vuv & 7tpO'J'"I)'t"LXOÇ Myoç f'"I)Xé-r• 7tpoas3ps6s.v -rij> 
ÀUX.Vta(~ q>W't't 't'OÜ V6!J.OU, &ÀÀ0C 't'Ci> &;) .. ;tj6tvij} 't'ac; ~ux.Œc; 
xoc-rocuyocl;s.v · oô><én y<Xp -rijç 7tpo-répocç t7tLp.€Àdocç o! 
&v't'!.ÀÉyov-re:c; &1tof..a0cro\ITOCI.. 

EL't'œ 3dxvucrw, Wc; oùx è:vv611-wc; 0CÀÀil xcd t.tœv rcapocv611-(l)c; 
100 7tOÀLTsu6p.svoL TI)v ô11:èp -roil v6p.ou 3~0sv =ou3-ljv t7tslls( 

(xvuv-ro ><)ocl TI)v ><oc.v-ljv oÔ>< t3éxov-ro ll•ocO~x"l)v, xocl/I,Max<L 

N : 88-98 oth'w- &:1t'oÀct6crov·w:t (90-92 Àéyet- •Jcrp1X~À>) Il 99-
107 8dxvucrtv- 1t'ctpé61)0'ctV 

88 't"ctÜ't"ct K : 't'à: dp't)!-Lévoc N 11 92 otxov~ K : +8è N Il 95 1t'po­
q:>"l)'t"tx0ç Myoç KR : 1tpocp~'t''t)Ç N !1 96 ÀUXVtct(<p N : Àuxva(<p K 

82 Le 2, .l 

1. Ce raccourci historique, qui répond à un besoin de simplification 
à des fins démonstratives plus qu'à un souci d'exactitude, présente 
naturellement une vision fort idéalisée de la réalité; mais il reste 
vrai que l'unification du monde connu sous l'autorité de Rome a 
facilité la diffusion du christianisme. 

2. La lumière véritable, i.e. le Christ et ses enseignements dans 
le N.T. Théodorct aime, par ces oppositions, montrer que la Loi ne 
possède que l'ombre des réalités futures : cf. supra, In Is., 1, 399 s., 
l'opposition entre Loi et législateur; In Jer., 81, 681 A, l'imperfection 
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le Sauveur, Auguste envoya, dit (l'Écriture), l'ordre de 
<< recenser le monde entier )}. A partir de ce moment-là, 
les guerres commencèrent à se changer en paix ; le message 
(évangélique) prit sa course sans rencontrer d'obstacle, 
puisque les guerres entre nations s'étaient éteintes ; et, 
comme toutes les nations étaient soumises à une autorité 
unique, c'est en toute sécurité que les hérauts de la vérité 
franchissaient les mers et transmettaient les enseignements 
du Sauveur1• 

Exhortation 
adressée 

au peuple juif 

Après avoir reçu l'ordre de faire en 
ces termes cette prophétie, le prophète 
exhorte le peuple qu'il appelle<< Jacob>> 
à accueillir la lumière de la vérité ; 

ille fait de la façon suivante : 5. Et maintenant, Maison de 
Jacob, venez! et marchons à la lumière du Seigneur: 6. car 
il a abandonné son peuple, la Maison d'Israël. Il nomme 
«Maison de Jacob>> les descendants de Jacob. Ceux d'entre 
eux qui ont voulu croire, (Dieu) les a emmenés avec lui, 
tandis qu'il a jeté au rebut ceux qui ont été incrédules. 
Le texte prophétique (les) pousse donc à ne plus s'arrêter 
à la lumière que dispense la lampe de la Loi, mais à illumi­
ner leurs âmes à la lumière véritable2 : car ceux qui s'y 
refusent ne jouiront plus de la sollicitude d'autrefois. 

Il montre ensuite que, tout en ne 
Le peuple Juif se conduisant pas selon la Loi, mais 

et la loi de Moise 
en opposition ouverte à la Loi, ils 

affichaient, à les en croire, leur zèle pour la défense de la 
Loi et refusaient d'accueillir le Nouveau Testament'; il 

de la Loi mosaïque par rapport à la Loi de l' :Évangile; In Dan., 
81, 1484 BC, le sacrifice de la Loi n'est que l'ombre du sacrifice 
véritable, le Christ. CYRILLE (70, 76 BC) voit aussi dans le verset 
une invitation à passer de la lettre à la vérité, du type à sa réalisation, 
de l'ombre à la lumière. 

3. Sur ce lieu commun de la polémique anti~juive, cf. supra, 
p. 185, n. 1. 

j 
f! 
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-r<X ôn' rJ.?n:&v 't'Of..~W((J.evoc.) · "'On ÈvevÀt}a8rt Ws Tb àTr' àpxfis 
1Ï xWpa. a.ÙTWV KÀT)80VI.O'J1WV Ws 1Î TWv 'AX(Ào)~ûÀwv, Ka.t 

T~Kva. 1ToÀÀÙ cÏÀÀ0~uÀa. Èyevt}9TJ «ÙToîs. 'A[J.~6't'e:poc b v6(J.o<; 
105 èv~Xpy&ç &n:rry6pe:ucre:, x.cà 't'à &Uoqn)f..o~c;; è7tt(J.(y\lua6oct xo:1 

't'àc; 7tpàç èxdvouç èn:tyo:!J.(a;ç n:ote:icr6oc.t xoc! -rO xf.."'j86cn 
Xe)(p'ijcr6<XL • &[J.'jl6'l:ep<X 3è oihoL 7t<Xp0~1)C1<XV. 

7 'Eve1TÀ.fta8rJ ti xWpa. a.ÙTWV à.pyupiou Ka.t xpuaiou, Ka.t 
oÙK ~v âpt.9p.Os TWv 91')0'a.upWv o.ÙTWv • Ka.t Ève'R'Àt}a91') TJ 

110 yi) a.ÙTWv Y1r1Twv, Ka.t oÙK 1]v à.pt.9J.Làs TWv ÛpJlO.Twv a.ÙTWv. 
Krû. t7trtotc; Scxppe:î:v xal 't1j 't'OU 7tÀo0't'ou 8uwip..e1. 0 6e:ï:oc; 
&7t1Jy6pe:ucre: v6(J.oc; · « où 7tot1)cretc; » y&p tp1)at << cre:ctu't'(/) 
&p(J.OC't'OC oô3è: 7t);tj0uveZc; t1trcouc;. >> Tcd)'t'oc; 3è &n:1jy6peucre:v, tvoc 
1..1.~ 't'TI obœLq. 8uv&11-e~ SappWatv &f..f..à 't'~V Sdocv po-;r;~v &va!J-é-

115 vwo1.v. 061'6) xat 0 !J-et:x&ptoç Llcwta ~oif · (( Oôx &v 't'Jj 
Suvet:(ndq: 't'oÜ ~7t7tOU 6e):~cret oôaè tv 't'et:!ç xv~!J.cttç 't'oÜ 
&vapàç eôaoxe:L », xat 1e&Àtv · (( Oô yap &v 't'n Powpatq: 
aÔ't'&v txÀ1lpov6!J.1lO'aV ifiv, xal 0 ~pax(wv aÔ't'êJJv oôx 
~O'CùO'E:V aÔ't'o0ç, ft.ÀÀ' ~ ae~t&; O'OU xal 0 f3pax(wv crau xat 0 

120 cpw't'tcr!J.Oç; -roü rcpocr~(1t)ou crau, <ht eùa6x1Jcraç; tv a;Ù't'o!ç; », 
xal a06t; • ((Où yap t1et 't'cî} 't'6~{cp [.LOU} &/..7tt&, x.at ~ 
pO[J.'jl!X(<X [J.OU oô crG>creL ([J.e). n 

8 Kat ÈVE'ITÀ1]a9rt 1] yfl ~8eÀ.uyf1chwv TWV Ëpywv TWv XEtpWv 

aUTWV, Kat 'ITpOO'EKUVfiOaV ois ÈvOÎfiO'aV ot 8cl.KTUÀ.Ot aÙTWV. 

125 'A7toxp~v't'wç; aÙ't'êJJv 't'~V &votav lxw{-l.<9a1Jcre 't'~ç; &cre:f3daç; 

c : 104-107 <X:v.cp6"t'epa- 'ltapéÔ'tjO'(l\1 n 111-115 x.at - &:vav.é­
\l(l)OW Il 12.5-128 <i'ltOXP~W't'!tlÇ - créôo:ç 

N : 111-1 22 xaV - tJ.e JI 125-128 <i?toxpcflvT!tlÇ - aéôaç 

104 7tOÀÀ0C K : > N 1! a1hoLç K : èv aÔ't'oÏç & xat N 1! 107 8è CN 
ylkp KIl 111 xat1 K : xat yap xat NIl 112 cp"l)crt KN : > C Il 114 otxdq: 
KN : t8tq: C Il 117 eù8oxe:L K : eô8ox~creL N1 eMoxteL NP [! 125 
&:1t'oxpfun!tlÇ KC : +"t'oLyo:poüv N Il &votav KN : 8t&.votav C 

112-113 cf. Deut. 17, 16 115 Ps. 146, 10 117 Ps. 43, 4 
121 Ps. 43, 7 

1. Le mariage avec les étrangers est interdit par Deul. 7, 1-4 
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enseigne ce qu'ils osaient faire : Parce que leur pays, comme 
à l'origine, s'est rempli de pratiques divinatoires, au même 
titre que le pays des Allophyles, el qu'en grand nombre des 
enfants étrangers à leur race leur sont nés. La Loi interdit 
clairement l'un et l'autre : de se mêler à des étrangers et 
de conclure avec eux des alliances, comme d'avoir recours 
aux présages1. Pourtant, ils ont transgressé l'un et l'autre 
précepte. 

7. Leur pays s'est rempli d'argent el d'or el leurs trésors 
étaient sans nombre; leur ferre s'est remplie de chevaux el 
leurs chars étaient sans nombre. La Loi divine interdit de 
mettre sa confiance dans les chevaux et dans la puissance 
que donne la richesse : << Tu ne construiras pas, dit-elle, 
des chars et tu ne multiplieras pas tes chevaux. " Or, elle 
fait cette interdiction pour qu'ils ne mettent pas leur 
confiance dans leur propre puissance, mais pour qu'ils 
attendent patiemment l'assistance de Dieu. De la même 
façon, le bienheureux David s'écrie à son tour : (( Il ne se 
complaira pas à la vigueur du cheval et il ne trouve pas 
son plaisir aux jarrets de l'homme)); et encore : ((Car ce 
n'est pas à la force de leur épée qu'ils ont conquis le pays, 
ce n'est pas leur bras qui les a sauvés, mais ta droite, ton 
bras et l'éclat de ta t'ace, parce que tu as mis en eux ta 
complaisance >) ; et, à une autre reprise : << Car je ne mettrai 
pas mon espérance dans mon arc, et mon épée ne me sauvera 
pas.>) 

8. Leur pays s'est rempli d'idoles, œuvres de leurs mains; 
ils se sont prosternés devant l'ouvrage de leurs doigts. Il s'est 
largement moqué de leur déraison tout en les accusant 

la crainte de voit• l'idolâtrie s'introduire de cette manière dans la 
religion juive et sans doute aussi le désir de préserver la pureté du 
sang en sont la cause (cf. Esd. 9, 1 s.). Quant aux pratiques divina­
toires, elles sont fréquemment condamnées, ce qui prouve leur 
persistance: Ex. 22, 17; Lév. 19, 31; 20-27; Deut. 18, 10-11. CYRILLE 
(70, 77-80) insiste longuement lui aussi sur les manquements des 
Juifs à la Loi. 
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><<X'O}yopwv • & yàp ~ocr<; X'P"l xocl ~or<; 3ocx~uÀoL<; e!py&.­
~ov't'o, 't'<XÜ't'ct 6e:oùc; ènCùv6tJ..oc~ov xrtL 't'à 6e:!ov cd.J't'oÏ:ç npocré­
<pepov ""~"'-- m~oc rc&./,w <XÔ~ô\v OÀo<pop(e~e<L) ~v TÎj<; 
&~(<Xc; ~e:'t'<X~OÀ'Î)v · 9 Kal ËtculJl'ev Kv9pwvos tca.t ETo:rrewW9f1 

130 ' , ' ' """ • '( ) ' • '0 ' ' ' 6 O.V1)p1 K(U, OU }l•t O.VT) O'W O.UTOUSo "(<Xp XIX't' €~X Vff. 

edocv yey&V"JiJ.éVo<; xocl ~ô\v ~. "'ii YÎÎ rc&.now ~~· &~ou( G(ocv 
À<X)(&vj &~ &~ou}.(oc<; Tij<; ~""'Àdoc<; &~érceGev • xocl Séov 
<XÔT0v gxer.v 't'à (yépccc;), cd.1't'àç 't'oLe; x.e:tpo?tot.'Î)Totc; &rcové(.Le:t 
~à Gé~oc<; xurc~wv xocl rc(pomtuvô\v) xe<l -.'ii ~w(v Soc)LiJ.6vwv 

135 SeGrcon(qt rcpoG~pS)(OlV. 'Ey& Sé (<p"J"' ~ocil~oc oô rcocp6)'jioiJ.<XL, 
&À!,à S!xoc<; ocô~oû<; Tij<; &"e~doc<; d=poc~oiJ.( oc•)-

(Tlve<; Sl: <XO~oc•), \100 b\ a.a ~wv ~rcocyoiJ.éVOlV a.MG><et -
10 Ka.t vûv elaÉX9ETE Ets Tà.s 1rÉTpa.s (tca.t K}pl11rTea9e els T~v 
yfiv à.trà 1rpoaW1ToU TOÛ 4»ô~ou tcupiou tca.l. ènrà Tf)S 86~11s 

140 Tt)S laxOos a.ÔToÛ, ÔTa.V à.vaaTû 8pa.ûaa.1. T..)v yfiv. ~tOC 3è 
~ou~wv ~àv 'PwiJ.oclxov rc6ÀsiJ.OV rcpoeeGrc(~et · ~xdv'1)<; yàp 
-njc; O''t'p<Xt"t&c; È:7te:À6oÙO"'Y)c;, de; T± 6p"tj x.cct "t'àc; èv 't'OÙ-rote; ot 
1tÀe:Î:mo1. xaTe:xpÛ7t't'OV't'O XIX't'oc80cre:l.c;. 11 Ot ydp ()(~9a).p.ot 
tcup(ou Ô"'f1Xo(1 0 8È: 0.v9pwwos Ta:rrE&.V6S • Ka.t TQ.'fi"ELVW9~0'ETQ.I. 

145 ' ... 1. ... ~ 0 , ' ·.1. 0, , 1 ' " TO U'fOS TWV U\1 pW1TW\11 KUI. U'I'W 110'ET<U KUpi.OS J.LOVOS E\1 TU 

C : 130-135 0 - 1t'j)OO''Ç'péxoo\l Il 140-143 8t!X - XIX't'IX800'et; 

N : 128-135 1t'&Àt\l - 1t'pocr-rpéx!tl\l (129-130 xœl.1 - ccÔ't'oÔç>) 
135-137 <p1JO'L- 8!8&.crx.et 1\ 140-143 8tà- XIX't'O::aôcretÇ 

134 8o:tt.~-6voov KN : 8ett(J.OV~V C Il 135 <p1)Gt 't'octhoc 1 oô 1t'etp61{1o(J.O:Xt 
K: ""N 11137 8tMaxe. K : 8tMI;et N 11 140-141 8ta- rrpo6ecrrrtl;et 
KC : 1) 't'Ov 'P!tlt.~oo:xtxOv n6Àe(J.OV npo6ecr1t'(~et 8t& 't'OÔ't'oo\1 N Il 142-
143 ot 7tÀeÏ:cr't'Ot xo:x't'exptm't'OV't'O 1 xo:x't'o:xMcretç KCE : N N 

1. Autre accusation traditionnelle de la polémique anti-juive : 
l'idolâtrie. C'est, en réalité, un des • topoi .1) de l'exégèse de Théodoret 
qui se contente le plus souvent, dans ce cas, de paraphraser le texte 
biblique (cf. infra, 2, 125 s., 196 s.), comme le font, du reste, la 
plupart des autres exégètes (Chrysostome, Cyrille). 
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d'impiété : les œuvres de leurs mains et de leurs doigts, 
voilà ce à quoi ils donnaient le nom de << dieux >> et rendaient 
le culte divin'! Puis, de nouveau, il déplore le changement 
qu'a subi leur dignité : 9. Le morle/ s'est abaissé el l'homme 
humilié: non, je ne leur pardonnerai pas. De fait, celui qui 
a été formé à l'image de Dieu et qui a obtenu en partage 
l'autorité sur tous les êtres de la terre, sa stupidité l'a fait 
déchoir de sa royauté ; alors qu'il devait posséder les 
honneurs, c'est lui qui accorde son respect aux créatures 
de ses mains en s'inclinant, en se prosternant et en courant 
se placer sous le pouvoir despotique des démons'. Eh bien, 
dit-il, loin de détourner mes regards de ces agissements, 
j'en châtierai les auteurs pour leur impiété. 

Les châtiments 
divins. 

Il indique donc dans le passage 
suivant la nature des châtiments : 
10. El maintenant entrez dans les La guerre 

menée par Rome rochers, cachez-vous dans la terre loin 
de la face de l'épouvante du Seigneur el loin de la gloire de 
sa force, lorsqu'il se lèvera pour faire trembler la terre. Par là 
il prophétise la guerre menée par Rome : à l'approche de 
cette armée, ils allèrent pour la plupart se cacher dans 
les montagnes et dans les grottes qu'elles renferment•. 
11. Car les yeuœ du Seigneur sont dans les hauteurs, tandis 
que l'homme vit à terre j la hauteur des hommes sera abaissée, 

2. Ce passage montre bien que l'idole n'est que l'élément matériel 
et visible par lequel s'exerce le pouvoir des démons invisibles. 

3. Théodorot, comme EusÈBE ( GCS 19, 1 s.), rapporte le verset à la 
guerre menée par Rome contre les Juifs et l'entend au sens littéral 
propre; il est possible, du reste, qu'il se souvienne de FLAVIUS 

JosÈPHE qui mentionne à plusieurs reprises ces grottes où les Juifs 
- et Josèphe lui-même - allaient parfois chercher refuge (Bell. 
Jud. III, 7, 336 s.- 8, 340 s.). CHRYSOSTOME, en revanche, recourt, à 
l'explication figurée: l'invitation à se cacher dans la terre n'est qu'une 
manière de dire que la colère de Dieu s'abattra sur eux de façon 
insupportable (56, 37, l. 33 s.). 

,i ,, ,, 
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iJlLÉP~ ÈtceLvn. Ot yOCp è7tt-rw60C~o\l't"éc; cpYJ<n 't'~ O'Cù't~P" 
1ttXpocyeVO(J.é\l~ X<X~ &Àet.~O\ILK00Ç OCÙ-r(i} 7tpOcr3!.(.(Àey6(J.eVOL 'tfj 
11:dpq: [.tot6~crovTc" Tijç q>ocrewç TO 3Locq>opov xott 5TL o [.tév 
èanv 6·~La-roc; &c; 0e6c;, ocÔ't'ot 8è « y~ x.o:1 0"7to3àc; » x.oc't'OC 

150 -r~v 6d<Xv ypocqn)v. 
12 CH(1Épa. yûp tp1jcrt Ku plou Ia.f3a.W9 1TO.pa.y(ve-ra.t e,.t 1TétVTO. 

UJ3pta"r!Jv Ka.L Û1rep~<j>a.vov Ka.l Ë1TI.1TÔ.vTa. ùlJIT}Ààv tca.l Jl-ET~wpov, 
KO.t T0.1TEI.VW9~0'0VTO.t, 13 KQ.t È1rt 1Tâaa.V KÉ8pov TOÛ J\.lJ3étVOU 

-rWv ôljit]ÀWv Ka.l flETEWpwv tca.t èvt 1r&v 8év8pov J3( aÀét. )vou 
155 B ' 14 • • • ,.. " •.r. '.tt. • • • • , a • O.O'O.V KQI. E1TL 1TO.V opos U'f1')t\OV KQ.L E'JI't 1TO.VTO. pOUVOV 

ÛlfiTJÀàV l5 Kat È1rt 'ITÛV T{e'i:xos ûo/ri}Ààv KO.t È1Tt 1J'é.VTO. 
,.Opyov ôlJITJÀàv 16 tca.t È1rt 1r&v 1TÀo'iov 9a.À6.aa1')s tca.t È1rt 

vâaa.v 9Éa.v KétÀÀous 1TÀo(wv • 17 tca.t Ta.1Tetvw9t}aeT<n 1r&s 

O.v9pw1ToS, Ka.t 1Teaei'l'a.!.. '1'0 Ül}los 'I'Wv &.v9pW1Twv. Kat ûljlww 

160 9-.lae'I'O.!.. KUp1..os j.LOvos Ev '~'Û ~j.LÉpq. È~<eLvn. ''O't'ocV è7te:À66vt'eç 
7toÀé[.tLOL 7tepLyévwvTotL, oô [.t6vov 'L"OÙç livSpotç &votLpoÜcrLV 
ciÀÀà xcd 't'~V y~v Snoücn xoct 't'cl. SévSpoc èxt'é!-Lvoum. xoct 
Toi;ç 7tEpL~6ÀoLç 7tpoaq>époucr• [.t"IJX<XV~[.totTot xott 6otÀocnoxp&.­
t'ope:ç ytv611-e:vot t'<lç è!l-7top(OG<; xwÀOouow. TocÜt'oc Sè 7t&.v-roc 

165 xoct·OC 't'ctÔ't'àv 'Iou8oc(otç auvé~"t) 't'~~ cpW!-Loc'ix)lç ocÙTof:ç 
a't'poc't't&ç è7teÀ6oôaYJÇ. E~ Sè xoc~ t'po7ttx{;}ç 't'tÇ voe:Lv ~oÔÀEt'OCL 
Spüç 11-èv ToÙç è1tt PWv-11 crWv-oc't'oç v-éyOG cppovoUvTOGÇ, xéSpouç 
Sè 't'oÙç bd SuvocaTe:fq; e:Ô61Jvouv-évouç, 7tÀof:oc 3è ToÙç b~e:f:c;; 
't'~V 3t&votocv xoc~ t'&ÀÀoc TOÔ't'otç 7tocpoc7tÀ'Yjakùç, e:Ùp~cre:t x<Xt 

C : 146-150 ot - ypctcp~v ll 160-166 0-cctv- bteÀ0oUa1)~ 

N : 146-150 ot- ypctcp~v !1 160-177 0-cctv - byb.Jov-ço 
148 a~&:cpopov KC : +-nj~ 'PwtLctt:x:'fj~ a'tpct-cictç èneÀ8oUa1Jç N Il 

151 xuptou Zct6ctWO KCol'r : nctpà xup(cp K* 1! 164 xwMoua~\1 CN : 
no~oU~e\lo~ K 

149 Gen. 18, 27 

1. Cf. supra, 1, 90~95. 
2. Évocation traditionnelle de la guerre de siège à l'époque 

romaine, en référence à la campagne de Vespasien et de Titus contre 
Jérusalem. Souvenir possible de FLAVIUS J oSÈPIŒ, qui relate le 
blocus de Jérusalem décidé par Titus après sa tentative infructueuse 
contre l'Antonia (Bell. Jud. V, 12, 491 s.) et qui mentionne à plusieurs 
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el le Seigneur sera seul exalté en ce jour-là. Ceux qui, dit-il, 
tournaient en dérision le Sauveur lors de son séjour sur 
la terre et qui s'adressaient à lui avec arrogance1 appren­
dront par expérience la différence de nature qu'il y a entre 
eux : Lui est très haut, puisqu'il est Dieu, tandis qu'ils sont 
<<terre et cendre>> selon l'expression de la divine Écriture. 

12. Car, dit-il, le jour du Seigneur Sabaolh arrive contre 
toul homme orgueilleux et arrogant, contre lout homme 
hautain el fier: ils seront abaissés, 13. (Il arrive) contre 
tous les cèdres du Liban qui sont hauts et superbes et contre 
tout chêne de Basan; 14, (il arrive) contre toute montagne 
élevée el toute colline élevée, 15. contre tout rempart élevé et 
toute tour élevée, 16. contre tout vaisseau de la mer et fout 
spectacle de beauté qu'offrent les vaisseaux. 17. Tout homme 
sera abaissé et la hauteur des hommes tombera, Le Seigneur 
sera seul exallé en ce jour-là. Lorsqu'à la suite d'une attaque 
les ennemis sont devenus les maîtres, ils ne se contentent 
pas de faire périr les hommes, ils ravagent encore la terre, 
coupent les arbres, appliquent contre les murailles des 
machines de guerre et, devenus souverains sur la mer, ils 
empêchent le commerce maritime. Or, tout cela arriva en 
même temps aux Juifs, lorsque l'armée romaine eut lancé 
contre eux son attaque2• Pourtant, si l'on veut comprendre 
de manière figurée3 - par <c chêne }} ceux qui tirent orgueil 
de leur force physique, par <<cèdres>> ceux dont l'empire 
est florissant, par <c vaisseaux>> ceux dont l'intelligence 
est vive -, et procéder de manière identique pour les 
autres termes, on découvrira que de cette façon aussi la 

reprises l'état de désolation de la campagne juive autour de Jérusalem, 
dû notamment au déboisement pour les travaux du siège (id. V, 12, 
523; VI, 1, 5~8; 8, 375). 

3. L'interprétation figurée est rarement présentée par Théodoret 
comme une nécessité ou un impératif; elle n'est souvent qu'un autre 
moyen d'atteindre la vérité de la prophétie après l'établissement du 
sens littéral historique. EUSÈBE ( GCS 20, 6 S.) et CHRYSOSTOME 

{56, 38, I. 30 s.) se contentent ici de l'explication figurée. 

fi 
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170 o~"'"'~ "'~" 't'ii~ 7tpO!p'l)'t'd<X~ &t.~6«<XV. Oô3èv yO:p t1,v'l)cr<v 
'Jou3<X[ou~ &v Tij\ 't'OU7tOÀÔ[LOU X<X<pij\ O~'t'e cr't'p<X't"')YO~ l!p<cr't'O~ 
a~ .... cro<po~ crÜ[L~ouÀo~, oùx at '<'ij\ (7t)À(oo)'<''Jl xop.wvn~, 
oùx ol yccupt&v't'e<; è1tt -rij 8uv&:(J.et. • &ÀÀOC 7t&.v-rrx xa't'OC 't'IXÔ-rOv 
&~'I)ÀéyX6'1), X<Xl [L6vou 't'OU 6eoil 't'WV 6Àwv &3dx6YJ 't'O xp&'t'o~. 

175 tHv(xcx fJ.È:V yOCp œÔT&v èx.~8e't'o, n&V't'<.ù\1 {lq;3(ooc;; 7teptey(­

VoV't'O • 5't'e 3è a.Ô-roÙc;; Tijc;; o~xdccc;; 1tpo~:fJ6dccc;; èyÔ(J.VCtlO'EV, 

eùx.e:(p(t)'t'O!. 1t&aw èyévO\I't'O. 
18 Ka.t T<i xe~opo1roL1}TO. 1rét.vTa. KO.Ta.KplnJtouaw 19 etaevÉy-

( 
, ) \ , '!1. ' ' \ • "' "' KUVTES EI.S 1'0. O''n''I')/\UI.Q. Ka.l. EI.S TQ.S O'XLO'IlO.S TWV 1TETpwv 

180 Ka.t ets Tà.s TpWyÀa.s ( rils) yfis 0.1rO 1rpoa6J1rou Toû 4t6~ou 
, • • \ ,.. 8 '. " (' ' ) ' ... ., ' ..... KUptou KCU. O.'JTO Tf)S O~fiS T1}S I.O'XUOS Q.UTou, OTa.V a.Va.O"''n 

Opaûo-<u ~1Iv yijv. K<Xl 't'ijcrSe 't'ii~ 7tpO!p'l)'<'<l<X~ &6e<Xcr&[Le6<X 
..-Jjv &À~6«<Xv · 7tÀeocrTo< yO:p "<'ii 7tÀ<iV1J SouÀeoone~ 't'ii~ 
eùcre~docç 't'O xp&'t'o~ 6e6l[L<Vo< X<X't'éxputji<Xv [Lèv ~. ""YJÀ<X(m~ 

185 't't.al xocl &.v't'potc;; 't'oÙ<; ôrc' aô-r(;)v npocmuvou(J.é'.louc;; 6e:o6c;;, 
&<pwp&6'1)<J<XV 3è >t<Xl ..-Jjv <X!<JXOV'I)V &3pétji<XV't'O, >t<Xl 't'0: 't'OO't'WV 
e~SwÀ<X '<'~~ eùcre~d<X~ at '<'p6<p<[Lo< 7t<Xpé3ocr<Xv '<'ij\ 7tUpL 

(2°T'fi yà.p 'fÎllÉPCf ~KE{vn éKj3a.ÀEÎ liv9p001rOS Tà.j38eÀ0y(lO.TU. 
O.ÙTOÛ TÙ Üpyupa KU.i. TÙ xpuaa, a Ë1TOlfJO'O.V ~U.UTOÎS ds Tà 

190 1TpOO'K:UVEÎV TOÎS f..LO.Ta.lOL.S K:a.i. TO.ÎS VUKTEp(at, 21 TOÛ etaeÀ9EÎV 
ets TÙS TpWyÀa.s TfjS O'TEpeas 1TÉTpO.S Ka.i. ds TÙ axlaflO.TU. 
TWV 1TETpWv à:trO 1Tpoa6nrou TOÛ ~Oj3ou Kuplou Ka.~ à.vO 
fl\s 86~1]S Tfjs taxûos a.ÙToû, 0Ta.v à.va.aTû 9pa.ûaa.L. ,..qv yf]v.) 

C : 182-187 x~l- =p( 

N : 182'-187 x~l- 7<Up( 

182-187 x~l - 7<Up( CN : > KIl 182 -rijo8e C : <~>h~ç ye ~~· N 

1. Il faut, semble·t·il, rapprocher ce passage du commentaire 
d'Isale 3, 1 (2, 232 s.), où Théodoret en s'appuyant sur Flavius 
Josèphe évoque l'état d'abandon dans lequel se trouvaient les Juifs 
au moment du siège de Jérusalem par les Romains, en dépit du fait 
qu'il ne nie pas ici, comme ille fait là, la présence d'un bon général 
ou d'un bon conseiller, mais note seulement leur inutilité pour les 
Juifs. 
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prophétie est vraie. Car rien n'a eu d'utilité pour les Juifs 
au moment de la guerre1 : ni un excellent général, ni un 
conseiller avisé ; aucune utilité ceux qui tiraient fierté de 
leur richesse, aucune ceux que la puissance rendait fan­
farons ; mais tout a été semblablement confondu et c'est 
seulement du Dieu de l'univers que s'est montré le pouvoir. 
Du temps, en effet, où il prenait soin d'eux, ils l'empor­
taient avec facilité sur tous ; mais, du jour où il les a 
dépouillés de sa sollicitude, ils sont devenus pour tous une 
proie facile. 

Fin du règne 
des idoles 

18. El toutes les créations de leurs 
mains, ils les cacheront 19. après les 
avoir transportées dans les grolles, dans 

les anfractuosités des rochers el dans les trous de la terre 
loin de la face de l'épouvante du Seigneur et loin de la gloire 
de sa force, lorsqu'il se lèvera pour faire trembler la terre. 
De cette prophétie également nous avons contemplé la 
vérité. De fait, la plupart de ceux qui étaient esclaves de 
l'erreur, à la vue du pouvoir que prit la piété, cachèrent 
dans des grottes et dans des antres les dieux qu'ils ado­
raient ; mais on les prit sur le fait : ils en retirèrent la 
honte ; quant à leurs idoles, les enfants de la piété les 
livrèrent au feu2• 

20. Car, en ce jour-là, l'homme jettera ses idoles d'argent 
el d'or - ils les onl fabriquées pour euœ-mêmes en vue 
d'adorer de vains objets et des chauves-souris -, 21. pour 
entrer dans les trous de la pierre dure el dans les anfractuo­
sités des rochers, loin de la face de l'épouvante du Seigneur 
el loin de la gloire de sa force, lorsqu'il se lèvera pour faire 
trembler la terre. Il a dit la même chose de façon différente. 

2. Au ve s., on assiste aux dernières destructions des sanctuaires 
et des idoles du paganisme. Théodoret a été témoin d'actes de cette 
nature, comme le prouve ici l'emploi du «noua & (è8eœa&.lie6œ) et 
plus bas (2, 196) l'expression de tt témoins oculaires~; cr. même 
développement in Thérap. X, 58, mais Théodoret n'y laisse pas 
entendre comme ici qu'il a été témoin de semblables faits. 

. , 
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Te<ôT<i 3te<tp6pwç et(p'>')x)ev. IHpcxToç v-sv TG<UTG< T<TOX'>')X< 
195 f.I.E:'t'à 't'~V -roü Oeoü xd crw't'1jpo<;; f)fJ.&V (è7tt<p&ve:tav), fJ.&p't'upeç 

Sè TOOTWV ~ILELÇ e<ÔT67tTG<t yev6(v-evo)t. Elp'>')v~crcx• (Sè &l;,ov) 
T~V ~- 7tÀ<iV'>')Ç ôr.:ep~oÀ~v, 6Tt xcxt T(wv) eÔT<Àwv 1101 al 
v(ux:rep~)Swv e:lx6vaç &v8pw1tor. 't'SX.'rfJ\I&.fJ.e:Vot 8eoUç -rd:ç 
dx6ve<ç (wv6)f'-e<~(ov). Il (p6cr)tpopoç Sè ToÏ:ç TUtpÀwnoucr•v 

200 ~ 't'OU't'<ù\1 eeottot(C( . xcà yàp ~XE:~\IC(t 't'à rpéiu:; SpC(rt(e:'t'e:)OoucrtXt 
X.OC't'IX<pe:Oyoumv e:lç 't'è crx6't'oç, x<Û oÙ't'ot ÔJ.Lo(wç 't'è \loepàv 
tSeïv oô ~ouÀ611-evot cp&ç 1jcrrt&Xov't'o 't'1jç &yvo[tXÇ 't'àv ~6cpov. 

22 na.Uaa.a9e Ôj-'-ÎV lnrà TOÛ &.v9pW1ToU, Ws ËO'TW O.va.1TVof) 

Ev fWKT'ijpl. a.ÙToû • èha. Ê.v TLVI. E:Xoyla8f] a.ÜTo'ts oÜTWS ; 

205 Te<ilTcx f'-<T<i &crnp(crxwv 7tpocrxdv-eve< eôpov-ev. fle<pe<x<­
À<U<TG<t 81: o 7tpO(jl'>')TtXOÇ 1.6yoç f'-~ v-6vov TWV et3wÀwv 

N ,.., ' '"' ' ' "' N ' 0 ' rpuye:tv ~·J\1 rcpocrx.UV"I)O'W OC/\11/X xoct rt;U'Ç',1v 't'<ùV avvp<.t>7t<VV 

yvwp[~etv -r~v cp6cnv xcd. 't'Îi 't'OÛ't'wv IL~ Oappe:Lv 7tpOcr't'occri.Cf. 
T1jv yàp ~W~\1 q>'tJO'I.V èv 't'oc'i:ç &vocmoocî:ç ~xouO'I.v · x&v 't'<XÛ't'IXÇ 

210 &7totpp&:~i')Ç, &7tOO"'t'ep-ljcre~c; ocù-roùc; -c~c; ~(ù~c;. ToO't'o~c; Motxe 
-r<X {mO 't'oÜ ~ocu13 elp1J!Lévrt · « M~ 1te1toWoc-ce ~1t' &v6p(ùnov, 
è1tl utoùc; &v6pÔ>7t(ùV, ote; oùx Mcr-n O"(ù't'1jp(rt • èÇeJ.eOcre't'rtt 
-cà 7tVEÜ!LOC rtÙ't'OÜ, xoct è7ttcr't'pé~el. de; "t'ÛV xoüv rtÙ't'oÜ. 'Ev 
èxdv1J 't'?i ~11-ép~ &7toÀoÜv't'cx~ 7t0Cv't'ec:; ol 3trtÀoytcr{J.o1 rtÙ't'oÜ. >> 

215 31 '18où Stt ô 8ea11'6T't'}S KÛ'ptos Ia.~a.W9 Ct~eXei Ctm) TijS 
'lo08a. Ka.i &11'0 Tl}S clepouaa.XiJll taxOovTa. Ka.t taxOouaa.v, 
iaxùv ÜpTou Ka.i laxùv ü8a.Tos, 2 ytya.vTa. Ka.(t ta )xOovTa. 

c : 196-202 ep~v~cra• - 1;6<pov 

N : 194.-196 't'aÔTa- yev6tJ..evo~ 11197-202 lh~- ~6q;.ov 11205-214 
't'IXG"t'a - aô-roG 

194 -raô"t'OC K : 7t&Àtv ... OC aù-rOC N Il tJ..èv K : 8è N JI 197 (hL KC : 
-/) 5-rt N Il 205 -raGTa - 7tpocr{cr > K)xe:([J.eva K : 8t0 xcd [J.e .. a 
&cr-rep(crxrov 7tpocr{7tpocr >NP cr > N384)xd[J.eva "t'cti3"t'a N Il &:cr-reptcrxwv 
KN : +7tap' èvLot; yàp oôx eôpLaxe't'at yeyptX[J.[J.évov K mg. Il 211 
1te1tol6a"t'e NtE: 1te1toWe-re KNP Il &vf.lpw7tov KE: &pxov"t'oo; N Il 213 
T0v xoGv K : "r1jv ~v N 

211 Ps. 145, 3-4 

1. Cf. Thérap. X, 58 : outre la chauve·souris, Théodoret parle de 

SUR ISA!E, 2, 20- 3, 2 209 

Ces prédictions ont trouvé leur accomplissement après la 
Manifestation de notre Dieu et Sauveur, et nous en avons 
été pour notre part témoins oculaires. Il vaut la peine, 
toutefois, de déplorer l'ampleur excessive revêtue par 
l'erreur, puisque des hommes qui avaient fabriqué des 
images de vulgaires chauves-souris donnaient le nom de 
(f dieux)) à ces images1• C'était à des aveugles qu'il conve­
nait de déifier ces animaux! car les chauves-souris fuient 
la lumière pour chercher refuge dans les ténèbres ; de la 
même manière, ils refusaient de voir la lumière de l'intelli~ 
gence pour chérir l'obscurité de l'ignorance. 

22. Retirez votre confiance à l'homme, parce qu'il n'a 
qu'un souffle en ses narines: à combien l'estimer dans ce cas? 
Nous avons trouvé ce passage ajouté avec des astérisques2• 

Le texte prophétique invite donc non seulement à fuir 
l'adoration des idoles, mais à apprécier aussi la nature 
même de l'homme et à ne pas mettre sa confiance dans sa 
protection. C'est que, dit-il, son existence tient à sa respi­
ration : qu'on l'interrompe, on lui enlèvera l'existence. 
Les propos tenus par David ressemblent à ceux-là : « Ne 
mettez pas votre foi dans l'homme, dans les fils des 
hommes : en eux point de salut. Son souille sortira de lui 
et il retournera à sa poussière. En ce jour-là périront toutes 
ses pensées. )> 

Le siège 
de Jérusalem 

pal' les Romains 

ressources en eau; 

3, 1. Oui, voici que le Maître Sei­
gneur Sabaolh relirera de Juda el de 
Jérusalem l'homme fort el la femme 
forte; les ressources en pain el les 

2. le géanl, le for! el le chef; l'homme 

mouches, de reptiles, de scorpions, de quadrupèdes (cf. ibid., note 2). 
Dans leur commentaire d'Isaïe, CHRYSOSTOME {56, 39, 1. 27 s.) et 
BASILE (30, 277 AB) établissent tous deux un parallèle entre la nature 
et le comportement des chauves·souris et les agissements des démons 
ennemis de la e lumière )}. 

2. Sur la présence d'astérisques dans le texte biblique utilisé par 
Théodoret, cf. Introd., ch. Il, p. 43. 
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Ka.' d.pxovn-. 11'0Àet-n-an)v Ka.t 8L-Ka.a,..qv Kat vpo4n1Tf1V Kat 
' \ r.l:, 3 • , • 

C1TOX0.<7T11V KO.t. '11'pEO'pUTEpov KQ.l 1t'EVTf1KOVTO.pXOV KQ.L 

0 8 \ , tl \. • ..1.' • 1 \ ' 22 O.Ul!-O.O'TOV <7UiJ.pOU/\OV Ka.L O'O't"OV a.pxt.TEKTOVQ. KQ.l <7UVETOV 

à.tcpoa.TT)v • 4 Kal Ë1TL0'1'i}aw vea.vlaKous KpxovTa.S a.ÔTC>V, Ka.t 
Ëll1Ta.tKT«l Kup~.eUaouaw a.ÜTOOv. K<Xt 't'ocÜ-roc Xa't'cl: 't'~V cpW[J.ocl:­

x~v ocàTocç cruvk~"f) 7tOÀLopx(ocv. "OTe [Lèv yocp o 1:evocx"f)pl[L 
C<Ô't'oÏç knea-rp&'t'e:uae:v, e!xov -ràv 'E~e:x.tocv e:ôcre:~1} ~occrLÀÉ:rt 

225 xoct -ràv cHcroctcx;v ~7tLmJ!J.6't'<X:'t'OV 7tpocp1p:"Yl" xœt 't'OÙç &px.ov't'œÇ 
eàcre~elq< xocr[J.OU[Lkvouç · oà3è yocp Toc p-ljfLOCTOC T'ijç ~Àoccrq>"f)[J.(ocç 
'ijveyxocv &1toc6ô>ç, &noc T~v ècr6'ijToc S•épp"f)~OCv. K«t -ljv(xoc 
81: Noc~ouxo8ov6crop ocÛToÙç 7tOÀLopx-ljcrocç è~"f)v8poc7t68.crev, 
itxov [LèV TIJV eocui""'"""TOCTOV 'Iepe[J.(ocv TOV 7tpoq>-ljT"fjV, 

230 e!xov 81: TOV fLOC><<ip•ov 'Ie<;ex•~À xoct 7tpoç TOOTmç TOV 
6e.6TocTOV !:J.ocv.-ljt., xoct Oàp(e<ç 81: o 1:oc[J.oc(ou xocToc TOV 
cx;Ù-ràv ~\1 xp6vov. tH'Jf.xoc Sè w)'t'oÙc;; at cp{I)!L<X((I.)\1 XOC:'t'e:7to­

Àk[L("f)crOCv) ~"'"'Àecç, o~Te ~occr•Àecç e!xov o~Te crTpocT"f)yoùç 
eU XOC( l<OCÀôiÇ ~V m(poc)TL<iV 8LocT<iTIOVTOCÇ O~e crU[J.~OOÀOUÇ 

235 &n.vo(q< xocr[J.OU[Lkvouç, &t.M ToÙç T'ijç m&crewç &px"f)yooç, 
8ucrcre~eëç &v8p(ctç) xoct fL'"'''P6vouç · xoct Tocihoc crctq>&ç 
'IÛ>a"fl7tOÇ ta't'opeî:. ToU't'ouc;; ve:ocvLmc.ouç xœÀe:Ï x<Xt k(J.noctx.-rocc;; 
knaVo!J.&.~e:L &>c; Ve:Cù-repo7toLt<XLÇ 11-è--.1 x.atpo\l't'<XÇ, X<X't'<X7t<X(~o\I­
TOCÇ 81: TWV Ô7t"f)x6wv. TO 81: kmcrT-Ijcrw xocTO: TO T'ij; ypocq>~ç 

240 t8(w[J.oc 7tp6xe.Toc• · ~6oç yocp TÎÎ 6elq< YP"''PÎÎ ~v -roü 6eoü 

C : 222-223 xoct - 1tOÀ~opxtocv 

N : 222-237 xcà - b't'opei: 1! 237-243 't'00't'ouç - cruvex&.p1Jaev 

222-223 xoct - 1toÀwpxtocv KC : 't'IXÜ't'& ye (.l.~ xcd ( > N1) cda6'l')-
't'00~ xoc't'li -ô)v cpoo(.l.IX'!:x~v 7tOÀtopxtocv auvé61J 't'OÎ:~ 'lou8cdmç 't'eÀe&.­
't'epov N Il 231 Oùptoc<; K : 'Ü't'pf.oc<; N Il 237 't'OU't'oU~ K : 't'OÙ<; Xoc't'li 
~'J 'Pwt.tal:x~v W~ etp"'J't'aL 7toÀtopxtocv 't"ÏÎ<; a't'&aew<; &pX1JYOU<; N 

226-227 cf. Is. 36, 22 

1. Théodoret continue - il se fait une règle de l'&xoÀou!Hoc -
à rapporter la prophétie à la conquête romaine et justifie son inter­
prétation en recourant à l'examen historique des faits, pour bien 
montrer qu'aucune autre interprétation ne rend compte de la 
prophétie. 
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d'arme, le juge, le prophète, le magicien et le vieillard; 
3. le chef de cinquante et le conseiller admirable, l'architecte 
avisé et l'auditeur intelligent: 4. j'établirai sur eux des 
jouvenceaux pour Nre leurs chefs, el des plaisantins régneront 
sur eux. Ces faits aussi leur sont arrivés à l'époque du siège 
que firent les Romainsl. Car, lorsque Sennachérim fit 
campagne contre eux, ils avaient pour roi le pieux Ézéchias, 
pour prophète le très remarquable Isaïe et des chefs dont 
la piété était la parure : de fait, loin de supporter sans en 
être affectés les paroles blasphématoires du roi, ils ont 
déchiré leurs vêtements'. Lorsque Nabuchodonosor à son 
tour les a assiégés et réduits en esclavage, ils avaient pour 
prophète le très admirable Jérémie, ils avaient le bien­
heureux Ézéchiel et, en outre, le très divin Daniel ; Ourias, 
fils de Samaios vivait aussi à la même époque. En revanche, 
lorsque les empereurs romains firent la guerre contre eux, 
ils n'avaient ni rois ni généraux capables d'organiser 
convenablement l'armée, ni conseillers parés d'une vive 
intelligence; ils n'avaient que les organisateurs de la 
révolte, des hommes impies et souillés de crimes ; l'histo­
rien Josèphe le rapporte clairement". Ce sont eux que le 
prophète appelle «jouvenceaux>> et surnomme « plaisan­
tins» parce qu'ils prennent plaisir aux révolutions et se 
jouent de leurs sujets. D'autre part, le terme «j'établirai 
sur eux» est employé en vertu d'un tour de langue propre 
à l'Écriture; la divine Écriture a coutume, en effet, de 
nommer le consentement de Dieu d'un nom qui fait croire 

2. Cf. Isaïe 36, 13 s. et 37, 1 s. 
3. La référence à Flavius Josèphe est vague, mais Théo doret 

fait sans aucun doute allusion à Jean de Gischala, chef des Zélotes 
et à Simon Bar Gioras dont JosÈPHE note avec insistance l'impiété 
et les crimes (Bell. Jud. IV, 9, 558-563; V, 10, 432-438; VII, 2, 32; 
8, 263, 266) autant que les luttes intestines- 8LC(O''t'IXO'L&t:eLv, 2, 243 
- (id., IV, 9, 503-513; 566-583; V, 1, l-38; 3, 98-105; 6, 248-257). 
Voir aussi infra, 2, 251-254 et rapprocher de FL. JosÈPHE (id. IV, 
3, 133-134; 139-142 j v, 5, 439-441 j 13, 527-533). 
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auyzÛ>p1jC>"LV C:,ç ~vépye.ow ÔVOflcX~€W . S~ÀOV (Sè) C:,ç OÙX 
cdrC"Ot; 't'OÜ't'OUÇ x.e:x.etpot"6v7ptev, 0CÀÀà XCùÀÜaoc!. 3uv&!J.e:Voç 
3t( oc)cr't'OCO't&~e:!.V rt:Ù't'oÙç c:mve:x.WpYJO'E:\1. TOv (..tév-rot yLyct\l't'CX 
6 l:Uflfl")(OÇ ftl:v ""t 6 'Ax(UÀI)(ç) « &vSpiiov », 6 SI: 0eoSo~(wv 

• 1 t 1 \ ~.\._ J.. 1 \ 1 ( ) ) 245 « tcrxuo\l't'oc » "'JP!J.YJVe:ucro:.v • 't'av o~:: a-roxocr:n:.lv << U.I.JOCV ,'t'tV > 
o! T piiç aufl[ cpwv ]wç. 

Eh" "'xcpéa~opov ~i;1jy<i:~"' ~v a~&aw · 5 Kat (o-u )f'-
1T(eaEiTo.L) 0 Ào.6s, Kv9pwvos 11pàs &v8pw1roV Ka.i O.v9pw1ToS 
1rpàs -rOv 1TÀ'YJO'Lov a.ÙToÛ • 1rpomc6~e1. ( Tà 1TO.L8cl.ptov 

250 ]101 bl1r(pàs Tàv) 1rpeaf36TEpov tca.i ô O:nj.lOS 1Tpàs Tàv ËvTL­

t-tov. Oth·e: yàp 7tOÀ!.(à ijv ~x)dvot<; cd3éat!J.O<;, oU-re yévouç 
~ 7tÀOU~ou nepLcpcXV<LI)( ~MxeL ~LVOÇ d(vi)(L &!;)(" ~Lfl~Ç, aÀÀoc 
x.oct at e:(vre:Àe:Î:<; È7tOCV~O''t'OCV't'O 't'ot:ç 3uv(X:t'o1:ç, x.oct at vém -roùç 

fJ. 1 , /À 6 "0 ' \. 1 ,,, " e n 7tpe:a1 ... U't'E:(JOUÇ e:ye: CiJV. Tl. E1TLI\1]'YETUL O.V pw1TOS TOU 

255 à.8eÀ~oû a.ÙToÛ 1] TOÛ ohcelou TOÛ 1Ta:rpàs a.ÙTOÛ ÀÉywv • 
'lp.UT,ov ëxe~s, O.px'tlvbs .fJlLWv yevoû, Ka.t Tà j3pWp.a. Tà E110v 
fnrà uè ËuTw. Tomx.Û't'"f) «p"f)crt\l ~crTOCI. cr7t&\li.Ç &pxéN't'<ù\1 xoct 

't'ocrocU"t'1) ocù"t'&\l &'t'oc~Loc xpoc"t'~cret, ~c; xoct 't'oLe; 't'ux.oücrt -r7}v 
' .>, ' L 0" '' -' " ' >. ' OCpX,tt\1 €7tt't'pt;7t€1.\l. u"t'(i) oe Cf-lEUX "'l\l OC7t0CV't'EÇ "t'1j\l a.pX,Y)V 

260 \lO!Ûcroucr~v, ~c; "t'àv &pzew 7tapaxaÀOÛ!J.e:Vov d7te1:\l • 7 Où~e 
Ëaop.a.~ O.px'tlvàs Toû Àa.oû ToUTou • oU yàp Ëo-nv Êv T'ÎJ 
ol'Kt:.J p.ou Ci.pTos oü8è [p.ét.T~ov • oÙK ËuolLa.~ O.px'tlyOs. Kat 
't~\1 at"t'(a\l 't'OÛ't'W\1 8e:~X\lÙÇ !.TC~yaye\1 ' 8 "On O.veiTa.~ tlepou­
ua.À'ljp.. ~Av·rl t'OÜ • €:yxoc't'ocÀéÀet7t"t'O:I. xoct -riJo:; &\lw6ev npovo(ac; 

265 ' '- 'À ) ' K ' ' '1 S ' ' ' ( ......l. oux a.rco\ a uet. cu "1 ou ena. aup.:rrE1l'TWKE, 7tpoç eau • 'JV 

C : 251-254 oÜ't'e:1 - èyéÀwv Il 257-259 't'ocraU'n'j- èm't'pérce:w 

N : 243-245 -.Qv - ~Pt-t~ve:ucrav Il 245-246 't'OV - crut-t<pÙlV(J)Ç 
247-254 e:ha - èyéÀ(J)V (247-251 xc.d - t!:v·ntJ..OV>} Il 257-262 
't'ovaU't'"l) - ltJ..chwv Il 263-265 't'~V - &noÀaOe:t 

243 aÙ't'oÙç N : aÙ't'o!ç K !1 tJ..éV't'Ot K : > N Il 245 ~ptJ..·~ve:ucrav K : 
iJPt-t~ve:ucre:v N Il 245-246 't'àv - O"UtJ..<p<flV(J)Ç K : 'AxQÀaç v.év't'Ot xat 
:EUv.tJ..axoç xat 0e:o8o't'tw., tJ..&V't'tv 't'àv cr't'oxacr't'~V i)p(-t~ve:ucrav N Il 24 7 
d't'a mxcpécr't'e:pov K : cra<pévnpov 't'o(vuv N Il 251 o{l't'e:1 KN : oô8è 
C Il 260 't'~.N ... 7tapaxaÀoUv.e:vo\l N : 't'oÙç ..• 7tapaxaÀouv.évouç K 
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à son action directe; or, il est évident qu'il ne les a pas 
élus personnellement (dans leur charge), mais qu'il a 
consenti, alors qu'il pouvait l'empêcher, à ce qu'ils soient 
en désaccord'. D'autre part, Symmaque et Aquila ont 
traduit << géant )) par << courageux l>, Théodotion par << fort l> ; 
quant à<< magicien l>, les trois interprètes l'ont d'un commun 
accord traduit par << devin >>. 

Puis, de manière plus claire, il expose en détail la 
révolte : 5. Le peuple en viendra auœ mains, homme contre 
homme, el chacun contre son voisin; le jeune garçon frappera 
le vieillard; el l'homme sans honneur, l'homme couvert 
d'honneurs. De fait, ces gens-là ne tenaient pas la vieillesse 
pour respectable et une haute condition, due à la naissance 
ou à la richesse, ne leur semblait mériter aucun égard ; 
mais les gens de rien se révoltaient contre les puissants 
et les jeunes gens se moquaient des vieillards. 6. Parce que 
l'homme saisira son frère ou le parent de son père en disant: 
Tu as un manteau, sois noire chef et que ma nourriture 
dépende de toi. Il y aura, dit-il, une si grande pénurie de 
chefs et un si grand désordre s'emparera d'eux, qu'ils 
confieront le pouvoir même aux premiers venus. Tous 
penseront, pourtant, qu'il faut fuir le pouvoir, au point 
que celui qui est appelé à l'exercer dira : 7. Je ne serai pas 
le chef de ce peuple: il n'y a dans ma maison ni pain ni 
manteau; je ne serai pas chef. Et, pour montrer la raison 
de cette attitude, il a ajouté : 8. Parce que Jérusalem a été 
abandonnée. C'est-à-dire : elle a été délaissée et ne jouit 
pas de la Providence d'en haut. Et que Juda s'est effondrée, 

Il 261 't'OÜ Àaoü 't'o6-rou K : > N Il 263 't'OU't'(J)V Mô. : 't'ou't'' sic K 
't''Ïjç 7tet:poc~'t'1jcre:6)ç TI)c; &px1jc; N Il 264 xat K : > N 

1. L'explication par le tour hébreu (t8(6)!J.Ct) s'impose si l'on veut 
préserver la notion d'un Dieu à la fois juste ct tout-puissant; cf. 
InEz., 91, 824 A (Dieu ne met pas dans l'erreur, mais permet l'erreur). 
Du reste, Théodoret note souvent que Dieu respecte lo libre arbitre 
de l'homme (cf, infra, p. 273, n. 3). 
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O'TOCO'~&.~oucrœ. Ka.L a.l y(hW)aaa.~ a.ÙT<~V Jl~Tà. O.voJ.~ola.~, TÙ 

'R'pàs Tàv KÛp~ov &:rreL9oÛVTES· TœÜ't'<X 3~ cxlJTO~Ç cruvé~"fj a~.a 
-rcXc; ~Àoccr<p~(J.OUÇ ocô-rWv <peùv&c;, a!c; xœTd:. 't"OÜ crwTijpoç 
~xp~crocv't'o -ra:i:c; Bd<Xtc; tXÙToÜ 3t8ocaxcû,(octc; 7tpocpocvWc; &.vTt-

2 7 o t.éyov-reç. 
.tuÔTt. vûv ËTO.'n'ElV00911 1Î 86~a. a.ÔTWv, 9 Ka.l 1Î a.toxUv"l TOÛ 

11'poa00'1l"OU a.ÜTWV ë.vTÉO'TT) a.ÔTOÎS ' '1'-f}V 8È CÎ.JlO.pTla.v a.ÜTGJV 

bls Io8ÔflWV &.v1]yyetÀav Ka.l Ève~6.vt.aa.v. II&Àt.v ocÔ't'oÙc; 't7jc; 
auyyevdocc; &.vtX[J.!.!J.VflcrxeL -r&v Tp67toov. Ko:l yàp ~v Tate; 

275 7<pOOLf'-(OLÇ <ilpxov-<«Ç O<ÔTOÙÇ :Eo86f'-O'" KO<l ÀO<OV rof'-6pp«Ç 
llv6f'-"'""' - èv,-«il0« Sè TÎÎ èxdvwv &vof'-[q< ,-~v "'"'P"'VOf'-("'v 
«ÙTOOv 7t<Xf><XTUl"tjO'!.V, oùx t7tet3~ Td:. ocÙTd:. èxdvot.c; 8e3p&.xocar.v 
oc/,).' 5,-,, K0<00C7<ep èJœ(vwv Ke><~pUK't"O<' 7t"O<VT«XOil y1jç ><«l 
0«Àocn1Jç ""'' Tijç &><oÀ«al«ç """ Tijç "'f'-"'pl«ç ,-/, Spocf'-«, 

280 o6,-wç ""'' -1) ,-o6Twv &d~"'"' (7<oc)a.v &vep6mmç èyéve,-o 
<p«vep&. 

T(ç Sè 0<6't""lj, ""'<péa,-epov a.(a&a)><« - Oôal TÛ (>jtu)xû 
O.ÙTWV, 8ttht. ~E~olJÀEUVTO.I. j3ouÀ~v 1T0Vt]pà.v Ka.9' Êa.uTWv, 

lO EÏ'n'ÔVTES ' L\1}0'WJlEV Tbv 8lKcuov, ()TL 8UaxpTJUTO~ 1JJ.LiV ÈaTWo 

285 Tcx:ihcx; ~v 't'OÎ:ç lepoïç eùcx:yyef..LoLç ~O''t'LV eUpe:ïv UnO ,lou8cx:(<ùv 
dp1jf'-tV«- '0 f'-èv y.l:p Koctoc<p«Ç ~'1'11 TOLÇ Ôf'-OTp67<o•ç -
« 'Yf'-e!ç oùx otS«Te oùSév, où3è Àoy[~eaOe ~,-, auf'-<pépe. 
(v« e!ç &v0pw7<oç &,.oe&vn xocl f'-~ 5Àov ,-/, ~Ovoç &7<6À1JT"''- " 
« Ot 3è <l>"'P'""'o' 7t"OCÀ<V auf'-~OOÀ<ov ~À«~ov, 57<wç «ÔTOV 

C : 267-270 't'lxth·œ- &.v't'LÀéyov't'e:Ç Il 285-291 't'œÜ't'œ - tcr't'op(œv 

N : 267 .. 270 't'œ\hœ- &v·nÀéyov't'e:Ç Il 273-281 1t'ciJ-.~v - ~ocvspOC JI 
282-291 't'tt; -lcr't'op(œv (282-284 oôœt- ècr't'w>) 

267 8è œÔ't'oLç cruvéô-q KC : 't'o(vuv 't'oLç 'lou8œtotç cruvé6'1} q>'t)O~ 
N Il 273-281 7<0ÀW - <pa,.p& K : 278-281 aÀÀ' - <pavepa 277 
oùx - 8s8p&xœcrtv 276-277 .-rn - 1t'O:po::.-Hh)crW 273-276 1t'ci:ÀLV 
- &v6v.œcrsv sic hab et N 11 273 1t'ci:À~v K : +8è N Il 274 't'iJ:Jv 't'p61t'wv 
MO. : 't'0V 't'p61t'oV KN Il 276 èv't'œÜOoc 8è K : > N Il 276-277 Tt'O:pœvov.iiXV 
œù-r&v K : N N Il 277 oôx K : oô yàp N Il 278 &XA.' MO. : xoct K i) 
xœt N Il èxdvwv KE : 't'iJ:Jv I:o8otJ.~'t'iJ:JV N 11 282 8è O:Ô't"t) K : ~O''t't 
't'otyœpoüv 1) &ç I:oa6[-twv Ô:!Lœp't'L« 't'iJ:Jv 'Iou8o::(wv N Il cro:~éa't'epov 
8t8&:axe:t K : 8t80Ccrxet cra.<pécr't'epov 0 1t'po<pÎ)'t"'}Ç N Il 285 't'a.Ü't'CG KC : 
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puisqu'elle était en révolte contre elle-même. Parce que 
leurs langues (parlent) avec iniquité et qu'à l'égard des 
enseignements du Seigneur ils sont incrédules. Voilà ce qui 
leur est arrivé en raison des paroles blasphématoires dont 
ils ont usé contre le Sauveur, lorsqu'ils contredisaient 
ouvertement ses enseignements divins. 

C'est pourquoi maintenant leur gloire a été abaissée 9. et 
la honte qui couvre leur visage a témoigné contre eux: leur 
péché, ils l'ont publié el mis en lumière, comme Sodome. 
De nouveau', il leur rappelle cette parenté de mœurs. Et, 
de fait, au début de sa prophétie, il les a nommés << chefs 
de Sodome • et« peuple de Gomorrhe>>- Ici, c'est à l'iniquité 
de ces peuples qu'il compare leur prévarication, non point 
parce qu'ils ont accompli les mêmes actes qu'eux, mais 
parce que, tout comme on a proclamé en tout lieu, sur 
terre et sur mer, l'histoire dramatique de la licence et du 
châtiment de ces peuples, leur impiété est devenue à son 
tour une évidence pour tous les hommes. 

Il indique, du reste, plus clairement la nature de cette 
impiété : Malheur à leur âme, parce que c'est contre eux­
m~mes qu'ils ont pris une décision perverse, 10. lorsqu'ils 
ont dit: Enchaînons le Juste, parce qu'il est un embarras 
pour nous. Il est possible dans les saints Évangiles de 
trouver ces paroles dans la bouche des Juifs. Caïphe a dit, 
en effet, à ses semblables:<< Vous n'y entendez rien et vous 
ne comprenez pas qu'il est de (votre) intérêt qu'un seul 
homme meure, pour éviter que le peuple tout entier ne 
périsse. >> <<Quant aux pharisiens, ils prirent à nouveau 
conseil, pour décider comment ils le mettraient à mort. >> 

8tà 't'OU't'WV &1t'ep N Il ~O''t'LV eôpdv KC : N N Il 287 oô8è KN : x.at 
où C Il 289 Tt'&À~\1 O'UtJ.ÔoUÀwv KN : N C 

274-276 cf. la. 1, 10 287 Jn Il, 49-50 289 Mat th. 12, 14 

1. Isaïe 1, 10. Explication comparable en ln Ez., 81, 949 AB. 

i' 
1 

( 
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290 &1tof..écrwaw. >> Kat (}.f..)..rx rcof..f..OC 't'O~OCÜ't'<X. e6pot 't'~Ç &v -r&v 
6dwv eùocyysf..twv &vetytvWcrxwv 't'~V tcr-rop(o:.v. 

ToCvuv Tà. yevt}lla.Ta. TWv Ëpyoov a.1hWv ~&.yovTa.t.. 'Eo(xaO'l. 
yàp -roc<; ""'SPf"""'" o[ xocp7to[ · xoc! 6 fli:V 11:upoù<; ""'dpwv 
6ep[~e< (7tupoo<;), 6 31: &x&v6oc<; -rocÔ-re<<; ~!;« xocp11:6v. 11 Oôal 

295 T{iJ 0.v0il~ ' 1TOV11pà. O'Ui!~ftO'ET(U ( O.ÔT~ KO.Tà.) Tà. Ëpya. 

a.ÔToû. TOC dp1)~-tévoc cro:<pécr't'epov etp1)XE: xoct xrx86/..ou ('t'~V 
lji'ij<pov) ti;·~veyxev · 1tii.<; y&p 'l'"l"' 7tOV")p[q< XPWfl<Vo<; xe<-rat.­
À")À<>< -rà t7tlx«(p<>< 3péljie-roc<). 

TocrctÜT<X tXÙ't'oÎ:ç &tce~À~mxc; 3e:t.\là 't~\1 otxda;vrc&.f..t.v 1102 al 
300 &y(e<66)'r")TOC 3dxvu"< X<XL -riJ) -r'ij<; otxe<6'r")TO<; bv6fl<X'r< 

Sdx.vu[aw] · 12Aa.(Os p.}ou, oi. 1TpÔ.KTopes Up.Wv Ka.Xa.p.WvTa.L. 
ÛJ.Lâ~, Ka.l oi. à.1Ta.LTOÛVTES KupLEÔaoUa'LV Ûj.LWV. 'Ev'L"<XÜ6<X 
Soxe:L !Lot xatt"tjyopeLv ~-tèv -rWv le:péwv xa1 8t31Xcrx&f..wv, 't'àv 
Sè f..~XOv 3t.8&.crxe:w, &ç où 8tà 't'~V -r&v ~ux&v è:rct!LÉ:Àetœv 

305 &rco-rpércoucrtv ocÙ't'oÙç 1tpocréxst.v 't'li) 6d«::l XY)pOy!Lccn &f..t..à 
3tà 't'àç 7tpoa<pe:po!J.évaç aÙ't'oÏ:ç &napxOCc; xat 8e:x0C't'aç &ç 
&.v&yx"fj\1 tm.'t'~6é'J't'E:Ç daé1t'plX't''t'O'J. Aa.6s p.ou, ol p.mca.pltov­
TES ûp.â.s 1rl\a.vWaw ûp.â.s Kat TT(v Tpl(Jov TWv 1ro8Wv ût-tWv 
Ta.pâ.TTouaw. T1j yap 't'oü v611-ou <puf..ax:fl 7tapatvoüv't'e:ç 

310 1tpOO'fLé'Je:t'J xcx:t 't'OÙÇ 't'OÜ't'O 7tOtoÜ'J't'lXÇ fLOCXOCpfouç X<XÀOÜ'J't'E:Ç 
oùx eïwv npoa't'péxe:Lv 't'ii} O'W'O)pf(}l X1JpÜy!J.OC't'L. Koct xoc66f..ou 

C : 292-294 èo~xacrt - xap7t6v Il 296-298 't'à - 3p€~e:'t'at Il 309-
311 ..-ri - Xl)p0y[J.CG'l't 

N : 292-294 èo(xam - xap7t6v Il 296-298 't'à - 3pé~e:'t'at Il 299-
301 't"ocraiha- [J.OU Il 302-307 èv't'aüflcc - dcré1t'pct't''l'OV Il 309-315 'l'D 
- o-'t'&3~ov · 

290 &'AÀoc KN : +8è CIl 296 <0: e!p~jÛvoc KC : ~ <0: 7tpoeop~(J.évoc 
N Il e:Ïpl)XE: xcct KC : Tt'&Àw Myoov N Il 299 't'ocrccÜ't'cc ccÔ't'orç &Tt'e:~À-Ij­
crccç K : xccl Opcc Tt'&ç 't'ocrccÜ't'cc 't'ore; 'lou3cc(otç &:Tt'e:~À-Ijcrccç 0 Oe:6ç N 
Il 300 8dxvucr~ xd K : 3e:txvùç N Il 300-301 Ov6[J.CG't't 3dxvu[aw] 
K : ctÔ't'OÙÇ Ov6[J.ct't"t XctÀe:r N Il 301 f.I.OU K : + e:tTt'&l\1 N n 302 èV't'CGÜOoc 
K : 1) èv't'ctüOcc N 

1. A la différence d'autres exégètes, Théodoret ne multiplie pas 
les citations, par goû.t de la concision, mais aussi pour inviter son 
lecteur à une recherche personnelle; cf. InEz., 81, 936 B. 
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On pourrait trouver encore bien d'autres paroles iden­
tiques à la lecture du récit que font les divins Évangiles'. 

Ils mangeront donc les fruits de leurs actions. Car les 
fruits sont semblables aux semences : celui qui sème du 
blé moissonne du blé, mais celui qui sème des épines aura 
des épines pour récolte•. 11. Malheur au criminel: la 
perversité sera son lof conformément à ses acles. Il a redit 
de façon plus claire ce qu'il vient de dire et rendu un juge­
ment général : tout homme, dit-il, qui use de perversité 
recueillera le salaire qui y correspond. 

Après les avoir menacés de tant 
Contre les prêtres 

et les chefs de châtiments affreux, il montre de 
nouveau sa bonté ; il le fait par 

l'emploi du terme qui souligne la parenté' : 12. 6 mon 
peuple, vos percepteurs glanent sur votre dos et les exacteurs 
régneront sur vous. Il me semble qu'ici il accuse les prêtres 
et les docteurs pour enseigner ceci au peuple : ce n'était 
pas le soin que ces derniers ont des âmes qui les poussait 
à détourner le peuple de prêter attention au message divin, 
mais c'étaient les prémices qu'on leur présentait et les dîmes 
qu'ils exigeaient en vertu d'une obligation qu'ils avaient 
imposée4• 6 mon peuple, ceux qui vous disent heureux vous 
égarent el brouillent le chemin que suivent vos pas. De fait, 
en les exhortant à persévérer dans l'observance de la Loi 
et en appelant heureux ceux qui agissaient de la sorte, ils 
ne leur permettaient pas de courir vers le message du salut. 

2. Expression proverbiale à rapprocher de Gal. 6, 7; llfatth. 7, 
18-20; 12, 33; Le 6, 43-45. 

3. Cf. supra, ln Is., 1, 76-80. 
4. L'interprétation de Théodorel cl de CYRILLE (70, 109 D ~ 

112 A) est beaucoup plus proche de celle d'EusÈBE (GCS 23,15 s.} 
que de celle de CHRYSOSTOME (56, 47, 1. 22 s.} qui s'en tient davantage 
au sens littéral: selon lui, ceux qui sont mis en cause sont les voleurs, 
les avares ou du moins les collecteurs des impôts. Sur cette accusation 
de cupidité portée contre les chefs et les prêtres, cf. infra, 2, 332-335. 
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31: b ~7totLVOÇ OÔX e!ç XotLpOV yLV6fLtVOÇ ~À<i~'ljV &7tL<pépeL TOÏ:Ç 
3ezofLévOLç · ""'' yocp eÔ<p1JfLlotLç OotppailvTeç xot! Tà 1tii.v 
xotTwpOwxévotL VOfLl~avTeç aôx bfLa[wç e!ç TO T'ijç &:pe'r'ijç 

315 't'péxoucn cr't'&:8to\l. 
E!'t'cx 8e:Ex\luat, -r(ve:ç ot 7tp&xt'ope:~ xcx~ 't'(ve:ç ot (J.OCXGG­

p(?;ov't'eç · 13 • A"J..."A.O. vûv Ka.Ta.aT~aeTa.t. ets ~epLaw KUpt.os 

tca.l aTt]aet. ets tcpLow Tàv Àa.Ov a.ÙToÛ • 14 a.U( Tbs) KUpt.os 
Ets Kplaw t]~et. p.eTà. TWv vpea~uTÉpwv TOÛ "A.a.oû Ka.i. JLETÙ. TWV 

320 à.pxévTwv a.ÔToû. Kpt't'~Ç ta-n 't'ê/lv CSÀoov 6 xUptoç xcx1 8btrt<; 
e!cmp&~eTotL Taùç &.pzeLv 7tt7tLcneufLévauç xotl T'ijç 3L3otaxotÀlotç 
rljv 3Lotxovlotv &yxezeLpLafLévauç T'ijç e!ç TOV Àotov 7totpot­
VOfL[cxç. Kcxt a,&. TOÜ Oea7tealau 'Ie~exL~À TOÜTO &atacx~ev . 
« Kptv& >> ycip q>"')mV « &.v&. 11-éaov TCOL(.Lévoç xcxt 7tpo~&'t'ou ». 

325 Oti't'{l) x&\l't'etÜ6rt 't'O~Ç &px ouen Àéye:L • cy(lEÎS 8È TL ÈvnrupLaa.TE 
TàV à.j.t-'t1'€ÀWvét. iJ-OU, Ka.i. 1) &:rra.px-TJ TOÛ 1TTOOXOÛ ÈV TOÎS otKot.S 

Ôl.l-Wv ; 15 TL ÔJAoeis lt.St.tceiTe Tàv Àa.év (lOU tca.i. Tà. 1rp6aw1ra. 
TWv T0.1TEwWv Ka:ra.toxUveTE ; ~11ai. KÛpt.os KÛpt.os aTpa:Tt.Wv. 

'EfL7tUpLafLOV 31: xcxÀeÏ: TOV oô xcxT' &7t[yvwaLV qÀav. cc Mcxp-
330 't'Up& yàp OCÔTOf:Ç )) Cfl"')Crt.\1 Q 6ef:oc; &7t60"t'OÀOÇ (( 6't't ~1)/..o\1 6e:oÜ 

gx.oum\1 &JV.,' oô xoc't'' è7t("(\l<.ùaw. » ToU't'~ 7tUp7tof..oUI-Le:"m 
~~6wv · « A!pe cx!pe, aTotÛpwaov cxÔT6v. " TcxilTOL 31: cxÔToÙç 
o! 3uaae~eï:ç &3Œcx~otv &.pzovnç, &:pzLepeï:ç xcxl <l>cxpLacxÏ:oL 
xoct YP<X!L(J.OC't'e:~<;, où xoc-r&. &J..~6e:LOC\I -rijç \IO!Ltx1)<; &\1Te:x.61-Lt"o~ 

335 7toÀt.'t'docç, &tJ...<X np6cpocm\l -rocU'n'}" &8(xou 1tf..oU-rou 7totoU(.l.e:\lot.. 

'E7teL3~ 3è 't"'jv otô't"'jv ToÏ:ç &:v3p&aL xocl ex! yuvcxï:xeç 
è\16crou\l &f..or;~o\le:LIX\1 't'E: x.oct &7td6e:toc\l, &7te:Lf..e:! x.œt -rocU-roct.ç 

C : 329-332 i:(..t:rtup~cr~J.àv - a1h-6v 

N : 316-324 eha- 7tpo60C't"OU (317-320 &;)).IX- IXÙ't'oÜ>) U 325 
oÜ't'oo - Mye~ 11 329-335 i:~J.7tUp~crv-àv - 7totoÛtJ.evo~ Il 336-339 i:1te~8~ 
- O''t'ép't)O'LV 

312 yw6v-evoç K : yev6[J.SVOÇ N Il 316 eha aetx.vucrL K : 8dx.vucrL 
as aL.X 't"06't"CùV N Il 320 x.p~'t'1)ç K : x.cd <fll')O'LV 8't'L x.p~'t'1)ç N Il x.p~-djç ..• 0 
xÛptoç N : 0 x.pt't'~Ç .. , x6ptoç K !J 323 xat - 'Je~ex.t~À { 't'OÜ't"O K ; 
(X) N Il 325 OÜ't'OO x.&v't'o:.ü6o:. K : 't'O:.Ü't'O:. N n 329 i:t-tTt'UpLO'!J.àV as xo:.Àer 
KCE : ~O''t'L as i:~J.7tUpLO'!J.àV etm:!v i:v't"o:.ÜOo:. xo:.~ N u 336 as K : y.Xp N 
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En outre, la louange décernée sans opportunité est géné­
ralement dommageable pour ceux qui en sont l'objet : 
enhardis par les éloges et à la pensée qu'ils ont conduit 
l'ensemble de leur vie avec droiture, ils ne courent pas 
avec la même ardeur vers le stade de la vertu. 

Il indique ensuite qui sont les percepteurs et ceux qui 
disent le peuple heureux: 13. Mais, maintenant, le Seigneur 
va s'installer pour juger el il fera lever son peuple pour le 
juger}. 14. le Seigneur en personne entrera en jugement avec 
les anciens de son peuple el ses chefs. Le juge, c'est le 
Seigneur de l'univers et il exigera de ceux qui se sont vu 
confier le commandement et remettre le ministère de l'en­
seignement le châtiment de leur prévarication à l'égard du 
peuple. C'est ce qu'il a enseigné aussi par l'intermédiaire 
d'Ézéchiell'inspiré: <<Je vais juger, dit-il, entre le pasteur 
et le troupeau. » Ici également il s'adresse aux chefs en ces 
termes : Dites-moi, pourquoi avez-vous incendié mon vignoble 
el pourquoi les prémices offerts par le pauvre sont-ils dans 
vos maisons? 15. Pourquoi commettez-vous l'injustice à 
l'égard de mon peuple el déshonorez-vous le visage des 
humbles? déclare le Seigneur, le Seigneur des armées. Il 
appelle (( incendie >> le zèle mal éclairé. {( Je leur rends en 
effet témoignage>>, dit le divin Apôtre, «qu'ils ont du zèle 
pour Dieu, mais c'est un zèle mal éclairé >>. Enflammés 
par lui, ils criaient : ''A mort! à mort! Crucifie-le!>> Voilà 
donc les enseignements que leur ont donnés leurs chefs 
impies, chefs des prêtres, pharisiens et scribes, qui n'avaient 
pas d'attachement sincère pour le mode de vie conforme 
à la Loi, mais qui en faisaient un prétexte pour s'enrichir 
injustement. 

Mais, puisque les femmes aussi 
Contre les femmes 

étaient atteintes de la même jactance 
et du même refus d'obéir que les hommes, il leur fait à 

324 :Éz. 34, 17 329 Rom. 10, 2 332 Jn 19, 15 

ç·· 
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&v3pôiv tpl')f'("'v '"" ""'t 1tevLxv icrzrf.'l"'f)v ""'l T('ijç) 7tpo'"~"'' 
eôn:po:;~(aç 't'~V a't'ép1)cr~v · 16Téz.8e ÀÉyet tcOpt.os · &.v9' &v 

340 U\)IW9t"laa.v a.t 9uycn(Épes) It.~w Kat Ë11'ope091)attv ûo/TJÀ~ -rpa.­
x'f]À(f? Ka.i veUp.a.a'LV O<f>9uÀp.Wv Ka.i TÛ 1TOpEi~ ( -rWv 11'0 )8Wv Ô.J.LO. 

aUpouaa.t -roùs XtTWva.s Ka.i TOÎS 1TOaiv Ü(la. 'lTa.l~ouaa.t.., 17 Ka.t 

T«1TEWWaet ô 9eàs à.pxoUaa.s 9uya.TÉpa.s IH~v, Ka.i KÙpt.os 
Ô.VO.Ka.ÀlnJret Tà axl]f.ta. aÙTWV l8 Èv TÛ "Ïp.Ép~ ( ÈKeivn)• "E3e:~~e:V 

345 o:;Ô-r&v 8t0C !J.è\1 't'OÜ 't'potX~Àou 't'0V "t'Ücpov, 8t0C 8è -r&\1 bcp(6oc)À­
(!.J.&v xcà} 't'&v n:o3&'J 't'~'J &x6Àa(cr-rov} yvcil!J.1)V. M&Àtcr't'OC 
3è TÔÎV e?m6pwv ""''l"'f)y(opeï, wh.Xç y<Xp &pzoôcr"'ç) 1102 bi 
x(Û•<L), xotl rf.7t<LÀ<Ï otÔ'I"otLÇ TOÜ 7tOÀUTeÀOÜÇ <JX~(J.()(TO(ç 
'\"~V) &<p()((pecm. Eh()( '\"OÔ'\"OU '"" [xotT<X (J.époç] a,é~<LOW, 

350 !(J.ot'I"LO'(J.OV 7tOLx(Àov Mywv X()(l zpuO'(ot 7totVT03ot7t.X xd 
~., • .,.,V 3Lot7tÀOX~V ' tv3L()(Tp(~<LV y.Xp '\"OLÇ oÙ 3eo(J.éVOLÇ 
kp(J.'1}Vdotç 7tepLTIOV e!V()(L VO(J.(~w. 'Ü (J.éV'I"OL };ÔiJ.iJ."'XOÇ TOÙÇ 
tJ."f)V(axoUÇ (( !1-(.(Vt<ixo:;c; )) XOCÀ&Î: ' 't'OÙÇ 8è XOO'Ü!J.~OUÇ Q 

'AxôMç (( 't'SÀGqJ.&vocc; », cdv('t''t'E:'t'IXt aè 't'OC xp1)8e:(J.VOC. 
355 El 't'oc TI)v de; 't'oÔvotv't'Lov 7tpoÀéye:t (J.E:'t'OC~oÀ-1)\1 • 24 Ka.t 

~a'Ta.~ à.v-rt Oaf.t.ftS -.l8ela.s KOVLOpTOs, à.vTL 8è tWv,s axowlov 
tWan. Oôxé't't 't'ÙlV 7tOCV't'o3oc7tÙlv &7toÀocUaYJ (J.Ûpwv, &ÀÀà 't'bv 
rf.1t0 '\"OÜ 7tOÀ€(J.LXOÜ 7tÀ~6oUÇ ~0'6(J.€VOV 3é~'IJ XOVLOpT6V ' 
o-xowlov aé O'OL 7tÀ'1JpcOO'eL T'ijç ~cOV'1JÇ T~v zpd"'v. ToL()(ÜT"' 

360 yàp 't'&v octx(J.œÀdlTwv 't'à mf-61]. Ka.L à.vTL -roû tcOaflOU -rfts 

C : 344-349 t:Bet~ev- &:q>c.dpeov~ 11 357-360 oôxé't'L- :miel) 

N : 344-346 ~8et~ev - yvOO!J.l)V \1 346-349 t-t&:Àtcr't'o: - &:<po:(peow \1 
352-354 6- xp~8ef'V~ 11355-360 ehœ- rr&6~ (355-357 =l- l;o\"71>) 

338 "t'e: K : > N !1 344 M3et~ev KC : +"t'otyo:poüv N !1 34 7 Bè KC : 
> N !1 351 ~· ...... v K (forte ~o: ...... v) : coni. ~cto'tÀLx~v Br. ~oct-t-
t-t&:"t'wv (cf. lud. 5, 30} Ra. sed ~ocr"t'pûxwv Po. !\ 352-354 :E61J.t-to:xo.; 
- xp~Be(J.VCG K : O·n 't'oÙ.; t-tèv t-tov(oxouç 0 :EU!J.!MXXOG !J.OCVt&:x.aç -
xp-f)Bet-tva E • Ax6Àocç nÀa!J.OOVoo; "t'oÙç xo0'6!J.Ôouç xocÀei, oclvL't'"t'e:"t'OCL 
8è -cà: xp1)8et-tva, 't'oÙ.; 8è (J.'tjV(crx.ouç b :EO!J..Wt.XOG !J..CGVtixa.ç N Il 355 
eha. 7tpoÀéys:t K: 7tpo/o.éywv "t'o(vuv -r~v etç 't'à èvocv"t'(ov N Il 357 oôxé"t't 
KC : +q>lJcrt N 11 &:7toÀa.6crn (-cret} KC : &:7toÀa.6cre:tç N 

1. Théodoret sc contente ici d'un résumé paraphrase d' !sale 3, 
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elles aussi des menaces : manque d'hommes et dénuement 
extrême; privation de leur bonheur passé: 16. Ainsi parle 
le Seigneur: puisqu'elles se sont élevées, les filles de Sion, 
qu'elles se sont avancées la tête haute, avec des regards 
impudents, qu'elles se déplacent en faisant traîner leurs 
tuniques et sonner en même lemps les anneaux de leurs pieds, 
17. Dieu abaissera les filles de Sion qui détiennent le com­
mandement el le Seigneur enlèvera leur parure 18. en ce 
jour-là. Par leur port de tête il a montré leur orgueil ; 
par leurs yeux et leurs pieds, leur tempérament licencieux. 
Mais il met surtout en accusation les femmes qui vivent 
dans l'opulence- car ce sont elles qu'il appelle <<les femmes 
qui détiennent le commandement )) -, et il les menace de 
leur retirer leur somptueuse parure. Il en détaille ensuite 
les diverses composantes et parle de la variété de leur 
garde-robe, de la diversité de leurs bijoux en or et des 
entrelacements de leurs [-- -]; je pense en effet qu'il est 
superflu de s'attarder à ce qui ne nécessite pas d'expli­
cation. Toutefois, Symmaque appelle les parures du cou 
«colliers d'or>>; quant à Aquila, (il appelle) les bandelettes 
<< des bandeaux pour cheveux )) et laisse entendre qu'il 
s'agit de voilesl. 

Il prédit ensuite le changement qui les placera dans la 
situation opposée. 24. Au lieu de parfum agréable il y aura 
la poussière, au lieu de ceinture tu fe ceindras d'une corde. 
Tu ne jouiras plus de parfums de toutes sortes, mais tu 
recevras la poussière que soulèvera la foule des ennemis ; 
une corde fera pour toi office de ceinture. Telles sont, de 
fait, les infortunes qu'ont à subir les prisonniers de guerre. 

18-23; on reconnatt là sa volonté de concision annoncée dans l'{m60ecrLç 
cr, 27~28), lorsque le texte ne nécessite pas ou ne mérite pas un long 
commentaire. Pour faciliter la compréhension du texte, il présente 
seulement la traduction que Symmaque ct Aquila ont donnée de 
certains termes techniques i c'était déjà la manière de procéder 
d'EusÈBE ( GCS 25, 11 s.) tandis que CHRYsosToz.m (5G, 50-52}, dont 
on connatt la sévérité pour le luxe, commente beaucoup plus longue­
ment ce passage. 
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.... '\. 1 <Il; ~ \ \ , \ ' \ tcecJ.a.M]s O'OU "i'a./\a.tcpWlJ-0. E~EtS utU TU epya. O'OU KQ.t O.VTL 

TOÛ x~oTWv6s aou TOÛ p.eaovop+Opou 11'EpttWan ati.tcKov. Al 
, , 6 .! t ~ 'iH. t /J... t 

KIXX.OUXtOC!. 't'OC<; V O'OUÇ ~:;1t!X"(OUCrtV, CX!. Ut;; VOCiO!. 7t0 IXK!.Ç 

&cpoc•poÜv't"o<L 't".Xç 't"plxocç · oôxé-., y.Xp -r-ljv &1to -rijç <"pocp~ç 
365 &p8elocv 8sJ(6[-tsvoc• 8•ocppéoumv. Kocl b a&xxoç 81: ""''f'"lvs• 't"O 

1tév6o.:;. T a.ûTâ. crot clvTl Ka.AÀ( W1T )tal-1-oÛ. 'E1ter.81) -rocro6't'WV 
&ya6Wv &1tol.oc6ouaœr. -rbv e:ùe:pyé'n)v oôx. ~YV6l't'e:, 8é~œcr6e 
xocxo7tpocylocv &nl -rijç 7tpo-répocç sÔ1)f'Sp(ocç. Toô-ro•ç 7tpoa-ré-
6e:txe: xGd 't'Ù>V &yoc7t1j-réùv ul&v 't'ijv &voctpe:aw xoct 1'1)v "t'WV 

370 &v8pôiv &7tÙ>Às•ocv xocl-r-ljv ~<r)(&'t""t)v TOsv(ocv. 26 0p1Jvt\o-ouo-< y&p 
<p't)O'LV a.t Oi)tca.l. TOÛ tc6ap.ou ÛJLOOv. Tou't'écr't'tV ' ~p1j(J.OL tJ.EVOÜO'f. 

"t'&v 7toÀe:!J.(tùv crcpe:'t'e:pt.?;o!Lévwv 't'a ~v cxl.l't'œiç. 

Ehoc 7tpOç ocô-r-ljv -r-ljv 1t6/..v 't"pé7m -rov Myov • K11l K«­
Ta.ÀetcJ.9~an fl6V'I'J Ka.t ets T~V yilv ~8a.cJ.ta9TJan. To6't"uW yOCp 

375 C!Uf'~"'"6v-rc.w xocl 't"ÔÎV f'Sv &v8pôiv &voc•pou[-téVO>V, ~~ocv8p':-
7to8,l;o[-téVO>V 81: -rôiv yuvoc•xôiv ~P1)f'OÇ 't"ÔÎV ot><1)<"6pO>v f'"""'ç 
O~'t"S 't"OCLÇ ÀOC[-t7tpOCLÇ otx(oc,Ç l<OC!ftOU[-téV1) O~'t"S -r-ljv li7t0 't"ÔÎV 
1te:pr.~6t..wv &crcp&:f..e:r.cxv ~xouaœ • -rocÜ't'or; yOCp 1tâv-roc x.ct;-roc­
/..6crouaw ol 7toÀé!J.LOt. 41 Kat €'1TtÀ1pltovTa.L É1TTà. yuva.iKES Èv 

' ' ' 9 ' • ' .,. ' T' " ~ "" 380 TÛ 'Î]l-I.ÉP~ EKEWU av pw1rou evos 1\eyouaa.l. • ov a.pTov 1')!-lWV 
••• , • ... Il '!1. , 9 À 1 \ 

c)Ja.y0f.LE9a. K(l.l. 'J'(l. L\-1Q.TLQ. 1')j.LWV 1TEpt.pQ./\OUj.LE a., 1T 1')V TO 
' • 8 •.t.• • " , J.. '!1. \ ' C! \ • ... 8vott.Ô. aou KEKI\1']a W E't' 1']f.LO.S, Q.'t'E/\E TOY OVEI.ol.aj.LOV 'I'}J1WVo 

To<!ocÔ't""t) 81: ~""""'' &v8pôiv ~P1lf'[oc, wç yuvoc<xôiv 7tÀ~6oç kvoç 
&v8poç kÀea6oc• ""~" 7tpo(C!'<)oc<!l(ocv) xocl {mb -r-ljv 't"OO't"OU 

385 ><1)8Sf'OV(OCV ~W't"SOS.V 7te<pocxotf.éC!OC'· 

C : 371-372 'TOU'TéO"·nv - tXÙt"tx'tç Il 383-385 t"OO'tXÛ"t""tj - 1ttXp1XXOC­

Àl:O'tX~ 

N : 362-365 œ! - 8totppéooo.v 11 365-366 6 - 11:év6o<; Il 366-368 
èns~81j - eÙ1)!J.ep(txç 11 368-370 -coUt"oLÇ- &7tWÀetetv Il 370-372 -c~v -
œô,ot!<; 11 373-379 11:po<;- 71:oÀét-tto< (373-374 xœ!- é8ot~ta6~"1) > 1 Il 383-
385 't'OO'rt6t"t) - 1t'tXp1XXtXÀifaetL 

362 œ! K : dÀÀ<lt xœ! é11:et8~ ot! N Il 366 btet8~ K : +~~o• N Il 
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Au lieu de ta parure de fêle, lu auras la tête chauve: ce sera 
le prix de les acles; au lieu de la tunique à fond de pourpre 
tu te rev~tiras d'un sac. Les épreuves provoquent les mala­
dies et les maladies font souvent tomber les cheveux : 
quand ils ne sont plus irrigués, faute de nourriture, ils 
tombent peu à peu. Quant au sac, il est le signe du deuil. 
Voilà ce qui le tiendra lieu d'ornement. Puisqu'au temps où 
vous jouissiez de si grands biens, vous n'avez pas reconnu 
votre bienfaiteur, recevez l'adversité au lieu de la prospé­
rité d'autrefois. A ces malheurs il a ajouté la mort de leurs 
fils chéris, la perte de leurs époux et l'extrême dénuement'. 
26. Les coffres qui enferment vos atours, dit-il, se lamenteront. 
C'est-à-dire : ils resteront vides, car les ennemis s'appro­
prieront leur contenu. 

Puis il se tourne vers la cité elle-
Contre Jérusalem 

même et lui dit : Tu seras abandonnée 
solitaire el tu seras nivelée au ras de terre. De fait, lorsque 
ces événements surviendront, que les hommes seront mis 
à mort et les femmes emmenées en esclavage, tu resteras 
vide d'habitants, sans la parure de tes demeures splendides, 
sans la sécurité que procurent les remparts : tout cela les 
ennemis le détruiront. 4, 1. El se pl femmes s'arracheront 
en ce jour-là un seul homme en disant: Nous mangerons notre 
pain et nous nous v~tirons de nos vêlements, laisse-nous 
seulement porter lon nom, ôte-nous noire opprobre. Si grand 
sera le manque d'hommes que des femmes en foule choisi­
ront la protection d'un seul homme et le supplieront de les 
laisser vivre sous sa tutelle. 

368 't'O\It"otç K : 't'o'tç elp1)tJ.évoL~ xetxoL~ N Il 370 7tev(«.v K : +o:tvlt"t"et"«.t 
N Il 370-371 y&p ~~otv K : Àéywv N Il 373 11:po<; K : ~ 11:p0<; N Il 376 
~P"I)tJ.O~ K : +IP1)0'~ N Il 381 m;pt6et!.o6~-te8et c tx. rcc. : 7tept6«.ÀÀ6tJ.e8et 
K Il 382 ~(J.éi~ K* : +x.ett Kcorr 1! 383 t"oa«.U'P) 8è KC ; &1t'!.o0at"epov 
as 1t'ept 't'06t"(l)V dndv t"OO'tX6'0} <p1jalv N Il ~O''t'O:L CN : èa't'~ K 

l. Paraphrase d'Js. 3, 25. 
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2 T" ~· • , ' , , ,. , ,,, • 9 ' ' a ,. .... :.. n ue 'l')lJ.Epq. EKELVU E'R'LJ\O.i-L't'EL 0 EOS EV pOU/\U llETu. 

80~'1')S ËTrL -rfis yfjs TOÛ UlJ!Wacu Kat 8o~O.aa.L Tà KO:Ta.Àeuf>9èv 
TOÛ 'Japa.~À ' 3Ka.t i!crTO.L Tà KO.TQ.ÀEt~9Èv ÈK TOÛ 'Japa.f}À ÈV 

ItWv (Kat) ,.o, tca:ra.Àet<f>9èv (èv) •Jepoucra.Ài)(-L éiytoL tcÀ:q9ftM 
390 aovTa.t., 'R'ét.VTES ol ypa.~ÉVTES Ei.s hwTJv Ev "lepouaa.À1tJl· ToÜ't'O 

xe<l o\ÀÀ<XXOÜ '1'1)"'" · « 'EO:v 'fi 6 &p,O(Ûlç -r&v u1&v 'I"P"~À 
wç ~ &(J.(J.OÇ -r'ijç OO<Àef.""'f)Ç, oro XO<-ro\ÀeL(J.(J.O< ""'e~"e"'"'· )) 
Koc-r&ÀeL(!J.!J.IX 8è) -roùc; e:Ucre:~d'f xoO'tJ..OU!Lé'Jouc; 7tpomxyope:Oe:t. 
ToU-rote; Ô7ttaxve:î:-rat 't'~V 7tept<p&.ve:to:.v (b 7tp)oqrtj't'Lx.àc; J..6yoc; 

395 X.rÛ 't'~V 't'éiJV &y(WV 7tp0crY)"(Op(cx.V. rv6V't'E:Ç yclp &7tctV't'EÇ, 

•dvoc; ~\le:xe:v 't'~V 7tOÀt(opxt)av èxdv'f)V x.ocl 't'àv &.v8prt.7to3tcr!J.OV 
, , 'I "' .... , ... , , .... 
U7tE:fJ.E:LVOCV OUo<XLOL, 't'OUÇ 't'OU O'c:ù"C''f)p!.OU X'f)pUY!LCX:'t'OÇ \ U7t'f)-

pé-rO<)(Ç 7to\)"'f)ç "''!'-'iiç xe<l Oep0<7td<Xç ~!;lw"""· Too-rwv ""'l 
fJ.E:'t'à 60Cvrt.'t'O\l 't'à XÀéoç &d!'-V)')O"'TOV, (xd 7trt.pà) (rc0CV't'û)\l 
'0')(' , '~ ''~ 400 WJ pCù7t (J)\1 'Yj 't'OU't'û)\1 )"ëprt.LpE't'OCL (J.V)')(J-1), OU't'OL XO:t ELÇ ~'l\1 

IX.vw &(7teyp)o\q>'f)""" 'Iepou"<XÀ~(J., (1tepl ~ç o (J.<XXo\pcoç 
MyeL) IlixÜÀoç · « IIpo"eÀ'f)ÀÛOe<-re ~LOJV 6peL (x<Xl 7t6)ÀeL 
Oeoü ~&v-roç, 'hpou"<XÀ~(J. 1103 al (&7toupe<v)['Jl xO<l &xxÀ'f)"['l' 
7tpw't'o't'6xwv &rcoyeyp<X-(J.(J.fvwv tv oôpo:.vo'i:ç. >> 

405 4"0n Èt<'lrÀuve't KÙptos: Tbv pU'ff'ov TWv ul(Wv Ka.t) TWv 
9uya.TÉpwv Iu~v Ka.t Tà a.tlla. clepouaa.À-l]jl- ËKKa.Oa.ptâ ËK 
j-LÉaou a.ÙTWv Ev 1TVEÛiLa.Tt Kplae(I)S: Ka.t ttveUl-1-a.Tt Ka.Ùaews:. 
ll&Àtv O:.~(J.rt.'t'oç xcd xoc60Cpcrewç (J.V)')(J.OVe6et, o:LtJ.a (J.èv è:xe'i:vo 
"Aéyû)v 8 xa:S' Ért.u't'éûv xocl -réûv -rfxvwv è:Çéxeocv ~o'lj<tav-reç • 

410 << TO a!(J.rt. ocù-roü è:cp' ~lJ.a<; xat È:7tl -rOC -réxvoc ~lJ.éûV >>, x&Sapcrtv 
8è 't"'l)v 3,0; Àou-rpoü 7tct.ÀLyyeve"["'ç 7tpoÀéywv. II veÜ(J.ct."<L 8è 
xp(crewç xocl rcvzüv.oc-rt xo:Ücrewç btt-re"Ae'Lcr6at -roü't'6 cpYJcrtv, 
È:7tet8~, &cr1Cep è:v 7tUpt xpucrOç XùlVE:U6tJ.E:VOÇ &rcocpoc(ve:'t'\XL 
86xt!J.OÇ, oi5-rwç ol ~rt.7t't'L~6tJ.eVot 't'àv -réûv &:f.La:p't')')(J.&.'t'wV tèv 

N : 390-404 't'OÜ"t'o - oûpoc\loÎ:ç Il 408-417 oc!!J.oc - 1tupL 

390-391 -roÜ"t'o x.ctt &:Àf..ocxoü K : xoct àÀf..ocxoü "t'o(w\1 N Il 395 "t'~\1 
NE : > K Il 397 'Iou8ocî:ot N : ot 'Iou8ct'tot K Il 408 !J.è\1 K : "t'O(\IU\1 
N Il 409-411 f..éyro\1 ... 1tpo·Af.yro\l K : f..éye:L ... 1tpoÀéye:t NE 

391 Is. 10, 22 i Os. 2, 1 402 Hébr. 12, 22-23 410 Mal th. 
27, 25 
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2. En ce jour-là, Dieu brillera dans 
Le reste d'Israël son Conseil avec gloire sur la terre pour 

exalter el glorifier le reste d'Israël; 3. le resle d'Israël qui 
demeure dans Sion el le resle qui demeure dans Jérusalem 
seront appelés saints, lous ceux qui ont été inscrits pour la 
vie à Jérusalem. C'est ce qu'il déclare aussi dans un autre 
passage : «Le nombre des fils d'Israël fût-il comme le sable 
de la mer, un reste (seulement) sera sauvé.>> Or, il appelle 
du nom de« reste» ceux qui ont la piété pour parure. C'est 
à eux que le texte prophétique promet la célébrité et le 
titre de << saints )}, De fait, la connaissance universelle des 
raisons qui ont valu aux Juifs de subir le siège que l'on sait 
et la réduction en esclavage, a fait juger dignes de toute 
espèce d'honneur et de vénération les serviteurs du message 
du salut. Leur gloire, même après leur mort, est impéris­
sable et tous les hommes honorent leur mémoire ; ce sont 
eux encore qui ont été inscrits dans la Jérusalem d'en haut 
dont parle le bienheureux Paul : « Vous vous êtes appro­
chés de la montagne de Sion et de la cité du Dieu vivant, 
de la Jérusalem céleste et de l'assemblée des premiers-nés 
qui sont inscrits dans les cieux. )) 

4. Parce que le Seigneur lavera la 
souillure des fils el des filles de Sion 
el purifiera Jérusalem du sang jailli 

du milieu d'eux au souffle du jugement el au souffle de la 
brûlure. II fait, de nouveau, mention de sang et de purifi­
cation ; par << sang», il entend celui qu'ils ont fait couler 
sur eux-mêmes et sur leurs enfants pour avoir crié : «Son 
sang sur nous et sur nos enfants )>, par << purification )), il 
prédit celle que produit le bain de rég·énération. Or, cela 
s'accomplira, dit-il, <<au souffie du jugement et au souffie 
de la brûlure» ; car, tout comme on rend l'or de bon aloi 
en le fondant au feu, ceux qui reçoivent le baptême 

Purification 
et renouveau 

8 

,, r 

._. l 
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415 .hwrWev~cxL. Toiho aè ""' 0 iJ.CXXOCpLOÇ 'lwOCW1JÇ 0 ~CX7t~Lcr~ç 
etp1]Y-EV . (( Aù-roç ÔIJ.i<Ç ~""~(cre. tv meUIJ.CX'L"L ocy(cp ""'' 
1tupL n 

5 K • ~t , • ., " , , ~ • , 
Ct.t. fi&El. Kuptos, K<U, EO'TO.t. 1TO.S 1'01TOS opous LI.OOV KO.I. 

ml.vTa. Tà 1repuclncÀ<tJ a.ÔTfis O'KL6.aet ve~ÉÀ1] 't}p.Épa.s Kat Ws 
420 Ka.11'voû tcai. Ws ~wTOs 1rupàs Ka.l.op,évou vuKTÔS • tca.i. 1r6.an Tft 

86€n aKe1Ta.a91\aeTa.t, 6 Ka.l ~aT<U eLs aKt.à.v 't)p.Épa.s à:rrà Ka.U­
JLO:Tos Kat Èv aKÉ1TU Ka.i. Èv O:rroKpÛcf»(t> CnrO aKÀfJpÔTfJTOS Ka1 

ÔeToû. 'Hvb<oc -rov 'Icrpct~À o Oeoç ~ÀeuOépwcre Tijç Atyu7t~(wv 
8ouÀdcxç, 'f)yev <XÔ'L"OV (ve<péÀ1])ç t7tLXEL!J.éV1]Ç xcxl vux-rwp !J.SV 

425 8q<8ouxo0"1JÇ xocl -roü 'f'WTOÇ XOP1JYOU"1JÇ ~v xpdcxv, iJ-<6' 
-iJ!J.épcxv (8è) """~"~" xcxl 5po<pov IJ.LiJ.OUIJ.éV1]Ç xcxl -rijç -/jÀLcxxijç 
&.x:t'Lvoc; 't'à Àu7toÜv &rce:tpyoUC"tjc;. ToU-rCùv &7to/..oc6cre:!.V VO'Y)T<ÛÇ 

p.e:'t'à "t'1jv 't'OÜ O"(t)'t'~poc; 'lj!L&v ~n:ttpOC\le:tocv 't'OÙÇ de; OCÙ't'Ov 

7tE7tLO"'L"EUX6'L"CXÇ -/j 7tpO'f'1JTdcx 7tpoÀéyEL xcxl 8L<t Tijç Ve<péÀ1]Ç 
430 't'OCÔ"n)Ç cbtaÀÀocrfJcre:crfioct XIXt ÔE't'OÜ O"XÀ"tjp6't'Yj't'OÇ x.oà KOCÙ(J.rt't'OÇ 

x.a-roccpÀéyo\l't'oc;, ax.e:7tacr6~cre:a6Œt Oè: l!v &.7toxpUcp~, 't'OU't'écr't'tv 

&oprk't'~. Ol yrlp ~c; TCVEU(J.Cl't'tX:YjÇ chtoÀcd.lO\I't'€Ç xrkpt't'OÇ 

x~! è:v dp~vn 't't(J.Wcn 't'~\1 't'&.Çtv x~t 't'àç 't'Ù"W 3ucrcre~Wv 
' ' ~À\ ' ~ ~ 1 1 omoxpouoV't'<Xt npocrt-'o aç K<X't'C< "t'11v oe0'7tO't'tKi'/V rt~patvemv 

435 ~v q>&.crxoUO'<XV · « M~ cpo~eïcr6e &rtà 't'ÙJV &.rtox't'eV6V't'(t)V 
'L"O crW!J.<X, ~V 8è <Jiux~v IJ."~ 8uV<XiJ.évwv &.7tox-rei:vcxL n, xcx( · 
(( M~ fL<pL!J.V~"1J~• 7tWÇ l\ -r( À<XÀ~"1J~· • oô y&p ÔIJ.ELÇ ""~· 
al ÀO:.ÀOÜV't'€Ç àÀÀà "t'à 7tV€Ü!L<X 't'OÜ 7t~'t'pà<; Ô(J.&\1 't'à À~ÀOÜV 

è:v Ô(J.ÏV », xoct • « 'Erd 't'<XÔ'"fl -r7j rté't'pCf oLxo3o(J.~G(t) v-ou 
440 't'~V è:xxÀ"f)crtav, xat rtÔÀo:.t 43ou où X<X't'tcrxUcroum.v o:.ôTflç. >> 

C : 423-429 ~v!wx - npol.éyeo 

N : 423-440 ~v!xœ - œô-rijç 

416 ~oc7ç·dcreL N : ~ccrr'rÎ.~eL KIl 427 &rroÀocÜcreL\1 KNE : cbtoNxOew 
C Il 428 'r~\1 CNE : > K Il 431 &1t'oxpÜqlcp 'rOU't'éO''rL\1 NE : > K Il 432 
&op&,c,> KE : &op&""' N Il 433 d~tv NE : ,,v,œ~tV K Il 437 ÀoÀ~a~'" 
K : Àoc).:ljcren N 

416 Matth. 3, Il ; Le 3, 16 423-427 cf. Ex. 13, 21-22 435 
Matth. 10, 28 437 Matth. 10, 19-20 439 Matth. 16, 18 
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déposent le venin de leurs péchés. Le bienheureux Jean­
Baptiste à son tour l'a dit : «Lui vous baptisera dans 
l'Esprit-Saint et dans le feu. >> 

5. Le Seigneur viendra el il arrive.-a que toul point de la 
montagne de Sion el que toutes les régions qui l'entourent 
se couvriront de l'ombre d'une nuée pendant le jour et comme 
d'une fumée el de la lumière d'un feu ardent pendant la nuit. 
Il sera à l'abri de Ioule sa gloire 6. el il servira d'ombre 
pendant le jour contre la chaleur, de refuge et d'abri contre 
la sécheresse et la pluie. Lorsque Dieu a délivré Israël de 
l'esclavage des Égyptiens, il l'a conduit sous le couvert 
d'une nuée : pendant la nuit, elle éclairait et subvenait au 
besoin de lumière ; pendant le jour, elle jouait le rôle de 
tente et de toiture et empêchait d'avoir à subir le désagré­
ment des rayons du soleil. La prophétie prédit qu'après 
la Manifestation de notre Sauveur, ceux qui auront cru 
en lui jouiront de ces avantages de manière spirituelle1, 

qu'ils seront, grâce à cette nuée, délivrés des rigueurs de 
la pluie et de la chaleur brûlante et à l'abri en un lieu 
caché, c'est-à-dire invisible. De fait, ceux qui jouissent de 
la grâce de l'Esprit font honneur à leur rang en temps 
de paix et repoussent violemment les attaques des gens 
impies ; ils suivent en cela la recommandation du Maître 
faite en ces termes : <<Ne concevez pas de crainte de ceux 
qui tuent le corps, mais ne peuvent pas tuer l'âme>>, et : 
<< Ne cherchez pas avec inquiétude comment parler ou que 
dire : car ce n'est pas vous qui parlerez, c'est l'Esprit de 
votre Père qui parlera en vous>>, et encore : <<Sur cette 
pierre je bâtirai mon Église, et le; portes de l'Hadès ne 
tiendront pas contre elle. » 

1. L'interprétation de Théodoret, tout en étant proche de celle 
d'EusÈBE ( GCS 28, 15 s.), est cependant beaucoup plus nettement 
«typologique)) : la réalité concrète de la nuée du désert n'est que la 
figure d'une réalité spirituelle (\IO"I)'t'&ç) qui dépasse la première. 
CYRILLE recourt lui aussi à l'interprétation typologique (70, 133 BD). 
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Olhw -rocü-roc -ro'lç el<; otÙ't'àv 7tS7t!.cr't'eux6ar. 7tpoocyopeôcroc<; 
'"''"''" ,.oü &fL7t<Àowoç -r~" &xap'"'t"'" Op"~""' - 51"~.,.., s.q Têi' 
1\yct'IT't)p.ÉV'f' q.ap.a. TOÛ à.ya.11'T)TOÛ p.ou T4\ âp.:rreÀWv( flOU, 

..,EO''t'LV qcr!J.OC 7tOtV1j"(Upt.XàV XGd "(OC!J.YjÀLOV xcx_t ~O''t'L 6p1JV"I)'t'!.X.6V 

't'E XG<.~ 7tE\10tx.6v • 480UO'L y0Cp oÙ (1.6VOV Ô!J.E:Vc-dou<; IJ.Àf..à 
xott 6p~"ouç o! &"6pomo<. OG't"w xott 6 [L<X><<ip<oç Mwucr~ç 
't"à 8etvOC txe~voc 7tpoe:L7t~V 'louOcdotc; <j>O~v 't'~V ('hcqJ.ocp't'upt<X.v 
èx&:f..e:crev. co !J.é\l't'OL :SÔJ.L[J.ocxoc:; oÜ't'W 't'XÜ't'oc -J)p(..r:ljve:ucre:v • 
« "}:.aw 8'1) 't"éj> ~Y<X7t1)[LéWp [LOU ~<1[L<X 't"OU ocyot1t'l)'t"OU [LOU 
et, '"""" &fL'"'"""'""' aô,.ou. , ·A y"''"'"~'"""' (81:) o fLO"oY•"~' ,.oü 
6eoil 7tpocrotyopeÛe't"otL Myoç · « Ü5't"Cù y&p » 'P"l"'" « ~yoc-
7t'l)""" 0 6eoç 't"O" x6cr[LO"' 6't"< 't"O" u!o" <XÔ't"OU 't"O" fLO"OYE"~ 
~Owxe:v, t\loc 1t&c; b TWJ''t'e:Üoov elc; ocÙ"tàv p:f} &1t6f:tyrar. &t . .f ... ' ~X1J 
~(I)~V octdnnov. n K<Xt ocÔ't'àc; Oè 6 7tOC't'~p oùpocv66e:v È!l-ocp­
't"Op1)<1E ).éyw" • « Oih6ç (tcr't".v} 6 u!6ç [LOU b &yot7tl)'t"6ç, 
t" <)i 1)Ô86><1)<rot. » Oihoç t~ &p)(~Ç '"""" 't"OÜ 'lcrpot-ljÀ &[L7t<Àowot 
ècpô-re:u{ cre:v ). 

'AJ.l11'EÀ~w y&:p <p"f)crtV Èyev~91') ,.~ -aiya.ttT)t~ÉV<::J Èv KÉpa.TI. 

Èv TÔ'II'~ 1rlovt. 2 (Ka.i cJ.puylLàv 1Tep1.)É&t]tca tcal. ~xapO.tcwaa 
' 'J.' " À ' À ' ("- ' ' •• ) Kctl. E't'UTEUO'ct ct(11t'E OV EK EKTT}V awp 'IX Kctl. ~KOuOflT}O'ct 

1rOpyov ~v JlÉO'<tJ aÔToÛ tcal 1TpoÀ:t]vtov l:Jpu~a Ev aÔT~ tcai. 

~(fl<Wu TOÛ 1To.Tjo-u< o-TucJ>uÀt\v ), [103 b [ ~1rol( 1JO"E Sè) à.K6.v8us. 
'A[L7teÀw""' '"""" Àoto" b"OfLOC~e< - o5't"Cù y&.p xat b [L<X><ocp<oç 
[&p"l ~ot]uŒ · « "A[L7t<Ào" è~ A!yo7t't"OU [L<~paç, ti';t~otÀeç 

C : 444-448 lécr't'tv - èx.&:Àecrev Il 450-454 «yocmj'TOç - od&lv~ov 

N : 444-448 ~""" - èx&Àeoe" Il 448-456 6 - ~ô86x~oa Il 466-
457 ofhoç - èq;.U-ceucrev 

442 't'OÜ &yrtmj't'OÜ e tx. rec. : -ci{l &yrtm}'t'i{l K 11 444 ~cr-cw K : 
i) xoct lS't't ècr-ctv N Il 446 M<.ùuoi]ç CN : +xoct K 11 450 IXÔ"t'oÜ K : (.LOU 
N Il 456 7'jù86x"llcroc K : eô86x"1]croc N Il oO-coç K : +0 ( > N1) &t-t7teÀ00v 
èyev~B"tl 'ti{l -ljyocm'j(.LéV(j) ocô-cOç y&:p 0 &yrt7t'1]'t'Oç 8'1]Àov6't't utOç -coti 
1t'1X"t'p0ç èv éf> eô86x"llcrev N ocô't'Oç y&:p E 

446-448 cf. Deut. 31, 30 451 Jn 3, 16 455 Matth. 3, 17 
464 Ps. 79, 9 

La stér!Hté 
d'Israël. 

Le vignoble choisi 
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Après de telles annonces faites à 
ceux qui auront cru en lui, il déplore 
de nouveau la stérilité de son vignoble: 
5, 1. Je vais maintenant chanter à mon 

bien-aimé le chant de mon amour pour mon vignoble. Il 
existe des chants de fête et des chants de noces, il existe 
aussi des chants de lamentation et des chants de deuil ; 
car les hommes ne chantent pas seulement des hyménées, 
mais aussi des chants funèbres 1. Ainsi le bienheureux 
Moïse, lorsqu'il fit aux Juifs les terribles prédictions que 
l'on sait, a également appelé <<cantique>> son adjuration. 
Symmaque, quant à lui, a traduit ainsi ce passage : <<Je vais 
maintenant chanter à mon bien-aimé le chant que mon 
amour adresse à son vignoble.)) Or, le nom de« bien-aimé>>, 
c'est au Fils Unique de Dieu, le Verbe, qu'il est appliqué: 
<<Car Dieu, dit l'Écriture, a tellement aimé le monde qu'il 
lui a donné son Fils Unique, afin que tout homme qui croit 
en lui ne meure pas, mais possède la vie éternelle. >> De plus, 
le Père lui a rendu personnellement témoignage du haut 
des cieux en disant : << Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en 
qui j'ai mis ma complaisance.)} C'est lui qui dès l'origine 
a planté le vignoble d'Israël. 

Un vignoble, dit-il, vit le jour pour mon bien-aimé sur un 
coteau, en un lieu fertile. 2. Je l'ai entouré d'une cl8ture, 
je l'ai entouré de pieux; j'ai planté une vigne de choix- du 
soreq -,j'ai édifié en son milieu une tour, j'y ai creusé un 
réservoir pour pressoir et J'ai espéré une bonne vendange, 
mais elle a produit des épines. C'est le peuple qu'il nomme 
<<vignoble>> ; telles sont aussi les paroles du bienheureux 
David : <<Tu as arraché la vigne d'Égypte, tu as chassé 

1. La précision s'impose pour justifier l'interprétation (Op'tjvei) : 
ce chant est pour Théodoret un • thrène »; pour CHRYSOSTOME, 

c'est une réprimande, une accusation (56, 56, 1. 46 s.); mais les deux 
interprétations ont en commun la référence à Moïse (Chrysostome 
cite Deut. 32, 6). 
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465 ~8v1] xoc~ XC(:recpO't'e:umxç <t.Ù't'"ijv ))' xcxt 8r.OC -roü ~Ie:pe:(-t(ou 
IXÔ't'àç Ô 6e:6ç ' « 'Ey<b 8è ~tp6't'&UO'OC f.é(l-7tE:ÀOV X1Xp7tocp6pov 

niicrrxv CÎÀ1J8Lv~v >>, xcd 0 x6pr.oç èv "t'OÎ:ç e:ôocyye:ÀLotç · 
« 'Av8pCù7t6ç -ne; ècpU't'e:ucre:\1 &!l-7te:À~vot x.cd. è:.Çé8o't"o ocÔ't'àv 
ye:c.vpyo'i:ç xcd. &7re:3~!1-1J<re:v l> -, rcôpyo\1 8è . 't'àv Ô7t(t)pocpu-

4 70 Àocxü~ npocre:otx.6-ra - o6't'w yàp ocù-rOv &v6!J.ocae:v &vw -, 
rcpoÀ~vwv 3~ TO Oucr•oc<ITiJpwv. Où8~ y<Xp '!jv txiivo À'Y)VOÇ 
CÎ).f...à 7tpoÀ·~vtov · èv rtÙ't'éi) yrlp éocu't'~V 'Ï) à).~6e:toc 7tpo3r.é­
ypoccpe:v • /.:tjvoùç yàp vüv ~X.O!J.EV -rà 6e:Loc 6ucrLœa-d)pt.oc, èv 
oc!ç T'ijç &À'YJÜLv~ç &p.rceÀou Tov p.u<mxàv &rco0À(~op.ev o!vov 

4 75 xocl '""' tmÀ~v.oc Àéyop.ev <j1crp.ocToc. Tà 8~ crwp~x & ~up.p.ocxoç 
« txÀex~v » -ljpp.~veucrev. "Ex•• 8~ -1) l:pp.'Y)veloc TO &À1)0éç · 
txÀei:,&p.evoç y<Xp 'A~poc<Xp. TOV rcocTpL<i?X'YJV & TWV 5Àwv 
6e:Oç è:x -r:&v 't'OÛ't'ou XÀ1J!J.&.'t'CùV -rOv &!Ltte:À&voc ècp6-re:ucre:v. 
Képocç 8~ T~V ~<XO"LÀelocv Tpomxwç bvop.&~e. · ih=•? y<Xp 

' 1 ,...... !{ À ,, , J. " ~ (.). À ' 480 't'IX xe:poccrcpopoc ~~IX v7t ov e:xe:r. 't'IX x ... poc't'oc, OU't'WÇ o tJ<XO'I. e:uç 
Twv Ûrc1)x6wv Ûrcepp.ocxe"L. T6rcov 8~ rclovoc T~v llocÀocLcrTlV"I)V 
xocÀe:'i: • 't'OCU't'"l)v yOCp x.oct èv 't'ë;l N6~<p l>v611-occre c< y?Jv f>éouaocv 
y<iÀoc xcà p.tÀL ». [' AÀÀ' 6p.wç] TCtXO""I)Ç &rcoÀococrocç T'ijç 

C : 471-475 7tpoÀ-/j...,to"- ftrrttct't'OC U 479-481 xépocç- Ô7tep!J.OCXd 

N : 471-475 7tpo).-/j...,to"- ftcsttoc't'a; Il 476-478 ~xet- èq:n~t"eucse" Il 
4 79-481 xépocç - ôm;;ptto:xer 

471 "poÀ~vtov 8è KCE: ~ "poÀ~vwv N 11 476 8è N : yap K 11 479 
xép._ 8è KCE : -~ xépoç N Il 483 ....... 7<a"')Ç K : 'ocrOOTI)Ç 81: E 

466 Jér. 2, 21 468 Matth. 21, 33 469-470 cf. Is. 1, 8 482 
Ex. 3,8 

1. EuSÈBE ( GCS 30, 1-2) et CYRILLE {70, 137 BD) voient dans 
cette 6 tour» le Temple ct dans le 1t'po).-lj...,to" l'autel des holocaustes 
(6ucstacs-t~pto...,). CHRYSOSTOME rapporte cette même interprétation 
{'t't...,ét;), mais préfère donner à ces mots un sens métaphorique qui 
traduit l'attention de Dieu pour son peuple (56, 58, l. 33 s.). BASILE, 
comme le fait ici Théodoret (1t'po8téypaq:>e...,), a recours à l'interpré­
tation typologique : la 6 tour o étant le Temple et le 1t'po).,-/j"to" la 
synagogue des Juifs, ce 7tpo),-ljvto" est la figure du À"t)...,6t;, i.e. de 
l'Église de Dieu (30, 349 BC). Sur cette relation entre 7tpoÀ~"~o" et 
À"t)"6ç, cf. In Psal., 80, 913 AB. 
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des nations et tu l'as plantée>> ; Dieu lui-même fait dire 
à Jérémie : <<Pourtant je t'ai planté comme une vigne qui 
donne des fruits, une vigne dont on est tout à fait sür >> ; 
et le Seigneur, dans les Évangiles : << Un homme planta un 
vignoble et le confia à des vignerons, puis partit pour 
l'étranger.>> Par «tour», (il désigne) la construction qui 
ressemble à une cabane de gardien dans un verger- c'est 
du reste le nom qu'il lui a donné plus haut -, et par 
<<réservoir>> l'autel du sacrifice. De fait, il ne s'agissait pas 
d'un pressoir, mais d'un réservoir devant le pressoir : en 
lui s'est dessinée par avance la vérité1 ; car nous avons 
maintenant les autels divins pour pressoirs, où nous expri­
mons le vin mystique de la vigne véritable et sur lesquels 
nous disons les chants qui président aux pressoirs2 • 

Symmaque a traduit le terme« soreq »par<< plant de choix». 
Son interprétation est juste : Dieu a, en effet, choisi le 
patriarche Abraham parmi les ceps de cette vigne pour 
planter son vignoble. Par << coteau >>, il nomme de manière 
figurée la royauté : de même que les animaux porteurs de 
cornes s'en servent comme d'une arme défensive, le roi 
combat pour la défense de ses sujets•. De plus, c'est la 
Palestine qu'il appelle<< lieu fertile»: dans la Loi également• 
il l'a nommée <<terre qui répand à flots le lait et le miel». 
Néanmoins, malgré tous les soins dont il a bénéficié, le 

2. Sur cette métaphore, cf. In Cant., 81, 89 AB : À'IJ"OÙt; xa).ei: 
't'à:t; 't'OÜ &oü 'ExxÀ"t)CJ(o:ç, bJ o:'t; 0 1t"eU!J.Gt't'~xàç o!...,oç &'Tt'o€lN.66tJ.e"ot;, 
xcd otovd À"t)%Ôa't'oU!J.e"oç eÔ!ppa[...,et .. oo..., eôcseôoo..., .. aç ~Jlox&:ç. 

3. Pour un verset d'Isaie aussi connu, nous avons conservé la 
traduction habituelle de xépo:ç par 6 coteau » ; mais, pour comprendre 
l'interprétation de Théodoret, il faut rappeler que le terme grec 
désigne proprement la corne d'un animal. EusÈBE donne déjà la 
même interprétation : Myecseo:~ 8è è" xépa't't ... ~o:cst).do:ç 6votJ.&:1;;ew 
( GCS 29, 15-17); cf. aussi DIDYME L'AVEUGLE, In Zach. I, 100. 
CHRYSOSTOME, en revanche, entend « corne » au sens propre de 
«lieu fortifié, inexpugnable» {56, 58, l. 8 s.). Sur les différents sens 
de 6 corne» dans l'Écriture selon Théodoret, cf. InEz., 81, 1109 D; 
In Psal., 80, 1909 C. 

4. Chrysostome cite aussi Ex. 3, 8. 
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~7C!.!J.E:Àdrt:c;; Ô &!J.7tE:À6lv !J.E!J.éV'ljKEV &xctp7tOÇ ' &xtiv0«t; yœp 
485 &v't'l cr-racpuf..~c;; 't'(i) cpu't'oupylj) 7tpocr-ljveyxe xcd 't'OtOÙ't'~ 

merp&.v<p '1"1)v 8e<rno-r<x~v hottvlwae xerpotÀ~v xotl 61;oç 
7t&À!.V &c;; &x.p"IJcr-ro«;; aô-rlj) 7tpocrex6!J.!.O'E:V &!-'-7tû.6w. 

TaOTijv 7tOt1jO"â!'-evoc;; -rljv ypoccp~v OGÔ-roùc;; 7tOteÎ:'t'«L 't'OÙt; 
Ô7teu6U\Iouç xpt't'àç xoe~ tp"')OW • 3 Kat vûv, O.v9pro1TOS TOÛ 

490 'JoU8a. Kat ot KGTOI.KOÛVTE~ ÈV eJepouaa."-fJI.L, Kp(va.TE ÈV 

Êp.oL Kat Uvà. p.Éaov TOÛ lt.J.L1TEÀ.(;)v6s i-LOU. 4 Tl 1T01.-.law T~ 
à.~t.veXWv( tLOU ËTI. Kat OÙK È1TO(f10'G a.ÛT~ j fu6TL ËJ.LEI.VO. tva 
1ro1..qan aTa.~uAYjv, È-rroLTJaE 8è 0.Kâ.v9a.s. Toû't'o xcd ~v -roî:ç 
!epoî:ç eôotyye!.lo<ç ô otô-ràç 8ea7t01"1)Ç 7tE7tOl1J><EV • -r~v yè<p 

495 -roü &f<7tEÀwvoç 7totpot~oÀ~v -roî:ç 'Iou8otlo<ç 7tpoaeveyxwv 
otô-roùç xuplouç -r~ç t/J~rpou xot-r~<r'r'l)<rEv. 'E~yotye y&.p • 
« T( oi5v 7tOt~cret 0 xUptoç 't'OÜ &f!7tef..Wvoç 't'o'i:ç yeoopyo'i:ç 
èxdvotç ; » Oô 11-6vov 3è at èpCù-rljcretc;; &t:AijÀocr.ç èo(xocar.v, 
&ÀÀè< xotl otô't"1) 't"WV P"J't"WV ~ a,&.votot. 'Ev-rotü6ot yè<p Mye< . 

500 <C T( rco1.ijaw 't'lj) &!J.7tE:ÀÙl\l( !J.OU xcd oôx è7to(1JO'~ œÔ't"éi) ; » 
'Ev 8è -ro'i:ç e:ô~yye:f..(ot~ • c< IloG&:xtç 'lj6éf..1)0'~ èntcru\l~yocye:Ï:\1 
-rè< -r~xvot aou (8v -rp61tov) ~pvtç &7t<<ruv&.ye< -rè< voaa(ot kotu~ç 
\mo -rè<ç 7t-r~puyotç otù~ç, xotl ( oôx ~est.~""''"" · t3où) &rple-rotL 
b o!xo~ Û!J.Ùl\1 Ëp1J!J.O~. )) 

505 Tot01"1)V x&v-rotü6ot xot[-rè< -r&v 'Iou8ot(wv èl;~veyxe '1"1)v] 
~))q>[ 0\1] · 5 Nûv oôv O.vayye'A.W Ô(LLV T( EyW 1ro1.-.law T'ÎJ 
O.(Lrre'A.Wvl l-I.OU' O.~eXW Tàv ~(pay(Lbv) a.ÔToÛ Ka.l ËaTO.I. et'3 
81.a.prrayr}v, Kal Ka.9e'A.W Tbv ToLxov a.ÔToÛ Ka.l ËaTm ets KO.T«-
1T6.Tfl(La., 6 Ka.l O.v.qaw TbV tÎ(J-7TEAWv0. (J-OU (Ka.l) OÔ (l-~ Tll1]9fi 

510 oÔ8È (!-1] O'KU<f>ft (Ka1) Ùva.J31]aeTa.l. e\g O.ÔTOV «ils e\g XÉpaOV 

C : 484-487 &.x&v01X<;- à(J.1t'eÀ@v JI 493-496 TOÜ't'O- XIX't'éG'n'jGE:V 

N : 484-487 &.x&v61X<;- !Î(J.nû.&lv Il 493-498 't'OÜ't'o- txe(vOL<; 

484-485 &:x&.v3ocç - cpo't'oupy<j> KC : xoct y&:p xcd 't'ci'> rpo't"oopy<j> 
&.x&.vOctç &.v't"t G't"ocrpu).1jç N Il 485-487 npoG~veyxe ... è't"octvLooGe ... 
1t'poGex6!).tcrev KCE { 1t'poGex6(J.tGev > E) : 1t'po<rljveyxo:v . , . è-rawtooG«V 
•• , 7t"poGex6(J.LGocv N 

484·487 cf. Mat th. 27, 29.34 i Le 23, 36 497 Matth. 21, 40 
501 Matth. 23, 37-38 
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vignoble est resté stérile : voilà qu'au lieu d'une bonne 
vendange, il a produit des épines pour celui qui l'a planté, 
qu'il a ceint la tête du Maître d'une couronne de même 
nature et qu'il a, en outre, comme un vignoble bon à rien, 
procuré du vinaigre ! 

Jugement 
et condamnation 

du vignoble 

Après avoir établi cette accusation, 
il fait d'eux les juges devant qui l'on 
rend des comptes et dit : 3. Eh bien, 
maintenant, homme de Juda et vous 

habitants de Jérusalem, prononcez entre moi el mon vignoble. 
4. Que pourrai-je faire encore pour mon vignoble que je 
n'aie pas fait pour lui? C'est pourquoi, j'ai espéré lui voir 
donner une bonne vendange, mais il a produit des épines. 
Dans les saints Évangiles également, Je Maître en personne 
a procédé de la sorte : après avoir présenté aux Juifs la 
parabole du vignoble, il les a établis maîtres de la sentence 
en ajoutant : « Que fera donc le maître du vignoble à ces 
vignerons-là? >> Entre ces questions il y a donc plus qu'une 
ressemblance : ces passages ont le même sens1

. De fait, 
il dit ici : «Que pourrai-je faire pour mon vignoble que je 
n'aie pas fait pour lui? >> et dans les Évangiles : «Que de 
fois j'ai voulu rassembler tes enfants à la manière dont 
une poule rassemble ses poussins sous ses ailes, et vous 
n'avez pas voulu! Eh bien 1 votre demeure sera laissée 
déserte. >> 

Dans ce passage aussi il a prononcé contre les Juifs la 
sentence suivante: 5. Maintenant donc je vais vous annoncer 
ce que, moi, je vais faire à mon vignoble: j'enlèverai sa 
clôture el il sera livré au pillage; j'ab aUrai son mur el il sera 
piétiné; 6. j'abandonnerai mon vignoble el il ne sera ni taillé 
ni pioché). les épines l'assailliront comme un lieu stérile; auœ 

1. Théodoret soultgne de la sorte l'unité qui existe entre l'A.T. 
e( le N.T, : l'un est la • figure & de l'autre. 
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ÜKa.v9a., Kat TO.iS VE~ÉÀO.tS ÈVTEÀOÛ(La.t TOÛ (~1) ~)péga,, 

È1T~ a1hbv ÛET6v. 'E7tet3~ y<ip 7tOCV't'o3oc7t:~V ocÔ't'oÜ 7tOt1)CY0C­

fLEVOÇ 7tp6votocv (&XfY'IJCTTov) e!8ov xcà &.xrtprmv, 7t&cnJc; 
Àotnàv ctÔ't'àV 7tpO!J."')6eior;ç YU!J.\ld>croo xor;L Toî:c; 7ttX't'eÏ:v xcd 

515 xoc('t'ecr6~e:tv) ~ouÀo(J.éVotc; yev~crE't'CCt 7tpôxe:r.poc; · oôxé't't ?3è 
e<O't"iji '<~v Ào(y•x)~v y<eùpy(e<v n:pocrolcreù, (&ÀÀoc x•pcrm)fJ.Evov) 
KC<l OCKe<v6ô\v 7tÀ1JPOUfLEVOV 7tEpL6o/OfJ.<XL " OOKé't"L 't"~Ç 7tp0<jl"l)­
't'I.X~Ç &p?3dco; 't'à (v&!J.IX't'ct ?3éÇe:'t'1Xt). Ne:cpé:/..or;c; yàp 't'oÙç 

7tpoq>~t'or;ç XIXÀd tilç èx -rijç (7tV€U!J.OC't'LX.1jç 6)or;À0C't''t'1)Ç {'t'àv 
520 7tpO'fl"l)'t"LK/lV ~ÀKOV't"<XÇ Ô )E't"6V. 

Eha ~PfL"IJVEUEL TOC 't"pomxô\ç dp"l)fLéva • 7 '0 yètp ètfl,.-<~'-':,V 
1104 al (Kuplou .Ia.)(3a.W9 olKos TOÛ 'lapa:rjÀ ÈaTL, Kat üv9pw-
1t'OS TOÛ 'loU8a. veO+uTov fty«11'1)fl-Évov. T1j X<X't'"i)yop(~ 7tCXcror;ç 
Ô7té~rû..e: 't'àç qmt..&;ç · otxov yàp 'Iocx&~ 7t&v-rocç 't'oÙc; èÇ 

525 $xdvou K<XÀei:. T~v 81: Toil 'Ioû8a <puÀ~v C:,ç xal ~v ~ç 
ènor;yye:f..Lor;c; ~xoucrfl.v e:ÔÀoy(ocv xod 't'(f) vaëï> X.OO'!J.OUf!éV"tjV 

VE6'f'U't"OV ~Y<X"'""JfLévov G>v6fL<XcrEv. Eha ~v """"'f'UÀ~v xal 't"OCÇ 
cl"e<'v6 ~'"~ ,. "' • "E ~ ' ' ' ' 8' ,.. otÇ 0"1)/\<X~ 7t0t€t flEL.Va. t.Va. 1TOt.t)0'1) K:pt.cnV, E1TO~t)O'E E 
à.vop.la.v Ka.t où 8uca.~oaUvf]V à.XXà. K:pa.uyfJv. 'Ev't'e:ÜOe:v ~<:r't't 

630 3tayv&vat Gctcp&c;;, &c; xa't'a 't'oü a<ùTYjpoc; Àu't'Tljaav't'eç 't'l)ç 
Sdaç èyufLv<16"1)crC<V XctpL't"OÇ • 8Là yàp 't"~Ç Kpe<u~ç 't"~V 
fL<XV(<XV èxdv"I)V è8~À<ilcrEV. ~Laclcr>GEL 81: K<Xl 't"WV [EpWV EÔ<Xy­
YEÀ(Cùv ~ !cr't"op(a C:,ç èn:ln:ÀÛcr't"oV ~xpa~ov n:o't"è fLI:v ÀOyoneç 

C : 512-520 bm8~- ôe,6v Il 529-532 ~v-.sü9ev- ~8~Àrooev 

N : 512-515 èrcet8i) ~ rcp6xetpoç Il 515-517 oùx.é't't - rcept6tVof!OCt 
Il 517-520 oùx.é'ft ~ Ùe't"6v Il 521-527 ehoc ~ Wv6f!occrev (521-523 
6 - -1jyOC7t1Jf!éVOV >) 1! 527-528 e:hoc - 'lt'OteÎ: Il 529-535 èv't'e:06E:V -
i)f!<'Ov 

514 ÀotrcOv ocù-rOv K: ~ C ÀotrcOv > N Il 515 8è KC: >NIl 517 
oùx.é't't KC : +oi5v qtfjcrt N Il 518 8é~e't'oct C : +0 &(J.rcef..àlv 'Icrpoc~À N 
li yd:p KCE : +<hç dp't)'t'O:t N Il 521 eho: ~p(.L't)VE:6et K : É:pfL1)Ve6<ùV 't'o(~ 
vuv N li 527 eh'o: K : 8et~o:ç 't'(Ç b &fL7teÀàlv èv't'o:ü6oc N Il 529 èv't'eÜ6ev 
KC: +oi5v N 

1. L'adjectif f..oytx~\1 sert de· charnière entre le symbole (le 
vignoble) et les Israélites que ce symbole évoque, et qui sont doués 
de Myo,. 
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nuages, je défendrai de verser sur lui la pluie. Puisque, 
malgré la variété de mes soins prévenants pour lui, j'ai 
constaté qu'il n'était bon à rien et stérile, je le dépouillerai 
à l'avenir de toute sollicitude et il sera à la merci de qui 
voudra le fouler aux pieds et le saccager. Je ne lui appor­
terai donc plus les soins d'une culture raisonnable!, mais 
je le verrai avec indifférence rester en friche et se remplir 
d'épines ; il ne recevra plus les flots de l'irrigation pro­
phétique. Ce sont, en effet, les prophètes qu'il appelle 
<<nuages>>, parce qu'ils puisent à la mer spirituelle la pluie 
prophétique'. 

Puis il explique ce qu'il vient de dire de manière figurée : 
7. Eh bien! le vignoble du Seigneur Sabaolh, c'est la Maison 
d'Israël, el l'homme de Juda, c'est son jeune plant bien-aimé. 
Il a mis en accusation toutes les tribus, car il appelle 
(( Maison de Jacob >> tous ceux qui sont issus de cet ancêtre. 
Quant à la tribu de Juda, en vertu du fait qu'elle détenait 
la Bénédiction de la Promesse et qu'elle avait le Temple 
pour ornement, il l'a nommée <l jeune plant bien-aimé>>. 
Puis il explique clairement ce que signifient la vendange 
et les épines : J'ai espéré qu'il produirait le droit, mais il a 
produit l'iniquité; au lieu de la justice, des cl'ÎS. Ce passage 
permet de reconnaître clairement que c'est pour avoir 
exercé leur folie furieuse contre le Sauveur qu'ils ont été 
dépouillés de ]a grâce divine : c'est par les (l cris>> qu'il a 
fait voir cette folie. Or, le récit des saints Évangiles 
précisément apprend qu'ils vociféraient au plus haut point, 

2. Sur le sens métaphorique de «nuages», cf. supra, p. 141, n. 1 
et p. 185, n. 2; cf. aussi In Psal., 80, 1121 C. EusÈBE ( GCS 30, 21-
23} donne la même interprétation, mais sans filer la métaphore 
comme le fait Théodoret; CHRYSOSTOME (56, 59, 1. 39 s.) rapporte 
('t'tvéç) la même interprétation; BASILE, après une explication littérale 
du terme (1 nuage», établit lui aussi une comparaison avec les prophètes 
«nuages spirituels~ (30, 360 D ~ 361 AB); selon CYRILLE (70, 141 AB), 
le terme désigne soit les prophètes soit les puissances angéliques. 
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535 
« A!pe IXLpe, O"TIXupwrov 1X>h6v », 7tOTè Ill: · « To IX!f'IX 
OCÙ't'OÜ èq/ 1}!1-iit; xoct È:7tt -rrk TÉX.VIX ~{LWV >>. 

540 

545 

550 

555 

K"'l T~v liÀÀYjV llè IXÔûi>v &/l,x(IXv 6 7tporp~TYjÇ 6p7jver: · s o· , . , , , , , , , . , 
UQ.I. Ot O'UVO.'lrTOVTES OI.KLO.V 1TpOS OLKtO.V KCU- a.ypov vpbs 

&.ypàv ÈyyltovTes, lva. TOÛ 1TX'I'}alov à.~éÀ( wv }Tal •n, ''IOr.ov 
TOÜ't'o -r~v nÀeove:Ç(ocv \locroÛvT(t)V • x.Opov yàp oùx. &.véx.ov-ra.r. 
't'OÜ 7tÀOÜ't'ou Àoc~e:'i:v. Oô f1.6vov Sè ocÙToÙç 6p"t}ve:t 0 npocp-lrcYJt; 
&/o.f..à x.cd 't'o'i:ç è?tocyol-'-évor.ç èv't'péne:r. • Mi] otK~aeTe ~J.Ôvor. È1rl 
TT]S yf)s ; Toü't'o yàp où xcc·cà &7t6cpocm.'J &f..Àà xa't'' èpWt"Y)O"LV 
lt.wJ.ywJJrn:éov. TœO·n1v Sè TI)v Sdvor.ocv ne:7tobpœv ~!J.Î:V 
aœcpe:cr-répav 0 ~Ô(l.!LIXXO<; • cc"' Apoc K!X't'OLX1J{h)cre:a6e !J.6vor. 
• ... ' ~ ..... E' ' À 'Y (.t ' e · U!1-ELÇ EV 't''() Y"fl ; )) L 't"OC 1t'E: oc,O\I't'OC 1-'0UÀEO" e; O'UV<X7t't'E:LV 't'Of:<; 

Ûf.te:Tépor.ç, &d 't'OÜ't'o Sr.oc-reÀécre't'e: Sp&v't'ec; ; Tl oûv ; cp"')cn., 

[.t6vo' T\jç yijç &m<O"Yjç llea7t6T"'' yev~aecr6e ; K"'t 7tOÏov 
tv't'eüBev wxpnd>aeof:}e xép8oc; ; 

'Ev·d61)0't 8è octhoïc; xoct 8éoc; Ôno8eutvùc; 't'Ov xpt-rljv · 
9 'H ' 8 ' ' ' '~' ' I a ' KOUO' fi ya.p tp"ijOW EtS TU WTU KUptOU Upa.w8 TUÛTU. 

Oôllèv IXÔ~ov ÀIXV6ocve• TWV Y'Y"Ofti:VOlV • o! ydtp orpeiXÀf'Ot 
o:.Ù't'OÜ ~TC~~Àérmucn -r~v olx.ou~év"')v. 'AnetÀe'i' 8è o:.ù-rorc; 
xoct TCOCV't'eÀ)j ~fJ1)!J.~Œ.V ' 'Eàv yàp yÉVWVTa.t 1roAAai. otKlat, eis 

Ëpf]~OV ËaOVTa.t J-1-Eyét.Aa.t Ka.i. Ka.Aa.t, Ka.i. OÙK ËO'OVTUt oÎ ÈVot­

KOÛVTES Ev a.ÙTa.'ts. 10 Oô yàp ÈpyWvTa.t 8ÉKa. ~eUy11 l3oWv, 
Ot~ ' ~~ ' ( ' ' 'Q: ~•t ' 1T -10'Et KEpUf.l.tOV EV ' Kat 0 O''ITEtpWV a.pTa.tt«S E!:J 1T0t110'EL 

fLÉTpa Tp(a. IJpoç T'ii ~PYjf'(<)' Ml àx1Xp7t(IXV -/j7tdÀ7jO"EV • 

C ; 551-.552 OÙ8è'J - obtOOfJ.éV'Y)\1 

N : 536 xœ!- 6p~vol JI 540-548 oô - xépSo, JI 549-552 èv,W~a. 
- otxoolléV't)\1 JI 552-559 &rre~ÀeL - 1t'À't)!J.!J.eÀ-/jfJ.O:'t'OC (553-557 ttXv -
't'ploc>) 

536 xœ! - 3t K : èv,œü6œ xœ! <ljv liÀÀ~v N Il 540 3t K : o~v N JI 
6p~vol K : è6p~v~oov N JI 541 !'~ N : oô !'~ K JI olx~o<« K : + Mywv 
N Il 542 xoc't'' K : xoc't'ti N 11 549 8è K : ytip N 11 550 ~xoûcre11 - 't'ctÜ't'oc 
KR : xœ! Mywv 6>, N JI 551 y•yvo!'évwv KC : y•vo!'évwv N JI 552 3t 
K : ? N Il 555 ctÔ't'ocÏ:o:; e tx. rec, : ctô-.oï:o:; K 11 557 èp"l)lltq: K : +8è 
N Il 't)7tdÀ"I}crev K > N 

534 Jn 19, 15 534-535 Matth. 27, 25 
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tour à tour aux cris de : << A mort! à mort! crucifie-le 1 ~ 
et de (( Son sang sur nous et sur nos enfants 1 )) 

et menaces 

Le prophète déplore encore leurs 
autres injustices 8. Malheur à 
ceux qui ajoutent maison à maison et 

qui joignent champ à champ, afin d'enlever la pari du voisin. 
C'est le propre de ceux qui souffrent de convoitise : ils 
n'éprouvent pas de satiété dans l'acquisition des richesses. 
Mais le prophète ne se contente pas de se lamenter sur eux ; 
il ajoute pour leur faire honte : Serez-vous seuls à habiter 
la terre? Il ne faut pas, en effet, lire cette phrase sous forme 
négative, mais sous forme interrogative1 • Du reste, 
Symmaque nous a rendu le sens de ce passage plus clair : 
« Est-ce que vous habiterez à vous seuls la terre? » Si vous 
voulez réunir ce qui jouxte vos possessions à elles, n'allez­
vous pas continuer à faire cela sans cesse? Eh quoi? dit-il, 
deviendrez-vous à vous seuls maîtres de la terre tout 
entière? Et quel profit en retirerez-vous? 

Malédictions 

Il leur inspire aussi de la crainte en leur faisant entrevoir 
le Juge : 9. Car ces pratiques, dit-il, sont revenues aux 
oreilles du Seigneur Sabaoth. Aucun événement ne lui 
échappe, car ses yeux embrassent le monde. Il les menace 
encore d'une totale désolation : Les maisons, fussent-elles 
en grand nombre, vastes et belles, deviendront un désert et 
n'auront plus d'habitants. 10. Car là où travailleront dix 
paires de bœufs, on récoltera un seul vase; qui sème six 
arlabes récoltera trois mesures. A la menace de la désolation 

1. La particule ll-fJ a en grec une double valeur: elle marque d'ordi~ 
naire la négation, mais c'est aussi une particule interrogative. 
La remarque de Théodoret s'impose donc pour des raisons de clarté 
ct la citation de Symmaque sert à prouver le bien~fondé de la lecture 
interrogative (iXpoc). Faute de pouvoir conserver dans le texte français 
l'ambiguité du grec, nous avons choisi de traduire sous forme interro~ 
gative en respectant la lectm·e adoptée par Théodoret. 
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567 · -~ yd:p K : &i . .i." oôSè N 1! 567-570 otôv 't'e - 8t1)f.!.epeUov­
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il a ajouté celle de stérilité : différentes sont les leçons 
divines, puisque différentes sont les fautes de l'homme. 

Après l'accusation de cupidité, il porte (contre eux) celle 
d'ivrognerie et de gloutonnerie : 11. Malheur à ceux qui 
s'éveillent dès le matin pour courir au sikéra et qui s'y 
attardent jusqu'au soir: le vin les consumera. 12. Voilà qu'ils 
s'accompagnent de la cithare, de la harpe, de tambourins et 
de fltîtes pendant leurs beuveries de vin; mais les œuvres de 
Dieu, ils ne les regardent pas; l'œuvre de ses mains, ils ne 
la remarquent pas. De fait, personne, selon la parole du 
Seigneur, ne peut servir deux maîtres. Comment donc se 
peut-il que des hommes épris d'une vie de plaisir, adonnés 
à l'ivresse et aux cordaxl, qui passent leur journée à ces 
occupations, prêtent attention aux enseignements divins 
et recueillent les avantages qui en découlent? Quant à 
<< sikéra >>, Symmaque et Aquila l'ont traduit par <<boisson 
enivrante>>. Pour ma part, je pense que ces termes désignent 
la préparation des boissons apéritives ; mais on appelle 
proprement<< sikéra >>la boisson que l'on tire du palmier2• 

13. Mon peuple est donc devenu captif pour n'avoir pas 
reconnu le Seigneur; il est devenu un monceau de cadavres 
à cause de la faim et de la soif d'eau. Il a clairement fait 
voir la cause de (leurs) malheurs. Quant à la faim, à la soif, 
à la captivité, les histoires de Josèphe nous les apprennent 
avec plus de précision :il a même relaté ce drame affiigeant 

"IouScclot~ N Il 578 ah(av K : +et7tÙlV 8td: 't'à v.-fJ daévcct œÔ't'oÙç 
't'àV KÛpwv N \l 579 8t8&:crx.ouatV N : +at K li 580 Kat KNP: > N1 

566-567 cf. Matth. 6, 24; Le 16, 13 

1. Danse bouffonne et indécente d'origine lydienne j cf. ARISTO­

PHANE, Nuées 540. 
2. Pour CHRYSOSTOME aussi, le« sikéra »provient du suc de palmier; 

il ajoute que c'est une boisson soporifique et enivrante {56, 60, l. 36 s. 
et la note qui donne l'opinion d'Hésychius : « vinum condimentis 
mixtum ~). 
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vw81]aeTa.L üv8pw1Tog, Ka.i. ÙTt(La.a9-r]creTa.l. à.VI]p, tca.i. oi O~Oa.À-
695 11oi. oi JLETÉwpoL Ta.11'eww9t]aovTa.t. Me:'t'Edlpouç bcp6aÀ~.t.OÙÇ 
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1. La référence assez vague à Flavius Josèphe permettrait d'appli­
quer la première partie de la remarque aussi bien au siège de Jéru­
salem par Nabuchodonosor qu'à celui mené par les Romains; du 
reste, à propos d'Ézéchiel5, 10 («c'est pourquoi dos pères dévoreront 
leurs enfants, au milieu de toi, et des enfants dévoreront leurs pères»), 
sans faire il est vrai référence à Josèphe, Théodoret déclare que cela 
s'est produit à l'époque du siège conduit par les Babyloniens et par 
les Romains (In Ez., 81, 865 B). Toutefois, comme la toile de fond 
reste constamment dans cette section la guerre menée par Rome 
contre les Juifs, c'est naturellement au Bell. Jud. que Théodoret 
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d'une mère que la faim a poussé à manger son fils'. 14. Et 
l'Hadès a dilaté son âme et grand ouvert sa gueule pour ne 
pas perdre de temps. Il a fait voir par là le grand nombre 
des morts. Il a usé d'une personnification et nous a présenté 
la mort comme un monstre marin qui a la bouche grande 
ouverte continuellement et qui, sans relâche, engloutit 
les morts qu'on lui envoie2• 

Et descendront en lui les gens glorieux, les grands, les riches, 
les pestes de la cilé et celui qui vit en elle dans l'allégresse. 
Il appelle(< pestes» ceux qui, non contents de se corrompre 
eux-mêmes, corrompent aussi les autres en les incitant 
à contracter la même maladie. Telle est bien la nature de 
la peste : les malades transmettent leur mal aux bien 
portants•. 15. Le mortel sera abaissé el l'homme humilié; 
les yeux orgueilleux seront abaissés. Il nomme <<yeux 
orgueilleux » les fanfarons que son châtiment contraint 
à regarder à terre. 16. Le Seigneur Sabaoth sera exalté 
dans son jugement et le Dieu Saint sera glorifié dans sa 
justice. En effet, ceux qui verront les impies et les criminels 
subir des châtiments célébreront le juste Juge. 

renvoie le lecteur. JosÈPHE rapporte, en effet, à plusieurs reprises, 
l'état de disette dans lequel se trouve la population de Jérusalem, 
au point que l'on s'arrache, au sens propre, la nourriture de la bouche 
(Sx. "t'OOV cpocp6yyrov), sans respect pour les vieillards, sans pitié pour 
les enfants (Bell. ,Jud. V, 12, 512-513; VI, 3, 193-200); c'est préci~ 
sèment après avoir rappelé ce qu'arrivaient à manger les assiégés 
que JoSÈPHE raconte longuement l'épisode de cette femme anthro­
pophage (id. VI, 3, 201-219). 

2. CHRYSOSTOME signale lui aussi (56, 63, 1. 37 s.) qu'il s'agit 
d'une figure de style (npocrro1t'07t'ot'toc). Cette manière de représenter 
par un monstre marin la mort et les puissances infernales n'est pas 
sans faire penser à l'histoire de Jonas; cf. EusÈBE, Hist. Eccl. V, 1, 25 
ct V, 2, 6, où le monstre qui engloutit n'est autre que le diable. 

3. Cf. CHRYSOSTOME (56, 63-64, § 6) ; ~Il les appelle à bon droit 
'pestes', puisqu'ils ne gardaient pas pour eux leur maHce, mais 
transmettaient à autrui également leur maladie. Telle est bien la 
nature de la peste : d'un seul individu qu'elle atteint au début, elle 
touche peu à peu le grand nombre. t 
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17. Les victimes du pillage paîtront comme des bœufs, 
el des agneaux brouteront les terres délaissées de ceux qui 
auront été dépouillés. Ceux qui refusaient les enseignements 
de l'Évangile ont pillé les biens de ceux qui ont cru au 
Seigneur : l'Apôtre nous l'a nettement enseigné. Dans sa 
lettre aux Thessaloniciens, il a parlé en ces termes : <<Car 
vous vous êtes mis, frères, à imiter les Églises de Dieu dans 
le Christ Jésus qui sont en Judée : vous avez souffert, 
vous aussi, de la part de vos compatriotes les mêmes 
traitements qu'ils ont soufferts de la part des Juifs; ils 
ont mis à mort le Seigneur Jésus et leurs propres prophètes, 
ils nous ont persécutés, ils ne plaisent pas à Dieu, ils sont 
ennemis de tous les hommes. >> Et lorsqu'il écrit aux 
Hébreux eux-mêmes, voici ce qu'il dit : ((Rappelez-vous 
les jours passés, où après avoir été illuminés, vous avez 
soutenu un grand assaut de souffrances, tantôt exposés 
publiquement aux opprobres et aux tribulations, tantôt 
vous rendant solidaires de ceux qui étaient ainsi traités. 
Et, en effet, vous avez pris part aux souffrances des 
prisonniers et vous avez accepté avec joie la spoliation 
de vos biens.>> Ce sont eux qu'après leur mort il compare 
à des bœufs qui paissent sans crainte ; et, en effet, ils 
portaient en vérité le joug du Seigneur et cultivaient toutes 
les Nations. Ce sont eux qu'il nomme encore {(agneaux>>, 
car le Seigneur à son tour les appelle de la sorte : << Voici 
que je vous envoie comme des agneaux au milieu des 
loups.» C'est à eux qu'il promet de donner les lieux déserts 
appartenant aux prisonniers et aux captifs. Car il a nommé 
<< dépouillés >> ceux qui ont été, pour ainsi dire, pris à la 
chasse et soumis par la lance. Symmaque, toutefois, a 
traduit ce terme par << criminels >>. 

18. Malheur à ceux qui tirent leurs péchés comme avec 
un long licol el leurs iniquités comme avec la courroie d'alle-

606 1 Thess. 2, 14-15 613 Hébr. 10, 32-34 622 Le 10, 3 
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XotÀe7tov ftèv 1:0 OCftotpTocvew, 1:0 Sè tmftévew xotl ot~~ew 
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't7ir; npoqnrrdocç XGt't''YJyopeî:v vtx~ niicrocv &cre~daç Ûrcep~of..~v. 

'E\I't'e:Ü6ev è1t' Y.XA1JV XrtTYjyop(otv è't'pé7te:'t'O • 20 Oüa.t oi 
\., , , \., , , 11., ( ) , • e· 
1\EYOVTES TO 1t'OVfJpOV KQ/\OV KCU TO KO./\OV 11'0V fJpov, 01. TL EVTES 

Tb cJ.Ws O'KÔTOS tca.t Tà atcÔTOS cJ.Ws, oi •n9ÉVTES Tè 1fttcpbv 
yÀutcÙ ~c:al Tà yÀutcÙ (1rtKpéw). TotoÜ't'o<; 3è -r&v xoÀ&xwv 
0 ~(o<; • È:7t:tXLVoÜO'L -roU<; 7tOV1)poU<;, X(I)!J.C!l3oüat -roU<; !lyo:;BoU<;, 
(7tOCVTot 1:'ijç yot)cr1:poç ~vexot 3péiJcr.v. Towü1:o• 8è xotl o! /i.S,xot 
8txotcr1:otl, o! Swpo36xot, o! 1tWÀoÜv1:eç (1:0 8[xotwv}. (Kot1:1}­
y)ope1: xotl 1:éiJv o1tl cro<p[q< ~pev0uoftévwv xotl ft~ 7tet6oftévwv 
"ÎÎ cro<pWTOC"11 "Avvn Àe(yoo"11 · « M~ xotuxoccr)6w b cro<poç 
~v 't'?) ao<pLCf aÙ't'oÜ. » 21 Oùa.t y&p <p'tJO'LV ot auveTot Ev Êa.uToi~ 
tc al EvOO( 1Ttov Êa.u )TOOv E1TtaT-.lp.ove~. 'A \IOCÀOC!L~OCveL xo:;l 't'~ V 
Twv fte6u6v1:wv ""'1:1Jyoplotv · 22Qôut ol [105 a[ (taxoov)T<S 
• "' •• t ' ''8 1 

• ,.., • Ut-LWV OL 1'0V 0 VOV 1TLVOVTE~ KO.t OL UVO.O'TO.L Ot KtpVWVTES TO 

C : 630-634 xcc)..e:rrà\1 - rrpopp-ljcre:ow Il 637-638 't'IXIhcc - xa'r'f)yo~ 

poU\I't'W\1 ]] 643-646 't'OmÜ't'OÇ - 8txatO\I 

N : 630-638 xaÀe:rràv - xa't'"fjyopoU\I't'W\1 (636-637 xtxt - y\100-
IJ.E:\1>) 11 640-646 èv't'e:ü6e:v - 8(Y..œto\l (640-643 oôœt - mxp6v>) Il 
646-649 xœ't'l)yopd- œÔ't'oÜ Il 650-651 &vccÀa~Ô&.\Ie:t- Xot't'7}yop(av 

630 xo:Àe:rràv K : àÀÀà xcct &rrÀIJ>~ e:trre:î:v XotÀe:rrà\1 N Il -rà1 CN : 
> K Il 633 xp.:;jcrOœt KC : xp-l)cracr6œt N Il 634-635 8t« - è:8-/jÀwcre:\l 
K : è:81jÀWO'S 8t« 't'OÜ è:rrœyœye:ï.v N n 638-639 -ro - ôrre:p6oÀ-/jV E : > 
KCN Il 640 È:V"t'e:üOe:v- è-t-pérce:'t'o Mô. : xœ"t"YjyopEo:v è"t'pérre:-ro K 1) èn' 
lJ.ÀÀ"t)\1 XIX"t"Yj"(OpEav È:\l't'E:ü6e:v -rpérre:'t'!XL N 11 643 aè KC : yd::p N Il 645 
T.:;j~ CN : > E Il 646-64 7 Xot"t'1J"(Ope:î: 1 xœt- ~pe:\160ofJ.évwv K : N N 
11 650 &vœÀœ!J.ô&.vst xœt K : è:rrœvœÀœ~ô&.ve:t N 

648 I Sam. 2, 10 
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lage d'une génisse. Il est grave de commettre un péché, 
mais persévérer dans son péché et l'accroître est encore 
beaucoup plus grave. Dans le cas présent, c'est cette 
espèce d'hommes qu'il accuse, parce qu'ils persévèrent 
dans le mal et que, loin de vouloir pratiquer le repentir, 
ils refusent même les prédictions des prophètes. C'est ce 
qu'il fait voir par ce qui suit : 19. A ceux qui disent: 
Qu'approche vile ce que Dieu va faire, afin que nous le 
vogions! Que s'accomplisse le dessein du Saint d'Israël, afin 
que nous le connaissions! Voilà bien les paroles d'hommes 
incrédules, d'hommes qui accusent de mensonge la pro­
phétie ; or, aller jusqu'à accuser la prophétie de mensonge 
surpasse tout excès dans l'impiété'. 

A partir de là, il s'est tourné vers une autre accusation : 
20. Malheur à ceux qui appellent le mal bien et le bien mal; 
qui changent la lumière en ténèbres et les ténèbres en lumière, 
qui changent l'amertume en douceur et la douceur en amer­
tume. Telle est la conduite des flatteurs : ils louent les gens 
pervers, se moquent des gens de bien, font tout pour leur 
ventre. Tels sont aussi les juges injustes qui se laissent 
acheter, qui vendent le droit. Il accuse aussi ceux qui se 
rengorgent à propos de leur sagesse au lieu de suivre l'avis 
que donne Anne dans sa profonde sagesse : << Que le sage 
ne se glorifie pas de sa sagesse.» 21. Malheur, dit-il, aux 
gens avisés selon eux-m~mes, savants à leurs propres yeux. 
Il reprend aussi son accusation contre ceux qui s'enivrent : 
22. Malheur à ceux d'entre vous qui sont forls pour boire 
le vin et qui sont des champions pour mélanger le sikéra. 

1. On ne saurait, en effet, selon Théodoret, déclarer la prophétie 
mensongère sans que cette accusation atteigne Dieu luiMmême. 
Or Dieu est par essence incapable de mensonge (&:t.Ye:o8-ljç 12, 63) 
et la prophétie est parole de Dieu. Aussi Théodoret met-il beaucoup 
de soin dans ses commentaires à établir la vérité de la prophétie 
(v.g. In !s., 2, 40.182-183; 3, 489-490; 4, 552; 5, 346-347.543; etc.). 
Rapprocher ce passage d'ln Dan., 81, 1264 A, où Théodoret écrit 
que s'en prendre au prophète, c'est s'en prendre à Dieu. 

i < 

' ' i 
' 

i ;! 



246 2c SECTION, 653-678 

altcepa.. Ka't"'t)yopeî: 3è -rCw ocô-réiJv &c; &px6v-rwv (.Lév, &a(xCùç 
8è ljyou~J.éVCù\1 · 23 Ol 8uca.LoÛVTES Tàv &.aef3i] ËveKEV 8Wpwv 

655 tca.t Tà 8ltea.t.ov TOÛ 8ttca.lou a.'lpovTEs &:rr' a.ÙToÛ. T1}c; yàp 
3bt't)<; TOUT<jl T~V vLxôicrocv bpeyoÜcr't)<; <jlij<pov Ôft<L<; rcocpocv6f'Cil<; 
't'otÜ'n}V &p7t&~ov't'e:ç 't'oLe; &8txoücrt 8Œo-re. 

Me't'OC -rl)v Xtl't"fJYOPLocv ètrtcpépe:L Tijc; 't'!.(J.<ùpEocc; -rljv &7te:tÀ~v • 
24 fuà. TOÛTo, 8v Tp6'1TOV tea.u9~aETa.L Ko.ÀQ!J-"1 Ûvà Ci.v9po.tcos 

660 1rupbs Ko.l auyteau9t]aeT<11. ÛTrà ~Àoyàs ÙV'tlJl.J.LÉv-qs, 1] Plta. 
a.ÙTOOv Ws xoûs ~aTo.t ~ea.t Tà O.v9os a.ùTWv t>s KovLopTOs 
, ", T- 1: ' ' ''"1. ' ' ' ,,... .... o.VO.p'l')O'ETa.L. '(} fL v EU7tfJTJG't'<:l ur~?J Ot:U't'OUÇ IX7tEtxoc~e:t, 't'<)} 

3è rcupl T~v 3(x't)v · li>crrcep yocp ilxdv't)v f'<Toc To\l &veouç 
xocl T~V p(~ocv 3ocrcocv't)6ijvocL • xocÀd 3è p(~ocv f<SV ocÙTou.;, 

665 &veo.; 31: Tij.; eùwep(oc.; TO rcp6crxocLpov. Ou yfip .j9ÉÀt]crav 
' ' ' I a 'llo .... 'À'l' ' '-' " • , TOV VOJ..LOV KUpLOU O.pO.Wu 'R'OLEC.V1 O. 1\0. TO 1\0YLOV TOU O.yLoU 

'lapa.~À tta.pWguvo.v. Aô't0ç yOCp è8e:8dlxe:t -roü v6p.ou 't'à 
My Loc. 

25 Ka.t è9u(1W9T) KÛ'pLos Ia.(3a.W9 èvt Tbv Àa.bv a.\.JToÛ Ka.t 
670 ÈmË(3a.ÀE Ti)V XEÎpa. a.Ù( TOÛ) È1r' U.ÙTOÙS Kal È1T6..Ta.~EV a.ÙTOÙ'S • 

Ka.L 1Tapw~Ov9T) Ë1rl Tà. OpT), Ka.L ËyÉveTO Tà. 9V1}atp.a.i'a. a.ÙTWV 
(6Js) K01rpla. Èv (p.Éutf~) ô8oû. ô.tOC -r&v bp&v 't'OÙ<;; ~v -roî:ç 
8pecrL rcocp' OCÙTÔÎV TLf'Cilf'évou.; ~v(l;ocTo 3dftov(oc.;). (Tôiv) 31: 

' [, • f " ' ' ' ' l! ' ' • ~ 1 €Lp1j{J .... VC:ùV tX7ttXV't'CùV E:VE:KtX KtXt tXU't'tX 't'ct up't) Kctt 't'ctÇ OoOUÇ 

675 ~nf..-f}pC:ùae: ve:xp&v x61tpou 3(K1JV ~1tl -rijc; y~c; ~ppLtJ-!1-éVC:ùV 
xa-rà 'T0 Ô1tà -roü t_jJocÀ!-L<pÙoÜ dp"f)[l.évov • « 'Eye:v1}6"f)O'OCV 
&ad x61tpoc; 't'?j y?j. >> Kat E1rt 1râaL TOÙToLS oÔK â.veaTpéto/1') 
0 9up.Os a.ÙToû, àÀÀ• ~TL i] xetp aÙToû û"''llÀ'lÎ· Où3è yOCp ocù-rol 

C : 653-654 xct-r"f)yope'i - 1)you~éw.vv 11 672-673 ôLœ- ôct(~ovct~ 
Il 6 78-683 oùOè - ôtjJoUv't'wv 

N : 653-657 xct't'·l)yopd' - ô(ôon (654-655 ot- ctÙ't'OÜ>) Il 658-
665 flE:'t'œ - ïtp6oxwpov (659-662 ôLœ - &.vctô-ljcre-rctt>) Il 667-668 
whoç- My'~ (solum in NP) Il 672-677 3,a- Yii Il 678-683 oô8<­
UtjJoUv't'wv 

653 3t KG : > N Il 656 ÙiJ.elç K : +~~cr' N Il 662 &>te<X&i;et KE : 
cbretx&~wv N U 663 't'OÜ &.v6ouc; N : -rO &.v6oç K Il 665 't'O NE : > K Il 
672 3,a KG : +v.é"o' N Il 673-674 3< dpwévwv K : dp~iJ.évwv 
't"OÎW\1 N Il 676 -roü N : > K Il 678 oùOè KC : oôx &.ïtea't"p&q>lj -.o(­
wv 0 6u~-t0ç 't"OÜ 6eoü oôàè N 
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D'autre part, il accuse les mêmes individus en tant qu'ils 
détiennent le commandement, mais l'exercent avec injus­
tice : 23. Malheur à ceux qui justifient l'impie pour des 
présents et privent le juste de la justice. Alors que la décision 
judiciaire accorde à ce dernier la majorité des votes, vous 
la lui enlevez de manière illégale pour la donner aux gens 
injustes. 

Après l'accusation, il ajoute la menace du châtiment : 
24. C'est pourquoi, toul comme la paille sera brûlée par le 
charbon du feu et consumée par la flamme qu'on aura allumée, 
leur tige deviendra comme la poussière et leur fleur s'envolera 
comme la cendre. II les compare à une matière qui s'en­
flamme facilement et compare leur châtiment au feu : à 
l'exemple d'une telle matière, leur tige avec sa fleur s'est 
consumée ; or, ce sont eux qu'il appelle <<tige>>, tandis 
qu'il appelle <<fleur>> le court moment de leur prospérité'. 
Car ils n'ont pas voulu observer la loi du Seigneur Sabaoih, 
mais ils ont méprisé le commandement du Saint d'Israël. C'est 
lui, en effet, qui avait donné les commandements de la Loi. 

La colère 
du Seigneur 

25. Le Seigneur Sabaoth s'est emporté 
contre son peuple, il a étendu la main 
contre eux et les a frappés; il s'est irrité 

contre les montagnes, et leurs cadavres ont éié comme du 
fumier au milieu de la roule. Par << montagnes >>, il a fait 
allusion aux démons qu'ils honoraient sur les montagnes2• 

Pour toutes les raisons qu'on vient d'énoncer, il a rempli 
les montagnes elles-mêmes et les routes de cadavres, jetés 
sur le sol comme du fumier, conformément à la parole du 
Psalmiste : '' Ils ont servi de fumier à la terre. » El malgré 
tout cela, sa colère ne s'est pas détournée, mais sa main resle 
encore levée. C'est qu'eux non plus ne se sont pas écartés de 

676 Ps. 82, 11 

1. L'époque de David et de Salomon (1000 à 900 environ av. J.RC.), 
2. Cf. supra, p. 191, n. 1. 

il 
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-tijç TCapavof.Ltocç &nta-r-J]ao:.v. Toü't'o yap xocl &v Totç f.LE:'t'à 
680 -roo\hoc 'f'1J<>W · « Kott ô Àotoç oh &rcéa't""l) ~"'' ~rcÀ~Y"Il· » 

To aé • 1) xetp oo•hoü ûtJi1J"~· ~" ft<""'f'opiXç ""o"'"" ";;'" 
tf.L&v·n 7) poc~a<Jl f.Lcta-rt.yo6'J't'<ùv olx.éTI)v xoct ~v x.e:~poc 
Ô~OÔ\I't'(ù\1, 

26 To~.ya.poûv ci.pei a0aa1']f.LOV Èv Tois Ë9veaa. Tois tJ.O.Kpà.v 
685 ~ea.t aupLei a.ÔToÙs ci'IT, êt.tcpou Ti)S y1]s · Kai. t8où a.ÙToi. KoluJ,ws 

ËpxovTO.Lo Toùç (P<.ù!J.Cdouç a~.a 't'OÔ't'(ùV flvtÇrt't'O • 't'OÙ<; yap 
Boc~u/,wv(ouç xcd 't'OÙ<; , Aaauplauç 7toÀÀ&x.tç (1-èv è:Ç bv6f.L<XToç, 
7toÀÀ!kxtç 3è cbtà 't'OÜ x.À(!J.tX't'OÇ npoaœyope:Oe:t., &c; l>'t'<XV 

Àéyn • « 'Arco ~oppii tlxxoou~ae""' 't'tX """" », xoo! • « Tà• 
690 &rco ~oppiX ha,,;,~"' &<p' Ûftôi• », xoo( · « 'Epôi Tij\ ~oppqi • 

lî.ye. » ll<à a~ 't'OÜ aup<e;; 't'O llearco-r<xo• ~a .. ~e xpoc't'oÇ · 
xo:.6chee:p yàp Oe:a7t6't'YJÇ otx.é'T'YJV aup(~CùV xcxf..e:L, 0 8è p.e:'t'à 
lléouç "'P"X"' rcpoç "~' fJx~•, oô""'' ô Tôi• 5""'' Oeàç •etleL 
'f'"ll"t xoot a(u•)-rpéxou(m) 'P(w(.tot<m). 

695 EITot alnw• "~' rcoÀ<ft<><~• ~ftrce<p!ocv xoot -r~• &.apdoo• 
xoot ~· ~v a-rpoo-rdoo<ç ll<ll(&a)xeL xooxorc&Oeooov · 27 Oô 
1Tewd.aouatv où8è KOTrt6.aouaw oÔ8È vuaTG~ouaw où8È KOL­

f.l.f)Ot)aovTa.l. oô8È ÀÛaouaL TÙS tWvas a.ÔTWv &:rrà 'r'Wv Oa<J»Owv 
a.ÙTWv, où8È: JlTJ pa.yWaw ot lJ10.VTES TWv Û11'08T)J16.Twv a.ÙTWv. 

700 N<xôia( 'f'"ll"' "ÎÎ 1tOÀEft'"ÎÎ rcpoOu(.t!q: 't'tX rcoc01) t"ijç <pU<rECiJÇ, 

C : 686-.688 't'OÙÇ- 11:pocrocyopeUe~ Il 700-702 vtx.&crt- ~oUÀOV't'OCt 

N : 686-691 <oÙ~ - &ye Il 691-694 8<& - 'P.,~œlo< Il 695-702 
eh-oc- ~oUÀov-coct (696-699 oû- ocô-c&v>) 

681 't'é6etxe KC : etp1J't'OCL N !1 685 OCÔ't'oÙç K* ; OCÔ't'OÎ:ç Kcorr 11 687 
6v6~-tOC't'OÇ KNE : +x.ocÀe:Ï: cIl 691 8€ K : f.l.éV't'OL N n 695 ehoc - è(J.• 
1tetp(ocv K : wxt -rljv 1tOÀe(J.tx.'l)v è~-t1te:Lp(av ocô't'&v N Il 696 èv K : 
+'t'aÏ:ç N !J 700 vtx&crt KNE : vLx.&v't'e:Ç C !1 q>1JO'L KCE : Àéyoov N !1 
1tpo6up.I:Cf KCE : èp.1te:tp(Cf N (cf. 695) Il ~ç cpUcre:ooc; CNE : 't'OÜ 
crOO~-tct't'OÇ K {yp. -njç cpUcre:ooç K su p. l.) 

680 Is. 9, 12 689 Jér. 1, 14; Joël 2, 20 690 !s. 43, 6 
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l'iniquité. II le dit encore dans un passage suivant : <• Et le 
peuple n'est pas revenu aussi longtemps qu'il a été frappé. ,, 
Quant à l'expression {(sa main reste levée», il l'a employée 
par métaphore (en songeant) à ceux qui fouettent leur 
serviteur avec une lanière ou une verge et qui lèvent la 
main (sur lui). 

L'Intervention 
romaine 

26. c· est pourquoi il dressera un 
signal au sein des N aiions lointaines 
et les sifflera depuis les eœtrémités de la 

terre: les voici qui arrivent d'un pas léger. II a fait allusion 
par là aux Romains. De fait, quand il s'agit des Babylo­
niens et des Assyriens, il les désigne souvent par leur nom, 
souvent encore d'après leur région'. II dit par exemple : 
«C'est du Nord que s'enflammeront les malheurs}); 
<<Celui qui vient du Nord, je le chasserai loin de vous>> et : 
«Je dirai au Nord : Rend-les. >> Par l'expression «il les 
sifflera}>, il a montré le pouvoir du Maître : comme un 
maître appelle son serviteur en le sifflant et voici qu'il se 
hâte avec crainte à son appel, le Dieu de l'univers fait un 
signe, dit-il, et les Romains accourent. 

Puis il enseigne l'expérience qu'ils ont de la guerre, leur 
bravoure et leur endurance durant les campagnes : 27. Ils 
n'auront pas faim, ils n'éprouveront pas de fatigue, ils ne 
dormiront pas, ils ne se reposeront pas, ils ne détacheront 
pas leurs baudriers de leurs hanches el les courroies de leurs 
sandales ne se rompront pas. Leur ardeur guerrière, dit-il, 
leur fait vaincre les défaillances de la nature : ils repoussent 

1. En prenant, bien sûr, Jérusalem pour point de référence 
comme le souligne nettement Théodoret dans l'In Jer., 81, 501 B : 
e. Car Babylone est située au nord de Jérusalem •· La dépendance à 
l'égard d'Eusèbe parait ici presque Ovidente ( GCS 35, 5~10). Cf. aussi 
ln Ez., 81, 1005 A. 
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&7t<o6ouV't"<XL 't"Ou ~1tvou 't"'1)v 7tpocr~o);ljv, &voc7tocOÀ1JÇ &7toÀocOeLv 
oô ~o0Àov-roc.t. E!'t'a 't'~v 7totvon/..f.ocv ocÔ't'êJJV 7tpoatocyp&.cpet · 
28 •n • r.~ 'À • l:, • • • • , .!: • " • , .u.V 1'0. t"E 1'J O~EO. EO'TI. Ka.t. TO. TO~O. O.UTWV EVTETUtJ.EVO. ' 

ot 'JT08es a.ÙTWv Ws aTEpeà. 1T~Tpa. ÈÀoyla9rJaa.v, ot Tpoxot 
705 T&lv à.pp.6.Twv a.thWv Ws Ka.Ta.t.yL8es • 29 OpllWaw Ws ÀÉovTEs 

Ka.l 1ra.peaTf}Ka.ow Ws aKUj-Lvor. Àe6vTwv, Ka1 ~1Tl.À~\),reTa.t. Ka.t 

~oftaet. Ws 9't')plov Ka.l ÈK(3a.Àet, Ka.l oÔK ~aTm. Ô f>u6llevos. 
'AÀ<X.À&.~etv e:l6>6oc.aw èv -roî:'ç 7tOÀé~Lotç, 't"OÙç &v't'tnapot't'O:.'t''t'O­

f'kvouç Tii xoLvîj q>wvîj 3e3Ln6fteVoL. TocO't"1)V 't"~V ~(o~v) 
710 {~PUX1))6f'èj) Àe6v't"U>V &1telxoccrev · &cr1tep y<Xp b Àéwv ~pux6l­

f'<Voç xoct ,.,x 61)p[oc xoct ,.,x x't"·~v1) ( q>o~er, o~'t"wç) oi'i't"oL 
otÔ't'o~od --r&v 7toÀe:!J.(oov 7te:ptye:vécr6rt;t Suv~aov-rat. ao Kul 
~ot]aet. s .. • a.Ù(Toùs) Èv TÛ ÏJ(llÉpq.) ÈKelvn Ws cf»wv.f) Ocûuia­
O'fiS KUll<uvoOa'I]S· 'E\1-raüf:la x.rtl 't'O TÇ/..1)6oc; ~Se:t!;e: (xa1 -roùc; 

715 Mxouç Jl 05 bJ x)6p.occrw èoLx6't"ocç xocl 't"îj q>wvjj ><M<XX't"U-
7tOÜ'J't'otÇ Ti:lv .&v-rt7t&À{r.)'J "t'aç &x.o&ç. 

Ka.t ~f.t-[3(À~~ov)'ra.t. ets Tàv oùpa.vàv O.vw Ka.t. ELS -r1)v yijv 

K6.T<~, ICa.\ t8où O'K0TOS O'ICÀ't')p0v, O'Kthos ~V TÛ cl.1ropl~ aÔTWv. 
T6"t's: qn')cr~v at "t"Yjç x.œ"t'' èp.oü !1-CX.V~ctr,; "t'~\IOV"t'S:Ç 3txaç &vœ-

720 ~M<jloucrL ftl:v etç 't"Ov oôpocvov è7tLxoup[ocç 't"woç &v't"L~oÀouv't"eç 
..-uxerv, 6<jlov't"ocL 31: oô 't"'1)v np6vo•&v f'OU 3[x1)V 'f'U>'t"oç tmq>ocL-

C: 708-712&Àcû,&~e~v-8uv~O'OV't"OCt U 714-716 èv't'ocü6œ- &.x.o&<; 
719-723 't"6~ -- è~~~époucrocv 

N : 702-703 ehœ - écr<( Il 708-712 ocÀœÀ&~m - 3uv~crOV<œt Il 
714-716 èv't'ocü6œ-- &x.o&<; n 719-723 't'6't'e- è~t~épouaocv 

701 &~o:XocUew KNE : &~6Àocua~v C Il 702-703 e!-roc - ècr'Ct KE : 
7tpo8tocyp&o:pet 8è x.a1 -djv navoTt'À(ocv ocô ... rov dnWv · @v - ècr'Ct xoct 
,a é~-~ç NIl 708 tv CNE : o( KIl 710 ~pux·~OI-'0 KNE: ~puw0 CIl 
6 CN : > K 11 714 èv't'aü6oc KC : 8tà 't'OO't'<ùV 8Z N U 715 Mxou:; C : 
Myou<; N Il 719 't'6't'e KC : +'t'o(vuv N 

1. Théodoret entend le texte au sens littéral, en raison de l'endu­
rance traditionnellement reconnue au légionnaire romain ; il peut y 
avoir aussi quelques souvenirs de FLAVIUS JosÈPHE (Bell. Jud. III, 
5, 70-109). CHRYSOSTOME, en revanche, pense qu'il faut entendre ce 
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l'assaut du sommeil, ils ne veulent pas profiter du reposr. 
Puis il décrit par anticipation leur armement : 28. Leurs 
flèches sont acérées et leurs arcs bien tendus; leurs pieds sont 
comparables à de la pierre dure, les roues de leurs chars à des 
ouragans j 29. ils s'élancent comme des lions, ils se tiennent 
là comme les petits de lions; il s'emparera (de sa proie}, 
rugira comme un fauve et l'emportera: il n'y aura personne 
pour la défendre. Ils ont coutume, au cours des combats, 
de pousser de grands cris, pour effrayer par le concert de 
leurs voix l'ennemi qu'ils ont en face d'eux. Il a comparé 
ces cris au rugissement des lions : à la manière du lion dont 
le rugissement effraie les bêtes sauvages comme les bêtes 
domestiques, ils pourront par leurs seuls cris l'emporter 
sur leurs ennemis2 • 30. El il rugira à cause d'eux, en ce 
jour-là, comme gronde la mer gonflée de vagues. II a montré 
ici leur grand nombre : leurs bataillons, pareils aux vagues, 
frappent avec force de leurs cris l'oreille de leurs adver­
saires. 

Ils lèveront les yeux vers le ciel et les abaisseront vers la 
terre: et voici les ténèbres épaisses, les ténèbr•es planant sur 
leur détresse. Alors, dit-il, ceux qui paieront le châtiment 
de leur folie à mon égard lèveront les yeux vers le ciel, 
pour que leur supplication leur obtienne quelque assistance; 
mais loin de voir ma Providence luire comme une lumière, 

verset en un sens hyperbolique (56, 67, l. 7 s.), mais il est vrai qu'à 
la différence de Théodoret, il ne voit pas constamment dans ces 
chapitres d'Isaïe l'annonce de la guerre menée par Rome contre 
les Juifs. 

2. L'habitude de pousser des cris pour effruyer l'adversaire au 
moment d'engager le combat n'est pas propre aux Romains; les 
récits de bataille de l'antiquité font tous état de semblables pratiques; 
les Grecs, par ex., ont coutume, avant ou pendant la bataille, 
d'e entonner le péan,.,. Il reste qu'un combat romain s'engage rarement 
sans qu'ait retenti l'« ingens clamor $ dont font état la plupart des 
historiens latins. 
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VO!J.~V'I)V &.f.M. 't"')v '"'!J."'P'l'"'"~v Mv<X!J..V ~6cpov ocô-r:ii>v -r:o!ç 
bcp6<XÀ!J.OLÇ e7tLcpépouaocv. 

'Exe:'i:vm. ~-tèv oùv èxe:!vœ 7tE:7tÀ'tJ(1-tJ.E:À'fJX6-re:ç "t'C(Ü't1JV g .. ri.O'!XV 

725 't"')v a(K'I)V ' ~!J.ELÇ aè -rijç 7tOV'I)p(<XÇ 't"')v !J.(!J.'IJ"" cpuyW!J.EV, 
(voc K<Xt 't"~V -rijç '<'!J.Wp(<XÇ a,occpuywp.eV KOWWV(<XV K<Xt !J.E'riX 
""'PP'l"(ocç taw!J.<V -ràv aea7t6Tl)V Xp,GT6v, <1> xoct !J.<6' ou 
-r:ij; 7t<X-rpt aov <-r:ij; > &y[(Jl 7<VEU!J.<XT' M~<X 7tpé7te•, T'!J.~ xoct 
[J.EY1XÀ07tpt?te:t<X vüv xcd &et xœt e:Eç 't'oÛç al&vocc; 't'blv cdd>vcùv. 

730 'A!J.~V. 
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ils verront ma puissance vengeresse jeter sur leurs yeux 
l'obscurité. 

Voilà donc le châtiment qu'ont 
payé ceux qui ont commis ces fautes. Parénèse 

Quant à nous 1 gardons-nous d'imiter leur perversité, afin 
d'éviter de partager leur châtiment et afin de voir en toute 
liberté notre Maître le Christ. A lui et, avec lui, au Père 
dans l'unité du Saint Esprit, conviennent gloire, honneur 
et magnificence, maintenant et toujours et pour les siècles 
des siècles. Amen. 

ii 
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61 Kal ËyÉveTo 1"0Û Ëvt.a.uToÛ oô Ô.1TÉ9a.vev ~Obla.s b ~a.at.Xeùs 
ei8ov Tàv KÛpt.ov Ka.9-.l~evov È1Tl 9p0vou UlJtt]Xoû Ka.l È'T1'11PflÉvou, 
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rcoÀefJ.(wv • 't"U'f'W6elç Sè fL""" 1"1)v vb<1]V xocl ~ç [epwaÛV1JÇ 
1)p7tctcre: -rljv &Ç(ctv x.ctl TWv &8Û't'CùV 't'OÜ vowü x.oc't'OI/t'OÀ(.L~cra<; 
7tpocre:ve:yxe:i:v è't'6À!J.1JO'E: 't'à 6uv-(oc!-'-oc, 8 où8è: 1tiiow èÇYjv 

' "' ( "' , , ' l. s ... 15 npocrcpe:peLv -ror.ç ~e::pe:uaw · f.tOVl.)) yocp e:tat't"1)'t'oV .,v 't'cp 
&pxLe:pd de; -ra &yw. T&v &.yf.(l)v. Kocl è1te:1.p&61J 11-èv ocù't'àv 
è7ttcrX,e:Lv 'A~rxp(œç 0 le:pd.l<; x.ocl ~'t'epot crùv 't'Oti't'CJ) 't"Î)<; te:pw­
aÛV1JÇ ~l;'"'fJ.évo• · he.a-1) Sè oàSè 1"1)v ToÛTwv ~aéi;oc't"o 
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20 yocyev . 00 yocp ~XéÀeuaev OCO't"iji X'JiVOC' 1"1jv y~v oàae 7tp1ja~pOC 

N : 4-31 &rci'X\I't'IX - àmi:Àcd)ev 

4 ~sv K : + oilv N Il 8 npo?~'OJÇ KE : + @ç ~<p~v N Il 15 ~6vc,> N : 
[.L6\IOV K Il 18 oô3'è: N : 0 cancellat K* n TOU.'t'WV KN : +oùx. KCorr Il 
19 èn·J)Yet.yev N : èrc~•Jeyxev K Il 20 x'iJvca N : x&w:x.~ K 

9·25 cf. II Chr. 26 

1. La succession des règnes permet habituellement (cf. infra, 
Is. 7, 1 s.) à Théodoret de déterminer le cadre général de son inter, 

[ 
! 

1 

Circonstances 
et date 

de la vision 
d'Isaïe 

TROISIÈME SECTION 

6, 1. Il arriva, en l'année où mourut 
le roi Ozias, que je vis le Seigneur assis 
sur un lrdne élevé el sublime; el la 
Maison était remplie de sa gloire. Tout 

ce qu'on vient précédemment d'expliquer, c'est sous le 
règne du roi Ozias que le prophète l'a prophétisé ; mais 
ce qu'on vient de lire à l'instant, il l'a contemplé sous le 
règne de Joatham : fils d'Ozias, il a succédé à ce dernier 
dans l'exercice de la royauté1• 

Or, le prophète laisse entendre que c'est la prévarication 
d'Ozias qui a provoqué la cessation de l'activité prophé­
tique. De fait, au début de son règne, Ozias a joui de la 
faveur de Dieu et remporté la victoire sur les Allophyles 
et sur les autres peuples voisins, ses ennemis ; mais, 
aveuglé par l'orgueil à la suite de sa victoire, il usurpa 
la dignité du sacerdoce, eut l'audace de pénétrer jusque 
dans le sanctuaire du Temple et osa présenter l'encens, 
alors qu'il n'était même pas permis à tous les prêtres de le 
présenter : seul le grand-prêtre avait droit d'accès au Saint 
des Saints'. Le prêtre Azarias et avec lui d'autres qui 
avaient obtenu le sacerdoce tentèrent de le retenir ; mais 
il n'accepta pas leur conseil. Aussi le Maître lui a-t-il 
infligé une leçon empreinte de bonté : il n'a pas, pour le 

prétation (cf. Introd., ch. II, p. 40); c'est aussi un moyen de «dater & 

la prophétie et d'en souligner l'historicité. 
2. Le grand-prêtre n'avait accès au Saint des Saints qu'une fois 

l'an, le jour du jeûne général en l'honneur de Dieu; cf. In Jer., 81, 
784 AB; In Dan., 81, 1481 D; Quaesl. in Leuilic., 80, 328 A- 333 ; 
voir aussi FLAVIUS JosÈPHE, Bell. Jud. V, 5, 236. 
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oÙpotv60ev ~7t~veyxev, ciÀÀoc -rljv 't'OU aci>[J-ot't'OÇ ~V~ÀÀot~e )(p6otv 
xotl 't'ijç M7tpot<; otù't'iji -rljv htiJ-Cotv ~"éO"I)xev. Toto't'"l)v ae~&­
(.l<voç -rljv ""'aetœv 7totpotu't'Cxot (.lèv ~~eÀ~ÀuOe 't'ou veel>, 
o~xo< aè xotO~(.levoç a,<i 'lw&Oot(.l 't'OÜ 7tott3oç ate'(7te 't'~V 

25 ~ota<Àdotv. ToO't'OU x&pw 0 't'éiJV 5!.wv Oeo<; )(<XÀ<7tottv .. (.lèV 
't'iji ),otij) xotl oùae[J-Cotv œ•hoî:ç 7tpoa<pép"' XP"IJ"(.loÀoy(œv, 
ciyotvotx't'<t ae xot! xot't'OC 't'OÜ rcpo<p~'t'OU crecrt'{"l)x6't'OÇ xot! (.l~ 
7tpocr<V"I)V0)(6't'oç 't'OV ~Àeyxov. Me't'<i (.léV't'O< -rljv ~xe(vou 
't'E:ÀE:U't'~\1 't'aÙ'"JV 8dx.VUO'L 't'l;> 7tf>Ocp~'t'"(l -rijv Ô7t't'IXO"(o:.v. 

30 Etx6't'OlÇ 't'O(VUV 't'ijç hdvoU (.lé[J-V"I)'t'<Xt 't'OÀeuTijç atMcrxOlV 
7t6't'e (.lèV ~cr(y"I)<Je 7t6't'e aè 7t&ÀtV -rljv 7tpO<jl"l)'t'dotV &7téÀot~<V-

Kot! [My]"' 't'eOe&crOott 't'OV xopwv ~"! Op6vou ô<jl"l)!.oü xotl 
~""1)?1'-évou xotO~(.levov xotl 't'OV o!xov 't'ijç M~"I)Ç 7t<7tÀ"I)?Ol­
(.lévov. Etaévott 31; )(p~, &lç OÙK otÙ't'~V e!ae 't'OÜ xup(ou 't'~V 

35 • . "' ' ' '. l ' • • ' ( qmaw << ~e:ov » "(!X.p (( ouoe ç e:Cùpax.e: 1t'6l1t'O't'E • o (J.O \JO-

y )ev~ç u!oç b &v e!ç 't'OV x6!.rcov 't'oÜ ?tot't'pOç ~xeï:voç ~~"1)~-
<J<X't'o. » Aù,.oü 3è ~,., <pwv~ • « Oùx 5,., 't'ov 7tot't'épot "''' 

N : 34-50 d3tvœt - 5~e<ç 

22 Àénpoo; N : xp6a.ç K 1\ 24 o~xm K : otm8e N Il 8te't1te N : 8~e:Thev 
K Il 27 xœt' KE : > N Il 33 t1t~pf'tVOU Mô, : t1tt 6p6vou K Il 34-50 
et8évctt - l$~etç KE : ( 42) !J.<XpTUpet - 5~e:tç ante d3éva.t - èa-r(\1 
transp. N 11 34 8€: K : oUv N 

35 Jn 1, 18 37 Jn 6, 46 

1. C'est l'explication retenue par la plupart des exégètes -
EUSÈBE. ( GCS 37, 19 s.), CHRYSOSTOME (56, 67, 1- 68, 23), CYRILLE 
(70, 172 CD) - qui rappellent de façon plus ou moins circonstanciée, 
comme le fait Théodoret, l'histoire d'Ozias. Toutefois, Théodore de 
Mopsueste juge cette interprétation dénuée de tout fondement; 
mais les preuves qu'il avance d'une activité prophétique sous le 
règne d'Ozias ne sont guère convaincantes dans la mesure où aucun 
des exemples produits n'oblige à situer cette activité prophétique 
après le sacrilège d'Ozias. Cf. note suivante. 

2. Pour Théodoret, le prophète Isaïe s'est donc rendu coupable 
d'une faute en ne dénonçant pas le sacrilège d'Ozias : en punition, 
il se voit privé de l'inspiration prophétique. Théodoret se sépare 
ici de la plupart des exégètes qui mettent en cause le roi (cf. note 

1 

i 
1 
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punir, ordonné à la terre de s'entrouvrir ni envoyé du haut 
du ciel un tourbillon de feu, mais il a fait subir à son corps 
un changement superficiel en lui imposant l'infamie de la 
lèpre. Dès qu'il eut reçu cette leçon, il sortit du Temple ; 
il se confina dans son palais et exerça la royauté par l'inter­
médiaire de son fils Joatham. Voilà pourquoi le Dieu de 
l'univers est mal disposé contre son peuple et ne lui adresse 
aucun oracle1 ; il s'irrite aussi contre son prophète qui a 
gardé le silence au lieu d'adresser un blâme. Toutefois, 
après la mort de ce roi, il donne cette vision au prophète. 
C'est donc à juste titre qu'il a fait mention de la mort 
du roi pour indiquer l'époque où il a gardé le silence et 
celle où il a recouvré son activité prophétique'. 

La nature de Dieu 
est impossible 
à contempler 

Il déclare avoir contemplé le 
Seigneur assis sur un trône élevé et 
sublime ainsi que la Maison remplie 
de sa gloire. Il faut savoir, toutefois, 

qu'il n'a pas vu la nature même du Seigneur, car<< Personne 
n'a jamais vu Dieu; le Fils Unique qui est dans le sein du 
Père, lui, l'a fait connaître. )) Ce sont, du reste, ses propres 
paroles : <<Non que quelqu'un ait vu le Père, si ce n'est 

précédente), mais innocentent le prophète Isaie. L'insistance mise 
par Théodoret (cf. infra, ln Is., 3, 104~109.114~115.130..135) à établir 
la faute d'Isaie ne peut manquer d'être polémique. Car il ne peut 
ignorer que TuÉODORE DE MoPSUESTE (ln Amos, PG 66, 245 B) 
et plus encore JEAN CHRYSOSTOME (56, 73, 5, I. 30 s.~74) contestent 
vivement l'interprétation de ceux qui prétendent qu'Isaïe a failli à 
sa mission : pour Théodore un prophète ne peut sc dérober à la 
volonté divine, pour Chrysostome - qui invoque l'autorité de 
Rom. 10, 20 -la dérobade n'est pas dans le tempérament d'Isaïe; 
CYRILLE, avec plus de discrétion dans la polémique, innocente lui 
aussi le prophète (70, 172 C: !;e:crtytJx.ev ô .6.e:crTt6'0')<; oùx à't'~!J.&~rov 
TtflOq:rf)'t'œ<; ciy(ouç ... ), Théo doret se sépare donc volontairement de 
ses maîtres antiochicns en reprenant à son compte l'interprétation 
qu'ils ont rejetée. Il semble, en effet, que pour lui le prophète, tout 
en restant l'instrument de Dieu, conserve son libre arbitre, témoin 
Jonas et sa fuite (ln Jonam, 81, 1724 B et 1725 AB). 

9 
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tù.>pocx.e:'J d ~~ 0 &v &x. 1."0Ü 6e:oü, oiS't'oç; tWpŒxe: 't'ÔV 7tct't'époc )), 
x.<Xf. • « Oô8e:tç; o!8e: 't'ÔV utàv et (1.~ b rca.-djp, oô8è 't'àv rcoc't'épa 

40 -rte; o!Se:v d tJ.1J 0 utàç; x.oc~ êfl è<Xv ~oûf..·qt"ocL b utàç; &7tox.aÀûtYa~. » 
'Arce:x.&f..ut!Je: Bè 5-rt rcoc-rÎ]p (ècr·nv), oô ·d -r1}v cpûow Ècr't'f.v. 
Mowrupd Sè Xatl -r.X s.&'f'Opat -r&v 6~ewv "X~Il-"'"""'' ti>ç 
ouSelç 't"'ljv 6datv ~eewp")cre 'Pucr.v · li."A"Awç y.Xp 0\'fle"l -rij\ 
'A{3poc<X11- x.oct (}.).Àfuç 1."(}) M(t)ucre:!, (h·é:p)wç 't'ii) Mtx.ocf.q; x.ocf. 

45 rJ.tJ..wç 't'li) flocvt-ljÀ, x.cd (J.É:V't'OL x.od. Q 'le:~e:x.t1}À ~'t'e:pov è6e:ckmx-ro 
crx'ijp.at. (To Sè eo<o )v ou 7rOÀÛ!J.OP'flOV &"A"A' &velSe6v -re Xatl 
, J_ ' 1 {l 1 \ • "1. ~ ( ' • 1 ') OCO'X,'Yj(J.tx.'t'LO''t'OV, OCat>VVE:'t'0\1 't'€ X.OC!. OC1t11.0UV XOCL OWpŒ't'OV X.OCL 

&véqnx.'t'o\1. Llt& -rot. 't'oi}ro xaf. ocù't'àç b 8e:6ç tp"l)cnv • << 'Eydl 
Op&.cre:tc; èrc)..1j8uva (x.a1 tv x.e:pcrf. 7tpo)cp"t)'t'WV 6lfJ.otâl61jv )), 

50 oux 0\'Pe"lv · ti>ç y.Xp 13ou),e-rat•, "X"lil-"'""l(qe, -r.Xç 6~e•ç. 

42 8è xoct KE : 't'o(vuv N !l or& - ox-f)fltX't'ct E : > K 

39 Matth. Il, 27 48 Os. 12, Il 

1. On trouve la même mise au point dans le commentaire d'EusÈBE 
( GCS 36, 2 s.) et dans celui de CHRYSOSTOME {56, 68, l. 26 S.), 
qui citent tous deux, comme le fait Théodoret, et dans le même 
ordre Jn 1, 18 et 6, 46. 

2. Malgré la neutralité du ton, le caractère polémique du passage 
paraît évident : prétendre conna:Ure la nature de Dieu est pour 
Théodoret le comble de l'impiété et de l'impudence, le propre de 
<tla folie d'Eunomius o (In Dan., 81, 1448 D), puisque même dans 
les visions qu'il accorde aux prophètes Dieu ne révèle pas son essence 
{oùaLa), mais se manifeste sous une forme (axlfj~) que peuvent 
saisir les sens de l'homme (InEz., 81, 820 D : oôx oùa(œv ®eoü, ?û,): 
« 6pœO'LV » • &Ttox&:ÀutP(v ·nvoc, xoct oLovd &.vœ-rUTC<.ùO'Lv, -djv èqnx·d}v 

&.vOp<.ùndq: cpUaeL). En outre, la distinction entre le aiii!J.IX 1 e!8oç ct 
la cpUaLç f oôaLa est nécessaire pour prévenir toute espèce de concep­
tion anthropomorphique de la Divinité. Un tel développement est 
presque un «topos o dans l'exégèse de Théodoret, cf. In Ez., 81, 
833 AD, In Dan., 81, 1421 BC, In Os., 81, 1620 CD où il est également 
question de la nature de Dieu et InEz., 81, 824 C, 893 B, In Zach., 
81, 1880 CD où des développements comparables concernent la 
nature des anges et celle des Puissances invisibles. De la même 
manière, EusÈBE s'attache à montrer ( GGS 36, 13- 37, 10) que, 

,, 
\ 
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celui qui vient de Dieu ; celui-là a vu le Père )>, et<< Personne 
ne connaît le Fils si ce n'est le Père, et personne ne connaît 
le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils veut bien le 
révéler. >> Il a donc révélé l'existence du Père, non ce qu'est 
sa naturel, Du reste, les différentes formes sous lesquelles 
il se fait voir témoignent également que personne n'a 
contemplé la nature de Dieu. Abraham l'a vue sous une 
apparence, Moïse sous une autre ; différente, celle qu'a vue 
Michée et autre, celle qu'a vue Daniel; et, de plus, Ézéchiel 
a contemplé encore une autre forme2 • Ce n'est pas que 
l'f:tre divin soit multiforme : il est sans figure et sans 
forme, sans parties et simple, invisible et inaccessible3• 

Voilà bien ce qui fait dire aussi à Dieu lui-même : << Moi, 
.i 'ai multiplié les visions et dans les mains des prophètes 
j'ai pris diverses ressemblances>>, on ne m'a pas vu ; car 
il donne à son gré forme aux visions4 • 

dans l'A.T., Dieu s'est manifesté sous des apparences diverses à 
Abraham, à Jacob, à Moise, à :Ézéchiel (3t' Wv &:n&.v-r<.ùv (MtvO&;vo!J.eV 
oôx Ov.o(o:ç 't'&.ç On't'oca(ocç yeyovévoc~ -rotç npoÀex6e!atv, &_).).&_ 8Lo:­
rp6pouç, 36, 29~31) ; on retrouve donc presque toujours les mêmes 
exemples. 

3. De la démonstration de l'exégète visant à établir que les formes 
(O'X~l!IX'tiX) sous lesque1les Dieu se révèle ne sont pas réductibles à sa 
nature (cpUatç) pourrait nattre, en effet, l'idée d'un Dieu P?lymorphe, 
d'une espèce de Protée : la précision de Théodoret v1se donc à 
prévenir cotte seconde erreur. Cette définition apophatique de la 
nature divine accompagne, du reste, presque toujours de tels déve­
loppements (In Ez., 81, 833 D; In Dan., 81, 1421 B) et réapparatt 
plusieurs fois, sans grand changement, dans les commentaires de 
Théodoret (In Jer., 81,561 A; InEz., 81,848 A; In Is., 12, 145·147; 
13, 366·367) ; cf. aussi Thérap. V, 51; X, 70. 

4. CHRYSOSTOME cite également Osée 12, 10, et fait à partir de 
là mention des diverses formes prises par Dieu pour se manifester, 
mais sans nommer les personnages qui ont bénéficié des différentes 
visions (56, 68, 1. 50·69). Théodoret, à l'inverse, nomme les béné­
ficiaires mais sans préciser la nature des visions; Eusèbe, en revanche, 
indique' à la fois la nature de la vision et le nom du bénéficiaire. 
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2 (Kat aepa~tfl et0"1'1}Ke~oaa.v) K0K"~ a.ÔToû, ë€ 1'1"rÉpuyes 
"' ~ \ \ t\~ 1 

,.. ~ 1 
\ 1106 1 n ' 8 ' T'l_J EVI. KO.L E~ 'ITTEpuyES T~ EVI. ' KO.I. a TO.LS J.LEV UO'l 

KUTEK6.ÀU'ITTOV Tà. 11'p0aw1fa. a.ÙTWV, Tais 8È 8uat KQ.TEKcl.ÀU'ITTOV 

ToÙs 1r08a.s a.ÙTWv tca1 Tais 8uatv È'ITÉToVTo. 3 Ka.l. ÈKÉI<pa.yev 

55 ËTepos TrpOs TÙV ~TEpov Ka.i. €Àeyov • ., Ay1.os O.yt.os â.yt.os 

Kvp•o• Ia~a0>9, 1rÀ>ÎP'1• 1riicra i\ yfi Tfi• 86€11• auToû. Toü 
&Àal;6voç (3a<nÀéo>ç xan')yop(d) -r;wv &ylwv a<pe<<pliJ. -lj 
e~M(3«a. '0 0èv y&p &vaL3wç -r:~ç iJ."l3"iJ.66ev "~1:ij\ 7tpocr'1)­
xoOO"Yjc; X<X't'e:'t'6À!J."Jl<:re: Àe:!.'t'oupytœc;, cd 3è &6pcx:rot 8uv&:tJ.e:Lc; 

60 -rl}v !7toup0Cvt.ov Ô!J.V~~Hœv ne:rct.a't'e:U(J.év(<Xt) 't'(i) ax.~f.Lrt:n 't'à 
Ôéoc; ètJ.~VUOV ' èx0CÀU1t't'OV yètp 't'èt 7tp6crW7tiX 6lc; oÔÔè 't'Yjv 
rxXyÀ"f)V lôe:Lv ôuv&(J.e:voc!. Tijv tx. TI)c; ôe:cr7tO't'!.x.~c; &7tœcr't'p&.7t­
't'oucrcx.v 6éocc;, x.œ"C'éx.pu1t't'ov ôè x.cû. 't'oÙc; 1t68ac; x.o:1 Ô1.0C 't'otrrou 
-r:~v 3ouÀ<le<v "'liJ."!voucre<L xat 1:0 3éoç ÈiJ.<pe<[voucre<L xal ~v 

65 Àe:t't'oupy(av e:ôcrx:1l!J.6V(.t)Ç cbtorcÀ1Jpoüa~t; (H Sè rcTI)mç 't'à 
(J.e:'t'&patov ~iv('t''t'E't'œt 't'OÜ cppov~w.c-coç. ToU't'oV Sè 't'àv iJ(J.VOV 
1tpO<rÔ<p<pov XC<( 'T;~V iJ.(C<V ~Ç 6e6n')'t"OÇ <pÛ<rLV 3LtX ~Ç XÛpLOÇ 
<p(.t)v1jç ~tvt't''t'6(J.e:Vœt - évtxOOç y<Xp 't'OÜ't'O rcpoa&cpe:pov - xœl 
~ç -r:pL&3oç -r;ov &pL6iJ.OV Û1t<iJ.<pe<[voucre<L - 1:plç y,Xp È1t<<p6>-

70 vouv -r:o &yLoç. To 0èv y<Xp &yLoç &yLoç &yLoç 1:~ç -r:pL&3oc; 
31)ÀOlTLx6v, To 3è xùpLoç ~a(3aw6 ~ç <pÛcrewç ~ç iJ.Liiç 

C : 61-72 txliÀUi't"t'OV - <n)~VT~X6V 

N : 56-65 't'OÜ - &no1t'À1Jpoüacct 11 65-66 1) - <ppov~!-LIX't'oç 11 66-
72 't'OÜ't'OV - a"'J!J.IXV't'LX6V 

56-57 't'OÜ ••• XIX'n)yopd KE : ~O~Xe 3$ XIXl 't'OÜ ••. X<X't"lJj'OpeLv N 
Il 60 è1t'oup&vtov N : Ô1t'oup&vtov K oùp&vtov E 11 65-66 1) - rppovf)IJ.IX't'OÇ 
KCE (3è 7ITtjatç N E) : IXtvtne-riXt yàp 1) 1t'~O'tÇ 't'à (J.e't'&patov -roü 
<ppoV~!J.IXTOÇ N Il 66-67 't'OÜ-rov - 1t'poaérpepov KC : 1t'poaérpepov yàp 
't'oÜ-rov -ràv iS!J.\IOV N Il 67 XÇ KNE : xupLIXç C Il 68-69 cdvtn6!J.eVIXL ... 
Ô1t'e!-L<pcdvoua1Xt KC : IXt\ltn6!-LeVIX ••. Ô1t'e(J.o:p1X(\IoV't'IX N Il 68 yàp KN : 
Bè c 

1. Pour la plupart des commentateurs1 comme pour Théodoret, 
l'attitude des séraphins qui se voilent la face est le signe de leur 
effroi, de leur incapacité à supporter la vision de Dieu (EusÈBE, 
GCS 39, 1-10 j CHRYSOSTOME, 56, 71, l. 14 s.). Mais, si Théodoret ne 

l 

Le chant 
de louange 

des Séraphins : 
Unicité et Trinité 

de Dieu 
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2. Des Séraphins se tenaient en 
cercle autour de Lui; ils avaient chacun 
six ailes: de deux ils se couvraient la 
face, de deux ils se couvraient les pieds, 
des deux autres ils volaient. 3. Ils se 

crièrent l'un à l'autre ces paroles: Sainl, Saint, Saint le 
Seigneur Sabaoth, toute la terre est remplie de sa gloire. La 
crainte respectueuse que manifestent les saints Séraphins 
est une accusation pour la prétention du roi : il a avec 
impudence osé usurper une charge qui n'était nullement 
de son ressort, tandis que l'attitude des Puissances invi­
sibles qui ont reçu mission de chanter l'hymne céleste 
révélait leur effroi. Elles se couvraient, en effet, le visage, 
comme s'il leur était même impossible de regarder l'éclat 
fulgurant du spectacle qu'offrait le Maître ; elles se 
cachaient aussi les pieds : par cette attitude, elles tradui­
saient leur soumission, manifestaient leur effroi et, avec 
gravité dans le maintien, remplissaient leur charge. Quant 
au vol, il fait allusion à l'élévation de leur pensée1• D'autre 
part, elles présentaient cet hymne en faisant par le mot 
'' Seigneur >) allusion à la nature unique de la Divinité 
- puisqu'elles présentaient ce titre au singulier - et en 
laissant entendre le nombre de la Trinité, puisqu'elles 
répétaient trois fois le mot <<saint)}. Car l'acclamation 
<< Saint, Saint, Saint )) est propre à indiquer la Trinité, et 
le titre << Seigneur Sabaoth >> à signifier l'unicité de la 

voit là qu'une occasion de mesurer l'ampleur du sacrilège d'Ozias, 
Chrysostome se sert du verset pour dénoncer la folie de ceux qui 
prétendent connaître la nature de Dieu (le développement n'est pas 
sans rappeler celui de Théodoret dans l'ln Dan., 81, 1548 D). Quant 
au vol des séraphins, il est interprété par CHRYSOSTOME (56, 70, § 3, 
1. 1 s.) et plus nettement encore par CYRILLg (70, 173 D) dans le 
sens moral où l'entend Théodoret, qui juge sans doute superflu de 
rappeler~ comme le font EusÈBE ( GCS 38, 10-30) et CHRYSOSTOME 
(ibid.), que la nature des anges est incorporelle et que cette manière 
de s'exprimer n'est qu'une concession faite à la faiblesse humaine. 



262 3 9 SECTION, 72·90 

G~fi.OWTLK6v. ')'fi.VS( 31: Tà aepot<plfl. T~V oct3.ov 'f>VGLV 6>ç fi.~ 
f1.6vov Tov oôpotvov ocÀÀà Kotl ~v y'ijv li7totaotv orijç 36~~ç 
Ofl.7tÀ~aotaotv. ToÜTo 31; ~ T(oü) Oeoü Kotl (aworijpo)ç ~fl.ô\V 

75 7tE7tO(~KEV 0Votv0pom~mç ' fi.ETà yàp 3~ ~V 3ea7tOTLK~V 
!:nt.cp&vetav ~8é~oc't'o 't'a ~6v'Yj 't'~V 't'~<.; 6EOY\I<ùcr(ocç &x't'Ï:\IGC. 

4 Ka.i. Ë1nlp81') -rb ÛwÉp9upov Û1T0 1'ij~ +wvijs ~s ËtcÉtcpa.yov, 
" • ' " 9 " T-' -' ' ' ' -' ICO.L 0 O~KOS E'ITI\1')0' T) ICQ.'II'VOU. oc yocp EO'OtJ.EVOC !J.E't'OC 't' 'JV 

TOÜ aworijpoç ~fl.ô\V èvocvOpom~aLV 7tpo3e31)À<ùK6Twv Twv 
80 ae:poc<pt~-t, &vocyxcdwç tJ."fJVOe:'t'oct. xcd -rWv 86o "Aoc&v ~ cruv&.cpe:!.oc. 

'A1to yàp orijç <pwv~ç, 'ii "~v y~v li1tocaocv 7tE7tÀ1)pô\crOot, orijç 
Oelotç 36~~- Ofl.~vuev, e7t~p0~ TO Ô7t~Oupov • Toiho 31: 
ye:\16(J.EVOV 7te:pt't'-rYjV 't'ÙJV 6upùlv ~3dx.vu -djv xpdo:.v • "C'6>V 

31: Oupô\v OÔK kmKELfl.éVOJV dcrLT")TOV ~v etç TOV orxov Tij\ 
85 ~OUÀOfl.éV<p ÀOLrt6V, 'E7teL3~ yàp 'Ü~(otç 'L'OÜ V6fi.OU KpotTOÜVTOÇ 

~'t'L 1t'CCflOCV6!J.CùÇ XIX't'E:'t'6ÀtJ.'YJO'E 't'Ù>V &3Ü't'WV, 1t'fl00'1j!J.OC(Ve't'OCL 

3Là orijç 5tjlewç 'L'ô\v 1;6vô\v &7t<iVT<ùV ~ KÀ~"''· M~ yàp 3~ 
-rtç VO(J.t~é't'w <p1jcrlv èv 't'<;) vocij) rce:ptye:yp&cp6oct 't'oU 6eoü 
'L'ô\V 6Àwv '<~V 36~otv · 6 yàp 'L'ô\V 6Àwv 3ecr7t6T")ç Tà 1t&ne< 

90 7tÀ~por. Kocl <"OÜ'<o 31; oÔ>< dç fi.<X><pàv 3~Àov yev~"""'"'' · 

C : 78-85 't'à:. - ÀOtTC6v 

N : 72-76 Ôf.LVSÎ: - &wt'Lvoc U 78-97 't'à - ~8e:L;ev 

72 8s K : y&p N Il 7 4 6eoü . . . crwnjpoç ~!'WV K : "' N Il 78 y&p 
KC : 'L'o!vuv N Il 81 Ji KN : > C Il 84 oôx CNE : > K Il 86 rrpo<TI)­
(.Lrt(\le't'cu N : +3è K 

I. Cf. Thérap. II, 60~61, où Théodoret utilise ce passage d'Isaïe 
pour montrer à son lecteur que la Trinité est révélée dans l'A.T. 
L'interprétation de cette triple acclamation est, du resto, habituelle 
chez les Pères {CHRYSOSTOME, 56, 71, 1. 31 S. j CYRILLE, 70, 173 C -176}. 
On ne la retrouve pas, toutefois, chez EusÈBE, qui voit seulement 
dans cette acclamation une manière d'affirmer la sainteté incommen­
surable de Dieu { GCS 40, 5~7). 

2. La prophétie n'a donc pas seulement une portée théologique, 
elle est aussi une prophétie messianique ; la même idée est déjà 
développée par EusÈBE ( GCS 30, 36~40, 1-4} et par CHRYSOSTOME 
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nature'. De plus, les Séraphins dans leur hymne louent 
la nature éternelle de n'avoir pas seulement rempli le ciel, 
mais encore la terre entière, de sa gloire. Or, cela, c'est 
l'incarnation de notre Dieu et Sauveur qui l'a réalisé; car, 
après la Manifestation du Maître, les Nations ont reçu le 
rayon lumineux de la connaissance divine2• 

4. Et le linteau de la porte se souleva 
L'appel des Nations . . . auœ paroles qu'zls crzèrent et la Mazson 

se remplit de fumée. Étant donné que les Séraphins ont fait 
voir à l'avance ce qui arriverait après l'incarnation de 
notre Sauveur, il est nécessaire que soit également révélée 
l'union des deux peuples. De fait, c'est aux paroles dont 
ils se sont servi pour révéler que la terre entière était 
remplie de la gloire de Dieu que se souleva le linteau de 
la porte. Or, l'accomplissement de ce prodige rendait 
manifestement superflue la fonction des portes : une fois 
supprimé l'obstacle qu'elles représentaient, n'importe qui 
avait la possibilité d'entrer dans la Maison à l'avenir. 
Puisque Ozias, alors que la Loi exerçait encore son autorité, 
eut l'audace de pénétrer jusqu'au sanctuaire au mépris de 
la Loi, c'est l'appel de toutes les Nations qui est signifié 
à l'avance par la vision. Que personne n'aille penser, dit-il, 
que la gloire du Dieu de l'univers est circonscrite au 
Temple : le Maître de l'univers remplit le monde entier'. 
Cela aussi deviendra sous peu évident, car tous les hommes 

(56, 71, 1. 47 s.), même si cc dernier n'utilise pas expressément le 
terme d'Incarnation. 

3. La nature de Dieu, à la différence de celle des idoles, est impos­
sible à circonscrire. Théodoret le souligne constamment dans ses 
commentaires, à la fois dans un but théologique, pour prévenir toute 
représentation qui opérerait une réduction de la Divinité, et, comme 
ici, dans un but polémique pour abaisser l'orgueil des Juifs, jaloux 
de faire de Dieu uniquement le Dieu d'Israël résidant dans le Temple 
(ln Is., 12, 145~147.187-188; 20, 532~535; InEz., 81, 821 A; 833 D; 
1228 B; In Dan., 81, 1276 C; 1336 CD; 1421 C; In Jer., 81, 632 A; 
ln Mich., 81, 1744 AB). 
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clbtoov-.e<; y~p o! &v6pwno• -.o 'Ôj<; Oeoyvwr(oo<; etcr8el;<X(J.evo• 
fP&<; 7tctv-rocxoü vœoùc; &vœO"-rljaoum 't'é;> 't'&v 5f..w'J 8YJ(l.toupy(i), 
~xe(vwv 8~ 7tÀ"I)pOU(J.SVwv -nj<; 861;"1)<; oo-.o<; -.'ijç npo-.époc<; 
yu(J.vwO~cre-.oo• 861;"1)<; xool &v-.l -.oil Oelou q>w-.o<; -.oil 'Pw(J.oolxoil 

95 nupo<; dcr8él;e-.oc• -.ov xoonv6v. Toil-.o 8~ xcà xoo-.~ -.ov xoo•pov 
yeyév"l)'<(oc•) -.oil cr-.ooupoil · ~crxlcr6"1) y~p -.o xoo-.oonhoocr(J.OO 
xocl-nj<; ~7tOOV60U""")<; '<ij\ VOOij\ x<Xp,'<O<; '<~V &n6cr-.oocr•v ~8e<(l;ev). 

6 Ka.t et1TOV • ".fi Tét.Aa.s èyW, 0TI. KO.Ta.vÉvuyp.cn, On av8pW1TOS 
.n • • ·a " {" · ' ,. .... · ·a wV ICO.I. Q.KO. a.pTa. XEU\'1") exwv EV !LEO'~ 1\Q.OU a.Ka. a.pTa. 

loo " > ., • · · .... · · a: ,. • • I " 'a XEtl\fl exovTos ey(J) OI.KW Kat. Tov t'a.O't./\Ea. Kupt.ov a.t-"aw 

•l8ov Totç 6<j>aaXJ.m<ç f-'OU. Toiho crocq>écrnpov ô :EÛ!J.IJ.OCXO<; 
~Pf'~veucrev · « O!(J.a< 6-., ~crL<i>1t"l)croc · &v~p yilp &x<XOocp-.o<; 
xelf..e:aw èycb xcxl (èv) (l.écrl{l À<XoU &x.o::60Cp-rou x.dt..e:atv èy@ 
otx&. n :EÜ!J.q>Wvo<; 8è xocl -.&v "AÀÀwv ~ ~PIJ."I)(vdoo). AM-.-

105 T<'<OC' 8~ '<~V yey<V"Ij(J.SV"I)V t1tl 't'ÎÎ 1tOOpOCVO!J.('i' '<OU 'û~(ou 
r:rty~v ' XIX~ 8td: { 't'OÜ't'O tcxu't'àv) &x.0C6o::p-rov XdÀe:ow Ôvo~.t.&~e:f. 
W<; XEXO<VOlV"I)XW<; -.ij\ '<OÀ(J.~f'"'"' s.~ ('<'ij)(<;) (cr•wn'ij)(<;) 
- 't'~\1 OCÔ~V 8è XIX~ 't'OÜ ÀctOÜ XG</t'Y)yOp(<XV 7tE:7tOb)'t'OCt - X.Cà 

-r~v 6dav 8é8te:v è{rmp&ve:tctv Wc; 8t)x.occr't'tx1jv 7tctpoucr(av. 

C : 94-97 x~! - ~8SLI;ev 

N : 101-109 ~oü~o -- ~~poua(~v 

94 xœt &.v~t KNE : &.v·d yàp C Il 97 ~ii} CN : > K Il 101 ~oü~o 
a~q.Jéa~epov K : aœtpéa~epov 8è ~IXÜ~a N n 1021}ptJ.~V€UO€V K: +oi>~oo<; 
N 11105 8t K: +xœ! NIl 109 1t~poucr!œv NE : xap.v K 

96 cf. Matth. 27, 51; Mc 15, 38; Le 23, 45 

1. Même interprétation chez EusÈBE { GCS 40, ll~18), très proche 
de celle de Théodoret, et chez CHRYSOSTOME {56, 72, § 4, l. 1-11). 
La polémique antï.juive sc prolonge avec le thème du salut des 
Nations, preuve que Dieu n'est pas seulement le Dieu des Juifs 
(In Is., 12, 414~415; In Joel., 81, 1721 D; In Jer., 81, 725 B). Cf. 
.JÉRÔME, In Isaiam, PL 24, 95 BC. 

2. Le déchirement du voile du Temple réalise ce dont le soulè­
vement du linteau était la « figure & ; sur l'interprétation concernant 
le voile du Temple, cf. In Dan., 81, 1481 C- 1484 A. 
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qui ont reçu la lumière de la connaissance divine élèveront 
en tous lieux des temples en l'honneur du démiurge de 
l'univers ; et, tandis que ces derniers seront remplis de 
gloire, le Temple sera dépouillé de sa gloire antérieure et 
accueillera, au lieu de la lumière divine, la fumée de 
l'incendie romain1• Cela, du reste, s'est également produit 
au moment de la crucifixion : le voile du Temple se déchira 
en deux, preuve que s'éloignait la grâce qui s'épanouissait 
dans le Temple' . 

La purification 
d'Isaïe 

5. Et je dis: Malheur à moi, parce 
que j'ai été silencieux, parce que je suis 
un mortel, que j'ai les lèvres impures, 

que j'habite au milieu d'un peuple qui a les lèvres impures 
et que c'est le Roi Seigneur Sabaoth que j'ai vu de mes yeux. 
Symmaque a traduit ce passage plus clairement• : « Mal­
heur à moi parce que je me suis tu : car je suis un homme 
aux lèvres impures et j'habite au milieu d'un peuple aux 
lèvres impures. >> La traduction des autres interprètes 
s'accorde également avec la sienne. Le prophète fait donc 
allusion au silence qui a accompagné la prévarication 
d'Ozias ; voilà pourquoi il se nomme lui-même (homme) 
aux lèvres impures, à la pensée que son silence le fait 
complice de l'audace - il a également porté la même 
accusation contre le peuple-, et redoute la Manifestation 
de Dieu comme la présence d'un juge4 • 

3. La clarté de Symmaque, souvent reconnue par Théodore t 
{cf. Introd., ch. Il, p. 53) tient sans doute ici à l'emploi de èatW1t'1)GCG 
préféré au xœ~œvévuy!J.Ctt des LXX, dont le sens «être silencieux & 

n'est qu'un sens figuré. 
4. Sur la faute d'Isaïe selon Théodoret, cf. supra, p. 257, n. 2. 

EusÈBE ( GCS 39, 20~23), comme JÉRÔME {PL 24, 95 C) qui semble 
reprendre son interprétation, pense que le prophète se lamente de 
n'avoir pas pu joindre sa voix à celle des séraphins en raison de 
l'impureté de ses lèvres souillées par les paroles que la perversité 
du peuple l'oblige à prononcer (id., 39, 20~23 et 40, 31-34). L'inter­
prétation de CHRYSOSTOME paratt aller dans le même sens {56, 72, § 4, 
1. 26 s.). 

l 
1 

1 
i 

1 i ' 
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110 6KaL &1reaTd.}..1] 1rp6s p.e Ëv TWv aepa~lfl, {Ka.L Èv TÛ xetpt 

uÔToû •lx•v) l!v9paKa (8v T)fi :l.a~(S, ~:\.a~•v ll..rb Toû 9u<na­
O'TfJplou 7Kai ~~a.(TO TOÛ O'T0JlO.T6S t-LOU Ka.i) \106 b] dttEV, 
'18où fi'ira.To TOÛTo TWv xeLXÉwv aou Kal &.+e}..e'i: Tb à.v6}ltp.[6v] 
( aou) ~ea.i Tàs â.p.a.pTla.s 1TEptK( aOa.pteL). Kat 't'OÜ't'O 31)Ao'i: 

115 ~'ijç <1LWrc'ijÇ ~0 1tÀ"Ijf'f'étC1)[MX . OÔ>< iJ.ÀÀijl y<f.p ~LVI f'Op(ljl ~oÜ 
crdltLrt:roc; &IJ..OC 't'é;) cr't'6f.tll't'f. 't'àv &.v6paxœ 't'à cre:poc<pl(J. npoa­
ev~voxev. 'EÀéyxe~ 8è ><<Xl TI)v ~oil 'O~Eou tt<Xp<Xvof'E<Xv ~o 
<1yeyov6ç · ô f'èv yocp ~oil 6u"'"'"~pEou Àl<Xv civ<XL8wç ""'~e­
~6Àf'1)<1<v, ~o 8è ""P"''f>lf' ><<Xl ttupoç ~xov ttpo""")yopl<Xv ><<Xl 

120 6et<Xç À<L~OupyE<Xç ~~'"'f'évov oô YUf'Vîi ~ xe~pl ~ Sè À<X~Ea. 
"C'àV &v6pOCX<X ~ÀIX~e X.od 't"OÜ't'OV !:7tt6èv 't'(i) 't'OÜ 1tf>O<p1j't'OU 

<1~6f'~' &f'~VU<1<V <XÔ~éjl ~~V ~Ç &f'<Xp~(<Xç citr<XÀÀ<X~V. 
IJpo8L<Xyp<f.<pe~OLL 81; ><<Xl 7tpo8LOL~U7tOÜ~<XL 81oc ~OU~WV -lj ~WV 
"iJfLe:'t'épuW &yo:J:}é;)v fJ.e:'t'OUO'f<X, ~ 8ta 't'OÜ 3e:crn:O't'LXOÜ cr6:>!L<X't'6Ç 

125 't'e: xoct <Xt!J.<X't'OÇ 't'WV &[J.OC(Yt"1)!L&:r6lV &:.1triAAocy1j. 

8 Ka.i fjKouua. Ti)S +wv'ijs Ku plou "-ÉyovTos • Tlva. cÏ.'ITotTI'dXw, 
Ka.i Tls 1TOpe0aETa.t 1Tpès Tàv }..a.Ov TOÛTOV ; Oôx &:yvoWv av 
&tto"~""-"'' ttpoo-t]><<~ ~"'cr~& 'f>"I)<1LV ô 8e=6~ç <iÀM ~ov 

C : 123-125 npo8Lœyp&cpe..-o:L - &no:;).Mtyfj 

N : 114-125 xo:L1 - &no:Uo:;yfjll 127-129 oùx - npo..-pén-oov 

115 't"')ç atoorôjç K : ~~tnt 'ré? 'O~(!'f aLoorôj~ 't'OÜ npocp~'t'OU N Il 
127 &yvo&v KE: +o?iv N 

1. Mêrrie remarque sur la sens de~ séraphin~ chez EusÈBE ( GCS 41, 
11-12) et CHRYSOSTOME (56, 70, 1. 8-9 j voir aussi JÉRÔME, ln lsaia m, 
PL 24, 96 AB). Sur le faiL que le séraphin utilise une pince, cf. le 
commentaire de CHRYSOSTOME (id., 73, 1. 12 s.) et sa sixième homélie 
sur Isaïe (56, 139, 1. 1 s.). 

2. La purification d'Isaïe est pour Théodoret la figure du rachat 
de l'humanité par la mort et la résurrection du Christ et sans doute 
aussi celle du sacrement de pénitence. Pour EusÈBE - qui cite 
Malth. 3, 11 - elle préfigure le baptême «dans l'Esprit-Saint et 
dans le feu» qui libère l'homme de ses fautes ( GCS 40, 15-23); telle est 
aussi l'interprétation de CYRILLE (70, 181 C) qui, par ailleurs, fait 
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6. Et l'un des Séraphins fut envoyé vers moi; il tenait 
dans sa main un charbon qu'il avait pris avec la pince sur 
l'autel des sacrifices, 7. il (en) toucha ma bouche et dit: 
Voici, ceci a touché tes lèvres: tu seras dépouillé de ton 
iniquité et purifié de tes péchés. Voilà encore une preuve 
manifeste que sa faute est d'avoir gardé le silence : ce n'est 
pas sur une autre partie de son corps, mais sur sa bouche, 
que le Séraphin a appliqué le charbon. D'autre part, le 
geste accompli prouve aussi la prévarication d'Ozias : 
ce dernier, sans la moindre crainte, a osé approcher de 
l'autel du sacrifice, tandis que le Séraphin - bien qu'il 
porte le nom du feu 1 et qu'il ait reçu la charge d'un service 
divin - n'a pas pris le charbon à main nue, mais avec la 
pince, pour l'appliquer sur la bouche du prophète et lui 
révéler qu'il était libéré de son péché. Or, par là, sont par 
anticipation décrites et figurées la possession des biens qui 
nous appartiendront et la libération de nos fautes grâce 
au corps et au sang du Maitre•. 

La mission 
d'lsaie 

8. Et j'entendis la voix du Seigneur 
qui disait: Qui enverrai-je et qui ira vers 
ce peuple? Ce n'est pas parce qu'il 

ignore l'homme qu'il convient d'envoyer que le Maitre dit 

du charbon ardent une figure du Christ, Verbe incarné, puisque la 
nature divine est souvent comparée au feu (ibid.). BASILE, de son 
côté (30, 436), voit dans l'autel du Temple une figure de l'autel 
céleste capable de purifier l'âme. Quant à CHRYSOSTOME, s'il fait 
état de ces diverses interprétations (t~ certains affirment qu'il y a là 
comme un symbole des mystères futurs a), il ne les reprend pas à 
son compte et préfère s'en tenir à une exégèse historique (56, 72, § 4, 
1. 54-59). C'est du moins la position qu'il adopte dans son commen­
taire (ibid.), car les homélies présentent une tout autre interprétation 
(56, 139, 1. 1 s.) :l'autel est «le type et l'image 1> de l'autel du sacrifice 
chrétien et le charbon ardent, une figure du corps du Christ, de 
l'Eucharistie que le chrétien reçoit dans la main au moment de la 
communion. Cette divergence d'interprétation témoigne des préoccu­
pations différentes de l'exégète et du prédicateur. 
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7tp0'f'~17JV e1ç a.O<Kov(<Xv 7tp<Yrp07tO>V. L\"I)Àor Sè 't'oiho ""'' '<OC 
é~-Yjc; · Kai. elrrov' '18où EyW, â:rr6CM'EI.~6v JLE. <"f7tèp -ôjc; 
7tpo-rl:p<Xç o 7tpo'f'~17JÇ &7toÀoyer"'"'' myijç ""'' ~v"' èMy/;<X• 
l'~ ~ouÀ"I)6elç 7t<XV'<OÇ -roü À<XoÜ -rbv ~Àerxov &v<X3i:xe-r"''· Oô3è 
y<Xp ~v "''iJ.~V &p7tc\~wv <XÔ-roxe•po-r6v1)-roç -rpi:xe• &t:A' (mèp 
njc; 7tpo't'épo:;c; &.7toÀoyo6!J.evoc; O'l.(l)7t~Ç xcr.~ -roùc; 1to::pOC 't'OÜ 

Àcwü XL\18Ûvouc; &va8ex.6(.Le:voc;. 
9 Kai. El'll'E • nopeue,., .. KO.i. d1TOV ( Tti>) Àa~ To0T'I? •• AKofi 

ÙK000'TJTE Kai. oÔ p.T) O'UVijTE Ka1 (3ÀÉ1t'OVTES (3ÀÉlfiETE Kai. OÙ 

l-'ft t81JTE. T~v ècroiJ.I:V"I)V 'lou30<lo•ç Ê7tl 't"iîç Secrrco-r•><'ijç 
èm'f'O<Vd<Xç &v-r•Àoyl<Xv 7tpo<Xyopeoe• · ""'' yocp &><oocr<Xv-reç 
-rwv 6dwv Àoy[wv OÔ>< \î><OUO"<XV K<Xl -roc (J.Up[<X 6<XU(J.<X'<<X 
6e:(l)poüv-rec; auv~8e:~v oùx Yj6é)..1)crœv. Où 8~ x.&.p1.v 0 x.Uptoc; 
~v -ro'Lc; lepoi:c; e:ùayye:ÀLot~; 7tpaé).eye:v · « Etc; x.p(l-'-œ èyM 
e!ç -rov K60"(J.OV -roü-rov 'lj),0ov, tv<X o! (J.~ ~Àé1tov-reç ~M7tWO"' 
><<Xl o! ~Ài:7tov-reç '<U'f'ÀOO yi:vwv-r<X•. » 0! (J.OV yocp -rb O"W(J.<X 
't'UI:pÀ(~'t"t'OV't'e:<; É:Ûlpoov IXÔ't'àv 't'OÎ:Ç 't'~Ç tJiux.~c; &cp6ctÀ(.LO!Ç, of 

Sè ùy,erç ~xovTeç -ro!Jç -roü "'l>iJ.<XToç o'f'6<XÀ(J.oùç . TU'f'Àbv 
stxov 't"iîç a.O<vo[O<Ç TO 07tT,K6v. Oô iJ.6VoV Sè TOÙç O'f'e<XÀ(J.OÙÇ 
(.Le:!J.ux6't'cr.c; elx.ov &;)..)..!X xoct 't'ac; &x.oOCc; ~e:~ucr!J.Ë:\Iœc;. ToU-rou 
):c\pw o ><Up•oç ~Àeyev . « '0 ~):WV é:iT<X c\KOUSW c\KoUi:To>. » 

C : !30-135 Ô7ttp - &vœ8ex6~evo; 11 138-141 -rl)v - ~e·À~oœv 

N : 130-135 Ô7ttp- &vœ8ex6ftevo; Il 138-169 -rljv- O<»"'lpl«; 

129 7tpo•pk7t<»V NE : 7tpo•pk7tet K Il 130 \>7tl:p K :'<X)(« 8< Ô1tl:p N 
Il 131 a1y;jç KCE : +'r'ijç 07tl '~ 'ÜÇUf N Il 132 ~ouÀ~6el; KNE : 
+'Pwl 8~ •ov 'OI;!ocv C 11 138 -rljv KE : K<Xl -rljv N 11 139 7tpooc­
yopeûet KCE : rcpol'jy6peuae NP è81jÀou N 1 Il 142 eôctyye)..tor.ç npoé­
Àeyev K : ~M.yev eôocyyeÀ(olç N Il 143 ~Àk7t<»a• K : ~Àk~<»al N 

142 Jn 9, 39 149 Matth. 11, 15 et passim 

1. Dieu qui est toute science ne peut rien ignorer ; Théodoret 
prend toujours soin d'expliquer de telles formules qui pourraient 
faire croire que la connaissance divine est limitée; cf. ln Jer., 81, 
641 B : TQ ~ ïcr(llç » oùx Wç &yvo00\1 eÏplJXe\1 ... ; ln Ez., 81, 837 D-
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cela', mais pour pousser le prophète à remplir cet office. 
C'est ce que fait voir précisément la suite du passage : 
Et je dis: Me voici, envoie-moi. Le prophète se rachète de 
son silence antérieur : alors qu'il n'a pas voulu établir la 
culpabilité d'un seul individu, il se charge d'établir celle 
de tout le peuple. Ce n'est pas, en effet, pour s'emparer de 
l'honneur qu'il accourt spontanément, mais pour se 
racheter d'avoir autrefois gardé le silence et se charger des 
dangers dont le peuple est la source'. 

9. Et il dit: V a et dis à ce peuple: Écoutez de toutes vos 
oreilles et vous ne comprendrez pas 1 regardez de vos yeux el 
vous ne verrez pas! Il prédit l'attitude de refus qui sera 
celle des Juifs à l'époque de la Manifestation du Maître : 
bien qu'ils aient entendu les paroles divines, ils n'ont pas 
entendu ; et, bien qu'ils eussent sous les yeux la foule des 
miracles, ils n'ont pas voulu comprendre. Voilà pourquoi 
le Seigneur prédisait dans les saints Évangiles : «C'est 
pour un jugement que je suis venu en ce monde, pour que 
voient ceux qui ne voient pas et pour que ceux qui voient 
deviennent aveugles. >> De· fait, ceux dont la cécité était 
physique le voyaient avec les yeux de l'âme ; en revanche, 
ceux qui physiquement avaient des yeux sains étaient 
atteints de cécité dans la faculté visuelle de leur intelli­
gence. Mais leurs yeux n'étaient pas seuls à être fermés : 
ils avaient aussi les oreilles bouchées. Voilà pourquoi le 
Seigneur disait : « Que celui qui a des oreilles pour entendre, 
entende.> 

840 AD : TO « ëœv &pet» oôx &yvo(~ UmXpxe~ O'l'J!J.GtV'nx6v ... Suivent 
d'autres exemples dont ls. 5, 4 pour justifier ce mode d'expression. 

2. Pour Théodoret, l'attitude d'lsaie s'explique tout naturellement 
par le désir du prophète de racheter sa faute; c'est précisément cette 
interprétation que conteste CHRYSOSTOME (56, 73, § 5, 1. 30-74). 
Du reste, selon lui, prétendre qu'Isaie s'est rendu coupable en ne 
dénonçant pas le sacrilège d'Ozias est une affirmation gratuite puisque, 
nulle part, l'ltcriture ne dit que le prophète était présent au moment 
du sacrilège. 
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150 '0 f'éVTOL 1t@O'f'~TIJÇ, f'/iÀÀOV 31; Ô TOÜ 1t@O'f'~TOU 6e6ç, 
a~.a&ax.e:!. 8tOC -r&v è1;1}c;, Ûlç X.rt:rà yvW!J."')V IXÔ't'oi:c; 7tpocryéyove 
't'CXÜ't'œ 't'à mlS'i'). 'EmX.ye:1. y&p · 10 'E1raxUv81'J yà.p 'ri ~ea.p8la. 
1'0Û Àa.oû ToUTou Ka.L To'i:s &at ~a.péws -ijtcouaav Kat Toùs 

0~9a.ÀJJ.oÙs a.ÙTWv ÈK&.p.JLuaa.v, p.~11'0TE i8wal. Toîs Ocf.9aÀ}lots 
155 Ka.l To'Ls &aLv lucoOawaL- 1<a.L TÛ Ka.p8l~ auvWaL- Ka1 E-rrt.a .. 

'·'· ' ,, ' , 0' .,s. 1 ."'1. .... t ' Tpe't'wat, KO.I. t.O.O'OJl«<· auTous. ux 'l qmcnc;; rf.AA "1) yvcO!l-"1) 
\ , Cl ... ' , ' \ "1 ~ \ 1 .:t 

't'IX 1t'O:.V1) 't'OGU't'IX E!.p"(CXO"OC't'O ' OU yocp 't'U<pAO~ X.O:.'t'OC. <pUcrt\1 'JO'IXV, 

&,ÀÀ' IXl~l'"COt 't'OÙÇ Ôq>fi<XÀ(J.OÙÇ èx.&!'-!J.UO'<XV K<Xt ~<XpÉ:coc; 'Ti:JV 

6dwv Àoy(oov ))xoucrctv &mte:p éocu-roi:c; 1t'OÀEfJ..OÜv't'e:c; xcû. 't'~V 
160 8tà T1jc; 6éac; xcd. 't'Ïjv 8tOC -n)c; &x.po&cre:wc; xrû -ri)c; èv't'e:Ü6e:v 

'f'UOf'éV'rjÇ f'<TO<f'<Àdocç &7tw6oUf'<Vo• awTI)plocv. Koct TOÜTo 
8è 0 ~Ü!LfL<XXOÇ O'CMflÉ:O"t'e:pov e:lp1)xe:v · « (0 À<Xàc; oO't'oc; 't'OC 
3'. 'fJ.. 1 ~ 1 ' Cl "'1 1 ' ..... Il 1 ,~ W't"<X Sp<XpUVS K<X~ 't'OIJÇ OCflV<XA!-LOUÇ <XU't'OU 1::!-LUGE:, !-L1J1C<ùÇ L01J 
èv -ro~c; 6cp6ctÀ!-Lo~c; <XÙ-roü x<Xt èv -ro'Lc; Wcrtv (&x.)oUcr1J xctt 

165 ~ xocp3[oc O<ÔToÜ oô f'~ cruv)i xoct t7t•crTpO<'f'ÎÎ xoct toc6)i. n 
T<Xlhct aè 7t&:\l't'<X où <pt>crLK~\1 (-r&v !-L)op!<ùv &a6éve:~Ct.V &AAOC 

\ J.. ' { 1 ( 6 ' ' 
TIJV yvwf''"''" "'""'"''"'" "'rif'"''""' • ex vnç yocp 'f''rl"' ""'' 
't'ucpÀGl{'t''t'oucrr. x<Xt K<ùcp)e:Uoum x<Xt rt&:v't'œ 1t6pov x.r.voümv, 
tvœ 1-L~ -rUx<ùcrr. a<ùTI)ptctc;. 

170 llKul E!1rov • "Ews (1roTE Kop••; 'Hp6)f''rjV 31; tyÔ> Tijç 
&7tet6dctc; 't'à\1 zp6vov !-L<X6e:î:v 1to6Wv. Ka1 dvev • vEoos à.v 
Êp'YJJ.LW(9Waa. 1r6ÀEtS 1ra.pà.) Tà J-L<ti KQ.TOLKEÎa8a.t Ka.l otKOI. 

'A'O.pà. Tà J.L1-J dva.a. à.v8pW1TOUS Ka.l 1j y1] KO.TO.ÀEt~(91\aETCU 
~P'ltLos). Méxp• TéÀouç <p'rjcrlv &mf'<Voila• Tîj 7tOV'rjp[qo, xoct 

175 oô31; (-lj) T'f'<ùp[oc f'<TO< 1107 al ((3o)À~V O<ÔTOOÇ ...VO< 1t@O<Yf'O<­
T<Ua€TO<' • oiYre y<ip ~ -r6iv 7t6À€wv 7t6p6'rjcr•ç oiYre 1j TWV 

C : 156-161 oûx - O"ro't"l)ptcxv 

N : 170-171 ~p6fL~v- 1to6&v Il 174-180 !Léxp•- xax& 

156 <pUcnc; KCE : +rp1JcrL N !1 157 't"«Ü't"a: KNE : 't"odh-' C Il 158-
159 -r:C>v eetrov Àoy(<>lv 1 ljx.oOO"IXV KN : N c Il 159 éocu't"o~<;; CN : 
&au<ooç K Il 159-160 't"ijv 8Loc -njç 6éaç CN : 8Loc 't"ijv (?) -njç 6e(aç K 
Il 160 't"ijv 8Loc -njç KC : 8L' N Il 165 oô IL~ K : > N Il ouvîj N : ouv~0' 
KIl 167 yv(l)~~x.~v K : +ocô't"Wv N !1 170 , , , !J.ljV K : p.ovovouxt A.éywv 
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Du reste, le prophète - ou plutôt le Dieu du prophète -
enseigne par le passage suivant qu'ils ont délibérément 
consenti au développement de ces infirmités. Il ajoute en 
effet : 10. Voilà que le cœur de ce peuple s'est épaissi, que 
leurs oreilles ont entendu avec peine, qu'ils ont fermé leurs 
yeux, de peur de voir un jour avec leurs yeux, d'entendre 
avec leurs oreilles, de comprendre avec leur cœul', de se 
convertir, el je les guérirai. Ces infirmités ne sont pas l'œuvre 
de la nature, mais celle d'un choix délibéré : alors qu'ils 
n'étaient pas aveugles de nature, ils ont d'eux-mêmes 
fermé les yeux et entendu avec peine les paroles divines ; 
pour ainsi dire, ils se livraient à eux-mêmes la guerre, et 
le salut, fruit de ce qu'ils voyaient, de ce qu'ils entendaient 
et du repentir que cela faisait naître, ils le repoussaient 
loin d'eux. Cela aussi Symmaque l'a dit de façon plus 
claire : «Ce peuple a endurci ses oreilles et il a fermé ses 
yeux, pour qu'en aucune manière ses yeux ne lui permettent. 
de voir et ses oreilles d'entendre, et son cœur ne comprendra 
pas, ne se convertira pas et ne sera pas guéri. >> Or, tout 
cela ne dénote pas une faiblesse physique des organes, mais 
le refus délibéré de croire ; car c'est de leur plein gré, dit-il, 
qu'ils sont aveugles et sourds, qu'ils mettent tout en 
œuvre pour ne pas obtenir le salut. 

La ruine Infligée 
par les Romains 

11. Et je dis: Jusques à quand 
Seigneur? J'ai posé la question par 
désir de savoir la durée de leur obsti­

nation. Et il dit: Jusqu'à ce que les villes aient été dévastées 
au point de n'être plus habitées, que les maisons l'aient été 
au point de n'avoir plus d'occupants; et le pays restera désert. 
Jusqu'à la fin, dit-il, ils persisteront dans leur perversité 
et même le châtiment ne produira chez eux aucun change­
ment : la dévastation de leurs villes, la ruine de leurs 

~p6fL~V N Il 171 &mL6daç NE : &7ta6et0<ç K Il xp6vov NE : <p67tOV 
K Il 1to6&v KE : 6éÀwv N Il 174 (LéXpL KE : +<o(vuv N 
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olxt&v K<X't'&.Àuat~ oiS't'e: -rijç y~ç &:7t&.O"Yjc; ~ èpYj(J-l<X Œtcr6't)crtv 
a.ô-ro~ç 't't\lot xa1 't"Yjç 7tocp«.vo!l-(o:;ç 7tpay(J-rt't'e:6ae:'t'<Xt yv&rnv. 
A~v('t''t'e:'t'<XL Sè 8tà: 't'o0't'wv 't'à \mO ~p6l!J.odwv <XÔToLç È:7te:ve:x-

180 6é'J't'<X xo:;x&.. Kctl 0 6e:'i:oç 8é ye &7t60"t'of...oç 't'à <XÔ't'à: 't'<{) 
7tpo<p~"fl <p")cr(v · « 'H ÈxÀoy~ È7tl:-ruzev, o( 8è Àomo! 
È:7twpcil6"1jcrrtv, xaOchç yéypct7t't'C<t · ''E8wx.e:v cdrro'i:ç b 6e:Oç 
7tVE:Ü(J-OC XIX't'OCV0~ewç, Ù<pfiiXÀ(J.OÙÇ 't'OÜ fi.~ ~ÀéTCE:L\1 X<XL 6:rrtX 

-roü 1-'~ &xoûew, ~wç Tijç "~1-'epov -IJI-'épo:ç. » To 8è ~8wxev 
185 oôx è:ve:py1j·nx&c; Sei: voe:!'J · et yàp <XÔTàç ~Swxe: xcd wfJ 

~Àé7te:I.V i)v&yxoccre:, 7tWç e:ô60vaç dcrn:p&'t''t'E:'t'<Xt ; II&c; &ne:t-
6oi:i-rro:;ç xoÀ&~e:t ; Oôx.oüv TO è!8Cùxe:v &v·rt 't'OÜ auve:xdlp'Y)O'E: 
Té6e:t.xe:v · è:ptcr't'tx&c; yàp x<Xf. <ptÀovdxwc;: Sr.IXx.e:t!Lévouç Toî:ç 
ohedotc:; d«crev &x.oÀou6e:L\I Àoytav-oî:c; · ocÙ't'e:~oOcrtov yàp 

190 7tE:7tOl"'Jx.e: -r&v &vf:lpdJ7tCùV -rljv tpÜO"~V. 
12 Ka.t J.I.ETà. T<tÛTa. J.I.O.Kpuve'i: 0 9ebs TOÙS &.v9p6nTOus. 

TO ~tlx.puve~ « f.t!XX.pOCv 7tO~~O'Et » 0 ~U~f.t:XX,OÇ etp"t)XE, 
't'OU't'éO"·'t'Lv • etç tltx~ciÀ(ùO"ttlv èx7téf.t~E~ tlÙ't'oÜç. Ka.t 1T'Àf19uv-

8~aovTa.t. oi. Ka.Ta.Àet.~9ÉvTES È-rrl Ti]S y1]s • 13 Ka1 ~Tt. È-rr~ a.ÜT1]S 
195 ' ' ' S' ' , " " ' ' • •a EO'Tt. TO E'R't. EKCLTOV1 KO.t 1TO.I\tv EO'TQ.t. EtS 1rpOVOJ.I.f1V WS TEPEl"'tV-

9os Ka.l Ws f36.Àa.vos 0Ta.v ÈK1TÉO''t1 ÈK Ti]S 9~Kf1S a.ÜT-ilS· LltOC 
't'OÜ't'(ùV O'"l)f.ttl~vet x.tlt ri)v 7tpo't'éptlv IX.Ù-rWv x.IX.t -r~v Beu-répœv 

C : 193 't'OU't'éO"t'L\1 - IXÙ't'oUç 

N : 192-193 't'à- a.Ù't'oOç 11 196-221 8Là- yeyuv.vro~J.évocL 

192 TO K : +8< N Il fLO<XpUVol E : +&VTl TOÜ K +o eeoç TOÙÇ 
&v9pômouç N Il 193 tx(> KE)>ttfL<j/oL ~ÔToÛç KNE : "' C il 197 
-ro1hrov K : +o0v N 

181 Roril. 11, 7·8 

1. Même interprétation chez EusÈBE ( GCS 42, 33 - 43, 2), 
tandis que CHRYSOSTOME rapporte le verset à la ruine et à la captivité 
des dix tribus (56, 76, 1. 6 s.). 

2. Théodoret a pour habitude de citer sans accommodation ; 
il faut donc entendre le passage par référence au début du verset 
paulinien : t: Ce que recherche Israël, il ne l'a pas atteint)} et sous­
entendre 't'OU't'ou (c'est-à-dire a trct~"l)'t'ei: 'Icrp1X1jÀ) comme complément 
de èmf:'t'uxev ; cf. In Ep. S. Pauli (82, 173 B). Le verset est à rappro-
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maisons, la désolation de leur pays entier ne produiront 
chez eux aucun sentiment et aucune conscience de leur 
prévarication. Il fait allusion par là aux malheurs que leur 
ont infligés les Romains'. Du reste, le divin Apôtre à son 
tour fait la même déclaration que le prophète : <<Le groupe 
élu (!')a atteint', mais le reste a été endurci, selon ce qui 
est écrit : Dieu leur a donné un esprit de torpeur, des yeux 
pour ne pas voir et des oreilles pour ne pas entendre, 
jusqu'à ce jour. >> Pourtant, il ne faut pas comprendre le 
verbe {<il a donné>> dans un sens actif : si c'est Dieu qui 
leur a donné de ne pas voir et les y a contraints, comment 
peut-il exiger des comptes? Comment peut-il châtier ceux 
qui désobéissent? Il a donc écrit << il a donné >> à la place 
de << il a permis >> ; il a laissé ceux dont le caractère est enclin 
à la controverse et à la dispute, libres de suivre leurs 
propres raisonnements : car il a créé la nature humaine 
libre'. 

12. Et après cela Dieu éloignera les hommes. Au lieu de 
<<éloignera>>, Symmaque a dit : <<mettra au loin>>, c'est-à­
dire : il les enverra en captivité'. Et ceux qui auront été 
laissés sur la terre se multiplieront: 13. Sur elle, il reste 
encore le dixième des habitants; de nouveau, il sera livré au 
pillage comme un térébinthe et comme un chêne lorsqu'il 
tombe de sa propre souche. Il signifie par là le premier et 
le second siège de leur ville. Ce fut d'abord Vespasien qui, 

cher de Rom. 9, 30-31 : e Que conclure ? Que des nations qui ne 
poursuivaient pas de justice ont atteint une justice, la justice de la 
foi, tandis qu'Israël qui poursuivait une loi de justice, n'a pas atteint 
la loi. l> 

3. Sur cette interprétation de ~aCi)xev, reprise dans l'In Ep. 
S. Pauli (82, 173 C) avec la citation d'Isaïe 6, 10, cf. supra, p. 213, 
n. 1. La notion de libre arbitre est plusieurs fois réaffirmée par 
Théodoret, qui s'explique assez longuement à ce sujet dès la 
Thérap. V, 3-7; cf. aussi In Mich., 81, 1765 C; InEz., 81, 900 D; 
1184 B et C. 

4. Même interprétation et même référence à Symmaque chez 
EuSÈBE ( GCS 43, 2-6). 
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TCoÀr.opxLœv. Oôe:0'1C(ctcr}Locvàç (ttèv) {y&.p) npù>'t'oc; a't'pct't''tjyOOv 
«Ô't'o~c; èm:e:cr't'pci't'e:ucre:v • e:!'t'oc (J.E:'t'OC ~v Népwvoc; 't'e:Àe:u't'""ljv 

200 't'àv utàv TL't'ov xcc't'ocÀr.7tÔlv ocÙ't'àc; 3r.OC 1:~\1 ~occrr.Àdœv &.\lé­
<npe<jlev. '0 Tl-roç -rolvuv TI)v rt6ÀLV rtoÀLopx-ljao:ç xo:l -rov 
WJ.bv &!J.7tp1)crac; xcd rco/J..oùc; 3opuoc) .. fi>'t'oU~ Àct~6>v d; -d)v 
'P ' ' ...... e 6 ' 'A "1 • ( ' ' ' W(J.IXL(ùV E:1t'!XV"f)A E: (J.'Yj't'p 1t'0AW. ÀA 01. 't'IXÇ SX.E:!.\I(ù\1 

aLo:<puy6v-reç Xi(p<XÇ rtaÀLV trt<XV~À6ov K<Xl TIJV rt6ÀLV ({>><YJC1<XV • 
205 7COÀÀf1l Ôè OÙ't'OL 't'&V 7tfl0't'~p(I)V ob("/)'t'6p<ùV -}jcrœv èÀ&'t''t'OUÇ • 

OU a~ xapLV <X~TOÙÇ TO tmaéJ<o:-roV t><<(VO>V l<<XÀ<L, TOUTé<nL 
8e:x.oc'ti')(.L6pi.Ov. 'A"At..à n&.f..r.'J 'Aôpr.ocvàc; aÔ't'o~c; cr't'ocm&aœcn 
1t<XVT<À'ij trt-/jyo:yev 6Àe6pov ><<Xl <XÔTIJV a~ ~Ç rt6ÀeO>Ç TIJV 
1Cp007)YOp(cx.v è\1-f}ÀÀ<X~e:v èx. Tfjc; olxdocc; èTCCùVUfJ.(<Xc; 't'Cd.I"')V 

210 xo:Àeoaeo:, ><<Àeoao:ç · AtÀlo: y?t.p &xereev rtpo"Y)yope66YJ · 
A(ÀLOÇ y?t.p trtl><ÀYJV O>vop.&~e-ro. To:il-ro: -ri(> rtpo<p-/j"1J aLo:­
yope:U<Ov e!TCe:v b 8e:àc; 8't'r. rc&Àt'J ~a't'ocr. de; 7tpovot-t1)v. Kcà 
TI)v tpYJp.[o:v o:ô~ç "YJft<XlvO>v xo:l ~ç xo:palo:ç -ro &xo:prtov 
xocl &v·d-ronov, oùx &nfp<lt.cre: ôévÔp<J> xocp7t~(-t~ &,)..f..à 't'e:pe:~(v6~ 

215 xo:l ~o:Àav'J) xo:l -roô-ro•ç <pÔÀÀO>(v &a-r)<pYJp.évoLç. 'H xo:-r?t. 
-ràv :Eop.p.o:xov • « "Ea-ro:• dç xo:-ro:~6""YJ"" &ç apüç xo:l 
&ç ~aÀ<Xvoç, ~TLÇ ci.rto~<XÀoÜao; -r?J. 'J'OÀÀ<X (<no:T<XL p.6VYJ. )) 
:Eo:<pôiç y?t.p a.tt. TOOTO>V aea-/jÀO>><<V 6-rL l<<XT<~oax-/j6Y) Ôrto 
ci.ÀÀ(oyevôiv) ci.v6pti>rtO>V ><o:6artep U1t0 xo[pO>V o;[ ~aÀ<XVOL 

220 xo:l p.ep.évYJx<v ~pY)floç -rôiv &.yo:6ôiv &ç apüç xo:l ~aÀo:voç 
><<XprtÔÎV ><<Xl <pOÀÀO>V yeyup.VO>fl~V<XL. 

Tocü't'oc ~v 1"fl ~ocatÀdCf 'Iw&:6oc!J. xcd t8~v xoct !J.OC6~v & 
rtpo<p-/jTYJÇ - p.e-r?t. y?t.p -rov 'O~lo:v o:ô-roç t~o:a[f-euaev 
-r?t. &rtl "Axo:~ Àomov - u!oç a~ o:ô-roç -roü 'I0>&6o:p. 

N : 222-264 't'IXÜ't'oc - 1tocpexe:Àe:Ocra;-ro {234-245 1J - xocl>) 

204 8tœ~uy6V<e<; KE : 8tex~uy6V<eç N Il 206 ...0 K : > N 11 210 
xa4ï:ct6œ~ xe:)..e:Ucrœ; K : xtùécrœ; N Il 219 cd N : ol KE Il 222 't'œih-a: 
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1. Dès 130, Hadrien décide la reconstruction de Jérusalem sous 
le nom d'Aelia Capitolina et du Temple qu'il dédiera à Zeus. La révolte 
de Siméon ben Koséba éclate en 132; Jérusalem est prise au début 
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en qualité de général, fit campagne contre eux · pu1· è . ' s, apr s 
la mort de Néron, li abandonna les opérations à so fil 
T"t t . n 1 s 1 us, a~d1s que son acce~~ion à l'Empire le ramena (à 
Rome). T1tus fit donc le s1ege de la ville, mit le feu a 
T 1 , ' u emp e et s empara dun grand nombre de prisonniers 
ava~t de rentrer dans la. capitale romaine. Mais, ceux qui 
avaient échappé aux mams de l'ennemi revinrent dans 1 
ville pour y habiter : or, par rapport aux habitants anté~ 
rieurs, leur nombre était bien moindre ; voilà donc pourquoi 
il les appelle «le dixième>> de ceux-là, c'est-à-dire la 
dixième partie. Mais, à l'occasion d'une nouvelle révolte 
Hadrien leur infligea une ruine totale ; il changea jusqu'a ' 
nom de la ville ~t ordonna de l'appeler d'après son propr~ 
surnom : à parhr de ce moment-là, on lui donna le nom 
d'Aelia, puisqu'il portait le surnom d'Aelius1. Voilà ce que 
Dieu expose en détail au prophète, par les mots « de nou­
veau, il sera livré au pillage>>. Et, pour signifier sa déso­
lation, la stérilité et la dureté de son cœur il ne l' 

· ·
1 
• . . • a pas 

ass1m1 ee à un arbre frmtJer, mais à un térébinthe et à 
un chêne, et encore dépouillés de leur feuillage. Ou bien 
selon Symmaque : « Elle sera livrée en pâture comme 1~ 
chêne et comme l'arbre à glands qui a perdu ses feuilles et 
se dresse dénudé.» Il a par là clairement montré qu'elle a 
été la pâture d'hommes d'une autre race, comme les glands 
sont celle des porcs, et qu'elle est restée dépourvue de ses 
biens, comme le chêne et l'arbre à glands dépouillés de 
leurs fruits et de leurs feuilles•. 

Voilà ce que le prophète a vu et 
Le règne d'Achaz. · 1 · d L'lm !été appr1s sous e regne e Joatham qui 

du ~ol succéda à Ozias sur le trône. Puis il 
consigne par écrit les événements et 

les prophéties qui ont marqué le règne d'Achaz, le fils de 

de 134; en 135le Temple devient le sanctuaire de Zeus et d'H d · 
'lê · t ét t' a r1en. 
1• me m erpr a wn chez EusÈBE ( GCS 43, 15-19). 

2. Notons que Théodoret commente ici le texte de Symma d 
préférence à celui des Septante. que e 
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225 "(E"(EV')(lévoc -rE xoct -rE6E0'1ttcr(lévoc cruyypocq>EL. 'At.!.' o (l~v 
'Iw&Soc(l EÔaE~docç -rp6<pt(lOÇ ~v, o 3~ "Azoc~ &x 3t{oc(lé-rpou) 
rcocpOCVO(l6Ç 'rE &(lOC xoct 3ucrcrE~>]ç. Où 3-lj zocptv Tijç Sdocç 
X>)3E(lOV(ocç oôx huzEv, &!.!.& rcoÀé(lOU cruyxpo-r>)Sév-roç xoct 
-rou ~occr•Mwç -rwv 3éxoc 'P {ut. ii> v) rcocpoc-roc~oc(lévou - <I>ocxEs 

230 3~ ~v 5vo(lOC -ro6-rcp 'Po(lEÀ(ou u[6ç - &{rco~<fÀÀEL) ~v 

txœ't'l~.w dxoar. X,tÀL0C81X<; !:v 't'Ci'> 7tOÀéf.L<?, t~ocv8(poc7to8(?;oua!. 
3~) o[ VEVtX')x6-rEç yuvoctxii>v xoct rcoct3(wv hépocç z•!.•&{3ocç 
3tocxocr(ocç. 'AtJ,c\) -roûç (l~V oc!z(locÀciJ-rouç 'Q3-Ij3 o rcpo<p>]'r')ç 
&q>E6~voct rc{Erco(')xEv)- [-1) 3~ -rwv]l107 bi IIocpocÀELTCo(lévwv 

235 la't'op(cx 8t80Ccrne:!. 't'rtÜ't'œ - 7tpàç 't'aUe;; ve:vtx'Ypt6't'occ;; d1tdlv · 
<< '18où Opy~ 't'OÜ Oe:oü 't'&v 7toc't'épwv &f.L&V btt 't'Ov 'lo68œv, 

> L• ' ' ' ' "{ ) ' • > ' XIX~ 7t1Xpe;oWX.E:V (XU't'OUÇ E:!.Ç 't'IXÇ X,E:L p<XÇ Uf.!.(ùV, X<X~ OCTCE:-

X't'e:(V<X't'E: !v cd)"coî:c;; !:v OpYii, x.ocl ëwc;; -r:Wv oôpœv&\1 f:cpOocae:v. 
K~;d vüv uloùc;; 'IoU8œ xcd ele:poum:xt.l)v. ÔlJ.e:Î:c;; f..éye:'t'e: XCX/Crt-

240 x-r>]croccr6oct dç 3o6/.ouç xoc! 3o6/.ocç • Oôx t3oû o1x d(lt 
(lES' U(lWV, (liXp'rÔpE'rOCt xûpwç 0 6EOÇ U(lWV 0 TCÀ')(l(léÀELOC 
[J.e:6' Ô[.L&V xup(q> 't'<j) 6e:éi) Ô(J-&v. Kcd vüv &.xoôaœ't'é !J.OU xcd 
&rcocr-rpé<jloc-rE -r-ljv octz(locÀwcr(ocv ~v 11Xfl"'Àw-rE6aoc-rE &rcà -rwv 
&3EI.<pwv Ôflli>v, 6-rt opy-lj xup(ou &<p' Ô(liïç. » Où-roç ô 

245 Socu(lOC<rLOÇ rcpo<p>]'r')ç xocl -r-ljv oct-r(ocv ôrco3d~ocç Tijç ~""'lç 
- 3tc\ yc\p -r-/jv c\c;e~ELOCV 1t1Xpe3WXEV ocÔ-rOÛÇ opytcr6E!Ç 0 
6E6Ç - XIXl Tijç auyyevdocç c\VOC(lV>]aocç ~TCELcrEV c\<pei:VOCt 
-roûç 3optocÀ6J-rouç "(E"(EV')(lévouç. Koc! &noc 3~ rcon& 'rOtOCU'riX 
rcércov6ev o 3ucrcrE~-Ijç ~IXcrtÀEOÇ • xoc! y&p 'I3ou(loci:m -roûç 

250 rcEÀ&~ov-rocç xoc! 'An6<puÀot -roûç "(EL-rove6ov-rocç &~')v3pocrc6-
3tcrocv. '0 3~ rcocpOCVO(lOÇ ~ocatÀEOÇ, 3éov rcocpc\ -rou 6Eou -r-/jv 

227 &fUX K : > N Il 233 ~èv K : > N Il '(!3~3 KR : '(!6~-r N Il 
246 3tdt ydtp K : 6<t 3tdt N Il 7tocp!3roxev K : 7tocpocU3roxev N Il 24 7-
248 lm::tcrev - yeyeV1)fJ.évouc; K : 6lc; -1) 't'00v Ilo:po:Àetrco!J.évrov ta1'o· 
pto: 8t80Ccn(et NIl 251 't'OÜ N : > K 

225·253 cf. II Chr. 28, 1-18 
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Joatham 1• Mais, alors que Joatham était nourri de piété, 
Achaz était à l'inverse inique et impie. Voilà pourquoi, 
loin d'obtenir la sollicitude de Dieu, lorsque la guerre eut 
éclaté et que le roi des dix tribus eut rangé son armée en 
bataille - le nom de ce roi était Phakée ; il était fils de 
Romélias -, il perd cent vingt mille hommes dans le 
combat et les vainqueurs réduisent en esclavage deux cent 
mille autres prisonniers, femmes et enfants. Mais le 
prophète Oded fit relâcher les captifs - c'est le récit des 
Paralipomènes qui nous l'apprend -, pour avoir dit aux 
vainqueurs : (l Voici la colère du Dieu de vos pères contre 
Juda : il les a livrés entre vos mains et vous les avez 
massacrés avec une fureur qui est parvenue jusqu'aux 
cieux. Et vous dites maintenant que vous vous êtes empa­
rés des fils de Juda et de Jérusalem pour en faire vos 
serviteurs et vos servantes ; ' Non, voici, que je ne suis 
pas avec vous ', atteste le Seigneur votre Dieu : c'est à 
vous qu'appartient la faute contre le Seigneur votre Dieu. 
Et maintenant, écoutez-moi et renvoyez l'ensemble des 
captifs que vous avez pris chez vos frères pour les emmener 
en captivité, parce que la colère du Seigneur vous menace. >> 

Cet admirable prophète a d'abord indiqué la cause de la 
défaite {des habitants de Juda) -leur impiété a irrité Dieu 
qui les a livrés -, et rappelé aux Israélites leurs liens de 
parenté {avec eux) ; puis il les a persuadés de relâcher 
ceux qu'ils avaient faits prisonniers à la guerre. Pourtant, 
le roi impie eut à subir encore bien d'autres revers du 
même genre. De fait, les Iduméens réduisirent leurs voisins 
en esclavage et les Allophyles leurs frontaliers. Mais, alors 

1. Comme EusÈBE ( GCS 44, 12~34), mais en restant plus proche 
encore que ce dernier du récit de JI Chr. 28, 1-18, Théodoret a soin de 
préciser pour le lecteur le contexte historique de la prophétie qu'il 
va commenter. 
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GUJ.LJ.L<XX.(ocv o:1Ttjcrat, 1rpàç -ràv -rClv 'Acrcrupl<ùv Xot't'écpuyz 
{3ctcnf.éct. 

'0 llè: qnt.&v6pwrcoç lloarc6TI')ç xctt fi.~ KctÀOOf!.<Voç O'Ufl.fi."'XÛ 
xcd xoc't'octppovm)!J.e:Vo<; 7tpO!J.Yj6d't'oct. Totho 8~ x&v't'cdJ6oc 
?tE7t0~1lXEV • 't'OÜ ycl.p <l>ccx.e:è 't'àV ~OCatÀéoc 't'CJV ~Üp(ùV dç 
GUJ.LfJ.<XX(ocv x.oc/\émx.v-ro; xocL J.LE't" èx.dvou -djv ~Ie:pouaa!..-IJ!J. 
èJd. 1COÀLOpx.(~ X.<X't'ELÀ'YJtp6't'OÇ èÇe:8e:LiJ.OC't'Ûl61j J.LèV e:lx.6't'(I)Ç Q 
&v60'LOÇ {3ctO'LÀEOÇ, f/)ELQ'E /)è: Kctt 0 Àct6ç ' YJ yàp TCEÎ:pct TÔ'JV 
~/)1) O'Uf1.{3E{31)K6T<ùV YJV!Xyxct~EV Ôpp<ùi>EÎ:V, 0fiT<ùÇ /)/; ctÙTOÙÇ 
TO lléoç KctTéaeca.v &ç èocxévctc llévllpocç !mo O'CpollpoTépctç 
&vtf!.WV rcpoa{3of.~ç xf.ovouf!.évocç. 

'0 llè: cpcMv6pwrcoç lloarc6TI')ç Tctihct llpilactc Tiji rcpocp'IJTYI 
nocpe:xe:t..e:Oaoc't'o · 7 3 "E~eÀ9e ets auvâ.vTfJOW -r~ "A x a.t ( <1Ù) 
~ea.t 0 K«Ta.Àet~9ets ,laaoùj3 ô u16s aou 1Tpàs TÛ KoÀuJLI3ft9p~ 
Tfls ü.vw ô8oû Toû Kva.<J>l:ws. Oô8oqwü !J.E't'à -roü 7toct80ç ô 
7tpocp'IJTI)ç &xof.oocr61) 6oarclactc, èvTctil6ct llè: iJ.6vov rcctpctf.ct{3oî:v 
Tàv utàv 7tpocre:'t'&Xe'YJ, è7te:t8-fj J.LéÀÀe:t 't'OÜ 'E(-t(J.rt.vou-ljJ.. 
rcpoctyop<OELV ~" yéw")crcv xctt TOV "A x ct~ llci>OCcrxocv, &ç 
llcà TOV è~ ctÔTOÜ TEX6'~0'6f!..VOV ~Ç 6o(ctç &rcoÀctOO'E'rctL 
K")I>Ef!.OV(ctç ctÔTOÇ llcà ~V o!xdctV 7tctpctVOf!.(ctV 'rLf!.<ùp(ctç 
&~coç &v. 

N : 266-272 oôaoqJ.oU - éflv 
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1. Pour obtenir l'appui de Téglat-Phalasar, Achaz lui verse en 
réalité un lourd tribut (IV Rois 16, 8-9; Il Chr. 28, 21)- Théodorct 
le rappelle plus loin (In Is., Il, 99-100) - et pour lui plaire fait 
dresser un autel assyrien dans le Temple (IV Rois 16, 10 s.; II Chr. 
28, 22 s.). Théodoret ne retient, pourtant, comme signe de son 
impiété que l'appel adressé au roi d'Assur: Achaz n'aurait dil mettre 
sa confiance qu'en Dieu comme le fera plus tard Ézéchias (In Is., 11, 
100-101). 
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que le roi mique devait demander l'assistance de Dieu, il 
eut recours au roi d'Assyrie1. 

Toutefois, même sans qu'on l'invoque, le Maitre de 
Bonté prête assistance dans le combat ; même si on le 
méprise, il prodigue ses soins. C'est précisément ce qu'il 
a fait dans cette circonstance : Phakée avait réclamé 
l'alliance du roi de Syrie et, avec lui, il était venu assiéger 
Jérusalem2 ; le roi sacrilège fut alors, comme c'est naturel, 
rempli d'effroi et le peuple de son côté rempli de eraiute : 
c'est que l'expérience qu'ils avaient des événements anté­
rieurs' les faisait nécessairement trembler (de peur). Or 
la crainte les secoua à tel point qu'ils ressemblaient aux 
arbres qu'ébranle un coup de vent fort violent. 

Alors, voici ce que le Maître de 
Ambassade d'Isaïe Bonté ordonna à son prophète de 

auprès d'Achaz . . Imre : 7, 3. Va trouver Achaz, lot et 
le Reste-Iasoub', ton fils, à proximité de la piscine sise sur 
le chemin d'en haut, celui du foulon. Nulle part le prophète 
n'a reçu l'ordre de prophétiser en compagnie de son fils; 
c'est seulement dans le cas présent, qu'on lui a enjoint 
de prendre avec lui son fils, puisqu'il va annoncer la 
naissance de l'Emmanuel et apprendre à Achaz que celui 
qui naîtra de lui lui vaudra de jouir de la sollicitude divine, 
alors que sa prévarication lui valait personnellement de 
mériter un châtiment. 

2. Théodoret se contente de résumer ici !sale 7, 1-2, où il est fait 
état de cette menace contre Jérusalem et de l'échec du siège entrepris 
par les deux rois, celui d'Israël ct celui de Syrie (cf. IV Rois 16, 5). 

3. Ceux que Théodoret vient de rappeler (In Is., 3, 228 s.). 
4. Mot à mot « Jasoub-qui-est-resté &, nom symbolique du fils 

d'Isaïe (Schear-Iaschoub) dont les Septante n'ont traduit que la 
première partie {cf. Vulgate : «qui derelictus est Jasub l>) et qui 
signifie « Un-reste-reviendra l>, i.e. se convertira au Seigneur et 
obtiendra de ce fait d'échapper au châtiment {cf. Is. 10, 21-22). 
Le nom rassurant de cet enfant explique sa présence aux côtés du 
prophète. 
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4 Ka.t epetç a.ÔT~ ' <lt0Aa€cu TOÛ t]auxâ.aa1.., l.LfJ ~o~oû, 
Jlt"JSÈ 1] lJ!ux1J aou àa9evelTw, }.Lt"J8È q,oJ3TJ9fic; à:rrà TWv 8Uo 
€UAwv TWv Sa.XWv TWv K0.1TVt.totJ.Évoov T06Twv • 0Ta.v yà.p 
Opyf] TOÛ OuJLOÛ }lOU yÉVT)TO.I., 1rclAw tclaollcu.. Tà cpUÀ~ocr. 
-roü ~crux.&:mxL 0 ((J.èv) ~Ü!l-f.~.Ct.X.OÇ « cpUJ..ocÇocr. xa:t ~cr0x.œaov » 
-l)pp.~v•ucr•v, o 31: 'AxuÀrt.ç " 'f'UÀrt.~rt.• xrt.l -l)o-uxrt.l:• n, o 31: 
0e:o3o't'(wv « rtp6cre:xe: xa:t ~crOxoc~e: n. 'Av't't -roü • M-Jj 
(7<0ÀEf!.~cry)JÇ (1."1}31: 7<rt.prt.TOC~1), V<X~O"E<Ç yO;p -ljo-uxocl;wv 3,0; 

' ' ' ' ' 66 ) ('E ) ' .!. ' ' ' '~ 't7lV E:f.t1jV \ ocyoc '"J't'<X , y (i) 'JtGC't'o:.CiO'W XO:.!. e:yw !.W!J.<X!. ' 

Xrt.l y<);p -r-ljv npo-rfprt.V 7<rt.•(3Elrt.V 3,)0; -r-ljv O"~V ~~yrt.yov 
?t<XpOCVO[l.(OCV X<X1 'JÜ'J È:7tcttJ.ÜV(ù 3tà 't'àv { ÈX O'OÜ TE:X,61j)0'6(J.E:VO\I, 

M~ -ro(vuv 3Elo-nç -rou-rouç · 3rt.Àoî:ç y<Xp ~o(xrt.o-• xrt.-1108 al 
m•l;op.~vo•ç &.ÀÀ' oô q>À<yop.~v(o•ç) - &.v-r! -roü · q>of3oilo-• 
p.~v, oô (3Mtjlouo-• aé. Êlrt.Àoç al: ~o-m ('l)p.•)q>À<yl:ç ~uÀov 
~xov p.l:v -roü 1tupoç -rà. Àdtjlrt.vrt., Tijç 31: q>Àoyoç ~"'"'P"IJf!.~v(ov. 

Kal) 0 utàs TOÛ 'Apà.(l tca.t ô utàs TOÛ epO(l-EÀlou, 5 0TL 

'R "' ' R " ' ' 'EJ. ' ' • •• '"' EI"'OUI\EU<7C1V'TO t'OUI\1'JV Tr'OVflpO.V 'fpa.tt-t KO.t 0 ULOS TOU 

cpOlleÀlou tca.Tà. O'OÛ ÀÉyOVTES • 6 'Ava.J311a6(le0a. Eis Tftv 
'lou8a.La.v Ka.t Ka.KWcrolJ.EV a.ûTftv Ka.t auÀ.Àa.Àtjaa.vTES a.ÛTois 
, ',1, • \ ' e (' ) ' (.l '1. ' • "" 0.1l'OOTPE'fO}.l.EV UUTOUS 1rpos 'r}Jl. O.S KO.~ pO.CJ'~I\EUOOlJoEV Q.UTOLS 
T0v utOv T a.~et]À, 7 TÔ.8e ÀÉyet K0p~os Ia.~a.WO • OU p.TJ ..-.Etvn 
TJ ~ouÀf} a.ÜT'r} oô8è ~crTa.t. Kcx1 -roùc; t!xdvwv tyÔ[-tVCùO'S 
Àoy•o-p.oÙÇ Xrt.! -r-ljv 13(rt.v 3E3~À<ùXE tjl~'f'OV · 'Eyw ycf_p <p"IJO"' 
3•rt.o-x<acio-w -r~v ~xdvwv (3ouÀ~v. 8'Allll'1j K<<j>u(Àoq) 'ApàfL 
Aa.t-ta.aKOs Ka.t'lj KE+a.À~ Aa.}AoO.O'KOÛ ePa.at]v., Ap<X[-t't'OÙÇ :Eôpouc; 

C : 286-287 a~Ààç - ta-rep~[Lévov 

N : 276-281 ,à - &y~e6""1'~ 11 281-284 <yw' - ,o,houç 11 284-
287 l'~ - <a-rep~[Lévov Il 294-296 >«<l- ~ouÀ~v 11 297-301 'Apà[L 
- {3occrtÀdocv 

276 'à K : +8< N Il ~uÀ~i;~< N : ~uÀ~i;ov K Il 281 tyw' K : 
+o~v N Il 285-286 &"l- 8é KE : > N Il 294 txe!vt.lv KE: +,o(vuv 
N Il 296 ~ouÀ~v K : +xœl ou l'~ [Le!vn oô8< ~""«' N 

281 cf. Deut. 32, 39 

1. Souvenir de Deut. 32, 39 cité à plusieurs reprises par Théodoret 
dans son commentaire. 

2. Cette définition pourrait provenir de l'In Zach. de DIDYME 
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4. El lu lui diras: Veille à le tenir tranquille, ne crains 
pas, que lon cœur ne faiblisse pas; ne sois pas effrayé devant 
ces deux bouts de tisons fumants, car, une fois que la colère 
de mon cœur aura eu lieu, j'apporterai de nouveau la guéri­
son. L'expression:« Veille à te tenir tranquille>>, Symmaque 
l'a traduite par «Prends garde et tiens-toi tranquille>>; 
Aquila par << Prends garde et reste tranquille >> ; Théodotion 
par « Fais attention et reste tranquille >>. Ce qui revient à 
dire : Ne fais pas la guerre et ne range pas tes troupes en 
ordre de bataille, car tu remporteras la victoire tout en 
restant en repos par un effet de ma bonté. C'est moi qui 
frappe et c'est moi qui guéris'. En effet, la leçon que je t'ai 
précédemment infligée est le fruit de ta prévarication ; 
maintenant, celui qui va naître de toi te vaut ma pro­
tection. Ne crains donc point ces (hommes) :ils ressemblent 
à des tisons fumants, mais non enflammés, ce qui revient 
à dire: i1s font peur, mais ils ne causeront pas de dommages. 
Car un tison est un morceau de bois à demi brûlé qui 
conserve les résidus du feu, mais qui est privé de flamme2. 

El le fils d' Aram el le fils de Romélias, 5. parce 
qu'Éphraïm elle fils de Romélias ont conçu un dessein pervers 
contre toi en disant: 6. Nous monterons contre la Judée et 
nous la mellrons à mal}. après des pourparlers avec eux, 
nous les ramènerons à nous el nous établirons sur eux comme 
roi le fils de Tabéel; 7. voici ce qu" dit le Seigneur Sabaolh: 
Ce dessein ne tiendra pas ei ne sera pas. Il a mis à nu leurs 
raisonnements et fait connaître sa propre sentence : Moi, 
dit-il, je ruinerai leur dessein. 8. Mais la tête d'Aram, 
c'est Damas; et la fêle de Damas, c'est Rasin. Ce sont les 

L'AVEUGLE (SC 83, p. 298 : 'HtÛXIXUTOV 8è l;ûÀoV 0 8ocM<;, èyyùç 
't'oÜ dç &vepaxoc tJ.e't'cd)ocÀe'tv q>S&:crocç, !J.l)Xé't't ~xoov .. ~v tcrxùv xoct 
O''t'epp6TI)'t'IX 't'OÜ ÇûÀou. Suit la citation d'Js. 7, 4); on la trouve 
déjà, en effet, dans l'ln Zach. de Théodoret (81, 1892 D : 8ocMç 8é 
èam ~l'<~Àey<ç i;oÀov &1to 1tUpàç &p"~yév). Si tant est que Théo­
doret emprunte, on peut constater qu'il ne le fait jamais de façon 
servile. 

1 
1 

1 

. j 
1 
j 
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bvo[J.O:~•• · -ro6-ro>v 'f'"l)"t Ll<X[J.<Xm<OÇ f'"l)'rp67toÀ•ç · 'rijç 8& 
Ll<X[!.IX<>KOU 0 ~<Xcr•("AeÙç) 'Pœcr1jv -roÔTOlV O!p)(<• [!.6Vo>V, 'rijç 8e 

300 'lepaucr<XÀ~f' oôxé-r• • ~v y<kp -r&v :E6po>v œù-réj> 8é3wxe 
A ' ( K • , tt, • 1 , • ; À '·'· I""Ot:0'~11.E f1.,'Y, CU. ETI. E~'I')KOVTQ. KO.l. 1TE\ITE ETfl KO.t. Etc Et-rEl. 

1] 13ac,.Àda 'E<j>paltl cl.,.à Àaoû. T~v œt)([J.<XÀo>cr(œv 7tpo"Aéye• 
~v (mo :EœÀ(J.otVO:crœp xœl :Eev<X)("I)plft yevo[!.év"I)V· Ilp&-roç 
[J.SV y<kp o <l>ou<k -ràv <p6pov t7té6"1)x•, (.1....-' txii:vov 31: EleyÀ<X<p<X-

305 Àœcràp &'Jlat:c; èÇ1)'.18pœ7t68~cre 7t6Àer.c;, e:!-ra ~a.À!-f.IX.\l&.O'G(p Tàç 
7tÀdcr-rœç, xœt -r<kç (mo"Ae•<p6dcrœç :EeV<X)("I)p((.l.. 9 Kal-I\ KE<j>aÀ>J 
'E~patf.L l:olJ.6pwv Knt iJ KE~a.~.q Io(L6pwv utOs TOÛ ~Pop.eÀlou. 

:Ea(.l.6po>v ~v :Eœ(.I.O:pe•œv &7tà -roil 6pauç XIXÀ<Î: • :Ea(.l.6pwv 
8è èxf..#~YJ 't'à 5poc; &1tO 't'OÜ 7tpÛ>'t'oU x:rtjcrcq.J.évou, &1tà Bè -roü 

310 6pouç ~ 7t6"A•ç. :Eœ[!.&pe•œ 3é tcr-r•v ~ vilv :Ee~<Xcr-r·~ X<XÀOU(.I.éV"I). 
Aéye:~ 't'o((vuv) <1n 't'Wv 8éx.oc qmÀ&v ~ ~a11-&pe:r.œ ~ocmÀeOe:r., 
'rijç 81: :E<X(.I.<Xpdœç o -roil ('Po[J.<À(au) u[6ç, xœt -ro6-rouç 
aÔ't'oÙç Ô7tep~1jwtJ. 't'OÙ<; Opouç oô cruyxwp~crw. 

Koc(L ~v) &7ttcr-r(o:.v a?n&v d86lç è7djyaye:v · Ka.t Eà.v ~-tft 
315 1TI.O'TE00'1')TE, où(8è iJ.TJ O'UVTJTE). 'Ü 8è ~{)fJ.fJ.<XXOÇ ofS't'(t)Ç ' 

« 'EOCv !'-1J 7t!.O"'t'e:0cr1J't'e:, oô 8tr.t(.Le:ve:t't'e: n, 0 Bè 0e:o8o·dwv · 
« ('Eà\1) !J.-/j 7tLO'·n:Ücrtj't'E, oô8è iJ.1J 7tl.O''t'e:Ufid"tj't'E >> - -rYjç 
y<Xp 7t(crno>ç ~ <ro>'r"l)p(œ xœp7t6ç -, (xœ-r<X 31:) -raùç 'E~3o(.l.-i)­
xovT<x . Où [J.-}j cruv1}'t'e, a 8"/)ÀOÎ: 6·n a~& 't''ljç 7tlO"'t'S:<.ùÇ TÙlV 

320 Mwv ~ yv( &cnç). 

N : 302-306 <ljv - Levocx~p![L Il 308-313 Lo[L6pwv' - auyxw­
plja<ù Il 314-320 xo:t1 - yv&cnç 

298 't'Otl't'èt>v K : +oôv N Il 303 yevofLéVl'}V N : yevcqubnr·J K Il 308 
Lo[L6pwv' K : +8k N Il Lo[L6pwv' K : Lo[Lop NE Il 309 W K : 
y&:p N Il 314 xat - aù·t'i;)v K : -rljv oi5v i:xdvrov &.1tLa't'to:v N Il xa;tz 
K : ,6 NIl 315 o~8k K: oôa' o~ NIlo 8t K : 81tep oN Il 317 o~8k K: 
où8' où NIl 319 8 N : > K 

303~306 cf. IV Rois 15, 19.29 ; 17, 3 
16,24 

308-310 cf. III Rois 

1. Théodoret, ignorant sans doute le surnom babylonien de 
Téglat-Phalasar, voit en Phoua un roi distinct de ce dernier; cette 
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Syriens qu'il nomme Aram: Damas est, dit-il, leur capitale ; 
le roi de Damas, Rasin, détient sur eux seuls lP. commande­
ment, il ne le détient pas encore sur Jérusalem, puisque 
c'est sur la Syrie que Dieu lui a donné la royauté. El 
encore soixante-cinq ans el la royauté d'Éphraïm disparaîtra 
de son peuple. Il prédit la captivité qui eut lieu à l'époque 
de Salmanasar et de Sennachérim. Phoua, le premier, 
imposa un tribut ; après lui, Théglatphalasar réduisit en 
esclavage plusieurs villes ; puis Salmanasar la presque 
totalité (des villes) et Sennachérim celles qui restaient'. 
9. Ella We d'Éphraïm, c'est Somorôn; ella tête de Somorôn, 
c'est le fils de Romélias. Il appelle la ville de Samarie 
<< Somorôn >> du nom de la montagne : on a appelé la mon­
tagne << Somorôn >> du nom de son premier possesseur et 
c'est la montagne qui a donné son nom à la ville. Or, 
Samarie est la ville qui s'appelle actuellement Sébaste. 
Il dit donc que Samarie règne sur les dix tribus et le fils de 
Romélias sur Samarie : cc Je ne leur permettrai pas de 
franchir ces frontières. >> 

Et, parce qu'il connaît leur incrédulité, il a ajou té : El 
si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas. Voici la 
version de Symmaque : (( Si vous ne croyez pas, vous ne 
subsisterez pas >> et celle de Théodotion : << Si vous ne 
croyez pas, vous ne sauriez être crus >>, car le fruit de la foi 
c'est le salut; quant à la version des Septante :<<Vous ne 
comprendrez pas >>, elle prouve que la connaissance des 
choses divines passe par la foi. 

énumération ne laisse en outre aucune place à Sargon II, dont 
Théodoret ne fait jamais état (cf. Introd., ch. III, p. 63, note 2). 
Enfin, il s'abstient de commenter le chiffre de 11- 65 ans & difficile à 
justifier (prise de Samarie en 722) et corrigé parfois aujourd'hui en 
(1 6 ou 5 ans & ; sur ce point, cf. CHRYSOSTOME (56, 81, § 4, 1. 1 s.) et 
surtout EusÈBE qui justifie longuement cette datation ( GCS 46, 
14-32). 
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10 Ka.t -rrpoaÉ9eTo KÛptos Àa.À:ijacu Tit> "Axa.t ÀÉywv • 

11 A'lT110'CU aea.uT~ CMJP.( eiov 1Tctpà. Ku plou) TOÛ 8c:oû aou 

ets (36.9os il ets Utos. 'Ene:t8~ &nta't'e:~ç -r( o'i:c; dpll{-téVOT.ç) 
<p"l)trl xotl <Jieîl8oç -rl)v tfl~V VOfl(~e•ç Ô7t6crxecrw, iy6> ~e~ot•O>(crw 

325 6otuflot't"oupy(qo) 't"oÙç Myouç. At't""l)crov ,-o(vuv 57tep ~ouÀ"' 
O"YHJ.E:Î:OV e:('t'e: OÙptÎ.\ItOV (e:('t'e: èn(ye:tOV ' 't'OÜ't'O yQ:p) f...éye:t 
e!ç ~&6oç ~ e!ç G<Jioç. 'Afl<p6,-epot llè 't"iji 't"OU't"OU 7totpécrxe 
7tot,8l 'E~(ex(qo) ('<iji ~otcr•Àii:), iv OÔ?otviji flèv &votcr't"pé<Jiot• 
xe:ÀeÛO'GtÇ 't'à\/ l)f..tov, ev 3~ "t"ÎÏ yfl 't'OÙÇ (' Acrcrup(ouç xoÀ<faaç) 

330 xotl 1-'/;v,-o• xotl -rl)v ""'~-'"''"'"~v otÔ't"iji 8wp"l)tr&flevoç (ôydotv). 
12 ( Kai e't1rev "Axat} · Où p. ft a.tnjaw oô8È tJ-ft 1TeLpétaw 

Kop•ov. To•ho•ç 8è 't"(oï:ç Myo•ç oôx &Jç) (xotl 8(xot """)fldou) 
(1t•cr't"eUWV) [108 b[ &Àlo.' 6Jç &v,-,)o./;ywv exp~trot't"O. 

Oi'i 8~ x<Xpw (ô 7tp)o<p~'t""I)Ç oôx (otô't"iji lo.o•)1tov &lo.M 
335 1t&"f} 't"jj ,-oïl !lotu!a 8•otlo.éye't"ot' cruyyevdqo xd 'f>"l)"" · 

13 • AKoOaa.TE 8t) o1Kos Âa.ut8 • Mft fJ.I.KpOv ÔJLÎV &.yWva.1Ta.péxew 
ci.v9pc!>vot.s ; Ka.l 1rWs Ku pl~ 1Ta.pÉXETE à.yWva ; 14 .à.tà. TOÛTO 

SWan KUp1.os a.U,.Os ûp.'i:v O"l')p.eiov. To\'ho crœcpécr't'e:pov 0 
:SO!J.!.L<XX.Ot; xcà b 'AxÜÀccc; -ljp!J.Yjveucrav · « M~ oôx cd.l't'ocpxe:c; 

340 ÔflÏ:V xo1toîlv &v6p6>r.ouç, 6,-, l<07tOU't"e h• xotl 't"OV 6e6v 
!J.OU ; » Oôx. &rc6X,p1) cpY)crtv Ô(J.Î:V -rO -roLc; 1tpocp·~-roc1.c; &.v-rt-
1..éyeLv, -rO -roî:c; 6dotc; &v-rt-rdvetv 6epif7tOUO'!.V, &1..1..cl. x.oct 
ocô-r(i) -r(i) 8ecr1t6rn x.eÀeÛOVT!. 7tpocpocv&c; &n:et.6sL-re ; &.1..À' 6(J.wc; 
Xotl fl~ ~OUÀOflévo•ç """)fldOV ÔflÏ:V 86>cr .. l<ot.VOV Xotl 7totp&-

345 8o~ov. 

C : 332-.335 -ro6't'otç- ouyyevdl'f 

N : 323-330 bm8~ - ôyd•• Il 332-335 ,01\<o•ç - 'P~"" Il 
341-345 oôx. - mxp&ao~ov 

323 è1to<8~ KE : +oiS• N Il 324 <p~crt KE : > N Il 'tl)• è!'~' / •o!'l­
l;sLÇ K : N N Il 332 8t KC : oiS• N Il xol C : > N Il <rl)fLdou C : 
<rl)!'<l<»• N Il 334 7tpo<p~'L'l)Ç CNE : +Àéywv K Il 341 <p~crl• ÔfLtV 
KE : 't'o(vuv ôp.~v tp1jcn N Il 342 6ep0CTC"ouow N : 6epaTC"e6ouow IC 

327-330 cf. !s. 37.38 

1. EusÈBE cite toute une série de signes donnés par Dieu tour à 
tour« sur terre et dans le ciel» { GCS 47, 6-15) -les plaies d'Égypte 

l 
1 

Deuxième 
avertissement 

donné à Achaz : 
le signe 

de l'Emmanuel 
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10. El de nouveau le Seigneur décida 
de s'adresser à Achaz en ces termes: 
11. Demande pour toi un signe venant 
du Seigneur lon Dieu, dans l'ablme 
ou dans la hauteur. Puisque, dit-il, tu 

mets en doute mes paroles et que tu considères comme un 
mensonge ma promesse, je donnerai force à mes propos par 
une action merveilleuse. Demande donc le signe que tu 
veux, dans les cieux ou sur la terre - c'est là le sens des 
mots <<dans l'abîme ou dans la hauteur>>. Or, il a fourni 
l'un et l'autre (signe) à son fils, le roi Ézéchias : dans le ciel, 
il ordonna au soleil de revenir en arrière; sur terre1, il 
châtia les Assyriens et, qui plus est, fit présent à Ézéchias 
de la guérison du corps. 12. El Achaz dit: Je ne le deman­
derai pas el je ne mettrai pas à l'ép1·euve le Seigneur. S'il a 
fait cette réponse, ce n'est pas qu'il croyait, même en 
l'absence de signe, mais qu'il marquait son refus. 

Voilà pourquoi le prophète, sans s'adresser davantage 
à lui, s'adresse à toute la famille de David, en ces termes: 
13. Écoulez donc, Maison de David: Esl-ce peu pour vous de 
fatiguer les hommes? Comment fatiguez-vous encore le 
Seigneur? 14. C'est pourquoi le Seigneur lui-même vous 
donnera un signe. Symmaque et Aquila ont traduit plus 
clairement ce passage : «Ne vous suffit-il pas de briser les 
hommes de fatigue, puisque vous brisez encore de fatigue 
même mon Dieu.>> Vous ne vous contentez pas, dit-il, de 
contredire les prophètes, de résister aux serviteurs de 
Dieu : vous désobéissez encore ouvertement aux ordres 
personnels du Maître! Néanmoins, malgré votre refus, il 
vous donnera un signe nouveau et étonnant. 

à l'époque de Moïse, la mort annoncée à Saül par l'ombre de Samuel, 
Jonas et son poisson - et parmi eux le prodige solaire survenu 
sous le règne d'f:zéchias {E(TC"ot 8' &.v ·nç x.at W lnt 't'OÜ 'E~ex.Lou 
yev6(.J.e\lov IT1)f.I.E:~ov è~ oôpavoü yeyové.V(J.L 1 O't'e &vaTC"o8LoCGv't'oç 't'OÜ 

ij).(ou ~8poq1.ev dç .. a ?mLow 1j ox.La 't'OÙç 8é.Ka &.vœ6tX6p.o6ç). 
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'18où -1] 1ra.p8Évos Èv ya.crTpl ÀT}"'eTa.t Kat TÉgeTa.t. ulOv, 
Ka.l Ka.ÀÉaouat. ,.c, Ovo11a. a.ÙToû 'Eil-t.t.a.voutjÀ. Toi}ro &À1)6&ç; 
<l'>)fteÏ:o• x<Xl dç [3&0oç x<Xl e!ç 6<jloç. K<Xl yocp 6 0eo8o-r[ow 
xœt b 'AxôÀaç ofi't'6>Ç 't'OÜ-ro ~PtJ.~Ve:uaœv · « B&6uvov dç; 

350 /f81)• ~ ~<jlwao• &..w. )) '0 aè 'Eftft<XVOU~À X<Xl etç TOV /f81)• 
xœ't'e:À~Àu6e: xcd dç; 't'àv oôpa:vOv &ve:À~Àu6e: xat 't'àv dç; 't'àv 
/f81)v xdftevov 'AMft ek oÔp<Xvoùç &.e[3l[3<Xae.. T<XÔT1)• 
{J.~v-ror. -rljv 7tpoqrrrrdo:.v oôx. Ôlç; ~-rux.e:v ~rct -roü 7totp6v-roç; 

, .1.")."1,, ' ~' ,~ ~~ ~ À ' ' rcpo"')ve:yxe:v ~IV\ , e:7te:to"1) e:oe:ote:aocv 't'WV 7tO E:fJ.~tJlV 't"YjV 7tpoa-
355 {3oÀ~V X<XT<XÀOO"eW tX7mÀoO•TOl' T~V Â<XULTLX~V [j<XO"LÀe[<Xv, 

&.vœyxœtooç; 8t8&ax.e:t ~ç &8uv&:ro1.ç; è:rctx.e:tpoüow · ~e:'i: y&.p 
tp1)0"L tpuÀ<XXO~v<XL -ro Â<Xumx/w yfvoç, « ~wç i9.v ~ÀO)l ij) 
tX7t6XeLT<XL )) X<Xl 7t<Xp0CO"X1J ~· 7tpoa8oXOlfttV1)V eÔÀoy[<X, 
TOÏ:Ç ~OveO"LV. 

360 'Ey<l> aè ~v OCV<Xl8eL<XV 'lou8<X[Ol, O<XUftOC~Ol ft~ 8exofttVOl. 
~ç 7t<Xp0f•ou '"~' 7tp6pp1)0"LV • 'AxOÀ<XÇ y&p tp<XO"L x<Xl 
®e:o8o-r((l}v xoc.t l:OfJ.fJ.C'lX.O<; oô 7tœp6évov ri).f..à « 'Je:&v1.v )> 

'iJp!J.'Îjve:uatXV .... E8e:1. Bè œÙ't'oUc; Guvt8e:'i:v 7tpùh-ov (-lèv &ç; 't'i'llv 
~[38op.~xov-r<X &•8pw• ~ f'"P'"upt" ~ç fmo -rpLwv y•yvofttv1)ç 

365 IÎÀ1)0ea-rép<X, ftOCÀLO"T<X ~v 7tÀ~0eL -roaoo-rcp -ro O"Oftq>O>•ov 
~x.oucroc. "Ex.ouat 8è &rcà 't'OÜ x.p6vou x.oct t'à &1;t67t!.O''t'OV • 

7tp0 yocp ~Ç TOÜ O"Ol~poç ~f'WV ~V<XvOpw~aeOlÇ ftSTé({3<XÀO•) 
~v Oel<Xv yp1Xq>~• dç ~v 'EÀÀ<i8<X q>OlV~V oô8eftl<Xv 7tp6tp<XO"" 
~xov-reç X<X(xoupyl)<Xç. Ilpoç 8è TOOT<p, 5-rL X<Xl Oel<X xocpLç 

C : 347-352 't'OÜ't'o- &:veôt6occsev 

N : 34?-384 't'OÜ't'o - 7tporrocyope&e't'oct 

34 7 &À~Ow; KCE : o~v &À~6è; N Il 348 ~&Oo; ... 6<j>o; KNE : 
N CIl 350 ~ KN : > C Il 351 TOV' KNE : >CIl 352 et; KCE : +ToÙ; 
N 11 354 7tpo·~veyx.e\l N : npoa-ljveyx.ev KE Il 361 (()<XO'L Mô, : cp1Jcn 
KN Il 364 ytyvo!J.év~; K : ytvo!J.év~; N 

357 Gen. 49, 10 

1. cr. EUSÈBE, GCS 48, 20~21 : et~ @&.Soç tJ.è\1 8t' ~v 7tOt-ljcre't'IXt 
!J.éxptç 48ou xo:'t'&.6occrt\l, etç 6q,oç 8è 8tœ -rljv etç oôpa.voùc; !1t'&vo8ov. 

2. C'est sans doute pour répondre à ceux qui contestent le sens 
messianique de la prophétie et l'appliquent à ltzéchias que Théodoret 

r 
Annonce 

de l'Emmanuel ; 
sa conception 

virginale 
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Voici que la Vierge concevra dans 
son sein et enfantera un fils, el on 
l'appellera du nom d'Emmanuel. Voici 
en vérité un signe à la fois <r dans 

l'abîme et dans la hauteur>>. De fait, Théodotion et Aquila 
ont traduit ainsi ce passage : « Descends dans l'Hadès et 
élève-toi dans les hauteurs. » Or l'Emmanuel est descendu 
dans l'Hadès, il est monté au ciel, il a fait monter aux 
cieux Adam qui gisait dans l'Hadès'. Toutefois, ce n'est 
pas sans raisons sérieuses qu'il a proclamé cette prophétie 
à ce moment-là ; mais, puisque les Juifs redoutaient 
l'attaque des ennemis qui menaçaient de détruire le 
royaume de David, il se sent obligé d'apprendre que leur 
entreprise est vouée à l'échec : Il faut, dit-il, que soit 
protégée la race de David, <<jusqu'à ce que vienne celui 
à qui (la royauté) est réservée» et qu'il procure aux 
Nations la Bénédiction qu'elles attendent'. 

Je m'étonne, pour ma part, de l'impudence des Juifs 
qui n'acceptent pas la prédiction qui concerne la Vierge : 
Aquila, Théodotion et Symmaque, disent-ils, n'ont pas 
traduit par <<vierge>>, mais par <<jeune fille>>. Il faudrait 
pourtant qu'ils comprennent, en premier lieu, que le 
témoignage de soixante-dix hommes est plus véridique 
que celui qui émane de trois hommes, surtout quand ce 
témoignage recueille l'accord unanime d'une aussi nom­
b~euse assemblée. D'autre part, ils ont aussi la preuve 
digne de foi que fournit la chronologie: c'est avant l'incar­
nation de notre Sauveur que les Septante ont traduit la 
divine Écriture en langue grecque : ils n'avaient aucune 
raison de falsifier (le texte). En outre, il y a encore le fait 

tient à justifier la présence de cette prophétie dans l'ensemble qui 
se rapporte à la guerre syro~éphraimîte (cf. supra, 3, 268-272.282-283 
et infra, 3, 406-408). La promesse de l'Emmanuel est donc la raison 
dernière de l'annonce faite à Achaz (Js. 7, 4) de la ruine des assaillants; 
inversement cette ruine viendra confirmer (~e:ôtt(oocrtç) la véracité 
de la prophétie messianique. 
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370 otô-ro'i:~ et~ ~· aup.<pûwlot• cru•~PY"'""'· (®eo8o)-rlûw 81: ""'' 'A ,"\. 1 ~, , , ~ .l. , , 
KUA~Ç X.OCr. ~U!LJLCXX,OÇ f.I.E't'OC TIJ'V oe:O'trO't'LX,J\1 E:7tLq?OCVE:Lor;V 

~pp.~.eu""' ~' 6dot• YP"'P~' ><otl -rO: 'Iou8ot[ûw <ppo•oîl•n~ 
"""o~O"'~ -rO:~ 8e"'to-r<><0:~ (7tpo}pp~""'~ ><ot-ré~ot:l.o•. 'A).).' 
6p."'~ oô81: -rou-ro cru•ecr><[otcre ~· &:1.~6"'"'· Kotl yO:p ( -ro 

375 T1j~) ,.& .. 8o~ 6•op.ot M"'ucr'ij~ o •op.o6é't1)~ &•-rl -r~~ 7totp6é,ou 
7tpocrt]yoplot~ 8d><w-r(ot< -re)6eo><cJ>~ · « 'EO:• yocp -r[~ » 'P"'l"" 
« e5p7) ••oc"' ~. -riji 1te8l<:> ""'' ><o<p.1)6îi p.d otÔT~~ », -r68e 
""'' -r68e "o'~"'"'""· TI:I.~• 1'-1181: -rou-ro 8ô\p.e• dp1)><é'"' -ro• 
•op.o6éT11'· 'Ap><e'i: yO:p et~ &11:68eo(~" ~) -rou crtjp.dou 7tpocrtj-

380 yop(oc. ~"'J!LS~ov yOCp xcà O'YJ!J-S~o\1 JLéytcr't'OV oO't'oc; ô 't'Ôxoç 
Kll<ÀEÎ:Tot< · oô8d~ (81: crtjp.e'i:}o• (><ot}:l.e'i: To Kota' ~"""T11' 
~p.épo<" y<yv6p.evo• · et yO:p p.~ 7totp0ev<><6~ ~"""'" &:1.:1.0: 
yot(p.<KO~ 0 -r6)><oç, 7tWÇ TO cruv~e,, ""'"""' '~'""" o3eüov 

C : 381-384 Ol)(.l.d0\11 - 'It'pocro:;yopeUe-roct 

375 Mc.:m~~ K : MooG~Ç N n 382 yLyv6p.evov KC yLv6!).eVO'J 
N Il 383 auv~Bw<; CN : .rov~Be<; x~t K 

376 Deut. 22, 25 {ve&vtc; in 26) 

l. C'est sous le règne de Ptolémée II Philadelphe que les Septante 
traduisirent en grec la Bible hébraïque pour en rendre la lecture 
plus facile aux Juifs hellénisés d'Alexandrie (cf. Lettre d'Arislée à 
Philocrale, éd. A. Pelletier, SC 89, Paris 1962). Théodoret tient cette 
version pour inspirée (In Psal., 80, 864 A-C, où l'argumentation est 
très proche de celle qu'on a ici). 

2. Sur Aquila, Symmaque et Théodotion, cf. Introd., ch. 11, 
p. 53. 

3. Un aussi long développement est inhabituel dans les commen­
taires de Théodoret, mais aucun verset biblique sans doute n'a suscité 
autant de controverses que celui-ci. En effet, si la plupart des exégètes 
chrétiens l'entendent dans un sens littéral messianique, les Juifs 
contestent une telle interprétation en se fondant sur le sens du terme 
hébreu « •alma » et sur la traduction qu'il faut en donner. Pour 
réfuter la thèse des Juifs qui n'acceptent pas la traduction des LXX 
et opposent à leur 1to:p8évoç le veCiv~ç donné par les autres traducteurs, 
Théodoret avance successivement quatre arguments : 1) l'argument 
numérique d'abord, selon lequel l'accord des 70 traducteurs sur un 
même terme (n.xp8évoç) est plus convaincant que la traduction 
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que c'est la grâce de Dieu qui les a aidés à parvenir à un 
accord unanime1• En revanche, Théodotion, Aquila et 
Symmaque ont traduit la divine Écriture après la Manifes­
tation du Maître ; partisans des Juifs, ils ont rejeté avec 
malignité les prédictions qui concernaient le Maître•. 
Néanmoins, cela n'a pas suffi à cacher la vérité. En effet, 
on a la preuve que Moïse, le législateur, a employé le nom 
de ((jeune fille>) au lieu de l'appellation de ((vierge>) : 
(!Si quelqu'un, dit-il, rencontre une jeune fille dans la 
plaine et qu'il couche avec elle», faites telle et telle chose. 
Au reste, concédons que le législateur n'ait pas même dit 
cela : l'appellation de • signe>> suffit à fournir une preuve. 
Cet enfantement est, en effet, appelé « signe >> et signe très 
grand; or, personne n'appelle ((signe>) ce qui se produit 
chaque jour ; si cet enfantement n'est pas le fait d'une 
vierge, mais d'une femme mariée, comment donne-t-on le 
nom de « signe » à la démarche habituelle de la nature•? 

(veiivt.ç) de trois individus isolés ; 2) en second lieu, l'argument tiré 
de la chronologie : les LXX ont fait leur traduction avant l'Incar­
nation et n'ont obéi qu'à l'Esprit, tandis qu'Aquila, Symmaque et 
Théodotion ont cédé à des vues partisanes à l'égard du christianisme ; 
3} le troisième argument, fourni par Deut. 22,25-26, permet d'établir 
qu'il n'y a pas opposition de sens entre \le:Civtç et nap6é\loç et ruine 
par conséquent l'interprétation des Juifs fondée sur ce ve:œv~~; 

4) enfin, la notion même de <t signe» suppose un phénomène hors du 
commun et convient parfaitement pour annoncer cette parthéno­
génèse. Partiellement au moins, l'argumentation de Théodoret est 
déjà celle de ses devanciers. Pour EusÈBE ( GCS 49, 28- 50, 1) 
également, ve:iivtç ne contredit pas 7to:p6évoç, mais la raison avancée 
n'est pas celle de Théodoret. CHRYSOSTOME (56, 84, l. 5 s.) se borne 
à insister longuement sur la notion de <t signe», qui disparatt si cet 
enfantement n'est pas le fait d'une «vierge», et à déclarer que le 
prophète n'a pas précisé le mode de la conception, selon l'Esprit-Saint, 
de peur que les Juifs ne détruisent le livre. CYRILLE (70, 204 BD) 
donne lui aussi la variante \leii\lt~ pour rejeter l'interprétation qu'en 
tirent certains : rien ne permet de dire que la ve:œv~ç n'est pas vierge; 
pour lui, le «signe & extraordinaire n'est autre que la Sainte Vierge. 
BASILE (30, 464 AB) part également du fait que les Juifs con­
testent le 7t.xp6évoç et lui préfèrent \le(Ïvtç ; il se demande alors 

10 

i 
1 
1: 
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ITI)[.tii:ov 7tpocrocyopeueToc' ; 'AXA&. [ -rijv 'Iou8oc(wv ><]<XTYjyop(ocv 
385 t7tt TOU 7tocp6vToç KIXTotf.(7t6l[.t<V, T'ijç 81: ~p[.t'1jVdotç tXÔ>[.te6oc. 

IIpo6ecrTt(crocç ( T'ijç 1tocp6évou -rijv crut.t."'<Ji ).v 6 7tpo<vh'"'lç 
x<Xt -rOv 7tocp&8o~ov -r6xov, xcxt 't'~V 7tpocrtjyop(cxv &:( 7tél31)x.ev · 
'E[.t[.t<XVou~t.) yàp TO ~pécpoç &v6[J.<r.crev. !!.'1jt.oi. 81: To5vo[.tot 
Tàv tJ.e6' ~v.&v 1109 al 6e6v, -ràv ~vœv8p(t)7djcrocvt'<X tk6v, T0v 

390 -r'ljv &.\18p!ù7td<Xv cpOcr~v &vet/;1)cp6-roc 6e:6v, 't'àv !vw8évt'oc 
T<XUT() 6e6v, -rijv TOU Oeou [.tOp<p~V )(ott -rijv TOU aoot.ou [.tOp<p~V 
tv l:vt u1ij> yvwp•~o[J.éV'1jV. 

EL't'<X 7tpoocyope6et x.oc't'OC 't'oc(n·àv x.oct -rOC &vSpd:metoc x.od -rOC 
6etcx · 15 BoUTupov Ka1 ~}u. cf>O.yeTa.L. Toü-ro &.\16pdltteLOv. 

395 npiv i} yvGJvcn a.•h0v 1\ 1TpOEÀÉa9cn 1TOVf!pÎa.v €KÀÉ~ETO.l. Tà 
, 0 , 1s A , • .. .... • s· , e· " · a.yo. OV, .U.tOTL 1TpLV 1] YVWVO.t TO 1TO.L tOV a.ya. OV 'l KO.KOV, 

à:rret9et TrOV'I'Jpl~ TOÛ ËtcÀÉ~a.a8a.1. Tb à.ya.96v. ToÜ't'o oô xa-rOC 
&v6pw1tov ?iAÀ' Ô7tèp &v6p(ù7tOV. T&\1 yOCp &v8pdmwv ~ cpOcrt.c; 
oôx eô8ùc; 't'Ut't'O!J.SVYJ -rljv 3t&x.ptatv 8éxe:Tat Toü &ya6oü 

400 Xctt 't'OÜ xdpovoc;, &ÀÀ<X 3d-r~t xp6V(J}V xcà ~é't'p(i)V ~Àtx(occ; 
xoct -r6-re ~ocv6&vet -r( (1-èv &.yoc60'J -r( 3è 7tOVYJp6v · 0 Bè 

C : 397-404 't'OÜ't'O - O'W't'~p(o:;v 

N : 386-392 1tpo6ecr1t(cro:;ç - yvwp~?;ofJ.é\IT)\1 Il 393-403 ehœ -
câpe:aw {396-397 8~6't't - &yœ66v : xo:;t 't'de é~ljt;) 

388 't'oi>vo!J.IX K : 't'à 5vO!J.IX N 11 393 d't'IX 1tpoo:;yope:Ue:t KE : 1t'po-x­
yope:Ue:t 't'O(vov N Il 't'o:.tvràv xo:;t NE : 't'œô..O K Il 393-394 &.v6p6me:to:; ... 
&v6pe:il1t'ewv K : &v6pW1two: ... &.vOpWmvov 't'à 8é NE 11 395 1tO\I'I)plo:.v 
K : i't'O\IT)pde N !1 397 't'Oiho KC : >NE 11 401 1tO\IT)p6v CN : xo:x6v K 

ce que devient la notion de «signe J) s'il s'agit d'une femme mariée, 
puis il montre, en s'autorisant comme Théodoret de Deul. 22, 25-
27, que le terme veOCvtç peut Lrès bien s'appliquer à une vierge; 
il conclut que la Vierge est restée pure après la conception et, 
pour montrer sans doute que cette parthénogénèse n'est pas tout 
à fait inconcevable, il prétend qu'on trouve dans la nature des 
femelles qui donnent la vie sans 1e secours du mâle (vautours). Cf. 
aussi JÉRÔME, In Isaiam, PL 24, 107 C- 108 AC : le «signe J) 

disparaît s'il s'agit d'une f puella aut juvencula J) et non d'une 
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Mais abandonnons pour l'instant la mise en accusation 
des Juifs et tenons-nous-en au commentaire1• 

L'Emmanuel : 
le sens de son nom ; 

les attributs 
de sa nature 

Après avoir prophétisé la conception 
virginale et l'étonnant enfantement, 
il a ajouté aussi le nom (de l'enfant) : 
il a nommé le nouveau-né {( Emma-

nuel )). Or, ce nom signifie : Dieu avec nous, Dieu qui s'est 
incarné, Dieu qui a assumé la nature humaine, Dieu qui 
s'est uni à elle, forme du Dieu et forme de l'esclave qui 
se fait connaître dans un Fils Unique•. 

Puis il annonce en même temps des réalités humaines 
et des réalités divines : 15. Il se nourrira de laitage el de 
miel. Voilà une réalité humaine. Avant de connaître la 
perversité ou de la préférer, il choisira le bien. 16. Car, 
avant que l'enfant connaisse le bien ou le mal, il s'écartera 
de la perversité pour choisir le bien. Cela n'est pas naturel 
à l'homme, mais dépasse l'homme. Car la nature humaine 
ne reçoit pas dès la naissance la faculté de distinguer le 
bien et le mal : il lui faut (attendre) des années et croître 
en âge avant d'apprendre ce qui est bien et ce qui est 

e virgo »; il explique longuement le sens de l'hébreu « •alma ». L'ar­
gumentation de Théodoret n'esL donc pas nouvelle en tous points, 
mais elle se distingue de celle des autres exégètes par le nombre 
des arguments avancés et leur mode très rigoureux de présen­
tation. 

1. Sur le goO:t de Théodoret pour la concision, cf. Introd., ch. II, 
p. 38 et infra, 4, 481-482; 14, 35-36; 20, 525-526; cf. aussi In Daniel., 
81, 1448 D, où il refuse comme ici de prolonger la polémique contre 
Eunomius pour s'en tenir au strict commentaire. 

2. Sur l'importance de cette interprétation pour apprécier la 
christologie de Théodoret, cf. Introd., ch. V, p. 100. A la différence 
d'EusÈBE ( GCS 49, 5-27) et de CHRYSOSTOME (56, 84, l. 18 s.- 85), 
Théodoret ne se préoccupe pas de répondre à l'objection de ceux 
qui font remarquer que le Christ n'a pas reçu le nom d'« Emmanuel •, 
mais celui de • Jésus ». 
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'Ef.tlJ.ct'.IOU1jÀ e:ù0ùç àrcb cmœpy&.vwv &7t6laœ't'O 'T1)\I 't'OÜ 
xdpovo~ O<(pecnv. 

06-rw -ro "")[.te'i:ov 3e8wx6>~ 7tpo"Aéye. T'ljv ""'TI)pl«v · 
405 Kat Ka.Ta.Xet."OftaeTa.' 1] yfi T)v aù +o~!i à:rrO 1Tpoa&.1rou TWv 

8uo [laa•Mwv. Ll.t<x -roü-r6v <f>'l"' -rov 'E[.t[.t«vou~À -reÔ~'fl T~~ 
O'{l)'r"IJp(ocç, ~7te:t81) -ré<ùç È:v 't'(j) a(j) yévet ~ cXv6p(t)7tdoc 't'00't'ou 
7te:cp0ÀOCX'TOCL cpUcrtç. 

'E7te.3~ 8/: [.tLXpov 6C>Tepov ~[.tZÀÀOV ctÀÀOL tmfvocL 7tOÀS[.tLOL, 
410 7tpo)..éye:t. x&xe:t'va 3t80Ccrx.Cùv &ç où8è:v &yvoû 't'Ù>V gÀCù\1 ô 

7tOL'JT'Ij~ (t.ÀÀ' O<ÔTO~ ct7tO<VTO< 7tpUT<XVZOSL xoct 7tp0~ .,-/, C>U[.t<f>Spov 
WUve:L. Ât&. -rot 't'OÜ't'o ~~yœye:v • 17 'A'A"A' È1TÔ.~et. ô 8e0s È1fi. 
O'È tca.i. È1ri. TàV Àa.6v O'OU tca.i. È1ri. TàV OÎKOV TOÛ 1TO.Tp6s O'OU 

e ' a " <1 '.J.' .3: e ' '..!.."À 'E.I.. ' ' ' 'r)Jl-Epa.s a.t. OU1TW fiKQ.O'LV Q.'t' •JS 'l')JloEPUS Q.'t'EL EV 't'pa.LlL a:rro 
'1 '8 ' " À' ' 'A ' T' ~/ . , , z.. t L 415 OU a., TOV 1"'0.0'1. EO. TWV O'O'UpLWVo 0 O€ <XCfl 'JÇ "')lJ.i::ptXÇ 

&<pii:Àev 'E<pp«l[.t &1to 'Ioô3oc, o6-rw~ 6 ~Ô[.t[.t«Xo~ ~Pf.'~veucrev · 
« &1to ~~ ~[.tfp«~ 1i~ &1técrTI) 'E<pp"tf.' &1to 'loua" ». 06-rw 
81: xoct 6 'AxuÀoc~. Ll.'JÀor 31: 6 À6yo~ 5-r•, &<p' 1i~ ~[.tépoc~ 
&nécr'r"IJO'OCV cd 8éx<X qmf..rà 't'~Ç 't'OÜ 'Io08oc cpuf..1jç x.oc!. ·ûjç 

420 6-ottWrtKYiç ~<XatÀd(XÇ, 't'O~(XÛTij X(XX01t('(X"(((X X(Xt 3U0'1jfl.€p((X 
• L 1 ~ 'I " "A' tl • 1 ' À -ou X(X't't;À(X~€ 't'"Y)V 't'OU ouoœ cpu Y)V, o~œv œu't'ov rxïtet €~ 

KO<Tû,~<)iea6ocL. n~ 81: 0<6T"I) ; 6 ~occrLÀeÙ~ TWV 'Aacrup(wv. 
Krxt xrx't'OC 't'oÙç cE~3of1.~XOV't'CX 3k 't'OLrxU't'rxc;; tp"Y)atv ~fl.épocc;; 

~"'*~" t1tt cri: 6 6e6.;, o(ocç ~[.tépoc~ oôx d3e~ &<p' 1i~ ~[.tépoc~ 

C : 418-422 8'1}ÀOÏ:- 'AaaopEro\1 

N : 404-408 oil<ro - <p6ot' (405-406 xœl- ~œoLÀÔoov>) Il 409-
412 èrret3~ '- tSUV<t )1415-430 <0- XOOptof'6V 

404 o6't'Cù • . . 8e8wx@.; KC : tJ.e't'œ yoü\1 •.. 8e:8wxé\lca N !l 
409~41 0 èneL8~ - x&:xe:Ï:\It't K : xoc~ 't'OÙ.; !J.Lxp?w <Sa't'epo\1 è1tLé\loc~ 
tz.éÀÀov't'oc.; 1tOÀe:!J.Eoo.; 1t'poÀéye:L N 11 419 !Î1t'éa't"f)aocv N : trréa't"f)aocv K 
&q>éa't"f)aocv C 1! 420 XIX~ 8U07J!J.E:p(oc KN : > C Il 421 "C'1)v -roÜ 'loU8oc 
q>t>À-Ij\1 K : 't'OÜ > N -rOv 'IoU8oc\l C 

1. L'impossibilité de rapporter tous les termes de la prophétie à 
un homme quelconque confirme l'interprétation christologique du 
v. 14 : seul le Christ, en raison de sa double nature, peut rendre 
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pervers ; tandis que l'Emmanuel a, dès ses langes, repoussé 
loin de lui Je choix du maJl. 

Après avoir de la sorte donné le signe, il prédit le salut : 
Et elle sera abandonnée la terre que tu redoutes à la vue des 
deux rois. Cet Emmanuel, dit-il, te vaudra d'obtenir le 
salut, puisque c'est ta race qui a eu la garde, jusqu'à sa 
venue, de sa nature humaine. 

L'Invasion 
des Assyriens 

Mais puisque, peu après, d'autres 
ennemis allaient faire irruption, il 
prédit également ces événements-là 

pour enseigner que le Créateur de l'univers n'ignore rien, 
mais qu'en personne il gouverne et dirige absolumenL tout 
vers ce qui est utile. Voilà la raison pour laquelle il a 
ajouté : 17. Mais Dieu suscitera contre toi, conire ion peuple 
el contre la Maison de lon père des jours tels qu'il n'en est 
point encore venu depuis le jour où il a séparé Éphraïm de 
Juda: le roi d'Assyrie. L'expression<< depuis le jour où il 
a séparé Éphraïm de Juda>>, Symmaque l'a traduite ainsi: 
<<depuis le jour où Éphraïm s'est détaché de Juda>>. C'est 
aussi l'interprétation d'Aquila. Voici donc le sens du texte: 
depuis Je jour où les dix tribus se sont détachées de la tribu 
de Juda et du royaume de David, jamais n'ont atteint la 
tribu de Juda calamités et infortunes semblables à celle 
dont il la menace pour l'avenir. Quelle est-elle donc? Le 
roi d'Assyrie. Même interprétation également selon les 
Septante : «Dieu suscitera, dit-il, contre toi des jours tels 
que tu n'en as pas vu depuis le jour où Éphraïm s'est 

pleinement compte de la prophétie (cf. EusÈBE, GCS 50, 5wl9; 
CHRYSOSTOME, 56, 85, l. 37 s.). Du même coup, Théodoret rejette 
indirectement l'interprétation de ceux (les Juifs) qui veulent voir 
dans la prophétie de l'Emmanuel l'annonce de la naissnnce du roi 
Ézéchias ; c'est, du reste, sur ce verset que se fonde en grande partie 
la vigoureuse réfutation faite par CYRILLE d'une telle interprétation 
{70, 204 B). Enfin, tout le passage permet à Théodoret de prouver 
avec discrétion le bienwfondé des thèses antiochiennes en matière de 
dyophysisme. 
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425 chpeî:f..ev tœu"Ç'Ov &nO aoü 0 'Ecppœ(~. TLveç 3è: cxÙ't'cxr. ; 't'Ù>V 
'A ( • a À ' ' , ' .J. ' ' O'O'U(l 6lV 0 t-"CXO't &U<; &V 't'CX:U't'<XtÇ E:1t'cx.y(I}V O'Of. 't'OC X<XX.OC. 

Oû3è y<l:p TOV ~"'"'Mot TWV 'Acraup(wv 'E<ppotlp. &<peÏ:Àev, 
&U' b 6eoç i1t&.~e' Tov ~<XO",Àéot Twv 'Acrcrup(wv xotl To•otihot 
3r.a -roO·C'Ou xax.&, o!oc oùx. d3e:" 6 'Ioù3cxç fl.&'t'a Tàv 't'OÜ 

430 'E<ppotlp. X"'P'crp.6v. 
18 K • " ' '"' ~ 1 ' 1 '"' 1 1 a m eaTa.l. ev TU 1'J(1Epq. eKetvn aup1.et Kup1.o5 ttuta.t.s a.t. 

KupteOaouaa. llÉp(ous) 1t'OTa.p.oû AtyU'R'Tou, Ka.t TÛ Jl-EÀ.laan 
.fi ÈaTw Ev xWpq. 'Aaauptwv. 'Avt'i 3è: TOÜ !Xt x.upte:Uaouaw 
« 6 (~a-.tv) €v (1-épe:l.. 7tO't'OClJ.OÜ A~y07t-rou » 6 8e:o8o't'(oov 

435 etp"ljxev • o6Tw 3è xotl o :Eôp.p.otxoç. Mu(otç 3è ToÙç Atyu(7t­
.,(ouç) XotÀe1: OJÇ iÀOCTIOVot ~À<i~otVTotÇ, [LeÀ(TiotÇ 3è TOÙÇ 
'Aacrup(ouç <r<po3p6Tepov y<l:p Tijç p.eÀ(TI"tjÇ TO (x~vTpov). 
Mé{J-\I'fJ't'IX!. 8è: xcd 't'Ù>V A[yu7t't'ÎCùv xcx~ -r&v 'Aaaup(c.v\1 ~ -r&v 
Botcr,Àe•wv !cr-.op(ot. <Dotp(ot<h y<Xp) Nexot<h Twv AtyuM(wv 

440 b ~œmÀe:Ùc; xa1 't'àv 'Iwat<Xv &ve:ïf..e: xcx! -ràv 'Iw&:x;cx~ 't'àv 
TOÔTOU (7totÏ:3ot) Tijç ~otO",ÀdotÇ yup.VcOO"otÇ otEXp.OCÀWTOV ~Àot~e 
xotl <p6pov TeÀe1:v ><ot't""tjv&.yxotcre TOV 'Io63otv · 'Aaaôp•o• 3è 
7tpw-rov p.èv p.eT<X -rail :EevotX1Jplp. -r<l:ç &Uotç Tijç 'lou3ot(otç 
i~e7t6p61Jcrotv 7t6Àe,ç, p.eT<X 3è -rotil-rot (crùv -riji) Not[>ouxo3o-

445 v6aop xotl wl"r1jv i7toÀ•6px1jcrotv ..1jv 'lepaucrotÀ~p. xotl -rov 
6eï:ov ve@v ivé7tp1jcr( <XV xotl) -roÙç 3•ot<puy6vTotÇ "t:OV 6ocvot-rov 
3opu<XÀÔ>-rouç &v~yotyov. ToilTo -ro 7tÀ~6oç 3,a&.crxwv [i~-

C : 435-437 !Lu(œç - xévTpov 

N : 433-435 &vTt- LO(.L~xoç Il 435-447 tJ.U(œ-; - &.v1jya.yov 

433 St K : y&p N Il 435 !J.O(œ~ Se KC : ~ !J.O!ce~ !J.tV N Il 440 
&vdÀe K :· +xocf.l@ç 1t'podp1)TIX~ N Il 442 rp6pov K : rp6pouç N Il xoc­
t7JV&:yxoecre K : ljv&yxoccre N U • AacrOpLot 3è K : ot 8è • Acrcrûptot N 11 
443 ~-tè'J N : > K !1 446 \le:W\1 K : WÛ:I\1 N 11 44 7 &;.,~yœyo\1 K : 1)yœyov N 

439~442 cf. IV Rois 23, 29~33 442~447 cf. IV Rois 18, 13; 25 

l. Le commentaire de Théodoret tond à supprimer l'ambiguité 
de la construction et de la ponctuation ; on pourrait, en effet, faire 
de -r:Ov ~a:cnÀéœ -r&v 'Acrcrup(<.ùv le complément d'objet direct de 
&:~e:D.e\1 et comprendre : «depuis le jour où Éphraim a séparé de 
Juda le roi d'Assyrio t, alors que pour Théodoret le groupe -r:Ov 
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séparé de toi. •> Quels sont donc ces jours? Ceux que le roi 
d'Assyrie emploiera à t'infliger le malheur. Car ce n'est 
pas Éphraïm qui a séparé (de Juda) le roi d'Assyrie, mais 
Dieu qui suscitera le roi d'Assyrie et, par son intermédiaire, 
un malheur tel que Juda n'en a pas vu depuis la sécession 
d'Éphraïm1 . 

18. Et il arrivera qu'en ce jour-là le Seigneur sifflera des 
mouches qui régneront sur une partie du fleuve d'Égypte et 
l'abeille qui habite le pays d'Assyrie. Au lieu de << qui 
régneront •>, Théodotion a dit : <<ce qui habite dans une 
partie du fleuve d'Égypte •> ; telle est aussi l'interprétation 
de Symmaque. II appelle « mouches >> les Égyptiens, parce 
qu'ils ont causé de moins grands dommages, et<< abeilles>> 
les Assyriens, car l'aiguillon de l'abeille est plus doulou­
reux2. L'histoire des Règnes, du reste, fait mention à la 
fois des Égyptiens et des Assyriens. C'est le Pharaon 
Nékao, roi d'Égypte, qui fit périr Josias; qui dépouilla son 
fils Joachaz de la royauté et l'emmena comme captif; qui 
contraignit Juda à verser un tribut. Mais ce sont les 
Assyriens qui, d'abord avec Sennachérim, saccagèrent 
les autres villes de la Judée avant d'assiéger à son tour 
Jérusalem, avec Nabuchodonosor, de mettre le feu au 
temple de Dieu et de déporter comme prisonniers ceux qui 
avaient échappé à la mort•. Pour indiquer le grand 

~œcrLÀéœ -r&\1 'Acrcrup. n'est que l'explication de l'expression 'lj!J.épœç 
œt oilTt"<.ù 1]xo:mv. 

2. Même interprétation sur le fond, bien que les raisons invoquées 
soient parfois différentes, chez Eusli:nE ( GCS 50, 36 ~ 51, 2), 
CHRYSOSTOME (56, 88, l. 9 s.) ct CYRILLE (70, 209 CD) j BASILE, en 
revanche, qui met beaucoup de soin à distinguer la nature des mouches 
de celle des abeilles, voit sous ces termes une manière de désigner 
les dieux égyptiens (30, 468 CD~ 469 D). 

3. Théodorct ne fait pas une distinction très nette entre les 
Assyriens et les Babyloniens. Il suit en cela l'Écriture (cf. Js. 7, 20) 
qui dit constamment +:Assyrien» pour +:Babylonien l) (In Nahum, 
81, 1808 B} comme s'il s'agissait d'un seul cL même royaume {In Dan., 
81, 1348~49); il en vient même à conclure qu'Assyrie et Babylonie 
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l 19 K ' '"' , ' • , , ' .... yocyev Ut. EI\EU<J'OV'I'CU 1<0.1. O.VO.'rr'O.UO'OVTO.I. 'ITO.VTE~ EV TO.I.S 

+â.pa.ySt. Ti)S xWpa.s Kc:ti Èv Ta.Ls Tp(WyAcus TWv) 1rETpWv Ka.i 
ets Tà a1rT)A.a.t.a. tca.i. ets 1râaa.v pa.y6.8a. ~ea.i. Ev 1TO.VTi ~UA.~. 
(Il.&. -roo-rwv) (&7t&.v-rwv) -ro 7tÀ~6oç -rwv 7toÀefL(wv flv(i;oc-ro. 

Ilpoocyopeo" Sè fL<T<i< -rocil-r(oc -rljv 7totv-reÀij -rwv) 1109 bi 
'Ao-crup(wv xoc-r<f.),ucnv. <1>1)"t y&.p · 20 'Ev TÛ .JJL<p~ ÊKdvn 
{gupt]<>)« K~p•os Êv T9 gup9 T9 JLE{JLe)8uaJL<V'J' 1r<pu(v) TOÛ 
1I'OTO.ltOÛ ~a.aLXÉws 'Aaauplwv TT]v Ke«J.a.Xftv Ka.i. Tà.s Tplxas 
TWv -rro8Wv, ËTt. Ka.i. T0v 1rWywva. &.~eÀe'i. S:upOv x.aÀe:Î: p.e:p.e:­
Ou"fLÉVov -rèv -rwv M~Swv xotl IIepcrwv ~occr•Àéoc. Oo-roç yàp 
~ç S(x'I)Ç yev6fLevoç 5pyocvov -r~v ~otcrLÀe(ocv -rwv Boc~uÀwv(wv 
xoc't'éf..ucrev · 't'OC6't'"l)v yap xcxf..e:î: x.e:({JIXÀ~v. Koct -roùç 7t63cxç 
è:yO(.Lvwcrs -rfllv TPI.x.&v, -r&'J Ü7t' o:.Ô1:oÜ O"'t'pa:-re:uo!LévCù\1 &~e:ÀÛlv 
-' ' , ' 'A ' - ,, , - ' ' ' ' ~ 'J" IXVopELOC\1. rpe:I\EL oe: Kot~ 't'OU 1t<ùYWVOÇ Tij\1 €U7tp!::1t€L<XV 

- &v't't ToÜ · yuvrûx.aç &v-r~ &."3p&\l 3d~e:t -roùç 7toÀe:f.tfouç. 

2l Ka.l ~O'TO.t. Ev TÛ TJ~Ép~ ËJCelvn Opélflet. O.vOpunros 86.~aÀw 
" - ' S' •a 22 ' " • , ... 'Il. ... t-'OWV Kctt. UO 'R'pOt'ctTO. ' KCtL EO'TO.t. O.'JI'O TOU 11'/\Et.O'TOV 

... , 'Il. ..1.., (.1 , ~· fl , \ ''Il. 
'IT'Ot.Etv YO.I\0. .,..a.yeTO.L t-'OUTUpOV, OTt. t'OUTUpOV KO.~ ~EI\L 

~â.yc:Ta.t was ô KO.Ta.Àet~8eLs È'IT'l ri)s yi)s. Me-rck T1}v &7t0 
~ijç 'IouSoc(ocç -rail Noc~oux_oSov6crop ~1t&.voSov cruv1)6po(cr6'1)crocv 
5ao~ 3~cx7te:cpe:Oycxcr~ x.cxt 1te:vL~ nÀdO"t] cru~~~o-re:Ucrcxv-re:ç r!:v 
-rfl ,Iou3cdq; 3té't'pL~ov &;n;b 6pe:t-t!l-&'t'WV Q)..(ywv 't'~\1 &ve<:yx.ocfocv 
7t0pLl;6fLEVOL x_pdocv. T~ç Sè yijç fL'I)Xé-rL yewpyOUfLéV'I)Ç a.a 

C : 451 a~a- iJvL~ct't'O fl 456-462 ~upàiJ - rt'OÀe[L(OU<; 

N : 451 a~& - 'hiJt~a't'o !J 452-462 rcpoayope6zt- 1tOÀe!L(ou.; ( 453-
456 <p~cr! ~ &<pel.el>) Il 466-474 f'eTOC - Myo' 

451 &1t&.V't'C>l\l C : aS 1t&.V't'C>l\l &..; etp"fj't'ctt N > KE !1 452 3S p.e't'a 
't'aiha K : ata 't'o6't'C>l\l N li 456 xOCÀeî: !Le!Le6ucr[Lévov KC : !Le!Leeucr[Lé­
\IOV KctÀ&v N !J 466 !Le't'œ KE : +y«p N 

sont une même réalité (ibid., 1297 A). En tout cas, dans l'In Isaiam, 
l'emploi du terme «assyrien l'l là où l'on attendrait« babylonien~ est 
constant {5, 3-8.236-240; 6, 439-444; 7, 1-2; 9, 387-390; 14, 474~ 
476 ; 15, 419-423). Même confusion entre Assyriens et Babyloniens 
chez HÉRODOTE 1, 184, 188. 
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nombre de ces (assaillants) il a ajouté : 19. Ils viendront 
et ils s' arrNeront tous dans les vallées escarpées de la région, 
dans les creux des rochers, dans les grolles, dans toute crevasse 
et sur tout arbre. Il a fait allusion par toutes ces expressions 
au grand nombre des ennemis. 

Les Assyriens 
vaincus 

par les Perses 

Il annonce ensuite la ruine totale 
des Assyriens. Voici ses paroles : 20. 
En ce jour-là, le Seigneur avec le rasoir 
d'ivresse rasera au-delà du Fleuve la 

tille du roi d'Assyrie et les poils de ses pieds, et il lui enlèvera 
en outre la barbe. Il appelle <(rasoir d'ivresse)) le roi des 
Mèdes et des Perses1• C'est lui qui, devenu l'instrument 
de la justice, détruisit le royaume de Babylone, car voilà 
ce qu'il appelle la « tête "· Il dépouilla aussi les pieds de 
leurs poils en enlevant à ceux qui combattaient sous les 
ordres du roi (d'Assur) leur courage. Il enlèvera même la 
barbe qui donne fière allure, ce qui revient à dire : il 
montrera les ennemis changés en femmes, d'hommes qu'ils 
étaient. 

21. En ce jour-là, il arrivera que 
l'homme nourrira une vache et deux Désolation 

du pays 
brebis; 22. el il arrivera qu'en raison 

de la quantité de lait qu'elles donneront on mangera du 
laitage, parce que toul homme qui sera reslé dans le pays 
se nourrira de laitage el de miel. Après que Nabuchodonosor 
eut quitté la Judée pour s'en retourner, tous ceux qui (lui) 
avaient échappé se rassemblèrent; malgré une existence 
passée dans un dénuement extrême, ils continuaient à 
séjourner en Judée où un petit nombre d'animaux leur 
fournissait le strict nécessaire. D'autre part, comme le 
manque d'hommes empêchait encore le travail de la terre, 

1. Il s'agit de Cyrus le Grand qui prit Babylone en 539. 
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...-J)v 'CÙ'N &v3pôiv tp1j(J.[otv eÔ7t6pe< 7t6otç &rp66vou 'COC 6p~(J.(J.<l<'<ot, 
~ 31: 1tÀelwv -cporp~ ""'IYoc~e.v t1tole< -co yocÀot • oiS 3~ xocp.v 
xo:1 't'OC bt..tyrt. rcp6~atra 't'~V x;pe:la.v ~7tÀ~pou. 'Ep-q!L(a;v 't'oh/Uv 
b 7tpO'J'1J'<Ll<OÇ 7tpoe0écr7tLcre Myoç. 

Kott 3~Àov t>< -côiv ~""'YOiJ.évwv • 7tOCÀLv yocp 7tpo31JÀOÏ: -c~v 
' r ... ~ 23 K ' ,.. ' "' t , ' , , 
a;xœp7t~av TI)c; yî'jc; • a.1. eaTal. ev TTI 11..-,ep~ etcewn euTa.l. 

wâs TÔ'JfOS oô èà.v càat. xlÀ!.a.L êifl1TEÀOL XLÀ.l<aw aLtcÀ.wv ets 

'" ''"9 K~'''~~ xepaov EO'OVTO.L tca.t. ELS O.KO.V a.v. oc~ CW't'"t) Y<XP "1) evye:cvc; 
J<ot! 7tOÀÀ~Ç ~~LW(J.éV1j 'J'LÀ07tOV[otÇ tp1j(J.[O<V 3t~e'CotL 7t<l<V'CeÀ~. 
24 M ' R''ll. ' l: ' • 'Il. ' ' " n ETQ. t"EI\OUS KO.I. TO~EUflUTOS EtO'EI\EUO'OVTQ.L EtcEt, OTt. 

, ' , 9 , ... e ... II ... ~l. ' ' c 
xepaos tcUI. a.tca.v a. EO'TQ.t. 11'0.0'0. 1') Y'll· Ol.e:r. 01;: 't1'jV e:p'IJ[l.tOCV 
-r:&v 7toÀe:j.L(cvv ~ 7tpoa~oÀ~. 25 Ka.t 'lfâv Opos àpoTp!.WJlevov 

' 9' ' ' ' ''11.9 '"..J..'R " ' ' ' a.poTpt.W T)O'ETO.I. ' OU Jl'l') E1TEI\ n EKEL 't'Ot"OS, EO'TO.L ya.p 0.11'0 
,.. , \ ' , 9 ' ll' tl' \ T1)S xepaou KO.L O.KO.V 'I')S ELS t"OO'K'I')JlO. 1tp0t"O.TOU KO.L tcO.T0.1T6.-

T'JfL" [lo6s. Toc otô-coc 3Lotrp6pwç Àéye• 5·n ""'t -coc IJ.yotv 
~po-cpLW(J.tVot ><ott 7tOÀÀijç tm(J.eÀdotç &~LOU(J.OVO< 5p1j, ~v6ot 
7tOCÀotL rp6~oç OÔl< 'ljv, l<O<O otÔTOC 3LOC 'C~V 7tOÀÀ~V tp1j(J.[otv 
Vo[J-1} ~ouxoÀ(cvv x<Xt 1tO!.j.LV(cvv yev~ae:Tcct. E~ 3S: xcct -r:po7ttx&c; 
t6éÀOL 'CLÇ 'CO xwp[ov VO~CiotL, eùp-ljcreL Y.otO o6-cw Tijç 7tpO'J'1j'CO[otç 
-co &À1j6~ç • 5poç yocp ('ljv) &po-cpLOO(J.eVov 6 'lou3ot[wv ÀIXOÇ 
{mo V6(J.OU l<oti 7tpO'J'1j'CÔÎV yewpyOÙ(J.OVOÇ, &3e(;iç 7tOÀL­
-ceu(6[J.eV)oç, ~v["" Tijç 6dotç ""1-'1-'"'X["'ç &7t~Àotuev. 'AÀÀoc 
-coli-co -co 5poç t<r'C~P"'i""'' -côiv ( ye )wpyoùv-cwv 3Loc -c~v 
&><otpr.[otv ><ott VO(J.~ 'CÔÎV &Mywv tyéve-co ÀOYL<1(J.ÔÎV. 

C : 479 xcd - 7tct.V't'eÀlj 11 481-482 1to~ei: - TCpoaÔoÀ~ 

N : 475-479 xcd -1t'IXV't'e:À7j (476-478 xœt- &xoc\16av>) Il 481-482 
?ÇOtei: - 1t'pocrôo).-f) Il 485-494 't'd:1 - ).oytap.&v 

4 7 4 1t'poe6écrmae N : 7tpoe6écnn~e K Il 4 75 xo:t K : 5·rt 8td: "C&v ?tpoet­
PlJP.éVC:ùV èpl)tL{a:v 't"iio; 'lou8cdœ.ç 0 1tfJO!fl"t)'t'txào; 7tpoe0éo;nae Myoo; 
N (Myoç 1tpoe:Oéamae: NP) Il èTt'a.yo!J.évoov K : +'t'oÛT(ù\1 N Il 4 77 xt).toct 
e tx. rec. : xtÀtot K Il 478 a.ô't"1) yd:p KC : 6-rt xcd a.ù-dj N 11 etSyewo; 
C : eiSyetoo; N e:iSy'l)oo; K 11 481 ~ ~ e tx. rec. : 1tTJy/j K Il Tt'Otei: -
èp'tj!J.(o:v K : 8è > C 1) 8tOC 't'OU't'OU è{J.q>C~:tve-ra:t Ô't't -rijv èp"t)!J.ictv n;ote! 
N Il 485 't'd:1 - ).éye:t K : ~q>"') 8é ·nç -r&. a.Ù't'à xcd èv't'a.Ü€1œ 8tœcp6-
pooç Myetv 't'OV 7tpocp1)'n)v N n 486 -ljpo't'ptW!J.éVCG K : &po't'pL&l!J.e:Va. N 
Il 489 o\)'t'(l) K : oÜ't'œç N Il 490 &:po't'ptOÛ!J.evov K : &po't'ptW~J.&vov N 
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les animaux avaient à satiété une herbe abondante et ce 
surplus de pâture faisait jaillir le lait à flots ; voilà pourquoi, 
même en petit nombre, les brebis comblaient leurs besoins. 
Le texte prophétique a donc prophétisé la désolationt. 

Ce qu'ajoute le prophète en donne la preuve, puisque 
de nouveau il fait voir par avance la stérilité de la terre : 
23. Et il arrivera en ce jour-là, il arrivera que tout lieu où 
il y a mille ceps de mille sic/es deviendra friche et épines. 
Même elle, la terre fertile, la terre qui a bénéficié de soins 
attentifs subira une désolation totale. 24. Ils y entreront 
avec la flèche et l'arc, parce que tout le pays deviendra friche 
et épines. L'attaque des ennemis provoque la désolation. 
25. Et toute montagne labourée sera labourée; la crainte ne 
pénétrera point en ce lieu, car en raison de la friche et des 
épines elle deviendra un pacage de moulons et une terre 
piétinée par les bœufs. Il dit de façon différente la même 
chose : les montagnes qu'on labourait beaucoup et qui 
bénéficiaient d'une foule de soins, quand jadis la crainte 
n'existait pas, deviendront elles aussi, à cause de l'ampleur 
de la désolation, un pâturage pour les troupeaux de bœufs 
et de moutons. Si, pourtant, on voulait comprendre le 
passage de manière figurée, on découvrira dans ce cas aussi 
le caractère véridique de la prophétie : « la montagne 
labourée>>, c'était le peuple juif que cultivaient la Loi et 
les prophètes, qui vivait sans crainte à l'époque où il 
jouissait de l'alliance de Dieu. Mais cette montagne a été 
privée de ses cultivateurs à cause de sa stérilité et elle est 
devenue un pâturage de raisonnements insensés2• 

Il 491 ye:oopyOI}!J.evo~ NE : ye:wpyoU!J.evov K Il noÀ~'t'eu6tJ.evoç N 
noÀ~-reu6tJ.e:vov K 

1. Même interprétation chez EusÈBE { GCS 52, 26 s.) et plus 
encore chez CHRYSOSTOME (58, 89, l. 28 S.). 

2. Sur ce thème du transfert des Promesses et sur le symbolisme 
de la montagne cultivée transformée en désert, cf. la polémique 
anti-juive : Introd., ch. IV, p. 83-84. 
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05-rO> 't"<Xih<X [ -ro!ç] 'Iou3<X[o•ç 7tpo<XyopeÛa<Xç o\v<XÀ<XfLf3o\ve. 
1to\À.v -ràv 7tept 't"OÜ 'EfLfLIXVOU~À Myov · Sl Knl et,.. KOp<os 
1rp6ç JlE • AO.~e aea.uT~ -r6f.LOV Ka.wOv JlÉya.v tca.l ypcl.lJiov els 
O.ÔT0V ypa.tP(8t. Ü.v8pW1rou ' ( TOÛ Og)Éws 1TpOVOtJ.T]V TrOI.fjacn 

aKU~wv • 1rét.peaTL yO.p. 2 Ka.l f-Lcl.pTuptl.s l'Dl 1t'O('I'}aov 1TI.O"TOÙS 

à.v8pW1rous, Tbv Oùpia.v Tbv lepéa ~c.a.l Za.xa.pia.v ulOv Ba.pa.­
xlou. Oôp[ou 't"OÜ !epéO>ç ~ -re-ro\p't"'l) fLSfLV1]'t"IXI 't"WV B<XaiÀOIWV, 
Z<XX<Xp[ou llè 't"OÜ 7tpoqrlj't"ou ~ 3eu-rép<X 't"ôlv II<Xp<XÀ«7tOfLSVO>v. 
:Euv~KfL<XaiXV 3è o\ÀÀ~ÀOIÇ (KIX't"<l:) 't"OOÇ Xp6vouç 'Q~[ou KIXl 
'JO>o\61XfL KIXt "AXIX~ yeV6fL<VOI. LJ.,o\ fLSV't"OI 't"OO't"O>V ~Ko\-repov 
'<o\Yf.'IX (e!ç fL<Xp)wp[<Xv 't"OÜ 7t1Xp<X36~ou 't"6xou xiXÀe!. 

Kocl è1te.ll~ 7tpo1]y6peuaev ~~~1] 't"'1jç 7t<Xp6évou ~v (yéw1Jcr.v), 
Ô7tl:p q>Ûa.v Ill: ~v -rà e!pwévov, ll•Maxe. 't"'1jç auÀÀ~<jJeO>ç 
't"OV '<p67tov. K<Xl K<X6o\(7tep ~v cl:y[<Xv) 7t1Xp6évov 't"O 't"WV 
eÔ<XyyeÀ[O>v 3e~IXfLSV'IjV 7t<Xpo\3o~ov x<Xl 7tu6ofLSv1]V • « IIôlç 
~""""'' fLO' ('t"oÜ't"o, è1tel &v)3p<X oô y.vwaxO> », b &ywç è3Œ<X~< 
r(1Xf3)p•~À 't"OV 't"'Îjç auÀÀ~<jJ<O>Ç ('t"p67tOV e!p1]Kwç) • (( IIveÜfLIX 
&:ytov ène:Xe:Uae:'t'oc~ èn~ cré, xcd 80votfJ.tÇ ù~(cr't'ou ènr.cmr.&aer. 
am, Jl10 aJ (/!10) KIXl 't"O y<WWfL<VOV IJ.ywv KÀ1]6~ae't"IXI, 
u[àç 6eoü n, o{h·(t)ç èv't'ocÜ6a; 't'oÙç; 'T'{) npopp-f)aer. 8toc7ti.O''t'OÜV't'OCÇ 

0 n:pocp1J't't.Xàç nta't'e:Üe:tv 8t80Cmce:r. ÀÔyoç -ràv 6ei:ov -rpôn:ov 
ènr.Ser.x.vùç xcd 't'O nœv&.yr.ov da&y(t)v mtÜfJ.œ 8tœpp~8"1)V 
)..éyov ' 3 Kcd Trpoafi"9ov 1rpàs TT]v 1Tpo+i}Ttv, KaL Ev yaaTpL 
"" (.:): l " c 1 E/\QP'E tcQ E'r'EtcEV ULOVo 

Eh" x<Xl 6etv"' 7tpo"1]yop[<Xv b 7tpoq>~'t"'IJÇ '<éj\ '<<X6év,., 
À ' • Et ' ' ' K'" ' " x.e: e:ue:'t'oct 'A'E yap p.oL <p1)Crt tcupt.os • O/\Eaov TO ovop.a 

N : 501-505 Oôptou - xœÀol Il 506-518 xœl- ul6v Il 519-526 
ehœ - e!Àxuaev 

501 Oôptou K : +ftèv ouv N Il 504 'Iw&6œf' N : 'Io&6œv K Il 
507 (mèp N: +8è KIl 508 ,p67tov NE: Myov KIl 519-521 ohœ-
7tpo"6~-teucrov K : xcd Sektv 1tpo0'1)yop(ctv & 1t'po<p~'t"I)Ç èrn8eî:vct~ 't'éj) -re:x~ 
8é'J't'~ ?tpocr't'&:'t"t'e't'at N 

501-502 cf. IV Rois 16, 10-16; II Chr. 26, 5 508-514 Le 1, 34-35 

1. Pour Théodoret comme pour EusÈBE { GCS 55, 25~31) qui cite 

L'Emmanuel : 
le mode 

de sa conception, 
le symbolisme 

de son nom 
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Telles sont les prédictions qu'il a 
faites pour les Juifs avant de reprendre 
son propos sur l'Emmanuel : 8, 1. El 
le Seigneur me dit: Prends en main 
une grande labletle neuve el écris dessus 

avec un slylel d'homme:« Pour- Faire- Rapidement­
le Pillage - des - Dépouilles>> car il esl là 1 2. El établis 
pour moi comme témoins des hommes dignes de foi: le prêtre 
Ourias el Zacharie, fils de Barachie. Le quatrième livre 
des Règnes fait mention du prêtre Ourias et le deuxième 
des Paralipomènes du prophète Zacharie. Ils ont en même 
temps brillé d'un grand éclat à l'époque d'Ozias, de Joa­
tham et d'Achaz. Et, par leur intermédiaire, il appelle l'un 
et l'autre corps constitués à témoigner de cet enfantement 
étonnant. 

Et, puisqu'il a précédemment annoncé que la Vierge 
enfanterait et que cette déclaration dépassait l'ordre des 
choses naturelles, il indique la manière dont se fera la 
conception. Lorsque la sainte Vierge eut reçu la nouvelle 
étonnante entre toutes et se fut informée : « Comment cela 
m'arrivera-t-il, puisque je ne connais pas d'homme>>, 
saint Gabriel lui apprit en ces termes la manière dont se 
ferait la conception : <<L'Esprit-Saint viendra sur toi et 
la Puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre ; c'est 
pourquoi l'enfant sera appelé Saint, Fils de Dieu >> 1 ; de 
même ici, à ceux qui n'ajoutaient aucune foi à la prédiction, 
les paroles du prophète apprennent à croire, en exposant 
le mode d'action de Dieu et en mettant en scène le très 
saint Esprit qui déclare en termes précis: 3. Je m'approchai 
de la prophétesse, elle conçut el enfanta un fils. 

Puis le prophète reçoit également l'ordre d'imposer un 
nom au nouveau-né : Le Seigneur, dit-il, me dil: Donne-lui 

également Le 1, 35, la prophétesse dont parle Isaie n'est autre que 
la ?tet.:p8évoo:;, i.e. la Sainte Vierge ; pour CHRYSOSTOME (56, 92, 
l. 13 s.) il s'agit peut-être {Ycrroo:;) de la femme d'lsaie. 
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a.ÔTOÛ T axÉws- atcU"EUO'OV- O~Éws -1TpOVÔJLEUO'OV. Koct y(ve't'OCf. 

ocô't'é;) 6vof!<X Tb npay(J.oc · cxÔ't'oÜ y&p ècr't'~ TOÜ xup(ou cpc.ùv~ · 
« 'Eocv 1'-~ 't"LÇ d"kt.6n dç 't"')v obdow -roü t"xupoü xoot a~an 
't'Ôv lcrxup6v, 1t&c; 't'OC crxeU"') ctÔ-roü BLocp7t&crer. ; )) Kcx:t eü6ùc; 

525 al: -rex6elç -roc 7tp&-roo "><<U"I) -roü a,oo~6t.ou, -roùç 1'-&.youç, 
dt; 7tpocnd.lV"I)O"I.V e:O .. x.ucre:v. Koct fJ.É:V't'm xcd 7tpà 't'OÜ 't'6x.ou 
X<X't'ti 't'èv 't'!fjcrBe 't'9jc; 7tpocp1)-rdocc; xatpàv xcd 't"Yjc; ~oq.1.<Xcrxoü 
KO<l 't"~Ç :Eup[ooç a,,x 't"OÜ • A"crup[ou l<O<'t"tÀu"e 't"~V t"xuv. 
ToÜ't'o yàp a~.a -r:&v È7tor;yo{J.É:V<ù\l 81)ÀOÎ: • 4 .âtÔTI. 1Tptv 

530 Tt yvWva.t. TO 1rm8tov Ka.Àeîv -rra:rÉpa. i] l..l.'rl'i"Épa. À:t)lf!eTa.L 

80va.J.UV Aa.p.a.atcoû tca.t Tci. atcûÀa. Ia.J.ta.pela.s Ëva.vTt (Ja.atÀÉws 
"Aaauplwv. Koc6&7te:p yàp 6 Ae:ut nptv de; -r6v8e 7tocpocx.S!fiw~!. 
't"OV ~[av 7tp0 &(~~)KOV't"O< xoot &xoo-rov &-r&v a,,x -roü • A~pO<OC(J­
cbro8e:x.ct/rc.ù61}vocr. Àéye:'t'OCL èv 't'Îi bcrcp6t 't'OÜ 7t<X't'fn&:px.ou 

635 xpurc-r6t-te:\loc;, of5't'(i) x.a1 npO 't'!fjc; x.ocTck cr&px.oc ye:w~cre:wç 6 
'EI'-1'-"VOU~À a,,x -roü 'A""up[ou ><«l 't"')v 6-oo(J-«<rKI>V xoot 't"')v 
~oc(J.&petav Sbt{occ;) ùnèp 't'WV xoc't'OC -rljv clepoucrocÀ~[-t yeyev"'J-
1'-évwv etaé1tpoo~ev. 

T oc6't'1} xeÀe6crocç 0 Secr7t6't"'!Jc; è:1tt 't'Wv TCtO''t'O't'&.'t'<ùV f.!.OCp-
540 't'6p<ùv 't'àv rcpocp~'t'"'JV cruyyp&~oct èv Teil xoctv<îl 't'6tJ.cp - ~Set 

yc<p è:v 't'6tJ.cp xatv<îl 't'cl rcept 't'OÜ xatvoü xat 7t<Xpa86Çou 
't'6xou ypoccp1)voct -, &7tetÀeÎ: ÀOt1tàv 't'OÎ:Ç 't'~V elepoucraÀ~tJ. 
xool 't"')v 'Iou8oo[oov o1xoü"'" wç ~ç 6-ocumx~ç ~""'Àdooç 
KGt't'acppovoüm xat 't'Gt6't'"'JÇ npo't'ttJ.Wcrt -rijc; Â«f.t<Xmc.oü x«t 

545 ~ç :Eoo(J-O<pdooç -rov ~«<rLÀéoo ><«! 7tpOÀty<L -roü ~""'Àéwç 

C : 521-~24 xcd - 8tœpmhret 

N : 526-538 xœt1 - dobt'piX~ev 11 540-542 ~8eL - ypœq>TjvœL 
542-562 &1t'eLÀeÎ: - 7tÀ1)[J.[J.Upoüv·n (546-552 ÀIÎyeL- aÔ't'oÜ>) 

526 xcd [J.IÎV't'Ot xo:t K : àÀÀà !J.~V xo:t tcrTopLXWG N Il 529 8tà 't'&\1 
è1t'CCYO!J.IÎVW\I KE : > N U ôt6't't K : 't'6 N Il 534 Àéye-ro:t NE : > K Il 
535 0 N : 't'OÜ K n 539 't'CC6't'fl K : 't'IXÜ't'IX Br. Il 542 ÀOt7tàv K : -ro!vuv 
ôtà 't'06-rwv N Il 543-544 ÜIG - xo:-ro:q>pO\IOÜc:n K : > N 

523 Matth. 12, 29 532-535 cf. Hébr. 7, 9-10 

1. Cf. In Canl., 81, 97 B, où les Mages sont également présentés 
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le nom de << Dépouille - Rapidement - Pille - Prompte­
ment)>. L'accomplissement de cet acte lui tient lieu de nom ; 
car c'est la propre parole du Seigneur : {(A moins qu'on ne 
soit entré dans la maison d'un homme fort et qu'on n'ait 
ligoté cet homme fort, comment s'emparera-t-on de ses 
dépouilles? )> Or, dès sa naissance, il a amené les premières 
dépouilles du diable - les Mages - à l'adorer'. Et qui 
plus est, avant même d'être enfanté, à l'époque de cette 
prophétie, il a mis fin à la puissance de Damas et de la 
Syrie par l'intermédiaire de l'Assyrien'. Ce qui suit le 
p1·ouve : 4. Car, avant que l'enfant sache appeler père ou 
mère, il prendra la puissance de Damas el les dépouilles 
de Samarie, en présence du roi d'Assyrie. Lévi, cent soixante 
ans avant d'arriver à la vie de ce monde, a payé, dit-on, 
la dîme par l'intermédiaire d'Abraham, alors qu'il était 
caché dans les reins du Patriarche ; de façon identique, 
même avant sa naissance selon la chair, l'Emmanuel a tiré 
de Damas et de Samarie, par l'intermédiaire de l'Assyrien, 
un châtiment pour leurs agissements contre Jérusalem. 

Contre Jérusalem 
et Juda : 
l'invasion 
assyrienne 

Voilà comment le Maitre a ordonné 
au prophète d'écrire devant les té­
moins les plus dignes de loi sur la 
tablette neuve, car il fallait que f(lt 

écrit sur une tablette neuve ce qui concernait un enfante­
ment d'un type nouveau et étonnant. Il menace ensuite 
les habitants de Jérusalem et de Judée, parce qu'ils 
méprisent le royaume de David et lui préfèrent le roi de 
Damas et de Samarie ; il prédit aussi l'attaque du roi 

comme les suppôts du diable dont la conversion s'opère dès la venue 
du Christ. L'interprétation de BASILE n'est pas fondamentalement 
différente : ces tc dépouilles !) sont pour lui les hommes de Damas et 
de Samarie qui, après la venue du Christ, ont eu la foi (30, 477 C-
480 A). 

2. La ruine historique du royaume de Damas est donc la « figure !) 

de celle qui attend le règne du diable; cf. l'interprétation voisine 
d"EUSÈBE 1 GCS 55, 34- 56, 6). 
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'Aaaup(Cùv -rljv gcpo8ov, ).éye:~ 8è oih·w · ° Ka.l 1rpoaÉ8eTo 

K0ptos Àa.Àijaa.t (lOt ËTt ' 6 Aa.à. Tb (.1.1] PoUÀea9a.t Tbv Àa.Ov 
TOÛTOV Tb Ü8oop TOÛ l:tÀWà.}l Tà 11'0pEUÔlLEVOV 't)auxft ci}..}..à, 
f3oUAea8a.t ëxew Tbv cPaa.ulv ~ea.i. Tàv utbv TOÛ tpOJ-LEXlou 
f3aa1.À~a. ~+' ÛJLWv, 7 8a.à. TOÛTo L8où à.v6.yet K0pi.OS E<J>' 
ÛJ.Lâ.s Tb ü8wp Toû 1TOTO.J.LOÛ Tb LuxupOv ~ea.i. Tb 1ToÀU, Tàv 
J3a.at.ÀÉa. TWv 'Aaauplwv Ka.i. 1râaa.v Tftv 80ga.v a.ÙToÛ. "Y8(t)p 
"t'oÜ ~tÀctHX!J. où 't'Ù'J "A x oc~ xOCÀe:Ï: 't'àv 7tocp&vo!J.OV &ÀÀ<X -rbv 
iv (or;Ù't'i!}) XpU7t't'6!J.E:VOV ~OCO'LÀÉ:ot 't'àV 'EfJ.(J.<X'JOU~À 1tpocror;yo­
peu0tVT<X, TOV 3e~«[J.evov 7tpo0"'1}yop(<Xv T<Xztwç- cnd>Àeucrov­
b~éwc;- 7tpov6!J.e:ucrov, 7te:pi. oU e:'lp'i')'t'OCt • « Oôx. èpLae:t où8è: 
X.pocuy&;cre:t, oÔ8è &xoucr6~cre:'t'OC!. S:.v 't'rÛc; 1tÀOC't'dOCtÇ ~ tpCùV~ 
OCÙ't'OÜ. >> 0\S-rw y<Îp xcd è'.I"C'or;Ü61X XctÀe:i:'t'tXL 't'à 68Cùp "t'0 
7topeu6[J.eVov ~cruz1j. 'E7te.3~ To(vuv x<Xl [!.<TOC TI)v 7tp6pp"t)"'" 
't'<XÜ-n)'J 7tpoz-r(fJ.CùV -r~v 't'1jç l::<X!L<Xpd<X<; xcà .6.ocw.tcrx.oü 
~<Xcrtl.et<Xv, 11-&l.oc 8tx.ocLCùç ocù-ro'i:<; 't'Ov ~ocpô-roc't'ov &7tetÀeÏ: 
~<XcrLÀt<X X<Xl 7t0T<X[J.éji cX7teLXcX~eL [J.ey(crT<p 1tÀ"t)[J.!lUPOÜVTL. 
K • ' (l, ' ' " .... , • ... ' , Q.I. Q.VQ.pT)O'ETQ.I. E'R'I. 1TQ.O'Q.V 'f'a.payya. UJ.I.WV KQ.I. 1TEp1.'1TUT1'JO'EI. 
~1Tl1TÔ.V TEÎXOS ÔJ.I.WV S Ka.l Ù~E"EÎ Ù1Tc) TfjS '(ou8a.la.s êt.v8pw1r0V 
8s 8uv1)aeTa.l. Ke<(>a."fJv d.pa.1. 1-} 8uva.Tàv auvTE"Éaa.a9a.l Tl.. 
K ' , • fl '\,l. • ... ~· À "' • '\, 0.1. EO'Ta.t T) 1rO.pEJ.I.pOI\•I O.UTOU WO'TE 1T flpWO'Q.I. TO 1TI\Q.TO§ 
T'its xwpas O"OU. T(<XÜT<X) X<Xl ·~ T<TcXpnJ TWV B<XcrLÀeLWV 
a.a&crxeL ""'' ~ 3euTép<X TWV II<Xp<XÀ<L7tO[J.tVCilV ><<Xl 0 7tp0 ( rp-!)­
'n')Ç) clepe:!L(ccç • 7t&V't'<XÇ yckp 't'OÙ<; 8uvoc't'oÙç &rr:ocyocy6:JV 
oÀ(youç TWV 7teV-f)TCilV '<"(ijç yijç) )(<XTtÀL7t< yewpyouç. 

Me&' "ÎflWV 0 8e6s: • 9 r vWTE ËOvt) Ka.l T)TTÛa8e, ~'R'O.Ko( Oaa:re 
~ws) Eaxlt:~ou Tfjs yfis, taxuKbTes: ftTTûa9e. TO (J.e6' 1}11-&v ô 

C : 572-576 't'à - ?toÀe!-!twv 

N : 567R570 't'!XÜ't'o:- yewpyoUo:; !1572-593 't'à- èa·nv (578-582 xcd 
- VOi')'t'éo" : xcd 't'li É~lf}o:;) 

552 68wp K : +8o N Il 570 XOC<éÀL1tS N : XOC<btsf'TrS K Il 572 <0 
KC: +8o N 

556 Matth. 12, 19; cf. Is. 42,2 
16; Jér. 39, 9-10 

567-570 cr. IV Rois 24, 14-

1. Pour CHRYSOSTOME, l'expression $eau de Siloam & désigne le 
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d'Assyrie et parle en ces termes : 5. Et, de nouveau, le 
Seigneur m'adressa la parole pour me dire encore: 6. Puisque 
ce peuple ne veut pas l'eau de Siloam qui coule paisiblement, 
mais que vous voulez avoir Rasin el le fils de Romélias comme 
rois sur vous, 7. eh bien, voici que le Seigneur pousse contre 
vous l'eau du Fleuve, puissante el abondante: le roi d'Assyrie 
et toute sa gloire. Ce n'est pas Achaz l'inique qu'il appelle 
<< eau de Siloam >>, mais le roi qui est caché en lui, celui 
qui a été appelé Emmanuel, celui qui a reçu le nom de 
'' Dépouille - Rapidement - Pille - Promptement », lui 
dont il a été dit : cc Il ne fera point de querelles ni de cris et 
l'on n'entendra pas sa voix sur les grands chemins. >> De 
même, ici encore, on l'appelle <<l'eau qui coule paisible­
menti>>. Donc, puisque même après cette prophétie ils 
avaient une préférence pour le royaume de Samarie et de 
Damas, il les menace très justement du roi le plus redou­
table, qu'il compare à un très grand fleuve en crue. Il 
passera par-dessus ioules vos digues el il se promènera sur 
tous vos remparts; 8. il enlèvera de Judée tout homme qui 
pourra lever la têle ou sera capable d'accomplir quelque chose. 
Et son irruption sera telle qu'elle remplira l'étendue de ton 
pays. Voilà les événements qu'apprennent le quatrième 
livre des Règnes, le deuxième des Paralipomènes et le 
prophète Jérémie : il a, en effet, déporté tous ceux qui 
étaient puissants et laissé un petit nombre de pauvres gens 
pour cultiver la terre. 

Pouvoir universel 
de l'Emmanuel 

Dieu avec nous 1 9. Apprenez, 
Nations, el soyez vaincues 1 écoulez, vous 
(tous) jusqu'aux extrémités de la terre, 

malgré votre force soyez vaincus. L'expression «Dieu avec 

roi de Jérusalem (Achaz) plein de douceur et de modération dans 
l'exercice du pouvoir (56, 93, l. 12 s.); or Théodoret rejette une 
telle interprétation pour appliquer la prophétie à l'Emmanuel comme 
le font EusÈBE ( GCS 56, 17-23) et BASILE (30, 480) qui fondent toua 
deux leur interprétation sur le sens de • Siloam & (<i:1t'eO''t'IXÀp.évoç) 
donné par Jn 9, 7. 1 

'î 
l 
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6eàç « 'E[J.[J.otVOU~À ll 7totpoc '<éj> ('E~pot[!Jl) l<EC'<otL. 'E7teL8~ 
't'o(vuv -rljv 't'OUt"ou aOf..f.."t}~tv xod "L"Ô'J 't'6x.ov 7tpoe6écrm.(ae:v) 

575 6 7tpo<p~('t"tjç), (dx6'l:wç) !llO bi ~"· ot>héj> [J.éyot <ppove'i: 
Kotl yotupLCf l<ot'l:OC 'l:WV 7tO(Àe[J.[Cil )v Kotl ÀéyeL 'l:OCÇ ~81) V<VL( l<1))­
x6crt\l 'Iapct'Yjf.J-rocr.ç xctt ~Upott; • 'Eùv yà.p 1r6.'Aw Lax0a1)TE, 
1rÔ.Àtv 'Î)TTTJ91taea9e. 10 Kal ~v Üv f3ouÀT]v f3ouÀe00't)0"9e 8ta­
aKe8clau KUptos, Kai. 'AOyov Ov Eà.v ÀttÀ"Îa1JTE oô p.T) Èf.Lp.Eivn 

580 Ev Ûfl'i:v, tht 11e8' TJ11Wv 0 9e6s. TodJ-roc (.Lèv où" x.oc't'a -d)v 
7tp6xetpov ~WOI.C(.\1 xoct Xrt't'<Î. 't'~V 't'WV 1tp01)p(J.'Yj\IEU(J.éV(ù\l 

&.xoÀou6(ocv V01)'t'éov. 'E7te:t31} Bè -roùc; 't'OCt; èax<X:rtd:.ç xoc-ror.­
xoÜV't'ctÇ 6 7tpocp~TYJÇ èx&Àe:cre: xoct ctÔ't'o"iç 7tpoÀéye:L ~v 
~notv, OCÀ1)6écr'l:epov &.v '<LÇ 'l:otÜ'l:ot 'l:o'i:ç !epo'tç &7tom6ÀoLç 

585 7tpomxp(J.6cre:te: 't'OC P-1}1'-oc't'OC. 'Exe:L\Iot yOCp TI)v otx.oul'-fv"t]V 
ne:pi.VOG't'OÜV't'e:Ç è~6wv -r6 • Me:6' ~(J.W'J 0 6e:6ç, yv&-r:e: ~6V'fJ 
Kotl ~niitcr6e, ltot'l:ot8é~otcr6e 'l:~V crw~pLOV ~'l:'l:otV, Ô7tO'l:ciY1J'l:< 
Té? xuptCf> xa:t Lxe:-re:Ocroc't'e: œù-r6v, cpOye:'t'e: -r&v Bocr.1..1.6v<ùv 't'~V 
8ecr7to'l:dotv xotl ~v &yot61jv 'l:OÜ xuplou 8ou/,dotv &cr7t&crotcr6e • 

590 x&'J yclp vüv &v't'd7t1}'t'E: xoct 't'èV xoce' Yj~c'ùv 't'Upe:ÜOi')'t'Z 8ifvoc't'O'J1 

<iÀÀ0C f!tXpèv f5a't'e:pOY ~'t'"'')e~ae:cr8e:, xod 't'OC<; TCOV'I}pclç ÔlJ.c'ùV 
~OUÀOCÇ 8Lotcrxe8&creL 'l:WV 5ÀCilV 6 l<UpLOç . [1.<6' -Jj[J.WV yocp 
oih6ç &o-'<LV. :Eot<pémepov 8è o! Tpe'tç -Jjp[J.~Veucrocv 'l:O x:wplov · 
« :Euvot6polcr61j'<< Àotol xocl ~nôlcr6e, xotl &vw'l:[crotcr6e 7t&v'l:ot 

595 '<OC 11:6ppw6ev -rijç yijç, 7tepL~6>wuo-6e xotl ~n&cr6e xotl 11:&ÀLV 
~6>wuo-6e ><ott ~nôlcr6e · ~ouÀeUcrecrOe ~ouÀ-Ijv xotl 8Lotcrxe-
8aa6~ae:'t'oct, ÀOCÀ~ae:'t'e: À6yov xoct oô a't'~O'e:'t'ctt · l).e:e' ~f!c'ùV 
yOCp ô 6e:6ç. » TctÜ't'ct TCiat 't'OÎ:<; 't'1jv olxouf!éV'I}V olxoÜatv ô 
7tpO<p1)'<L><oç Myoç 7totpeyyuif 5"'• x&v [J.UpL&>tLÇ 7t<pL~6>crwv'l:otL 

600 xat napct't'&4wv't'ctt xa't'OC 't'él>V Ee:pc'ùv &Ttocr't'6/.wv, i5a't'e:pov 
' 6' ~ ' 'E "-À l!. ' ' ' 1}'t'"t7) 'I}O'OV't'ctt " 0 yap l).l).OCVOU,I ~;oX,E:t XOC't'OC 7tctV't'WV 't'O 
xp&'<oç. 

C : 584-589 &À"I)Oécr..-epov - &:crmXcro::crOe 

N : 593-602 croc!pécr't'epov - x.p&'t'oç 

581 'tijv N : > K Il 582 x.o::'t'o~x.oüv't'o::ç K : olx.oÜV't'IXÇ N Il 585 1t'po­
cro::pv.6cre~e Br. Po. :-cre~ K -cro~ C -0'1} N Il 589 8e:cr1t'o't'do::v KC : è!;ou­
cr(o::v N Il 593 X!tlp(ov K : +'t'oÜ't'o N Il 596 8~o::crx.e:8o::cr0~cre't'1Xt N : 
8to:crx.e3occr0fjcrecr0e K 
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nous » se trouve dans le texte hébreu sous la forme 
«Emmanuel •> 1• Puisque le prophète a prophétisé sa 
conception et sa naissance, il s'enorgueillit donc à juste 
titre de lui, en tire fierté contre les ennemis et déclare aux 
Israélites et aux Syriens qui ont déjà remporté la victoire : 
Car, si à nouveau vous ~tes forts, à nouveau vous serez 
vaincus. 10. Tout projet que uous ferez, le Seigneur le brisera 
el tout plan que vous discuterez ne subsistera pas en vous: 
car Dieu est auec nous 1 Il faut donc comprendre cela selon 
le sens obvie et en relation avec les explications précédentes. 
Mais, puisque le prophète a lancé son appel à ceux qui 
babiten~ les extrémités de la terre et qu'il leur annonce 
la défaite, on pourrait à plus juste titre appliquer ces 
paroles aux saints apôtres. De fait, ce sont eux qui faisaient 
le tour du monde sans cesser de crier : Dieu avec nous! 
Apprenez, Nations, et soyez vaincues! Acceptez la défaite 
salvatrice, soumettez-vous au Seigneur et venez le supplier! 
Fuyez le pouvoir despotique des démons et embrassez le 
bon esclavage du Seigneur! Car, même si maintenant vous 
marquez votre refus et si vous machinez la mort contre 
nous, vous serez malgré tout vaincues un peu plus tard et 
le Seigneur de J'univers brisera vos projets pervers : car 
il est avec nous l D'autre part, les trois interprètes ont 
plus clairement traduit ce passage : « Rassemblez-vous, 
peuples, et soyez vaincus l Écoutez, vous tous les confins de 
la terre, ceignez vos armes et soyez vaincus! Ceignez-l~s 
de nouveau, et soyez vaincusl Vous ferez un projet : il 
sera brisé ; vous discuterez d'un plan : il ne tiendra pas ; 
car Dieu est avec nous ! >> Voici ce que le texte prophé­
tique fait savoir à tous les habitants du monde : ils auront 
beau ceindre dix mille fois leurs armes et se ranger en 
bataille contre les saints apôtres, plus tard ils seront 
vaincus : car l'Emmanuel détient sur tous le pouvoir. 

1. Même remarque chez EusÈBE ( GCS 57, 5-9), tandis que 
CHRYSOSTOME entend la prophétie de la victoire accordée par Dieu 
à Ézéchias (56, 94, 1. 18 s.). 
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11 OlJTws A.Éye1. tcOpLos • Tfi taxupfl. XELpl cl:rretOoûaL tcaL TÛ 
'lt'opdq. Ti]S ô8oû TOÛ Aa.oû ToUTou Aéyov'l'Es · 12 M~ d'1f'YITE 

605 O'KÀ.f1p6v. nav yà.p 8 è&.v EÏ'fl11 ô AnOs O~TOS O'KÀ'rjp6v ÈO'TLV. 
(Op&crt cp-qcr1. Ttjç 't'oÜ 6e:oü Se:;r.a~ 't'1jv taxùv xoct -rOC ô1tO 
't'OCÔ't"fJ.:; y~yv6(Le:voc 6ocÔ!J.OC't'\l: xc<l &\l't'tÀéyoucrt 't'OC Q;Ô't'O:. 'lou8cdmc; 
't'OÀ{LWVTe:ç xod 't'~V èxdvwv rcopdocv J.lL(-lm)!J.e:Vot • xott yO:.p 
'Iou8oc'i:01. 't'oLe; te:poi:c:; rcocp1)yyûwv chcoO''t'6Àotc; 't'à" Se:a7t6TIJV 

610 fl.-lj ><1)pÔn<" Xp1a-r6v. « Oô TC<XprxyyeA(Gf n yb.p ~À<yov 
<< rcœp1Jyydf..OC!J.E:V ÔJLÏV IL~ ÀriAeT.v bd -réi} Ov6fl.OC't'f. 't'OÜ't'~ ; 
xrxt Woù 1C<1CÀ1jp6>X<XT< T-ljv 'hpouarxÀ-ljfl. Tijç a,aocx~- Ufl.WV- )) 
Toil-rov &v-rrxil6rx xrxf.e( <rxÀ1jpov &ç -rjj 1COV1)pqt -r&v 'louaoc(wv 
oôx &pécmov't'oc yvdlttî'l· 

615 'Al,)..' 5f1.WÇ 1C<Xp<yyuif a,b. TOÜ 1Cpo<p~TOU TO 1C<Xvliywv 
me:Ü(LIX tJ.'Yj cpo~e:i:cr6oct 't'06't'WV 't'OC<; cbce:t/..cfc;;. Toü-ro yO:p 
è'l'djyœye:"V • TOv 8È ~6J3ov a,ÔToû, {'t'ou-ré)cr't't 't'OÜ ÀIXOÜ 't'OÔ't'ou, 

où lLTt cf»ol3"18fJTE où8' où 1-'-fi Ta.pa.xOijTe O:rr' aùTWv. 06't'w x.oct 
Tii\ 6d(J> (IIrxo)À(J> xrx6<~px6évTI ~'1'11 0 aea1C6T1jÇ Xp1<rT6ç -

620 (( M-l] 'J'O~oil IlrxÜÀ< - &ç yb.p al<fl.<XpTÔpw -ra 1C<p! &f1.0Ü 
dç 'l(<pou)crrxÀ~fl., o6-rwç <r< as;; xrx! etç 'PWf1.1jV fl.<XpTU­
p~<r<XI. )) Krxt T-ljv f1.<"'(<iÀ1jV aè ~uvwp[aoc TWV &1CoaT6t.wv, 
Ilé-rpov xrxt 'Iw&vv1jV, TWV a<<rfl.WV &1CocÀÀ<i~<XÇ 1C<Xp1j"'(YU1j<r<V 
&8e:Wç èv 't'li'> le:péi'> 7tpocre:ve:yx.e:Lv {'-réi'> J..océi)} 't'à p~(J.OC't'OC ~ç 

625 ~w~Ç- 06-rw x&v-rrxil6rx -rov &v6p6>mvov t~6>p1(<r< <p6~)ov, 
èxtÀ<U<r< (aè) -ràv -r&v 5t.wv <po~eia6rx1 6e6v. 13 Kop•ov y&p 
<p1JO'LV a.ÜT0v Ô.yl.ét.O'a.TE • Ka.t a.thàs ~O'TQ.l- O'OU cft6j3os. 

E!-rrx (adxvual) -roüae -roil <p6~ou -ro xépaoç - Kul ~av 
' ' ' ... 9\ ~ 14, ' ( , ( ' '8') E'R' Q.UT'l' 'R'E1TOL W.S uS, EO'TQ.L O'OL ELS a.yta.O'J.LO. • KQ.l- OU 

C : 606-610 6p00a~- Xpta't'6v 

N : 606-614 6pwOL - yv<l>l'n 11 615-627 7tœp,yyu~ - ~66oç 
(616-618 't'OÜ't'O- IXÔ"t'OOV>) Il 628-638 e!"t'oc- yÀ&l"t'TI'jÇ (628-631 xoct 
-"t'OÜ>) 

606 OpOOat KCE : et xoct 6p00at "t'otvuv N Il 607 ytyv6(J.eVC( C : 
ytv6(J.evoc KN Il 6oc0(J.oc"t'oc CN : 6aU(J.CGO'"t'0C K Il xat KC : ciÀÀ0C N Il 't'à. 
ocô't'à. •Jou8atotç KN : 't'OCÔ't'à. •Jouôo(Lot C !] 609 1't'O:pl)yy0wv KNE : 
1't'apeyy0wv C Il 615 rt'CGpeyyuff K : +yoüv NP +o?iv N 1 Il 615-616 
TCocv&ytov 1tVEÜ(J.CG K : meÜ(J.CG .. 0 &.ytov N Il 618 o{hw NE : 't'OÜ't'o K 

SUR !SAlE, 8, 11-14 309 

11. Ainsi parle le Seigneur: Ils désobéissent à ma main 
puissante el au trajet que suit la roule de ce peuple en disant: 
12. Ne dites pas: c'est dur! Car toul ce que peul dire ce 
peuple est dur. Ils voient, dit-il, la force de la droite de Dieu 
et les merveilles qu'elle accomplit; ils marquent, pourtant, 
leur refus avec les mêmes audaces que les Juifs dont ils 
imitent la conduite. De fait, les Juifs interdisaient aux 
saints apôtres de proclamer notre Maître le Christ : «Ne 
vous avons-nous pas prescrit formellement, disaient-ils, 
de ne pas parler en ce nom? et voici que vous avez rempli 
Jérusalem de votre doctrine. >> C'est le Christ qu'il appelle 
ici <<dur 1>, parce qu'il ne plaisait pas à l'esprit pervers des 
Juifs. 

Dieu délivre 
ses serviteurs 
de la crainte 

Néanmoins, le très saint Esprit, par 
l'intermédiaire du prophète, ordonne 
de ne pas craindre leurs menaces. 
Voici, en effet, ce qu'il a ajouté : El 

sa crainte, c'est-à-dire (la crainte qu'inspire) ce peuple, 
vous ne la craindrez pas, el vous ne serez pas troublés par eux. 
De même, lorsque le divin Paul fut emprisonné, le Christ 
notre Maître lui dit : « Ne crains pas, Paul, de même que 
tu as rendu témoignage de moi à Jérusalem, ainsi il te faut 
encore témoigner à Rome. >> Et, lorsqu'il eut tiré de ses 
liens le grand couple des apôtres - Pierre et Jean -, il 
lui recommanda de présenter sans crainte au peuple dans 
le Sanctuaire les paroles de la vie. De même, ici aussi, il a 
banni la crainte qui vient des hommes et ordonné de 
craindre le Dieu de l'univers : 13. Sanctifiez, dit-il, le 
Seigneur, lui seul: el c'est lui qui sera la crainte. 

Puis il montre le profit que l'on retire de cette crainte : 
El si tu as mis en lui la confiance, 14. il sera pour loi un 

Il 625 o6<w N : <OÜ<o K Il 627 aou N : 6 K Il 628 el<oc - ~66ou 
K : ôdxvuaL 't'oLyapoüv 't'OÜ t:p66ou 't'OÜ xuplou N 

610 Act. 5, 28 620 Act. 23, Il 622-625 cl. Act. 5, 19-20 

'l' ' ij ,. 
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cils: M8ou 1TpoaKÔfliJoO.Tt. auva.vTt)ae<TBE oü8' cils 1TÉTpas 'II'TW­
f'<>TI. 'Av-rl -rail · (ocô-ràç u!'-JiXç &y,.Xcr«, ocô-ràç u!'-iiç 7tOa'l)y~cr«, 

e - ' ,., ' ' ' ' " " ) Xa't's:U uve:r., 'r"ljV ooov AEtrt.V epyo::cre::'t'ar., oul x e:ocae:r. 7tpocr-
7t'<otrcrocl. Tou-rou -rail ÀWou b 1-'-"'".Xpwç ~!'-V'I)!'-6veucre IIocilÀoç. 
T~v oct-r(ocv y&p -r'ijç ('Iouaoclow &)mcr-r(ocç a,a&crxwv -r~vae 
~v 1-'-"'P"up(ocv 7totpotTé6e<xev · « IIpocréxo<)iocv y&p ('<0 ÀWcp 
Toil) 7tpocrx6!'-!'-"'""Ç- )) Kocl t7te<a~ (-rà) otÔTO 7tV€il!'-ot a,.x 
T€ 7tpO'f'I)TI>tijÇ llll al a1(oX -re) a7tO<rTOÀI>tijÇ ~<p6éy~MO 

'l. 1 ' 1 ' 1 0' 8' • '1 • Il • '8 YAW't''t'"J)Ç, er.xo't'CùÇ e1CY)yrt.yev • t. e outot. a.Kw,.. ev 1ra.y1. t, 

Ka.t Èv KOt.ÀWJlO.Tl. ÊyKa.91\p.EVOt. Èv clepouaa.At\1-'· O'lxouç tx&.­
Àecre xocl oôx o!xov a.& ~v -r'ijç ~otcriÀdotç a,oc(pecrw xocl 
G"f}fJ.Cdve:t XIX't'd:. 't'IXÙ't'àV 't'6V 't'e: 't'OÜ 'Ecppa.!.!J. o!x.ov X.<X!. 't'àV 't'OÜ 
'Io63oc · x.cà oU-rot Sè x.&x.e:i:vor. e:!x.ov 7tp6yo\IOV 't'àv 'Jax~~. 
Llr.8&.axer. Oè ~ 7tpocp"t]'t'dcx, Wc; ol tJ.èv 't'li) xup(CJ> 'Ittcr-re:Ocrav't'eç 
o:l)'ràv ~x.oum. 7tOÙ1JYà" xcà 't'ac; x.a't'OC -rl)v 6Sàv tÇe:u!'-Q(;Pt~ov-rcx; 
8uaxoÀ~<:xç, ol Sè &.7tr.a-rljcrcx.vTe:ç -r& <v> otx.Cù <v> 'lax.6>~ 
Wc; ev 7trtyŒr. -nv!. X.Gd tv XOJ.ÀCÛ(-t<X't'L ~ (( mtCÛÀ<Jl )) XOC't'à -ràv 
'AxÔÀCI.V ~ « crxCI.v8&f..CJJ » XCI.'t'OC 't'o~u; '' AJ..f..ouc; x&61JV't'CI.~ 
~v 'IepoucrocÀ~!'-, ~v ~ 7totv-reÀwç ocô-roùç b 'Pw!'-otixàç 7t6Àe!'-oç 
XCI.'t'CI.ÀÔcret XCI.~ Wc; èv 7tCI.yŒt 61jpeUcret. 

15 âtà. TOÛTo â.Suvam}aouaw Ev a.ÙTo'ts 1roÀÀot Ka.t 1TEO'oÛvTa.t 
' Q:' ' '"' \~'\.' "9 ICO.t O'UVTPLt"'1'JO'OVTO.t ICO.t eyytOUO't ICO.L 0./\WO'OVTO.t O.V pW1TOL 

Ev â.acf>a.Àel~. Tb &8uvCI.'t'"f}crouow -b !Jl:v ~U(l.!J.<X.XO<; << 7tpocr­
x6<)ioucrw )) etp'I)><<V, b a~ 'AxoÀotÇ (( crxocvaocÀwe~crOV'rotl )), 
IIpocr7t't'c.dcrcxv't'eÇ yOCp 't'~ 't'OÜ xuptou cr't'cxup~ xcxt it1tecrov 

N : 639-658 o!xouç- 7tOÀ&:f'(O~ (650-652 a.a- &cr~«l.dp) 

630 ).Wou e tx. rec. : +npOç Àt6ou K Il 631 &yt&:cret K : +Àéyrov 
N Il 635 l.tec,> N : +~~cr! E Il 636 x~! K : > N Il 638 yl.<f><-nJ<; N : 
yl.<f>cr<Tr)<; K 11 8è e tx. rec. : +ol K Il 639 o!xou<; KE : ~ o!xou<; N Il 
640 xo:;t oôx o!xov KE : > N 11 641 't'OÜ9 N : 't"ijç K Il 645 't'illv otx.rov 
'lœx.Wô Po. : 't'i;> oYx.<p 'lœx.Wô K > NE li 646 ax.<flÀ<p NE : axooÀ(o)1t<X K 
crx.6).om R Il 652 't'Ù K : +S:è N Il 653 crxo:;v8oc).(o)61jaoVToc~ N : ax.ocv8oc­
Àtaf.l1)ao\l't'oct K 

635 Rom. 9, 32 
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sanctuaire el vous n'achopperez pas comme on heurte une 
pierre ou comme on trébuche sur un caillou. Ce qui revient 
à dire : c'est lui qui vous sanctifiera, c'est lui qui guidera 
vos pas, qui vous dirigera en droite ligne, qui rendra la 
route unie, qui ne vous laissera pas trébucher. De cette 
pierre, le bienheureux Paul a fait mention. Pour apprendre 
la cause de l'incrédulité des Juifs, voici le témoignage qu'il 
a déposé : << Car ils ont trébuché sur la pierre d'achoppe­
ment. >> Et, puisque le même Esprit a parlé par la bouche 
du prophète et par celle de l'Apôtre', il a ajouté à juste 
titre : Les Maisons de Jacob ( sonl} dans un file!, el dans 
un gouffre ceux qui résident à Jérusalem. Il a dit « les 
Maisons>> et non pas <1 la Maison>> à cause de la division du 
royaume, et il désigne à la fois la Maison d'Éphraïm et 
celle de Juda : les uns et les autres avaient Jacob pour 
ancêtre•. La prophétie enseigne que ceux qui ont cru au 
Seigneur ont en lui un guide, quelqu'un qui est capable 
d'aplanir les difficultés de la route; tandis que les incrédules 
des Maisons de Jacob demeurent dans Jérusalem comme 
dans un filet et dans un gouffre ou bien, selon Aquila, 
((pour servir d'obstacle>> ou, selon les autres interprètes, 
<1 de scandale>>. C'est dans Jérusalem que la guerre menée 
par Rome les détruira complètement et les prendra comme 
dans un filet. 

15. C'est pourquoi beaucoup parmi euœ seront sans force; 
ils lomberonl et ils seron! foulés aux pieds; ils s'approcheront 
et ils seront pris au milieu de leur sécurité. Au lieu de <l ils 
seront sans force >>, Symmaque a dit : {( ils trébucheront >> 
et Aquila : << ils seront scandalisés ». De fait, ils se heurtèrent 
à la croix du Seigneur et tombèrent ; ils furent foulés aux 

l. Théodoret aime à marquer l'unité d'inspiration de l'Écriture 
et notamment celle de l'A. et du N.T., cf. In /s., 12,320-322, InEz., 
81, 1073 B. 

2. EusÈBE justifie également le pluriel par l'existence de deux 
t Maisons d'Israël• ( GCS 58, 8-11), mais la parenté des interprétations 
se limite à cela. 

il 
li 
~ 
'i 
r 
~ 1, 
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655 xod GUVt't'p(~'flO'«V xa1 k&f..wcrccv ~ntO -rOOv 7tOÀe:!J.Lwv &ç È.\1 

"'"v&ypcp -ml auÀÀ"I)<p6~v~eç -rîi 7t6Àe<. 'Aa<pocÀe•ocv y.Xp ~oùç 
~6À , '" ( ' , 1 1 ?tE::ptt-' OUÇ E:XOC EO'EV CùÇ cppoUp'YjO'OCV't'Q(.Ç !XU't'OUÇ XIXt 7t0Cp<X-

8e8wx6~1XÇ ~ooç 7toÀeft(o.ç. 

16 T 6Te <J»a.vepol ËaovTa.l- ot a<J»pnyLtOJ.LEVOt. Tbv v6(.tOV 
660 'J'OÛ J.Ltt p.aOEiv. Toùç 't'fi xOCpt't't 7tpocre:À'i'JÀU66-rocc;; 8tà "t'Oérrwv 

SeS~Àwxev or6v ~wocç a<ppocyoSctç i1tm6~vncç ~0 v6ftcp xoct 
7tOÀt-re:Ue:cr6cu xoc't'à TOÜ't'ov oô ~ouJ..ov-évouç. Laq>éa't'e:po\1 Sè 
ol Tpe:Lc;; ~PiJ.'tJVe/rxœcrt • « d))crov 't'à lJ.OCp't'Ùptov, crcpp&.ytaov 
v6ftOV &v a.Socx~ooç ftOU. )) IIepcnàç y.Xp oihoç ~ooç i{.tOOÇ 

665 a,aocx~oi:ç. IIept ~o,hwv ~ôiv 8c8ocx~ôiv xocl ~npoç ~'P"Il 
7tpoqn1"n'Jo:::; • << ''EO"o\l't'<Xt 1t&.\l't'EÇ 3t8cxx't'ot Oe:oü. » 17 Ka.l 
Ëpei(s), -rou-récr't'tV 0 rre:7ttcr't'e:ux6>ç · MevW Tbv OeOv Tbv 
ci.'lTOO'Tp~~Q.VTQ. Tà vpÔO'W1TOV a.ÔTOÛ Ô:rrà TOÛ o!KOU 'Ja.KW.J3 

Ka.l 1TE1TOt8ths ËaOIJ.UL ËTr" a.ÙT<î>• (Üp&\1 yàp 't'OÙÇ chncr-rlj-
670 O'«.V't'OCÇ 't'OÜ otxoU 'lœxÔJ~ èp-f}!LOUÇ -r9)ç èv-!fic; X/18€!1-0V(GtÇ 

ye:ye:V't)(J.évauç, ~e~cxt6-re:p6v (J.Ot 7ttcr't'eUcretç xcxt -raç S:tJ.àÇ 
&vcxtJ.eve'i:ç Û7tooxécretç. 

18 '18où ~yW. tca.t Tà. 1Tm8(a. a p.o~ ~8wtcEV b Oebs. Tcx6't''1)V 
è1tl ~oü xup(ou ~~v ft<Xp~up(ocv ~é6ecxev b ftC<><ocp•oç IJocÜÀoç. 

675 Elp"I)XWÇ y.Xp ~à « &7tctyyeÀ& ~à 5voftOC aou 't"OOÇ &8eÀ<pooç 
(J.OU, tv tJ.écrc:> èxxÀ'1)cr~o:ç ÛtJ.v-l}crw cre: n f::rr.-l)ycxyev · << Kœt 
7t&Àw • '18où èy<b xcxt 't'à 7tœt8(cx &. (J.Ot ~8<ùxev b 6e:6ç n, 
ehoc ~ooç p"l)~ooç -ri)v tpft"I)Vdctv 7tpo~veyxev · « 'E7tel 
oOv 't'a 7tcxt8(œ xexa~.v&v't)xe crcxpxàç xcxt cxttJ.cx't'oç, 7tcxpct-

680 1tÀ1Jcr(wç xctt ctèrmùç tJ.e-récrx1Jxe 't'ÔlV ctÔ't'é:lv 7tcx6'1)(J.&'t'<ùV, 
(voc a,a ~oü 6ocvoc~ou ""~"P~"TT ~àv ~à xpoc~oç ~xov~ct ~oü 
6cxv&'t'oU. )) K1Xt 't'a &7tt<pe:p6[J.e:VCX as IXÙ't'OÎ:Ç 't'1lç &xoÀou6(cxç 

C : 660-662 't'OÙc; - ~OUÀOtJ.évouc; Il 667 't'OU't'éO''t'tv 0 1t'E:1t'LO"t'E:UK&lc; 

N : 660-666 ~ouç- 6eoü Il 667-672 speoç- Ô7tO<JXScre<ç (669 xocl 
- «Ù't'<i}>} 11 673-682 't'«O't"'jv- 6œv0C't'ou 

655 xœV N : > K Il é:OCÀ(I)crœv N : fjÀ<ùaav KE Il 660 xOCpt't'L KCE : 
+oi5v N Il 661 ôeô-f)Àwx;ev KCE: èô-ljÀ@:te:v N Il è7t'L't't6év't'aç KC : -è7t'tn-
6sVTocç E sm6év~ocç N Il 665 xocl K : > N Il 667 speo K : ycl.p <p~cr• N Il 
't'OU't'éO''t'tv KN : +aù C [1 671 1t't<J't'e:0cretc; KE : 1t'LO''t'eÛaet N JI 672 
&.vœv.everc; K : &.vav.evei N· Il 673 't'<XU'O')v KE : +'t'o(vuv N 11 674 
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pieds et pris par les ennemis pour s'être rassemblés dans 
la cité comme dans un grand filet. Il a, en effet, appelé les 
remparts <<sécurité)), parce qu'ils les ont gardés pour les 
livrer aux ennemis. 

16. Alors, on verra à l'évidence ceux 
qui scellaient la Loi pour ne pas 
l'apprendre. Il a fait voir par là que 

ceux qui se sont approchés de la grâce ont placé comme 
des sceaux sur la Loi et qu'ils ne veulent pas se conduire 
selon ses exigences. Les trois interprètes ont, du reste, 
traduit de manière plus claire : « Enferme le témoignage, 
scelle la Loi parmi mes disciples. )) Car la voici inutile pour 
mes disciples. Au sujet de ces disciples, un autre prophète 
a dit à son tour : «Et ils seront tous disciples de Dieu. >> 

17. El lu diras - c'est-à-dire : toi qui as cru- : J' allendrai 
Dieu qui a détourné sa Face de la Maison de Jacob el je 
mettrai ma confiance en Lui. Parce que tu verras que les 
incrédules de la Maison de Jacob ont été privés de ma 
sollicitude, tu croiras plus fermement en moi et tu atten­
dras patiemment les promesses que j'ai faites. 

Supériorité 
de la Loi nouvelle 

18. Nous voici, moi el les enfants que Dieu m'a donnés. 
Le bienheureux Paul a appliqué ce témoignage au Seigneur. 
Lorsqu'il eut dit : <<J'annoncerai ton nom à mes frères; 
au milieu de l'assemblée je te chanterai», il a ajouté : «Et 
encore : Nous voici, moi et les enfants que Dieu m'a 
donnés )) ; puis il a fait suivre ces paroles de ce commen­
taire : << Puisque les enfants avaient en commun la chair 
et le sang, il a donc lui aussi participé semblablement à 
ce même état, afin de réduire à néant par sa mort celui qui 
détient la puissance de la mort. » Les mots qui figurent 
après ceux-là se rattachent à la suite du passage : El il y 

x;up(ou KE : Xpta't'oU N Il 680 [.L€'t'écrx1)xe Mo. : [.LE:'t'<XO'Xï'JKfuc; K 
l•e,éoxe N Il 681 a,a N : 8è K 

666 Jn 6, 45 ; ct. Is. 54, 13 675 Hébr. 2, 12-14 
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t~~P't"YJ't'rlt Ka.t ~CM'CU arn.t.e'ta. Kat TÉpa.Ta. Ev T<ê o'LKttJ 'lapaf)X 
1ra.pà. KupLou Ia.f3a.W8 Os KUTOI.tce't Ev T<è Ope1. Iu:JV. TocÜ't'<X 8& 

685 'rOc 7toc,8(oc 't"OCÇ <rl)f-'e(O,Ç o! "A"AÀOO auv'ij<jlocv 'Epf-'1)V<U't"oc(. 
05-rw ydcp o! Tpecç auf-'<pÔlvwç ~<poco-ocv - " ('I8où &yw) xocl 
't'OC noct.8(oc & JJ.Ot ~8(1)xev 0 6eàc; de; 0"1)!1-e:'i:oc xcd de; 't'époc't'oc èv 
'Iapoc~À 7totp<X xup(ou 't'&v 8u(wi11-e:wv) 't'OÜ K<X't'OI.KOÜV't'O<; èv 
5peo ~•wv. » ~oc<ptcr-repov -ro(vuv ~f-'CV -rov &7tocr-roÀ•xov 

690 xopov xoc\ (&xov-reç) 8e81)ÀÔ>xoco-ov oo-ro• - 8e86cr6oc' yocp 
~cpoccrocv -rà 7tOCt~Hoc de; G1l!J.e:Ï:oc xal 't'Époc't'cx èv 'Icrpa-fJ/... 
Mocp-r(upec) 8è -rîi 7tpopp-ljcreo ~ ~x~oco-•ç - a,ac -roû-.wv ydcp 
f-'<'<Oc ~v -roil crw-ôjpoç &v<iÀ'>')<ji<V -roc f-'Up(oc (IÎ6ocu!-'oc)-roupy-lj61j 
cr1jf-'eCOC dç 6J<ptÀEOOCV xoc\ -roÜ 'Jcrpoc~À xoc\ 7t&cr1jÇ -ôjç 

695 o!XOUf-'tV1jÇ. 

19 Kal èàv (E'l)1Twa(1. '~~'pbs) Ut-tâs • <IJwv~aa:re Toùs Èyyo.­
aTp1.(1U9ous KO.t TOÙS &:tr0 TilS y(fis) <J»wvoÛVTO.S T(oùs) 
KEVOÀoyoÛVT«S 0~ ÈK TfiS Kot.Ma.s ~wv1)a( OUOW ), OÔK Ë9vos 
1rpOs 9e0v aÙToû, OTt. (EKt1)TOÛat) !Ill hl 1rept TWv tWvTwv 

700 Toùs vetcpoûs ; T~ç &v-r!:tLmou yvGl!J.'fl<; -r&v 'Iou3cdwv 8t0: 
't'OÔ't'WV KOC"''JYOpe:Ï: " 't'7i y<ip 7tÀ<ÎV1) 7tocpà 1tciV't'!X 't'àV ~(av 
8e8ouÀeux6-reç xocl vexu(oc•ç ><<XP1il-'évo• xoc! -roùç vexpoùç 
1tepl -rwv ~Ôlv-rwv IÎpw-rwv-reç xocl -roùç a-repvol-'&v-reoç 7tep•­
axa'Tt'aÜv-rec; -rare; &À1)6écn -r&v &rcacr-r6À(!)V oôx. rhda-reum.x.v 

705 6od.ltJ.acnv. Ka(-rot "tàv v6t~-ov trc(x.aupov GCtl'n')p(ac; t8é~av"to, 
xocl awpwv o5-roç at x oc 7tp0<; ~v ocÀ-Ij6eoocv IÎ7to8-ljyeo - 20 Nof'OV 
yO.p <p'Y)GLV Ets ~o-it9cna.v ~8wr<ev, tva. J.t.1J e'L1rwaw Ws ,..:, Pfip.a. 
TOÛT01 1TEpt oÔ OÙK ËO'Tt. 8GJpa. 8oûva.t. 1TEpt O.ÙTOÛ, 

C : 701-706 -.]- èno3-f)ye~ 

N : 684-695 't'IXÜ't'IX - otxOO(J.éV"I)Ç n 700-706 ~~ - è1to8~ye~ 

687 etc;B N : > Ku 691 ~'Pœcrœv KE : Œcp1Jcrœv N n 1oo -rii; KE : 11 
-rijç N Il 702 vexo(œtç C : vexOea~ K vexpo(J.&.V't't;;O't N 1 vexpo[J.ctV-ctœtç 
NP 

1. Ce passage de critique textuelle est intéressant : même une 
tau te (?) de lecture peut avoir une signification. EusÈaB { GGS 60, 
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aura des signes et des prodiges dans la Maison d'Israël, de 
la pari du Seigneur Sabaolh qui habile sur la montagne de 
Sion. Pourtant, les autres interprètes ont mis « ces enfants >> 
en relation avec les signes. C'est ainsi que les trois inter­
prètes ont dit avec un ensemble parfait : <<Nous voici, moi 
et les enfants que Dieu m'a donnés, pour être des signes et 
des prodiges en Israël de la part du Seigneur des Puissances 
qui habite sur la montagne de Sion. >>Ainsi, plus clairement, 
bien que de façon involontaire, ils nous ont fait voir le 
chœur des apôtres, puisqu'ils ont dit que <<les enfants ont 
été donnés pour être des signes et des prodiges en Israël •>'­
Or, ce qui s'est accompli témoigne en faveur de la pro­
phétie : c'est grâce à eux qu'après l'ascension du Sauveur 
une infinité de signes a été miraculeusement opérée dans 
l'intérêt d'Israël et du monde entier. 

Incrédulité 
des Juifs 

19. El si l'on vous dit: Consultez les 
ventriloques, ceux dont la voix sorl de 
terre, les diseurs de rien dont la voix 

vient d'une cavité; une nation ne (s'adresse-t-elle) pas à son 
dieu, puisqu'on consulte les morts au sujet des vivants? 
Par là il accuse les Juifs d'avoir l'esprit d'opposition : 
alors que pendant toute leur vie ils ont été esclaves de 
l'erreur, qu'ils ont pratiqué les évocations de morts, qu'ils 
interrogeaient les morts au sujet des vivants et qu'ils 
prêtaient attention aux devins ventriloques, ils n'ont pas 
accordé foi aux miracles véritables qu'accomplissaient 
les apôtres. Et pourtant, ils ont reçu la Loi pour les aider 
(à atteindre) le salut; sans exiger de présents, elle guidait 
leurs pas vers la vérité : 20. Car il a, dit-il, donné la Loi 
pour les secourir, de peur qu'ils ne disent une parole de ce 
genre: il n'est pas possible de faire des présents en ce qui 
la concerne. 

5-12) donne également cette variante et applique lui aussi le texte 
aux disciples et aux apôtres du Christ, auteurs de signes et de prodiges. 
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'E1teL8-Ij 8e O~'I"S 'l"ij> "6ft<j> 1tel6ea6e 1t08'1)yOÜ"'I"' O~'I"S 'I"OÎ:Ç 
710 &1toa'1"6Amç 8q<8ouxoüaL 1tpàç 'l"-lj" &A~6""'" &AA<X ft6""1" 'l"-lj" 

1tÀ<XN't)" &a1t<Î~ea6e, 'I"O<Î:Ç 1tOÀÀO<Î:Ç ÙftiiÇ 1t<pL~O<ÀW GUft<pOpO<Î:Ç . 
21 (tHgeL yùp Ecft' ÔJLÛS aKA'I'"Jpà ALJ16s, Ka.L ËaTcn, Ws Eà.v 
'n'ELVét.0'1)TE1 ÀV'II''I'"JQt\aea9e KUl KUK:6JS Ëpe'i:TE T0V Ü.pXOVTQ. 

Ka.L Tà. wâ:rpLa. ''Evtot 8è -r&'J 0C'.I-rtyp&:<p6lV « 7t&:'t'(cxx.)pœ >> 

715 lx"'· K"'t "'~'l"'tJ ~ a,&,m"' ""'t "ii> 'E~p"'l"' ""ft'P"'"o' ""'t 
'l"o'i:ç • Allo•ç 'E?ft"'""u""''' · "" yd.p '"'"'""'XP(-IJ) :Eopw" ft"" 
èa't'!.V l>votJ.ot, a't)(J.Cdvet 8è: -rTI <Ef../,cHh <p<s.'IVîj 't'OC et8oo).œ. 
TO<Ü'I"O< 8è 0 'E~pO<Î:OÇ (( ~eÀ(oO<Ü) )) ""'""'· a,à 8-1) XO<t o! 
Tpeî:ç, 'AxoÀO<ç xoct l:OftftO<XOÇ XO<l 0eo8o,.[wv, o~""'' 

720 ~p(J.~Ve:uaœv · « Kcd x~:rotpéi't'o:!. èv ~otcrtf..e:'i: œù-roü xa1 èv 
6(eo'i:ç) O<Ô'I"oü. » KO<t y<Xp b 'E~pO<Î:oç 'I"OV li.pxov'I"O< « ~"'"''-<"' » 
xt><ÀY)l<€,. T-ljv Ù1tep~oÀ~V 8è 'I"OÜ ÀLftOÜ a,a, '1"00'\"WV k~ft0<V€V . 
't'Oaot6'0) y&:p 'P'Ilatv ~cr-rot!. itv8e:tcx N; xotf. 't'OÙ<; &px.ov-rotç x.otf. 
't'oÙç 7totp' Ôj.t&\1 cre:~o(J.kvouc;; x.cx:f. 1tpocrx.uvoutJ.évouç ~À<XO'<p'fj-

725 ftY)Oijv"'' 6eooç. 
Ka.L à.va.~AÉ~ovTa.L ets Tàv oôpa.vOv èÏ.vw 22 Ka1 ets T.f)v 

yfiv Kcl.TW Ëll~ÀÉIJfoVTCLI., KQ.~ l8oÙ à:rrop{a. O'TEV1) KO.L 0'1<6TOS, 

9"1.'"",1. • , \ , ., • fl"'., • 23 • 
1\L't'LS KO.L O'TEVOXWPI.U KO.L O'KOTOS WCM'E (Lf) t'/\E1t'Et.V KO.L 

ol.n<. à:tropf191\aET«I. 0 Èv TÛ <M'EvoxwpLq. 6\v Ëws Ka.1.poû. TI&.v-roc 
730 rp1)crt 7te:ptcrxo7t~cre:t~, -rOv oùpocv6v, -ri)v y~v, -roùc;; &px.ov-rocc;;, 

-rOC d8Cùl.oc, xoct 1t<Îv-roc crot ~O"'t'o:.t &7topoc · xoct ~ -rij~ 6/.ttPe:Nç 
\.l7te:p~oÀ~ crx6't'oç ocÙ't'ocrxé8tov è7tL7t'&.cre:t crm, x.oct 't'OÜ't'O 
où8e:vt 7tE:(JtCùpta!J.Svov xottpéj) &.f..!.' ~NÇ Oocv&.-rou 't'OCÜ't'&. crot 
xoc6éÀ~e:t 't'OC &Àye:tv&., 't'OÜ't'o yOCp <TfJ!J.Cf.('.le:t 1:"6 · oùx &7top1}-

735 6~crE:'t'<Xt Q èv 't'fj O''t'E:\IOX,Cùplqt f1v É!CùÇ X.OCtpoÜ - &v't'~ 't'OÜ . 
où !-'-S't'pl{) 't'J.Vt x.p6vou 't'OCÛ't'oc ne:ptc~pta't'oct, &.ÀÎ,, &e:t èv 't'OÜ't'otç 
~O'OV't'OCt. 

C : 709~ 711 !7t'~t81) - cruf.Lqmpocï:ç 
N : 709-725 !7t'~t81) - e~oûç n 729-737 n&.IJ't'IX - l:crOV't'IXL 
709 !ne:t81) 8è KC : à7t'À&ç 8è ~trc~Lv ène:t8ij cp'fjtJL N 1! 720 ~IXO"LÀe:Ï: 

K : ~occrLÀ~(ff N1 ~occrtÀdoctç NP 11 721 Oe:oï:ç N : 6e:éj:l (?) K 11 724 cre:Oo~ 
f.Lévouç xoct K : > N 1! 1t'pocrx.uvou~J.évouç K : +ôcp• ÙiJ.&V N 11 727 
&1t'optoc cr't'e1J1) e tx. rec. : &1t'opto:ç crX"I}IJ1) K 11 729 n&.v't'o: K : ~ xoc! 
oÔ't'wç 7t'&.V't'O: N 11 733-734 crot xo:6éÀ~et K : cre xox6éÇe:t N Il 736 
&n' K: &l.M N 
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L'idolâtrie des Juifs Pourtant~ pu.isq~e vous n'ob~issez 
et son châtiment pas à la Lm qm gmde vos pas n1 aux 

apôtres qui vous conduisent vers la 
vérité, mais que vous chérissez la seule erreur, je vais vous 
frapper d'une foule de calamités : 21. En effel, va s'abattre 
sur vous une famine tenace, el il arrivera qu'en proie à la faim 
vous serez dans l'affliction et que vous maudirez votre chef 
et vos dieux ancestraux. Quelques copies portent : << pata­
chra "· Et ce sens s'accorde avec le texte de l'hébreu et 
celui de tous les autres interprètes ; car << patachré >> est un 
mot syrien qui signifie en langue grecque <<les idoles»'. Or, 
ce sont elles que l'hébreu appelle << béloau », et c'est pour­
quoi les trois interprètes - Aquila, Symmaque et Théo­
dotion- ont traduit de cette manière : « Il fait des impré­
cations contre son roi et contre ses dieux. >> En effet, 
l'hébreu a appelé<< roi» le chef. Par là, il a signifié l'ampleur 
démesurée de la famine : si grande sera la disette, dit-il, que 
les chefs et les dieux que vous vénérez et adorez seront 
maudits. 

Ils élèveront leurs regards vers le ciel 22. et les abaisseront 
vers la terre; voici le dénuement extr~me et les ténèbres, 
l'accablement, la détresse el les ténèbres, de sorte qu'ils ne 
voient pas; 23. celui qui est dans la détresse ne sera pas 
dans le dénuement pour un moment. Tu parcourras tout du 
regard, dit-il, - le ciel, la terre, les chefs, les idoles -
et tout sera pour toi sans résultat. La grandeur excessive 
de l'accablement répandra sur toi des ténèbres inattendues: 
aucun moment ne les limitera mais jusqu'à la mort elles 
t'apporteront ces souffrances ; telle est la signification du 
passage : « Celui qui est dans la détresse ne sera pas dans 
le dénuement pour un moment», ce qui revient à dire : 
cela n'est pas limité à un espace de temps, mais ils demeu­
reront toujours dans cet état. 

1. Sur l'importance de cette variante pour apprécier la connais­
sance du syriaque par Théodoret, cf. Introd., ch. II, p. 50. 
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OG't'c.> 't'OÎ:t; &nr.a't'oÜcn 't'ŒÜ't'<X 7tpoocyope6cr<X<; npOc; Tbv 't'éiJV 

&11:oa-r6Àwv f'<'<ot~otlve. x.opbv xot( 'Jl'l)tT<V · ToûTo 1rpohov 
740 ,.,., TGXÙ 1fO(E, xwpG Zn~ouÀwv, vi\ Ne<j>8n:l.tj1 o8bv 8nÀcl<7<7~S 

Ka.t ot Aol1fol ol T~V 1Tapa.Ata.v tca.TottcoÛvTEs tca.l 1TÉpcw TOÛ 

"lop86.vou, r o.?uAala. TWV EOvWv. 91 ~o Aa.Os ô 1TOpeu6p.EVOS 

Ev atcÔTEt Et8e cJu~s (LÉya. • ol tca:TOlKOÛVTES Ev xWp~ tca.t UKL~ 
Oa.vâTOU cjHilS AâJJ.tfJEL e,· ÔflÛSo eH rct/\r.Àoc(oc -r&lv te:p&v 

745 &11:oa-r6Àwv 'ljv 7tot-rplç, xotl. f'OCp-rupeç o! liy•o• liyyeÀo• ofi-rwç 
aÔ't'oÙc; [J.&t'à: -djv 't'OÜ aw't"Yjpoc; &v&À1J~r.v Ovo~-t&.~ov't'e<; • 
((v Av8pec; rocÀr.ÀœÎ:or., 't'E éa't'~XOC1'E &!l-~ÀÉ7tOV't'ec; de; 't'àv 
oôpotv6v ; )) Zot~OUÀWV aè ""'' Ne<p6otÀlf' &xdV't)V (~À}otX,OV 
xÀ'ijpov. 'Ev txd'l'(} -r&. 7tÀeoa-rot -r&v 6otUf'OC'<<ùV o 3ea7t6'<'t)Ç 

750 dpy<Xaot-ro, &(xe<) -rbv Àe7tpbv &(x<X)6'1)p<v, &xe1: -réi\ hot-rov­
'<OCPX.l1 -rbv o!x~'<'I)V &11:é8wxev ôy•iil, &xe1: -rov '<'ijç Ilé-rpou 
11:ev6ep&ç (xot-réa)~eae wpe't'6v, &xe1: 't'1)v 'Iottpou 6uyot-répot 
-rbv ~(ov Ô7te~eÀ6oilaotv o7totv~yotye 11:pbç ~w~v, &xer ('t'OC '<'ijç 
6oc)À&'t'n)c; èa-r6peae KÛ[J.OC't'oc, èx.eî: 't'OÙ<; &p't'ouc; t:rt~ytJ.aev, 

755 &xe1: -rb Mwp dç o!vov (f.'<)-ré~otÀev. Toil-ro aè -r&v 6otUf'OC't'<ùV 
cbe&.v-rwv 7tpoo((J.r.Ov xoc't'à: ~v 't'OÜ 'loo&.wou 't'OÜ 6e( o/..6you 
8r.8œa)x.ctÀEœv • Sr.à xocl ~ x&p~ç ~\l't'OCÜ6oc 't'OÜ 7tve:6!J.IX't'OÇ a~a 
't'ail 11:po<p~-rou ~oif 't'01:~ (&x)elv't)v otxoila• -r~v x.wpotv • 
Toil-ro 1tpWTOV 1t(e 't'O Xot<VOV xot\ 7totp<X3o~ov (7t6)f.'ot, mwv 

760 3~ f'~ f'€ÀÀ~0')1Ç <iÀÀOC '<O<X,Ù 11:0(«, 'rOU't'SO''<' ' 7tltTT€UtTOV, 
&xoJ..o66l)O"OV, xœ't'à 't'à<; 1112 aJ 6docc;; ~\l't'OÀàc; 7tOÀ~'t'e:6ou. 

rotÀ•À(ot(otv 3è) 't'WV o6viJJv XO<À€1: &lç Xotl <iÀÀO<pÔÀ<ùV 
~6vWv auyxœ't'otxoUv't'W\1 't'ote; ,Iou3œ(mc;;. Lltà 't'OÜ't'o xocl ~v 
O"K6't'e:T. ïtOpe:UOtJ.éVOUÇ KtXt O'X.t&<; 6ocvck't'OU X,@poc\1 OtKOÜ\I't'CX<; 

N : 738-761 oÜ"t'(l)- TCOÀt"t'eUou (739-744 X«~ - ÔfL&ç>) Il 762-
769 raÀ~Àa(a\1 - ~evlj 

738 "t'ctÜ"t'a K : .. ct rcpoetpfJ(léva N 11 744 raÀtÀa(a K : +yd:p N Il 
753 ôrre~eÀOoücsa\1 N : > K Il 754 6aÀchTI}ç- K : 6aÀoics01}Ç N Il 763 
auyxa"t'otxoUv"t'(I)V K : auvotxoUV"t'(l)\1 NE 11 764 axtOO; Mô. secundum 
Lucianum : csx~ K è\1 axûf N Il x&lpav K : XIX~ x&lp~ N 

747 Act. 1, 11 748·749 cf. Jos. 19, 10·16.32-39 
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Les apôtres 
et le salut 
des Nations 
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Telles sont les prédictions qu'il a 
faites pour les incrédules, avant d'en 
venir au chœur des apôtres, en ces 
termes : En premier lieu, bois ceci, 

fais vite, pays de Zabulon, lerre de Nephtalim, route de la 
mer et vous lous les autres qui habitez le liltoral de la me~• et 
au-delà du Jourdain, (loi) Galilée des Na/ions. 9, 1. Le 
peuple qui marchait dans les ténèbres a vu une grande 
lumière; vous qui habitez dans le pays et à l'ombre de la mort, 
une lumière resplendira sur vous. La Galilée était la patrie 
des saints apôtres, comme en témoignent les saints anges 
qui, après l'ascension du Sauveur, les nomment de cette 
manière : << Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous à 
regarder vers le ciel? >> Zabulon et Nephtalim reçurent 
cette contrée en partage. C'est en elle que le Maître a opéré 
la plupart de ses miracles : c'est là qu'il a purifié le lépreux, 
là qu'il a rendu au centurion son serviteur guéri, là qu'il 
a apaisé la fièvre de la belle-mère de Pierre, là qu'il a 
ramené à l'existence la fille de Jaïre qui avait quitté la vie, 
là qu'il a calmé les flots de la mer, là qu'il a multiplié les 
pains, là qu'il a changé l'eau en vin. Or c'est ce miracle qui, 
d'après l'enseignement de Jean le théologien, servit de 
prélude à tous les autres' ; c'est pourquoi la grâce de 
l'Esprit clame ici par l'intermédiaire du prophète aux 
habitants de cette contrée : En premier lieu bois cette 
boisson nouvelle et étonnante, ne tarde pas à la boire mais 
fais-le vite, c'est-à-dire : crois, mets-toi à ma suite, conduis­
toi selon les instructions de Dieu. 

D'autre part, il l'appelle «Galilée des Nations>>, parce 
que des nations étrangères habitaient également avec les 
Juifs'. C'est pourquoi il nomme les habitants de cette 

1. EusÈBE rappelle lui aussi, en citant Jn 2, 11, le miracle de 
Cana en Galilée { GCS 62, 35- 63, 4). 

2. EusÈBE fait lui aussi état de la présence d'c étrangers&, de 
Grecs, en Galilée ( GCS 62, 22-25). ,j 

1.! 
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N : 772-777 èrcet8~ - 8tatpou(Lévouç Il 778-787 €1eptcr-rcd -
~€1\1"1) 11 788-792 eôcppcdvoV't'O:.t - Xptcr't'6t; 

770 xo:...-IJY<xyeç e tx. rec. : x.ct-rljyœye:\1 KIl 772-773 oùx &rro::v't'e:Ç K: 
oô 1r&VTe<; N 11 779-780 oôx èx.orct&crœ't'e K : oô xexo7tu:lxoc'C'e N Il 783 
~Àé7ro'" K: !8o'" N 11 784 xe<l N : -rijv KIl 788 8é K: >NE Il 788-789 
œÔ't'&v . • • aÙT<7>v N : a6T0v . . . a.Ù't'OÜ K 

769 Matth. 28, 19 779 Jn 4, 38 780 Matth. 9, 37-38 

783 Jn 4, 35 786 Matth. 28, 19 
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contrée : « gens qui marchent dans les ténèbres et qui 
habitent le pays de l'ombre de la mort>> et promet l'éclat de 
la lumière de Dieu. Or, à mon avis, il prophétise aussi le 
salut des Nations, car les apôtres à leur départ de Galilée 
reçurent pour mission d'appeler les Nations; le Seigneur 
leur dit, en effet : «Enseignez toutes les Nations.» 

2. La plus grande parlie du peuple que tu as ramené se 
réjouira dans la joie en face de loi, comme ceux qui se 
réjouissent à la moisson et à la manière de ceux qui partagent 
un bulin. Puisqu'en effet tous n'ont pas profité de ce 
rayon (de lumière), mais que beaucoup se sont volontaire­
ment privés de la lumière, ceux que tu as attirés, dit-il, 
grâce aux miracles et que tu as remplis de joie, jouiront 
éternellement de cette joie, à l'imitation des moissonneurs 
et des soldats victorieux qui partagent un butin. Or, les 
divins apôtres ont également reçu le nom de moissonneurs : 
<<Je vous ai envoyés, dit-il, moissonner là où vous n'avez 
pas peiné >> et encore : (( La moisson est abondante, mais 
les ouvriers peu nombreux; priez donc le Maître de la 
moisson, pour qu'il envoie des ouvriers à sa moisson>> ; et 
ailleurs : «Levez les yeux et voyez : les champs sont blancs 
pour la moisson>>. Et, lorsqu'il eut aboli le pouvoir tyran­
nique du diable, il distribua ses dépouilles aux apôtres' 
« Allez, dit-il, enseignez toutes les Nations. >> 

Fin du pouvoir 
despotique 
du diable 

voir despotique 

Ils se réjouissent, dit-il, 3. parce 
qu'a été enlevé le joug qui pesait sur 
eux ainsi que la verge (qui s'abattait) 
sur leur cou. Il appelle <<joug» le pou-

du diable et <<verge>> l'esclavage qu'il 

1. Sur ces $ dépouilles &, cf. supra, ln Is., 3, 524-527 à propos des 
Mages; EuSÈBE entend également la prophétie de la ruine du diable 
et de l'idolâtrie { GCS 64, 8-14). CHRYSOSTOME s'en tient davantage 
au sens littéral (M., p. 131). 

11 
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8ou'4(otv. Tou·r<oV a~ 't"OÙÇ dç <XÔ't"OV 7temO''t"OUXO't"<XÇ ~ÀeU-
6épwaev b aea7t6't"1JÇ -i)[LWV Xp•a-.6ç. Tf)v yltp pa~ôov TÔlV 

lt.'ITei.OoôvTwv 8teaKÉ8a.aev &s TÛ 't]f1Ép~ TÛ E1rt Ma.8t.Ô.}-L• 'A7tz~-
6oÜVTtXÇ xor),e:Ï: oô (1.6vov 't'oÛc;; Bcd(.J.ovœc;; xœt -ràv èx.e:L\Ioo\1 

795 &pxov't'œ &.t..t..«. xcd -r&\1 &.v6p<Û7tCùV "t'oÙç &.v-r!.À~yov-rac;; 't'~ 
X"IJPOy[L<X't",. T-ljv a~ 't"OUTWV auvota-rdotv Xot't"éÀuae a< OÀ(ywv 
't'!.'JÙlV xcd 't'OO't'Cù\1 YU!J.V&v, x.a6&7te:p n&.Àœt. a~.a 't'OÜ re:Be:cbv 
xotl -rwv -rp•otxoa(wv À<X[L7t<Xa1J'I'6pwv -r<tç 7toÀÀ<tç ..-oil Mota,<tp. 
X<X't""IJXOV't",O'O X'À'ckaotç. "Oa7tep y<tp ~xdvouç 57tÀWV atx" 

800 xa-rÉÀucre:v, oG't'<tl -rYjv ohtou!LéV1}V &nocaocv Br.OC Buoxoc(3e:xœ 
K"'JpÔxwv fJ.E:"t'é~ctÀe: xœt 't'OÜ"t'CùV oôx. <h7tÀ!.O'J.LéV(l)V &.Àf...' !:voc 
xyr:Wvoc èv3e:3up.évwv, &vurto3~-r<.ùv, où3~ p&.~8ov cpépe:1.v 
xe:x.e:Àe:ucrp.évtùv. 

4 .,On 1TâO'a.V O'TOÀ.ftv Ë1TtO'UVt)Yf1ÉVt)V 86À.ctJ KO.i. {f1â.Tt0V 

805 JlETà. KO•TO.ÀÀO.yi\S CÏ:troTlO'OUO'I.Vo ÛÛTO!. 8è: etÔ"t'Ol of &6p1X't"O!. 

8UO'[J.evdç ol 't"OV &v6pW7tOV a.· &7tcX't""IJÇ YU[LVWO'OLVTOÇ Tijç 
7tpo-répotç 86~1JÇ ""' Tijç 6e(OLç e!(x6voç) -rftv O"t"OÀftV &7to­
aôaotv..-eç whol f'-~V Swaoumv &v h6À[L1JO'OLV at(xotç), 1)v a~ 
~Àot~OV O''t"OÀ~V [LOT<t X<X't"C<ÀÀoty~ç &7to..-(O'OUQ',V. 0V1j't"OV y<tp 

810 -riji e,.v&-rcp ""'P"aeawx6..-eç (-roil xup()ou -rà O'W[Lot &6ckvOL-rov 
&no86laoUO'!.V • x<Xt 0 86Ào<;, <1) X<X't'OC (-r&\l) &\l6p&lrc(t)V 
!.x.p~a<X\l't'O, X<X't'OC 'T1jc; <XÔ't'&\l 't'p<XrcYjae't'<Xt. xecp<XÀ~<;. Ka.t 9eX1} .. 
O'OUOl.V ( d Èye)v1}8l]O'U.V 'ITUplKO.UOTOL, 6 ÔTL '1Ta.t8{ov È.yevv1}Ql'i 

C : 793~803 dnet60ÜVTIX;- XSXSÀSUO'!).éV<.ùV 

N : 793-803 &neL6oüv't'a; - xexe)..euav.évrov Il 805-818 oihot -
O'rot'l1p(ocv 

793 &1m6oovr~ç KN : +3è G Il 794 oô !'6vov KNE : > G Il 797 
"t'OÛ't'rov CN : > K Il 801 iJ.S"t'é0oc)..s KC : xa't'é0oc!.s N Il 802 &vu1to81yrrov 
c : &vu1to8é't'roV KN Il 805 oiS't'ot Bè OCÔ't'ot K : i) ihL N n &6pOC"t'Ot NE : 
&6ptO''t'Ot K Il 807 etx6voç; KE : +cxô-rov N 11 812 xcd 0e)..1jaouatv K : 
8<1> x~l 6û~oouol ~~"' N 

797-799 cl. Jug. 7 

1. Même interprétation chez EusÈBE ( GGS 64, 18~22; 65, 4-6); 
CHRYSOSTOME entend le verset du combat mené contre Satan et 
les démons (M., p. 131; § 41 5). 
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provoquait'. Voilà ce dont le Christ notre Maître a libéré 
ceux qui ont cru en lui. Car la verge de ceux qui désobéissent, 
ill' a brisée comme au jour de M adian. Ce sont non seulement 
les démons et leur chef qu'il appelle (<ceux qui déso­
béissent}), mais aussi ceux des hommes qui refusent le 
message. Or, il a aboli leur pouvoir despotique grâce à un 
nombre d'hommes restreint et qui plus est sans armement, 
comme jadis, grâce à Gédéon et à ses trois cents porteurs 
de torches, il a abattu les nombreux milliers d'hommes 
de Madian. Tout comme il a supprimé ces gens-là sans 
faire usage des armes, il a transformé le monde entier 
grâce à douze hérauts, qui, loin d'être armés, étaient 
revêtus d'une seule tunique, allaient pieds nus et avaient 
reçu l'ordre de ne pas emporter de bâton. 

Victoire du Christ 
sur les démons ; 

la Rédemption 

4. Parce que tout vêlement et toul 
manteau rassemblés par ruse, ils les 
rendront transformés. C'est des ennemis 
invisibles eux-mêmes qu'il s'agit; 

leur tromperie a dépouillé l'homme de sa gloire première 
et lui a enlevé son vêtement, c'est-à-dire sa ressemblance 
avec Dieu•. Ils subiront, quant à eux, le châtiment de 
leurs audaces et, le vêtement dont ils se sont emparés, ils le 
rendront transformé. De fait, après avoir livré à la mort 
le corps mortel du Seigneur, ils le restitueront en corps 
immortel ; et la ruse dont ils ont usé contre les hommes 
se retournera contre leur tête3• Ils l'auront voulu s'ils sont 
devenus la proie des flammes, 5. car un enfant nous est né, 

2. Pour EusÈBE, les termes de <~vêtement & et de <~manteau & 

doivent s'entendre des qualités morales ('t'Ov x6af.tOV 't'ljç; tiJux.~ç; xcxt 
-rljv O''t'OÀ~v cxô't7)ç;, 't'6v n 'tij.; &pe't'ljç; Xt't'&vcx) dont l'homme a 
été dépouillé par le diable et par les démons ( GGS 65, 7~12). 

3. La résurrection du Christ redonne à l'homme sa dignité pre~ 
mière; l'interprétation figurée donnée par BASILE n'est pas fonda~ 
mentalement différente de celle de Théodoret : l'homme dépouillé 
par le diable revêtira le vêtement qu'est la foi dans le Christ (30, 
512 A), 
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'r]p.iv Ka1 ulès È8691J t}p.iv. Me:!l-~vacr( <p1JO"~ xocL Àun&cn x.œt 
815 -riji <pe6vCf> rcuprcoÀOÜV't"OC< -roc.; ~[J.S't"Époc.; eeÔ>[J.SVO< S(wpe&..;, 
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Oô t} O.px.fJ (Eyev1}91') Èvt) Toû Wllou a.ÔToû. 'A6t..~crocç yOCp 
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'Al- ~ ... , ., , ... ( .. , 'e K ' 825 Et-'cx.O't'OCO'E, :X.OC~ t'C}) J..I.Cù.f',Cùit!. O:.U't'OU 1)!J.E!.Ç LOC 1jfLEV. )) IX& 

ocôt'6c;; &crt'~V « 0 &{J.vàc;; 't'OÜ Oe:oü b octpwv 't'~V &p.ocpt'La'J 't'OÜ 

x6cr(J.OU » xa1 aôt'àc;; « fJtJ.ac;; èÇ'Yjy6poccre:v èx 't'~<; x.tt:r&pocc;; t'OÜ 
v6[J.OU yev6[J.evo.; ûrcl:p ~[J.Û>V xoc-r&.poc >>. Etx6-rw.; -ro(vuv 
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830 Tàv 'Ax.ÛÀCI.V · << 'Eyéve:t'o 't'à fJ.ét'pov bd. t'OÜ i:>!J.OU aÔTot). >> 

T?J yàp 't'OÜ ) A80C!J. &v't'k't'cx~av &:tJ.exp't'(q; 't'~V olxz(cxv a~xcx~o­
a6VYJV. El 8è émO xcx't'&pcxv ~'t'eÀoÜp.ev -i)f).e:t;, xcx't'&p~ 8è 
xocl 6 cr-rocup6.; ûrce~é~J.."t)-ro, -roü-rov Sè 6 3ecrrc6~.; &~&.cr-roc~e, 
&pcx 't'àç &:fJ.cxp't'(cxç "i)fLC';}v t~&a'tcxÇ,e: xcxt othw; 't'Ù 't'éÀoç ~ 

835 npo<pYJ't'dcx taé;oc't'o. 'Eye:v~eYJ yàp « 1) noct8e:lcx » xoc't'a 't'Ùv 
0e:o8o-r(WVOC xcx! 't'ÛV :E6!J.[.LCXXOV « ~7tt 't'OÜ ~fJ.OU CXÔ't'OÜ ». 

~~a&axe~ 8è 1)f).&t; xcxl 't'0CÇ ee:onpe:ne:!ç cxÙ't'oÜ npoa't)yop(cxc; 
0 npoq>'t)'t'~xàc; À6yoç · Ka.t ~ea.Àei'"Tat 1'0 Ovot-ta. a.Ù'I'OÛ Tfis- t-te­
yO.Àt]s- ~ou;\.ijs -llyy<;\.os. T~v rcoc-rp<x~v y±p ~[J.ÏV &v~yye<Àe 

840 ~ouÀ~v xcx't'à ~v cxÙ"toÜ <pwv~v · « TI&v't'cx 5acx ~xouaoc 

c: 814·817 iJ.<iJ.~vocm- ul6v 11819-820 &.eÀ~aocç- &.v<(1tocÀov 11839· 
841 <ljv- ôr-1v 

N : 819-836 &.6À~aocç- oc>hoü Il 837-841 8•8&ax«- or-tv (838-
839 xocl - IJ.yyeÀoç>) 

814 xocl uloç K : "'N 11 r-•r-~voca• KN : +8< C Il 819 y&p KC: 
81, N JI 821 o6<w K : o6'"'' N Il 831-833 <ii - ~Ma<oc~< NE : > K 
Il 832 8k' N : y&p E Il X«<ap~ N : <OCO"l) E Il 834 &pœ - tMa<oc~< E : > 
KN JI 834-836 xocl - whoü N ; > KE Il 834-835 <o <tÀOÇ / ~ 1tpo­
~~n!oc NP: "'N'Il 837-841 8•8&ax••- (838) Myoç .•• (839) <ljv -
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un fils nous a été donné. Ils sont fous, dit-il, ils sont enragés 
et consumés par le feu de l'envie à la vue des dons que 
nous avons reçus, de l'enfant qui est né à cause de. nous, 
du Fils Unique de Dieu qui revêt la nature humame et 
réalise notre salut. 

La souveraineté a été placée sur son épaule. Ce sont la lutte 
et le combat qui lui ont permis de renverser son adv~rsa~re: 
De leur côté, Symmaque et Théodotion ont trad~1t ams1 
ce passage : « Et le châtiment reposera sur s~n. epaule. ·~ 
Car, selon la parole même du prophète, <<le .chab~~nt. qm 
nous rend la paix est sur lui ; il a pris sur lm nos Imqmtés, 
il a pris le fardeau de nos infirmités et c'est par sa :ne~r­
trissure que nous avons été guéris>>. C'est encore lm << l a: 
gneau de Dieu qui enlève le péché du monde >>, encore lui 
qui« nous a rachetés de la malédiction del~ Loi! en s'étant 
fait pour nous malédiction ». Ils ont donc d1t à JUste btre : 
<<Le châtiment reposera sur son épaule>> ou, selon la 
version d'Aquila, <<la juste mesure a été placée sur son 
épaule>>. Car, au péché d'Adam, il a oppo~é. s~ propre 
justice. Nous étions sous la coupe de la maledw~wn et l_a 
croix, à son tour, avait été soumise à la malédiCtiOn, mats 
le Maître en a pris le fardeau sur ses épaules : ce sont donc 
nos péchés dont il a pris le fardeau et, de cette manière, 
la prophétie a trouvé son accomplissement. Car, selon 
Théodotion et Symmaque, « Je châtiment>> a été placé 
<< sur son épaule >>. 

Le texte prophétique nous enseigne 
Les titres décernés également les titres, dignes d'un Dieu, 

au Christ · d qu'on lui décerne : Et on lul onnera 
pour nom: Messager-du-grand-Dessein. Car, selon sa propre 
parole, il nous a annoncé le dessein du Père : C< Tout ce que 

ôr-tv K : "'N JI 837 1tpo<Tijyop(œç K : +~v.œü6œ N Il 840 ~wvljv N: 
<OÜ awnjpoç ~wvljv c ~OUÀ~V K ~OÔÀ~aLV (?) E 

822 Is. 53, 4-5 826 Jn 1, 29 827 Gal. 3, 13 840 Jn 
15, 15 
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7ta<p&. 't"OÜ7toc-rp6ç (J.OU 3e3~À<»Y.IX Û[J.!V. » 0aûf1" cr61'i3ouAos, 
aù 9a.uJA-«O"TÔs. 0\S't'(t) yap xd!Levov &v tv(otç ef5po[J.eV &v't'r.­
yp&.<po•ç. 06-r<» 3~ Y.ocl -rif~ 'Jocxoo~ 3LocÀey6[J.eVoÇ ~IXUTOV 
&v6[J.occrev · «Tt -roil-ro ~pw-riiç -rà 5von&. "OU • xocl ocô-r6 , , r r t 

€G't"L 6ocU[J.IX<rT6V. )) ~O[J.~OUÀOÇ 3~ XIXÀe!TIXL WÇ 'ÔjÇ 1t1X't"pLxijç 
~out..ijç xmvwv6ç, &ç 7tOCVTIX et3<bç 5croc o ""'~P· 

ErToc -rûw ôvo{J.&'t'(t)v 't'b [J.EÎ:~ov • 0e0s toxupOs. Toi}ro 
Bè xocxoupy~aaNreç ol 7tept 't'bv 'Ax0Àav « taxupèç SuviXTèç » 
~w~veucrocv • xe!-ra<L 31; 1tocp&. -rif~ 'E~poc('Jl « -ljt..y•~O>p », 
To S~ l'ji.. « 6eoç » xocl xoc-r&. Tljv -roÔ-r<»v ~PIJ.>)Vdocv · -rà yocp 
« [J.e6' ~[J.WV o 6eoç » 'E[J.[J.IXVOU'I)À xd[J.eVOV o6-rwç ~p[J.~VeU­
rJrx.V. 'Egoucn.o.aTiJs. 'Av-rt 't'OÜ • oôx ôrr:' èÇoucrb:v &ÀÀou -reÀ&v 
&t..t..' otÔ-roç 7tOCVT<»V 3ecr7t6~wv. Toil-ro xotl Tljv 'Apdou 
~aet..up(otv ~Mrxe• · 8dxvucr• y&.p ocô-ràv ÔtJ.6-r•tJ.OV &M' oôx 

C ! 845-846 oU[.L60UÀO~- >tœn\p li 847-850 <OÜ<O- 6e6~ li 852-855 
&v .. t - 7t1X't'p6ç 

N : 843-852 o&<<» - ~Pf'~Veuo~v Il 852-855 &V<l - >t~>p6<; 

843 o6<<» N : <OO<<p K Il 8o K : > NIl 849 ~Ày•6rop KC"' : ~Àyeôorop 
Cr· 90 ~Àye66:,p N li 850 Koct K : > N Il 851 Kd!J.evov o{S't'roç N : C'V K JI 
853 't'OÜ't'O KN : +8è c Il 854 IXÔ't'0\1 CN : > K 

844 Gen. 32, 30 

1. Cette variante provient, en réalité, de la recension lucianique 
comme permet de l'affirmer le commentaire de CHRYSOSTOME (M., 
p. 132, l. 27 s.- 133 et p. 134, 1. 18-2~). Les exemplaires (&v't'(ypa:cpa:) 
consultés par Théodoret reflètent donc vraisemblablement sur ce 
point la recension lucianique dont Chrysostome fait ici l'éloge; mais 
c'est aussi .la preuve, puisque Théodoret suit habituellement cette 
r~cension, qu'elle a perdu au ve s. de sa pureté originelle. Ce que 
dit Chrysostome des autres interprètes ost partiellement au moins 
confirmé par EusÈBE qui cite { GCS 66, 10·16) Symmaque {1t'œpoc8o· 
i;a:O'{L6ç, f3,ouÀ&U't'Lx6ç), Aquila (6œu{La:cr't'6ç, crU{L6ouÀoç) et Théodotîon 
(€lœutJ.IXO"'t'6ç, O"U{LÔouÀe6rov). Notons, enfin, que Théodoret, comme 
CHRYSOSTOME (M., p. 131 ), cite Gen. 32, 20 et utilise la variante 
pour faire entrevoir la consubstantialité du Père et du Fils, mais 
de façon beaucoup plus discrète que ne le fait Chrysostome. 

2. Sur le tour ol 1t'epl 't'àv • AKUÀœv, cf. Introd., ch. II, p. 46, n. 2. 
3. Cf. supra, In Is., 3, 572-573 ; 593-598. Sur le sentiment de 

Théodoret à l'égard d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion, cf. 
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j'ai appris de mon Père, je vous l'ai fait connaître. >> 

Merveilleux conseiller, loi qui es admirable. Tel est le texte 
que nous avons trouvé dans quelques exemplaires1 . Or, 
c'est ainsi qu'il s'est nommé lui-même lorsqu'il s'entretenait 
avec Jacob : << Pourquoi me demandes-tu mon nom? il est 
lui aussi Admirable. >> Et on l'appelle «conseiller», parce 
qu'il participe au dessein du Père, parce qu'il sait tout ce 
que sait le Père. 

Puis, le plus grand des noms : Dieu fort. Aquila et les 
autres' interprètes ont dénaturé ce nom et l'ont traduit 
par <<Fort-Puissant>> ; mais il se trouve en hébreu sous la 
forme « Èlgibôr >> ; or, le <<El>>, même selon leur interpré­
tation, (signifie) << Dieu>>, puisque c'est ainsi qu'ils ont 
traduit par (< Dieu avec nous » le mot qui se trouvait (en 
hébreu) sous la forme <<Emmanuel >>3• Maître Souverain. 
Ce qui revient à dire : Qui n'est pas soumis au pouvoir 
d'autrui, mais qui est lui-même le maître de tout. Voilà ce 
qui confond aussi l'impudence d'Arius : cela montre, en 
effet, que loin d'être le serviteur du Père, il est d'un rang 

supra, In Is., 3, 361 s. et Introd., ch. II, p. 53. Eusèbe, qui cite 
les trois versions mais sans polémique (Aquila et Symmaque: toxup6ç, 
8uvœ't'b; et Théodotion: 1.ax.up6ç, 8uv&m-l)<; cpUÀocÇ), s'autorise également 
de la traduction du terme o Emmanuel)} par « Dieu avec nous)} pour 
traduire le fj"A de l'hébreu ~À yd)ô6lp par €le6ç ; selon lui les LXX 
effrayés par la grandeur de telles appellations (Ô1t'e~8o{Lévouç 't'O 
èl;œtcrwv Koct Une:pô&XXov {LéyeOoç -rijç 't'OOV 't'O~oti't'<.OV 7tpocrtjyOpL00\I) 
auraient préféré les passer sous silence (GCS 66, 17-35). Quant à 
CHRYSOSTOME, après avoir commenté sans remarque de critique 
textuelle le «Deus fortis » (M., p. 133, 1. 10 s.) et le verset suivant, 
il revient brusquement en arrière ( « Rursus ad principium hujus 
loci revertamur )}) et donne successivement, pour Isaïe 9, 5, la version 
des LXX, celles d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion et la 
transcription de l'hébreu où figurent les mots « El Kippovr » (id., 
p. 133-134). Use borne ensuite à constater que la version lucianique, 
sans rien ajouter ni retrancher au texte, l'emporte par sa correction 
sur le texte hexaplaire des LXX («Non est igitur contemnenda 
interpretatio Luciani, sed immo praestantior atque correctior est 
quam textus Palaestinorum )}), 
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"At: • • 1 • , , , , , , c 1 
-:.W yap ELp'I']V'r)V E1rL TOUS apxoVT«S, Etp'r)V'r)V Kat uyetUV 

"

' A 6 M '11. • ' \ • .... ' .... • 1 • .... , 
UT~, eyttl\1') 1] «PX"l UUTOU, KGt. T'JS Etp'I']VfiS GUTOU OUI< 

" ~ ' ' ' 9 ' A ·~ • • • • Il 11. 1 EO'TW optOV E1rL TOV poVOV UULU I<Ut E'n"t. TfiV t-'UO'LI\EtQ.V 

a.ÔToû, TOÛ Ka.Top9Waa.t. a.ùTi]v Ka.l à.vnÀa.~Éa9a.t. a.ÙTTjs Ev 

~<plp.a.TL Kat 8t.Ka.toaUvn à.'""O Toû vûv Ka.l ets Tbv a.LWva.. T & . . 
A '~ .c. 1 c 6 1 ' "' ~ > 1 ' ~ 6' UCWto U7t'EO'XETO 0 EoÇ EX X.OCf>7tOU 'i'Y)Ç ompuoç OCU"t'OU Y)O'EtV 
bd "t'OÜ 6p6vau ocÔTaü, "t'aÜ't'c:p 8è: è7tocyyéÀÀE't'ott ~ocatÀdocv 
oc~Wvwv · « tü yap 6p6voç ocÔToü » cpY)GtV « &ç 0 iljÀtaç 
èvocv·dov !J-OU x.rû &ç ~ aeÀ~VY) KOC'T'Y)p't'ta!J.évl') dç -ràv cd&vcc. » 
TccO'tl')ç 't'~<; \moaxécreCùç hd -roü 7tccp6vTa<; è!J.VI')!J-6veucrev 

U1toSdl;"'ç ~1-''i:v -rè 7t"''8(ov ~" -roü !:J."'u!S ""'"'" O'lkPl<"' y<y<v'l)-
' 0" ' ' - 'O" - ' t m -!J.~VOV, U't'Cù X.Get ev 't'~{) EtJOafJ.Y)X.acr't't:p 7tpCù't'C{) À~yet T GCÀ!J.(Jl ' 

« co 6e6ç, -rà xpLp.œ crau 't'<'fl ~ccatÀe'i: Sàç xcd -r~v Stx.cctacrOvY)V 
crau 't'lj) ul(i) 't'aÜ ~ccatÀéwç, xpfvetv 't'OV Àoc6v crau èv 3txoctocrüvn 

, , , , l K l • -e , , XC'lt 'TOUÇ 1t''t'CùXOUÇ O"OU ev x.p~cret. )) OC €'l't'GeU CC fJ.~V ),r::yel. ' 
'A1tà TOÜ vüv xoct dç T~W (ocl&voc}, èxe'i: Sè rd"Atv · « ~U!J-7tGC­
P"'I-'"<Ï -rijl ~/,(<i> ""'l 7tpo -rijç O"<À~v"lç (yeveoc)ç yevewv. » 
Aéyo. (SI: w'><)oü ""'l -r~v &px~v 1-'"Y(O""t">'JV xocl &7t<p•6p•O"-rov 
otÔTOÜ 't'~V e:~p~VI')V. OfhCù 3è xocl èv 't'<J> 'Y<>:.À!J.<J'> · « (' Av}oc't'e:Àe:Î: 
èv 't'oc'rç 1)p.époctç <XÔ"t'oÜ Stxoctocr{)VY) xoct 7tÀ1)6oç dp~VYJÇ, f.Cùç 
oU &vTocvoctpe:61) ~ creÀ~VY). » 

C : 855-857 œù't'àç - Maœç Il 858-861 &cr7te:p - 7t&.V't'ct 

N : 855-857 ~Ô<oç- Mo~ç 11 858-861 lh<mep- rr&V'l:oc 11 866-882 
't'ij) - aeÀ1jV7J 

860 q>"ljcn CN : > K Il 861 1t'ctp'ljÀ€1ev ••• yéyove CN : 1tctplj)..6ov .. , 
yéyovrt.v K 11 xœw&: 't'&: n-tiV't'a K : <:'V N C partim 11 864 -rijv {3ocatÀE:(ctv 
e tx. rec. : 't'1jç ~a:atÀe(œç K U 866 't'éf> K : + v.èv oU\1 N 

855 l1:phés. 2, 14 860 II Cor. 5, 17 869 Ps. 88, 37-38 
874 Ps. 71, 1-2.5.7 
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égal au sien1• Prince de la Paiœ. ((Car c'est lui>>, selon les 
termes de l'Apôtre, << qui est notre paix, lui qui des deux 
n'a fait qu'un peuple et qui a détruit la barrière qui les 
séparait». Père du siècle à venir. Tout comme Adam porte 
le nom de << père du siècle présent >>, il porte lui le nom de 
<<Père du siècle à venir>>. <<Si quelqu'un est dans le Christ, 
dit-il, c'est une créature nouvelle : les choses anciennes ont 
disparu, voici que tout est devenu nouveau2. >> 

L'économie divine Car j'amènerai la paix sur les chefs, 
paix el santé pour lui. 6. Son empire 

est grand el il n'y a pas de limites à sa paix sur le lrdne de 
David el dans son royaume; afin qu'il le dirige droitement 
el s'empare de lui dans le droit el dans la justice, dès mainte­
nant el pour l'éternité. Dieu a promis à David de placer sur 
son trône (un successeur) issu du fruit de ses reins et c'est 
à ce dernier qu'il promet la royauté éternelle : <<Car son 
trône, dit-il, (sera) comme le soleil devant moi et comme 
la lune disposée pour l'éternité. » Il a fait mention dans le 
présent passage de cette promesse, après nous avoir fait 
entrevoir l'enfant né de David selon la chair. De même, 
dans le Psaume soixante et onze, il dit également : << Dieu, 
donne ton jugement au roi et ta justice au fils du roi, pour 
qu'il juge ton peuple en toute justice et tes malheureux 
en toute droiture. » Il dit ici : << dès maintenant et pour 
l'éternité>> et là encore : <<il durera en compagnie du soleil 
et devant la lune pour les générations des générations>>. 
Il parle, enfm, de l'immensité de son empire et de la durée 
sans borne de sa paix. De même aussi dans le Psaume : 
<<En ses jours se lèveront justice et abondance de paix ; 
jusqu'à ce que la lune ait disparu. » 

1. Sur la polémique an ti-arienne dans le commentaire, cf. Introd., 
ch. IV, p. 86. Le terme è~oucrLoccr-rljç que ne donnent ni Eusèbe ni 
Cyrille provient de la recension lucianiquc. 

2. EuSÈBE ( GCS 67, 1-7) fait le même parallèle entre Adam et 
le Christ, mais cite 1 Cor. 15, 22-23. 
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(Ert"oc] &1C~Y"'Y" . '0 tfiÀos Kup(ou l:o.po.cà9 1TOLtja« TO.ÛTO.. 
Z'1Àfu<rOC<; yb.p )<!J<O T-ljv Tfi>V 80CL[L6V<OV 8uv(ocat"dOCV [LL<r)~<rOC<; 

885 xcà ~wv &v6pÔl7t(t)V oEx:rdpctc; -rb yévoç -r~vSs: -r1jv olx.ovo!J-(<X\1 
&"'P"'Yf'-"'( '"""""''"o) • « OGTw<; yb.p ~Y&""'i"'v b 6eàç Tàv 
x6rr[LOV 5TL TOV utàv <l<ÔToÜ TOV [J.Ovoyev~ ~8w><ev, (~voc) 10i2<; 
~ 1 ? ' \ Jo. , 1 À 'ÀÀ' l! ,.. J.. ' 1 
o 7'CI.O''t'€U<ù\l e:a.ç <XU't'O') f.t'l ct7t'O 1J'r<ll. <X r;;XYJ '-:.(!)tjV ct!.<ù\11.0\1. » 

'Ax~poct"ov Tol[ vuv 1jv ]10ocpeÀ<f.~O[LeV 8Loc<puM1;w[L<V 10lo-TLV, 
890 tvoc '"~" octwvlou ~w'ij<; &1CoÀOCU<rW[L€V x<XpLTL 1113 al TOU 

aeawx6To<; ~[Li2<; XpL<rToil, [J.e[6' oo '"]ii\ "'"''"Pl ~ 861;oc 
npéne:1. crÙ\1 't'Ci) 1tctvay(CJ) 7tve:O{lct't'l. vüv xa.t &d xoct dç 't'OÙ<; 

rÛ<ÛV<XÇ 't'ùlv cddl'J(!)V. 'A!J.-/jV. 

C : 884-886 l;:'I)1..6>Gcc~ - l:npcx.yv.«nÔcroc"t"o 

N : 884-888 ~~,_,:,.,«, - «!OOVLOV 

886 y.Xp KE : +'I'~GLV N 
886 Jn 3, 16 
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Puis il a ajouté : Le zèle du Seigneur Sabaolh fera cela. 
C'est parce que son zèle lui a fait haïr le pouvoir absolu 
des démons et prendre en pitié la race humaine qu'il a 
réalisé cette économie' : << Car Dieu a tant aimé le monde 
qu'il a donné son Fils Unique, afin que tout homme qui 
croit en lui ne périsse pas, mais possède la vie éternelle. >> 

Veillons donc à garder pure la foi 
Parénèse que nous avons reçue afin de jouir de 

la vie éternelle par la grâce du Christ qui nous a sauvés. 
Avec lui, la gloire convient au Père dans l'unité du très 
saint Esprit, maintenant et pour toujours et pour les 
siècles des siècles. Amen. 

1. Le terme obwvot.dœ qui peut désigner, comme chez S. Paul, 
l'ensemble du dessein de Dieu pour le salut de l'humanité, s1applique 
ici plus particulièrement, comme souvent chez les Pères grecs, à 
l'Incarnation (cf. In Is., 4, 414-484; 7, 428-429; 10, 127). Cf. EusÈBE, 
GCS 68, 22-24. 
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