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COMMENTAIRE

FOI, RECHERCHE ET CONNAISSANCE

Le cinquitgme Siromate commence par un long exposé sur
les conditions gui permettent a4 la foi de se développer, et
qui assurent en meéme temps validité et efficacité 4 la re-
cherche. Foi et recherche sont en effet étroitement liées pour
Clément, Ce développement couvre 'ensemble des trois pre-
miers chapitres,

1

1, 1. L’exposé sommaire sur le « gnostique », que Clément
interrompt ici, débute sans doute en Strom. IV, 17, 105, 1
avec une citation de CremENT DE RoMmE (Cor. 1, 2-3) qui
« dessine une image du gnostique ». Cependant le quatriéme
Stromate presque tout entier concerne le portrait du gnos-
tique, dés la premiére phrase, ol Clément annonce qu’il trai-
tera du « parfait » (zlg 6 7éketog), & propos du martyre. Cette
esquisse, ce résumé (Hg &v émdpopf)), seront complétés dans
le sixiéme Siromafe (4 partivr du § 70), et surtout dans le
septiéme. Le terme émdpopy) apparail deux fols dans le pro-
gramme placé en téte du quatriéme Stromate, pour atténuer
T'expression qui promet Pachévement de Péthique dans les
Stromales (IV, 1, 1, 2), et pour limiter la portée de la « théo-
logie » contenue dans le traité « des principes » (IV, 1, 2, 2).

La reprise de Pexposé sur la foi renoue avec les développe-
ments inaugurés en Strom. IL, 2, 4, 2, et suit Ie plan indiqué
en Strom. 1V, 1, 1, 2 : c et quand nous en aurons terminé aussi
avec les questions sujvantes qui concernent la foi et la re-
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cherche nous exposerons le genre symbolique » (trad. ap.
NAUTIN, « La fin des Siromates », p. 287) Un résumé trés clair
des deux principaux exposés de Clément sur la foi (premiére
moitié¢ du Strom. II et début du Sirom. V) est fourni par
OsBORN, p. 140-143.

La doctrine dont la réfutation va servir ici de point de
départ 4 Penguéte sur la foi et la recherche est vraisembla-
blement celle de gnostiques hétérodoxes, comme le montrent
ensuite I'insistance sur la réalité de la Passion du Fils (1, 2)
et le recours & «Ia régle de connaissance vraiment gnostique »
(1, 4). Mais il est difficile de retrouver dans les systémes gnos-
tigques, du moins sous cette forme simple, la distinction dénon-
cée par Clément, C’est plutdt une conséquence, présentée de
maniére frappante, que de son propre chef il tire de certaines
théses gnostiques, en particulier des représentations qui
donnent au Fils essentiellement un réle d’intermédiaire,
comme révélateur de la gnose dun Pére. Clément lui-méme
professe une doctrine assez proche (voir LiLra, p. 158-163) ;
mais il a db discerner des risques d’erreur dans des concep-
tions qui &établissalent des différences de nature entre Ie Fils
incarné et Penvoyé du Pére, et, du méme mouvement, entre
ceux qui croyaient en I'un et ceux qui reconnaissaient seule-
ment Pautre. IRENEE par exemple résume ainsi un jugement
des valentiniens : « Les hommes psychiques ont recu un
enseignement psychique, eux qui sont affermis par les
cuvres et la simple foi (8¢ ¥pyev xal wlotewg PA¥c), sans
posséder la gnose parfaite »; et il s’agit pour eux des chré-
tiens de Eglise (Haer. I, 6, 2 [Hv 1, 53, 6 - 54, 1]). Clément de
son c6té attribue aux valentiniens la méme opinion : « ils
assignent la foi a nous, les simples (volg dmhoig), mais ils
veulent que la gnose réside en eux-mémes qui sont sauvés de
par leur nature, selon la qualité de leur semence supérieure ;
ils disent que cette gnose est trés différente de la foi, comme
le pneumatique du psychique » (Strom. II, 3, 10, 2, trad.
Mondésert), Irénée ne cesse de confesser, contre les dis-
tinctions des gnostiques, un seul et méme Dieu, un seul et
méme Christ. H n’est pas impossible que certains chrétiens
de PEglise aient été tentés, sous cette influence, d’intro-
duire des nuances dans le mode d’appréhension ayant
pour objet d’une part le Pére, de autre le Fils, Mais le
contexte polémique du passage, qui paraft viser les gnos-
tiques, exclut que Clément pense ici & un groupe précis dans
I'Eglise {contrairement & ce que suggére VOLKER, p. 372,
n, 2).

COMMENTAIRE 1, 12 11

On sait d’autre part que, selon certains valentiniens, cha-
cune des trois « races » est reconnue par son « fruit », ¢’est-a-
dire par son attitude a 'égard du Clirist révélé : si, de méme
nature que le Sauveur, les « pneumatiques » ’admettent
aussitdt et recoivent la révélation de la gnose du Pére, les
« psychiques » ne peavent d’abord atteindre que la foi en
Jésus, tandis que « les hyliques » rejettent le Christ ( Tractafus
iripartitus [ZANDEE, p. 118, 23 - 119, 16 ; voir Introduction,
p. 17).

1, 2. La foi dans le Fils : son contenu est « le plan concer-
nant le Sauveur » (3 mzpl v cwtfice olwovople) dont il est
question en Strom. I, 11, 52, 2, et qui couronne Fenseigne-
ment catéchétique pré-baptismal, aprés Pinstruction portant
sur le Dieu tout-puissant (cf. Hirrorvre, Tredifion apos-
lolique, 21, p. 84 Botte, pour la partie christologique du sym-
bole baptismal), La foi dans la providence divine précéde
et garantit la croyance en I’ « économie », comme Tindique
Clément dans le passage signalé ci-dessus. La foi dans le Fils
qui « est venu » insiste sur le fait qu’il est réellement le Fils,
que c’est bien le Fils qui s’est incarné, contre toute inter-
prétation docétiste. (est la réponse a la question =de.

La question 8 <t évoque le salut de I’homme. Dans le
Pédagogue, Clément enseigne que le Logos de Dien est devenu
homme 4 cause de I'homme, par « philanthropie » ([, 8, 74, 4),
et qu’il a versé son sang pour sauver homme (I, 6, 43, 3);
d’olt I"importance de la foi « au sujet de la Passion » (voir
OsBORN, p. 39). Tout cela fait partie de la catéchése (voir
Meuar, Efude, p. 310-312).

Les gnostiques soutenaient communément que le Fils
avait souffert « en apparence » seulement. On peut citer par
exemple la doctrine de Basilide, d’aprés IrEnEE (Haer, 1,
24, 4) ; celui qui a subi le supplice fut Simon de Cyréne, et
non Jésus ; « Ceux qui le savent sont ainsi libérés des princes
qui ont fabriqué le monde ; et il ne faut pas confesser celui
qui a été crucifié, mais celul qui est venu sous l1a forme d'un
homme, qui passa pour avoir été crucifié, qui a été appelé
Jésus, et qui a été envoyé par le Pére, afin de détruire par ce
plan les ceuvres de ceux qui ont fabriqué ie monde. Si donc
T’on confesse le crucifié, on est encore esclave, soumis au
pouvolr de ceux qui ont fait les corps ; mais si on 1’a refusé,
alors on est libéré de leur autorité, et 'on connait le plan du
Pére inengendré » Les renseignements fournis par EpiPHANE
sont trés proches de ceux d’Irénée, & qui I'auteur du Pana-
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rion (24, 8, 1) se référe, Les témoignages sur ce théme
abondent 4 propos de la gnose valentinienne. Mais la concep-
tion qui en ressort est plus subtile, Ainsi, d’aprés les Extrails
de Théodole (23, 3), c’est & cause des « psychiques » que Paul
a proclamé le Sauveur comme « passible » (nednréc).

Quant 4 la connaissance du Fils, elle est nécessaire parce
qu’elle-donne signification au contenu de la foi dans le Fils,
a I’économie du salut, en montrant sa divinité, et les relations
qui P'unissent au Pére en tant gue Premier-né, Logos, Nom,
Visage. Elle fait entrer dans les matigres les plus élevées et
les plus secrétes, en révélant « qui est le Fils de Dieu ».

Ailleurs Clément dit méme que le Sauveur, ou le Seigneur,
est la « connaissance » (yvéow), en Sirom. VI, 1, 2, 4 : « Notre
connaissance et notre paradis spirituel, c’est notre Sauveur
lui-méme, en qui nous sommes transplantés : nous avons 4té
déplacés et replantés (cf. Rom. 11, 17), & partir de la vie
ancienne, dans la bonne teire; et le changement d’implan-
tation aboutit & 'abondance des fruits. Ainsi le Seigneur est
la lumiére {cf. Jn 8, 12), il est la connaissance véritable, lui
en qui nous avons été déplacés. » Un autre texte précise :
« On appelle philosophes chez nous les amants de la sagesse
du créateur et maitre de tous les étres, c’est-a-dire de la
connaissance du Fils de Dieu » (Strom. VI, 7, 55, 2 ; cf. MEHAT,
Etude, p. 441). Le rapprochement de ces passages montre que
pour Clément « connaitre qui est le Fils de Dieu », c’est aussi
accéder a la connaissance que détient le Fils, et qu'il est lui-
méme. Clément acclimate ainsi la réflexion des valentiniens
sur le Monogéne en tant que yvéow (voir E. T, 7, 1, texte cité
par MEHAT, p. 441, n, 112),

1, 3. La liaison nécessaire entre la foi et la connaissance
est souvent affirmée par Clément (en particulier en Strom, II,
2, 8,34;6, 31, 3; 11,51, 3; 11, 52, 7; ces textes montrent
surtout que la foi est indispensable & la connaissance). La
formule est ici plus contraignante, et il faut parler d’impli-
cation mutuelle de la foi et de la connaissance, Les termes
rappellent I'expression de Strom. 11, 4, 16, 2 : « La gnose se
fait donc fidéle, et 1a foi devient gnostique selon un ordre et
une réciprocité de nature divine. » Ce texte signifie davantage
que la continuité de la foi 4 1a connaissance et gue leur homo-
généité, théme fréquent chez Clément (et souvent étudié :
CamELOT, Foi el gnose, p. 48-50 ; VOLKER, p. 369-381 ; LiLLa,
p. 137-142) ; autre chose aussi que lidentité entre la foi,
comme « critére de la science » (Strom. 1I, 4, 15, 5), et la
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connaissance (yviow), idée qui donne toute sa cohérence 2
la conception de la miorig chez Clément (voir Lirra, p. 141-
142). La relation de réciprocité (dvvexohouBie) entre I'une et
Pautre a un fondement théologigue, indiqué par Pépithéte
fcle et révélé clairement en Strom. V, 1, 1, 3 au moyen de
Pargument des corrélatifs : « le Pére n’est pas sans le Fils ».
Ce raisonnement, comme le signale Friichtel, est employé,
dans une autre perspective, par ORIGENE, en Prine, I, 2, 10
(p. 41, 11 Koetschau).

dpo yap ©6 mathe : Vemploi du nominatif ici indique que
mothp désigne un nom, une appellation qui va étre ecom-
mentée, dans un tour analegue & ceux ot PraTow, par
exemple, introduit, au nominatif, des noms dont il rend
compte ensuite (Crafyle 403 a; 404 ¢; cf. Scowyzer, 1I,
p. 66, 4). H faudrait gloser ainsi : « En méme temps que le
nom ¢ Pere ’ il ¥ a la notion * Pére du Fils *. » L’argument est
simple : la dénomination de « pére » est logiquement relative
4 celle de « fils » ; appeler quelgu’un « pére » suppose Pexis-
tence d’un fils. Ce raisonnement était déja employé dans le
Tractalus fripartitus, I'an des traités conservés en copte dans
la bibliothéque gnostique de Nag-Hammadi, pour expliquer
Pengendrement du Monogéne : « Il (Ie Pére) est Un unique,
étant & la maniére d’un nombre, car il est premier, et il est
un seul, n’étant pas 4 la maniére d'un seul, ou, sinon, com-
ment est-il (serait-il) un pére ? Car, tout pére, il ¥y a un nom
qui le suit, & savoir (celui de) fils » (ZaNDEE, p. 51, 8-15). La
composition en grec de l'original doit se situer entre 160 et
180. H.-Cu. PuecH et G. QuispEL ont souligné le réle impor-
tant que devait jouer cel argument dans la théologie de la
Grande Eglise, surtout chez Origéne et ses disciples plus ou
moins proches (« Le quatriéme écrit du Codex Jung », Vig.
Christ. 9, 19558, p. 77-81). Origéne en déduit la génération
éternelle du Fils : la nature immuable de Dieu exclut tout
changement comine tout progrés ; §'il lui est bon d’avoir un
fils, il ne peut avoir différé de I'engendrer ; supposer qu’il le
peut sans le vouloir ou qu’il le veut sans le pouvoir serait
absurde et impie (PuecH-QuispeL, art. c., p. 80, & propos
d’un fragment du Comumeniaire sur la Genése I, traduit par
Rufin, Apologie de Pamphile 3, PG 17, 560 C - 561 A, et
conservé en grec par Marcel d’Ancyre, Conira Marcellum
d’Eusébe, I, 4, 22, p. 22, 11-18 Klostermann ; ¢f. Princ. I,
2,2;2,4;2,9; pour le raisonnement sur le nom de « Pére »,
outre Princ. I, 2, 10, voir In Joh, X, 246 : aviyuy 1dv uidv
motpde elvan vidy, xed wdv matépe uiol wevépx), Plus tard, Arius



14 STROMATE V

critique ceux qui ont recours A la théorie des « corrélatifs »
(v& mpde w} pour établir la coéternité du Pére et du Fils
(« Lettre d’Arius et de ses partisans 4 Alexandre ¢’Alexan-
drie », dans H.-G. Opitz, Urkunden zur Geschichle des arig-
nischen Streites, Berlin-Leipzig 1934, Doc. 6, 4, p. 13, 10-13,
texte cité par PuecH-QuispEL, p. 81, avec bibliographie).

I1 faut remarquer que Clément, en Sirom. V, 1, 1, 4,
adapte A cet argument des « corrélatifs » les mots de Jn 1, 1,
dans la relation du Fils au Pére (mpds &v xal & viée), pour
fonder I'implication mutuelle de 1a foi et de la connaissance.

danbis 3uddoxahos 1 la connaissance supréme de la divinité
la plus haute ne peut é&tre révélée que par le Fils, Cest 2 ce
“titre qu’il est appelé « maitre » par Clément, et qu'il « en-
seigne » dans la gnose : « seul le Logos est le maitre, le Fils
de Vintellect du Pére, lui qui instruit (6 rededbwv) Phomme »
(Strom. IV, 25, 162, 5). Ou encore, aprés avoir dit que Ia
découverte est la connaissance, Clément ajoute : « La décou-
verte dans la recherche au sujet de Dieu, ¢’est done V'ensei-
gnement par le Fils » (Strom. VI, 15, 122, 1; cf. 122, 2
« La preuve que la vérité est chez nous, c’est que le Fils de
Dieu lui-méme a enseigné »; 122, 4 ; 123, 1), L’un des déve-
loppements les plus importants sur ce théme est celui de
Strom. V11, 16, 95, 3 - 96, 1, ol Clément, contre les préten-
tions des gnostiques hétérodoxes, affirme : « Nous possédons
le principe de I'enseignement (thv dpyiv t¥c Sidoonodlac), le
Seigneur... ». Le Fils est source de 1a connaissance : « Dieu
étant indémontrable n’est pas objet de science, mais le Fils
est sagesse, science, vérité, et fout ce gui est apparenté a
cela : aussi comporte-t-il démonstration et description »
(Strom. 1V, 25, 156, 1). Et Clément propose aussitét une telle
« description » (3u8§odoc) du Fils : « Toutes les puissances de
I'Esprit rassemblées pour devenir une seule chose produisent
Pachévement du méme étre, le Fils ; non qu’il indique ainsi
(dmapéugaros) seulement 'idée de chacune des puissances de
IEsprit : en fait le Fils ne devient nullement un en tant
quune unité, ni multiple en tant que parties, mais un en
tant que tout ; aussi est-il tout ; il est le cercle de toutes les
puissances concentrées et unifiées en un point. » (Sfrom. IV,
25, 156, 1-2; LinLa, p. 204-207, a montré les résonances
philoniennes et platoniciennes de ce texte). Clément fait
souvent allusion au réle du Fils dans Yaccession & la connais-
sance (ainsi Sfrom. 1, 20, 97, 2; IL, 9, 45, 7; V, 1, 12, 3;
VIL, 2, 2, 2; VII, 3, 13, 2; VII, 3, 16, 6, passages cités par
Lirva, p. 158 ; voir aussi OsBoRN, p. 38-44).
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1, 4. Bien que Clément ne fasse clairement allusion ici qu’a
des versets du quatriéme Evangile sur les relations entre le
Pire et le Fils (Jr 1, 1 et 18), tout le raisonnement est fondé
aussi sur Mafth, 11, 27 et Le 10, 22, dont la trace est peut-
étre la bréve tournure : ik viol mathp.

Un fragment des Adumbrationes, suy II Jn, précise, dans
la méme perspective : « Celui qui a une perception inteflec-
tuelle du Fils connait aussi le Pére, et observe intelligible-
ment par esprit la grandeur de sa puissance qui agit sans
commencement temporel » {(Fragmente, . I1I, p. 215, 7-10
Stihlin ; cf. VOLKER, p. 401).

« La régle (wdv xavéve) gnostique » : ce n’est pas seulement
la régle de foi de la profession baptismale, mais Venseigne-
ment parfait qui englobe la tradition secréte, que Clément
oppose toujours fermement aux traditions hétérodoxes,
comme le rappelle ici la pointe anti-hérétique : « la (régle)
vraiment gnostique » (vov ©® Byt yvwotidy), celle qui est
appelée ailleurs « la régle ecclésiastique » : « L’ Apbtre indique
le principe directeur (td fyspownév) de la gnose, quand il
écrit aux Corinihiens, ces gens de I'Hellade : ‘ Nous avons
Vespoir, avec la croissance de votre foi, de grandir en vous
selon notre régle et de plus en plus, pour évangéliser au-dela
de vous ’ (II Cor. 10, 15-16). Il ne veut pas parler de I’exien-
sion territoriale de la prédication (...), mais il enseigne que
la gnose, qui est la perfection de la foi, se développe au-dela
(&méxeva mepiocebew) de la catéchése, selon la magnificence
de l’enseignement du Sauveur et la régle ecclésiastique »
(Strom. V1, 18, 164, 4 - 185, 1, traduction Mfwuar, Efude,
p. 302-303, légérement modifiée). Ce texte associe clairement
yvaowg, H 1o xupfow Sidaoxaila et b duhnolwoTindg xevav, et
leur donne & tous trois un statut supérieur & celui de la caté-
chése pré-baptismale (voir R. P. C. Hanson, Origen’s Doe-
trine of Tradition, Londres 1954, qui étudie dans le cha-
pitre 1v la doctrine de Clément concernant la régle de foi et
la tradition secréte ; cf. D. van pEN EvNDE, Les normes de
I'enseignement chrélien, Paris 1933, p. 216-224, qui signale
en particulier les passages faisant allusion 3 la tradition non
écrite : Strom. VI, 7, 61, 3; 15, 131, 4.5; fragment 13 des
Hypotyposes (EustBg, H.E. 11, 1, 4) : « Le Seigneur aprés la
résurrection a transmis la gnose & Jacques le Juste, & Jean
et & Pierre, ceux-ci Uont transmise aux autres apdtires, ces
autres apbtres aux soixante-dix, dont 'un était Barnabé »;
cf. Strom. VI, 8, 68, 1-2; I, 1, 11, 3; cf. V, 12, 80, 7; L, 12,
55,1 ;12, 56, 2; Vv, 10, 62, 1; 10, 65, 2; 10, 64, 5; 4, 26, 5 ;
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10, 63, 2). Mais le trait essentiel des conceptions de Clément
en la matitre, et ce qui le sépare absolument des gnostigues
hétérodoxes, ¢’est que la « régle » de la connaissance Ia plus
haute et la plus secréte reste intimement lide & la foi com-
mune ou simple, comme il le montre au début de ce cin-
quitme Siromale; la gnose passe nécessairement par la foi
dans le Fils, seul capable d’enseigner la vérité du Pére; et
Ia foi dans le Fils contient en germe la gnose, dans la mesure
oll elle a pour contenu la relation entre le Fils et le Pére.
Clément peut ainsi parler de « foi gnostique »; aprés avoir
décrit la révélation du « saint des saints » faite par le Maitre
4 ceux qui sont les héritiers authentiques de la condition
filiale du Seigneur, il affirme : « Nous osons dire ainsi (car
c’est 14 la foi gnostique,d mlomg % yvoortueh) qu’il est savant
en toutes choses et qu’il comprend tout, usant d'une saisie
assurée méme dans ce qui est pour nous sans recours, lui,
le vrai gnostique, tel qu’étaient Jacques, Pierre, Jean, Paul
et les autres apdtres » (Strom. V1, 8, 68, 2).

EmpPord xal Swdndis... @ la fin de la phrase ofire un bon
exemple de la facon dont Clément méle inextricablement
le langage philosophique, en le transposant, et les expres-
stons bibliques. La réunion des deux termes émBon et Suidgdng
4 une couleur épicurienne ; ils interviennent dans la descrip-
tion de l'illusion et de 'erreur, selon une théorie qui préserve
la certitude des perceptions, dans la Letfre & Hérodote 4’ Fopx-
cUre (50, 15-16 ; 51, 10-11 ; 69, 10-11). Clément adapte ces
concepts 4 la connaissance de Dieu, connaissance de la vérité
qui a pour instrument la vérité (cf. Sirom. VII, 16, 95, 3-6),
en récapitulant sa thése dans une allusion a4 Jn 14, 6-7. La
densité de 'expression est extréme et le style mime 1a doc-
trine chére 4 Clément d’aprés laquelle 1a « gnose » chrétienne
parachéve la philosophie. Quant a Pemploi du vocabulaire
épicurien pour caractériser la connaissance, il peut étre
rapproché du recours au mot wpéhndig, « prénotion », qui
entre dans la définition de la foi en Strom. II, 4, 16, 3, rap-
portée explicitement & Epicure.

En Strom. V1, 16, 146, 3, Clément use de Iexpression
v mepl Geol Skhmduy, sur le méme plan que v dodmoxonxdy
sl &Aanlh yvdow.

1, 5. Dans cette phrase ot les mots s’entrechoquent selon
les procédés les plus éprouvés de la rhétorique, Clément
oppose les chrétiens, d’abord, dans l'ordre de la foi, aux
incroyants et aux Juifs, ensuite, dans Pordre de la foi et

i
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de la connaissance, aux philosophes et aux gnostigues hété-
rodoxes. Cela justifie emploi de =iow, contrastant avec
&yors. Ce dernier terme en outre amorce un théme important
du cinquidme Sfromafe, la nécessité de restreindre 2 un petit
nombre la connaissance cempléte. La formule of &v & dyvaore
yveomxol illustre Uefficacité de la corrélation entre foi et
connaissance, entre la confiance en celui qui est venu et la
science de sa condition filiale ; elle souligne la supériorité du
gnostique chrétien sur les philosophes et les mystiques de
TPincognoscibilité de Dieu. Le Pére reste #yvworog, Clément
conserve cet attribut (veir Lirra, p. 217-220, qui rassemble
des textes de Clément sur ce point et les compare aux idées
de Philon, des platoniciens et des gnostiques). Mais la média-
tion du Fils, de son enseignement, donne un sens plein au
tour paradoxal ot &v 1§ dyvistw yvwotixel, Bt Clément pourra
écrire : « ¢’est par grice divine et par le Logos seul qui vient
de Dieu qu’on peut concevoir I Inconnu » (Strom. V, 12, 82, 4).
L’éloge du gnostique chrétien s’achéve en reproche discret
contre les hérétiques, renvoyés implicitement au monde de
la parole vaine opposée aux « ceuvres » (&roypdoeofer a ici
le sens de « faire une copie », comme chez Praron, Char-
mide 156 a, PLUTARQUE, Mor. 221 B, d’otl 1a nuance péjo-
rative « produire un semblant » d’ceuvres, plutét que le sens
« enregistrer & son profit »). La contemplation (fewple) qui
est Papanage et I « ceuvre » du vrai gnostique est celle qui
est rendue possible par I'assimilation au Fils {cf. Sirom. V,
6, 40, 1). Dans le contexte présent, Clément songe aussi sans
doute &4 Jn 1, i4. Et la contemplation qu’il envisage doit
étre la plus haute, celle de « I'époptie » (cf. Strom. I, 1, 15, 2,
et VOLKER, p. 318), « le comble de la perfection du christia-
nisme » selon FénerLon (Le Gnostique de Saint Clément
d’ Alexandrie, éd. P. Dudon, Paris 1930, p. 164, cité par
VOLKER, p. 425, n. 3). La « connaissance » est souvent
décrite par Clément comme Oewple, &momtele, Ofx (LILLA,
p. 163-164, indique un grand nombre de fextes). Il est
remarquable que Vémdfei et Ia contemplation ne puissent
étre séparées et que la Gewple suppose la purification morale
(voir en particulier Strom. IV, 6, 39, 1, ol sont intimement
associées fes deux voies vers la perfection du salut, Zpyo »el
yviaig, et Strom. IV, 6, 40, 1). Telles sont aussi les « ceuvres »
auxquelles Clément fait allusion en Strom. V, 1, 1, 5,

2, 1. aivigozwor ; Clément emploie trés souvent ce verbe
a propos de toute expression comportant une autre significa-
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tion que le sens propre. Il a chez lui une extension séman-
tique beaucoup plus large que les noms aiveype et alvypds;
¢’est pourquoi on ne peut le traduire par « indiquer par
énigme », ni méme par « dire 4 mots couverts ». Un éqguivalent
pourrait étre : « désigner indirectement ». Le terme s’ap-
plique a tous les procédés de I'énixpuiic. PraTon déja l'avait
reienu pour le style des poétes (Républigue 322 b, 4 propos
de la définition de la justice donnée par Simonide), le lan-
gage des mysteres (Phédon 69 c), ou la parole qui deit
échapper 2 la foule (Thééléte 152 ¢, & propos de la « mesure »
selon Protagoras), autant de modes du dire gue Clément
présente comme ébauches du « genre symbolique » propre
A I'Ecriture. La citation du Siracide, confirmée par Matih. 11,
15, situe la foi dans le rapport entre le destinataire et le
locuteur, caractérisé comme ocuvedia et cupguvia ensuite. En
outre Clément prépare dés ce passage a la compréhension
de ce qu’esl la croissance de la foi (cf. 2, 4 - 3, 1), en insistant
sur lintelligence du sens des paroles entendues (&g Aéyet ).

2, 2. L’allusion 4 HoMeRE n’est pas simple ornement, ni
pur exemple a4 I'appui, L’emprunt fait & un vers de 1’Odyssée
(6, 185), 4 1a fin du discours o Ulysse fait & Nausicaa I'éloge
de Pentente entre les époux, permet de passer de l'accord
créé par la foi entre le Seigneur qui parle et le croyant qui
écoute, & I"harmonje d’une foi partagée par le maitre ef le
disciple, 4 la maniére de ’Apétre et des siens. L’expression
homérique a done un role important dans la production du
sens.

Le commentaire savant de la figure employée par Homére
vient de la formation rhétorique de Clément et renvoie, plus
précisément, & 'une des formes de ce qu’AmrisToTE appelait
la « métaphore » (cf. Poél. 1457 b 6 ; Rhét. 1410 b 36). Quant a
Vinterprétation des mots d’Ulysse, elle correspond & l'expli-
cation de ce passage homérique difficile fournie par les philo-
logues alexandrins. On lit ainsi dans les scholies : #rot
sdobdvovrol nol adtol tHg desiag 1ig Tpds dAARAOLS...

On peut rapprocher ce passage de Strom. 11, 6, 25, 4 - 26, 2,
out plusieurs comparaisons illustrent 'entente entre le maitre
et le croyant (le jeu de la balle, ensemencement, Fembra-
sement, I'aimantation).

Ces huit lignes (nlotic — cwrplav) ont été conservées par
le Codexr Lawra B 113 de ' Athos, fol. 817, La legon elduwéc de
ce manuscrit confirme celle de L, ef 1a correction de Sylburg,
elduedy, retenue par Stiahlin, non sans hésitation, est inutile.
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La construction de ypficber avec un adverbe est bien attestée,
et le sens n’en est pas changé. La legon oy avrol de Ath,
au lieu de &dwov abtot, vient d’une confusion entre IL 1, 218
et Od. VI, 185, qu'on rencontre aussi, comme le signale
Friichtel, chez HEsvycHIUs, 5.0, alofdvopor.

2, 3. vnuepthe, « infaillible », qualifie dans les poémes
homeériques les révélations et ceux qui les proféren.t. I_:e s0u-
venir d’Homére persiste dans cette phrase. La’ citation de
Rom. 1, 11-12 est littérale. Mais 3% remplace y&p Au ver-
set 17, en raison de linterruption ; celle-ci empéche de voir
que le v adtéy désigne PEvangile ; dans le texte de Clément
il peut renvoyer au « don spirituel » La formule finale est
difficile (« de la foi & la foi »). Clément Pinterpréte dans un
sens double : la révélation passe de la fol du prédicateur a la
foi de Pauditeur (c’est I'expression de 1" « accord » dont it
parle plus haut) ; mais elle transforme aussi la foi II)I‘emléI‘E",
en foi supérieure (¢’est I'introduction du théme.deveiop?e
en 2, 4 - 3, 1). Le progrés exige 'apprentissage, il a besoin
de Tenseignement d’un maitre capable d’expliquer la parocle.

En Sirom. I1, 8, 29, 3 Clément voit dans cette formule le
signe de l'unité du salut accompli par Iintermédiaire du
Tils dans les deux Testaments, d’une fagon comparable 2
IRENEE (Haer, IV, 34, 2, citant Hab. 2, 4 d’aprés Rom. 1,17,
comme Clément en Strom. 11, 6, 29, 2). En Strom. 1I, 2_0,
126, 3 il 'applique au progrés de 'ascése qui, sous la conduite
du Seigneur, fait avancer jusqu'au terme du salut. Dans le
Q.D.S. (8, 5), il en fait une exhortation & passer des dons du
« serviteur fidéle » 4 cenx du « fils authentique » (cf. Hébr. 3,
5-6), de Moise au Christ (Q.D.S. 8, 1). La cohérence de ces
exégeses, a travers leur diversité, est remarquable. Et il ne
faut pas négliger Vinfluence de la formule de Rom, 1, 17 sur
la conception de la foi chez Clément et sur la fagon dont il
associe foi et connaissance. Sa théorie, dont 1es_résonances
philosophiques ont été souvent dégagées, a aussi un fonde-
ment scripturaire, comme il 'indigue lui-méme en Strom. V,
1,2, 4. :

2, 4, Ce texte est capital, car il montre que Clément ava.it
conscience de la cohérence de sa doctrine concernant la foi ;
un examen attentif des passages dispersés a travers son
ceuvre, ol il parle de la wmiomg avec des pré:occupations
variées, manifeste la convergence de ses réflexions (LaLra,
p. 141, aboutit & cette conclusion au terme d'une longue
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(ef::;]c}; l(llllgi gzr?:e presque tous les textes), Le théme important
croissan i i
contre do Lo Crol oeux{;;l.du perfectionnement, qui est au
w ngll;:i :?18(111‘ 1’;1nitf§ d,e $a pensée sur ce point, il faut parfois
nelier, e la htterahte_ de certains rapprochements-°
Ainsien Strom. 1 i I, z_;g,’z, i1 parle d’une « foi double » (3vrc4),
als 1 ‘ Ilerence entre ce qu'il appelle 1 i
:t:igl)ltgl%r: ;el(‘i;;;:muovm‘h) et la « foi conjectuﬂgle » (aéo«.iofg-l
. e ne peut étre assimilée & la fol « simpl
lqufst(ém?lupe »; le terme appartient au vocabulairI:-, edné
Coistén ogie, et ne d'esngne en rien un aspect de la foi
ettane ne. La « f_o1 scientifique » au contraire donne sa
démonéglt? la foi « commune » parce qu'elle fonde ses
dome (Sfra ions sur les Ec_ritures et les enseignements de
om, 11, 48, 3 ; voir LiLLa, p. 133-135, qui montre

Iinfluence de la termi i ¥
distinction). rminologie aristotélicienne sur  cette

2, 5 La « fol comm
» D L . une » est Ospéhog. L’ima
gl?;sstsgl:lctlon (cf. &mowodopoupévn, 2, B) succide a cgﬁe ?:l% %g
s It}e.ﬁ %n la retropve, ave¢ la méme fonction, en
Strom. 11,5, 51:2 8 Lgﬁfoi cst Ilall:(r)as§5(xpnnig) de 1a vérité » ;
< Vo ly Dy 434,26, 15 , 10, 55, 5 ; of. Strom. 11 '
f501{ 33 L ; ie_ gnostique est solidement établi (mémyyey) dan’slliz;
ailleilrs - (g{: commune », ou « simple » () est mentionnée
alileurs .s om. I, 9, 43, 1 (ou sont critiqués ceux qui pré-
o fe contenter de_: cette sorte de foi); IV, 16, 100, 6
G 12 %erzefri:IIOt;Ide la foi se distingue de la foi comrr;une ;) ;
VL9251, 11, 15 8, 53, 8. 1 s'agit de la foi religieuse qui
admet con etedverézllé?;oqui d;t I’Ecriture, mais qui se passe de
: nstrations ; elie se fonde sn
3& is’:l « Iﬁ_parole du S_eig_neur » (Strom. VII, 16, 95r lgf-sgr'elél‘{:
reconn:' ien de conviction intime (évdwxferév <l Iy &w:ﬁév)
e ;isség,es;?igtsefaxre o(l:qenquéte sur Dieu, qu’il existe, eiz
_ 1Ce » trom, VII, 10, 55, 2): ¢f. L
11:'6 lgg %«;tt:sioll:eitf)l «a golité aux Ecritures » (cf). :Strom I%fxi‘}:
» 99, 9), ression chrétienne de « la notion ir;
%%rlb Z};listtlence de Dieu (¥upurog énfvor), W. THEILER n(%i;
de perellu :_g, p. 142’—144.) a montré comment, sous 'influence
Sophigns anlls et d’Antiochus &’ Ascalon, 1'éclectisme philo-
premg X a a4 fin du premier sidcle avant J. C. et aux deux
quatrego?n fslegede notre 1c‘;re, aborde la question de Dieu selon
1 le vue : celui de I’ « existence » de Di 5
(& ¥omwv), celui de son « étre », odole, c’:st-(;—]?iligg ’ gzafé:
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qualités (rowbrnc) ou de sa nature (gbotg), celui de sa provi-
dence sur le monde, et celui de sa providence particulidre
sur les étres qui sont dans le monde, Les deux premiers points
de vue ont pour « corrélats psychiques » (p. 143) en ’homme
la wlomg d’une part, et la yvéaw de l'autre. Theiler a souligné
Timportance de cette distinction pour la théologie de Clé-
ment (p. 144). La fol « commune » pour 1lui, ¢’est donc croire
A Vexistence de Dieu, et elle est précisée par Penseignement
que la catéchese pré-baptismale tire des Ecrifures, la croyance
en la providence, sous l'aspect de la toute-puissance créatrice
de Dieu. Cette foi comporte ausst les propositions qui
résument 1’économie du salut (cf. supra, 1, 2).

Clément indique ici qu'elle suffit & assurer le salut, en
citant Maith. 9, 22. 1 le répéte en Sirom. Vv, 1,9, 2, I avait
déja dit, en Strem. 11, 6, 31, 1, que la foi, comme changement
qui fait sortir de Pincrédulité, est « le premier mouvement
qui incline au salut » {(} npdrrn mede cwrnplav vebog). On
retrouve ce théme ici dans le désir de guérison. Clément
précise ailleurs que la parole du Seigneur : « Ta foi t’a sauvé »,
s’applique immédiatement aux Juifs, gqui vivaient confor-
mément & 1a Loi, alors que les paiens doivent non seulement
passer 2 la foi dans le Christ, mais quitter idolatrie et
réformer leurs meeurs (Strom, VI, 6, 44, 45 14, 108,4 - 109, 1).

2, 6. La foi qui atteint son plein développement aboutit 4
la « gnose », et ce progres est constamment présenté par Clé-
ment comime nécessaire. Le mot yvidow n’apparait pas icl,
mais la « connaissance » est présente au terme de cette crois-
sance commune de la croyance et de la foi nourrie par
Vétude. Toutes les expressions de Clément suggérent qu’il
n’y a pas de rupture, de différence de nature entre 'une et
Tautre. Quant & Vidée, elle est trés fréquente dans les Stro-
mates. Retenons deux passages ol la méme image de la
construction est exploitée. « La fol est done une connais-
sance concise (oVvropog) des vérités urgentes, et la connais-
sance est la démonstration ferme et solide des acquisitions de
la foi ; elle est édifiée (émotkoBopoupévn) SUL la foi (cf. Jude 20)
par lenseignement du Seigneur en conduisant jusqu’a la
certitude inébranlable et a la compréhension fondée sur la
science » (Sirom. V1I, 10, 57, 3). Peu auparavant, Clément
avait évoqué dans toute son ampleur Yitinéraire religieux,
ol 1a gnose elle-méme n’est plus qu'une ¢tape intermé-
diaire : « Croire, c’est le fondement (Uepénog) de la connais-
sance, et le Christ est les deux 3 1a fois, le fondement et la
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construction (3 e Bepéhiog 4 72 dmomodoud), lui par gui sont
Ie principe et les fins. Les extrémités ne s’enseignent pas, le
principe et la fin, je veux dire Ia foi (nlomig) et I'amour
(dydmn) ; quant A la connaissance, elle qui est livrée par
transmission selon la grace de Dieu & ceux qui se montrent
dignes de l'enseignement, elle leur est confiée comme un
dépdt ; et de cette source brille la dignité de Iamour, de
Iumiére en lumidre » (Strom. VII, 10, 55, 5-6). Ce texte
désigne clairement Vorigine paulinienne de FPimage du fon-
dement et de la construction (cf. Ephés. 2, 20 et I Cor. 3, 10),
ainsi que du réle donné au Christ. Et sur le modéle du tour
&x mlotewc elg nlomv de Rom. 1, 17 (¢f. supra 2, 8), Clément
invente, pour indiquer le passage de la connaissance 2
Pamour, la formule 2x patds el pic. Ge qui est moins pau-
linien, c¢’est la doctrine de la tradition secréte, qui se fait
jour dans ce texte,

att 4 €x pobfoseg mepryvopdvy : c'est le manuserit de
PAthos (fol. 917) qui donne le texte correct (il contient
Strom. V, 1, 2, 3-3, 1, Sutoodvy — Aéyous) ; adtj renvoie & la
« fol commune », et ¥ & pedhocae.. reprend 4 8 talperoc,

L’infinitif émredelv a une valeur résultative, sans dote ou
@6 (voir BLaSs-DEBRUNNER, 391, 4, MouLE, p. 127). Connais-
sance et ceuvres (accomplissement des préceptes) sont inti-
meinent liées pour Clément. Les « préceptes du Logos » sont
ici le contenu de I’enseignement parfait réservé par le Christ
4 ceux qui en sont dignes. L’assimilation du gnostique aux
apbtres le prouve. Elle est reprise en Strom. VII, 12, 77, 4,
avec la méme ailusion & T Cor. 13, 2 : « En résumé, ce gnos-
tique comble I'absence des apdtres (vhv drootohiv dmovsley
&vzamo wAnpol) par une vie droite, par une connaissance exacte,
en servant ses amis, en ¢ déplacant les montagnes’ de ses
proches et en chassant les irrégularités de leurs dmes, »

3, 1. Les oiseaux de la parabole deviennent rodg meph iy
perapotav Aéyoug (cf. Fragmente, t. 111, p. 226, 3-7 Stahlin).
Dans cette perspective allégorique, l’expression ne peut
désigner la science profane de Pastronomie, comme 7 Tév
uetapotev iovtople en Sfrom. VI, 11, 90, 3, ni I'observation
des phénomeénes aériens (cf. Strom. V, 1, 8, 5) ou célestes
(cf. Strom. VI, 8, 32, 2). Mais & perdpoie doit se rapporter
4 des réalités que seule la « gnose » peut atteindre, par
exemple les activités des « puissances de droite et de gauche »
symbolisées par les ailes des Chérubins (cf. Strom. V, 6, 36, 4),
réalités dont la fréquentation rend ’ame elle-méme perdpotog
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i . VI, 7, 40, 1), et 1la prépare a étre le plus prés
g;?sgbﬁriizl Dieu. f.e thér)ne du « repos » (énowotmuect?m) va
dans le méme sens. Par métonymie est su_ggéré le « repos »
dont Pame elle-méme jouit dans la perfectlon de la_conna}:s—
sance, quand elle atteint la conterrllplafuon. La r_elatlon ern E_e
la yvéog et Idvdnoncc est caractéristique aussi dl_l gn%s i-
cisme (voir LiLra, p. 187-188). Au (.léb'ut du cinqui m?;
Stromate ces doctrines sont & peine esquissees, mais ellesus‘on
présentes, grice au pouveir évocateur de Pexégése allégo-
rique (sur les vérités qui constituent le contenu de la « gnose »
selon Clément, voir MinaT, Efude, p. 421 5.).

hrase, ou Clément méle les a'llusmns, ala
doﬁir?ﬁecggelapfoi selon Basilide et la 1‘éfu.tat19n de Hllgéfré-
siarque, est I'un des passages les plus difficiles du Siro-
mate V. Les conjectures les plus diverses ont été faites Qouzr
corriger le texie, quand on ne I'a pas consxdér.é comme 1{;‘9—
médiablement corrompu {ainsi STAHLIN, Tepp:chg V, p. .
qui tente cependant de traduire le texte transmis). »
Il est possible cependant, contrairement a Sch'\?,\ralrt.z,1 suivi
par Stihlin puis par Friichtel, de conserver Particle 'r(;]v
devant vénow. Ceci convient fout 2 f_alt ala conce,p._uftn%1 e
la morg chez Basilide : son orler}tatmn fortement inte eg—
tuelle et mystique & la fois la fait correspondrg .é peu pzis
3 la yvdowg des valentiniens {cf. HEN'DRIX, Basilides, p. 371-
42 ; HiLeENFELD, Die Ketzergeschzchte‘, p- _2-26, n.t L,
conserve l'article devant vénc:w)_. Ce trait original es rlms
jci en valeur par Clément, qui fait de wictw, sur le mé:rr.le P! ar;
que Pastrelay et xlow odotee, Pattribut de iy vinow ; ﬂén e:
pas nécessaire en effet de supposer que la formule 1;1‘ ?en [
reprenne le tour ¥ éaxtoesog (vlowic) de 2, 6. Le terme Eo;* pETOG
peut qualifier I’ « intellection » que prémait Basilide. é1ns1,
dans 1a notice de I'Elenchos qui lui est réservée, son « évan-
gile » est défini comme « la connaissance des ré:ahtés hy{;ﬁ-
cosmiques, que le grand Archonte ne qonl}alssalt pas D”’( h '
27, 7, p. 207 Wendland [GCS 26, Leipzig 191,6] ). audrt;,
part, chez Basilide, dit Clément, la « foi n“est lapanage! e
&lus, ou de U « élection » (Erl tHe &doyig 'l:&TTOU'O'W th"réj\)é
Strom, 11, 3, 10, 1; cf. 3, 10, 3), et Yon cpngmt qu'a c?l i rt
elle puisse &tre présentée comme gn_prlyllége r?yal. Fi) 1e eée
méme assimilée, comme trait distinctif de l'ensemble ¢
¥ « élection », héritiére du Royaume, et selon la Fegdang
générale dans le gnosticisme a trgn’sformer en entit Sdsué;,
stantifises les concepts et les qualités, 4 une création dou
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d’étre (xrtow obolug), que sa dignité éminente
gets > qu ! t rend proche
q I\II‘aI::éhatﬁ‘;L;gl;a (inpi:o;;;;'}llsant brdpyewy avee dEiny : FalicuTeL,
‘ordre des mots xel xeddv est embarras ;
posé; parfois d’écrir_e xoddv (correction admiiesggi E}O ](SUaISII:;?:
;i‘ rﬁ horflfme gnostique (La doctrine de Basilide) », dané
B 1os- ahrbuch_lﬁ, 1948 = Gnostic Studies, 1, p. 130-131)
d.als 'la consiruction en devient encore pius obscure. H parait‘
¢ ifficile dg supposer une interversion de xoév et de ot dans
a tran§m13510n du texte, Mais un mot a pu étre omis (viole-
ctoci Friichtel ; ou peut-étre xdahoc). o
a"po‘nctua}tion retenuc par Friichtel, différente de ¢
1dee rSégahhél, dfalt commencer Fapodose & odglav ; elle disting}g
o ume des conceptions de Basilide et les déductions de
Lment, qui ;eur oppose ses propres idées,
ve ;1 trfilductmn de £fousiov par « liberté » est exigée par
cho ocu‘r.eiouclou, rendu communément par la notion d
« lzll;re-arbltre », 1ON sans impropriété, °
n’vest pas certain que les concepts odo ¥
a%Jpartlennent 4 Basilide, & propos depla «(Pfoin; ;efls ulféigzt(:::
}_)ﬁuﬁ&t _de Ja réduction polémique opérée par Clément
5 %'lt usion 4 la « beauté » de cette « création ¥, €en revanche.
0it étre plus fidele & la doctrine, et méme au vocabulaire,
de Basﬂlde..EIle précise la dignité de la « foi », déja évoquée,
pﬁr Ia participation & la beauté du monde hypercosmique,
?cfewglénzeereﬂet sans (?Oute de la beauté « par excellence ;
(. Sva o s'mg') dq « Dieu qui n'est pas » (cf. Elenchos VII
de,su)- éette relation est désignée aussi par dSubpLaToy ; Ioir;
& dic%ig rer un mangue (de précision, de définition, d’aprés
o e onnaire de Lampg, s.0.), le mot indique un attribut
e anscendance, propre a la divinité supréme (dans le
éme sens que A dropilbpevoy A propos du Dieu inconnais-
i;\l;}e Isles traités hermétiques : voir C.H. XIII, 6, 202, 15 et
AT, I:"I, P 72—73).‘11 est 4 rapprocher des épithates
mepavTos, ddpiotos, appliquées par les gnostiques wvalenti-
niens au Pé?re transcendant (cf. Iminte, Heer, I, 17, 2:
Tractatus tripartitus [ZawDEE, p. 52, 7]); sur'ce,pas’sa é
de Cién.lent_e voir le commentaire de B. ALanp dans Gnosf%
Feiiach;ixft ({mi Hans Jonas, Gdttingen 1979, p. 202 s .
n de la phrase présente le grief princi '
c?ntl'e la c?nception de Basilide, egc explljique giL’gih(éls?;%E
cgdente : o,usiow, _&n’ oby, &ovatav. Elle reprend le terme stoi-
gl?n que ll.l_érésxarque lui-méme employait pour définir la
of (voir VOLKER, p. 223 et 233). Mais Basilide inversait

R
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complétement la valeur que le Portique donnait 2 1’ « assen-
timent » (ovyxordfeotg), comme le monire ce passage de Clé-
ment : « Les basilidiens définissent la fol un assentiment de
Tame a I'un de ces objets qui ne meuvent pas la sensation
parce gu'ils ne lui sent pas présents » (Strom. 11, 6, 27, 2).
Pour les stoiciens au contraire, exercice de I’ « assentiment »
est toujours lié¢ aux sensations et 4 la présence des objets qui
les produisent. C’est par lui que s’exprime la liberté du sage,
qui a le pouvoir de refuser son assentiment tant que les
représentations (pevracla) ne sont pas compréhensives (et
la ouyxerdbeoi correcte est toujours Aoy, ou tant gu’elles
ne concernent que des choses indifférentes (voir par exemple
CuryserE, SVF 1L, 131, p. 40, 1, 15; cf. AuLU-GELLE,
Nuits Altiques 19, 1, citant Epictéte ; Srosgs, 11, 111 W. =
SVF 111, 548 ; Marc-AURELE, Pensées V, 10, 2; I, 7, 7;
VIII, 7, 1; XI, 37, citant EpicriiTe, Entretiens 111, 22, 105,
Voir BrEmier, Chrysippe, p. 89-90 ; PonreNz, Sioa, p. 150).
Clément reprend le terme ouyxerdfeog pour définir la foi,
mais dans une perspective stoicienne. Par 1a il affirme le
caractére volontaire de la wlong (qui est mpédndug Enototeg,
« prénotion volontaire », « assentiment de la piété »: Strom. 11,
2, 8, 4; cf. Strom. 11, 6, 28, 1 ; 12, 55, 1 ; Strom. V, 13, 86, 1}
et le fait qu’elle résulte d’un choix libre (cf. Sirom. V11, 2,
8, 1: «la foi est commune & ceux quilont choisie » ; Sfrom. II,
3, 11, 1: mpompéocag xavéplopa §) mlons, «la foi est Vacte d’une
libre détermination »). Ces traits de la foi sont maintenus
trés fermement et constamment par Clément contre les
gnostiques (voir VOLKER, p. 223 et 233). En reprenant la
notion @’ « assentiment », utilisée par Basilide dans un sens
anti-stoicien, et en lui redonnant sa valeur originelle, Clément
ne dépend sans doute pas directement de I’enseignement du
Portique, mais plutdt de Féclectisme d’Antiochus d’Ascalon
(comme I'a montré LicLa, p. 128-129, gui note qu’en Sirom. 11,
12, 54, 5 Clément souligne I’accord des platoniciens et des
stoiciens sur ce point, et qui voit Iinfluence d’Antiochus sur
les remarques de CicERoN concernant « adsensio » et « fides »:
Acad. Pr. 11, 37 ; 38 ; 39 ; Acad. Post. 1, 40-41). C’est en tout
cas une réflexion philosophique sérieuse gui I'ameéne & définir
la foi « assentiment raisonnable de l'dme douée de libre-
arbitre ». E{ ses conceptions épistémologiques sont puisées
4 de bonnes sources. La o éclate son coup de force apolo-
gétique, ¢’est quand il assimile la niomg comme conviction
rationnelle et la miore comme foi en la parcle de I’Ecriture,
ainsi qu’en le verra 4 propos de Sirom, V,1,5,4,
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3, 3. Ce passage récapitule la réfutation des t i-
buées 4 Basilide et 4 Valentin sur la foi et 1e ssalu]’xtésfcesllgtéﬁe
Clément I'a menée en Sfrom. II, 3, 10-11 et 6, 2';. Mais en
méme temps il 1a compléte, Clément avait déduit de la néces-
51.te du §a1ut, liée soit & la « nature », soit & P’ « élection »
Pimpossibilité de rétribuer des gens irresponsables. C’étai’z
la dpctrme chrétienne du juste jugement qui était ainsi
réduite & néant. Repentir et espolr étaient aussi détruits
Et finalement plus rien ne restait ni du baptéme, ni du Fils'
ni du Pére (S_from. II, 3, 11). Le respect des commandements:
comme condition du salut était mis en relief en Strom. 1I
6, 27, 1. Clément insiste maintenant sur la conséquence‘sui:
vante L e Les commandements sont superflus » (sur ce sens
de mape?\xew, voir LipnELL-ScorT, s.0., III, 2, et plusieurs
gch;"g(slsmns de é(é.lértnené, dont trois ot le verbe signale les

nséquences néfastes de doetrines gnosti :
Shgm. 1L, 3,11, 1; 8, 38, 1: VII, '/',gzuo,s’fs])c.I ues hétérodoxes :

e passage permet de mieux saisir 1a portée polémi

Strom._ 11, 6, 27, 2, Pour montrer que l‘gspéranl():e, co;rcllrl;fec}g
repentir, nait de Ia foi, Clément utilise la définition de la
ch.o';ru; donnée par les basilidiens : « un assentiment de 1’ame
a l’pn de ces objets qui ne meuvent pas la sensation parce
qu ils ne lui sont pas présents ». I s’ensuit que P'attente qu’est
Pespérance doit étre fidéle (movh). Jouant alors sur le sens
de motde, qui peut s’appliquer aussi au gardien fidéle d’un
dépot, Clément rappelle que les « divines paroles, les com-
mandements («f dvrodal) », nous ont été confiés, ainsi que
«les _paroles qui concernent Dieu ». Le développement prend
ensuite une autre direction. Mais le reproche formulé en
Strom. V, 1, 3, 3 indique clairement que Clément en Sfrom. II
6, 27, 2 vgu]ait metire Basilide en contradiction avec .lui:
r’r}éme (’en introduisant d’ailleurs dans sa définition de la foi
I'idée d es;?érance qui lui était étrangere). D’antre part « les
paroles'qul concernent Dien » comportent un enseignement
surle Fils et Ie Pére, ruiné par Perreur gnostique (cf. Strom. 11
3, 11, ?). Or une partie essentielle de cet enseignement es£
lfée 4 l'économie du salut et 4 « la venue du Sauveur ». Si
Ion rapproche. done ces trois passages des Sfromates, on
constate que pour Clément la thése gnostique du s’alut
«‘nai_:urel » ou de I'élection détrnit de fond en comble le chris-
tianisme tout entier (les Ecritures, Ancien et Nouveau Tes-
t?ment, Ie contenu de la foi et de Vespérance, et le signe
d al)’paljten.ance 4 I'Eglise, le baptéme),

L’objection faite par Clément montre quelle efficacité il
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reconnait & la venue du Fils. Sans doute est-ce selon un
schéma platonicien commun aussi 3 Basilide et 4 Valentin
qu'il attend le retour de la nature humaine & la purcté de
son état originel. Mais cette rencontre est superficielle et ne
le génerait pas. C’est an contraire dans ce qui les rapproche
le plus que se creuse I'écart de la différence revendigquée.
Ici Clément supprime, par le jeu de ses déductions polé-
miques, la signification capitale qu’avait dans le gnosticisme
Penvoi du Sauveur. En un mot (ypéve) il récuse la préten-
tion de la « gnose » hétérodoxe & étre une religion de salut,
et, ce faisant, il la détruit. Aucun exemple mieux que celui-la
ne peut illustrer 1'incompréhension qui opposait les sectes
gnostiques et les chrétiens de FEglise.

La thése du salut acquis « par nature » (loe) est d’aitleurs
I'une des plus fréquemment combattues par les Péres, et elle
est devenue trés tot I'un des lieux communs de Thérésiologie,
a propos des valentiniens, Outre Strom. 11, 3, 10, 2, Clément
en parle en Strom. II, 20, 115, 1-2 ; IV, 13, 89, 4, Mais surtout
il a transcrit un-exposé de 'anthropologie et de la sotério-
logie valentiniennes dans les Exiraifs de Théodote (voir sur-
tout 54-57), et cette descripiion, aveC celle que donne
IrENEE (Haer, 1, 6), est généralement considérée comme un
témoignage authentique sur Ia conception du salut « naturel »
assuré aux « pneumatiques » dans le valentinisme. La ques-
tion, que nous n’avons pas a examiner ici, est de savoir si
Pinterprétation juste de cette description coincide avec la
thése sommaire 4 laquelle Clément la réduit ailleurs (une
réponse négative a été donnée par L. SCHOTTROFF, ¢« Animae
naturaliter salvandae », in W. ELTESTER, Christenium und
Gnosis, Berlin 1969, p. 65-97). Parmi les documents propre-
ment gnostiques paralitles & Pexposé des Exirails de Théodote,
on peut citer le « Second discours du grand Seth » (Nag-
Hammadi, Codex VI, 2, 61, 23 - 62, 1 ; voir la traduction
de H.-G. BrTnce, Theologische Liferafurzeitung 100, 1975,
97-110) et le Tractalus tripartitus (ses seconde et troisiéme
parties [ZANDEE, p. 104-140}), qui est le texte capital pour
Tétude de la sotériclogie valentinienne. C'est un représentant
de I’école dite « occidentale » du valentinisme, celle de Pto-
lémée et d’Héracléon, et des Exfrails de Théodole, qui avait
de T'élément psychique, associé aux prophé¢tes des Hébreux
et aux chrétiens de PEglise, une opinion trés favorable. Mais
ce trait ne supprimait pas, aux yeux d’un Irénée ou d’'un
Clément, les défauts d’une conception qui distinguait des
« races » (yévn) diverses, dont I'une, celle des « pneumatiques »,
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était assurée « de toute fagon » (IRENEE, Haer, T, 6, 4) d’étre
sauvée,

3, 4. Pour les valentiniens cependant, I’envoi, 1a venue du
Sauveur étaient nécessaires. Les « preumatiques » ont
besoin de formation et d’instruction, et doivent étre déljvrés
de Pignorance par le Christ {Tractatus tripartitus [ZANDEE,
p. 117, 23 - 118, 2; p. 123, 26]; cf. IrRENEER, Haer. 1, 2, 5 ;
4,1;6, 1; I1, 19, 1). Mais les voles de Iapprentissage, puis
de la révélation, n’entraient pas dans une « économie »
divine que Clément aurait pu admettre. Les « pneumatiques »
ont été abandonnés temporairement a Vignorance pour
acqueérir expérience de tout le mal qui en découle {Tractatus
{ripartifus {ZaNDEE, p. 126, 26-27 ; 127, 6 ; cf. 107, 29] ). 11
faut qu’ils solent confrontés avec I’obscurité des « hyliques »
(ibid., p. 127, 3, 7), afin de pouvoir apprécier la gnose
{cf. « I’éducation psychique et sensible des pneumatiques » :
Intngr, Haer, I, 6, 1; voir sur tout ceci ZANDEE, Intro-
duction, p. 23). En un sens, cette épreuve est une conséquence
nécessaire du caractére inconnaissable du Pére, Le sort pro-
visoirement douloureux des « pneumatigues » mime les tour-
ments de la sagesse (coplx), qui n’engendre que des faux-
semblants tant qu’elle prétend atteindre par ses seules forces
le Dieu transcendant, et que ses souffrances préparent 2
recevoir la révélation par la médiation du Fils. L'envoi du
Sauveur est Pexpression du fait que le Pére inconnaissable
he peut étre atteint, sinon par le moyen d’une révélation,
Mais seuls les « spirituels », ou les « élus », acceptent aussitdt
le Sauveur, parce qu’ils Ini sont apparentés (Tractatus tri-
pariifus [ZANDEE, p. 118, 28-36] ), et recoivent la « forma-
tion » parfaite. La gnose est I’apanage de la « semence » issue
du Pléréme (cf. Ir&nEE, Haer. 1, 6, 4). Ce double détermi-
hisme, tenant 2 Pétre du Pére et 4 la nature des « élus »,
gouverne I' « économie du salut » Cette nécessité d’ordre
ontologique n’est pas la nécessité telle que 'entend Clément ;
pour iui la venue du Sauveur produit une transformation
de 'homme, qui a besoin d’étre libéré du péché et de 1a mort
dont il est responsable et qui doit coopérer librement au
salut gue la grice divine lui ofire, par les efforts de la conver-
sion. Pour que la venue du Christ apparaisse comme « néces-
sdire » dans cette perspective, il faut que soient exclus tous
« les priviléges de la nature ». Et Clément étend 3 tous les
hommes la condition des « psychiques » telle que la déeri-
valent les valentiniens les plus proches de PEglise : placés
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dans une situation « intermédiaire », doués de libre arb‘itre,
capables de choisir entre le bien et le mal (Traciaius iripar-
litus |ZaNDEE, . 131, 30}; cf. IRENER, Haer. I, 7, 5;
CrEmeNT, E.T. 58, 3), ils n’arrivent pas 4 la connaissance,
mais {ls s’adonnent a la foi en Jésus (Tractafus {ripariitus
[ZaANDEE, p. 118, 37 - 119, 8] ; ¢f. Clément, Strom. V, 1, 1, 1).
IIs sont sauvés par cette foi et par des « ¢cuvres bonnes »
(Tractatus fripartitus [ZaNnpEsE, p. 130, 24 ; IRE,NEE, Haer, I,
6, 2 : & Foyov et dyudh mpdfic; I, 6, 4 1 dvoywedav Hulv
v Eyxpdretey Mol dyaliv mpdiw). Les termes d;e Cl_ément
désignent cette conduite droite et vertueuse, lls s apphque}nt
aussi bien & la foi (catéchése pré-baptismale, purification
du baptéme, conversion morale) qu’a 1_a « gnose » confm:me
A la régle ecclésiastigue (formation phﬂqsophlque pt exégé-
tique, dépassement des perceptions sensibles, enseignement
dispensé par le vrai gnostique, nouvel apbtre).

4, 1. L’exemple d’Abraham, le juste par excfellepce d:e
T Ancien Testament et celui que Dieu choisit, .celul qui regoit
la promesse, était invoqué contre les gnostiques qui refu-
saient les Ecritures des Juifs ou leur attribuaient une gutm;lté
partielle et secondaire et gui niaient aussi la possﬂ:nhté_ d'un
salut antérieur 4 la révélation du Christ. Une allusion &
Gen. 15, 6 ouvre un développement montrant que les deux
Testaments viennent du Dieu unique et qu’ils enseignent un
seul salut (Sirom. IT, 6, 28, 4 - 29, 4). C’est daps ce Sens que
la foi d’Abraham est le plus souvent conumentée par IRJ’ENEE
(Heaer, 111, 9, 1; IV, 5, 3.5 ; 7). Mais il insiste aussi sur I élecj
tion d’Abraham : « Vains encore Marcion et ses d15c1p¥es, qui
expulsent Abraham de I’héritage, alors que 1’Esp_r1t, par
plusieurs et notammient par Paul, lui rend ce témoignage :
¢ 11 crut 4 Dieu, et cela lui fut imputé & justice ’ (Rom. 4, 3 ;
Gal. 3, 6; cf. Gen. 15, 6}... Il est donc clair que ceux qui
contestent le salut d’Abraham et imaginent un autre Dieu
que celui qui lui fit la promesse, sont en dehors du royaume
de Dieu et privés de T'héritage de lincorruptibilite... »
(Haer. IV, 8, 1, trad. Rousseaun, SC 100, p. 465-466). '

La promesse faite & Abraham sert d’abord .1a polém1q31e
de Clément contre les valentiniens. La promptitude & croire
est le signe de 1’élection, le « fruit » qui manif_este la nature
des « pneumatiques » (cf. Tractafus Iripartifus [ZA'.NDI‘EE,
p. 118, 28-38] ). Clément doit ensuite réfuter une objection
des gnostiques, fondée sur une thése que Marcion surtout
avait mise en évidence.
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4, 2. Selon Marcion, en effet, le démiurge sauverait celui
qui croit en lui par un mode de salut qui lui serait propre,
En dehors de ce passage de Clément, les aliusions a ceite
thése de Marcion se trouvent chez TERTULLIEN et indiquent
qu'un tel salut se limitait aux promesses terrestres faites
aux Juifs et, dans I'au-deld, au repos (refrigerium) dans le
sein d’Abraham aux Enfers (Adp. Mare, 111, 24,1 ; IV, 14, 8 ;
34, 11 ; voir A. HarNack, Marcion, p. 294%). Le Dieu Sau-
veur de Marcion est un Dieu « étranger », et le Christ libére
de la création et de son Dien, le démiurge (voir Harrack,
o0.c., p. 32-33). Le Dieu bon se révéle par le Christ & cenx qui
étaient jusque-1a au pouvoir du Dieu « juste » de I’Ancien
Testament. Et, comme l'indigue Clément, « les marcio-
nites annoncent la bonne nouvelle de la gnose étrangére »
(Strom. 111, 3, 12, 3). Faisant allusion 4 'interprétation mar-
cionite de Maiffh, 18, 20 et I Cor. 7, 8, hostile & 1a procréation
qui perpétue la puissance du démijurge, Clément écrit : « Le
démiurge, le Dien auteur de la génération, est avec ceux qui
font nombre, mais le Sauveur, lui, est avec P'unique, P’élu,
le Sauveur qui est évidemment le fils d’un autre Dieu, le
Dieu bon » {Sfrom. 111, 10, 68, 3).

L’objection soulevée par Clément contre l'intervention
du Dieu « bon » (pourquoi si tard 7) a été opposée trés tot
aux marcionites. Justin devait I'employer dans son Traité
contre Marcion, dont IRENEE cite un passage, dans un déve-
loppement ol il use précisément de cet argument (Haer. IV,
6, 2). « Au lieu d’imaginer faussement un auire Dieu, dit
Irénée, il efit fallu rechercher les causes d’une si grande
négligence. » TERTULLIEN a plusieurs fois recours 4 la méme
objection (voir en particulier Adv., Mare, 1, 17, 3-4 : ce serait
supposer hésitation, ou impuissance, ou mauvais veuloir en
Dieu, toutes choses indignes de lui), Clément développe une
argumentation analogue, en Strom. 1L, 20, 115, 1-2, contre
Valentin, dont il a cité un fragment de lettre sur habitation
des « démons » dans le cceur : « Quel est donc e motif pour
quoi une telle Ame n’est pas objet de providence dés le début ?
Qu’ils nous le disent ! Ou bien il n’y en a pas de satisfajsant
— serait-ce comme i la suite d’un repentir que la Providence
abordera cette Ame ? - ; ou bien elle se trouve sauvée natu-
rellement, ainsi gu’il le prétend, et il est nécessaire alors
qu’elle soit, dés le début, & cause d’une parenté, objet de
providence, et qu’ainsi elle ne laisse jamais s’introduire en
elle les esprits impurs, & moins qu’il ne soit possible de la
violenter et ainsi de la convaincre de faiblesse. Car s’il lui
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accorde de se repentir et de choisir le bien, il dira, malgré lui,
ce que notre Vérité affirme, savoir que c’esj: un changement
par obéissance, mais non pas la nature, qui donne le salut »
(trad. Mondésert). o ) o ;

Il est possible que Pobjection anp—marcu_)mte : Cur tam
sero 7 ait été empruntée A la polémique paienne contre les
chrétiens (ZEEGERS-VANDER VORST, P. 184, rappelant
les arguments de Celse réfutés par Onicine, G. Cels. 1V, 7-8,
et VI, 78, oi Dieu est comparé par le paien au Zeus de la
comédie se réveillant d’un long sommeil ; f. H-L, MARROU,
Comm. de Ep. Diogn., p. 202-203). '

Le copiste de L a répété par erreur aprés morenGuITY
I'expression xal mwpd — clopévis de la phrase pr_ecedente.

A. HarRNACK (Marcion, p. 204%) aurait préféré lire dvoey-
potevoy au lieu de edgmprodevov. Mais Ia Iegor_1 d_e L conymnt
au ton ironique du passage et s’oppose ainsi trés bien &
rupsudoxynffcsrae. La réplique de leément tr"an.sforme le
Dieu transcendant et « étranger » en éléve ou imitateur du
Diew du monde. Un renversement du méme genre lm_ sert
ailleurs & réfuter la dectrine des « Antitactes » gnostiques
licencieux qui faisaient de la dépravation un moyen de
gopposer aux commandements mauvais du démiurge,
ennemi du Pére. La lutte combattait la lutte, d’oll le nom que
leur donnaient les polémistes chrétiens (cf. Stror{l. 111, 4,
34, 3-4). Aprés les avoir invités a contester 1es‘ préceptes de
Y Ancien Testament d'une manitre qui aurait_des cons.é—
quences contraires A leurs voeux, Clément poursuit : « Paf"eil-
lement encore, en vous opposant au commandement ‘¢ Tu
aimeras le Seigneur ’ (Deuf. 6, 5), vous ne devez pas noh plus
aimer le Dieu de Punivers, et en revanche quand il dit :
¢ Tu ne tailleras ni ne fondras ancune image "(Deut. 217, 15),
il vous faut, pour &tre conséquents, adorer les images taillées.
N’&tes-vous donc pas des impies en vous faisant les adver-
saires, comme vous le dites, du démiurge et en rivalisant
avec la conduite des prostituées et des'adultéres ? Ne com-
prenez-vous pas gue vous rendez supérieur (.[J.BLCOW. rotolvres)
celui que vous considérez comme faible, puisque sa volonté
s’accomplit, et non ce Yue désirait le Dieu bon ? \fous mon-
trez au contraire vous-mémes la faiblesse de celui que vous

appelez votre Pére » (Strom. 111, 4, 37, 3-5).

4, 3, Nouvelle objection : le Dieu bon agit comme un
usurpateur. On sait que pour Marcion il n'y a pas d.e parenté
entre le Sauveur et ceux quil libére; la perfection de la
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bonté du Dieu supréme implique que son salut se répande
librement sur des « étrangers » En cela il so distingue nette-
ment des gnostiques valentiniens. TERTULLIEN conteste
cette conception marcionite de la bonté au nom de la ratio-
nalité et lui oppose la bonté qui s’appligue & ce qui est
proche ; il présente comine un vol, un rapt inique (ef. Clé-
ment : plg 82 % 36w} I'acte d’une bonté qui viserait ce qui
Wappartient pas au Dieu Sauveur (Adv. Mare. 1, 23, 3;
of. IRENEE, Haer. II1, 11, 2: V, 2, 1 : « Vains aussi ceux qui
prétendent que le Seigneur est venu dans un domaine étran-
ger, comme avide du bien d’autrui.. »). Cet argument se
retrouve chez Celse, qui devait, dans son Discours vérilable,
tirer parti de I’existence des sectes cheg les chrétiens (cf. Ori-
GENE, C. Cels. V, 61-62) et qui reprenait contre ceux-cj les
attaques visant (comme le souligne Origéne) les seuls mar-
cionites : « Pourquoi envoyer secrétement (Mdbpa) détruire
les ceuvres du démiurge ? Pourquoi Yirruption clandestine
(TE B¢ lofudleron xpdge...1), Ia séduction, la tromperie 9 Pour-
quoi ramener les dmes que, d’aprés vous, le démijurge a
condamnées ou maudites, et les dérober comme un marchand
d’esclaves ? Pourquoi leur enseigner & se soustraire a leur
Seigneur ? Pourquoi, & fuir leur Pére 7 Pourquoi les adopter
contre la volonté du Pére () suyywpoiviog od maTpog) ¢
Pourquoi se proclamer le Pére d’enfants étrangers (tév 4ino-
tplav) ? » (ORIGENE, C. Cels. VI, 53, trad. Borret; cf. VI,
52; V, 54). Celse usait ici, de toute évidence, d'un écrit
anti-marcionite, en le détournant 3 son profit, et il est
possible gue cet ouvrage ait été celui gqui avait forgé les
arguments qu’on retrouve chez Irénée, Tertullien, et Clé-
ment, Etait-ce le otvaypo de Justin ?

4, 4. La question résume les deux objections précédentes
(§ 2 et § 3). La phrase suivante introduit un troisi¢éme argu-
ment, réplique & une réponse éventuelle prétée a Iadversaire,
dans ce pseudo-dialogue de la controverse. Le marcionite
pourrait dire en effet : le Dieu bon est préexistant, et sa
création invisible est supérieure 2 celle du déminrge, un
abime sépare le monde visibie du troisiéme ciel qu’il occupe
(cf. A. Harwacr, Marcion, p. 266*-267%, citant le témoi-
gnage de Tertullien, d’Irénée, d’Origéne). Sa volonté est
antérieure 4 celle du Dieu juste. Clément réplique, en partant
de nouveau de I'idée que le démiurge confére un salut qui lui
est propre : le Dieu bon ne sest pas révélé aux hommes par
Ia création, il ne s’est pas fait connaitre aux justes de I’An-
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i ament (cf, TERTULLIEN, Ady. Mar_'c. I, 17, 1; 19,
??!115’{‘?)% Celui q(ui au contraire a en 1’initi_at1v’e dans lf iaguvr;
du salut, celui qui avant la venue du Christ s es? révle é Da‘uu
hommes et qui a élu Abraham, par exen}ple, c’est el lié
juste, le Dieu de I’Ancien Testament. Précédant Ia *éro on
salvifique du Dieu supréme, sa benté est’ I‘Jhlsn gran Zaeoﬁ

La paraliélisme des formuleﬂs ‘lsirrefoc% md g ol dy: 003

Beol poviic et odu drolelmeton woU IX.'\[EXHOU invite a comprent
ce dernier mot comme la désignation du l?leu bon et 4 Ea—
duire de facon analogue les deux expressions verl?gles. Iln
gree classique, &34 dans 'apodose aprés une condltlfonne e
marque un contraste, au sens de « en tout cas, de toute ag:og »1,:
avec la notion de « pis aller » (voir DENNISTON, D, 11 8.}, €
emploi subsiste dans la langue du .Nouveafl_ Testament (E(I)alér
BLass-DEBRUNNER, 448). Il convient a T'intention de 'é
ment ici, qui n’admet la distinction entre le;§ d.le.ux‘Dieux gg
titre provisoire et qui laisse entendre que_l mitiative du Dieu
créateur est précisément celle du seul Dien Sauveur.

fmiotor : « les incrédules » désignent ici, compte
texi,.l 1&130; l”:in;velo}r)penrlents antérieurs, les' hérétiques, avant
tout, Mais le terme est 4 dessein imprécis, pour viser auss:
les patens. L’esprit de querelle est souvent chez Clen;eg
T'embléme de I'hérésie, par exemple dans le grgpd exXpos te
la fin du Stromate VII (15, 92, 7 ; 16, 96), et déja sans doute
dans le premier Stromale (comme I'a syggéré P.. NAT.:iTIN,
« Note sur le Stromate I de Clément d’Alexandrie », :ils
RHE 47, 1952, p. 622-623 ; voir Strom. 1, 3,22-24; 8_, 39- d)
IrENEE déja insultait les gnostiques en les trait.an;c 2?
« sophistes » (Haer. I, 121, 5;ef, 11, 17,9.10; 111, 5, 1; 24, 2
; 3 V, 20, 2).
IVI:ai ’p1a;021;a 2d’, Isa:ie r;’es)t pas évoquée ailleurs par C.lémenlt.
Mais quelques mots de I Tim. 2, 22 (dont la portée 1est ia
méme que celle de IT Tim. 2, 23). apparaissent 'dans atclre;
tique de la vaine sophistique, et visent plus s'spéclalem]er‘l .
épicuriens, qui nient la Providence et « divinisent lep 5;1511511'2 Py
et les stoiciens, qui font de Dieu un corps (Strorp. 1, 11, 51, 2).
La citation d’Eschyle doit provenir d'un recyell de sent.en((i:es
empruntées aux poétes, qui a pu étre con§t1tué a Parnr es
couvres des stoiciens, et surtout de Chrysippe (voir ELTI-;R,
17 5.3 69-72) et qui faisait partie du genre des antholo.%xes
dans lesquelies Stobée a puisé, Ce vers d’Eschyle pouval ds?
trouver dans une section xepl <p!.7\01:covlmg, que Clément a éu
utiliser en Strom. IV, 7, 48-55 (voir ELTER, 92-95). STOBEE
2
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le retient sous le titre wepl fiouxlag (58, 6), II faut remarquer
cependant que ce vers pouvait mettre en garde contre la
pazaomovie (cf. Strom. IV, 7, 51, 1) et qu'on a probablement
ici plutot la trace d’un ancien recueil de sentences sur ce
sujet (cf. ELTER, 97, 24 propos de Clément, Sirom. IV, 7,
50-51). TakoporET DE CYR applique les mots d’Eschyle aux
spéculations des philosophes grecs en astronomie {Théra-
peutique IV, 24),

5, 2. Un théme capital, celui de la « recherche », est intro-
duit et cette phrase montre bien que la « connaissance » était
désignée en 2, 6. Clément prend soin de rappeler gquelle impor-
tance il accorde & la Thwyotg, avant d’émetfre des réserves
qui, en dénoncant les enguétes vaines, dans la perspective
indiguée en 5, 1, ont pour fin d’édicter les conditions de la
saine recherche.

5, 3. « 11 fait jour » : c’est aussi U'exemple retenu par
SExTUs EMPIRICUs pour les choses qui viennent d’elles-
mémes A mnotre connaissance, & mpddmpre (H.P. 1L, 97;
cf, M. V11, 316). D’autre part, dans la classification stoi-
cienne des choses non évidentes, rapportées par Sextus, celles
qui sont « absolument non évidentes » (xuldmal &3qlx) sont
représentées par la question du nombre, pair ou impair, des
étoiles (H.P. 11, 97 ; of, M, VIII, 147, ot est ajouté Pexemple
du nombre des graing de sable de la Libye). Le méme exemple
illustre le premier des trois sens que les stoiciens donnaient
au terme 1o &8idgopov, ce gu'on n’incline ni ne répugne &
admettre (rmpde b pAre dpph e dooppn) yiveron), exemple asso-
cié au nombre de cheveux sur la téte (M. X1, 59 ; of. H.P. I1IL,
177). Sextus utilise lui-méme cette question pour nier 1’exis-
tence du vrai : aprés avoir dit que si quelque chose de vrai
existe il est soit manifeste, soit non évident, ou hien en
partie manifeste et en partie non évident, il examine chacun
des cas pour montrer que la recherche d’une preuve de vérité
produit toujours une regressio ad infinitum. A propos des
choses non évidentes il précise ; « si tout ce gui est non évident
est vrai, les choses contradictoires seront vraies, par exemple
la proposition que les étoiles sont en nombre pair, et Pautre,
qu’elles sont en nombre impair » (M. VIII, 25; cf. H.P. 11,
90-91 ; voir aussi H.P. 11, 231 ; M. VII, 243 et 393 ; VIII,
317).

'ro)‘c dvtistpdpovee 1 1a traduction « réciprogues » pour dvtotpé-
povta est calquée sur le latin, mais le sens exact est plutdt
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« convertibles ». 11 s’agit en effet de questions litigieuses,
dans lesquelles Vadversaire peut retourner, convertir en
sa faveur les arguments de Vautre partie. L’exemple cano-
nigque est celui de la querelle entre Protagoras et son disciple
Euathlos, rapportée par AULu-GELLE, Nuifls alfiques V,
10, 3 et par Svyrianus, Schol. in Hermog. 11, 42, 1 Rabe
{ot le cas est confondu avec le sophisme du « crocodile » =
SVF II, 93, 33; ef. Strom. V, 1, 11, 6). 11 étail convenu
qu’Euathlos s’acquitterait de sa dette envers Protagoras dés
qu’il aurait gagné un procés. Mais Euathlos refuse de plaider.
Le maitre réclame son dfi. Un proces s’ensuit. On peut pré-
senter ainsi le différend :

Protagoras 4 Euathlos : Si le verdict t’est contraire, tu
dois me payer. Si le verdict t'est favorable, tu le dois aussi
(conformément A notre contrat).

Réplique d’Euathlos : Si le verdict m’est favorable, je
n’ai rien & payer. Si le verdict m’est contraire, je ne te dois
rien {puisque je n’ai pas gagné mon premier procés).

Les juges sont.fort embarrassés.

AULU-GELLE remardue encore (u'une argumentation
vantée par Pline I’Ancien péche par le défaut que les Grecs
appellent dvriorpépev (IX, 16). Une définition de 1’dvrorpépor
est donnée d’autre part par le rhéteur latin du 1ve sitcle
C. Cuirius ForRTUNATIANUDS, dont I’ Ars rhelorica est associée
dans fe hant Moyen Age auX ceuvres rhétoriques de Marius
Victorinus et d’Augustin (voir Hapor, Marius Vielorinus,
p. 73-76) : il retient aussi le contexte du débat judiciaire
(Rhetores Latini Minores, éd. C. Halm ; texte signalé par
PraNTL, t. I, p. 526),

L’exemple retenu par Clément est d’un tout autre ordre
et montre que cet argument vicieux était sorti de 'univers
juridique owt il avait dft prendre naissance au temps des
anciens sophistes pour désigner fout défaut de méme type
dans un raisonnement dialectique.

Clément indique lui-méme de fagon détaillée les difficultés
que comporte la question de I'animation de Vembryon, en
raison des ambiguités qui peuvent provenir des différences
entre les définitions de ce qu’est le vivant : il prend ce sujet
pour illustrer la facon de mener une controverse et les pitges
que rencontre 'argumentation (Strom. VIII, 4, 9, 6 - 13, 8).
L’exemple n’est pas indifférent ; le probléme était d'impor-
tance dans I'Eglise ancienne. TERTULLIEN se fonde sur des
textes scripturaires (Gen, 25, 22-23; Jér. 1, 5; Le 1, 41-46)
pour démontrer que I’embryon est un &tre animé (De anima
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26). 11 a un prédécesseur en la personne d’un mpeoPiTng, d'un
« Ancien », que cite Clément, et qui alléguait des passages
de I'Ecriture dans ce sens (E.P. 50, 1-3). Dans une étude
portant sur « le droit & la vie de 'enfant non encore né et
I’avortement d’aprés les paiens et les chrétiens dans l'anti-
guité », F. J. Délger voit en ce moesfitye un platonicien
chrétien, en rapprochant le passage de Clément des Placila
&’AgTivs (V, 15, 907 ¢). L’animation de ’'embryon était
d’ailleurs Pobjet de discussions nombreuses, comme ¢n
témoigne le traité de Porphyre, A Gauros (éd. K. Kalbfleisch ;
trad. R.H.T. 111, app. II). Cet Alexandrin chrétien aurait
cru & la préexistence de I’ame, d’aprés DoLeErR (« Ein ano-
nymer christlicher Platoniker des zweiten Jahrunderts iiber
Beseelung des Embryo », Anttke und Christenfum 4, Mimster
1034, p. 28-32). §i la question était un théme scolaire dans
Tapprentissage de la méthode heuristique, le fait que Clément
la place dans la catégorie de l'dvriorpépov et des enquétes
vaines permet de penser qu’il attendait la réponse sire,
capable d’imposer une conviction, de I'autorité de I’Ecriture,
principe de la vérité (cf. infra, 5, 4).

La définition de Pdvniospépov fournie par Clément (entre
parenthéses dans le texte) est citée dans les Scholies de
Maxime le Confesseur au traité « Des noms divins » du
PseuDo-DENYS L'AREOPAGITE, avec la mention @ « Ainsi dit
Clément au début du cinquitme Stromate » (éd. B. Cordier,
Sancti Dionysii Areopagilae opera, 11, p. 215, Paris 1644 =
PG 4, 380).

Le quatridme type de recherche, seul, est valide, quand
il use d’arguments corrects et aboutit & une conclusion irré-
futable. *Avavtippyrov (ainsi que éwwov) s’oppose au défaut
inhérent anx arguments « réciproques », et donne plus de
poids au terme vfopnue. Il reste que Clément, qui connait
bien le vocabulaire de la logigue, situe sa remarque sur le
plan de l'argumentation rhétorique en parlant d’ « enthy-
méme » (voir la définition d’ARISTOTE, AR, Pr. 27 a 1;
cf, Rhel. 1355 a 6-7 et 8-9; et ArLpinus, Did. 153, 27 5.) et
qu'il n’envisage pas ici la démonstration scientifique, comme
il le fait au contraire dans le huitidme Siromaie quand il
définit 1a « foi » scientifique (Strom. VIIL, 3, 5, 3; 3, 7-8),
en Ia distinguant de la « persuasion », mefd (voir les textes
étudiés par Lirua, p. 132-135).

5, 4. word mdvroag Todg vpémoug @ cf. 5, 3 téroprés dore Tpbmos.
1l s’agit encore des types de question, et non des modes de
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raisonnement. Le verbe &un=Sotitew rappelle I'image 1 Bzpehle
g niorews de 5, 2, Une telle foi peut servir dés lors de base
pour la construction de la connaissance. ITletic appartient
iei & laréflexion surles modes d’acquisition du savoir rationnel,
Mais le mot ne désigne pas encore 'adhésion & des vérités
scientifiquement démontrées. Aucun des guaire types de
question considérés auparavant ne peut aboutir A une
conviction de cet ordre. Et deux d’entre eux, insolubles au
moyen des seules forces des sens ou de la raison, appellent
une fol trés proche de la eroyance religieuse. Les &3nha sym-
bolisent les mystéres de la transcendance du Pére et, comme
on I'a vu, Pexemple d’évriorpégov retenu par Clément ne peut
gtre tranché que par le recours & PEcriture. Quant & Veffi-
cacité de I'év0pmpa, elle est limitée par le caractére seulement
probable des prémisses. Autant de signes indiquant que P'exa-
men se situe au premier niveaun de la wlong. Or c’est préci-
sément celui-ci qui est impliqué par le type de croyance en
I’Ecriture évoqué dans la phrase suivante, la foi en la parcle
irréfutable de Dieu.

Néanmoins cette wlotig n’est pas simplement la % oun
xowl) whomg (cf. Lirvra, p. 136); elle est déja orientée vers
une conviction plus compléte. La parole de IEcriture est en
effet envisagée comme la réponse 4 une recherche, 4 des
questions (dmilytd). Et elle est assimilée par Clément aux
« choses qui sont par elles-mémes dignes de foi » et qui
deviennent « les principes des démonstrations » (Strom. VIII,
3, 7, 1). Elle est ce gui est antérieur 4 la démonstration,
elle est premitre et indémontrée (cf. ibid., 3, 7, 2). A travers
les manuels de logique utilisés par Clément, la notion d’un
tel principe irrécusable et indémontré de la démonstration
remonte 3 ARISTOTE {An. Pr. 64 b 32-36 ; An. Post. 71 b 20-
33;72a7-8;72h 20-21 ; 44 a 30-33 ; Top. 100 b 18-21 ; Nic.
1140 b 31-33, références proposées par Lirra, p. 122, qui, en
comparant des textes de Clément et d’Albinus, parvient 4 la
conclusion que cette doctrine aristotélicienne était devenue
un élément constitutif des traités scolaires du moyen plato-
nisme), C’est surtout dans le septieme Sfromafe que Clément
identifie ce concept épistémologique et Pautorité de I'Ecri-
ture : « Nous possédons en effet le principe de 'enseignement,
le Seigneur, qui, par les prophétes, par I'Evangile, et par les
bienheureux Apdtres, gouverne la connaissance depuis le
début jusqu’a la fin, ‘sous maintes formes et 4 maintes
reprises * (cf. Hébr, 1, 1). Or, si l'an supposait que le principe
ait besoin d'un autre, il ne serait plus réellement préservé



38 STROMATE V

eomme principe. Celui done qui tire de lui-méme ses preuves
(8... 8 Gauol maréc) est, par I'Ecriture et la parole du Sei-
gneur, avec rajson probant, en tant que c’est par le Seigneur
que la voix est efficace, pour le bien des hommes ; bien
entendu, c’est elle que nous utilisons comme critére pour
trouver les réalités ; mais tout ce qui est 'objet d’un juge-
ment n’est pas probant tant qu’ll n’a pas été jugé, en sorte
que ¢e qui a besoin d’un jugement n’est pas non plus prin-
cipe. Aussi sajsissons-nous avec raison par la foi le principe
comme indémontré (nloter mepthaBdvres dwambdSeutoy thv dpxAy),
en recevant de surcroit les démonstrations au sujet du prin-
cipe du principe lui-méme ; ainsi sommes-nous instruits par
1a parole du Seigneur pour connaftre la vérité » (Sfrom. V11,
16, 95, 3-6). Telle est I'identification qui permet 4 Clément de
« mettre en avant » (mporelvew) la parole de Dien dans I’Eecri-
ture comme un argument irrécusable. La recherche, dans un
premier temps, ne peut aller au-deld de ce principe. Et
Clément en reste 13, provisoirement, en Sfrom. V, 1, 5, 4.

Mais il a aussi le dessein d’édifier la « connaissance » et
il en indigue ensuite les conditions. L.a recherche peut
renattre et cette fois se développer largement, 4 partir du
principe absolu et indémontré qu’est la parole du Seigheur
dans I'Ecriture. Fondant ses démonstrations sur ce principe,
elle parvient 4 une « fol » scientifique, qui constitue la
« connaissance de la vérité ». On voit que ce progrés suppose
un savoir, la méthode d’interprétation de 'Ecriture, pour
dégager le sens que celle-ci recéle, en suivant l'enseignement
méme du Seigneur. On conc¢oit aussi gue la réflexion sur
Vexégese soit intimement unie pour Clément au passage
d’un niveau a I'autre de la foi et que le cinquidme Stromate
comporte un vaste exposé sur le symbolisme aprés les pages
sur la wnloms. Ce programme est présent dans ces propos :
« Conformément A cette science (fmothuwy), les ums, qui
n’ont fait que goiiter aux Ecritures, sont les croyants, les
autres, qui avancent plus loin, sont les connaisseurs exacts
de la wvérité, les gnostiques, car méme dans les choses de
la vie les gens du métier (ol weyvitar) ont quelque supériorité
sur les profanes, et, au-deld des notions communes, modélent
de plus belles ceuvres. De méme nous aussi, qui tirons des
Ecritures les démonstrations parfaites au sujet des Ecritures
elles-mémes, nous sommes convaincus 4 partir de la foi de
facon démonstrative (&x wlotswg mwebdpedo dmodeurindc) »
(Strom. V1I, 186, 95, 9).

On pergoit dans ces textes la cohérence originale de la
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docirine de Clément, qui associe indissolublement, dans la
« foi » comine dans son progrés vers la « connaissance », les
concepts de I'épistémologie, et les principes de la théologie
(cf. OsBORN, p. 132, pour une appréciation de cette part de
I’élément logique dans Ia foi).

6, 1. Aprés avoir ainsi présenté la foi comme la seule
attitude légitime quand les moyens logiques d’investigation
sont privés d’atilité (cf. OsBorw, p. 139-140) et aprés avoir
assimilé la conviction qui en résulte A la croyance inébran-
lable en la parole de I'Ecriture, Clément use d’un argument
qui reléve de la piété et qui doit viser 4 la fois les philosophes
et les hérétiques. Ceux-ci en effet sont souvent nommés &#Beot
a partir de Justin (voir A. HarNAckK, « Der Vorwurf des
Atheismus in den drei ersten Jahrunderten », TU,
N.F. X111, 4, 1905, p. 7). I est possible de compléter cette
question indignée de Clément par les affirmations suivantes :
« Nous ne préterions pas attention a des hommes qui donnent
tout simplement leur avis, car ils peuvent aussi bien exprimer
I'avis contraire. Puisqu’il ne suffit pas de dire tout simplement
son opinion, mais qu’il faut prouver ce qu’on a dit, nous
n’attendons pas le témoignage qui vient des hommes, mais
nous prouvons l'objet de la recherche par la voix du Sei-
gneur, qui offre plus de garanties que toutes les démonstra-
tions, bien plus, qui se trouve étre la seule démonstration »
(Strom. V1I, 16, 95, 7-8 ; cf, Strom. 11, 4, 13-15 et les remar-
ques d’OsBORN, p. 133-135).

La doctrine de Clément n’a rien de commun avec le recours
4 largument d’autorité, Elle est beaucoup plus subtile et
I'on peut adopter les conclusions de E. ¥, OsBorN, pour qui
Clément a rendu clair, grace & sa conception de la foi, le point
faible de la philosophie classique, 4 une époque ol préci-
sément on avait en général peu confiance dans les pouvoirs
de l'argumentation raisonnée, L'épistémologie, de facons
diverses selon les écoles, laissait certaines choses hors d’at-
teinte de la démonstration, et ces choses étaient essentielles.
Clément reprend et transforme les solutions antérieures
imparfaites ou inadéquates de facon 2 étre capable de dire :
Dieu vous dit tout A propos de ces choses & fravers son
Logos. Qu'y aurait-il de plus siir gue de construire sur ces
fondations, et de plus raisonnable que de croire en lui ?
(p. 143).

Les conjectures de Stihlin, qui corrige = de L. en obrewg
et introduit <dg> avant dmioteiv, sont inutiles. Un infinitif
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résultatif dépendant d'un adjectif, sans dote ou &g, est
parfaitement possible (cf. Hébr, 6, 10 : od vdp #deog & Oedg
émdebéobot.., et voir BLass-DEeRUNNER, 391, 4).

Dans Pénumération de questions nouvelles qui ne méritent
pas d’examen, Clément adapte, comme l'indique Stahlin,
un passage des Topiques d’Aristote : « Il ne faut pas examiner
n’importe quel probléme ni n'importe quelle thése, mais seu-
lement ceux qui pourraient étre un sujet d’embarras pour un
intericcuteur qui mérite qu'on Iui donne une réponse raison-
née, et non pas seulement gqu’on le rabroue, ou qu'on le
renvoie A ses sens ; de fait, ceux qui demandent s’il faut ou
non honorer les dleux et aimer ses parents ne méritent que
d’étre rabroués (xoidoews Sfovron) ef ceux qui demandent
si Ia neige est blanche ou non ne méritent que d’étre renvoyés
4 leurs sens » (Topigques 1, 11, 105 a 3-7, trad. Brunschwig).
Avec ces réserves, « la dialectique aristotélicienne prend ses
distances & 1’égard des deux tentations du scepiicisme et du
cynisme » (J. BRunscuwig, Introduction, p. xxvir, n. 3).
On retrouve 'influence de ce texte dans la fradition scolaire,
comme en témoignent JuiiewN, Discours VII, Conire Héra-
cleios 24 (237 c) et les Problemata attribués faussement i
Alexandre d’Aphrodise (références signaiées par J. BRUNSCH-
wia, ad loc.).

Le devoir d’honorer les dieux devient chez Julien, a {ra-
vers Jamblique, le devoir de croire en leur existence :
% ... ceux qui demandent ou qui essaient, en somme, de savoir
si les dieux existent, méritent de recevoir non pas une
réponse, comme s'ils étaient des hommes, mais comme des
bhétes, une correction » (trad. Rochefort). Clément, quant &
iui, dépend d'une interpréiation qui voit dans la remarque
d’Aristote une allusion 2 Vexistence de la Providence. Il
s’accorde en cela avec le PSEUDO-ALEXANDRE ! « Ceux qui
demandent si la mature et la rajson providentielle (Myoq
rpovontiede) méditent A Vavance (wpopulebeton) les faits de
la génération et de la corruption, Pordre (vdw), le mouve-
ment, la digposition, la formation, les couleurs et les choses
semblables, méritent de subir des punitions (xohdoeowv
Tuyydvouoty Evayol) » (Physici el Mediei Graeci Minores,
éd. J. L. Jdeler, Berlin 1841, 1, p. 4). Les régles édictées par
les Problemata 4 propos des recherches en sciences naturelles
et médicales dérivent partiellement des Topiques 105 a 3-7
{voir Vintroduction de l'ouvrage, ¢d. Ineier, I p. 3-5).
On y trouve aussi le conseil de renvoyer aux sens (en I'occur-
rence le toucher) « ceux qui doutent si la chaleur est conna-
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turelle aun feu ». Les Problemata reldvent d’autre part, comme
Clément (cf. 5, 3), des questions qui ne présentent aucune
difficulté, dont la réponse est connue immédiatement. Mais
ils définissent différemment les questions obscures, en les
appelant des problémes « absolument insolubles » (Hhwra
moveeAde) connus de Dieu seul, lui qui a fait exister leur
matiére »

Dans les Mémorables de Xenornon (IV, 4, 19-20) les
devoeirs de « révérer les dieux » et @&’ « honorer les parents »
font partie des lois « non écrites » et universelles, instituées
par les dieux. De méme la mére de Coriolan lui rappelle la
« loi de la nature imposée A tous les &tres qui ont part au
sentiment et 4 Ia raison » (DENYS D'FIALICARNASSE, Anf.
Rom. VIII, 51, 2). On trouve chez Philon de nombreux pas-
sages sur les honneurs diis aux parents (voir IIndex de
Leisegang, s.p, vyoveig) ; il adapte les conceptions des Grecs
sur ce sujet au commandement de Ez. 20, 12,

Il faut noter que Clément parle de {yripers 12 ol Aris-
ToTE emploie le terme mpdfanue (Top. 1, 11, 105 a 3). Zhmque
dans la langue philosophique est en effet devenu synonyme
de mpbBinpe et de dmépmpa. L’identification de mpd@impo et
de Cirnpo est faite expressément par Clément en Strom. VIII,
3, ?,) 5 (voir . Ddrrig, Porphyrios’ « Symmikia Zetemala »,
p- 1.

Quant au témoignage des sens, il est souvent invoqué par
Clément comme source de 1a « {oi », sous I'influence, dans ce
cas aussi, de 1’école péripatéticienne et il s'ajoute anx prin-
cipes absolus et universels pour constituer l'un des élé-
ments de sa conception épistémologique de la wnlomg (voir
Strom. VIII, 3, 7, 3-4 et les textes étudiés par LitLa, p. 123-
127, qui montre, en comparant Strom. 11, 4, 13, 2 et SExTUS
Ewmpiricus, M. VII, 226 et 218, que Clément ne doit pas
dépendre directement de Théophraste ou d’un manuel sco-
laire péripatéticien, mais d’un exposé de I’épistémologie
péripatéticienne fait par Antiochus d’Ascalon ou un repré-
sentant de son école).

6, 2. La question de la providence étant liée A celle de
Pidentité du Dien ecréateur, l'idée condamnée comme
« impie » {dvéoiov) exprime une doctrine gnostique, distin-
guant la « prophétie » (qui désigne ici I’Ancien Testament,
¥y compris les premiers chapitres de la Gendse), et I « éco-
nomie » du salut. Clément lutte sur deux fronts, contre le
gnosticisme hétérodoxe, et contre certaines erreurs des
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philosophes grecs (ici contre les négateurs de la providence).

La providence est ramenée 4 un cas particulier des ques-
tions qui n'ont bhesoin que de la réponse des sens (cf. 6, 1
& piv alobhoewg deitan). Le théme de la beauté et de Vordre
de la création manifestant la providence divine est ’expres-
sion chrétienne de I’éloge de I'harmonie universelle révélant
le Dieu cosmique (voir R.H.T. 11, p. 270 s.).

La distinction entre la « production » et la « manifesta-
tion » reprend sans doute l'idée stoicienne du développement,
de 1a croissance des semences. Plus précisément, comme 1'in-
digue la différence marquée en 6, 3 entre le don de la vie et
celui de la raison, Clément doit songer au progreés de 'intel-
ligence et aux signes qui U'expriment & partir de V'dge de
raison (voir SVF I, 149, p. 40, 32-41, 4; cf. 113, 476, p. 127,
35-36; 477, p. 128, 2-3; 512 ; 537). Bt c’est cette raison qui
permet de percevoir la manifestation progressive de 1'éco-
nomie du salut, & laguelle Clément pense aussi sans doute.

Le sens exact de copév qualifiant les « ceuvres », 3 cd1é de
Teyvixdsy, est plutdt « savantes », mais Ia traduction doit pré-
server la relation avec la « sagesse » (cople) de Dieu, intro-
duite en 6, 3.

Clément parle souvent de l'action vigilante de la pro-
vidence, qui rend Dieu proche, en particulier en Sfrom. 11, 2,
5, 2-5. Bt IrtNEE avait habilement tourné a la confusion des
« incrédules » le témoignage des sens : « Car la preave vraie
et irréfutable est celle qui porte les sceaux du témoignage
des adversaires eux-mémes, qui, dans l'instant méme ol ils
la voient de leurs yeux, sont convaincus par la réalité pré-
sente, lui rendent témoignage et apposent leurs sceaux, mais
qui, ensuite, se jettent dans une attitude hostile, se font
accusateurs et veulent que leur propre témoignage ne soit
point vrai » (Haer. 1V, 6, 7, trad. Rousseau, SC 100, p. 451-
453).

6, 3. Ce passage a une signification double : il reprend
le théme philosophique de 1'équivalence entre vivre « bien »
(b Cv) et vivre « raisonnablement » (hoyeédc) et il esquisse
la doctrine de la participation au Logos de Dieu. Ces deux
aspects prouvent I'un et I'autre la providence de Dieu, qui
agit par sa volonté (29&ev et Oénpa). Comme le souligne
VOLKER (p. 80}, un « leitmotiv » parcourt les écrits de Clé-
ment : BeéBev fixew & dyulba tol avlpdrors (Sfrom, VI, 17,
160, 3).

Le premier aspect est & rapprocher de Sirom. 1, 7, 37, 6 ;
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« Quand je dis : philosophie, je n’entends pas celle du Por-
tique, ou de Platon, ou d’Epicure, ou d’Aristote. Tout ce
qui a €té dit de bon dans chacune de ces écoles, et qui nous
enseigne la justice accompagnée de pleuse science (Swonootvyy
perd evosfolic émoriumg), c’est cet ensemble choisi que j'ap-
pelle philosophie » (frad. Caster). Clément en effet aurait pu
tirer de la plupart des écoles philosophiques enseignement
affirmant que « raison » et « bien » sont associés et y voir un
emprunt des Grecs 4 'Ecriture, comme il le fait a propos
de la doctrine du véhog chez les platoniciens en Strom. 11, 22,
136, 6, pour conclure le long développement sur les théories
de la « fin » La conception qui serait la plus propre 2 étayer
le passage présent est eelle qu’il attribue 4 Posidonius, ou se
mélent déja éléments stoiciens et platoniciens : « la fin,
d’apres lui, ¢’est vivre en contemplant la vérité et lorga-
nisation (wd&w) de Punivers et travailler & les réaliser autant
que possible, sans se laisser mener par la partie déraisonnable
de 'ame » (Strom. II, 21, 129, 4),

Le second aspect est plus théologique et développe le
premier. La faculté de « vivre bien » est une conséquence de
la participation au Logos du Pére, ef expression de la provi-
dence divine. La double valeur de Adyoc fait coincider les
deux aspects. C’est la possession de la ypnorétne de Dieu qui
donne 4 'homme la bonté et c’est la toute-puissance divine
qui rend cette participation efficace. Quant A la cool, elle
est ici assimilée au Iogos; c’est la sogle des livres sapien-
tiaux ; elle est infiniment supérieure a la sagesse humaine
qui nait de I'enseignement et qui est associée 4 «Ia raison que
la parole exprime au dehors » (§ mwpopopucds Aéyog) en
Strom. V11, 19, &5, 4.

La précision oby olitédg Eorwv & mpogopweds parait superflue.
La présence du démonstratif obroc montre en effet que Clé-
ment passe 4 la parole « proférée », distinguée par v les philo-
sophes » (cf. GaLien, in Hippoer. de med. off, XVIII B,
p. 649 K.) de la « raison » (Myoc) « intérieure » (2vBrdferog)
qui permet, elle, de mener des opérations logiques, et qui,
selon les stoiciens, différencie I'homme des animaux (cf. SEx-
TUs EMpiricus, M. VIII, 275 = SVF 1i, p, 43, 18 5.). Cette
mention aurait été mieux placée dans la phrase précédente,
qui parle de participation a la raison.

Prrron avait largement développé cette distinction entre
les deux Aéyot en 'homme, tantdt pour réprouver les méfaits
du bavardage de la « parole proférée » (ainsi Abr. 29 et
Confus. 52, Fuga 90.92.191) et louer lesprit qui se suffit
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parfaitement & luji-méme (Adr. 29), tantét surtout pour
indiquer a quelles conditions la parenté entre I'une et 1'autre
se traduit par la concorde et 'expression dela vérité (Deler. 39,
40, 66, 126-127 ; cf. 92 Abr. 83 ; Mos. 11, 127-129; Spec.
Leg. IV, 69 ; Migr. 78 ; Mutaf. 6% ; cf. Quaest, Ex. 110, 111,
116). La remarque de Clément, grand lecteur de Philon, peut
&tre un souvenir, mal contrdlé, d’une doctrine trop familiére.

Les propos concernant le Logos du Pére, en tout cas, sont
fortement influencés par la théologie philonienne du Logos
et des « puissances », telle qu’elle est résumeée en particulier
dans les Questions sur !'Exode, 62-68, concernant I'expli-
cation de larche du sanctuaire (voir aussi Semn. I, 240 :
I'univers créé par Dieu repose solidement sur son Logos;
Agric. 51; Somn. 1, 115 ; Opif. 24, 36, etc.; sur les relations
entre Logos et Sophia, voir E. R, GoopeNoucH, By Light
Light, p. 22-23).

Les diverses dénominations du Logos du Pére choisies
ici par Clément correspondent & la double visée du passage :
1’action de la providence divine se manifeste 4 la fois dans la
création et dans les ceuvres de ’homme conformes au bien,
qui proctdent de la participation & la « raison » L’ambi-
valence de ces notations est indiquée par la relation, déja
signalée, entre 2&0&ov et Béwpo mavroxpatopév.  Cette
« volonté » est mise ailleurs aussi en rapport avec la conduite
droite (Strom. V, 8, 54, 4 : t® mavroxpgaropied Bounfpem) et
avec la connaissance (Pédagogue 111, 12, 98, 1 : pour l'expli-
eation compléte des pareles, il faut s’en remettre au « seul
maitre, volonté bonne du Pére bon — &yofol movpds dyebdy
Bovhnue —, sagesse authentique, sainteté de connaissance »).

La question de la providence, qu’il n’est pas permis de
considérer comme un « probléme », a donc amené Clément 4
insister sur la toute-puissance de Dieu dans le bien du monde
et de homme. Renouant avec son sujet principal, il ren-
contre, comme objection cette fois & sa doctrine de la provi-
dence, I’existence des « incrédules » et des « disputeurs » La
résistance de I’homme entraine un exposé sur la relation
entre la liberté et la grice, et sur les conditions dans les-
quelles se fait concrétement la recherche menée par les
croyants.

*
* ok

7, 1-3. C’est 'un des passages ot Clément exprime le plus
clairement sa doctrine, proche de celle de Philon, de la coopé-
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ration entre la libre décision de I'homme ¢t la grice de Dieu
dans le progrés moral et la croissance spirituelle par la foi
et la connaissance (voir VOLKER, p. 254-256). Dans le cin-
guitme Siromate, la méme idée apparait en 13, 83, 1-5.

7, 1. La mpoulpzows de 'homme est indispensable. Clément
Taffirme de bien des maniéres. Commentant Matth. 19, 21,
« si tu veux devenir parfait », il voit dans le 0éeis le signe du
libre arbitre de I’ame (1 adrebodotov). « Car le choix dépendait
de ’homme, en tant que libre, et le don, de Dieu, en tant que
Seigneur. II donne a ceux qui veulent, qui multiplient les
efforts (dmepeomovdondar) et qui demandent, afin qu’ainsi le
salut leur appartienne en propre » (Q.D.8. 10, 1-2, et l1a suite).
« La grace de Dieu ne pénire pas dans une ame non puri-
fie », ¢’est-a-dire une dme qui est riche de passions (Q.D.S. 16,
2). Certains, « pour avoir négligé les ceuvres qui ont trait au
salut, ne se sont pas munis de I'éguipement nécessaire pour
obtenir 'objet de leurs espoirs » (ibid. 2, 3). « L’espérance
n’est pas placée hors de l'atieinte (des hommmes), mais elle
n’est pas non plus le produit du hasard (ehf) » (ibid. 3, 2).
§’il ne faut pas se proclamer soi-méme « la cause des prix de
la joute gui appartiennent au Sauveur, mais étre confiant
et considérer la magnificence de I'amour de Dieu pour
Phomme, il ne faut pas non plus rester i I’écart de l'entraf-
nement et du combat, ni espérer avoir part aux couronnes de
Iincorruptiibilité sans Yeffort ni la sueur de l'aréne (&xowrl
wxéwdpatt) » (cf. ibid. 3, b). Il en va de méme pour l'obten-
tion de la « connaissance » : « Nous devons le plus possible
préparer notre dme par des exercices variés (mpoyupvastéov
motxbhag), pour gu’elle soit apte & recevoir la connaissance »,
comme sont travaillés 4 Pavance la cire et le bronze pour
recevoir I'empreinte (Strom. VI1I, 12, 71, 1 ; cf. Sirom. 11, 6,
26, 1-2).

7, 2. Affirmant que le salut vient de la grice de Dieu,
Clément se référe & Ephés. 2, 5 : ydpui fote ozogouévet
(cf. 2, 8). Mais il ajoute aussitdt : « mais non sans les ccuvres
bonnes », contrairement A Porvcarpe (Philippiens 1, 3),
qui unit Ephds. 2, 9 (obx & foywv) & Ephés. 2, 51 « “ non par
vos ceuvres ’, mais par le vouloir de Dien (8ehjpam BeoB) par
Jésus-Christ ». CLEMENT DE RoMe {Cor. 32, 3-4) aussi est
plus proche que I’Alexandrin de la doctrine paulinienne de
la justification par la foi, sans pour autant opposer celle-ci
aux osuvres (voir l'appréciation nuancée d’A. JAUBERT,



46 STROMATE V

Clément de Rome. Epiire aux Corinthiens, SC 167, Introduc-
tion, p. 64-656).

La « grice » pour Clément est présente A toutes les étapes,
en méme temps que le zéle du croyant (voir VELKER, p. 254-
255). Sa pensée sur ce point est nettement exprimée méme
dans cette question du Profreptique (1, 9, 1} adressée aux
Grecs : « Alors n’est-il pas étrange, mes amis, que Dieu sans
cesse nous exhorte & la vertu (tdv piv Oedv det mpotpémawy
fukc &’ dperhy), et que nous nous dérobions devant le
secours et que nous différions le salut ? » (trad. Mondésert).
Elle est précisée en Sfrom. 11, 6, 26, 3-4, on il est dit que
« le divin Logos... ne réclame de chacun que ce qu’il peut »
(v wod Bdvapy 8% Exdortow dmoutef), Le Logos est agissant
dans toutes les phases du développement de I’hormme :
« C’est luji-méme, & mon avis, qui a modelé 'homme avec de
1a boue, qui I'a regénéré par 'eau, qui ’a fait croftre par
PEsprit, qui ’a enseigné par la parole, en le dirigeant par
les préceptes saints vers la condition de fils et le salut »
(Pédagogue 1,12, 98, 2). Et I'économie du salut s’adapte aux
dispositions de chacun (Strom. VII, 2, 5, 6 ; ef. Strom. I, 27,
173, 6). « Ce Maitre est celui qui enseigne au gnostigue par
de§ mystéres, au croyant par de bonnes espérances et a celui
qui a le ceeur endurci au moyen de Véducation correctrice
qui passe par laction sensible » (Strom. VII, 2, 6, 1). Le
passage de la foi & la connaissance, qui est un devoir, se fait
« par une croissance dans la grace méme de Dieu (&v adfi
ydpurt 709 feoB) » (Strom. VIIL, 10, 55, 3). Bien d’autres
textes pourraient étre cités.

mequxdteg Tpbe T dyafdv @ cette dispesition naturelle au
bien est sur le méme plan que la ydpis. C’est que, pour Clé-
ment, la participation a la raison, qui entre dans la constitu-
tion de Phomme, est participation au Logos divin (¢f. supra,
6, 3). La gbowg elle-méme, en un sens, est ydpws, car elle est
tournée vers le bien. Clément précise ailleurs : « Nous sommes
par nature nés pour la vertu, non certes de fagon a la posséder
dés la naissance, mais comme aptes & l'acquérir (meds b
wrhooolot Emrhdeior) » (Sfrem. VI, 11, 95, 5). Et il ajoute
que cette doctrine résout une difficulté opposée par les héré-
f;lques. Ceux-ci demandent en effet si Adam a été modelé
m}parfait ou parfait. Dans le premier cas, 'ccuvre impar-
faite, surtout s’agissant de 'homme, ne peut étre le fait d'un
Dieu parfait. Dans le second, pourquoi Adam transgresse-t-il
;es commandements ? « Ils auront de nous cette réponse :
il n’a pas été créé parfait dans sa constitution (eatd iy

COMMENTAIRE 7, 2 47

wosaoneudy), mais apte & recevoir la vertu (mpdg 3% 10 dvo~
SéEucton Ty dpethy Ermiridewog). 11 importe en effet grandement
pour la vertu d’avoir été créé apte a Pacquérir ; (Diew) veut
que nous soyons sauvés a partir de notre propre fonds. Aussi
est-ce dans la nature de I'Ame que d’avoir sen impulsion
propre (b ofiv obole Puyfic & tautiig dppdy) ; ensuite, comme
nous sommes raisonnables (Aoyurol) et que 1a philosophie est
raisonnable, nous avons quelque parenté avec elle (cvyyevés
© Eyopev mpdg wbrAy). Mals I'aptitude est mouvement vers la
vertu, et non vertu (7 8 Emurnderdre popd pév dom medq doeThy,
doeth § ob) » (Strom. VI, 12, 96, 1-2).

Pour développer les virtualités de cette popd, de ce « mou-
vement » ou de cette « tendance », pour atteindre la tedelwo,
il faut « étude » (pdbnowg) et « entrainement » (doxnois),
« peine » (wdyoros ; cf. Strom. VI, 12, 96, 3-4), ou encore
« effort » ou « zéle » (omoud?), comnme en Strom. V, 1, 7, 2
(voir, pour ces notions, VOLKER, p. 280-282 et p. 288-289).

Clément est si soucieux de préserver, dans cette doctrine
équilibrée, P'effort de I’homme, la nécessité de Pascése, quil
parait parfois se contredire. Il écrit ainsi en Strom. VII, 3,
19, 3 : « Nous ne possédons pas par nature {pboz1) la vertu
quand nous sommes engendrés, et elle ne survient pas non
plus naturellement (puoudc) plus tard, aprds la naissance,
comme c'est le cas pour certaines parties du corps — car
elle ne serait plus alors chose volontaire ni digne d’'éloge
(&met 0¥ &v Ay EY Excboroy 03 ¢mawetdy) ». Ce texte en fait
ne s’oppose pas aux affirmations précédentes (Strom. VI, 11,
95, 5 - 12, 96, 2), mais exclut un déterminisme qui serait 1ié
3 une nécessité naturelle. La nature dont Clément admet le
role en éthique est constamment en mouvement, elle est
propension et tendance, et c’est dans cette animation quil
voit le signe de 1a grace. Mais pour que nature et grace ainsi
spécifiées soient efficaces, Pascése est indispensable. En
d’auires termes, la liberté de I'homme est entiére a Végard
de cette double incitation, de la nature et de la grice.

Une telle doctrine assurément a des sources philosophigues
(LILLA, p. 66-68, aprés VOLKER, les a indiquées et précisées,
en montrant qu’elles sont les témoins d’'un moyen plato-
nisme influencé par Déthicque aristotélicienne). Mais le
modéle philonien aussi est présent. Et Clément a fait de
cette conception une piéce maitresse de son éthique et de sa
sotériologie. Quand il parle de la giow, il songe aussi a la
création de Phomme a image de Dieu ; quand il évoque le
progrés, il pense & Iassimilation 4 Dieu a travers I'imitation
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du Christ ; et quand il envisage 1a fin de '’homme, il attend
Yaccomplissement de la condition filiale (vioBeoie). Tous les
concepts philosophiques sont réerganisés dans une repré-
sentation tout autre.

7. 3. dperavbnrov : ef. infra, 67, 1. En Strom, 1, 25, 165, 1,
Clément fait de Platon un disciple de Moise qui nous engage
A pratiquer une philosophie « en harmonie avec la dignité des
choses célestes, en gardant sans fléchissement toujours la
méme pensée sur les mémes sujets (dpetavofroc ypopévous yvbdpy
<f} adtfi...) » Cette disposition constante, exempte de retour
en arritére, de rechute, caractérise 'attitude du gnostique et
apparait comme une imitation de Dieu. D’autres termes
analogues la désignent (ainsi dueraforoc, Strom, V1, 7, 60, 3 ;
duerdntewtes, qui permet d’appliquer la définition stoieienne
de la science a la gnose, 4 Pépoptie et au mode de vie du
gnostique : Strom. I1, 2, 9, 4 ; cf. Strom. 11, 17, 76,1-77,1;
Strom. V1, 7, 54, 1-2; 9, 78, 4-5; V1i, 8, 50, 3 ¢t 7, 46, 7-8;
de méme, pour le progrés continu, dhwvs et duerasrdrog fubdi-
Lov en Strom. VII, 7, 45, 3 ; cf. infra, 8, 3 : dueraotpentt; et
la bonté de Jésus est dusvenlvgrog xal depenfic ¢ Pédagogue 1,
9, 85, 4, comme « les jugements du Seignear » : E.P. 60, 2.

npds Thy Ofpoy Tob wede® 1 cf. infra, 23, 2 () Susliparoc...
cople). L’image de la « chasse » est appliquée par Clément
aussi bien a Pacquisition de la wvertu qu’a la quéte de la
connaissance. Elle est courante dans la tradition platoni-
cienne en ce sens, depuis la comparaison du Théétéle (197 4 -
200 a : la prise des colombes et la possession des sciences),
et surtout depuis le réle que Platon Ini a donné dans le
Sophiste (219 d - 223 b) ; 1a chasse, soumise 2 la méthode de
division, pourrait é&tre prise comme métaphore et modéle
de linvestigation philosophique. Clément d’auntre part
convertit en éloge de Féducation dirigée par Moise les cri-
tiques visant I’art de la chasse dans I’ Eulhydéme (290 b-c;
cf. Strom. I, 26, 168, 3). Et souvent I'image de la chasse est
appliquée A Ia recherche de la vertu (Strom. 1, 6, 35, 4), ou
de la connaissance et de la vérité (Sfrom. VI, 12, 98, 3 : on
ne cherche A « capturer » de la gnose que sa présence et la
contemplation ininterrompue; Strom. VII, 15, 91, 5 : la
diversité des opinions au sujet de la vérité ne doit pas
empécher de « poursuivre la connaissance la plus exacte »;
ef, Strom. VI, 11, 90, 4), Elle désigne aussi la quéte d’un
maitre que Clément lui-méme a menée (Strom. I, 1, 11, 2),

Le théme de la poursuite résume l'effort et les luttes
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nécessaires ; les expressions suivantes réintroduisént la
grice, et la collaboration de homme est cette fois définie
comme une attitude de disponibilité et de réceptivité.
« L'enseignement droit » suggére qu’une doctrine correcte,
T’orthodoxie en somme, est indispensable. Clément en effet
ne voit pas seulement dans 'hérésie une erreur de raison-
nement, mais une faute morale, caractérisée surtout par
Porgueil et 1a falsification (voir Sfrom. VI1I, 15, 89 - 17, 108).

La coopération de Phomme et de Dieu dans le progrés est
souvent évoguée en relation avec la pédagogie divine. Ainsi
la vertu apparait-elle comme « la parcle transmise par le
pédagogue en vue de Pascése » (Pédagogue 111, 6, 35, 2).
A 1’étape ultérieure de linitiation, I'enseignement du Didas-
cale, la représentation reste la méme. On peut trouver des
idées analogues chez des palens platonisants (Lirva, p. 66,
n. 2, cite Maxime oE Tyr [Or. 38, 134 a, p. 445, 11 5, Hobein],
qui déclare T’aide de Dieu nécessaire). Mais la conception de
Clément est fortement chrétienne. Elle vient méme directe-
ment de Jn 6, 45, ol est reprise la parole des prophétes :
wot Boovron mévteg Sionetot Beob (cf. Is. 54, 13 ; Jér. 31, 33-34),
et Pallusion % Jn 6, 44 ensuite est certaine (& mavhp 6 wépdag
ue Eacboy adTdv),

La lecon ebmefeluc a embarrassé les éditeurs, et Friichtel
a repris la correction de Sylburg, edmefciag, motivée par le
rapprochement avec Strom. V, 1, 12, 4 (tiv dyviy <%¢ nlo-
Teemg drolpy) et Profr. 115, 1 (ot la « docilité », cdmeffewr, est
le loyer de reconnaissance dfi & Dieu). Il est certain gue le
mot edmdfewr désigne d’abord un état de « bien-étre » Ainsi
chez PuiLoN, Pedndlewr est fréquemment associée & Ja joie
qui résulte de la vertu (par exemple Leg. I, 45 et Cher, 12 :
explication d’ « Fden », « délice », Toupd, synonyme d’sdrdlee ;
Leg. 111, 22, 86, 107 ; Praem. 32 ; Virf. 67), ou bien indique
les « bonnes » passions (Her., 77). Mais chez le méme Philon
le terme peut avoir un sens plus actif ; au pluriel, il signifie
les « bonnes dispositions », sur le méme plan que les « vertus »
(Praem. 160) ; un passage surtout est important pour notre
propos ; interprétant la « Pique », en relation avec Ex, 12, 4,
Philon écrit : « il y a Pague lorsque I'Ame s’exerce & désap-
prendre la passion irrationnelle et éprouve délibérément
Vinfluence de la bonne disposition raisonnable (thv & elhoyov
edmdDetay drovotee whoyyn) » (Her. 192, trad. M. Harl). L’épi-
théte dyviis chez Glément précise, d’une fagon différente, mais
selon la méme orientation, la valeur d’=dnabzlec. Cette « hbonne
disposition », d’ailleurs, dans le contexte, suppose docilité et
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réceptivité, Le mot rappelle en outre l’expression antérieure
mepunbrag mpog T dyabiv (7, 2). Rien n’empéche donc de
retenir 1a legon de L (le mot figure en Sirom. VII, 2, 8, 1,
au sens neutre de « propension & s’émouvoir »),

e : Outre Jn 6, 44, qui éclaire toute la phrase, le terme
peut rappeler PLaton, Lois 659 d, ot I'éducation est définie
comme « la facon d’attirer et de conduire (Sl xed dywydh)
les enfants vers la raison ». Mais Pimage est surtout a rap-
procher de Sfrom. V, 12, 80, 9 et 13, 83, 1, ol Clément tente
de suggérer ce gu'est l'action du Logos et du Pére. La force
d’attraction magnétique est pour lul l'un des symboles les
plus apies a exprimer l'efficacité mystérieuse de la grace.
C’est que ce phénomene restait énigmatique pour la plupart
des Anciens. II fait ainsi partie pour le PsEUDO-ALEXANDRE
des Problemala des questions dont ’homme ne peut trouver
la solution en désignant les causes des faits qu’il constate
expérimentalement (éd. Ideler I, p. 4-5). Au mieux, il est
Pobjet d’hypothéses reposant sur la loi de connaturalité
et supposant l'existence d’un « souffle » (mveBpa) doué d’un
pouvoir inexplicable (cf. Strom. II, 6, 26, 2).

Les tentatives d’explication scientifique n’avaient pas
manqué dans 'Antiquité. ALEXANDRE D’APHRODISE 2 trans-
mis un résumé des théories d’Empédocle, de Démocrite et
de Diogéne d’Apollonie (Quaest. naf, 11, 23, p. 72, 9 5. Bruns),
qui doit dépendre de Théophraste (voir I’article « Magnet »
de RommEeL, PW XIV, 1, 1928, ¢. 478). LUCRECE a exposé
la conception épicurienne (VI, 906-1089). Gavien parle de
« cette pierre célébre dont on parle tant (mahulpdinwog) » (11,
44 K.; cf. Clément, Sirom. 11, 6, 26, % Mog ) Opuroupéwn).
Mais l'idée la plus répandue et la plus populaire est qu’il
existait entre cetie pierre et le fer une « sympathie natu-
relle », et qu’elle possédait une sorte de « pneuma démo-
nigque » (voir RoMMEL, arf. c., ¢, 481 et 476 : le verbe éumveiy
apparait dans les Geoponica XV, 1, 28 ; cette représentation
tardive peut étre rapprochée de I'hypothése de Thalés qui
attribuait une ¢uyh a la pierre : AristotE, De anima I, 2,
405 a 19). Les stoiciens renoncajent a trouver une explication
(cf. Cictron, De div. 1, 86).

C’est de la conception populaire que Clément dépend
quand il a recours a I'exemple de la pierre magnétique pour
illustrer la collaboration entre le croyant et 1’enseignement
divin, dans un développement qui commence par le verbe
ouvepyet et se termine par Padjectif ocuvalne (Strom. II, 6,
26, 1-2). La terre féconde coopére 4 'ensemencement (dans
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le sens ol elle se préte & I'action de la puissance contenue
dans les graines). Les brindilles séches prennent feu' facile-
ment (elles servent de matitre au pouvoir combustible du
feu). « Et la pierre bien connue attire le fer par connatu-
ralité (Exet.. e ouyy bveray), tout comme la résine de. succin
souleve les brindilles et Iambre jaune remue la paille; or
les choses qui sont attirées (v &wbpeve) leur obéissent parce
gu’elles sont attirées par un souffle mystérit_aux {dophrey...
mveduen) 1 elles ne sont pas des causes, mais des causes
conjointes (ody g ofme, AN &g auvaltie) » (§'fr0m. 11, 63
26, 2). L’exemple de l'ambre jaune (ou succin) est aussi
associé A celui de la pierre magnétique dans le passage déja
cité des Problemafa. La comparaison de Clément veut dire
que la « cause conjointe » dans le perfectionnement est
I’homme docile attiré par et vers le Logos, Et il est vrai-
semblable que I'intérét qu’il manifeste pour les différentes
sortes de causes dans l'exposé conservé grice au huitiéme
Siremate vient en partie du souci de distribuer exactement
les roles entre les acteurs du progrés dans la vertu et dans la
connaissance (I'autre motif devant étre lié a la doctrine
de la création, comme le montre I'orientation de certains
passages, en particulier Sirom. VIII, 9, 29, 3-6). Cet e?(posé
commence précisément par Pexemple de l'apprentissage
(Strom. VIII, 9, 25, 4) et la théorie des causes intervient a
propos de Pacquisition de la connaissance dans le développe-
ment de Strom. 1, 20, 99, 1-2 paralléle & Strom. VIII, 9, 33,
7-9. Ces textes indiquent que l'enseigné est congu i la fois
comme « cause conjointe » (vd ovvaimiav) ¢t comme « cause
coopérante » (td cvvepyéy), d’une part comme simple disciple
parmi les condiseiples (cf. Strom. VIII, 9, 33, 6), de l'autre
comme « nature » douée d’une « aptitude » (Emumdeibrng,
cf. Strom. VIII, 9, 28, 5) et capable d’effort pour aider a
I’obtention du résultat {(cf. Strom, VIIL, 9, 33, 7), tandis que
le Pére est la cause « initiale » (aimiov... mpoxoTepxTIKGY,
Strom. VIIT, 9, 25, 4) et le Maitre la cause « nécessalye »
(akTtov... owvextindy, ibid.). Les comparaisons et la termino-
logie stoicienne de la causalité s’harmonisent parfaitement
dans cette représentation de « la poursuite du beau ».
L’exemple de la pierre magnétique est repris en Strom. V'II,
2, 9, 4 pour illustrer la force de la volonté salvifique de Dien
agissant 2 travers toute la hiérarchie des étres, et le « soufile »
de I’aimantation v est expressément assimilé 4 YEsprit Saint.
Cette comparaison dérive cette fois directement de }’usage
gu’en fait PLATON pour représenter Tinspiration poétique et
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sa transmission depuis sa source, la divinité, jusqu’au dernier
annean de la chaine, 'auditeur ou spectateur, en passant
par le podte, et Pacteur ou récitant (Jon 533 d : Gelo ddvaus,
534 c : Oelg polpo, 535 e ; & "Hpdxdew Mdog; 536 a : « Et la
Divinité, a travers tous ces intermédiaires, atfire oit il lui
plait ’ame des humains, en faisant passer cette force de
l’pn a Vauntre »). Avant Clément, PHILON avait exploité
limage de Platon, mais pour insister sur la supériorité du
premier homme par rapport 4 la suite des générations
(Opif. 141). Plus tard, PorpuYRE 'évoque pour suggérer
la relation entre 'ame et Dien (Abst. IV, 21), Le théme de
1’.att‘raction magnétique se trouve aussi chez les chrétiens,
ainsi chez ORIGENE (in Maith. 13, 58), pour qui elle illustre
la force de la foi (voir les textes indiqués par RommEL,
art. ¢., ¢, 483). La comparaison était en faveur de la méme
fagon chez les gnostiques (voir 1a notice sur les « Séthiens »
dans I’Elenchos V, 21, 8-9).

7, 4. L’effort indiqué auparavant, et qui se traduit par
une edmdlero ayvh, consiste 4 se libérer des entiraves corpo-
rqlles, et 4 user de la nature véritable de 'homme, celle de
1’1nte’11ect. Clément se souvient des termes du Phédon pour
suggérer ce mouvement de la purification noétique et résume
un ]:OI_lg développement de PrLaron (79 ce et 81 ce). Des
reminiscences lexicales sont reconnaissables {&vSotivtas : 81 e,
yeddes @ 81 ¢, éponroprévy : 79 d), En revanche, alors que Platon
emploie dans ce contexte le verbe &xew au passif pour dési-
gner Pattrait que subit Pame alourdie par la familiarité avec
le corps vers le visible (81 c), vers « ce qui jamais ne garde
son identité » (79 c), Clément, par I'intermédiaire de Jn 6,
44, renverse la signification de Vimage (ef. supra, 7, 3) et
exploite une autre mise en scéne platonicienne de ’attraction.

7, 5. 11 faut se purifier de la sensation pour accéder a la
contemplation. Cette régle, fondamentale chez Philon, ainsi
que dans le moyen platonisme, est constitutive chez Clément
de 'ascension vers la connaissance (voir LiLLa, p. 163-169)
e,t crorrespond, -dans Pordre éthique, au devoir d’acquérir
I,&Tmﬁew (voir LiLra, p. 103-108). La nature corporelle de
I’homme fait provisoirement obstacle & la connaissance.
La parole de I Cor. 13, 12 joue A cet égard un grand rdle
dans la réflexion de Clément, comme I’'a montré R. MORTLEY
(¢« The Mirrer and I Cor. 13, 12 in the Epistemology of Cle-
ment of Alexandria », Vig. Christ. 30, 1976, p. 109-120).
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Mais I’écran du corps peut se transformer en intermédiaire
de la connaissance, grice a la valeur épistémologique de
I'Incarnation (R. MorTLEY, ibid., p. 118).

7, 6. Trois thémes sont intimement mélés ; les sens font
obstacle 2 la connaissance ; la contemplation est réservée
A un petit nombre ; la vision parfaite ne peut étre donnée en
cette vie. La transition du second au troisitme est assurée
par la citation de I’ Epinomis 973 c. La formule d’introduc-
tion a été recueillie dans les Sacra Parallela (246 Holl). Elle
met en wvaleur une idée chére a Clément : la connaissance
a un caractére ésotérique (voir Lirva, DP. 144.148)., Cette
conviction s'aflirme souvent dans le cinqui¢me Stromate, et
elle contribue A fonder la nécessité de V'expression symbo-
lique. Il convient iel d’indiquer des témoignages de la tra-
dition platonicienne, puisque Clément s’appuie sur un pas-
sage de I’ Epinomis, dialogue dont I’authenticité reste contro-
versée sans doute, mais dont I'inspiration platonicienne est
hors de question (A.-J. FESTUGIERE, Les lrois « Protrep-
tiques » de Platon, p. 101 s, Pattribue 4 Platon lui-méme).
Pour PraTon, l'idée est liée & la difficulté de la téche &
entreprendre, et elle est exprimée par la métaphore de V'ini-
tiation aux mystéres. Ainsi, dans le Phédon 69 ¢ 7-8, il
reprend la formule de « ceux qui officient dans les initiations »
(of mepl v4g Tehevd, trad. Festugitre, ibid., p. 113, n. 1, qui
rapproche de Lois 790 4 5) : « nombreux sont les porteurs
de thyrse, et rares les Bacchants » (ef. Clément, Strom. V, 3,
17, 4) ; ou encove, en Thééféle 155 e {cf. Sirom. V, 6, 33, 5).
Plus claire encore est la déclaration hautaine de Rép. VI,
404 a 2-3 : Dddoogoy v dpa, v & Eyd, mrfifog ddbvaroy yevéabon
(cf, Strom. V, 3, 17, 4). Dés le Profreptique Clément avalit eu
recours aux termes du Timée 28 ¢ et de la Letire VI1I, 341 ¢
(Protr. 6, 68, 1), qu’il réinterpréte en Strom. V, 12, 78, iet
11, 77, 1. Dans le moyen platonisme I'ésotérisme g’était
fortement accentué (voir les textes cités par LiLLa, p. 150 :
AvBinus, Did. 179, 33-34 ; PLUTARQUE, de Is. el Os. 382 4 ;
Quaest. Conp. VIII, 2, 718 c-d ; de def, orac, 422 e | de Is. el

Os. 383 a).

7, 7. Ce passage se trouve aussi dans le manuscrit de

I’Athos, fol. 267,

Les citations de 'Exode et de Matthieu donnent pour
confenu & P « espoir » de I’Epinomis la vision de Dieu, et
commentent en méme temps I Cor. 13, 12.
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Clément ecite une autre fois Ex. 33, 20, pou
contre l'interprétation de Valentin, qui y vc;itpla ;%ﬁ??ﬁ:
la mort est U'ceuvre du Dien qui a créé le monde (Strom. IV
13, 89, 5), la venue ici-bas de «larace supérieure » (1o SLoicpopm:
yévog} ayant pour fin de détruire la mort.

IrENEE rapproche aussi Ex. 33, 20 et Matth. 5, 8, mais
rapporte la parole de I’Ezxode an caractére « insais’siss,able »
du Pére, et voit dans le privilége des « coeurs purs » un effet
de.son amour, de sa bonté envers les hommes, et de sa toute-
puissance (Haer. IV, 20, 5). 11 explique ensuite Ez. 33, 20-22
comme une prophétie de I’Incarnation (Haer. IV ,20 9
p. 65_4—606), avanit de réunir Ex. 33, 20 et Apoc. 1, 17, er;
relation avee la seconde Parousie (Haer, 1V, 20, 11 ’p 6’66)

Maith., 5, 8 est un texte capital pour CIément’ c'ommé
I Cor. 13, 12, car il désigne le sommet de la gnose f’époptie
et }a contemplation eschatologique, indigquée i’ci commé
écxoc’r‘qv;.. tehetwowy. La plupart des développements o il
apparalt ont trait au degré supréme atteint par ’Ame gnos-
Egrl;:ét? ladbélatitude céleste de la vision face & face, a 1a

ion de Ia connai i ’
Etﬁde, 56475, aissance (voir les analyses de M#gxar,
a.vision des coeurs purs, c'est Ventrée dans le royau

des eieux (@.D.S. 19, 3); c’est I'apanage des élus quzndni}l:
auront recu « Favancement parfait » qui les réndra sem-~
blables aux anges qui « contemplent sans cesse la face du
Pére » ()Ma!th. 18, 10 : E.T. 11, 1); elle rendra capable
« aprés I'abandon de I’enveloppe charnelle », de voir le Sau—,
veur « 'face -21 face » (I Gor. 13, 12), « en le définissant de fagon
compréhensive (bptotidde xol woreinmrindc) » (Strom. 1, 19
94, 6); elle est associée a Ihéritage indicible (Strom. \’f 6’
40, 1); ellle est donnée & celui qui, aprés s’étre débarrs:ssé
des péchés et é&tre devenu capable de faire le bien, peut
« comprendre la création et I’économie du Seigr;eur »
(Strom. VI,. 12, 102, 1-2) et « étre initié 4 la bienheureuse
conter‘nplatlo_n face & face »; elle est ’activité de ceux qui se
i([)]nt e%evés jusqu’'a « IEglise d’en-haut » (Sirom. VI, 14

8, 1 ; cf. Sirom. V11, 3, 13, 2), qui sont devenus les amis de
Dxe:u (ef. Jac. 2, 23 : Sfrom. V1I, 3, 19, 2), par une « restau-
gatsl%n » (&ronatdorxots) qui en fait des « dieux » (Strom. VII
% 56, 5-6 ; cf, 57, 1), dans « I'Eglise spirituelle » (Strom. VII:
7 , 68, 4-B). La pl'upart de ces textes associent Matth. 5, 8 4
/ Cor. 13, 1’2. Clément nous apprend d’autre part, par un
ragment d’'une lettre de Valentin, que celui-ci utilisait
Matth. 5, 8 (Sirom. II, 20, 114, 6). Ce passage scripturaire
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est aussi invoqué pour définir la gnose comme « activité »,
« purification de la partie directrice de I'ame » (Strom. IV,
8, 39, 1-2 ; cf. Strom. 11, 11, 50, 2-3).

7. 8. Cf. supra, 1, 3-4. Le réle du Logos comme ¢ maitre »,
et sa médiation entre le Pére inconnu et ceux qui aspirent
4 la connaissance, ont &té souvent étudiés (veoir LiLLa,
p. 158-163, avec indications bibliographiques). L’accent est
mis ici sur Paspect salutaire de Penseignement du Fils, qui
concerne ensemble des « réalités » qui sont I'objet de la gnose
(adamdy TV Bvro), Cetle signification de Venvol du Sau-
veur est trés proche de celle que ui attribue le gnosticisine
(voir les textes paralleles cités par Lizva, p. 160-162). Mais
1e choix du terme wpdvole pour désigner la volonté du Pére
et la citation de VAncien Testament en 8, 2, raménent vers
le plan de salut du seul Dieu créateur, L’expression originale
est ici celle qui fait du Sawveur « le signe (yvdeiopo) mysté-
reux et saint de la haute providence ».

Tvdpiope désigne une ¢ preuve » ou um « signe », qui
montre la providence divine (voir LamPE, s.0., 4). Le terme
g’applique au Sauveur ¢h tant gqu’envoyé qui procure la
connaissance. Clément l'emploie dans le méme sens de
« prenve » & la fin du Quis dives, quand il fait le récit d'un
repentir obtenu par I'apbtre Jean (42 ; histoire reprise par
Eustse, H.E. I, 23, 6-19). Cette petdvolr est présentée
comme un second baptéme (42, 14), comimne « une grande
preuave de venaissance (péys yvoOELOWLE mehyyevesiag), Un
trophée de résurrection visible » (42, 15). L'apdtre apparait
3 son tour comme dispensateur de salut, qui prouve par la
pénitence du pécheur 1a renaissance et Ia résurrection, comme
Yenseignement du Fils prouve la providence. Le rdle divin
du Sauveur est cependant marqué par Vépitheéte &rdpprvov.

**#

8, 1. Les citations de I Cor. 1,20 et I Cor. 1,19 illustrent
la supériorité de I'enseignement du Sauveur et permettent
de réintroduire lexamen des conditions d’une recherche
saine et légitime, Ces verseis pauliniens soutiennent les
critiques adressées par Clément dans le premier Siromale
(3, 24, 4; 18, 88, 1; 18, 89, 1-2) aux philosophes grecs, quali-
fiés de « sophistes », et de « semblants de sages » (Strom. 1,
17, 87, 7). Mais ils visent aussi, dans les mémes passages,
les gnostiques hétérodoxes, comme le montrent les dévelop-
pements paralléles contre les « disputeurs » 4 la fin du sep-
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tiéme Sfromate (comparer en particulier Strom. I, 3, 22-24
et Strom. VII, 16, 96). Ce passage du Siromate V récapitule
1a polémigue du Stromate 1.

IeNACE D’ANTIOCHE déja avait donné une portée anti-
hérétique & I Cor. 1, 19-20, en combattant le docétisme
(Ephés, 18, 1), 4 propos du scandale de la Croix.

ol Bownotcopol : le terme vise les mémes adversaires que
ol olsloopol (voir par exemple Strom, 11, 11, 48, 1, 4 propos
a Ia fois des hérétiques « barbares », ¢’est-a-dire des sectaires
chrétiens, et des philosophes grees), comme le montre Sirom. I,
11, 54, 2: PauL en I Cor. 4, 19 fustige « cenx qui n’ont qu’une
apparence de sagesse et s’imaginent étre sages, sans Pétre »
{odg Soxnotadgoug kel alopévovg elvan ol Svtag 8¢ oogois).

Quant aux épomixet, dont Pyrrhon est le représentant
et le modéle pour Clément (Strom. VII, 16, 101, 4;
cf. Strom, VIII, 4, 15, 2-16, 3, sur ol Epexquxol), ce sont soit
les philosophes paiens, soit surtout les hérétiques (cf.
Strom. VI, 15, 92, 4 - 18, 93, 4), et ils s’opposent aux cher-
cheurs, of {ymymixol, souvent louds (cf. Strom. I, 1, 4, 3;
6, 32, 4; VII, 10, 58, 6 ; VI, 15, 126, 1; 15, 118, 1 ; Péd. 11,
10, 103, 5; 111, 7, 37, 1).

8, 2. Dans un développement sur la fagon dont le Péda-
gogue divin, par I’Ecriture, exhorte a rechercher la voie de
la connaissance, Clément fait de Jér. 6, 16 le signe de la
conversion et du repentir des égarés (Péd. I, 10, 23, 1). Chez
TotorPHILE D’ANTrOCHE (Aufol. 3, 12) la citation faisait
partie d’un dessier scripturaire sur la justice, qui suivait un
ensemble de textes concernant la « pénitence » (la citation
de Théophile différe quelque peu du texte de la Septante et
de celui de Clément). Justin avait fait allusion aux « sen-
tiers éternels », qui figuraient « la volonté cachée de Dieu »
ou «la fidéle alliance du Seigneur », pour reprocher aux Juifs,
A qui il appliguait Is. 29, 14 et Jér. 4, 22, d’étre incapables
de les comprendre (Dial. 123, 4).

8, 3. Cf. supra, 2, 2-3. PuiLoN emploie Padverbe dpiho-
velwg dans des passages ol il s’en prend aux disputes des
sophistes (4 gric. 159), ou & leurs interprétations impies de
I'Eeriture (Confus. 14); il évoque aussi I'attitude de Mofse,
exemple de celui qui dépasse les querelles pour rechercher
la vérité (Mos. I, 24). *Adypizwg n’apparait pas chez Philon,
mais cet adverbe formé sur 'adjectif homérique &dhpirag
est attesté chez Polybe, Diodore de Sicile et Plutarque.
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dueraorpentl : of. supra, 7, 3. Marcher « sans se détourner »,
c'est une facon d’imiter la divinité. Un terme de formation
et de sens analogues gualific la disposition caractéristique
de Dieu désignée par l'étymologie du nom 0zt inspirée du
Cratyle 397 d : Dieun est un « selon Ia disposition inaltérable
(dpetdorepmrov) qui consiste & eourir (Ociv) toujours parmi les
biens » (Sfrom. 1V, 23, 151, 3 ; cf. Protr. 2, 26, 1, o0 l'inter-
prétation reste celle du Crafyle). Aussi 'homme doit-il
sulvre le précepte pythagoricien : « devenir un ».

L’adverbe est employé par MARC-AURELE pour déterminer
la maniére de faire « ce que réclame la nature de I’homme »
(Pensdes 8, b), ou d’avancer dans la direction du devoir
(Pensdes 10, 12, 1). Dans ce dernier passage, ’expression
apparait comme un développement de la « Pensée » précé-
dente, qui §’achéve par I'idée de poursuivre une route droite
conforme 4 la loi et de suivre Dieu (émeobar @ 0ed). L'image
est d’origine platonicienne (Lois 1X, 854 ¢) : « Fuis sans te
retourner la société des méchants » (Toc 8 Téhv xomdv
ouvouolug pebye dupetworpemtt), Elle est souvent utilisée par
PuiLon (voir Her. 305, et n. 4, p. 321 de M. HaArL) en
liaison avec le théme de la fuite loin des convoitises et
des passions (Sobr. 13 : Si Joseph avait vraiment atteint
I’Ame adulte, « il aurait abandonné toute PEgypte et serait
parti sans penser & revenir »; Confus. 40; Migr. 25 :
la « Paque » comme « passage » définitif; Vird. 30, 181 ;
Praem, 17 ; 117 ; cette fuite est « salutaire »), cu pour dési-
gner Ia retraite des Thérapeutes (Confempl. 18), ou encore
pour qualifier le mouvement du suppliant dans la pridre
adressée aux « Puissances » de la « Cause premiére » (Deus 1186).
Inversement, c’est le mal qui fuit « sans se retourner » quand
lintelligence « s’élance et vole » (weyvdg bppd) vers le bien
(Praem. 62),

8, 4. Numa, roi pythagoricien : cette légende a &té par-
ticuliérement développée par PLUTARQUE, qui a été influencé
aussi dans sa Vie de Numa par la notion de roi-philosophe
chez Platon (voir l'introduction de R. Fraceuitrg, p. 173,
qui insiste sur les rapports établis entre les institutions de
Numa et le pythagorisme en Numa 8§, sur I'attitude indul-
gente de Plutarque A Pégard de la tradition qui faisaif de
Numa un disciple de Pythagore, en Numa 1, 3-4 et 22, 2-5).
D’autres témoignages doivent étre évoqués autour de cette
figure du roi-prétre et législateur : VirciLg, Endide VI, 808-
812 ; Ovipe, Mét. 15,7 5. et 179 5. ; VARRON (voir P. Bovance
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« Sur la théologie de Varron », REA 57, 1955, p, 67-71) et,
opposés 4 la réaction « latine », CicEroN, Rép. 2, 13, 25 et
16, 30; Tite-Live 1, 17-21 (cf. FLACELIERE, p. 168-169).
Comme paraliéle au passage présent de Clément il faut sur-
tout citer PLuTarQuUE, Numa 16. « Il fut, dit-on, le premier
qui éleva un temple 4 la Foi et au dieu Terme » (16, 1). Les
sacrifices au dien Terme se faisaient alors sans effusion de
sang, comme il convenait pour le dieu des bornes ui veille
sur la paix (elpfivng @lroxa) : Numa avait compris (16, 2).
Il avait partagé le territoire agrandi par les guerres de
Romulus entre les citoyens sans ressources, ce qui adoucit
les meeurs (16, 4). « Il n’est pas, en effet, d’occupatien qui
engendre un amour st apre et si vif de la paix que la vie des
champs » (16, 5). Numa avait fait de la culture de la terre
comme un philtre de paix (elpfivng ptitpov) pour les citoyens
en répartissant entre eux le territoire divisé en pagi (16, 6),

8, 5. Ci. supra, 4, 1. Pour I'explication du changement de
nom d’Abraham, Clément dépend de PHiLon, et de tradi-
tions qui se sont inspirées de lui, Le sens « Pére élevé » pour
Abram, possesseur chez les Chaldéens de la science astrolo-
gigue, apparait en Cher. 4, Leg. 111, 83, Gig. 62, Mutat, 66,
Abr, 82 (références indiquées par Stahlin), D’aprés Clément,
la « philosophie » physique d’Abram comporte deux parties,
la connaissance des phénoménes atmosphériques, et celle du
mouvement des astres. Sa conversion « & la foi et a la jus-
tice » est aussi soulignée et donnée en exemple en Strom. 1, 5,
31, 2. La signification « Pére €levé » était obtenue en décom-
posant Abram en ’av ram (A. Mosgs, Philon, Gig. 62, p. 51,
n. 7).

8, 6. La transformation d’Abram commence par un regard
levé vers le ciel : ¢’est la réponse A ordre donné par Dieu en
Gen. 15, 5 (AvéPrsdov 89 elg tdv odpavdv). Selon cette exédgese,
Pordre devait signifier le dépassement de la science astro-
logique, et 1a montée au-deld de la sphére des fixes. La suite
du texte de Clément, qui comporte trois hypothéses sur la
fagon dont l'unicité du Dieu créateur est révélée 2 Abraham,
montre qu’il connait, en plus de Philon, des enseignements
qui avaient médité l'interprétation du maitre alexandrin,
probablement en milieu chrétien. Quant 4 la « traduction »
proposée pour le nouveau nom Abraham, elle est fournie
par Puinon en Cher. 7, Gig. 64, Mufal, 69, Abr. 82-83,
Quaesf. Gen, III, 43 (sur le sens de ce changement chez
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Philon, voir SanomeL, Phily’s Place in Judaism, p. 167-171)
et elle vient peut-étre d’une simplification de ’av barour
hamdn : « Abraham » est glosé dans la Bible par 'av hamén,
« pére d’une multitude » (Gen. 17, 4-5) ; dans cette interpré-
tation nouvelle on a di prendre hamdn dans le sens de
« bruits » (A. Mosgs, Philon, Gig. 64, p. 52, n, 1).

11 est possible gqu’au-dela des rencontres litiérales entre
Texégése de Clément et celle de Philon Iinfluence de celui-ci
ait déterminé l'insertion de l’exemple d’Abraham & cet
endroit précis des Siromafes. La figure de Numa a pu évo-
quer c¢elle d’ Abraham, rei philosophe chez PaiLon (cf. Mu-
tal, 151 ; Sobr. 57 ; Migr, 197 ; Somn. II, 244). En outre,
en Gig. 63-64, le changement de nom fait d’Abraham un
« homme de Dieu », ¢'est-a-dire un citoyen « de la République
des Idées impérissables et incorporelles » (61), et de ce fait
« il accompagne (Dieu) sur le droit chemin, tout au Iong de
sa vie, car il suit la voie vraiment royale, la voie du Roi et
Maitre de toutes choses, sans obliquer ni dévier dans un sens
ou dans lautre. (énl pndétepa dmoxdbvev xal extpemdpevog) »
(trad. Mosés) : cf. supra, 8, 3, et Strom. IV, 2, 5, 3.

Quant aux traits qui s’écartent de Philon, le plus frappant
est la premiére hypothése : elte <dv vldv &v 7§ mvebpatt i8dv.
ViLkER, p. 368, distingue avec raison cette formule de celles
qui rapportent ailleurs la gnose & l'activité intellectuelle de
I’dme et la rapproche de Acf. 7, 55, La vision se fait « dans
I'Esprit » (cf, Péd. 1, 6, 28, 1 et Profr, 11, 115, 4; voir
ScaMOLE, p. 10).

Evuster fait allusion 4 Vexégése du changement de nom
d’Abraham, en relation avec les étymologies du Craigle, en
P.E. X1, 6, 25-26, mais en laissant de c6té (ce serait long,
dit-il) Pexplication du nouvean nom donné en Gen. 17, 5.
Il cite, & travers Alexandre Polyhistor, les représentants
de la propagande juive Eupolémos et Artapan faisant
d’Abraham le maitre des Egyptiens en astrologie (P.E. IX,
17, 7 et 18, 1; cf. Fravius JosgpHE, Ant, I, 167-8, cité par
Eusksg, P.E. IX, 16, 8).

9, 1. La parole d’EMPEDOCLE est toujours parée pour
Clément d’un grand prestige. Cette citation des Catharmes
(fr. 114 D.-K., 1. 1, p. 355, 12 - 356, 2) transforme le poéte
philosophe en interpréte des paroles du Seigneur s’adressant
& ceux qui sont disposés 4 les entendre et qui se distinguent
du commun des hommes, La valeur hostile de dpyouiéog (épi-
thete chez HoMERE des vents, de la maladie, et méme de la
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querelle, "Epts, en Iliade 11, 3-4) et les notions de malveillance
et d’envie contenues dans Sdclniog permettaient & Clément
d’insérer ces vers sur la « fol » dans un exposé visant a congé-
dier T'esprit de dispute. Dans son interprétation, qui est
devenue traditionnelle, dpyarén ne qualifie 1a vérité que par
une sorte d’hypallage et suggére Popposition des hommes,
de méme que 3iclnros désigne en fait la résistance jalouse
de I"orgueil humain,

La lecon erronée olv éx +° de L a été corrigée avee raison
en obvex’ par Meineke, cet emploi de olvexe étant attesté chez
Homére, en particulier aprés olde. Dans le second vers, pour
des raisons métriques, la lecon £ywy’ ne peut étre conservée.

On lit en général dans ces vers I’expression de la conscience
qu’aurait eue Empédocle de la méfiance incrédule opposée
4 la vérité qu’il proférait (voir par exemple Rosin, La pensde
grecque, p. 123-124). Leur sens n’est peut-&tre pas si simple
et dépasse sans doute Pillustration du conflit entre la Haine
et Amour. Il faudrait les éclairer en les rapprochant des
fr. 3 D.-K,, v. 12-13, 71 D.-K. et 4 D.-K,, pour ce qui est de
Ia « foi » (voir BoLrLAck, 111, 1, p. 36).

9, 2. La citation de ¥ Cor. 2, 5 compléte celle Empé-
docle, en récusant les prétentions des homines 4 persuader. Le
mépris provisoire pour les démonstrations est du méme
niveau qu’en 6, 1 (cf. 18, 3). I Cor. 2, b fait partie en Strom. I,
11, 50, 3 des nmombreux textes scripturaires gui doivent
mettre en garde contre la « vaine gloire » fondée sur les rai-
sonnements spécieux,

9, 3. Le dit d'Héraclite aggrave la critique et introduit
une digression sur la doctrine du jugement. On peut conserver
pour e fragment le texte de L, comme I'ont montré LaLvoT
et 'Wismann, et se passer des corrections qui ont été propo-
sées. T'vdoxer peut se construire avec génitif partitif (ainsi
les verbes signifiant « savoir » chez Homére, au sens de « sy
connaitre » : CHANTRAINE, II, p. 55-56 ; cf. K.-G., 1, p. 361-
362) et gurdaosw est un infinitif de but (LALLOT-WIsSMANN,
p. 67), plutdét qu'un infinitif-objet, également possible avec
ywvdoxel (cf. SoPHOCLE, Anfigone 1089).

Le sens que Clément donne & la premitre partie de cette
parole d’Héraclite doit &tre rapproché de l'usage qu’il fait
d’'un agraphon trés connu des premiers auteurs chrétiens :
« Devenez des changeurs éprouvés » (A, RescH, Agrapha,
ne 87, p. 117; ef. J, Jirémias, Paroles inconnues de Jésus,
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p. 99-102). 1l est 1ié au bon usage de la philosophie (ainsi
Strom. 1, 28, 177, 2-3 : utilité de la dialectique pour acquérir
la « capacité de discernement dans les choses de l’espr_it »3
ef. Strom. V1, 10, 81, 2). Il incite aussi 4 distinguer la science
des philosophes de la foi (Strom. 11, 4, 15, 4), ou la falsifica-
tion des hérétiques de « la monnaie de bon aloi du Seigneur »
(Strom. VII, 15, 90, 5). Ainsi le déupeg, & plus forte raiso_n
& dopdtatog, est-il reconnu et éprouvé parce quil sait lui-
méme metire & ’épreuve, parce qu’il a le pouvoir de faire
un tri, de prononecer un jugement (sur ce type d’utilisation
de I’agraphon chez les Péres, voir R. BocagrT, « Changeurs
et banquiers chez les Péres de I'Figlise », Ancient Hislory 4,
1973, p. 247-252).

Aussi cet expert est-il le contraire du Souneicogog. Il est
du cdté de la Aber qui apparait dans la seconde proposition
du fragment d’Héraclite. La Haison xed pévrot xal doit appar-
tenir 4 Clément, comme le supposait. K. REINHARDT (¢« Hera-
klits Lehre vom Feuer », Hermes 77, 1942, p. 6 ; hypothése
réinterprétée par-LarLoT-WisMANN, p. 66), et marque une
progression (voir DENNIsTON, p. 414) 14 olt Héraclite devait
marquer une opposition forte, par une asyndéte. En modi-
fiant le rapport entre les deux membres, Clément a détruit la
structure et le sens du fragment, ol Ie simulacre de discer-
nement dénoneé par la figure étymologique Soxebvrov &
Soyrdtatog était saisi comme mensonge dans I'épreuve de
vérité opérée par la Abe (voir LALLoT-WisManN, p. 67-68).
L’adaptation chrétienne a séparé les deux propositions pour
en faire deux témoignages complémentaires, I'un sur la sane-
tion de I’homme éprouvé dans la foi, capable de conserver
parmi les opinions des hommes ce qui mérite d’étre garde,
I’autre sur la justice divine, qui condamnera les errenrs. Le
vrai croyant est opposé aux artisans de mensonge.

*
* %

9, 4. Ci. infra, 104, 1 - 105, 1. 1l est certain que les stoi-
ciens ont été influenedés par la doctrine héraclitéenne du
niip dellwov (cf. fr. 30 D.-K.), et que chez 'Ephésien la force
de Ia Sixn est précisément celle du feu. Clément songe au
fr, 66 D.-K. : mdvre to wip émerldv xgwvéer xod xetadhperor. Mais
Timportant est de constater qu'il transforme radicalement
les conceptions philosophiques en les adaptant 4 une per-
spective eschatologique animée par la doctrine du jugement
divin (ef. ScumOLE, p. 75). Le futur revednderon, dans le
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fr. 66 comme dans le fr. 28, souligne I'aspect dynamique d’un
principe permanent qui est fondamentalement fension (LaL-
LOT-WisMANN, p. 68). Il désigne au contraire chez Clément
la « purification » 4 venir par le feu divin, celui qui s’abattit
sur Sodome et Gomorrhe (Gen. 19, 24 ; cf. Mdith. 10, 15,
avec la mention du « jour du jugement »). Aucun texte scrip-
turaire n’est cité, mais cette « purification par le feu » attri-
buée & Héraclife est explicitemient rattachée & « la philo-
sophie barbare ». Et en Péd. 111, 8, 44, 2, Clément reprend
Pexpression « feu intelligent » d’Héraclite (fr. 64 D.-K.)
4 propos de Dinterprétation du chétiment de Sodome
(cf. Adumbr. Iud. 7, Fragmente, t, 111, p. 207, 15-16 Stihlin),
ou J'utilise pour parler de la sanctification par le feu des dmes
pécheresses, avec des souvenirs d’Hébr. 4, 12 et d’'Is. 43, 2,
en Sirom. V1I, 6, 34, 4, Partout Clément donne & cette puni-
tion par le feu une fonction pédagogique et salutaire, 4 la
différence de PHILON en Abr. 133-141, qui décrit la destruc-
tion de Sodome (passages commentés par ScHMOLE, p. 76-
77). Telle dolt étre aussi la valeur de la « purification » en
Strom, V, 1, 9, 4, qui prépare la « résurrection » dont il est
question ensuite. Ce feu qui s’attague a Venveloppe maté-
rielle détruit ce qui est mauvais et sauve ce gui est bon
(E.P. 25, 4, commentant Matth. 3, 11 : « il vous baptisera
dans I’'Esprit et le feu »). Dans ce dernier passage Clément va
jusqu’a attribuer aux « prophétes » la dénomination « feu
intelligent », tant a ses yeux les formules d’Héraclite résument
bien I'enseignement de YEcriture, PriLon avant lui avait
souligné P’accord d’HfracrLiTE et de Moise, en expliquant
Gen. 2, 17 4 I'aide du fr. 62 : « Nous vivons de leur mort,
nous sommes morts & leur vie » (Leg. I, 108, texte signalé
par ScHMOLE, P. 69).

dumbpwoty ¢ Clément fait dépendre d'Iéraclite 1a doctrine
stofcienne de ia « conflagration », C’est Ia thése la plus souvent
attribuée aux stoiciens par les Péres (voir SpanwrevT, Sloi-
cisme, p. 92-93). Et I'une des sources les plus importantes
pourla connaissance de cette conception (parmi les documents
rassemblés dans SVF II, p. 183-191) est le De aefernilale
mundi de PuiLow, malgré les modifications produites par la
polémique et la réinterprétation (voir en particulier Ael. 9;
85-107).

L’idée de conflagration semble avoir été atiribuée 4 Héra-
clite par Théophraste, qui a emprunté 4 ArisToTE une grille
de lecture cosmogonique des fragments, et qui a dfl se
méprendre sur certaines remarques de son maitre, telles
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qu'on les trouve en Phys. 111, 5, 205 a 3 et De caelo 1, 10,
279 b 12 (voir Kirk, p. 17 et 318-323). D’aprés THEO-
PHRASTE en effet (Quowed 36Eee, fr. 1, dans SimrLicius, in
Phys, 23, 33), Héraclite aurait parlé &’un ordre, et d'un temps
déterminé pour Ia transformation du monde. Cette opinion
est paraphrasée chez DiogiNe-Larerce IX, 8-9, qui emploie
le verbe éxmugotobu ; Iexpression a peut-étre été déja ati-
lisée par Théophraste a propos d’Héraclite. Les stoiciens
ont développé cette interprétation en Yadaptant a leurs
propres représentations cosmogoniques, comme on le voit
dans AETIUS, 1, 3, 11, texte commentant les termes dmocfev-
vouevoy pdrpa du fr. 30 d’Haracuite {cf. Strom. V, 14,
104, 2), et dans les autres témoignages de coloration stoi-
cienne sur la « conflagration » (les arguments montrant qu’on
ne peut préter cette doctrine 4 Héraclite sont présentés par
KIRK, p. 335-336 ; Perreur était déja dénoncée dans 1’Anti-
quité, comme lindique une remarque d’'un personnage de
PLUTARQUE, De def. or. 12, 415 F).

Parmi les Péres antérieurs 2 Clément, JusTIN avait parlé
de cette thése stoicienne, pour souligner la rencontire entre
la doctrine chrétienne et les opinions des philosophes grees
les plus estimés (I Apol. 20, 4), ou pour distinguer, au-deld
d’un accord superficiel, le fex du jugement de la « confla-
gration » stoicienne, qui est « une transformation de tous les
éléments les uns dans les autres » (II Apol. 7, 2-3). Son dis-
ciple TATIEN la compare & la doctrine chrétienne de la résur-
rection, mais pour rejeter Pinutilité de ces retours cycliques
et lui opposer la « résurrection » unique, & la fin des temps,
en vue du jugement (Or. Graee, 6). Et Clément a lu Tatlen
(ScuMiLE, p. 86), comme le montrent la citation de Strom. 1,
21, 103, 2-5 et les rencontres nombreuses entre le premier
Stromate et 1'Oratio ad Graecos (sans parler des critiques
contre la part « hérétique » des ceuvres de Tatien). JusTiN
lui-méme mettait sans doute en relation, pour les distin-
guer, 1'idée stoicienne du retour et la foi en la résurrection
(cf. I Apol. 19, 5). OriGENE les oppose expressément (Contre
Celse V, 20).

Ces lignes de Clément ont &té retenues par Arnim dans
SVF 11, Ir. 630. Arrus DipyME, parmi les paiens, avait déja
employé le terme dvdotaoig dans exposé de la doctrine stoi-
cienne (cité par Eusese, P.E. XV, 19,1 = SVF II, p. 184,
34, fr. 599), mais & propos de la nature dans son ensemnble.
Il n’est pas exclu que les stoiciens ajent utilisé le verbe
dvloraator pour désigner la restauration de l'univers avec
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ses qualités individualisantes (cf. <dv ISlag mowdv) aprés la
conflagration, en une ordonnance identique {le monde comme
individu qualifié, c’est Dieu pour les stoiciens : DioGENE
Larrce VII, 137). 11 est moins siir qu’ils aient fait 4 propos
des étres particuliers; I'éventualité d’une résurrection des
morts, chez les Grees, avec le verbe dvioTyue, n'est évoquée
que pour étre niée comme impossible, ou présentée comme
un prodige exceptionnel (volr QwrxE, in TWNT, p. 369,
5.0.). Quoi qu'il en soit, CurvsipPE affirmait qu’aprés la
¢ conflagration » tout individu revenait, identique 4 ce qu’il
€tait dans le monde antérieur (SVF II, fr. 624 : ALEXANDRE
D’APHRODISE, in Arist, Analyt, pr., p. 180, 31-36 Wallies,
d’apris le Ilepl nbopou de Chrysippe ; ef. ibid. p. 181, 25 8.).
Mais Clément tire abusivement de ce retour cyclique Ia
notion chrétienne de résurrection. 11 a conscience de cet abus
de langage ; I'emploi de mepiémovrec le montre : un sondage
dans les Fuvres morales de Plutarque indique que weptéme
est associé & fepancio U céBopat, OU otépyw, et exprime respect
ou intérét. Pour Clément donc la conception stoictenne est
une fagon de « rendre hommage » 4 la doctrine chrétienne, et
ceile remarque s’accorde parfaitement avec I'idée que la
philosophie grecque trouve son achévement dans la « philo-
sophie barbare » (STamvin, Teppiche V, p. 125, traduit 2
tort : « par ot ils désignent proprement la résurrection »;
mepiiray fait couple avec wudv en Q.D.S. 30, 1).

9, 5-7. Déluge et embrasement sont aussi associés par
JusTin (1T Apol. 7, 1-3), mais pour comparer la dissolution
universelle qui serait produite par le feu du jugement, si
Dieu ne voyait pas dans I’existence des chrétiens un motif
de conserver le monde, au déluge qui autrefois ne préserva
que Noé, ou celui que les Grecs appellent Deuecalion (dans
une réflexion sur les délais de la justice divine). THEOPHILE
D’ANTIOCHE, avant Clément, avait évoqué des textes de
Praton qu’il mettait en relation avec le déluge de 1a Genése
(Autol. 111, 16 : Lois II1, 677 a et 677 c-d ; 111, 18 : Lois 677
a-b et Timée 22 d), mais pour prouver 'antiquité de PEcri-
ture, et son exactitude infiniment plus siire. D’autre part,
Théophile devait utiliser un florilége, comme Pindiquent des
erreurs d’attribution (il donne comme un passage de la Répu-
bligue un texte des Lois) et des fautes textuelles dans les
citations. If en va tout différemment pour Clément. 1l connais-
sait stirement la tradition dont dépendait Théophile, mais
il s’est reporté au texte du Timée, et il a choisi les passages
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convenant exactement 4 son propos, en atténuant le théeme
de la destruction, pour mettre en valeur celui de 1a purifi-
cation, et en conservant une attitude beaucoup plus favo-
le & la philosophie grecque. )
ral(jjlément% déjapparlégduqdéluge et de Pembrasement uni-
versel, dans les longues études de chronologle’qul doivent
établir antiquité de la « philosophie des Hébreux », en
s’appuyant en particulier sur le Discoa_u-s aux Grecs de Tat}en
(Strom. 1, 21, 101, 1-2). C’est 4 lui gu’il emprunte la mentlon‘
du déluge dit d’Ogygés (ibid. 102, 5), au temps du successeur
d’Inachos, Phoréneus, dont parle PLaTon (Tuzlée .22 a, (:11%e
en Strom. 1, 21, 103, 1); ce cataclysme apparait b1e,n posté-
rieur & celui de la Genése, puisque c’est au temps d’Inachos
que Moise sortit ’Egypte (ibid. 102, 4). Clément cite ensplte
les lignes de Tatien concernant I’ « emb.rgsement » de ’Phaei;on
et le déluge (EropPele) de Deucalion (idid. _103, 2, 1a11u§1on
au déluge de Deucalion et de Pyrrha de ?‘1m§e_22 a est rem-
placée en 103, 1 par les mots « et ce gui suivit le. del_uge »,
pour éviter une cortradiction entre 102, 5-6 et Ia mtatlpn d.e
Platon). De la récapitulation des diverses chronologies, il
résulte que huit générations séparent « le deuxitme c}eluge By
celui de Deucalion, et l'incendie {¢unpnopde) de Phaéton, de
la prise du commandement par Moise (Strom. 1, '21.., 136, 4).
Et si 'on compare les chronologies « barbares » (zb.rc.l. '140, 1)
c’est-a-dire juives, anx chronologies grecques utlhsees' par
Clément, il se serait écoulé quatorze cents ans entre le déluge
de la Genése et celul @'Ogygés (voir ibid. 140, 2 et 141, 4-5).

10, 1. Quand Clément reprend dans lelci’nquiéme Stro-
mate le théme du «larcin » des Greces, comme il l gwalt al?noncé
en Sfrom. I, 21, 101, 1, antériorité de la « pl’}llosoph:e bar-
bare » est fermement établie, et ce n’est plus dés lors la chro-
nologie qui I’intéresse, mais la nature Qes emprunts. Cerjclams
des repéres chronologiques les plus importants, le déluge
et I'incendie universel, deviennent des exer_nples fie cje « vol »,
Bien plus, leur nature véritable est dévoilée : il n est plus
question de Deucalion ni de Phaéton, d_cnt pal':'la_lt Platon,
mais de « la vérité » que le prétre égyptien révelait a Solon
(Timée 22 d 1). Cest le PLaTON « physicien » que retient doréj-
navant Clément, Mieux encore, comme Herac:.hte et I.es stol-
ciens pour la purification par le feu et la re§urrect10n,_1es
déclarations de Platon obtiennent leur sens plein 4 Ia'lurplére
du plan providentiel de salut, et orfentent vers la s1gn1ﬁca-
tion du déluge de la Genése, telle qu’elle est présentée dans

3
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le sixiéme Stromate (6, 44, 5 - 45, 6 et 6, 52). Le changement
de perspective par rapport au premier Siromate fait appa-
raitre I'autre face de la théorie du plagiat : les approxima-
tions de la philosophie grecque, précisées et clarifiées par
le recours & PEcriture, fournissent a I’exégése I'un des instru-
ments de la connaissance parfaite. La doctrine de la résur-
rection chez Clément suppose par exemple une réflexion
approfondie sur le réle du feu dans le systéme stoicien (c’est
ce qu’'a monfré ScHMOLE).

10, 2. mposBisopev : le futur n'annonce pas ici un déve-
loppement projeté dans une autre partie de 'ceuvre (ainsi
Litva, p. 29) comme dans les programmes gui ouvrent la
plupart des Siromates, ou dans les formules qui renvoient par
exemple 4 des exposés « De I'dme », ou « Des principes », mais
au passage présent (cf. supra, 9, 7, 'emploi du futur érotoer).
‘Exelve indique qu’il s’agit d’une doctrine bien connue, que
Clément a déja mentionnée. En Strom. I, 17, 81, 4, il a parlé
du rble joué par une « Puissance », ou un « Ange » nommé
ensuite « le Diable » {ibid., 83, 2; 84, 6), qui a enseigné aux
hommes une part de la vérité, la philosophie, qu’il avait
dérobée. En Sirom, 111, 7, 59, 2, il a fait allusion & des anges
qui, devenus la proie du désir, sont tombés du ciel ici-bas
{ef. Péd. 111, 2, 14, 2 : le salaire de 'infraction, ¢’est la chute ;
la preuve : « les anges qui ont abandonné la beauté de Dieu
4 cause d’'une beauté corrompue et qui sont tombés sur la
terre depuis les hauteurs des cieux »). Ces deux mythes sont
réunis dans cet argument de 'apologétique chrétienne qui
fait de la philosophie le résultat de Funion des anges avec les
femmes. La source de cette conception se trouve dans
Enoch 16, 8 : « Vous, vous étiez dans le ciel, et tout le mystére
qui ne vous avait pas été dévoilé, ainsi que le mystére qui
est venu de Dieu, vous 'avez connu, et vous 'avez révélé
aux femmes dans l'endurcissement de votre cceur » {(cf. 9,
6-7, olt sont reprochées A Pange Azael les révélations faites
aux hommes). La légende reposait sur une interprétation
de Gen. 6, 2 assimilant les « fils de Dieu » & des « anges de
Dieu » (cf. &yyeror 1ab Oeol, une correction du Codex Alexan-
drinus, au lieu de viol 7ol Beol).

Les Apologistes utilisent parfois cette histoire pour
dénoncer Porigine démoniague de la philosophie; ainsi
TERTULLIEN : surtout De anima 2, 3 (autres passages indiqués
par A. p’Avis, La théologie de Terlullien, Paris 1905, p. 156,
n., 7, et par Waszink, p. 105 ; dans le De culfu fem., Tertullien
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défend I'authenticité du Livre d’ Enoch) ; on la retrouve chez
HEerMiAs (Irrisio 1), rapprochée de I Cor. 3, 19.

Clément lui donne une orientation toute différente. Ce
mythe devient chez lui un exemple de la providence divine
(voir Strom. I, 17, 81, 5; 85, 5 - 86, 3 ; cf. Sirom. 1,1, 18, 4 ;
19, 94, 1; VI, 27, 153, 1). 1I va jusqu’a dire que c’est le Sei-
gneur et Sauveur lui-méme, le Fils de Dieu, qui « donne aux
Grecs aussi la philosophie par 'intermédiaire des anges infé-
rieurs (Suk Tév dmodesotépuv dyyirav) » (Sfrom. VII, 2, 6, 4
sur la question de Vattitude de Clément 4 I’égard de la philo-
sophie, voir Introduction, p. 14s.). Le texte qui résume le
mieux les théories diverses qu’il professe tour a tour et sans
contradiction (LiLvs, p. 30-31), 4 propos de l'origine de la
philosophie grecque, est Sirom. 1, 16, 80, 5. 11 y présente
ainsi 'une d’elles : « Certains croient que des puissances
déchues (Suvduets wivig OmofeBnuuiacy ont inspiré (Sumvelow)
toute la philosophie. » Il retient ensuite comme enseignement
fondamental de celle-ci I'idée de la providence (Strom. I, 16,
80, 6). 1l ajoute ici « la révélation des réalités élevées ». La
philesophie est ainsi par rapport 4 la vérité dans la méme
situation qu’Abram le « physicien » (cf, supra, 8, 5-6). Il est
une conception en tout cas qu'il récuse, celle gui fait du
diable le promoteur de la philosophie : mentionnée en
Strom. 1, 16, 80, 5, elle est réfutée en Sfrom. VI, 17, 159, 1-2
(passage signalé par WAszINK, p. 105). Et les « puissances
déchues » deviennent dans sa hiérarchie providentielle des
« anges inférieurs », les « anges des nations » (ef. Strom, V1I,
2, 6, 4). 11 mentionne le mythe d’Enoch en E.P. 53, 4.

10, 3. On atiend un nom 2a 'accusatif aprés els wobg, et
I’on peut retenir la conjecture de Mayor, <mayvdg>; elle
s’accorde a la fois avec 'habitude des Apologistes, qui est
d’associer les podtes et les philosophes dans la théorie du
plagiat, et avec l'histoire méme de linterprétation de la
poésie grecque, depuis les pré-socratiques jusqu’aux néo-
platoniciens. ATHENAGORE, exploitant la légende de Punion
des anges avec les filles des hommes, fait du « prince de la
matiére » (¢’est-a-dire le chef des anges déchus) I'inspirateur
de la sagesse des poétes (en 'occurrence celle d'HEsiopE)
en citant Théogonie 27 (Leg. 24).

La conjecture de Schwartz, retenue par Stahlin, ovoy <aou >bv,
doit étre préférée & la correction otdyov (cf. Escuyre, Sup-
plianies 243) 4 cause de ’accent de la lecon fautive ovoxov
de L. Le sens n’en est guére modifié, et cette expression
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est analogue 2 plusieurs formules des Siromafes désignant
Ie rapport entre la philosophie grecque et Ia vérité. A la fin
du Stromale V1 (18, 166, 4), Clément affirme : « Notre sagesse,
enscignée par Dieu, est unique, et ¢’est d’elle que dépendent
toutes les sources (nyyet) de la sagesse, celles du moins qui
visent la vérité (8oon ve the dwnlelug oroydlovrar). » D’autres
textes insistent sur 'imperfection des résultats obtenus par
cette visée humaine ; ainsi Sfrom. 1, 7, 38, 4-5 : « Ce n’est pas
la méme chose quand un tel parle sur la vérité, et quand la
vérité s’exprime elle-méme (fouthy Eppnuvedet), Autre chose est
une conjecture sur la vérité (oroywopss drqlzinc), autre chose
la wérité ; auntre chose limitation, autre chose Pétre lui-
méme : la premidre se réalise par 'étude et I'exercice, la
seconde par la puissance {Suvdpst) et par la fol. Car ¢’est en
don que nous recevons 'enseignement de la religion divine
et 1a fol est une grace ».

Ayant opposé la sagesse « indigente » & celle qui est « par-
faite », « parce qu’elle est connue grice au Fils (8:& ol vieb) »,
Clément poursuit (voir MonDESERT, Clément, p. 85) : quant
aux doctrines des Grecs qui sont irréprochables (&8wifints),
« volées par un emprunt a la faveur, au don divin faits aux
Barbares, elles sont parées du langage grec; pour certaines
ce sont des voleurs, et ils se sont mépris ; pour les autres,
tantdt ils ont parlé par impulsion (uveiuevor), sans venir
complétement & bout de la tache, tantét ¢’était par conjec-
ture et raisonnement humains (dvbpewive otoxxopd e xol
tnthoyiopdd), et ils se sont trompés; ces gens-la croient
atteindre (mfddiew) parfaitement la vérité, alors que c’est
d’une vue particlle (pepuwéng), d’aprés notre fagon de les
entendre. Ils ne savent en effet rien de plus que ce monde-
¢l » (Strom. VI, 7, 55, 4 - 56, 1). Ils ne donnent qu’une copie
inexacte de la vérité et péchent par « présomption » (phavie)
(ibid., 56, 2). Certains termes rappellent des expressions
@’ATHENAGORE : « Les poétes et les philosophes, ici comme
ailleurs, se sont appliqués de fagon conjecturale (éméfodov
oToyaoTnéig), poussés, chacun par sa propre ame, selon la
sympathie du souffle de Dieu, A chercher (uwwnlévrec pév,
xote  oupmgfetay  <Hg wopd To3 Jeel  mwoFg, dmd tHg edtde
abtol Quyfc Sxucrog Cyriioer) s'il &tait possible de trouver
et de comprendre la vérité... » (Leg. 7). Parlant encore du
« vol », Clément éerit : « Pour une part (&« pépovs), ce quils
ont volé est vrai, mais ils ne le connaissent gue par conjec-
ture {oroyestinde)... » (Sfrom. I, 20, 100, b). Citant HEsiopz,
Travaux 276-279, il considére que le poéte a parlé du Dieu
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de I'univers « par approximation, non de facon compréhen-
sive (oroyecTinds... &N ob xorodmrriede) (Strom. T, 28, 181,
5-6). Ou encore ! « selon les uns il arrive (A la philosophie
grecque) par accident de toucher la vérité (xavd mepinrwo
gmhBorog <R dhnbelug), par un biais ou par l'autre, mais
dans les brumes et de facon incompléte (duvdpis 8 xel ob
mhong) » (Strom. 1, 16, 80, 5, trad. Caster ; cf. Strom. [, 19,
o4, 1),

***

11, 1-3. Cf. supra, 5, 2. Retour au sujet. La digression
précédente laisse supposer que la compréhension de « I'allé-
gorie prophétique » est une part importante de la recherche.

mpogualvew : telle est la legon de L ; le verbe, dés Homére,
peut signifier « faire apparaitre », et la correction de Sylburg,
npoPatvery, généralement acceptée, n’est pas indispensable,
bien que mwpogpuivery ailleurs chez Clément weuille dire
« révéler ».

La phrase suivante compléte 5, 3. Elle est confirmée par
trois citations. Celle de SopHocLE (0.R. 110-111% et celle
de MENANDRE (fragment de ¥ Eunugque d’aprés StosgE, 111,
29, 47, qui donmne au second vers la legon copatepor) devaient
appartenir 2 un recueil de sentences : Stobée les réunit aussi.
Quant a allusion A Matih, 7, 7, ¢’est un « leitmotiv » chez
Clément, Flle est intreduite ainsi en Strom. I, 11, 51, 4 :
« Le Verbe ne veut pas, certes, que celui qui a cru reste inerte
(debvyrov) A 1'égard de la vérité, et, en fait, paresseux (&pydv). »
Elle est associée & Mafth. 11, 12 en Strom. IV, 2, 5, 3. En
Strom. VIII, 1, 1, 2, elle sert A condamner le scepticisme des
« plus récents parmi les philosophes grecs ». — Voir aussi
Strom. V, 3, 16, 6 et 14, 96, 3.

11, 4. Cf. supra, 7, 4-5. L’exposé progresse de nouveau en
donnant une expression plus précise et la forme de préceptes
4 des remarques antérieures.

T piv Swpedv THe Puxdic 1 1'agent de la connaissance est
le vobg, et c’est son regard qui pergoit lintelligible (voir
Strom, V, 3, 16, 1). En Strom. V, 11, 73, 2, Clément résume
sa pensée fondamentale en ces termes : & wolig & mvevpe-
Ted Bwpd. 11y a dans le verbe Swpdv 4 la fois Ie regard qui
contemple et le discernement qui sépare le sensible de Vin-
telligible (cf. Strom. V, 6, 39, 4, Suxplvew). L'origine plato-
nicienne de ce théme est évidente (voir en particulier Phé-
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don 65 d-e et Rép. VIIL, 533 d : « I'ceil de I'ame », 7 +%g
Juyis Swwes). Mais Pmion lavait déja exploité ; ainsi
Opif. 53 : « ce quw'est Pintellect dans I'ame, I'ceil Uest dans le
corps »; Mulal. 6 : « c’est par l'intellection seule qu’il est
possible de saisir Pintelligible » ; cf. Her. 111, Il faut noter
aussi que dans de tels coniextes, volg, Swevore et duyh sont
synonymes chez Philon comme chez Clément (voir VOLXER,
p. 366, qui compare Strom. V, 73, 2 et Leg. 1, 37-38, Spec. 1,
49, Abr. 122, Deus 3, Her. 280). Empruntant & Philon I'expli-
eation du nom Isra&l comme « voyant Dieu » (cf. Abr. 57
Congr. 51 ; Ebr. 82; cf. Legat. 4, et A, PELLETIER, ExXcur-
sus II, p. 353-356), Clément écxit : « L’intelligence est la vue
de I'Ame (§ obvemg &¢uc Zoti Quyfig). C’est pourquoi Israél
est celui qui voit Dieu, ¢’est-2-dire qui a Pintelligence de
Dieu (6 owviev wov Beév} » (Péd. 1, 9, 77, 2). Silon rapproche
ces textes (comme VOLKER, p. 368) de Protr. 11, 115, 4, on
constate & quel point Clément a christianisé la conception
platonicienne, en associant le lever de la lumitre de la
connaissance A la manifestation resplendissante de « 'homme
caché #a lintérieur » (tdv Zyxexpoppévoy Evdov... dvBpwmov),
« familier et cohéritier du Christ ») (cf. Profr. 6, 68, 4, avec
allusion A « I'ceil de I’ame » de Rép. VII, 533 d).

Les obstacles (& dumodév) sont & la fois les sensations
(cf. supra, 7, 4-5) et les fauies morales (ct. supra, 9, 4 : la
purification), dont les querelles font partie.

L’énumeération de Clément met en wvaleur la discorde,
marquée par la malédiction célébre d’Achille (Il. 18, 107 :
ér Epte Ex 7e Yedv Bx T dvBpdmav drblorro), réprouvée par Héra-
clite (ArisToTE, Eud. VII, 1, 1235 a 25). Elle pourrait servir
d’embléme 2 la polémique de Timon contre les dissensions
qui dénongaient, aux yeux des pyrrhoniens, la vanité des
recherches des philosophes dogmatiques.

11, 5. Timon de Phlionte avait été un disciple enthousiaste
de Pyrrhon. Il avait composé un récit de sa rencontre avec
le maitre et de leurs conversations dans le Python (voir la
réfutation des « éphectiques » pyrrhoniens par le péripatéti-
cien Aristoclés, contemporain d’Hérode Atticus, citée par
Fusisr, P.E. XIV, 18, 14). Parmi ses ceuvres nombreuses et
diverses, épopées, tragédies, comédies, drames satyriques
{voir DiogiNE LAERGE IX, 110-111), les Silles, dont Clément
cite ict deux fragments, ¢étaient un poime boufion dans
lequel Timon raillait les digsputes entre les écoles philoso-
phiques, Le titre lui-méme désignait la moquerie, 4 partir
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du sens dérivé, « grimace », du nom & cbidog, « celul qui
louche » Les grammairiens I’appliquaient 4 des poémes com-
portant railleries et sarcasmes (voir C. WacasMuTH, Sillo-
graphi Graeci, p. 5-8), Le odoypdgos par excellence était
Timon. Il parediait I'Iliade dans ses hexameétres, comme le
montrent les vers cités par Clément, mais aussi Hésiode,
Ces deux fragments sont repris par EusiEse qui les cite,
dans Vordre inverse, 4 la fin de la Préparation Evangélique,
pour rejeter la « physique », domaine de la Swpovie et de
Pimpiété, au profit de l'éthique (P.E. XV, 62, 14-15).
FEusébe connait, par Aristoclés, d’autres vers des Silles
(P.E. X1V, 18, 17.19.28).

Le premier fragment (14 Wachsmuth, 21 Diels) imite
Iliade 4, 440-443, et emprunte & IL. 5, 518 1’épithéte d’Arés,
appliquée & la Discorde. Arés disparait, chez Timon, pour
étre remplacé par une autre allégorie, la Querelle : il faut lire
Nefuyg, avec L et une partie de la tradition manuscrite d’Eu-
gébe (¢’est la lecon retenue par Wachsmuth, gui rapproche
EscHYLE, Ag. 1878, olt U'on trouve la variante velxng pour
vixns ; cf. Ps.-DEMosTHENE XXV, 52 ; pour le théme, voir
Htsrope, Théeg. 934, Bouclier 155-156). L’heureuse correc-
tion de R. Etienne 4 la 1. 17 s’impose ; le mot draéc n’est pas
homérique, mais il est bien attesté chez les tragiques. A la
1, 18, le métre rend nécessaire 1a correction de Wilamowiiz,

11, 6. Le deuxitme fragment (15 Wachsmuth, 22 Diels)
parodie Ii. 1, 8-10 ; on peut noter aussi 4 1a L 20 une rémi-
niscence 4’1 18, 107. Il ¥ a peut-étre a la L, 21, comme le
suggére Diels (p. 189), un souvenir du checeur de coniréres et
de disciples entourant Protagoras dans le dialogue de
PraTon (cf. Prol. 314 ¢ - 315 b) et applandissant les sophistes
(cf. ibid. 334 c; 337 ¢; 338 b ; 330 e).

A la 1. 22 les manuscrits d’Eusébe ont conservé la bonne
lecon Adéhyv, oblitérée dans L par I'expression trop connue
d’ Iliade 1, 10, parodiée par Timon.

Pour iHlustrer les vers de Timon, Clément (ou sa source)
énumere des types de raisonnements vicieux. Comme Aris-
tote, les mégariques s’étaient intéressés aux arguments cap-
tieux, qui leur doivent pour la plupart leurs dénominations
(voir PRANTL, p. 40 s.). Plus tard, Chrysippe avait consacré
3 leur résolution des traités enfiers (voir la liste de ses ceuvres
dans DiogiENE LaErcE V1I, 196-198 = SVF IL, p. 7, 34 - 8,
19). Ces sophismes sont interprétés par W. KNEaLE el
M. KNEALE, The Development of Logic, Oxford 1962, p. 114,
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Le deudumopdonev (e mot ne figure pas dans le dictionnaire
de LippeELL-ScoTT et ce texte de Clément est la seule réfé-
rence fournie par le Thesaurus et le dictionnaire de Passow)
doit dériver du raisonnement nommé drogdoxwy doni un
exemple est donné par Dexieer (in Arislel. Caf. p. 25, 23-
27 Busse) : il consiste & nier que le prédicat « homme » soit
le sujet « Socrate » ; or Socrate est un homme ; donc Socrate
n’est pas Socrate (texte signalé par Prantl, p. 490). Cette
interprétation est préférable & celle qui fait du Jevdanopdonwy
une autre désignation du « Menteur »; ce dernier argument,
souvent discuté, est toujours nommé & evdbpevos (ainsi
DrogeNE Larrce, 1I, 108); en outre le simple édmopdonw
veut plutdt dire « nier » : le sens « affirmer de maniére empha-
tique » est attesté tardivement ; quant a la formation du
verbe sudunopdoxw, elle est comparable & celle de deuduyvobes,
qui signifie « prétendre faussement ignorer ». On ne peut
admettre la traduction du Thesaurus ; mendacia loguens.

Le « cornu » est souvent cité et remonte & Euboulidés de
Milet et & Diodore (voir DiocENE LarrcE, 11, 108 et 111),
CHRYSIPPE lui donnait ceite forme : « §'il est une chose que
tu n’as pas perdue, tu la possédes; or tu n’as pas perdu de
cornes ; tu as donc des cornes » (Drocane LAERCE, VII, 187 ;
cf. AuLu-GELLE, X V1, 2 ; SENEQUE, Ep. 45 ; SexTus H.P, 11,
241).

L’argument de « celui qui reste ignoré » esi une adapta-
tion stoicienne de I’ « ignoré », variante lui-méme du « voilé »
(& éywmexodoppévog). Llinvention de ce dernier est attribuée
4 Diodore (DiogiNE LAERcE 11, 111), et il se présente ainsi :
« ¢ Connais-tu ’homme qui arrive, voilé ? — Non ', On lui
ote son voile : ¢ Alors, le connais-tu ? — Oui. — Ainsi
donec, tu connais et tu ne connais pas le méme homme’ »
(cf. ALEXANDRE, in Arist. Soph. EL, p. 125, 19-126, 16;
Lucien, Vit, auct, 22, et PrRanNTtL, p. 50). Le Swdavlavey ne
devait se distinguer du précédent que par 'accident qui modi-
fiait Pobjet d’une proposition & I’'autre : « Connais-tu I’homme
ignoré (c’est-a-dire qui est 14 & ton insu) ? ete. » Les stoiciens
ont ét¢ amenés a transformer ’argument en le faisant entrer
dans le paradoxe du « sage qui s’ignore », d’oll le passage du
présent au parfait (Swdednlds). Il peut se formuler ainsi :
« Est-il sage, celui qui n’a pas encore remarqué qu’il est
devenu sage ¢ » (PRANTL, p. 490, n. 210 ; voir PLUTARQUE,
de stoic. rep. 19 ; in virt. prof. 1 = SVF 111, fr. 539 ; cf. Clé-
ment, Sirom, IV, 6, 28, 1 ; BrEnier, Chrysippe, p. 215),

Le « crocodile » tirait son nom de I'histoire qui illustrait
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ce raisonnement : « Si un crocodile trouve (ce petit enfant)
égaré prés du fleuve et Venléve, et §'il promet ensuite de te
le rendre, & condition que tu dises vrai a propos de son inten-
tion concernant la restitution de I'enfant, quelle réponse
feras-tu au snjet de sa décision ? » (Lucien, Vit auet. 22 =
SVE 11, fr. 287, p. 93, 39 - 94, 3). Un autre témoignage
développe l'argument, avee des personnages différents :
« La fille d’un devin est tombée entre les mains de brigands ;
le devin est venu réclamer son enfant ; ils ont juré de la lui
rendre s'il devine Ja vérité en répondant A la question : la
recevra-t-il ou non ? Et lui de dire : ¢ Je ne la recevrai pas ’ ;
les brigands délibérent : s’ils lui donnent la jeune fille, ils la
donneront 4 quelquw’un dont la réponse sera fausse, car il a
dit : “ Je ne la recevrai pas ’. Mais s’ils ne la donnent pas, ils
ne respecteront pas leur serment, en ne s’acquittant pas de
leur promesse envers lui alors qu’il est dans le vrai » (Schol.
ad Hermog. IV, 154 Walz, cité par PranTL, p. 493).

Le raisonnement du « sorite », qui remontait aux méga-
riques, était d’'un type un peu différent. 11 tenait son nom
du « tas » (s&poc) de blé; son caractére fallacienx venait en
effet de ce qu’il procédait d’unité en unité pour affirmer de
la quantité amassée ce qui avait été dit des grains isolés,
comme dans "exemple : « Il n’est pas vrai que deux soit un
petit nombre et que trois n’en soit pas un ; il n'est pas vrai
que trois soit un petit nombre et que quatre n’en soit pas un,
et ainsi jusqu’a dix : or, deux est un petit nombre ; done dix
est un petit nombre » (DroceNE Lagxrce VII, 82). Cet argu-
ment risquait de rendre indécidables des questions du genre !
« riche ou pauvre ? ¢élébre ou obseur ? beaucoup ou peun ?
grand ou petit ? long ou court ? large ou étroit ? » (Crctrox,
Acad, pr. 11, 29, 92). Sophistes et sceptiques ’utilisaient pour
montrer que le langage et la représentation n’ont pas d’objet
défini, et qu'ils créent des distinctions arbitraires (voir Les
Stoiciens, Paris 1962, p. 930, n. 1 de P. AusenQuUE). Chry-
sippe répliquait qu’il fallait marquer un arrét et suspendre
Ia progression (cf. Sextus, H.P. 11, 253 = SVF II, fr. 275,
p. 91, 6 s.; CickroN, Acad, pr. 11, 29, 93). Le « sorite »
révéle le vague inhérent A nos expressions communes
(KNEALE, 0.c., p. 114).

Clément ne mentionne pas le « menteur », déja examiné par
les mégariques (DiogENE LAERCE I, 108) et abondamment
discuté par Chrysippe (voir la liste des écrits qu’il lui avait
consacrés, citée par Dioeine, VI, 196-197). CiciroN
Pénonce en ces termes : « Si tu dis que tu mens et si tu dis
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vrai, tu mens » par quoi on est forcé de convenir & la fols
qu’on ment et qu'on ne ment pas (Acad. pr. 11, 30, 96).
Quant aux « ambiguités » (dyorPorlar), elies ne s‘(?l}t plus des
raisonnementis et ne relévent pas pour les stoiciens d.e la
méme partie de la dialectique que les arguments spécieux
énumeérés par Clément : alors gue ceux-ci _sopt constltuéfs
de propositions et se rangent parmi les « signifiés », les BI_TID}-
guités sont prises en considération par I'étude des « signi-
fiants » (voir DiogENE, VII, 44 ; 62). Mais, comme le montre
parfaitement R. B. Eprow, Galen on Language and Ambi-
gquify, p. 58-68 (conception stoicienne), elles peuvgnt étre
cause de vices de raisonnement ; les stoiciens les avaient fort
étudiées (voir par exemple SVF II, p. 6, 2'4.25.26 ) P 46,
5 5. ; p. 45, 29 ; p. 39, 30 : c'est par la dialectique que le pro-
bable et "ambigu sont débrouiilés = DioG_ENE, VII, 47).
Les « sophismes » de nouveau sont des ralsonnem'ents cap-
tieux, ArisTOTE avait distingué le ségiope, « syllogisme éris-
tique », de Pémwépnpe, « syllogisme dialec_tique porteur de
contradiction » (Topiques 162 a 18-18), indiquant par 14 que
le second relevait de la méthode de discussion, taqdls que le
premier ne valait que par lartifice. Les stoiciens aussi
paraissent avoir marqué une différence entre les coplopata
et les &mopor héyol. Ces derniers désignent les arguments énu-
mérés auparavant par Clément (cf. DIoGENE, ViI, 82 =
SVF 11, p. 90, 36). Dans la liste des ceuvres de Chrysippe,
3 un écrit « Des sophismes » succéde Vouvrage « Des raison-
nements dialectiques embarrassants » (DIOGENE, VI, 198).
Manifestement, le traité utilisé par Clément a retenu cetie
distinetion. En quoi consistait-elle ? Clément appelle cbotopa,
dans un exposé technique sur les régles & suivre dans la
discussion, ot il dépend d'un manuel de logique aqalogue
4 celui qu'il utilise dans le cinquidme Siromale, le raisonne-
ment suivant : « Ce que tu dis sort par ta bouche ; or tu dis
¢ maison ’ ; une maison sort donc de ta bouche»;ille résout
3 la maniére stoicienne, en distinguant la maison, qui est
un corps, du « cas » (wréaig) gue recoit 1a ¢ maison ’, qui est
un incorporel (Strom. VIII, 9, 26, 5). Or un exemple tout &
fait semblable est prété & Chrysippe (DiociNg, VII, 1§'7).
Et les stoiciens faisalent figurer au nombre des ambiguités
Vhésitation entre le « cas » et le « signifi¢ » (GALIEN, De
sophismatis ex elocutione 4 = SVF 1I, p. 46,. 10-12; sur
ce texte, voir cependant Vinterprétation différente de
R. B. EpLow, o.¢., P. 65 ; 106 ; 133-134). On saif d’autre part
qu’ ARIsTOTE, parmi les six types de paralogismes relevant
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de la M, retenait ceux qui provenalent de Fambiguité
(GugPorle), et qu’il entendait par 14 des phrases a4 double
sens (par exemple : « Ne doit-il pas ¥ avoir vue de ce qu’on
voit 7 On voit la colonne ; donc la colonne a la vue » [Réfu-
tations sophistiques 166 a 6 s.] ). 1l en résulte que la différence
entre « sophismes » et « raisonnements embarrassants »
devait tenir 2 1a nature du défaut de ces divers arguments.
Les Abyor &mopot jouaient sur des modifications accidentelles
du sujet, d’une proposition 4 'autre, ou produisaient des
contradictions inextricables au moyen de négations indues.
Les coglopata reposaient sur des ambiguités d’ordre lexical,
ou syntaxique, ou morphologique. Ainsi Galien appelle
« sophismes » les « paralogismes » relevant de la Mg qu’Aris-
tote avait étudiés dans les Réfufatfions sophistiques (GALIEN,
ibid. 1, vol. XIV, p. 582-583 Kithn). Donnant & duetBorle un
sens heaucoup plus étendu, au point d’y englober les autres
traits du « langage » (M) producteurs de paralogismes
qu'avait envisagés Aristote, les stoiciens ont dii caractériser
les « sophismes » par la présence d’'ambiguités de ce genre
(voir les huit types d’dueiboron distingués par les stoiciens
d’aprés (GaLIEN, ibid. 4, p. 595 = SVF II, p. 46, 5 s, a
comparer 2 ARISTOTE, Réf. soph. 4, 165 b 25-26). On com-
prend ainsi pourquoel dans un manuel de dialectique les
« ambiguités » pouvaient étre introduites dans une liste de
ralsonnements vicieux, en guise d’introduction & la catégorie
des « sophismies », surtout & une époque oit un certain syncré-
tisme terminologique était courant, depuis qu’Antiochus
d’Ascalon avait associé en épistémologie et en dialectigue
Aristote et les stoiciens (voir Livra, p. 120-135, passim).

12, 1. CL supra, 7, 1 et 11, 4. Le commentaire de Matth. 7,
7 (cf. supra, 11, 1) se précise. La premiére phrase résume
la doctrine de Clément sur Vefficacité de la collaboration
entre 'effort et la griace. Et 'objet principal de la recherche
est Dieu. La discorde &4 proscrire est celle des sectes, philo-
sophiques ou hérétiques. Cette phrase a été retenue dans les
Sacra Parallela (247 Holl).

Ps. 21, 27 ne parait pas &fre cité chez les Péres avant
Clément et ne se trouve pas ailleurs chez lui. Le texte des
LXX est légérement différent (Choovror ol xepdlen et elg
aléve aldvog). Le texte massorétique présente le singulier,
comme le manuscrit grec U (Choevon 9 xepdle) et la version
sahidique, qui donnent le texte de la Bible grecque de Haute
Egypte (d’aprés A. Rawuwirs, ad, loc. et Introduction, 2, 1).
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12, 2. v Stosws : le passage paralléle le plus éclairant
(signal¢ par Friichtel) est Strom. VIII, 1, 2, 1, o Clément
explique aussi Matth. 7, 7 en définissant esprit et 1a méthode
de la vraie recherche, qui rejette les querelles tout en rédui-
sant les obstacles a Paide de la dialectique : « Pour ceux qui
frappent ainsi, & mon avis, l'objet de la recherche est
< guverl’, et & ceux qui ¢ demandent’ de cette maniére en
interrogeant les Ecritures sur la voie & sulvre, vient de Dieu
le don divin de 1a connaissance qui fait comprendre les choses
par le moyen d’une recherche conforme & la Raison et vrai-
ment éclairante » (frad. ap. NavTin, ¢« La fin des Siromates »,
p. 274). D’autres expressions de ce passage du Siromafe VI
sont proches de notre texte {comparer Sirom, V, 1, 11, 4 et
VIII, 1, 1, 1.2.3). Ces ressemblances avaient été relevées par
W, Ernst (surtout Strom. VIII, 1, 2, 2 et V, 3,17, 1-2 : voir
infra, p. 90), pour étayer I'idée que Strom. VIII serait
antérieur et fait de notes prises autrefois par Clément et
utilisées par lui dans divers endroits des Séromates. Le paral-
lélisme considéré ici ne peut décider dans ce sens. It semble-
rait plutét que Clément ait eu recours dans les deux passages
4 une source philosophique, et qu'il I'ait adaptée a chacun
de ses développements (ainsi NavTi, art. ¢., p. 277). On voit
ainsi comment i1 travaillait, tirant d’une parole de IEcriture
une méthode de recherche qu’il précisait 4 I'aide d’un traité
de dialectique et dont il illustrait esprit en puisant dans des
recueils de sentences empruntées aux poétes.

alvobivreg wiptov : Clément voit sans doute dans le « Sei-
gneur » de Ps. 21, 27 le Sauveur ou le Fils. C’est une fagon
de répéter I'implication mutuelle de la foi et de la connais-
sance affirmée dés Vouverture du Siromafe V et de préparer
Pallusion & Le 10, 22 qui clét Vinterprétation de Ps. 21, 27.

Une parenthése explique I'emploi de xepdie ; son symbo-
lisme suggére que la vraie vie, éternelle et animée par la
connaissance de Dieu, est celle de I’ame.

« Par le Fils le Pére est connu » (ef. Le 10, 22) : le caractére
fortement christologique de la conmaissance de Dieu pour
Clément a été souligné par VOLKER (p. 406-407) ; ce trait se
manifeste tout an long de son ceuvre et & foutes les étapes
du progrés ; ainsi, en Profr. 1, 10, 2, le Christ est la « porte »
(Jn 10, 9) et il est le seul intermédiaire qui confére la contem-
plation révélatrice de Dieu (3 ob pévou Oedc Emomtederon) »
(Protr. 1, 10, 3, aprés citation de Matfih. 11, 27) ; « le Logos
est la lumicre des hommes (cf. Jn 1, 9), par laquelle (&’ o)
nous voyons Dieu » (Profr. 9, 84, 6). La méme idée se trans-
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forme en hymne en Profr. 11, 113, 4-5. Interprétant le
npboamov de Gen. 32, 30, Clément reconnait dans « le visage
de Dieu » le Logos pédagogue, « par qui Dieu est éclairé ot
commu (& pottleron b Bedg vl yvepilevar) » (Péd. I, 7, 57, 2).
Tous les progrés dans Ia gnose se font dans le culie du Dieu
de I'univers « par 'intermédiaire du Logos grand prétre, qui
nous permet de voir (8 ob xaBopfwar) ce qui est véritablement
beau et juste) (Sirom. 11, 9, 45, 7). « Le Seigneur (6 wdprog)
est ¢ vérité, sagesse et puissance de Dieu” (I Cor. 1, 24) » et
« le vrai gnostique est celui qui connait ce Seigneur et par Tui
(8 adwel) son Pére » (Sirom, 11, 11, 52, 7). Fils par adoption,
c’est appuyés sur ce gui lui appartient en propre (dmd v
olxebeov) que nous pouvons voir le Pére (Strom. 11, 17, 77, 4).
Au sommetl de 1a perfection, Pactivité du gnoestique accompli
est de « fréquenter Dieu par Vintermédiaire du grand prétre
(ct. Hébr. 4, 14, ete.) » (Strom. V1L, 3, 13, 2). Pour le gnos-
tique la pritre reste nécessaire et elle doit étre semblable &
celle du Seigneur, qui priait « pour que le seul (Dieu) bon et
le seul {(Dieu) sauveur soit connu par intermédiaire du Fils
(8¢ vioB) de sidcle en sitcle » (Strom. V1L, 7, 41, 7

12, 3. Un théme nouveau apparait, le devoir de réserve. I1
a été préparé par I'évocation de la louange du Seigneur, a par-
tir de Ps. 21, 27. Certains entretiens et certaines lectures sont
incompatibles avec elle. L’expression « préter loreille & ceux
qui écrivent » était 4 peine métaphorigue dans I’ Antiquité, ol
la lecture se faisait 2 voix haute, Les mots ob wdow — mapsysty
T &t ont été retenus dans les Sacra Parallela (248 IHoll).

La comparaison suivante, suggérée par la double valeur
de 16 dre, conserve aussi une relation naturelle, en quelque
sorte, avec le conseil quelle soutient, Elle rappelle en effet
la coutume de « parler la coupe 2 la main » (éyew énl 7§ xihne
[¢f. PLaTON, Banguet 214 b 1]) dans les banquets, qui avait
fini par créer un mot spécial, xuhiyopety (voir ATHENEE, 11,
461 e, 480 b ; PorLux, 6, 29). Elle évoque ainsi 4 la fois le
ton des chansons de table et les enquétes subtiles, vaines
sans doute aux veux de Clément, de ce qui était devenu un
genre littéraire dont I'ceuvre d’Athénée et celle de Plutarque
ont laissé les témoignages les plus connus {cf. aussi PoLLux, 6,
108 : xuMxern Cpthpeter, qui désignent des « questions »,
Corhpete, comme Pabviypo et le ypigog). II faut noter que
chez PoiLUX, 6, 20, xwlwnyopdv clot la liste des épithétes
du supmdrng, « convive », prises en mauvaise part, pres de
rhog, Miseg et grdepoe (cl. infra, 12, 4 1 groaplus).
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12, 4. dypcior : ladjectif était courant depuis Hesione
(Travaux 297) pour désigner un « bon & rien », et il était passé
chez les LXX. Mais Clément songe peut-8tre ici au « servi-
teur inutile » {Matth. 25, 30) rejeté dans les ténébres exté-
rieures parce qu’il n’a pas fait fructifier le talent qui lui avait
été confié.

13, 1. Le geste indiqué par Clément est souvent attesté,
comme le signale Stiahlin 4 la suite de K. StrTL, Die Gebdrden
der Griechen und Rdmer, p. 40, n. 3 : « le plus souvent, en
embrassant les petits enfants, on leur tient les oreilles et on
leur demande d’en faire autant » (PLUTARQUE, Moralia 38 ¢ ;
cf. Eunicos, fr. 1, CAF I, p. 781 Kock ; PorLux, 10, 100 ;
TievLLe, LI 5, 91-92; TufocritTE, V, 132-133). Le nom
de ce baiser associe cette comparaison a la précédente :
les Grecs 'appelaient en effet yivpe, la « marmite », ou « le
baiser 4 anses » (Eunicos cité par Pollux; cf. PraTon,
Hippias Majeur 288 d ! ydveer 3lwrtor, « marimifes 4 deux
anses »). Le symbolisme de I'image, précisant le théme de
’harmonie introduit en 2, 2, unit la foi et la recherche a
I'éydry. PLUTARQUE usait de Ia comparaison dans un sens
volsin, pour vanter U'efficacité des paroles qui orientent les
auditeurs vers la vertu : par ce baiser, « on laisse entendre
{olvirtdpevor) par jeu quwil faut aimer (guieiv) ceux qui
rendent service par le moyen de l'ouie » (De audiendo 2,
38 ¢ ; autres textes cités par SirTL, 0.c., p. 40, n. 1).

I Jn 4, 16 revient ailleurs chez Clément, pour parler de la
révélation de Dieu aux hommes 2 travers 1'Incarnation :
« c'est par amour (8’ dydmnv) qu’il a été contemplé pour
nous » (Q.D.S. 37, 1 : allusion probable aux apparitions du
Christ aprés la Résurrection). Ou bien une formule irés forte
affirme : « 5i Dieu est amour, la piété envers Dieu est amour
(&ydmn wal ) GeocéBe) » (Strom. TV, 16, 100, 5),

ICor.1,9(10,13; 11 Cor. 1, 18), « Dieu est fidéle », n’appa-
rait qu'une autre fois dans I’ceuvre de Clément, pour appeler
en retour la foi en celui qui se révele, le Logos de Dieu, et en
Dien lui-méme (Strom. 11, 6, 27, 3). La parocle associe ici
la foi & 1’étude, dans la perspective indiquée dés le début
du Stromafe V.,

13, 2. EouwstoboBon @ cet emploi du verbe au passif avec un
complément au datif se retrouve chez MArRC AURBLE, Pen-
sées VII, 68, 4, pour exprimer V'idée qu’atcun événement
n’est insolite ni embarrassant ; pour Dieu il appartient & un

COMMENTAIRE 12, 4 - 13,2 79

ensemble rationnel, et pour I’homme il doit se faire la matitre
d’une action qui contribue 4 ’ordre total : « Tout événement
en efiet s’approprie & Dieu et 4 homme (rév ydp 16 cupfaivov
B8 A ovlpdme EEowxewoliton). »  Inversement, homme a
pour tiche d’approprier a lui-méme les événements, comme
le feu assimile tout ce qu’on lui jette (cf. Pensées X, 31, 6;
IV, 1, 2). Dans un contexte non spécifiquement stoicien,
I’expression désigne ’attitude consistant 2 se rendre proche
de guelqu'un en s'adaptant & ses traits caractéristiques
(cf. PLuTaRQUE, Symp. 111, 2, 649 E, 4 propos d’Alexandre,
accusé d’ « avoir adopté les mesurs » des Barbares),

Chez Clément 1'idée exprime 'une des formes de ’assimi-
lation & Dieu,

8 drydmng ¢ la vision est en effet 'apanage des ames qui
aiment, et la foi telle que la décrit Clément en contient la
promesse (voir Strom. VII, 3, 13, 1, texte cité par VOLKER,
P. 328). A I'amour originel du Pére 'homme ne peut conce-
voir d’autre réponse gque I'amour, et ¢’est en aimant le Pére
autant qu’il en a la force et la capacité qu’il gagne I'incor-
ruptibilité (dpupaie). « Car plus on aime Dieu, plus on pénétre
loin dans l'intimité de Dieu » (Q.D.S. 27, 5).

70 Spowov T4 &uole ; le principe de union du semblable avec
le semblable est exploité par Praton (voir Gorgias 510 b),
et il intervient dans la théorie de la vision (Timée 45 c). Dans
le Lysis, 214 b, il est attribué aux savants « qui éerivent sur
la nature et sur I'univers », ¢’est-a-dire aux physiciens pré-
socratiques. La formule ywvéoxeofor 6 Opolp o Spowov se
trouve appliquée pour la premitre fois chez ARisToTE 4 la
théorie de la connaissance des présocratiques (De gnima 404
b 17; ef. Met. 1000 b 6 ; voir aussi . CHERNISS, Arisiotle’s
Crilieism of Presocrafic Philosophy, p. 91, 22, 358). Les doxo-
graphes anciens, suivant la tendance a voir dans Pythagore
Iinventeur de la science et de la philosophie grecque, rappor-
taient la doctrine & Pythagore et aux pythagoriciens (SExTUS,
M. 1, 303 ; VII, 92 s.; Cavcipius, in Tim. 51 s, ; ALBINUS,
Did. 14, 2, p. 169, 24-25, ), La signification de ce principe
dans I'histoire de la philosophie pré-socratique a été étudiée
par MULLER, Gleiches zu Gleichem. Chez les Péres, il joue un
role important dans la doctrine de 1'assimilation & Dieu
(voir H, MErgI, ‘Opolwa @i, Von der platonischen Anglei-
chung an Golf zur Gotidhnlichkeit bei Gregor von Nyssa,
Fribourg 1952. La formule « le semblable est ami du
semblable » est utilisée par Clément dans le Pédagogue 1, 6,
28, 2,
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13, 3. C’est le premier exemple d’interprétation chrétienne
de cette inscription duo temple d'Tipidaure, qui date vraisem-
blablement de Yachévement du sanctuaire d’Asclépios,
vers 420 (TH. PrREGER, Inscriptiones Graecae Melricae, ex
scriptoribus proefer Anthologiam colleciae (Bibliotheca Teub-
neriana}, Leipzig 1891, p. 164, Nr. 207). Les deux vers sont
en effet cités par PorpruyrEe dans une partie du De absti-
nentia (I1, 19) faite d’emprunts an Hepl sdoefetng de Théo-
phraste, et ils sont done antérieurs an milieu du 1ve siécle.
Porphyre (et avant lui Théophraste) les avait retenus pour
illustrer 1a vraie piété dans 'accomplissement des sacrifices :
ce qui importe, ce n'est pas 1’éclat du vétement mais la
pureté de ame, car « le Dieu aime surtout gue la partie la
plus divinc en nous soit dans des dispositions pures, puis-
qu’elle lui est connaturelle (&ve cuyyevel meguxéri} ». CYRILLE
D’ALEXANDRIE a repris ce passage de Porphyre, avec les
deux vers, pour mettre Julien en contradiction avec ses
« ancétres » (Contra Tul. IX, 310 C-E, PG 76, 977 B-C). Le
texte de Cyrille, confirmé par la lecon de L, Buuevor, 3ia 1. 12,
permet de corriger le texte donné par Porphyre, Zugdpevon
(voir la seconde édition du De abstinentic par Nauck, p. 149),
Clément utilise une autre fois la formule finale de I'inscrip-
tion d’Epidaure, au milien d’autres citations poétiques, pour
définir la pureté cultuelle (Sirom. IV, 22, 142, 1).

13, 4. Le théme de lobéissance et de Vaffection des
enfants conduit & la parole de AMaith. 18, 3, que Clément
explique en Péd, 1, 5, 12, 4 comme Fexhortation A imiter
la « slmplicité » (&midrnro) des enfants, en relation avec
Matth. 21, 8.9 et Jn 12, 13 (Ps. 117, 25.26), et non & répudier
la raison (Péd. 1, 5, 16, 2). (’est aussi une incitation A entrer
dans PIiglise, pour étre au nombre des enfants de Dieu
(Protreptique 9, 82, 4-7), ou & reconnaitre le vrai Pére, par
la régénération du baptéme (Strom. I11, 12, 88, 1). Malth. 18,
3 éclaire Job 1, 21, dans le sens de la régénération, en
Strom. IV, 25, 160, 2. La parcle évangélique permet en outre
ici d’associer I'espérance 4 la foi et I'amour, pour parfaire
]a métaphore du « temple de Dieu »
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14, 1. Le Stromafe V répond partiellement au programme
tracé au début du Siromate 11 (1, 1) : avant d’annoncer qu'il
montrera comment les philosophes ont rivalisé avee le
« genre symbolique » de la « philosophie barbare », Clément a
exprimé Uintention de prouver les emprunts des Grecs aux
Ecritures en c¢e qui concerne les vertus, parmi lesquelles
figurent la foi, I'espérance et la charité.

Clément fait aussi allusion au Crifon 48 b en Strom. VI,
12, 100, 2, dans un contexte de réflexion morale, 4 propos
de la mesure que le gnostique sait garder dans l'usage des
choses nécessaires, comme le mariage : « Considérant que la
vie ici-bas est nécessaire pour U'accroissement de la science
et Pacquisition de la connaissance, il fera le plus grand cas
non pas de la vie, mais de la vie selon le bien, sans accorder
plus de prix aux enfants, au mariage, ou aux parents, qu’'a
Pamour pour Dieu et gu’a la justice de la conduite. » L’inter-
prétation présente, quant a elle, renoue avec la citation de
¥ Epinomis, en 7, 6.

14, 2. Le souvenir des développements du Phédre (248-
252), on désir et amour se confondent, permet a Clément
d’associer étroitement &wic et dydwy, dans une transposition
chrétienne qui ignore la coneception platonicienne de la rémi-
niscence et Ie réle de attrait exereé par la beauté. La notion
d’une vie éternelle, au sens chrétien du terme, est tirée de
passages comme Phédre 248 c et 249 a (cf. infra, 138, 3).
L’image de I'envol de I'dme vers le ciel, inspirée de Phédre
248 b-e, se retrouve en Sirom. I, 1, 4, 3 (cf. Profr. 10, 106, 3).
L'expression « I'Ame, isolée en elle-méme », vient du Phé-
don 85 d (cf. Sérom, 111, 3, 18, 1). Tout le passage de Clément,
mais sans la mention « dans le Phédre », se retrouve chez
TuEODORET, Thérapeutique VIII, 44, avec dyoyhs au lieu
de dvydnng (FROCHTEL, « Nachtrige », p. 533).

15, 1. L’enseignement de Dictime dans le Banquel est
couramment associé an mythe du Phédre. Un lien particulier
les unit ici, le théme de I'immortalité (cf. Banguel 206 c,
207 a, c-d, 208 b), traduite par Clément en « vie éternelle ».
La notion de désir de faire naitre son semblable simplifie
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considérablement les remarques du Banguef sur ce sujet
(207 d - 208 b). En outre & smoudaieg pour désigner Phomme
de bien est plus aristotélicien ou stoicien que platonicien.

15, 2-3. L’assimilation opérée par Clément, malgré les
restrictions de Socrate en Thééléle 150 c-d, entre I'art de la
maieutique (Thédt. 150 b-c) et la procréation et 'enfante-
ment, dont il est question dans le Banqguef 206 ¢, a pour fin
de préparer Uidentification de I'enseignement et de I'illami-
nation qui régénére. Elle permet aussi de montrer dans la
catéchése chrétienne (pratiquée par les « philosophes bar-
bares ») Pachévement parfait de la relation platonicienne
entre le disciple et le maitre et des dispositions de I'amant
de la vérité dépeint dans le Phédre et le Banguel. En disant
que Penseignement « régénére », Clément adopte la formule
de I Pierre 1, 23 (cf. 1, 3 : 'espérance y apparait aussi) et
adapte 4 son propes, en l'atténuant, 'affirmation hautaine
de I Cor, 4, 15. 11 est notable que « fol », « espérance » et
« amour » soient réunis en I Pierre 1, 21-22.

15, 4. Clément introduit Iinjonction d’Empédocle en
empruntant au vers précédent le nom @bt et en caracté-
risant le pouveir unifiant de 'Amour chez le poéte d’Agri-
gente par le terme ouyxpetachy, traditionnel 4 cel égard dams
la doxographie (c¢f. cuyxpivew chez DI10GENE LAERCE, VIII,
76, et obyxptowg chez Simpricius, Phys., p. 157, 26 Diels).
Cette parole est le vingtidme des 34 vers cités par SiMpPLICIUS,
Phys., p. 158, 1 - 159, 4 (= B 17, 21 Diels, par insertion aprés
le v. 8 du v. 8 du fr, 68 ; 31, 20 Bollack). Simplicius la cite
de nouveau en Phys., p. 188, 26. PLUTARQUE cite les vers 19-
20 ( Amatorius 13, 7566 D). La métrique, ainsi que le texte de
Simplicius, imposent la correction faite dés I’Edifio princeps
par P. Victorius, v ob vbe,

Ce vers est le début d’un hymne & Aphrodite (voir le
commentaire de BoLrack, III, 1, p. 66-67), Pour Clément,
4 travers Popposition entre le regard de Uintelligence qui
coordonne et 'éblonissement des yeux soumis 4 la multi-
plicité des apparences, 'amour devient un élément fonda-
mental de la recherche et de la réflexion, dans un sens gui
n'est pas totalement étranger 4 la pensée d’Empédocle.
Celui-ci cependant ne voulait pas, comme Clément, opposer
la vue de l'esprit aux sens, mais appelait le disciple & une
perception sensorielle plus intense et plus vaste que celle
des yeux seuls (voir BorLLaAck, ibid., p. 67-68).
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En dehors de Clément, qui cite ailleurs des expressions
de cette partie des Origines connue par Simpliciug (voir
infra, 85, 3 et Strom. VI, 2, 17, 4), les chrétiens n’ont pas
retenu la portée épistémolegique du passage ; ils ont plutdt
insisté sur les deux forces contraires de I’Amour et de la
Haine (ainsi Vauteur de ) Elenchos, X, 7, 5, qui cite les
vers 18-19), ou sur la physique des éléments (ainsi ATHE-
NAGORE, Leg. 22, qui cite les vers 17 et 19 a).

15, 5. Les vers de Parménide deviennent un témoignage
grec sur l'espérance par une meéprise délibérée sur dmedvra,
interprété comme & uélrovra. Clément note lui-méme que
¢’est une signification « indirecte ». Mais surtout il y découvre,
la suite le montre (voir infra, 16, 1), selon la visée méme de
la parole d¢’Empédocle, U'incitation a retrouver, par le mou-
vement de la connaissance, I'unité essentielle de l’étre. Ces
vers ont été étudiés en parficulier par J. BoiLACK, qui eXa-
mine les explications des exégétes aniérieurs {« Sur deux
fragments de Parménide [4 et 16} », REG 70, 1957, p. 56-71).

Dans le premlier vers, le fexte de THEopORET (Théra-
peutique 1, 72) permet de corriger 1a legon fautive ieboe de L.
Avec l'intention de restituer, 4 travers la citation de Clément,
les paroles de Parménide, on a proposé de corriger Spwe par
buiss, « également, de la méme maniére » (ainsi U. Hor~
ScHER, dans Hermes 84, 1956, p. 388, cité par J. Bollack).
Au deuxiéme vers, il faut donner une valeur consécutive a la
proposition infinitive et le sens « se tenir & 1'écart de », attesté
chez Homére et les tragiques, 4 ¥xeolon : « tu ne détacheras
pas Vétre (il est unité) de maniére qu’il se tienne séparé de
Pétre (de lui-méme) » (voir J. BoLLACK, arl. ¢, p. 59). Ce sens
explique la legon fautive #fecBu de L, quon ne peut
construire dans le vers, et qui est corrigée gréce au témoi-
gnage de Damascios (I, 67, 23 RuEeLLE). Les troisitme et
quatritme vers indiquent que la pensée doit rétablir le lien
entre les états de dispersion et de concentration de ce qui
est, en reconnaissant partout le méme (voir J. BOLLACK,
art. ¢., p. 60). Les mouvements d’attirance et de scission, a
Peeuvre dans I'univers, rappellent les deux principes d’Em-
pédocle ; ce trait a pu contribuer aussi & la réunion du frag-
ment de Parménide et du vers des Origines cité supra, 15, 4.
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16, 1. Comme le montre la citation de Jn 14, 6, linter-
prétation chrétienne que Clément donne d’Empédocle et
de Parménide fait du Logos, ¢’est-a-dire de la pensée du Pére,
le principe unifiant de I'étre. L’allusion au Phédon 65 d
introduit de surcroit la these que le Logos est I'équivalent
de Pensemble des idées (cf. infra, 16, 3). Cette transposition
chrétienne s’accompagne ainsi d'une relecture platonisante
des philosophes pré-socratiques.

La parole de Jn 14, 6, « Je suis la vérité », sert & Clément de
recours pour la défense de la philosophie (Sirom. 1, 5, 32, 4),
de protection contre Ia gnose hétérodoxe (Strom. 11, 11, 52, 7Y,
et de garantie pour la certitude du vrai gnostique (Sirom. VI,
9,77, 1).

16. 2. Ce passage de la République, avec I'expression
« ceux qui aiment & contempler la vérité », est cher 4 Clément
(voir Strom. I, 19, 93, 3; II, 5, 24, 3; IV, 17, 108, 2; V, 4,
19, 2; VII, 18, 109, 1).

16, 3. La premiére phrase sert a introduire la citation du
Phédre 247 ¢, comme le montre A. MEBAT (« Le * lieu supra-
céleste ’ de saint Justin 4 Origéne », dans Forma fufuri,
Mélanges M. Pellegrino, Turin 1975, p. 291); elle est sans
rapport avec Phédre 246 a (rapprochement proposé par
Stihlin) ; elle précise la valeur de l'expression el. &
Ostdy ¢ Aéyopev (supra, 16, 1). Il est inutile de supposer une
lacune aprés dwidos, comme le fait Stihlin : la construction
de dmActv avec un participe au nominatif se rapportant au
sujet est bien attestée.

La seconde phrase commente la premidre et interpréte
la théorie des idées dans les termes du moyen platonisme.
Chez ALBINUS par exemple, 'idée est présentée comme intel-
lection de Dieut (Did. 9, 1.2.3, p. 163, 12-13.27.28.29-30 Ier-
mann) ; les textes analogues ont été étudiés par THEILER
(Die Vorbereifung, p. 15-16, et Forschungen, p. 21-22;
ef. L. FROCHTEL, « Clemens Alexandrinus und Albinus »,
Philologische Wochenschrift 57, 1937, 591). On peut citer
(avec LinLa, p. 202) Arricus (d’aprés Eusgse, P.E. XV,
13, 5), A&Tius, Placila 882 D, et I'Elenchos I, 19, 2. Cette
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conception peut étre plus ancienne qu’Antiochus d’Aspalon
(en qui Theiler voit son inventeur), et remonter a I’Ancienne
Académie, en particulier 2 Xénocrate (voir Lizra, p. 203,
. 3).

" TLEODOBET a repris cette définition de I « idée » (Théra-
peutique IV, 49 : FRUCHTEL, « Nachirdge » p. 533).

PuiLoN avant Clément avait assimilé le Logos divin au
monde des idées, congues comme les pensées de Dieu (voir
Opif. 17-20 ; cf. LiLLa, P. 202 ; TuEILER, Forschungen, p. 22y,
Dans sa conception du Logos, Clément a été fort mﬂuengé
par Philon ; ce sujet a &té trés étudié (voir la bibliographie
rassemblée par Liura, p. 199-200, n. 6, en particulier WoLF-
sON, p. 204-217 et 266-270). Mais il faut distinguer chez Clé-
ment le Logos en tant que raison de Dieu, celui dont il _est
question ici, et le Logos en tant qu'i] est engendré par Dieu
comme un étre distinct, comme son Fils, ainsi que Uindique
la notice sur les Hypolyposes de PHOTIUS, Bibl., cod 109
(dans ’édition des Fragmente de Clément par Stahlin, t. 111,
p. 202, 16-22). Cetle distinction est clairement mise en relief
par LiLva (p. 200-201, n. 1) & 1a suite de WoLFsoN (p. 208 et
211) et surtout de CASEY (p. 43-56).

« Les Barbares » sont ici les Juifs et les chrétiens. Clément
doit songer surtout au Logos johanniqgue. C'est précis?r_ne:nt
& lui qu’il a attribué la parole de Jn 14, 6, « Je suis la vérité »

16, 4. Clément ne cite pas ici 1a fin de la phrase de Platon,
qui assigne pour « lieu» (vémoc), & essence qui réellement est,
le « lieu supracéleste » (Phédre 247 ¢). 1l dit pourtant en
Strom. IV, 24, 155, 2 : « L’intellect est le lieu (xdpe) des
idées, et Dieu est l'intellect » (cf. Strom. ¥V, 11, 73, 3). Le
premier membre de la phrase citée par Clément soustrait
I'odsie & la prise des sens (cf. Phéd, 66 a 6, 67_ b, 79 d~;
Bang. 211 ab, e), le second la réserve 2 la saisie du volg
(cf. Phed. 65 ¢ 3 Bang. 212 a ; Rép. VIII, 518 cd), selon la loi
de I'dpoibtng (FESTUGIERE, Contemplation, p. 107 et n. 3).
L'erreur de L, 8ei, est due 2 la proximité de Qeceti).

16, 5. Selon un second mode d’existence, le Logos « sort »
de Vintellect du Pére et devient I'auteur de la création du
monde sensible (LiLna, p. 204), selon le modéle intelligible
et la Sagesse de Dieu (voir LiLLa, D. 207-212). « IposABdv est
un terme technique employé par les Apologistes pour déc'rlre
Yacte de génération par lequel 1e Logos sort du premier eta_t
de son existence et entre dans son second état quand il
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devient un étre distinct et personmnel. Tatien et Athénagore
emploient le terme mpoerlcv, Justin se sert du terme &a0chy »
{WoLrson, p. 208, cité par Lirvra, p. 204, n. 1). Cet emploi de
wpoerlchy pour désigner 'apparition du Logos en tant qu’étre
distinct est &4 comparer aux expressions ol le participe indique
Tentrée en scéne d’un orateur ou d’un héraut. Plus précisé-
ment, il est 1ié & 'usage que font les Apologistes de la dis-
tinction empruntée 3 la tradition stoicienne entre Mo &vid-
Berog et Myos mpogopuwbs pour marguer 1a différence entre le
Logos intérieur, essentiel 4 la divinité, et le Logos engendré,
¢qui se manifeste au-dehors pour exprimer et accomplir le
dessein de Dieu (ce théme a ¢té parfaitement mis en lumiére
par Casey, p. 48-54). Le passage présent est 4 rapprocher
de Protr. 10, 98, Strom. V1I, 3, 16 et, pour les valentiniens,
de E.T. 7, 1 (voir aussi E.T. 19, 4 : rdle créateur du Logos
selon Clément).

Ces représentations sont présentes aussi dans les écrits
hermétiques et développées dans la théelogie néoplatoni-
cienne (voir CYRILLE D’ALEXANDRIE, Conifra Iul. I, PG 76,
552 I et 553 B, citant d’abord « Hermés Trismégiste », puis
Porphyre).

Ermervo wod Boutdy yewd @ la formule est énigmatique et la
relation avec Jn 1, 14 parait lointaine. L’explication ne peut
étre icl qu’esquissée, 4 Vaide d’autres texfes de Clément,
difficiles eux-mémes 2 interpréter; le premier est E.T. 19,
1-2, commentant Jn 1, 14 : le Logos est devenu chair « non
sewlement en devenant homme au moment de sa venue, mais
encore , dans le principe ’, quand le Logos en sa constante
identité est devenu Fils, selon Pindividualité, et non selon
la substance » (E.T. 19, 1, traduction Sagnard, partiellement
modifiée). Le « Logos en sa constante identité » appartient &
I'étre de Dieu, il ne fait qu'un avee lui (c¢f. E.T. 8, 1). La
génération du Fils ne se produit pas selon un partage de la
substance divine, mais selon « Findividualité » (xatd mepe-
youpdy) ; c’est une fagon pour Clément de concevoir le Fils
comme doué d'une existence distincte — elle est sa « délimi-
tation », sa « forme », sa « chair » (c¢f. E.T, 10, 1.3; 11, 3} —
sans compromettre l'unité et lunicité de Véire divin.
« Engendré sans qu'intervienne la passion, il est devenu le
eréateur et le principe générateur de I'ensemble de la créa-
tion » (E.T. 19, 4), Ce Logos qui est en Dieu, et qui est aussi
le Monogene, doit s’incarner. C’est (aprés la question de la
génération du Fils) 1a seconde difficulté, et non la moindre
pour Clément. Celui qui s’incarne, c’est « le Sauveur », celui
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qui « est appelé enfant (véuvov : of. Matih. 2,2; Le 2, 11) du
Logos en sa constante identité » (E.T. 19, 2). Le Logos en
tant que Dieu et en tant que Fils est désigné par ‘Jn 1,1
« Dans le principe était le Logos et le Logos était auprés
de Dieu. » Puis apparait le Sauveur : « ce qui est né en
Jui est 1a vie (cf. Jn 1, 3-4); or la vie, Cest le Seigneur »
(cf. E.T. 19, 2). C'est lui qui est descendu (cf. E.T. 18, 1}.

L’expression du Stromale V est légérement différente : le
Logos « s’engendre lui-méme » Clément retient ici une idée
qu'il présente comme inconcevable en Sirom. VIL 5, 29, 1,
dans un développement aporétique sur le vrai temple de Dieu
(je dois ce rapprochement 2 M. André Menat). Ce passage,
fort elliptique, n’est sans doute pas sans rapport avec
E.T. 19, car il parait mettre en jeu une réflexion suy les rela-
tions entre Dien, Jésus et 'Eglise (cf. E.T. 17, 1). Mais il
serait trop long de le montrer. 1l suffit de noter la présence
du théme dans un contexte philosophique. 11 appartenait
vraisemblablement au moyen platonisme, qui devait ren-
contrer, dans la manifestation progressive des enfités divines,
le probléme de Pautogénération. Il est possible que Clément
ait appliqué 4 la doctrine de I'Incarnation le modéle des
rapports enire Dieu et le monde, tel quil appa'rait par
exemple chez Numénius, a travers le témoignage déformant
de ProcrLus (in Tim. 1, 303, 27 s. Diehl = t. 2, p. 157 de la
traduction Festugiére).

Il faudrait d’autre part examiner dans quelle mesure
Clément transpose, sur ce point, les conceptions gnostiques
concernant le Sauveur-Lumiére comme fruit du Pléréme
(voir par exemple E.T., 23, 1-3; 31, 1; 35, 1-2; cf. IRENEE,
Haer, 1, 2, 6 (Hv, I, 23, 9-12); §, 5 (Fiv, 1, 79, 2-3); 11, 1
(Hv, 1, 101, 7-8) : Jésus peut étre considéré comme issu du
Christ ; le Sauveur parait aussi tout spécialement apparenté
au Logos : voir SAGNARD, La gnose valentinienne, p. 319).

En outre Iincarnation du Logos est congue par Clément
par analogie avec 'inspiration des prophetes (cf. E.T. 1%, 2),
et gouvernée par une fin : le don de I'Esprit du Seigneur aux
hommes. Le Logos en effet posséde substantiellement
I'Esprit : sa génération est décrite comme le rassemblement
en un &tre unique, le Fils, de toutes les puissances de I'Esprit
(voir Strom. IV, 25, 156, 1-2). Dés Jors, il est possible de dire
qu’il s’engendre lui-méme pour répandre parmi les hommes
son Esprit (cf. Hypolyposes, fr. 23 Fragmente, t. 111, p. 202,
1.20-22 S$tihlin).

Au demeurant, la réflexion de Clément se fonde sur la
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ehristologie, courante au second siécle, qui identifie 'Es-
prit de Lc 1, 35 au Logos (voir JustiN, I Apol. 33, 6;
J. N. D. KgiLy, Early Christian Greeds, Londres 19723,
. 148 s.).

P L’ Inca)rnation rend le Logos visible non plus au seul intel-
lect (cf. Phédre 247 c), mals aux sens (voir Strom. V, 6, 34, 1;
38, 6; 39, 2; 40, 3), et le mobile du Monogéne est I'amour
(5 dydmon fuiv $0eaby Q.D.S. 37, 1; c’est aussi le dévelop-
pement de Jn 1, 14; ¢f. I Jn 1,1 et 4, 14). Cette manifes-
tation progressive du Logos doit inciter « ceux qui aiment
a contempler la vérité » a rechercher, par un mouvement
inverse, « I’essence qui réellement est » (voir infra, 38, 6 - 40,
3). Cette quéte passe par I'interprétation des paroles du L.ogos
dans VEeriture, oll, d’une certaine facon, il s’est incarné
aussi (voir le livre de C. MonpEsERT, Clément).

16, 6. Aprés un bref exposé théologique amené par les
citations d’Empédocle et de Parménide, Clément intégre
4 la réflexion sur les voies de la saine recherche, amorcée
supra, 5, 1, les témoignages sur 1’ « amour » empruntés a
Platon, dans la formule elpeow dyamyruchv. Il s’agit propre-
ment d'une récapitulation des développements précédents,
étroitement liée en outre au contexte le plus proche. Le
passage prend tout son sens en effet si on le rapproche,
comme le fait VOLxER (p. 328) de 13, 2 : « le juste », par la
pureté de sa vie et par 'amour, se rend semblable au Logos
et peut ainsi le connaitre. Or ¢’est précisément le Logos qui
a été défini comme objet de la recherche, animée par le désir
et Pespoir, & 'aide du Phédre 247 ¢ et de Jn 14, 6 ; de nou-
veaur est invoquée Yinvitation évangélique 4 la recherche
{voir supra, 11, 1), mais avec les termes de Matth. 7, 8.7 qui
introduisent le théme de la priére.

16, 7. L’exégbse de Matth. 11, 12 congédie une fols de plus
I’esprit de guerelle (ef. supra, 5, 1; 7, 1; 8, 1.3; 9, 3; 11,
4-8).

Clément d’ordinaire fait des « violents » de Matth, 11, 12
le modéle des ascétes et des chercheurs, Ainsi compose-t-il,
dans le Quis dives (21, 3), un éloge de « la bonne violence »,
celle de 1'ardeur & conguérir I'érdfeix, celle qui « fait violence
4 Dien » (allusion inversée & PraTon, Rép. 11, 365 d) et qui
« arrache & Dieu la vie »; I’Esprit de Dieu accompagne un
tel zéle (21, 2). Ce théme est repris en conclusion (42, 19),
En Strom. IV, 2, 5, 3, & propos de la fonction des Stromales
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eux-mémes, la nécessité de effort est illustrée par Matth. 11,
12, mis en relation avec Malth. 7, 7 et 7, 14, et avec des
témoignages empruntés aux Greces (cf. Strom. VI, 17, 149, 5).
Dans le passage présent, cet aspect est fortement souligné,
mais il est complété par Vinsistance sur P'utilité de la prigre.
Une fois de plus Clément associe la Iutte de 'homme contre
le péché et Uefficacité de la grice divine. La priére de demande
du gnostique concerne « fout d’abord le pardon des péchés
(cf. Maith. 26, 28) » et, gpriés I'assurance de « ne plus pécher »,
« la capacité de faire le bien » Cetfe pritre se fait « & toute
heure » (Strom. VI, 12, 102, 1). D’autre part le gnostique
« prie tout en contribuant lui-méme par ses actes (cuvepyév)
A obtention du bien » {Strom, VII, 7, 38, 4 ; textes mis en
relation par VOLKER, p. 547). Cette collaboration de la grace
et de Fascése est figurée ici par le rapport entre &vdeleyelx et
&rrebmrowg (réminiscence de I Thess. 5, 17).

évdedeyely : Clément emploie le nom pour la vie dans les
plaisirs incessants en Strom. II1, 20, 116, 1 (ef, Péd. 11, 11,
60, 1, avec 'adjectif dvdehex#c).

wnAidug 1 Je mot désigne la « tache » mortelle imprimée sur
les paiens par Vignorance (Profr. 10, 99, 2), mais que le
baptéme peut effacer,

Ce passage figure dans le Codex Lawra B 113, fol. 73V,
avec la bonne legon droielpovrec.

16, 8. Clément puise dans le recueil de sentences qu’il a
déja exploité supra, 5, 1 et 11, 2-3 (voir ELTER, 45 et 96). La
seconde est un vers d’Euripide gui parait avoir été célebre
dans 'Antiguité (voir T'GF, p. 493). On sait par SroBEE
(29, 34 M.) qu’il appartenait au premier Hippolgte. Clément
Yatiribue par erreur au Téménes en Strom, VI, 2, 10, 6 (ol
il donne le méme texte que Stobée, ydp au lieu de ¥ of).
Tutoporer lintroduit ainsi (Thérapeutigue 1, 87) : « Mais
Dieu vient & l'aide de ceux (ui désirent se faire soigner,
comme le dit le méme poéte tragique » (Buripide nommeé
auparavant). Sans nom d’auteur ni titre de pidce les scho-
lies b et T (les scholies T citent aussi le vers précédent du
fragment 432) l'utilisent pour expliquer Iliade 4, 249 b.
Comme lindique Nauck, ZtNorios doit penser & ce vers
quand il dit qu'Euripide se souvient du proverbe : « Avec
Athéna, bouge aussi Ie bras » {(Centuria V, 93, Paroemio-
graphi Graeci I, p, 157-158).

La troisidme citation poétique est parfois atiribuée
Bacchylide (voir D. 1. Page, Poefae Melici Graeci, fr.
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adesp. 959); B. Snell range ce fragment parmi les dubia
{fr. 55, p. 111).

17, 1-2. La premi¢re phrase rappelle 'un des principaux
éléments de la méthode socratique. L’emploi figuré de
gnlotacg, au sens de Vattention qui s’arréte (Zglotopst) a
Iexamen d’un objet, est attesté i partir d’Aristote. Clément
transpose ensuite, dans la perspective définie aunparavant,
la portée du dialogue entre Alcibiade et Socrate. Cetie tra-
duction en termes chrétiens de foi, d’espérance et de charité
est déja gouvernée par la parabole des vierges sages invo-
quée en 17, 3. Les références philosophiques et scripturaires
se mélent harmonieusement dans cette conception nouvelle
de la méthode heuristique. Dans un contexte analogue, une
allusion au Ier Alcibiade 109 e se rencontre en Sirom, VIII,
1, 2, 2. W. Ernst (De Clementis Alexandrini Stromatum
ltbro VIII qui fertur, Gottingen 1910, p. 9-10) en concluait
que Strom. VIII avail servi de source 4 Sfrom. V et trouvait
12 un argoment pour soutenir que le Strom. VIII était fait
de notes de cours prises par Clément. P. NAUTIN a montré
que de telles déductions soni erronées (« La fin des Stro-
mates », p. 273-277).

Il faut noter qu'en Sirom. VIII, 1, 2, 3 le théme de Péydmy
est remplacé par celui du nébsg, du désir qui pousse A trouver
le bien. Cette alliance de I'amour et de 'étude est constante
chez Clément, On la trouve par exemple en Sfrom. VI, 17,
154, 3, pour désigner le progrés qui va de la foi 3 la connais-
sance : ceux qui ont cru, ¢« ayant regu le fondement de la
vérité, gagnent aussi le pouvoir d’aller plus avant dans la
recherche ; de ce fait ils aiment pour s’étre faits disciples
(xdvB&vBe dyamdior piv pobyrevcdpevel) et se saisissant de la
connaissance ils se hatent vers le salut », La métamorphose
de la relation entre le disciple et le maitre est ici totale.
L’d&vydrnn, dans la conduite comme dans la quéte de la science,
est imitation du Christ.

THEODORET a utilisé aussi cette cifation du I Alcidiade
dans la section « Sur la foi » de la Thérapeutique (1, 84).

17, 3. Une explication analogue de la parabole des vierges
sages (Matth. 25, 1-13) est donnée en Strom. VII, 12, 72, 5-6 ;
mais ’accent est mis davantage sur ’effort pour abandonner
les passions et se rendre ainsi semblable au Seigneur. Les
deux passages se complétent et s’éclairent 'un Vautre :
« Voila les 4mes gnostiques, que I’Evangile a représentées

|
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par les vierges sanctifiées qui atfendent le Seigneur. Elles
sont vierges parce qu’elles sont exemptes de mal et elles
attendent le Seigneur par amour (3 thv dydmmy); elles
allument la lampe qui convient pour la contemplation des
réalités, Ames sages qui disent : Nous désirons, Seigneur,
t’accueillir enfin ; nous avons vécu conformément a tes
commandeinents, sans transgresser aucun des préceptes;
¢’est pourquoi nous réclamons les biens promis ; mais nous
souhaitons ce qui est utile, sachant qu'il ne convient pas de
te demander les plus riches présents; nous recevrons tout
dans notre intérét, méme si les exercices &4 venir paraissent
pénibles : ton plan nous les impose pour nous entrainer 4 la
fermeté. »

17, 4. Le groupe de citations qui commence ici et se ter-
mine en 18, 1 développe le théme esquissé en 7, 6. Clément
a cité en Strom. 111, 3, 17, 3 le passage du Phédon 69 ¢ qui
précede la formule citée ici, et il y fait allusion infra, 19, 2.
Quant & la formule des initiations, il ’a commentée en
Strom. I, 19, 92, 3, en la mettant aussi en relation avec
Matth, 22, 14, pour vanter les mérites de la philosophie
grecque, telle du moins qu’elle est présentée par Socrate en
Phédon 69 c-d. Ce dicton est cité par ZENoBIOS S0us la
forme morrel oL vapByrogbpol, madpol 3¢ e Bdneyor (Genf, V, 77,
Parcem. Gr. 1, p. 151 ; voir C. A. LoBEcK, 11, p. 813, & propos
du témoignage d’Olympiodore, in Phaedon. 67 c et 70 ¢, qui
fait de Pexpression un vers orphique = fr. 5 Kern), et par
DroginieN (Cent. VII, 86, Paroem. Gr. I, p. 301); ef. Tu&-
misTius, Orat. XXI, 254 b, et Svynksius, Dion 46 b (textes
signalés par E, L. LevtscH, Parcem. Gr, 11, p. 128).

17, 5. Par allusion & Maith. 22, 14, Clément oppose en
Strom. V1, 7, 60, 2-3 1a perfection des « appelés », qui consiste
en Uabstention du mal, et qui est celle du simple croyant,
qu’il soit Juif ou Grec, & la perfection des « élus », dont la
justice se déploie dans Fexercice du bien au point d’acquérir,
par ressemblance avec Dieu, 1a constance inébraniable dans
cette activité. Les « appelés » sont la race d’Abraham, ils sont
encore les esclaves de Dieu. Ses « élus », les gnostiques, sont
les fils de Jacob, « qui ont supplanté (rrepvlcovrec) I'activité
du mal » {(cf, Gen. 25, 26; 27, 36; voir PuiLon, Quaesi.
Gen. IV, 163).

A Paide des mémes termes de I Cor. 8, 7 la foi en un Dieu
unique des simples croyants est distinguée de la « gnose »
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réservée 4 un petit nombre, en Strom. IV, 15, 97, 1 (cf. infra,
61, 3; 62, 1), La méme formule sert & éclairer Sag. 6, 16 en
Strom. VI, 15, 120, 3, et elle oppose V'exégése littérale a la
compréhension du sens de I'Ecriture, en Strom, VI, 15, 132, 3,
& partir d’une tradition concernant la vision de Moise
queurent Josué et Chaleb, chacun d'une fagon différente
(cf. JoskpHE, Ant, IV, 8, 48). En Sfrom. VII, 16, 104, 3-4,
Clément rapproche I Cor, 8, 7 de I Cor. 10, 3,

TutoporeT (Thérap. XII, 35) réunit aussi Rép. VI,
494 a, Phédon 69 ¢ et Matth. 22, 14 ; il passe ensuife & Epi-
nomis 973 ¢ : cf. supra, 7, 6.

Quant aux « hommes mauvais » de I Thess. 3, 2, ils repré-
sentent les incroyants (cf. infra, 18, 3-4).

17, 6. Le trait spécifiquement stoicien dans ces vers de
Cléanthe est la mention de la critique des jugements,
A. C. PearsonN (The Fragmenis of Zeno and Cleanthes,
Londres 1891, p. 320) rapproche le vers 2 de MaRGC AURBLE,
Pensées TV, 3, pour défendre la lecon de L, 36Eav, corrigée
en Pdfw par Meineke (N. Festa, I frammenii degli Stoici
antichi, Bari 1932, II, p. 84, admet au contraire cette
correction).

18. 1. L’insistance sur la brid¢vefé caractéristique des
sentences annonce le développement sur les apophtegmes
des Sages (voir infra, 22). Clément est le seul témoin de ce
vers d’un poéte comique inconnuw.

18, 2. &vderéple 1 cf. supra, 16, 7. C’est 1a seule citation
de Sir. 27, 12 chez Clément.

18, 3. Prov. 10, 14, dans la Septante, loue la retenue des
sages, qui protégent comme un trésor, par le silence, la
science qu'ils détiennent. Clément en fait la réserve de ceux
qui ne réclament pas & Dieu des preuves (cf. supra, 6, 1).
11 est possible aussi qu’il venille signifier par 14 que I'inter-
prétation des FEeritures n’est pas 2 la portée du premier
venu. La traduction de «lcOnoig par « sens » permet de tenir
les deux valeurs 4 la fois (« perception, compréhension » active
de I'intelligence, comme souvent dans la Septante, et résultat
de la compréhension ; Aquila choisit yvéow).

18, 4-5, Les deux premiers vers de ce fragment d’Empé-
docle (B 4 Diels ; 27 Bollack) sont cités aussi par THEODORET,
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Thérap. 1, 71 (avee une variante au 2e vers, &dec ydp), Au
1er vers, Glément comprend wxpatéouoiy comme apposition a
woois, ainsi que le montre la reprise par xpateiv tév dxnBav
dans le commentaire. Telle est la violence qui s’oppose & celle
qui est pronée par Mafth. 11, 12 (cf. supra, 16, 7). Au 2¢ vers
« notre Muse » représente pour Clément la parole du Seigneur
dans I'Ecriture. Quant au 3¢ vers, i} Padresse aux Grecs
comme un appel a la conversion (e¢f. 18, 5). L.e génitif absolu
a une valeur causale, Clément se souvient encore de ce vers
quand il décrit en Sfrom. VI, 15, 119, 2 le genre de « greffe »
qu’il faut appliquer aux philosophes grecs : « Dans la seconde
méthode, on fend le bois pour y introduire la branche noble.
C’est ce qui se produit avec les auditeurs ayant passé par la
philosophie. On coupe en deux leurs dogmes (Swxrpnfévray
vip abtols Tév Soypdrtwv) pour y faire pénétrer la connais-
sance de Ia Vérité » (trad. MenaT, Efude, p. 292-203). Ainsi,
les explications données en 18, 5 signifient d’une part que
la révélation tranche le Adyoc des Grecs, dont l'insuffisance
est rendue manifeste, et d’autre part que les Grecs peuvent
découvrir alors, par un examen plus approfondi, le sem-
blable qui se cachait dans leur Ayog, c’est-a-dire la vérité
qui leur est enfin révélée. La coupure se mue en accomplisse-
ment, L’interprétation de Clément, si éloignée soit-elle du
sens oviginel, permet d’éclzirer le fragment d’Empédocle,
et de le rapporter 4 une réflexion sur les conditions de la
connaissance (voir BoLLack, 111, 3, 1, p. 41-45).

18, 5. =& vdp dpole... : of. supra, 13, 2. Le recours & cette
régle inserif le débat dans le plan providentiel, grace auquel
les Grees, par des voies diverses, ont vu partiellement la
vérité. La citation de Prov. 26, 5 et sa nuance péjorative
{qui persiste dans le texte de Clément, bien qu’il difi¢re de
celui de la Septante et des autres traductions grecques)
ouvrent une confrentation d’un autre ordre, dans le cadre
d’une entreprise apologétique concréte, celle qui vise la
conversion des Grees. Cette orientation s’accentue, a travers
I’exemple de la prédication de Paul, et compte tenu de la
résistance rencontrée, jusqu’a faire de la similitude des doc-
trines, en 19, 2, un appit pour séduire les récalcitrants.
L’argumentation présentée en Strom. I, 1, 15, 4-5 est trés
proche du présent exposé.

Le fragment d’Empédocle a un réle crucial dans Yorga-
nisation du Siromafe V : il exprime la visée apologétique qui
se déploie dans la seconde partie du livre & travers le théme
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mprunts faits par les Girecs., Mais en dénonc;'anj: la vio-
?e?cg dg Pincrédulité, il justifie]l’ « oceultation » (voir infra, 19,
3), qui est I’objet du prochain exXposé.

18, 6. Clément atténue la proclamation provocante de
I Cor. 1, 22-23 ; il a méme prebablement emprunié le terme
popla 2 T Cor. 1, 23 pour le substituer & dppocbvn en 1_3rov. 26,
5 (supra, §5); et il choisit ensuite des textes Pauhmens plus
complaisants. Méme en Strom. I, 18, 88-?9, il était porté a
adoucir f Cor. 1, 90-23. I en restreint aussila portée supra, 8,
i (cf. Strom. 1, 2, 21, 3).

18, 7. Ci. Strom. Vi, 15, 124,11 un exremphaf de 1’gt_titude
rappelée par Y'Apdtre en I Cor. 9, 22 est la circoncision de
Timothée (cf. Act. 16, 3), & Pintention des croyanis ssus
des Juifs, accommodement qui préservait les doctrines
essentielles. o )

L’appel est universel : cette conviction est 111us§rée par
Yimage de Maith. 5, 45. Mais seuls ont regu le nom d’ « agpe—
1és » (xanrot) « ceux qui ont consenti & répondrg, car iln'y a
pas * &’injustice en Dieu * (cf. Rom. 9, 14) % dit Clément en

Strom. 1, 18, 89,3 ; ¢f. E.T. 9, 3.

18, 8. Cf. infra, 134, 2, et Strom. V1, 6, 47, 2, olt est marqué
le privilege de ceux qui possédent la connaissance.
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LA PHILOSOPHIE ET LA THEOLOGIE,
CHEZ LES GRECS ET CHEZ LES BARBARES,
USENT DU STYLE SYMBOLIQUE

v

- 19, 1. Le comportement des Grecs, selon Clément, §’oppose
A Pattitude de droiture morale et de foi préchée depuis le
début du Stremate V. Pour réduire U'obstacle, il faut décider
de la manceuvre tactique. Le raisonnement qui suit, comme
Vindique Stahlin, est éclairé par la fin du Prolreplique. Si
les chrétiens peuvent juger que les biens des Grecs sont en
fait leur propriété, « puisque tout est a Dieu », ¢’est que «les
biens des amis sont en commun » (adage cité en Profr. 12,
122, 3) et que les chrétiens sont les vrais amis de Dien ; d’eux
seuls « il veut étre appelé le Pére, et non de ceux qui ne croient
pas » (Profr. 12, 123, 1). Cette appropriation est en outre
1égitimée en 'occurrence par la thése des emprunts des Grees
aux Feritures (eed péduoro tneidh...).

dg dxodety meplract @ réminiscence probable de Mc 4, 33,
oli une expression analogue désigne les dispositions de la
foule, distinguée des disciples, quand elle entend les para-
boles (note de P. VoULET).

La remarque suivante (t y&p cuvetdv...) est un commen-
taire des vers de Cléanthe cités supra, 17, 6 {note de STAHLIN,
« Nachtrage », p. 533). .

19, 2. Cf. 18, 5. Le « plaisir » (f3ovf)) d’autre part est le
signe distinctif du paganisme (voir Strom. VII, 16, 101, 3).

Ce passage, comme Vindique Stahlin, emprunte nombre de
ses expressions 4 Platon, pour réserver & ceux qui sont dignes
d’étre initiés, c’est-3-dire ici les ecroyants, la révélation
entidre de la vérité : cf. Rép. (prrobBedprovag et Bdev dvribévres) ;
Phédon (dudmroc xod dréheotog); Phédre (glévog Ew  Belov
yopo® tovaver - cf, infra, 30, 5). L’expression By 40P
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rappelle en outre le vers d’Empédocle cité supra, 15, 4 (fdp-
oc est apparenté au parfait t€0nwa : voir CGHANTRAINE, 5.0.).

18, 3. Aulangage platonicien se substitue celui de I Cor. 2,
13 ; Clément prend nvevpxtixols, qui s’oppose aux non-initiés,
comme un masculin. Il utilise le début du verset contre la
sophistique en Strom. I, 17, 87, 4.

L.a conjecture de Stihlin, <8k wdv>, est inutile. « Le sanc-
tuaire de la vérité » est en effet 1’Ecriture, qui détient le style
sacré de 1’ « occultation ».

La méme donnée gouverne ici la méthode mise en ceuvre
pour la conversion des Grecs et 1’¢loge de I’ « occultation » ;
I'imperfection de la morale et de la sagesse des paiens.

Abyirmio pév... : ef. & propos des temples égyptiens Péd. 111,
2,4, 2; « quant au sanctuaire, il est caché derritre des voiles
brodés d’or » (voir DemsER, p. 79-80),

repanetdopetos : cf. infra, 33, 2 et 39, 3.

19, 4, Pour éviter I'asyndéte, Stihlin a proposé <3¢ ob»>.

Clément élargit 4 Iensemble des gnostiques le privilége
du grand prétre. Il associe aussi Gol. 2, 11 et Col. 3, 5, en
citant cette fois les textes, en Sfrom. I1I, 5, 43, 3 et 43, 5,
pour marquer Iincompatibilité entre le plaisir et l'amour
exclusif pour le Seigneur.

ot nabflepd... : Clément fait aussi allusion au méme passage
du Phédon 67 b en Péd. 11, 10, 100, 2, aprés avoir dit que «le
débauché est mort pour Dieu » et qu’il « est abandenné comme
un cadavre par le Logos, ainsi que par 'Esprit ; car ce qui
est saint, comme cela va de soi, répugne & étre souillé »
THEODORET se sert de Phéd. 67 b en Thérap. 1, 85.

20, 1. Le langage mystérique inaugure l'exposé sur les
medes de 1’ « occultation ».

mpopphoewy ; les gens qui n’avaient pas le droit de pénétrer
dans un lien sacré étalent avisés par une wpdppmotg ou
mpoorybpeuats, oU par un wpdypeupe éerit (F. PrisTeER, art.
« Katharsis », PW, Suppl. VI, 1835, ¢, 157, 45-56 ; cf. PLaTON,
Lois X, 9074 ; AristorHANE, Grenouilles, v, 354 s., et v. 370,
parodiant les rites de purification des mystéres).

20, 2. La citation de Pindare joue le rédle qu’aurait pu
avoir I’épisode de Jn 2, 14-17 (et paralléles). Mais Clément,
suivant le plan persuasif choisi en 19, 1-2, g préféré faire
chanter aux oreilles des Grees les vers du grand lyrique.

i
i
;
i
H
e
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doyvpolelion mpbomre : Clément se sert de la coloration
péjorative de Pargent chez Pindare (voir le comimentaire
de A. Bocks, 11, 2, p. 491-492 : par leur mine triste et froide,
les chants montrent qu’ils sont le fruit d’un travail merce-
naire, d’une réflexion qui n’est pas libre).

Le sens de cette citation est éclairé aussi par un passage
du Prolreptique (10, 94, 2-3), out Clément commente Is, 54,
17.55, 1 : 4 celui qui aime et désire le Pére, « Dieu sera montré
gratuitement ; la vérité n’est pas objet de trafic... Le bitard
achétera 4 prix d’argent : c’est un enfant de perdition
(ct. Jn 17, 125 II Thess. 2, 3), lui qui a préiéré servir Mam-
mon {(cf, Maith. 6, 24 ; Lc 16, 13). » Le fils 1égitime est le
croyant, qui est prét pour Vinitiation.

*
* ok

20, 3- 21, 3. La documentation de Clément sur I'Egypte
est assez riche pour avoir fourni la matiére d’'une monographie
(A. Deiber, Giément d&’ Alexandrie et I Egyple). 11 est assez
bien renseigné, mais sa vision est déformeée, soit par la polé-
mique contre le paganisme, soit encore par l'intérét tout
particulier qu’il montre pour le mystére et le symbolisme.
Sa notice sur Pécriture égyptienne est un bon exemple de
cetie dernitre attitude,

Prurargue avant lui, disant aprés beaucoup d’autires
que les Grecs les plus sages avaient regu 'enseignement des
prétres égyptiens, ajoutait : Pythagore « imitait leur symbo-
lisme et leur style énigmatique, en mélant & ses doctrines
des énigmes. Car 1a plupart des préceptes pythagoriciens ne
le cédent en rien a Pécriture appelée hiéroglyphique » (De
Is. et 0s, 10, 354 E). Clément de méme associe les « symboles »
pythagoriciens ef les messages des hiéroglyphes. L’orien-
tation de sa pensée Paméne i rejoindre le camp des auteurs
anciens dont le témoignage fit croire, jusqu’au début du
xrxe siécle, que les hiéroglyphes donnaient une expression
symbolique &4 des doctrines philosophiques et religieuses
(A. H. GarpiNER, Egyptian Grammar, Oxford 1927, p. 11).
Ses explications cependant n’atteignent pas au degré de
fantaisie des Hicroglyphica d’Horapollon, au ve siécle, et il
a connu lexistence de signes phonétiques dans l’écriture
hiéroglyphique. Bien que la perspective générale de sa des-
cription soit erronée, ses remarques rencontrent des traiis
constitutifs de cette écriture.

Le passage a été fort étudié par les égyptologues, mais tous

4
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les points ne sont pas parfaitement éclaircis. Le commen-
{aire, incomplet, présenté ici, utilise surtout Larticle de
J. VERGOTE : « Clément d’Alexandrie et I'écriture égyptienne,
Essai d’interprétation de Stromates V, 1V, 20-21 », Ghronigue
d Egyple 31, 1941, p. 21-38.

On reconnait d’ordinaire la validité de certaines indica-
tions fournies par Clément, gu’il les ait obtenues directement
des hiérogrammates avec lesquels il & pu étre en relation, ou
gw’il dépende du savant alexandrin Chérémon (C. WENDEL,
« Zum Hieroglyphen-Buche Chairemons », Hermes 75, 1940,
p. 228 5.). Cet érudit stoicien, qui devait éire membre de la
délégation alexandrine auprés de Claude et précepteur de
Néron, a été gardien de la bibliothéque du Sérapeum d’Alexan-
drie (voir H. R. Scawyzer, Chairemon, Klassisch-philolo-
gische Studien 4, Leipzig 1932). PORPHYRE a puisé abondam-
ment chez lui, en particulier sans doute pour décrire I'écriture
égyptienne, dans un texte proche de celui de Clément, mais
moins précis (Vie de Pythagore 11-12). L’obscurité relative
de la notice du Siromate V iient 4 sa briéveté et surtout au
fait que Clément, intéressé principalement par le role des
eryptogrammes, n’a pas donné d’exemples pour illustrer ce
qu’il entend par les «tropes » caractéristiques des hi¢roglyphes.

20, 3. Les trois types d’écriture indiqués par Clément
n’ont été employés en méme temps que du vir® siecle av. J.-C.
au 1ve sidcle ap, J.-C. (fermeture des temples). L’écriture
a épistolographigue » est ¥écriture « démotique » dont parle
Hetropore (11, 36 : Awuslowg 88 ypayrpeot xpéwvrat, ol T8
pbv abvisy tod, To 38 Snpotixd wodéerar) et DIODORE (111, 3, 176
o v dnpdsy... & & iepd), et elle a remplacé dans la rédac-
tion des documents administratifs, judiciaires, el dans la
correspondance privée, I'éeriture hiératique.

Deux textes paralléles du décret de Canope et de Yinscrip-
tion de Rosette permettent de dresser un tableau des équi-
valences entre les termes désignant les systémes d’écriture,
en grec, en hiéroglyphe et en démotique : I'écriture égyp-
tienne courante (xfyvntiow ou dyywplog ypappaow) est désignee
par 'expression « écriture des letires », c’est-a-dire des usages
administratifs ; le nom #motoroyexpuiy de Clément en est
Pexacte transcription (voir F. Daumas, « Les moyens d’ex-
pression du grec et de 1'égyptien comparés dans les décrets
de Canope et de Memphis », Supplément aur Annales du
Service des Antiquités de I Egyple, Cahier n° 16, Le Caire,
1952, p. 187-188; pour les notices anciennes concernant
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Pécriture égyptienne, voir P. MarREsTAaING, Les deritures
dqupliennes et Pantiquité classique, Paris 1913).

1’écriture hiératique, qui était V’éeriture courante des
seribes, n'a plus été utilisée & partir du vie siécle av. J.-C,
que pour les textes religieux sur papyrns, d’olt le nom que
lui donne Clément. Seule V'écriture hiéroglyphique a été
employée pendant toute la durée de V'histoire égypticnne
antique. Mais la forme des signes avait évolué et leur nombre
s’était considérablement accru & 'époque hellénisticue. Le
systéme en comptait 700 au Nouvel Empire, des milliers
I’époque ptolémalque.

iy lepoyiupuchy 1 Clément distingue en elle denx modes
prineipaux, selon les catégories du « propre » et du « symbo-
lique ». En outre, le second de ces modes est triple. Clément
ne veut pas désigner par 14 des sortes d’écriture différentes
mais des fonctions diverses dans la signification des hiéro-
glyphes, Aussi retiendra-t-on pour % udv... % 8¢ la traduction
de E. DrioTon (TA TIPQTA ETOIXEIA, Annales du Service
des Antiguilés &' Egypte, 42, 1943, p. 169-176) : « en partie...,
en partie ».

Les mpidte otowysie désignent certainement les caractéres
qui ont perdu leur sens imagé pour ne conserver qu'une
valeur phonétique (J. VercoTE, arf. ¢, p. 25, reprenant
I’interprétation de Letronne). Equivalents de signes alpha-
bétiques, et compléments phonétiques (voir A. GARDINER,
o.c., . 25 et 38), ce sont eux qui, pour Clément, rendent
Pécriture hiéroglyphique partiellement xuvproroyusd. s impli-
quent une relation directe entre des signes et des sons. Cest
dans la mesure olt une telle écriture a une référence phoné-
tigque qu’elle « exprime au propre », D’autres éléments cepen-
dant font qu’elle est « symbaolique », ¢’est-a-dire qw’elle ajoute
4 la notation de sons des caractéres qui représentent soit des

. objets, soit les valeurs que de tels dessins ont prises selon

tout un jeu de déplacements et de substitutions. On peut
dire, provisoirement, que « symbolique » est une interpré-
tation de « pictographique ».

Doit-on préciser davantage le sens de Uexpression té wpé-
v oot ¢ J. VeErcoTE et E. DrroTow, en deux inter-
prétations divergentes, s’y sont efforeés. Le premier traduit
par « lettres primaires », et ¥ voit un indice de Texactiinde
de la notice, en considérant que ces lettres notent seulement
les consonnes, comme ¢’était effectivement le cas dans 1’écri-
ture égyptienne. J. Vergote, pour donner ce sens 4 1’expres-
sion grecque, se fonde surtout sur des textes de la P.E.
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d’Eustee (X1, 6, 33 et 36) concernant V'alphabet grec pri-
mitif empronté aux Sémites. E. Drioton conteste cette expli-
cation en revenant aux emplois de ovoueia chez Platon, et
traduit par « articulations principales », entendant par la
aussi bien les « muettes » (ou consonnes) et les « intermé-
diaires » (ou semi-consonnes), que les voyelles. Et si Clément
use de cette expression, c’est qu’il refléterait les idées fausses
que se faisaient les hiérogrammates de son temps sur la
véritable nature des orouysin qu’ils enseignaient. Leur erreur
viendrait de ce qu’ils auraient transposé dans la plus ancienne
écriture hiéroglyphique les régles de transcription des voyelles
gqwils avaient établies et qui sont perceptibles dans la trans-
cription des noms propres grecs ou romains & 'époque de
Clément. Mais de telles hypothéses compliquent, plutét
qu’elles ne Pexpliquent, 1a notice de Clément.

Plus vraisemblablement, expression ¢ rmpéite ororysio ren-
vole & I'apprentissage des « premiers éléments » de I’écriture
enseignés dans les écoles grecques ou romaines, comme 1'in-
dique FroicuteL (¢« Nachtrige », p. 534), qui cite en par-
tieulier GrEcOIRE DE NYssE, Confre Eunome 1, 49 (td wpére
orotyele. wel Tdg ovhhefdc  Toig moudlowg Omoympdooav), et
Horace, Safires 1, 1, 26 (elementa prima). Ce doit étre anssi
le cas du tour mpddrte ypopperwhc oroxsie dans le passage
d’Euskee utilisé par J. Vergote (P.E. XI, 6, 33). La réfé-
rence aux usages scolaires connus de Clément se congoit,
quand il retient de Péeriture égyptienne le trait qui I'appa-
rente A une écriture alphabétique. Il s’adresse & des dens de
culiure grecque, et il n’a pas ici le souci d’indiquer avec une
précision rigoureuse la valeur des compléments phonétiques
et des signes « unilittéres » a4 lintérieur du systéme hiéro-
glyphique.

Quant au mode qu’il appelle « symbolique », {1 comporte
selon Clément trois aspects. Par le premier, il « s’exprime au
propre par imitation » Il est jugé comme « symbolique »
parce que les idéogrammes sont étrangers au type de réfé-
rence qui gouverne, par exemple, I'écriture greeque, la réfé-
rence phonétique, Le signe dessine la chose, aun lieu de se
rapporter aux sons de 1a langue. La technique des arts plas-
tiques est mise en ceuvre. L’écriture parait se détacher de
la parole en figurant les objets par autre chose que les élé-
ments qui entrent dans la composition des mots nommant
ces objets, C’est cette substitution qui fait pour les Grecs
le caractére « symboligque » de cette écriture. Elle n’est plus
servante de Ia parcle ; elle est, par elle-méme, porteuse de

COMMENTAIRE 20, 3-5 101

sens. Cependant son premier aspect reste « propre », en ce
que la relation est directe et univoque entre le signe et 1a
chose, & la faveur de I' « imitation ». Le second aspect est
beaucoup plus complexe, puisqu’il reléve de T'usage des
« tropes » Le iroisiéme est spécifiquement « allégorique » ;
Clément fait ici allusion aux cryptogrammes qui s’étaient
développés surtout au Nouvel Empire et aux périodes hellé-
nistique et romaine.

A parler de symbolisme 4 propos des hiéroglyphes, on
risquait d’étre entrainé vers les élucubrations les plus fantai-
gistes, en supposant que les Egyptiens associaient dans leurs
représentations religicuses ou culturelles des objets et des
pensées dont les noms étaient figurés partiellement par des
signes communs. Les interprétes grecs de la civilisation
égyptienne, quand ils ont utilisé les informations forcément
trés limitées qu’ils pouvaient recevoir sur les hiéroglyphes,
r’ont pas di étre exempts de cetie erreur.

20, 4. Les idéogrammes simples cités par Clément pour
fllustrer le premier aspect de Vécriture « symbolique » sont
heureusement choisis (J. VercoTE, arf. ¢., p. 28-29); ces
signes en effet ont résisté trés longtemps, et méme en néo-
égyptien ils s’emploient & c8té de ’autre graphie comportant
compléments phonétiques et morphologiques.

20, 5 - 21, 1, Ce passage ol interviennent les « tropes »
reste en partie énigmatique, parce qu’il est dépourvu d’exem-
ples, Ceux-ci sont remplacés par une bréve allusion aux
documents ofl les lecteurs pouvaient, sinon vérifier 'appli-
cation du principe « tropique » (VERGOTE, arf. c., p. 34), du
moins trouver facilement les textes gue les gens compétents
sauraient déchiffrer pour eux, a savoir les grandes inscrip-
tions des temples et des obélisques dans lesquelles les Egyp-
tiens avaient célébré la gloire de leurs rois, assimilés 2 des
dieux dans leurs mythes (Pemploi de Oechoyeiv au moyen
n’étant pas attesté, on est contraint de faire de Gzoroyoupé-
votg un passif et de comprendre qu’il s’agit de récits « dits a
propos des dieux », & partir du sens bien connu de & feodoyod-
peve, « eXposé sur les dieux », ou sur Dieu. Les hauts faits des
Pharaons sont transposés dans les mythes concernant les
dieux).

Pour Clément, semble-t-il, tout se passe comme si les carac-
téres, qui conservent, par leur forme, une allure figurative,
pouvaient étre employés de fagon « impropre » pour repro-
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duire par Vécriture un mot ayant avec le mot « propre »,
c’est-&-dire avec le mot correspondant a la figure selon le
mode de I'imitation, un rapport de son; xer’ olxsibryre, dit
Clément, Tel serait le principe « tropique » gque Clément
reconnaitrait a la base de tout le systéme hiéroglyphique
(cf. VERGOTE, arl. ¢., p, 34). Ce serait en somme la traduction
de Yusage qui est & origine de ’écriture égyptienne : I'em-
ploi des signes picturaux représentant les objets pour indi-
quer des objets tout différents, dont les noms, par hasard,
avaient une sonorité similaire (voir A. H. GARDINER, 0.C.,
p. 6-7).

La dualité apparente du signe mdénage la possibilité de
transferts variés. Clément utilise guatre verbes différents
pour désigner les opérations que recouvre ce prineipe. J. VER-
coTE (arf. ¢., p. 31-35) a tenté de déceler, avec beaucoup
&’ingéniosité, les faits correspondants de D’éeriture hiéro-
glyphique. On pourrait cependant modifier quelque peu ses
éclaircissements en tenant compte davantage de la construc-
tion de 1a phrase. Les deux premiers participes, pevdyovreg
et perambbvres résument le jeu des « tropes » qui transforment
la fonction des idéogrammes en les éloignant de leur expres-
sion « propre » et désignent en quelque sorte des opérations
mentales nsant de I’ « affinité » ; et celle-ci ferait intervenir
non seulement le son, mais aussi le sens. Les deux participes
suivants, construits avec =& &... & 3%..., doivent se rapporter
aux gestes graphiques eux-mémes et forment chiasme avec
les deux premiers.

petdyovres ¢ Un méme son entre dans Ia composition de deux
signifiants différents dans la langue parlée ; on pourra consi-
dérer que par un « transfert » (uerdyew) le méme pictogramme
passe de la représentation écrite d’un signifiant 4 celle de
Tautre. Ainsi le signe suggérant I’ « ceil », appelé ir-f, entre
dans Iexpression de l'action « faire », ir-j. L' « affinité »
{olugibnc) orientant le déplacement serait ’homophonie. Le
geste correspondant du seribe serait désigné par pecaoynper-
Covreg ¢ ce participe, en effet, est, par sa place, tout proche
du verbe principal, qui évogue le dessin des caractéres
(xepdrrouow) et renvoie A oyfjue, « forme » dessinée (cf, 20, 4),
pour désigner un «remodelage » (cf, PHILON, Aef. 79, & peraoyn-
portlduevos wnpdc § Legat. 80, & propos des métamorphoses de
Caligula, émule de Protée). Le verbe dans ce contexte est
synonyme de petoppolullew, qui désigne chez HERODOTE
(V, 58) le « remodelage » des lettres empruntées par les Grecs
aux Phéniciens. Parmi les traits de Iécriture hiéroglyphique
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gue recouvrirait cette transformation graphique, on pourrait
citer I'usage des déterminatifs, consistant, pour distinguer
les mots a squelette consonantique similaire, & ajouter aux
signes a valeur phonétigque un idéogramme « déterminant »
leur sens, ou indiquant 4 quelle catégorie générale le mot
figuré appartient, ou encore la presence de compléments
phonétiques, qui accompagnent presque toujours les signes
bilitteres et trilitteres (voir A. H. GARDINER, p. 31-33).

peToriévies § inversement, par « affinité » de sens cette fois
entre deux signifiés, un idéogramme peut se substifuer 4 un
autre dans la notation d’un méme terme ; par exemple, une
fagon d’¢crire I’ « intendant » a pour signification directe « ce
qui est dans la bouche »; par relation entre « ce qui est dans
la bouche » et « langue », I'idéogramme de « langue », dés le
Moyen Empire, entre dans la notation de 1’ « intendant ».
Ce changement, ce remplacement (uevariumpue peut signifier
« altérer », mais aussi « remplacer, substituer » : DEMoOSTHENE,
18, 225 ; cf. PraToN, Lois 683 b), a pour conséquence une
variation, une substitution dans le geste du scribe (cf. les
emplois de ¢godhdrrety chez AristoTE, Lhél, 1404 b 8, 1406 a
15, Poél. 1458 a 21, et chez Clément, Péd. 1, 5, 12, 1).

De telies explications restent hypothétiques, puisque
dans ce passage sur le role des « tropes » dans le systéme hiéro-
glyphique Cléement ne fournit aucun exemple, se contentant
de renvoyer aux inscriptions elles-mémes, qui formaient
pratiquement une unité avec les représentations scéniques
« des bas-reliefs » (i T&v dvayddpov 1 'expression renvoie
a4 la technique du bas-relief ; voir J. VeErcoTE, p. 33).

21, 2. Clément s’attarde aux eryptogrammes et en donne
des exemples, dont I’exactitude n’est pas assurée, La repré-
sentation des astres au moyen de serpents chez les Egyp-
tiens esi plus que douteuse. Ce détail resulte peut-étre d’'une
confusion, le hiéroglyphe du serpent dressé étant utilisé
comine déterminatit pour les noms de certains astres (voir
TH. HoprFNER, Plularch, Uber Isis und Osiris, Prague 1940-
1941, réimpr. Darmstadt 1967, t. 11, p, 270-271). L’indica-
tion de Clément est le seul témoignage littéraire cité par
BowL (p. 169). Celui-ci signale aussi que des figures de ser-
Pents apparaissent plusieurs fols dans les deux zodiaques du
temple d’Esneh ; mais ceux-ci datent du temps des Antonins
et sont librement imités du zodiaque grec (A. BoucmEk-
LecLercQ, L’astrologie grecque, p. 54, avec bibliographie),
Les anciens Egyptiens se représentaient le mouvement des
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astres comme un voyage en batean sur les eaux du Nil
céleste (BoLy, p. 169). Il est possible que la présence de ser-
pents dans les zodiaques égyptiens d’épogue romaine vienne
d’une confusion entre ces bateaux célestes, lids aux planétes,
et la constellation du Navire, associée A celle de ’Hydre dans
les zodiaques grecs (cf. BoLy, p. 172). Quant a lobliquité
du mouvement des planétes, & commencer par celui du soleil,
elle est constamment notée par les Grecs.

Il est surprenant que Clément, qui associe, de fagon pro-
bhablement erronée, les autres astres aux serpents, ait exclu
le soleil de ce symbolisme. Des éléments du culte solaire des
Fgyptiens auraient pu le conduire an contraire, dans ces
explications approximatives et analogiques, & lier le soleil an
serpent. L’aspic (ou wroeus) en effet est le serpent solaire,
Des serpents d’autre pari aident le soleil pendant son voyage
nocturne, qui 'améne en outre, 4 la douziéme heure, a tra-
verser le corps d'un serpent nommé « Vie des dieux », pour
renaitre ensuite sous la forme du scarabée (J. Hani, La reli-
gion égyplienne dans la pensée de Plutarque, Thése, Lille
1972, p. 619, et p. 836, n. 159),

L’association du soleil et du scarabée apparait dans la
plupart des sources grecques (ou chez les informateurs des
Grees) concernant les Egyptiens, ainsi chez ManfTHON et
HicatEE D’'ABDERE (utilisés par DioeiENE -LAERCE, Pré-
face, 10}, chez PLurarQue (De Is. ef Os. 74, 381 a), dont le
texte est trés proche de celui de Clément, chez HorapoLLoN
(Hieroglyphica; voir VPédition de Leemans, I, 10, Leyde
1836, qui fournit d’autres références, reprises par Stihlin :
PoRrPHYRE, cité par Evusieg, P.E. 111, 4, 13; Sude, s.0.
xédvbupog; Ps.-EusTtaTHE, Comun, in Hexaem., PG 18, 748 C,
qui dépend de Clément ; voir aussi la traduction des Hiero-
glyphica faite par B, van der Walle et J, Vergote, Chronique
&’ Egyple, 18, 1941, p. 48, d’aprés la nouvelle édition de
F, Shordone, Naples 1939). Cette association est exacte et
le dieu solaire était considéré en Egypte comme un grand
scarabée, Kephri (voir les références données par Tu. Hopr-
NER, 0.¢., L. I, p. 271-272).

L’idée que le soleil se déplace dans le sens contraire au
mouvement du ciel est grecque et doit étre rapprochée de la
remarque d’ARISTOTE : « Chaque astre est transporté, sur
son orbite propre, d’un mouvement opposé & celui du ciel »
(De caelo 11, 10, 291 b 2-3, traduction P. Moraux).

21, 3. Ces détails zoologiques sur le scarabée se retrouvent
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aussi chez Erien, N.A. 10, 15 (texte signalé par J. Gwyn
GrirriTHS dans son édition commentée du De Is. of Os. de
Plutarque, p. 555). Il est possible que le nom du scarabée en
égyptien, Aiprr, proche phonétiquement du verbe « devenir »,
Iipr, et une notation commune par I’écriture, aient demné
naissance & la légende concernant le mode d’engendrement
de Vinsecte, « celui qui devient, ou gui vient a 1’étre, de Iui-
méme » (GRIFFITHS, ibid.; cf. SBorDowk, Hori Apollonis
Hieroglyphica I, 10, 4 propos du scarabée symbole du « deve-
nir » selon Horapollon). On aurait 14 un bon exemple des
erreurs produites par DPapplication du symbolisme aux
hiéroglyphes.

w*a

21, 4. La section qui s’ouvre ici assimile 3 Inixpuing de
I'Ecriture celle que les Grecs ont pratiquée dans les sentences
des Sages, les oracles d’Apollon, les textes poétiques et les
symboles pythagoriciens. L'accord ne concerne pas seulement
le procédé de I'geeultation, mais le sens des formules. Fn
réunissant ces paroles sous Ie signe du langage secret, Clément
se situe dans une tradition clairement attestée chez Ies Grecs.
11 suffit ici de rappeler le traité de PLUTARQUE Sur les oracles
de la Pythie (406-408), ot sont associés le style de la mantique
delphique et les apophtegmes, par le trait commun de 1a
briéveté, au moyen des mots attribués a Sophocle et cités
aussi par Clément (24, 3), ou la Vie de Pythagore de Jam-
BLIQUE qui rapproche de la mantique apollinienne ensei-
gnement pythagoricien (34 ; 105; cf. 5; 25; 30). En ratta-
chant ce style & celui de I’Ecriture, Clément s’inserit d’autre
part dans la tradition juive hellénisée d’Alexandrie : Pexphi-
cation des poétes grecs A 1a lumitre de 1a Bible avait &té tentée
par Aristobule, entre autres, et PHILON avait déja mis en
relation les préceptes pythagoriciens avec les commande-
ments de I'Ecriture ; il avait méme décrit 1a communanté
essénienne sur le modéle de la communauté pythagoricienne
(voir Probus 75-84, et Uintroduction de M. PeTIT, D. 60-62) ;
Clément Vappelle 6 Mubuybperog Dirav (Strom. I, 15, 72, 4
IT, 19, 100, 3}, Philon avait aussi insisté sur Ia dignité véné-
rable des Sept Sages (Opif. 127 ; cf. Prob. 73).

wdc pudv dpyde Tév mpaypdray | Vexpression évoque le Tlepl
&pxc‘av_ projeté par Clément, qui devait trouver place dans la
premidre partie de la Physique consistant en une¥critique
des sectes (voir Strom. 1V, 1, 2, 1, et NaUTIN, ¢« La fin des
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Stromates », p. 287-289) ; il serait précédé d’un exposé sur le
genre symbolique, situé lui-méme avant la section apolo-
gétique (voir Sfrom. 11, 1, 1, 2). C’est cet exposé qui vient de
commencer (cf. supra, 19, 3). La mention de I’ « occultation »
est & rapprocher de Sfrom. V, B, 44, 1, et de Strom. 11, 1,1, 2
{voir NauTtIn, arf. ¢., p. 285, n. 48).

odviypea @ la place du mot, en téte des « figures », corres-
pond au théme de énbepulrg, dont il désigne la fonction en
24, 2-3.

Aoklac : cette épithéte d’Apollon était souvent interprétée
comme Pexpression de Pobscurité, ou de Pambiguité des
oracles (ainsi CorwuTus, ND 32), en relation avec ’un des
emplois de dEée (LvcoraroN, 14, 1467 ; LucienN, D. Deor. 16,
1, J. Tr. 28 ; cf. PLUTARQUE, Sur les oracles.., 409 C; Suda,
s.p. Aokluc). Cette explication « étymologique », comme celle
aqui voyait dans Aoflec une allusion 4 la course « oblique » et
changeante du Soleil (ainsi CLEanTaE, SVF 1, p. 123), doit
étre secondaire (CHANTRAINE, 8.0. dokde, fait dériver néan-
moins Acklxe de noféds), Pour le nom Apollon Loxias dési-
gnant des autels élevés devant les portes, voir Nirsson
(. 203), qui cite Puorius (Bibl. cod. 279, 535 b 33 ; Lexicon,
s.0. Aoklag).

22. 1’identité des Sept Sages varie selon les traditions
(voir les témoignages rassemblés par F. G. A, MuLLAcH, et
Vétude de B. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Wei-
sen). La bridveté féconde de leurs sentences a été maintes fois
soulignée par les Anciens. Le contexte, aprés la mentjon des
oracles d’Apollon Loxias, invite A citer le jugement de Pru-
TARQUE : répondant aux détracteurs de Yoracle de Delphes,
dont le style est devenu prosaique, il invoque 'admiration
commune pour la concision des maximes des Sages; ces
apophtegmes « ressemblent A des cours d’eau resserrés dans
un lit étroit : ils ne sont pas diaphanes et transparents pour
le sens, et, si tu examines ce qu’en ont dit et écrit les commen-
tateurs désireux Q’approfondir chacun d’eux, tu verras que
leurs explications sont d’une longueur sans égale » (Sur les
oracles de la Pylthie 408 E-F, trad. Flacelidre).

C’est de cette somme d’interprétations que Clément a tiré
ses exemples (¢f. ce qu’il dit des Sept Sages en Strom. 1, 14,
59-61),

yobvou gcldou : la premidre explication rejoint celle de
Philon louant I’abandon des biens pratiqué par les Théra-
peutes ; « la gestion des richesses et des biens absorbe le
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temps ; et c’est une bonne chose d’économiser le temps »
(Contempl. 18, trad. Miquel; voir aussi Prob. 14). IL’apo-
phiegme est attesté aussi par la liste de maximes de Sosia-
pEs (STOBEE, III, 1, 173), dont on reconnaft une partie
dans une inscription de Cyzique datant de 300 av. J.-C.
(voir J. Schmidt, art. « Sosiades », PW, Suppl. VII, 1940,
¢. 1220 ; mais les restes de cette inscription ne comportent
pas Fapophtegme). Il figure dans les Senfences de Sextus
{n° 252 Chadwick) et il est rapporté & Thalés par JAMBLIQUE
(V.P. 3, 13, en relation avec le végétarisme et la sobriété),
Il est peut-étre présent, parmi d’ « anciens préceptes des
sages », chez CickRrow, en De fin. III, 22, 73, si I'on corrige
tempor{ parere en tempori parcere (ainsi P. VETToR: dans ses
Variae lecliones X1, 19, 1538, et W. . RoscHER, dans Phi-
lologus 59, 1900, p. 36).

L’expression xav’ évaviibraro signale ce qui distingue les
deux explications ; la premiére suppose que la vie est bréve
(avec allusion 4 Yaphorisme hippocratique, cité par ParLow,
Confemnpl. 16), la seconde gwelle peut étre longue (aussi
faut-il épargner les ressources). L’une et 1’auire sont liées
a4 I'idée que se fait Clément du régime de vie, Slewce (parmi
de nombreux textes, voir en particulier Strom, VI, 9, 79, 2)
La seconde est 4 rapprocher de Q.D.S. 26, 3 : « Quelle injus-
tice en effet commet-il, celui qui & force de soin et d’épargne
avant sa conversion a rassemblé des ressources suffisantes
pour vivre ? »

La signification de la sentence est proche de I'explication
d'un symbole pythagoricien donné infra, 28, 3.

23. 1. Tv&b oovvév : les maximes dites « delphicques »
ctalent couramment associées, depuis Platon, aux apo-
phtegmes des Sept Sages (voir J. DErrapas, Les thémes de la
propagande delphique, Paris 1954, p. 268 s.), ainsi par Plu-
tarque (Sur les oracles... 408 E). Clément. invoque plusicurs
fois le « Conmais-toi toi-méme ». Ses interprétations ont été
commentées par P, CourRceLLE (« Connais-loi loi-méme »,
de Socrafe ¢ Sainf Bernard, 1, p. 77-80). Clément connait les
équivalences bibliques du précepte (mpéoeye ceavtéd : Ex. 10,
28; 23, 21 ; Deut. 4, 9; 15, 9; 24, 8, etc.), comme le montre
Strom. 11, 15, 70, 5; sur ce point Philon 1’a précédé (voir
COURCELLE, o.c,, p. 39). La science la plus importante est
deASe connaitre soi-méme (voir Péd. 111, 1, 1). Ii faut §’in-
quiéter de l'origine du monde pour connaitre la nature de
Thomme (voir Strom. 1, 14, 60, 3). Au-dela de la morale pra-
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tique, la maxime invite donc la philosophie & édifier une
cosmogonie et une anthropologie, Tel est le programine qui
achéve ici Pexplication proposée par Clément et qui rappelle
de prés (comme le signale P. CoURGELLE, o.c., p. 78-79)
celui des gnostiques, fel que le présentent les FExirails de
Théodote, 78, 2 1 « QU étions-nous ? Que sommes-nous deve-
nus ¢ — Ob étions-nous ? O avons-nous été jetés ¢ — Vers
quel but nous hatons-nous ? D’oi sommes-nous rachetés 2 —
Qu’est-ce que la génération ? Et la régénération ? » ‘(trad.
Sagnard). Mais les questions angoissées sur la génération et
Vavayéwnow sont remplacées chez Clément par la doctyine
de la parenté de 'homme avec le divin, déja suggérée par
I'allusion & la création a 'image de Dieu de Gen. 1, 26. Et
I’homme découvre qu’il a regu le volic pour apprendre pour-
quoi il a été fait : pour obéir aux commandements divins
s'il choisit d’étre sauvé (Strom. VII, 3, 20, 7 ; cf. Sfrom. 1V,
6, 27, 1-3 ; Strom. 111, 5, 44, 3).

L’interprétation morale du précepte se situe dans la ligne
des paradoxes sur le sage, que Clément rapporie & Platon,
mais surtout & I’Ecriture, en Strom. I, 5, 22. XENOPHON en
attribuait Vorigine 4 Socrate (voir Banguet III, 8-10, et
IV, 34, ot Antisthéne proclame le paradoxe de la richesse
du sage). Les stoiciens avaient multiplié et systématisé les
propositions de ce type (voir I'introduction de M. PrTiT au
Probus de Philon, p. 47-52). Les exemples abondent chez
Philon, Sénéque et Epictéte, et CickroN leur avait consacré
un traité, les Paradoza Stoicorum (cf. le 6¢ paradoxe : « Que
seul le sage est riche »),

Richesse et gloire, pour Clément, ne valent rien par rapport
aux autres grandeurs de la vie, par exemple, sans aucun
doute, la sagesse (cf. 23, 2). Aussi est-il inutile, comme le {ait
StirLIN dans sa traduction (Teppiche V, p. 137), de reprendre
la correction Myov de Heyse. Le masculin Mywv s’accorde
avec le sujet de Ondoyets et 1'opposition marquée par 3 tobvav-
Tiov se situe entre les réflexions qui font découvrir l'inanité
de la richesse : la comparaison d’un edté, la considération
du privilége en lui-méme de I'autre.

mpapdve 1 cet adjectif rare (pour mupapdvipos) est attesté
aussi en Péd. I1I, 11, 62, 1.

23, 2. La citation d’Is. 45, 3, qu'on retrouve en 64, 1,
permet de réunir les deux niveaux de Vinterprétation glu
précepte delphique. Les vraies richesses sont la sagesse dis-
pensée par Dieu, et celle-ci contient l'enseignement sur
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Phomme. Le texte d’'Isaie est associé de la méme maniére
a une réminiscence de Le 12, 33 en Péd. 111, 87, 3. Pour la
valeur de dvolipatog, voir supra 7, 3 ; le terme est fréquent
chez Philon, pour qualifier soit la vérité (ainsi Her. 248) ou
la vision de Dieu (Poster. 13), soit la connaissance de ce
quest Dien (Fug. 164) ou méme l'étre de Dieu (Spec. I,
36).

24, 1-2. Clément reprend ici 4 son compte tout I'effort de
Iexégése allégorique chez les Grees. 11 a retenu les noms les
plus prestigieux et les plus cornmunément cités par ceux qui
voulaient rappeler 'antique sagesse des poétes et 1a mettre
a profit (voir par exemple PLaton, Prolagoras 316 d, qui ne
mentionne pas Linos cependant, et PurLopiMe, & propos de
Vinterprétation de Chrysippe et de Cléanthe, dans SVF I,
p- 123, L11-15, qui omet aussi Linos ; cf. CicéroN, De nat.
deor. 1, 15, 41). Linos était une figure mythique (voir Krorw,
arf. « Linos ». PW XIII, 1, 1926, c¢. 715-717, et DioGENE
LAERCE, Préface;, 3-4). Clément se fait I’écho de certaines
des légendes qui le concernaient (voir Strom. 1, 14, 59, 1 et
21, 107, 4, ou il est présenté comme le maitre d’Héraclés),
Conformément & la tradition, Orphée est donné comme le
maitre de Musée en Strom. 1, 21, 131, 1. Clément sait que
certains poémes qu’on lui attribue sont apocryphes (Strom, 1,
21, 131, 3); les développements polémiques ol il prétend
illustrer la fagon dont les Grecs se sont volés entre eux,
comme ils ont pillé ’Ecriture, ont au moins le mérite de
mettre en évidence la ressemblance iroublante entre des
vers mis sous le nom de Musée et des passages d’Homere
(voir Sirom. VI, 2, 5, 5-8) et d’attirer 'atiention sur 'usage
qu’aurait fait de ’ccuvre de Musée 'un des derniers auteurs
du Cycle épique, Eugamon (Sirom. VI, 2, 25, 2),

wepanéraops ¢ Clément se souvient peut-étre des propos
que PrLaToN préle 4 Protagoras (comme Uindique Stihlin) ;
d’aprés lui, I'art de la sophistique est ancien, mais pour
éviter I'envie, ceux qui Font pratiqué se sont déguisés sous
des masques divers, la poésie, les imitations, les prophéties,
la gymnastique, la musique, usant de ces arts comme de
« voiles » (rapamerdouacwy, Protagoras 316 e), Mais Fimage,
dans la perspective de Poccultation, rappelée en 23, 2, est
réinterprétée tout différemment par Clément, qui reconnait
dans le charme de la poésie I’équivalent du voile du sane-
tuaire {cf. 19, 3 ; 33, 2 ; 34, 4),

bvetpor ; Vonirocritique était extrémement développée au
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temps de Clément, comme le prouve la Clef des songes
d’Artémidore, gui doit dater du 11¢ siécle aprés J.-C.

ol @Uévey 1 PraTon avait exclu PEnvie du cheeur des Dieux
(Phédre 247 a, cf, Strom. V, 5, 30, 5) et c’est I’absence d’envie
dans la bonté de Dieu qui garantissait la perfection du monde
{(Timée 29 ). ArisTOoTE avait nié aussi que la divinité fat
envicnse, et traité de menteurs les pottes qui auraient dit le
contraire (Metf. I, 2, 983 a 2). Plus prés de Clément, on sait
que la jalousie du Dieu de la Bible fondait I’un des principaux
arguments de Marcion et des gnostiques en général contre le
Dieu des Juifs et le Dieu créateur. La doctrine du traitement
mdédical salutaire appliqué par Dieu aux hommes répondait
a ces critiques (cf. Strom. 1, 27, 171, 2), et Clément soutient
vigoureusement la conception d'un Dieu exempt d’envie
(Strom. V1I, 2, 7, 1-2; cf. Q.D.S. 24, 1). 1l en résulte que le
vrai gnostique doit se conformer 4 ce modele (E.P. 27, 6).
Et l'auteur des Stromafes se défend de laisser cachée dans
son ceuvre une part de ’enseignement par un motif d’envie
(Strom. 1, 1, 14, 3). 1l raille au contraire « les dieux pourvus
de passions » des Grees (Sfrom. V11, 4, 22, 1 ; cf. infra, 116, 4).

24, 3. Les 2e et 3¢ vers de ce fragment attribué 4 Sophocle
sont cités aussi par PLuTARQUE (Sur les oracles.., 25, 406 F),
mais pour vanter le style nouveau, prosaique, adopté par
Voracle de Delphes. Les expressions détournées des vers
d’autrefois avaient fait soupconner les devins de fourberie.
La simplicité présente fait que le Dieu, 8’il proclame toujours
pour les sages des énigmes, use d’un style clair. Pour les sots
il est, malgré sa bri¢veté riche de signification, un maitre
médiocre. Plutarque donne une valeur péjorative 4 pobrov.
Clément au contraire a recours a la citation pour célébrer
les avantages de I’occultation et il déplace l'accent : 'im-
portant, pour lui, ¢’est la difficulté du style, qui tient pré-
cisément & sa concision, qu’il s’agisse de la poésie ou de 'Ecri-
ture, et qui incite les sages 4 rechercher le sens caché ; les sots
ne voient gqu'un enseignement « simple » dans les paroles
divines, malgré la sobriété complexe de celle-ci; Clément
oppose gollov A abwxtipe, eb il prend soin d’indiguer dans
quel sens il entend le terme, Sa remarque peut é&tre rappro-
chée du fragment 473 d’EUrRIPIDE, (ue DioGENE LAERCE
cite pour illustrer I’emploi de gulio¢ comme synonyme de
amrobc (111, 63, & propos des usages variés que Platon fait
du mot, parmi d’autres exemples).

Le premier vers de ce fragment, qui commence par les
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mots godhov heopdov (¢ la simplicité, exempte d’ornement »),
est souvent cité par les grammairiens anciens pour expliquer
ce sens de qaldos. A la référence indiquée par Stidhlin (la
remarque d'un commentateur de Grégoire de Nazianze,
PG 36, 914 A, conservée par le Cod. Mon, 499, fol. 507), il
faut ajouter (comme le note Friichtel) celles qui sont signa-
lées dans 7 GF? (Euripide, fr. 473).

25, 1. Les versets 1 et 2 du Ps. 77 ont été repris en
Muatih. 13, 35, avec des variantes par rapport au texte de la
Septante. La legon mpofifuare permet & Clément de rappeler
impliciternent I'exposé initial sur la nécessité de la recherche
et sur ses méthodes. En Sirom. V, 12, 80, 7, 1a citation est
plus proche de Maifth. 13, 35, car il s’agit de caractériser la
parole méme du Sauveur. Les gnostiques se référaient aussi
4 ce passage, comme en témoigne un traité du Codex 6
de Nag-Hammadi, « La pensée de la grande Puissance »
(M. Kravse et P. Lasie, Gnostische und hermelische Schriften
aus Codex 2 und Codexr 6, Glickstadt 1971, p. 156, 31;
cf. p. 119).

25, 2-3. I Cor. 2, 6-8 est un texte capital pour Pherméneu-
tique de Clément. Certains de ces versets sont utilisés ailleurs
dans le Stromafe V (voir 65, b et 80, 4). Une allusion & I Cor. 2,
7 (¢ 12 sagesse exprimée dans le mystére ») sert aussi 4 justi-
fier la régle de la réserve, du secret, que doit respecter 'au-
teur méme des Stromates (Strom. 1, 12, 55, 1). En Strom. V1,
8, 68, 1 il donne un autre contenu 4 « la sagesse de ce monde »
de I Cor. 2, 6 : il s’agit, chez les Grecs, des fruits abétardis de
Ia culture que Dieu leur a donnée, I'amour du plaisir et 'im-
piété d’Epicure et tout ce qui est contraire 2 la doctrine
droite, et, chez les chrétiens, des hérésies (Strom. V1, §, 67, 2).
La pointe ici, au contraire, dans un développement qui
souligne V’accord entre la sagesse grecque et 'Ecriture, vise
les Juifs, et permet de metire en valeur la supériorité et la
légitimité de I'exégese inspirée par le Christ (ef. 25, 4-5).
L’emploi de &wnoyhlnoav montre que la Passion entre dans
le plan providentiel, comme Findique clairernent ce passage
paralléle des Exfraifs de Théodofe (5, 4) : « Pour I'expression :
‘ Ne dites 4 personne...’ (Matth. 17, 9; Me 9, 9), c’est de
crainte gqu’en apprenant ce gqu’était le Seigneur {cf. I Cor. 2,
8), on ne s'abstint de porter les mains sur le Seigneur : et
que I’Economie ne recit pas son accomplissement et que Ia
mort ne fit écartée du Seigneur, comme s’attaquant en vain
& une entreprise sans objet » (trad. Sagnard).
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ofyow : la « présomption », fondée sur une science fausse
ou imparfaite, reprochée ici aux Juifs, désigne souvent chez
Clément l'un des principaux défauts des hérétiques (en par-
ticulier & la fin du Siromate VII),

émtpportiew @ le sens premier du verbe est « frapper avec
une baguette », mals aussi « gifler » (ainsi pour le simple,
porilew, cf. Matth. 5, 39 ; 26, 27). L’emploi métaphorique est
aussi bien attesté (ainsi le stoicien Diocing DE BanvLoNE,
cité par AtufintEe, IV, 168 ¢, dans SVF III, p. 221, 1. 3),
avec la méme valeur que « fustiger » (cf. avec danileaw, PLU-
TARQUE, Moralia 713 ¢). Clément en use ailleurs (Strom. 1,
11, 54, 2; 19, 95, 5 ; 111, 6, 47, 3).

25, 4. Clément oppose Huiv, c’est-a-dire les chrétiens, mais
plus précisément pour lui les chrétiens de formation grecque,
aux sages parmi les Juifs. Les paroles de I Cor. 2, 9-10
figurent parmi les textes favoris de Clément. Il en utilise
aflleurs des éléments, dans les perspectives diverses ouvertes
par ce passage paulinien, et le réle de ces versets dans son
ceuvre mériterait une étude particulitre. Si la portée de Ia
citation est Iimitée ici par une orientation polémique, les
mots concernant la révélation des mystéres et la quéte spi-
rituelle pésent de tout leur peids dans le contexte.

25, 5. Les mots mvevparody wol... pabqrhy ont été repris
dans les Sacra Parallela (249 Holl). Clément, avant de citer
I Cor. 2, 14, qui introduit un élément nouveau, paraphrase
des expressions de I Cor. 2, 15.12.16. I’interprétation qu’il
donne de I Cor. 2, 16, en faisant de I'Esprit le voSc du Christ,
serait préciense pour une étude de sa théologie. Parmi les
textes paralléles on peut retenir, parce qu’il réunit I Cor. 2, 10
et I Cor. 2, 14 et qu'il présente aussi des formules frappantes
sur Ia connaissance spirituelle, Strom. V1, 18, 166, 3 : « Cepen-
dant ceux gui choisissent Dieu pour maitre (ol mypaabpevor
fBedv Bi8dowedov) parviennent, avec peine, A une idée de
Dien, car la grace les aide 4 atieindre une certaine connais-
sance : ils s’habituent 4 contempler en quelque sorte par la
volonté la volonté et par PEsprit Saint I’Esprit Saint
(ofov OehAuats BExnue: xeord w6 dryley mveldporte Th Syrov mvebiie Beepeiv),
¢ car YEsprit scrute les profondeurs de Dieu, mais 1'homme
psychique n’accueille pas ce qui est de VEsprit’. »

26, 1. L’exposé complite le développement initial du
Siromale V sur Pimplication mutuelle de la gnose et de la foi.
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Cette doctrine est bien établie, mais il faut aussi marquer les
différences entre le niveau commun et la perfection : le théme
a été introduit par I Cor. 2, 14, et il est souligné par l'ex-
pression wpdg dvnidizerodiy, formule de commentateur ou
de grammairien, qui note une distinection, et que Clément
emploie plusieurs fois (Péd. 1, 34,1 ; 20, 3 ; Strom, 1, 4, 27, 2 ;
18, 88, 1; 111, 11, 78, 2; 12, 87, 3 ; VII, 15, 92, 7). En consé-
quence, 'image du Bepéhov de I Cor. 3, 10-12 regoit un sens
nouveat.

La valeur donnée ici & I Cor. 3, 1-3 est précisée dans le
contexte de 66, 1, et rappelle aussi 'exclusion de 'esprit de
querelle prononcée dans les développements précédents.
Ces versets sont frégquemment commentés par Clément.
L’explication la plus subtile de I Cor. 3, 1-2, parce qu'elle
doit résondre une difficulté exégétique tenant i une contra-
diction apparente entre le texte paulinien et Ex. 3, 8.17, se
trouve dans le Pédagogue I, 34-36 (voir la traduction de
M. Harl et les notes de H. Marrou). Dans le passage présent,
Clément s’en tient au contraire au sens obvie,

26, 2. I Cor. 3, 3 est aussi commenté sans recherche
excessive, Le texte est impliqué, ainsi que d’autres passages
scripturaires, dans une polémique contre les gnostiques
prétendant que le corps est mauvais « par nature », en
Strom, 1V, 26, 164, 2. 1l vise les paiens en Péd. I, 36, 3-4.

26, 3. La comparaison de I Cor. 3, 10.12 est développée
en Sfrom. V1,17, 152, 1-2, dans un passage ol Clément oppose
les philosophes grees, gqui ne connaissent Dien gue de nom
et qui se contentent de la beauté des apparences, aux chré-
tiens, qui atteignent les réalités,

26, 4. Les « hérésies » sont désignées par « l'ivraie » de
Matth. 13, 25 en Sirom. V11, 15, 89, 4 (cf. Sfrom. VI, 8, 67, 2
et 1,17, 84, 6).

Le « feu» de I Gor. 3, 13 et son pouvoir rappellent Strom V,
1, 9, 4-5, La mise 4 I'épreuve par le feu est, d’une facon dif-
férente, assimilée aux persécutions extérieures, préférables
aux troubles qui naissent de l'intérieur, et qui provoquent
la mort de I'dme, en Q.D.S. 25, 6.

26, 5. Pour la citation de Rom. 1, 11, ef. supra, 2, 3 et,
dans la méme intention qv’ici, infra, 64, 5. 1l faut remarquer
que dans tout ce développement, depuis 25, 2, « I"édifice de
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1a connaissance », tel que Clément I’¢élabore, en s’appuyant
sur I Cor. 2-3, tire son originalité, et sa rectitude, d’stre
opppsé & « l'ouvrage » des philosophes grecs, des Juifs, des
héret.iques, et des simples croyants. Ce fragment refléte tous
les différends qui traversent la gnose de Clément.

v

27, 1. Adtixo me signifie pas ici « par exemple », mais,
comme souvent chez Clément, justifie ’affirmation anté-
rieure (J. A. Hort - J. B. Mayor, Clement of Alexandria.
Miscellanies, Book V11, p. 362 ; cf. PruTarquE, Mor. 1137 D).

L'emploi de émtxexpuppévac pour qualifier 1a dépendance des
s’ymboles pythagoriciens 4 1’égard de PEcriture indique que
lénixpuq_;ug n’est pas seulement le style propre au texte sacré,
011.(381111 qu'emploient tous les sages, podtes ou philosophes
qul ont transmis des doctrines importantes, mais qu’ellé
caractérise pour Clément toute I’histoire de la pensée humaine
é_tl:avers laquelle doit se lire le développement d’un desseir;
divin d’enseignement et de révélation. Corrélativement, et
au-dela des textes, et des paroles, Therméneutique doit
§'étendre A cette histoire dans son ensemble, qui acedde A la
clarté dans la révélation de I’Evangile.

27-31. Le dossier des symboles pythagoriciens en Sfrom. v,
5:o0na souvent noté le parallélisme entre cet ensemble et
la « Question » 7 du livre VIII des Propos de table de PLu-
TARQUE (_727 ¢ - 728 ¢). Dans un article étudiant la valeur de
la tradition indirecte en vue d’une connaissance meilleure
du texte de cfatte ceuvre de Phutarque, K. HusgRT classe cet
exposé de Clément parmi les passages a propos desquels on
peut se demander si I'auteur des Stromales a utilisé les
mémes sources que Plutarque, ou s'il a recomposé en les
adaptant & son projet des éléments empruntés directement
aux Iiropos de table (« Zur indirekten uUberlieferung der Tisch-
gesprach Plptarchs », Hermes 73, 1938, p. 321-325), Mais des
dlﬁérences. importantes, notées par K. Hubert, subsistent.
et la premidre hypothése est plus vraisemblable. ’
’_La source principale de la tradition tardive concernant
11nterpretation allégorique des symboles pythagoriciens est
le traité d’Androcyde, Ilepl Ilubayopuedv  cuuBddey (BUR-
KERT, P. 153), et c’est & Iui que doit revenir la présentation
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de ces oduPora comne alviypare (ibid., p. 158). La citation
la plus ancienne de cet ouvrage se trouve dans le traité de
rheétorique de Tryphon, au 1ef siécle av. J.-C. (Rh. Gr. III,
193 s. Spengel). Clément lui-méme le connaissait (voir
infra, 45, 2). II mentionne aussi un traité d’Alexandre
Polyhistor Sur les symboles pylhagoriciens (Strom. I, 15,
70, 1).

Dans la secte pythagoricienne, ces obpPore désignaient a
Porigine des tabous alimentaires, vestimentaires ou rituels,
analogues aux préceptes hésiodiques des Travaux (v. 706-
759), au moyen desquels les membres de la confrérie réinter-
prétaient le culle des morts et des Saipoveg (voir BURKERT,
p. 160 s.). Leur nom les rapproche des formules des religions
A mystéres (voir Bovanct, Muses, p. 51 s.). Un témoignage
relativement ancien (1ve sidcle av. J.-C.) leur donne le réle
de signes de reconnaissance A l'intérieur de la secte (voir
ARISTOXENE, fr. 48 Wehrli, d’aprés DioeENE LAERCE, VIII,
18).

Mais ces signes étant devenus inintelligibles, dés la fin du
ve siécle on leur cherche un sens caché et second et ils sont
pris pour des déclarations « symboliques » (voir M. De-
TIENNE, Homére, Hésiode et Pythagore, p. 76 5.). Ainsi
Anaximandre de Milet le jeune, que XE&NorHON cite parmi
ceux qui ont su expliquer les Umévort d’Homeére (Ban-
quet 3, 6), a écrit aussi une « Explication des symboles pytha-
goriciens » (Suda, s.v. Anaximandre ; voir BuRkgRrT, p. 150 s.).

Un autre terme désignait ces formules, dxovopare, et c'est
autour de lui que s’est opérée la division en deux groupes, les
pofnporool et les dxovopatiwol, dans la société pythagori-
cienne, au cours de son &évolution dans un sens rationaliste ;
le second groupe semble se contenter de révérer, comme des
révélations de Pythagore, un certain nombre de formules
dogmatiques ; le premier a dépassé ce stade, et s’occupe de
Vétude des sciences (voir DevarTe, Efudes, p. 271 s., et
Essai, p. 22 5.). L’exégeése allégorique des « symboles » doit
procéder de ia méme transformation de la secte. Un examen
attentif de fémoignages datant du 1ve siécle a permis a
Burkert (p. 195-199) de monirer qu’a cette époque les
dnovopaminot se réclament d’une régle de vie de tradition
ancienne et font figure d’ascétes semi-mendiants vivant
dans V'espoir d’un au-dela. Cette tendance finit par se
confondre avec Vattitude cynique (voir M, DeTIENNE, Dio-
nysos mis a mort, Paris 1977, p. 1566-157, et p. 160, qui insiste
sur le sens de la rupture dont témoigne Vapparition de ce
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type nouveau de pythagoricien)., Les upeOnpericol en

se f_ondent 'dans le platonisme, Seule ila rplgamorphogavg{last};?
nicienne tlnomphe dans la littérature (ef. Strom. V, 9, 59)
aprés avoir dérivé de I'orientation savante donnée 2 {mé par’z
ducgl)ytha%orisme (BUurRkERT, p. 192 et 277).

. émen recoit donc d’une tradition grecque déj? i
lmterpretatio_n des préceptes qu’il retgientqici. Ejea étrilt?lfllcl)?l?
veau est qu’il désire montrer I'accord entre les maximes
{ngrales_que la sagesse antique avait tirées de ces interdits
enigmatiques et certaines paroles de I’Eecriture, dans la
pers:pectlve du « plagiat » des Grecs. Philon d’Alexandrie lui
avaxt.tracé la voie, en accordant la plus haute estime aux
fioctrmes_et au style de vie pythagoriciens (voir M. PETIT
1ptrpc}uct10n au Probus, p. 60-62), tout en affirmant l’anté-,
noé;t‘e de h « philosophie » de 1’Ecriture.

émen pi—méme, en Sirom. 1, 15, 72, 4, indi

envers « Philon le pythagoricien », P,HIL’ON, avaigulflésr?lf Fﬁz
des_ paroles attribuées a Philolaocs, sur le Dien unique, en
Opif. 100, et utilisé ’opinion des pythagoriciens sur l’hel;do—
made en Leg. I, 15. Parmi les apologistes, ATHENAGORE
ava\.nt Clement, avait cité des opinions pythagoriciennes qui
étaient loin d’étre « athées » (Leg. 6 ; voir les remarques de
J. G:EFFCKEN, Zwri Griechische Apologefen, p. 173-174, qui
conszdére‘ qu’Athénagore dépend, pour l'utilisation de ’Séﬁou
pythagoriciennes, de prédécesseurs juifs). Il avait tenté en
o_utre' de montrer que la doctrine chrétienne de la Résurrec-
tion était aussi fondée en raison que les idées de Pythagore
et de Platon sur les transformations de la matiére (cf. Leg. 36
et _GEFFCKEN, 0.c., p. 237 ; pour Philon et le pythagorisme,
voir les étud‘es citées par G. DervinNg, Bibliographie zur’-
Jiidisch-hellenistischen und interlestamentarischen Literatur
1900-1965, n° 774, 775, 801, 881, 917, 947, 948). '

27, 1-4. « Ne pas avoir chez soi d’hirondelle, » P
as:sz_)cm ce symbole au suivant : « Ne pas néurri?ucﬁzggcﬁ
cf oiseau A ongle recourbé » (Propos de table 727 (). 11 rejette
lexphc?\tmn « ancienne » qui y voyait une allusion aux
calomnies et aux racontars des associés malveillants, sous
prétextg que ubupiopds, Aodle et mohvpwviz ne son’t pas
des tr.alts distinctifs de ’hirondelle (727 D). Clément au
contraire admet cette exégése. Chez DiogENE LAERCE, VIII
17, ce symbole se présente sous une forme légéremen"c diﬁé:
rente : ?umpo(pioug yehdbvag py Eyeww., JAMBLIQUE, qui dans le
Protreptique fait U'interprétation de tels symboles, pythago-
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riciens et auntres, I'un des moyens de convertir a la philo-
sophie (21, p. 104 Pistelli), voit dans linterdit frappant
I’hirondelle Pordre d’exclure les disciples paresseux, car cet
oiseau s'absente la plus grande partie de I’année. PLUTARQUE
préfére a2 une autre explication, li¢e comme chez Clément au
mythe de Philoméle et de Térée, celle qui bannit T'hirondelle
pour la méme raison que les oiseaux portant des serres : elle
est oupwopdyos (allusion aux tabous alimentaires chez les
pythagoriciens), et surtout elle se nourrit de cigales, qui sont
« sacrées et musiciennes » (727 E-I). Telle est Pultime exégése
retenue par Clément (27, 4), qui ui ajoute une coloration
chrétienne : ’exclusion de I'hirondelle symbolise le chatiment
promis aux persécuteurs du Logos (le Christ) el de ceux qui
croient en sa parole (ies chrétiens). PLUTARQUE indique
d’autres explications : Thirondelte fréquente le toit des
homrmes sans contrat d’hospitalité ni loyer {dobpforog wod
drenhg 728 ) ; et elle représente Iinconstance et I'ingratitude.

97, 2-3. Rapprochée du précepte pythagoricien, la cita-
tion de Jér. 8, 7 devient une allusion allégorique aux intru-
gions indiscrétes et génantes des bavards, et introduil un
vers de la réplique d’Achille & Ambassade (Jliade 9, 311).
Les références & des textes différents s’entrelacent, et
finissent par effacer les distinctions dans Iunité d’un dis-
cours entiérement symbolique, ol le commentaire, trés bref,
ge confond presque avec les citations. La relation entre
 wouydy et wpdlew est & la fois traditionneile et étymologi-
quement exacte (voir H. Frisk, Griechisches Etymologisches
Warterbueh 11, Heidelberg 1970, p. 936, s.0., Tpulw).

Clément applique anx « sophistes », ¢’est-a-dire sans doute
aux gnostiques hérétiques, I’expression proverbiale tpuybvey
aehlorepor, « plus babillards que des tourtereiles » en
Strom. 1, 3, 22, 5, et compare le langage de Basilide et de
Valentin aux pépilements et gazouillis des oiseaux en
Strom. 11, 8, 37, 1 (voir TSERMOULAS, D. 15-16).

27, 4. Stahlin a corrigé le texte de L en invoguant le
passage paralitle de PLUTARQUE (Propos de fable 727 D) :
Fo' obv... S tdv pifov Thv nepl Thy monSegoviey dpoctotvea Tdg
yemdbvag... ; mais le nominatif % yemdav, placé en téte de
phrase et repris par &w’ tuetvy, ofire un exemple d’anacoluthe
bien attesté en grec (voir K.-G., 11, 1, 356, 6, p. 47), et Von
peut conserver la lecon de L, &ov.

Le théme de la cigale musicienne est aussi christianisé par
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Clément dans Pouverture du P, {

‘ 1 ’ rofreptique (1, 1, 2-3;
3, 4t) a lal’legende d’Eunomos et de la cigale Eie’ Delphes’ i‘;lff.,l‘g:
ui €loge du « chant nouveau » celui du Logoes qui

« chante le nome éternel d
e la nouvell i i qui
porte le nom de Dieun », © harmonie, celuf qui

Thz'% EE;G. Cllgment est le seul auteur a citer ces vers. D’aprés
poﬁrraitegc I&l ﬁ g IIDE:i p. 134};:1),[1)3 fragment de poésie lyrigue
2 are. E. DienL cependant i
produit de la poésie alexandrine et cabusairs
: compare le vocabulai
?Xng:l?;?; E;,:?ca Gdes tex;cies orphiques et py'thaga:}r?c}fc:}zz
logia a Graeca, 11, p. 319), C’est le fragmen
;13&1; 1 P(?dlg.;(;l; (i('aelisbécl(_;;lé)age (Isioetae Melici Grae%f, O}Ef?)?g
> P - Le vers doit é&tre rapproché
sens et 1’expression, de Tefoenis, 11 o ol
. D 85-1186, et 1
zt::;;}l:uéia a Eschqu fest voisine ’de SoPHOCLE, (%‘d;;;z(ﬂg
Col r?ys?gs.z_épﬁs‘%uz}é i I_S,’agfit de la régle du secret imposée
> is, La formule de Sophocle 7
YAwooq BéPexe..., est une wvariante X P
' 0., st de 1’expressio i-
ol S o S, I
m.n C'OGNIS, 815 ; voir E. FRAENKEL, Aeschylus. Agamem:
enc, ommentary, _Oxford 1950, p. 23). PHILOSTRATE emploie
o ore cette derniére pour rapporter 3 Pythagore l’inp
ion de. la régle du silence (V. Ap. 6, 11, p. 38 Conyb are ;
texte signalé par E. Digny, o.c., LI, p. 31’9).‘ onybeares

27, 7-8. Le premier m i
. ! embre de I'interprétation j
If‘iaé’})p(:ﬂ‘(t:.1 erttre Tmog, « empreinte », et tigog, qui {;’;?;n‘g 11:.
u n‘;Il‘)Fi b? larrc’ngan(_:e, tz'le Porgueil. Le second est tout a fait
e tab? 792 4 l'explication fournie par Prutargue (Propos
a autie tgu]?)étcsl}giJAtMBLIQUE (Protr. 21), Vexégése préond
¢ iente vers les voies de 1 i
il faut proscrire les preuves c BSIbles. Do ne
. i re orporelles et sensib
Z?ft:tmll:a %I;e_les 1tntelhg1bles. L’objet de la recheI::I’lengtr fal:
: ivin, et son incorporéité est, selon i
racine principale des docirines pytha’goriciengssm pllaue, la

27, 7. 28, 1-2, Clément d

, 7. 28, X onne d’abord dans s

E&rﬁgliﬁeléerz%rggi)gedre(;ommandant de secouer lesacofl?:rrer:

es et le ra ¢ fagon abrégée pour 'interpré

gEE;LtS 1(Zlegrd1r131ra associé au précepte concernant laprrf:g;;itlé

ot les 1emes ans lesquels JAMBLIQUE le présente comportent

aussi 1 1"not Tomog ¢ Ztpapdrev avaotdc ouvélose wdtd
Tumoy guovbpwe (Profr, 21). Jamblique lui donne
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d’ailleurs une portée analogue : pour € consacrer aux intel-
ligibles, il faut se debarrasser de Vignorance du sommeil et
de Iobscurité nocturne, effacer dans 1a mémoire toutes les
traces du sommeil, car celul-ci est 1ié an corps.

La seconde explication fournie par Clément (28, 2) se
rapproche cette fois de celle de Jamblique, mais sa perspec-
tive est stoicienne, comme sS0M vocabulaire (povracia, ouvy-
xeteerifzoon), et met au service de 1’action droite la mafitrise
des représentations. Chez DrogiNE LaErce (VI 175 voir
A. DELATTE, Vie de Pythagore, Bruxeiles 1922, qui indique
dans cette édition commentée de la notice de Diogéne Laérce
les textes paralléles) ce symbole a encore une autre forme :
& orpbpate del ouvdedzpdve Eyew, Insistant sur Yordre du lit
refait aprés la nuit, D’aprés PLuraroUE {Propos de lable
728 (), le précepte proscrit 1a sieste, au nom du refus de
toute indolence chez les pythagoriciens. Plutarque ne dit
rien du souvenir des réves et du plaisir nocturne.

Le terme dverpwyiée utilisé par Clément en 28, 1 fait partie
du vocabulaire médical (voir par exemple GArien, Hepl onée-
pavog 11, t. TV, p. 598 Kiihn). Le verbe lui-méme, dvetpdrTrEw,
g’il signifie chez PLATON « réver » (Thédtéle 158 b, ete), a
aussi Ie mame sens précis que le nom (HiproCRATE, Morb. 2,
51 : ParLon, Somn. I, 18) ; PHILOSTRATE dans son Dupveot-
xég (52 Jiithner = t. IL, p. 290, 1 Kayser) parle des inconvé-
nients que présente pour la pratique du sport H Tév dvmipeot-
wdvrov g,

1.a recommandation de « ne pas méme se souvenir du plaisir
éprouvé pendant la nuit » rappelle un passage du Stromate IV
(22, 142, 4) ol la <« sainteté » (&yvele) parfaite est définie
comme « la pureté de Vesprit, des actions, des pensées, ainsi
que des paroles, et enfin Pabsence de péché dans les réves
(h e vé dvimvia dvapaptnote) » (voir aussi Strom. Vi 9,79, 1:
le gnostique est celui qui ne céde « ni aux plaisirs de la veille
ni 2 ceux des songes »).

27, 9. (est Ie précepte biblique 4’ Ex. 20, 17 confirmé par
Ephés. 4, 26 qui donne 1a signification aliégorique du symbole
pythagoricien : Clément fournit ici une illustration parfaite
de sa thése. Et le choix a’Ephds. 4, 26, qui n’apparait pas
ailleurs chez lui, est dicté par Yaccord entre la citation et
les termes dvacrdvrag 8 ebviig, soulignés en 28, 1 par p=’
hubouy (expression qui s’Oppose communément & woxtés ou
vhntag). Ex. 20, 17 an contraire est trds souvent cité par
Clément, pour viser d’ordinaire I'intempérance {dnorasta),
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en liaison avec Ex. 20, 13 « tu ne commettras pas I’

(ainsi Péd. 11, 6, 51, 2; ¢f. 111, 2, 13, 3 ; Strom.pIIs,Izgd];})tgrg »
I, 2, 8, 5 et 9, 1.3, passage on Clément réplique aux
critiques des gnostiques licencieux Carpocrate et Epiphane ;
ef. Strom. 111, 11,71, 3 ; en Strom. 1V, 23,147, 3, il S'en prend
a Iinterprétation excessive de Vencratisme). L’e précepie a
cependant chez lui aussi une portée plus générale (ainsi
Stmm.. IV, 13, 94, 2; Sirom. VI, 16, 136, 2 et 148, 4) : il
proscrit toutes les passions, dont la colére, - ’ .

27, 10. Cette définition du Oupd a 6té reprise parti

par ORI(.HENE (in Ps, V1, 2, 3, Pitra, Analecflzz Sacgarfllegezﬁ?)t
qui a laissé tomber les deux derniers mots, et 1’a ap’plliquée’
dans‘: une tout autre perspective, a4 la colére de Dieu contré
}e pécheur. B, KrLosterMANN (¢« Uberkommene Definitionen
im Werfke glf_:s Origenes », ZNTW 37, 1938, p. 54-61) retient
cette définition parmi les exemples qui attestent I’existence
de manuels, dp « compendia », utilisés par Origéne. Ces
ouvrages devaient comporter des listes de définitions éla-
borées par la tradition scolaire grecque, et adapter d’autre
pagiéce geinre A des réalités chrétiennes.

lément a certainement puisé dans un recueil an
celui des Définitions pseudo-platoniciennes, ou corﬁézgl“:azli
aux manuels composés dans I’école stoicienne (voir P. WaND-
LAND, {uaestiones Musoniae, Berlin 1886, 4 propos Eles défi-
m%o?s.lstoi‘ciennes du Pédagogue). ’

st-il possible de préciser la coloratio i i
particuliére de cette définition du Sopéc? A?’éggggzggg lgl‘f;f
menf.:, de teI:s recueils reflétaient assurément le syncrétisme
am%){ant. Néanmoins, ni dans les Définifions, ni chez les
stoicxeqs, le Bupde n’apparaft caractérisé dans ces termes
Ceux-ci correspondaient plutét & la définition de 1’6977’).
dans ces deux traditions (Définitions 415 e, et, par exemple’
Stoete, Ecl. 11, 91, 10 = SVF III, p. 96, 14 5.), et mémé
chez ARISTOTE (Rhélorique 11, 2, 1378 a 30-32 :’ ¢« Soit la
colél:e, le désir, accompagné de peine, de ce qui semble le
chatiment dfi &4 ce qui apparait comme un dédain de nous-
mén:les ou de ce qui nous appartient, ce dédain n’étant pas
mérité »). On trouverait cependant l’explication la plus
exgcte de la définition citée par Clément dans I’ Ethique &
Nicomaque, o0t ArisToTE dit que 1’ « emportement » de celui
qui se bat pour se venger est proche du courage (&v3peie)
et peut le seconder ; mais cette affinité n’est qu’apparente :
« Autre chose qu’on confond avec le courage : l’emportemenf:,
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(6 Oupdg). N'est-on pas, aux yeux de la foule, courageux
lorsqu’on agit sous le coup de l'emportement, comme le
font les bétes qui se jettenl sur ceux qui les ont blessées ?
Ce qui explique cette confusion, ¢’est que les courageux sont
effectivement de tempérament emporté : rien de tel pour
vous jeter au devant des dangers que I'emportement »
(1116 b 23 s., trad, Gauthier-Jolif). CGe fupés rapproche le
comportement des hommes de celui des hétes sauvages {voir
1117 a 6 8.), mais en méme tetnps l'en distingue. Car 'homme
qui s’emporte a dil reconnaitre qu’un outrage, ou un man-
quement, contraire au droit, ont été commis. On comprend
pourquoi fuepos qualifie Fame ainsi passionnée dans la défi-
nition donnée par Clément, selon Topposition constante chex
Aristote, et aussi chez Clément (voir Strom. I, 3, 23, 2-3;
VI, 15, 117, 2-4 ; VI, 4, 22, 1) entre « civilisé » et « sauvage »
(#yploc), ou « bestial » (Inprddg). Celui que le Oupds anime
suit la régle, mais de travers, sans prendre le temps d’'une
seconde délibération ; « Comme si un raisonnement 1’avait
amené 2 conclure qu’il faut partir en guerre 1a-contre, lui
anssitét se met en rage » (Nic. 1142 a 33-34, trad. Gauthier-
Jolif). Ciément lui-méme, quelques lignes plus loin (28, 2),
insiste, mais en termes stoiciens, sur le contrdle que la raison
doit exercer sur le fupés. Dans la tradition aristotélicienne,
cette description du Oupég se retrouve dans la Grande
FEthique (1202 b 18-23 « Dés les premiers mots lui apprenant
Pinjustice, 'emportement s'élance vers le chatiment, sans
avoir la patience d’apprendre s’il le faut ou s’il ne le faut pas,
ou qu’il ne faut pas le faire si violemment »). Elle devait étre
aussi celle des péripatéticiens que visait PmrooiME (De ira,
p. 65 5. Wilke, c. XK KL, L 31-39) et qui mettajent en relation
fupds et dpove @ « Certains des péripatéticiens... disent que
ceux qui suppriment la colére et V’emportement, sans les-
quels il n’y a ni punition ni vengeance, coupent les nerfs de
’ame. » Ghez Clément, on trouve aussi ce texte paralléle :
oty Bupdy, mipmptag bvte Embupley (Strom. v, 23, 152, 1),
11 serait cependant excessif de conclure de ces rapproche-
ments que la définition du Gupés examinée ici est de nature
proprement aristotélicienne ; d’autres influences ont pu
intervenir, en particulier la théorie stoicienne de D'dpph (voir,
3 propos de la relecture stoicisante de I’ Ethigue & Nicomaque,
Gauthier-Jolif I, 1, p. 248-252, Iétude de R. A. GAUTHIER).
Quant 4 la formule telle que la propose Clément, elle
comprend deux éléments, gui se complétent. Dans le second,
gpbvng est complément de dpemiés et expression xov EEoyhv
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a la valeur adverbiale guw’elle a fréquemment, ainsi chez les
grammairiens, au sens de « principalement, par dessus tout ».
Si épeunés ne se trouve pas chez Aristote, égicobon construit
avec le génitif est courant comme synonyme de dgéysathon.

28, 3. Ce symbole n’est connu que par Clément. On a
voulu corriger misiv en teheilv (Gabrielsson, II, 90, 1). Il vaut
mieux supposer (avec Frocaren, « Nachtrage », p. 534) un
jeu de mots analogue a celui qui remplace 7dmog par Ugog
en 27, 7. Il était probablement traditionnel,

Clément fait allusion ailleurs & Matth, 19, 23 (Le 18, 24 ;
Me 10, 23) : « la richesse qui n’est pas correctement gou-
vernée est la citadelle du vice » (Péd. 11, 3, 38, 5) ; « I'amour
de la richesse conduit Phomme au mal » (Péd. 111, 7, 37,
3); les riches « auront du mal (Svoxbéiwg) a enirer dans le
Royaume » (Q.D.S, 18, 1),

28, 4. Clément a réuni deux symboles pythagoriciens que
JampeLIQUE distingue dans le Prolreplique (21), mais qui
étaient couraminent associés ; on trouve en effet aussi pour
le second la formule : év Santvrle wh eépev onueiov Oeol eindva
{d’aprés JaMBLIQUE, V.P. 84), ou encore : fsol tumov ui
Eniyhuge Sontudle (JAMBLIQUE, Profr. 21).

Le premier, selon JameLIQUE (Profr. 21), signifie : « Sois
philosophe de fagon véritable et sépare ton dme du lien qui
Ventoure ; car la philosophie, ¢’est I'exercice de la mort et
de la séparation de I’ame et du corps. » Clément ne désa-
vouerzit pas une telle interprétation. Dans le traité Sur
Péducation des enfants, 17 (Ps.-PLUTARQUE}, 'exégése, de
I:ype moralisant, insiste sur le devoir de mener une vie
ibre.

Le second, selon une formule qui rappelle aussi le premier,
est cité par Timée parmi les coutumes qui séparaient les
pythagoriciens des profanes; leur intention était d’éviter
de porter un anneau margué par I'image du dieu dans un
lieu impur (JaMBLIQUE, V.P. 256). Aristote explique cel
dnovopa de la méme facon (JAMBLIQUE, V.P. 84). PORPHYRE
en tire un sens allégorique : il s’agit de ne pas divulguer la doc-
trine concernant les dieux (ap. V.P. 43 ; D1oGENE LAERCE,
VIII, 17, cite simplement le précepte ; PLUTARQUE en faisait
I'objet de la Question 9 des Propos de fable IV, mais le texte
de la discussion est perdu). Ce symbole est pour Clément
I'occasion d’affirmer Vantériorité (wpémonon) de la loi de Moise
par rapport aux préceptes de Pythagore. Son explication
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faite en termes platoniciens, n’est pas éloignée de 'exégése
fournie par JamsrLique (Profr. 21), qui voit dans T'interdic-
tion Iordre de croire avant tout & Vincorporéité des dieux.
Le sentiment de respect qui I’anime se retrouve chez 'em-
pereur JULIEN, bien que celui-ci défende le polythéisme grec:
« Tl n’est certes personne pour nous contredire sur attitude
du philosophe de Samos, fui qui défendit le port du nom des
Dieux sur un anneau et son emploi indiscref dans un ser-
ment » (Discours VII, 24, 236 d, Conlre Héraclefos, sous
Yinfluence de Jamblique probablement, & qui Julien fait
allusion en 237 ¢ ; trad, Rochefort). Mais surtout Clément est
Phéritier de Ia tradition juive et se situe dans la lignée de
PHILON,

On pourrait citer par exemple Leg. 111, 36, ot une allusion
3 FEx. 27, 15 est commentée ainsi @ « En effet, ces croyances
mauvaises, 24 savoir que le Dieu sans qualifications par-
ticulitres en a une tout comme les objets sculptés, cu que
Pincorruptible est corruptible comme les objets fondus,
pourquol, & ma pensée, les conserver en toi et les garder
précieusement ? » (trad. Mondésert ; cf. Leg. 111, 22, ot est
invoqué Lév, 19, 43 Mos, 11, 161-173 et 270-274, & propos
de Pépisode du vean d’or; Fug. 90-91 ; interprétation
morale de Lév. 19, 4 en Spec. I, 25; rappel du chitiment
de Nombres 25, 9, interprété comme visant T'idolitrie, en
Mos. 1, 303-304).

98 4.5. Clément met aussi en relation ce précepte pytha-
goriclen avecEx. 20, 4 (cf. Lén. 26, 1; Deut. 4, 15-18), 4
propos de Peeuvre religiense du roi Numa : « Il étajt pytha-
goricien, mais c¢’est grdce aux instructions de Moise qu’il
empécha les Romains de représenter Dieu sous I'image d’un
homme ou de quelgue animal. Dans les 170 premiéres années
on ils batirent des temples, ils ne firent aucune image, soit
sculptée, soit méme dessinée. Numa leur enseignait ainsi,
par allusion (3¢ émupidenc), qu'on ne peut atieindre au
Souverain Bien que par Vesprit » (Strom. I, 15, 71, 1-2,
trad. Caster ; ¢f. PLuTARQUE, Numa 8 ; Eusisg, P.E, IX,
6, 8). Ailleurs, Clément se sert de ces textes bhibliques pour
condamner les idoles des Grecs (Protr. 4, 62, 2) et pour affir-
mer que la Lol enseigne, au-dessus de tout, la vertu de piété -
(shotBers), qui « apprend A vénérer et a honorer la Cause la
plus élevée et la plus ancienne » et qu’elle éloigne I’homme
des idoles sensibles, en lui assignant pour but d’aller & celui
qui est le Créateur et le Pére de I'univers (Sirom. 11, 18, 78,
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1-3 ; un peu plus bas, en 79, 2, il cite le symbole pythago-
ricien Quydv ph) SnepPeivew, & propos de la justice développée
par la Loi), Voir aussi Strom. V, 6, 36, 4 et 11, 74, 4.

28, 6. Cest la déesse Neith qu'HEroporte (II, 28.59.83.
169.170.175) nommait Athéna. C’était I’ancienne déesse de
Sais ; assimilée par la suite & Isis, c’est cette derniére que
PruTarQUE (et vraisemblablement Clément) appelle Athéna
(ainsi De Is. ef 0s. 9, 354 C). Le terme #305 est souvent employé
en grec classique pour désigner une statue de dieu assis, et
c’est le cas icl, comme chez PLuTARQUE (fbid. : > § &v Xy
THe Abnvic... 83og; cf. GriFFrTHS, ad loc.). L'épithéte Sralpov
convient hien aux statues égyptiennes placées en plein air.
C’est le fait qu’elles ne soient pas a Fintérieur du sanctuaire
qui manifeste la sagesse des prétres égyptiens, dignes d’étre
comparés sur ce point aux Juifs. Il convient de noter que
les informateurs des Grecs en matiére de religion égyptienne
voyalent dans certains traits de celle-ci une tournure philo-
sophique ; zinsi HEcaTEEe dans son traité De la philosophie
des Egyptiens, dont dépend Drogine Lagrce (Préface, 10) :
« ils construisaient des statues et des temples parce qu’ils ne
connaissaient pas la forme du dieu » (d’olt 1a bizarrerie de
leurs représentations)., Lucien, attribuant aux Egyptiens
Iinvention de P'idée des dieux, va jusqu’a prétendre qu’au-
trefois il n’y avait pas de statues dans les temples égyptiens
(Sur la déesse syrienne 2-3).

Quant 4 la mention d'un culie rendu & « une copie du ciel »,
elle est amenée par le mot dmedpov, de facon surprenante aun
premier abord. Dans le Proireplique en efiet, et conformé-
ment A Vinterdiction de Deuf. 4, 19, Clément présente I'ado-
ration des astres et leur divinisation comme le comble de
I’aberration paienne (4, 63, 1) et comme Perreur du « cheeur
des philosophes » (4, 63, 4). Mais il porte un jugement plus
modéré en Sfrom. VI, 14, 110, 3 : ce culte apparait comme
un élément du plan providentiel de Dien gui, prévoyant que
les pafens ne croiralent pas en luj, leur a fait don néanmoins,
pour leur permettre de recevoir 1a perfection qui leur est
propre, de la philosophie. Avant le don de la foi, il a donné
4 honorer le soleil, 1a lune et les étoiles ; Dien en efiet, dit
la Loi (cf. Deut. 4, 19) les a faits pour les « nations »; il vou-
laif les empécher de devenir complétement athées et d’étre
totalement perdus (cf. Strom. VI, 14, 111, 1-2 : condamna-
tion des paiens qui n’ont pas tiré profit de cette mesure, mais
qui se sont abaissés jusqu’a adorer des tdoles, de la pierre et
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du bois, au lien de remonter, de ’honneur rendu aux astres,
4 Teur créateur).

" Pour illustrer l'indication de Clément, Stihlin signale un
passage de 1’Anire des nymphes de PorraYRE (6 Nauck) :
« C’est Zoroastre le premier qui, au dire d’Eubule, aurait
consacré, dans les proches montagnes de la Perse, une
caverne naturelle, fleurie et irriguée de sources, 2 la gloire
de Mithra, le pére et 'auteur de toutes choses : pour Iui, la
caverne méme représentait le monde (elndva gépovrog adrdd
100 ornAalen Tol wdopov), doni Mithra est le démiurge, et
les objets disposés a Fintérieur, 2 intervalles symétrigues,
¢tatent le symbole des différents éléments et des diverses
zones du monde » (trad. ap. F. Burmirg, Les mythes d’Ho-
mére el la pensée grecque, Paris 1956, p. 600 ; PORPHYRE
utilise Vouvrage d’Eubule lovople nepl wod Mifpe dont il
parle dans le De abstin. IV, 16 et qui doit dater du 11 siécle
aprés J.-C., 4 moins qu’il ne dépende de Numénius sur ce
point ; ce dernier pourrait étre, en ce cas, 1a source de Clément
lui-méme ; cf. infra, 103, 4-5).

29, 1-2. C’est le théme de la représentation de Dien et la
thése de Paccord entre la doctrine pythagoricienne et PEeri-
ture qui ont introduit dans ce dossier le rapprochement entre
le propos d’Eurysos et Gen. 1, 26. Ce passage souléve plu-
sieurs questions, concernant Uorigine du texte cité par Clé-
ment et sa signification.

Eurysos, & qui était attribué le traité Iepl wiyog, doit étre
le méme personnage que le pythagoricien du 1ve sidcle
Eurytos, connu d’Aristote et de Théophraste (voir D.-K.,, I,
419-420). C’est sous le nom d’Eurytos que SToBEE place un
fragment du Ilfepl iyac (Ecl. I, 6, 19, p. 89-90 W. = Mul-
lach II, p. 112 = Thesleff II, p. 88, 5-19). Mais 1a phrase
citée par Clément se retrouve dans un éloge de la royauté,
attribué auz pythagoricien Ekphantos et datant probablement
de I’époque impériale. Au sein de cet écrit, les mots 1ol otmolc
n’opposent pas homme aux autres vivants, mais le roi aux
autres hommes. Les fragments de cet ouvrage, conservés
par Stobée, ont été édités et commentés par L. DELATTE
(Les Traités de la Royaulé 4’ Ecphante, Diotogéne et Sthénidas,
Litge-Paris 1942), qui & montré que le traité ne peut étre
antérieur au 1¢r sitcle aprés J.-C. Au lieu de supposer que
Clément a commis une erreur (ainsi THesSLEFF I, p. 65 5. et
69, n. 4), il est préférable de considérer que le « faussaire »,
auteur du Iept Poaciretoe placé sous Pantorité d’Ekphantos,
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a utilisé le Tleol wdyas du Ps.-Eurysos, en 1’adaptant & son
propos, pour faire de certaines de ses formules des fleurs de
rhétorique en hommage au « Roi » (ainsi W. BURKERT,
« Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einiger Pseudo-
pythagorica », in Enfrefiens sur I Antiquité classique, XVIII
(Pseudepigrapha 1), Vandeeuvres-Genéve 1972, p. 523
ef. L. DELATTE, 0.¢c., P. 177 s.).

11 serait peunt-étre aventurenx de dire que le traité de
Ps.-Ekphantos est issu de 'entourage pythagoricien de Julia
Domna (BURKERT, ibid.), mais il date vraisemblablement de
la fin du 11¢ sitcle aprés J.-C.

Le probléme le plus embarrassant reste celui de Vinter-
prétation du fragment. Ce serait bien le seul texte, en domaine
grec, qui accorderait 4 1'homme le privilége d’avoir été
constitué par le démiurge 4 sa propre image,

On a proposé d'y voir une influence du récit de 1a Gendse
(L. DELATTE, 0.¢., D. 179) ; on a supposé aussi que le Tlepl tHyug
du Ps.-Eurysos pouvait &tre issu d’un courant pythagoricien
spécifiquement alexandrin, qui aurait rencontré le judaisme
hellénisé (voir BURKERT, o.¢., p. 48 5.). Une autre hypothése
congisterait A faire I’économie d’influences extérieures et
4 tenir compte de l’évolution interne de V’enseignement
pythagoricien 2 P'époque hellénistique et au début de la
période impériale, C’est ainsi que les représentations de la
nature et du rdle du démiurge dans le traité Sur la nature
du monde et de 'dme attribué 4 TimEE DE Locres ont trans-
formé considérablement les conceptions du Timée de Platon.
Le démiurge y est le vobg Ini-méme, qui est appelé O=bg
(De nal. mundi 2), comme dans le moyen platonisme {voir
M. Bavtes, Timaios Lokros. Uber die Natur des Kosmos und
der Seele [Philosophia Antigua 21), Leyde 1972, p. 32);
I’ « idée » est voautd et « paradigme des étres engendrés » (De
nat, mundi 3); 1’ « idée » est pensée du vodc ; I'Ame humaine
est divine et de méme nature que ’ime du monde (ibid. 43-
44 ; Baltes, p. 136-137). Mais dans ce traité les autres vivants
que les hommes sont aussi créés « A’aprés Uimage la meilleure
de la forme inengendrée, éternelle et intelligible » (mo<
elbvor oy delotav eleoc dyswihre wol addevie xel voutd,
De nat. mundi 88). La eréation de Yhomme par Dieu constitue
en tout cas un théme courant du pythagorisme récent;
ainsi Aisara (Stostr, Ecl I, 49, 27, p. 355, 13 'W.); Criton
(ibid. 11, 8, 24, p. 157, 22 ; textes cités par L. DELATTE, o0.¢.,
p. 178). Et comme on trouve méme chez Euryphameos {(Sto-
BEE, Ecl. IV, 39, 27, p. 915, 10 W.), 4 propos de ’homme,
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la formule dvelupov ic t8log (e®) lowe (« réplique de la
nature propre de Dieu »}, on pourrait se demander si le déve-
loppement propre du pyihagorisme récent ne devait pas
produire des expressions semblables i celles que cite Clément
(hypothése suggérée par H. WisMann en mai 1975 lors d’'une
séance de travail 4 YE.N.S.; cf. G. B. LAapnEr, DOP 7,
1953, p. 14, citant Jamsrigue, V.P. 18, 86 s. et 28, 137,
Lucien, Pro imaginibus 28, et DiogiEne LaErcE, VIIL 1,
19; VI, 2, 5).

L’appartenance du Ilepi iymg 4 la Iitiérature pythago-
ricienne de I’épogue heliénistique, ou impériale, est marguée
aussi par les artifices du dialecte dorien et par le vocabu-
laire (ainsi I'emploi de oxévog : voir M. BALTES, o.c., p. 1 s.,
et L. DELATTE, o.c., p. 181); en outre, comme le remargue
L. DELATTE, o0.c., p. 101, le sens vulgaire « fabriquer, faire »,
pour teywitebeo ne parait pas remonter plus haut que le 187 siécle
avant J.-C., et le sens dérivé, solidaire de ’'emploi de veyvimyg
pour désigner le Dieu créateur, est attesté 4 partir de Philon
et dans les Hermelica.

29. 3, L'influence de la loi biblique sur Platon et sur
Pythagore avait été netiement affirmée en milieu juif helié-
nisé, comme en témoigne la citation d’ArisToBULE faite par
Clément en Strom. I, 22, 150, 1-3. Et Clément invoque aussitét
aprés 'autorité d’un philosophe grec, qu’il qualifie de « pytha-
goricien », en citant la formule célébre de NumbNius :
« (Ju'est-ce que Platon sinon Moise qui parle grec ? » (Strom. I,
22, 150, 4); voir aussi Strom. 1, 25, 165 et Strom. 11, 19,
100, 3.

29, 4. Pour évoquer la pénétration d’origine divine dont
ont fait preuve les pythagoriciens et Platon, et par un pro-
cédé de style qui mime sous la forme de ’échange U'influence
indiquée auparavant, Clémeni adapte une expression de
Platon (Leis VII, 792 d : xard wive povtelog ghunv edotdywg) et
use d’'une tournure (ovx &fecl) largement répandue chez les
Greces depuis Houmire (Od, 17, 353).

Les tours négatifs ne relévent pas de la litote : ils marquent
la différence entre le reflet (¥upoow) et la lumiére (eéc),
entre Ia perception partielle (euvd pépn xal €t8n), qui est le
lot de la pensée humaine (cf. supra, 10, 3), et I'illumination,
Le grand mérite néanmoins des pythagoriciens et de Platon
est d’avoir trouvé un langage qui n’est pas incapable de
montrer les « réalités », un discours qui indique ce que sont
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vraiment Dien, le monde et I'homme. En cela ils se dis-
tinguent éminemment a lintérieur d’une pensée grecque
limitée aux noms (dvépera) et aux apparences (ci. Strom. Vi,
17, 151, 2-5), Ils sont, eux et ceux qui les suivent, « les meil-
leurs des Greces » (Strom. VI, 17, 159, 8).

11 est certain qu’en faisant ainsi Péloge de Pythagore et
de Platon et de leur inspiration, Clément se trouve en harmo-
nie avec la religiosité philosophique qui est un trait carac-
téristique du moyen platonisme au e sidcle (voir par
exemple Lirra, p. 44, qui rappelle aussi le précédent de Jus-
tin). Mais il serait erroné d’assimiler cette « inspiration » des
philosophes & celle du gnostique chrétien selon Clément,
c’est-d-dire & la venue de ’Esprit Saint dans le croyant ;
'un des principaux testes de Clément sur ce sujet est
Strom. V, 13, 88, 2 (voir le commentaire) ; il en est d’autres,
cependant ; ainsi en Strom. VI, 17, 154, 4, le mvebua atolfoewe,
« P’esprit de perception » dont Dieu a rempli les ouvriers
chargés de faire les habits d’Aaron (Ex. 28, 3) est compris
comme Ia gpdvnoig, la pensée (cf, Strom. 1, 4, 26-27, ot cet
« esprit » se distingue de la « pereeption divine » de Prov. 2, )3
On ne peut apprécier exactement cette interprétation qu’en
tenant compte de l’ensemble du contexte (Strom. VI, 17,
153-161) : il s’agit de montrer que Ia philosophie est un don
de Dieu et que cette philosophie est une préparation 2 la
connaissance. La g¢pévnow, multiple et variée, change de
forme selon les étres qui y participent (155, 3), et I’ « esprit »
au sens propre et pleinier est celui du « croyant » (155, 4),
alors qu’on trouve la capacité de penser méme chez « le

serpent », qui est ppbwipog (Gen. 3, 1), et chez les méchants
(155, 1). Si Ies idées des « hommes les meilleurs » leur viennent
« par inspiration divine », sxotd. dnlrvoway belav (ce doit étre le
cas des pythagoriciens et de Platon), parce que le don de
Dieu est utile & ceux qui sont préts 4 faire sa volonté (157, 3),
cette « inspiration » (cf, 161, 3) emprunte le détour des « ser-
vices » accomplis par des « ministres » particuliers (157, 4),
dans un vaste plan providentiel d’éducation qui utilise
Pautorité des anges des nalions (cf. Deut. 32, 8) et des cités
(157, 5; cf. 161, 2).

C’est ainsi que Ia philosophie est le don de la providence
« aux meilleurs des Grecs » (159, 8) et que la Loi a été dis-
pensée aux Juifs, avant la « Parousie »; mais a partir de
celle-ci ’appel est « universel », « grace 4 ’enseignement qui
vient de la foi» (159, 9 ; cf. 161, 6 : Dien est, d’'aprés I Tim, 4,
10, «sauveur de tous les hommes, mais surtout des croyants»),
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assimiler le symbole & la parole de Matth. 11, 28-30. En
Strom. 11, 5, 22, 5, ott il identifie le péché avec Vesclavage,
il tire de Maith. 11, 29 'expression & Bopdc Luyés pour l'asso-
cier & 'image des poeies, Sodheiog Luyés (cf. EscuyLE, Sept 75
Perses 50) ; voir aussi Proir. 1, 3, 2 et 12, 121, 1. Ailleurs
Clément voit dans Yuyéy un neutre qu’il retrouve dans les
Luyd d6awe de Prow. 11, 1 @ « ¢ Les balances trompeuses sont
une abomination devant Dieu, mais le poids juste a sa
faveur °. Aussi Pythagore conseille-t-il de ‘ne pas passer
par-dessus une balance’, C’est la promesse des hérésies qui
est appelée justice trompeuse, et * la langue des injusies sera
détruite, mais la bouche des justes distille la sagesse’
(Prov. 10, 31) » (Strom. 11, 18, 79, 2-3, trad. Mondésert).
C’est en Strom. 11, 20, 123, 2 que Clément exploite le mieux
1a polysémie du mot Luyés, qui lui permet de réunir Ia tension
du chant en Phonneur du Seigneur ({uyéc désigne aussi le
« joug » de la cithare : voir Profr, 1, 1, 2), la mesure du « joug »
divin (cf. Maith. 11, 29-30), et I'équité de la justice.

30, 2. Dans Vexposé Ilepl gunlog de 1'Ethique & Eudéme
(1235 a 22), ArisTOTE cite les vers 539-540 des Phéniciennes
pour illustrer ’opinion de ceux qui affirment I'inimitié des
contraires. Clément introduit les vers en paraphrasant les
premiers mots du v. 536 (lodtqre Tipdv). PLUTARQUE cite les
vers 536-538 avec la legon pévipov en 538 (De frat, am. 481 A),
et le vers 537 dans les Propos de table 11, 10, 2, 643 F.

30, 3. amidqroc; le terme est expliqué par Péd. I, 5, 12, 4,
ol est interprété Maith. 18, 3 ; le Seigneur « ne désigne pas
ici par allégorie la régénération, mais il nous propeose comme
modéle 4 imiter la simplicité des enfants (thv &v wousiv amhd-
Tnywa) » (paralidle indiqué par Stihlin),

30, 4. L’allusion & Gal. 3, 28, jointe au théme de la «créa-
tion nouvelle » de II Cor. 5, 17 et Gal. 6, 15, permet de
dépasser la perspective de la division maintenue en 25, 3
pour expliquer le plan providentiel, et de renouer avec le
développement sur la recherche saine qui exelut Pesprit de
querelle (cf. 11, 4-6). Ce passage est 4 rapprocher de Protr, 11,
112, 3 et 114, 3.

30, 5. Cette allusion au Phédre 247 a se retrouve supra,
19, 2 et 24, 2, et en Sirom. VII, 2, 7, 2 (cf. Strom. VII, 7,
49, 4, avec seulement la mention du « cheeur divin », auquel
le gnostique s’unit par le culte et la prigre). L’expression
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était familiére aussi & Puiron (voir Probus 13, et les réfé-
rences fournies par M. PemiT, p. 146, n. 1), Il 1a mettait en
relation avec l'initiation aux mystéres de la sagesse, toujours
généreuse, et insistait sur le repentir des initiés, qui se
blament de leur négligence (dhvwpla) antérieure (Probus 14).
La mention des « mystes » chez Clément et de leur enscigne-
ment est orientée tout différemment.

Le précepie nopdlov pf) &oblew est un symbole pythagori-
cien, trés souvent cité Ini aussi, et couramment interprété
comme le conseil de bannir les chagrins (références signalées
par A. Delatte, dans son éditilon commentée de la Vie de
Pythagore de DroeBNE LAERCE, VIII, 18). Cette explication
allégorique est fondée sur une métaphore homérique : Clé-
ment le rappelle, en faisant allusion & Iiiade 7, 202 (cf. II. 24,
129, et le commentaire d’Eustathe, qui rappelle & propos de
ce vers le précepte pythagoricien). Une interprétation philo-
sophique d’autre part faisait du « ecenr » un « principe » de
Iindividu (voir PrurarqQug, Propos de fable 11, 3, 1, 635 E
et n. 7, p. 77 de F, FUHRMANN),

D’aprés JAMBLIQUE, on ¥ voyait aussi un appel a ’amitié,
attitude philosophique : il ne faut pas déchirer I'uniié et
I'harmonie de I'ensemble (Protr. 21) ; pour Clément, ce pré-
cepte devait s’associer, dans l’explication symbolique, au
rejet des sacrifices sanglants, qu’il mentionne en Strom. VII,
6, 32, 5 : les Grecs « répétent que le plus ancien autel de Délos
est 1’autel saint, le seul dont Pythagore, disent-ils, s’appro-
cha, parce qu’it n’était pas souillé par le meurtre et la mort,
et ils refuseront de nous eroire, quand nous disoens que 1’autel
vraiment sain est I’Ame juste et que le parfum qui s’en éléve
est la pritre pieuse ? » (cf. CickroN, De naf. deor. III, 36,
88 ; DrogENE LAERcE VIII, 13, citant le témoignage d’Aris-
tote ; JamBLIQUE, V.P, 25, d’aprés Timée),

Aristote indiquait déja que les pythagoriciens s’abstenaient
de manger le cceur (fr. 194, d’aprés AvLv-GeLLs, 1V, 11, 12,
citant Plutarque). Il est possible, comme le note Clément,
que cet interdit ait eu & l'origine quelque rapport avec les
rituels de purification dans les cérémonies & mystéres. Jam-
BLIQUE (V.P. 138) met les tabous alimentaires des pythago-
riciens en relation avec les rites d’initiation (cf. DiocENE
Lagrce VIII, 33, citant Alexandre Polyhistor, et PORPHYRE,
De abstin. IV, 16, & propos des cultes d’Eleusis). Plus préci-
sément, on a proposé de rattacher cet interdit aux mystéres
orphiques (M. TieanEY « A Pythagorean tabu », Mélanges
E, Boisacq, t. 11, p. 317-321, Bruxelles 1938), en rappelant
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que dans le mythe du démembrement de Zagreus, Pallas
préserve le coeur du dieu {voir Clément, Profr. II, 18, 1 et
22, 4 : Fiamicus MATERNUS, De errore... VI, 1-5),

Le précepte, en fait, est suffisamment éclairé par le p_ytt_xa—
gorisme lui-méme, qui considére le coeur comme « principe
de la naissance » (PLUTARQUE, Sympos. 11, 3, 1, 635 E-F;
voir M. DETIENNE, Dionysos mis @ mort, Paris 1977, p. 191-
194, et p. 214, n. 107).

Bepubupiets ¢ cette correction de Stihlin est préférable a ia
lecon de L (fofuplouc), dont le sens contredit le contexte (au
pluriel, pubopiat désigne méme des « amusements »).

La remarque sur les « événements indépendants de la
volonté (4Bovrfirws) » est A rapprocher de Vexposé sur le
malheur, sur la faute involontaire, qui n’est pas imputée par
le Secigneur, en Sirom. 11, 15, 64-66.

31, 1-2. Le théme des « deux voies », christianisé ici par
Clément a la suite de 1’ Eplire de Barnabé (18-20) et hellénisé
par lassimilation 4 la fable de Prodicos rapportée par
Xe&nopPHON (Mémorables 11, 1, 21-34 ; pour la hibliographie
concernant le théme « Hercules in bivio », voir V. PoscHL,
Bibliographie zur antiken Bildersprache, Heidelberg 1964,
et pour son interprétation chrétienne, M. Simow, Hercule
et le christianisme, Paris 1955, p. 67-68 et 111), a son origine
en milieu juif. On admet généralement en effet que Barnabé
reproduit, en guise de conclusion, un manuel de morale
circulant dans le christianisme primitif, qui sert aussi de
source & d’autres documents, en particulier la Didaché (voir
lintroduction de P. PriceNT 2 1’ Epitre de Barnabé, SC 172,
p. 12 5.). Du ¢été de VA.T., on peut eiter, outre Ps. 1, 1
allégué par Clément (cf. Barnabé, 10, 10), Ps. 1, 3-6 (cf. Bar-
nabé 11, 6), ou Prov. 4, 18-19 ; mais les attestations de I’ensei-
gnement sur les deux voies les plus nombreuses se trouvent
dans les textes du Bas-Judaisme (Testament de Lévi 19, 1;
Test. Juda 20, 1; Test, Benjamin 6, 1; Test. Aser 1, 5-6;
pour Qoumran, I Q5 3, 13 - 4, 26 ; références fournies par
P. PricenT, p. 18, avec bibliographie).

Du c6té du N.T., Clément fait allusion & Matth. 7, 13-14
et Le 13, 24 ; sur ce théme, les références néotestamentaires
font défant dans I Epiire de Barnabé, et il est évident que
Clément est le témoin d’une christianisation plus élaborée
de la tradition. Pour 'exégése de Maith. 7, 13 en relation
avee Ps. 1, 1, on comparera Strom. 11, 15, 67-68, o Clément
ajoute 4 la signification allégorique des prescriptions alimen-
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taires de Molise proposée par Barnabé les enselgnements
d’autres « sages »,

31, 2. Le Probus de Purcon débute par le comimentaire
du précepte « ne pas cheminer par les grand-routes ». Celui-ci
fait partie de la liste de DiocEnE LagRce, VIII, 17. 1l appa-
rait aussi chez Evren, Var. Hist. IV, 17, chez PoRPHYRE,
V.P. 42, chez JameLIQUE, Profr. 21 (cf, V.P. 83, 105), qui
en donne une longue explication, dans le méme sens que les
autres citateurs (références et textes fournis par M. PeTIT,
Probus, p. 250). PHILON oppose A ce$ grand-routes le sentier
étroit (4tpaméc) de la philosophie, ouvert seulement aux purs
(Probus, 3). Ailleurs cependant la route large et fréquentée
est pour lui la « Vole royale » conduisant 4 la vertu (veir
M. PETIT, Probus, p. 137, n. 5, et M. ALExanNDRE, Congr.,
note complémentaire V), De maniére analogue, Clément
oppose la « vole royale et fréquentée (hewpdpos) » de la vérité
aux chemins risqués et divergents des hérésies en Strom. VII,
15, 91, 5.

31, 3. Cet Aristocritos n’est sans doute pas T’historien
d’époque hellénistique auteur d’un Iept Mixfirou. Le titre de
Pouvrage cité par Clément désigne plutdt un philosophe ou
un grammairien, et I'Héracléodoros qu’il réfutait pourrait
bien étre celui que combattait I'épicurien Philodéme, contem-
porain de Cicéron, dans le TIlept momuparwv (Jacowy, FGr
Hist 111 B, Kommenfar, p. 408-409). Ce fragment est un
document intéressant sur les relations entre les colonies
grecques et les Scythes au rve siécle, 4 'époque du premier
établissernent massif des Scythes dans la province appelée
4 porter leur nom (Scythie mineure). Comme I’a montré
V. ILiescu, (¢« Le probléme des rapports scytho-byzantins
du 1ve sidcle avant notre ére », Hisloria XX, 1971, p. 172-
185), le terme mpooédoug ne désigne pas des « revenus » pro-
venant d'une activité économique, mais des tributs versés
par les Grecs & Atéas pour que ce dernier épargne leurs inté-
réts, agricoles essentiellement, comme Vindiquent d’autres
témoignages sur les versements en argent acquittés par les
villes grecques aux tribus du voisinage ; la nouveauté du
document est qu’il présente le point de vue barbare (ILiescu,
p. 174-178). Mais le texte transmis par Clément doit étre
fautif, car un conflit entre Byzance et les Scythes au temps
d’Atéas était impossible, la zone o0l s’étaient établis les
Scythes ne s’étendant vers le sud que jusqu’a Odessos
{Iriescu, p, 180-181),
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C’est la ville de Bizone qui correspondait le mieux 2 ja
situation indiquée, et le texte original devait comporter les
mots Bileveév Shne (ILIESCU, D. 182-183). Le nom de la
cité a sans doute été modifié entre Aristocritos et Clément,
la ville de Bizone ayant été détruite par un séisme vers le
milieu du premier siécle av. J.-C., et son activité n’ayant
repris qu’au milieu du 11° si¢cle de notre ¢re (IL1ESCU, p. 183).
Quant 2 la forme ’Avolxg, c’est une iranscription fautive pour
*Araixg, nom noté ailleurs (Strabon, Plutarque, ete.) "Avéog

(ILiescu, p. 178-180).

31, 4. Euphorion de Chalcis, né en 275, qui vécut surtout
& Athénes, a d0i composer des podmes ol les jeux sur les mots
et sur les mythes produisaient une obscurité digne de cer-
taines ceuvres de Callimaque ou du style de Lycophron
(cf. Clément, Strom. V, 8, 50, 3, commenté par W. SCHMID
et O. StamLmy, II, 1, p. 150). Le vers cité ici provient sans
doute d’un epyliion, et Clément l'a probablement {rouvé
chez Aristocritos.

31, 5. En fait aucune idée de mystére ou d’énigme n’était
attachée au Sphinx égyptien. Cela n’apparait que dans les
légendes grecques thébaines (voir le commentaire de GRIF-
FITHS Sur PLUTARQUE, De Is. ef Os. 9, 354 B-C).

Dans Yinterprétation de Clément, la partie animale du
sphinx devient le symbole de la nature inexorable de la
justice de Dieu, et la partie humaine celie de la bienveillance.
L’union de la crainte et de ’'amour dans le sentiment reli-
gieux, ou dans la foi, est affirmé en particulier en Sfrom. 11,
6, 30, 2 - 31, 1; 12, 53, 2-5 et 55, 4-5 (cf, l'apologie de la
crainte de Dieu en Strom. II, 7-8).

VI

32-40. L’exemple de style symbolique retenu par Clément
pour illustrer I'gnixpudig pratiquée par I'Ecriture avait été
abondamment exploité déja par le judaisme heliénisé et les
rencontres avec Philon vont parfois jusqu’a l'emprunt
textuel. La plupart des paralltles entre ce développement et
ceux de Philon ont été relevés par Stdhlin. Pour ne pas
gurcharger le commentaire, je donnerai simplement les
références utiles, sans texte ni traduction. La nouveauté de
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Pexposé du cinquiéme Sfromale, sa portée christologique
a été mise en valeur par C. MoNDESERT, qui a fourni aussi
une traduction de I'ensemble (Clémend, p, 172-182). D’autre
part, dans I’i.nterprétation cosmologique, Clément reste plus
Prés. que Philon des sources grecques. En maints endroits
il fait preuve d’originalité, ou transmet des explications dont
il est seul témoin (voir M&naT, Kephalaia, p. 230-241),

32, 1. % ve volv xexmyuéve : réminiscence d’un fr
, A xe I agment
d‘EURIPIDE. (909} cité en Sirom. IV, 20, 126, 4 & progos de
I’épouse av1sée_ qui fonde le bonheur du mariage non sur la
beauté du mari, mais sur la vertu (note de Friichtel),

_ 32. 2. Le nombre sept, pour les enceintes autour de ’an-
cien temple, n’apparait pas ailleurs, Le pluriel nepiBoror est
employé en II Macc. 6, 4. Dans son exposé sur les agrandisse-
ments du sanciuaire (temple d’Hérode), Josipur parle des
« enceintes supérieures » et de « Penceinte inférieure » (Bell.
J ud., V, 187). PriLON évoque les régles de pureté des enceintes
sacrées (Mos. 11, 231 ; cf. Abr. 128), et rappelle que « la mort
sans rémission est le chatiment fixé pour tous les non-juifs
qui franchiraient les enceintes intérieures » (Legat. 212 ; voir
Ia' note d’A, PELLETIER, qui renvoie en particulier & la
Mlsh_na, Kelimm 1, 8, sur la gradation en sainteté des diverses
parties du Temple). Clément ne revient pas ailleurs sur la
signification « chez les Hébreux » de ce trait attribué a
1« ancien temple ». La Lefire &’ Aristée, 84, parle de « {rois
enceintes », et décrit le second temple, celui de Zorobabel.
Le npmbre de sept enceintes ne correspond A aucune des
descriptions du Temple contenues dans la Bible (voir
1}. Parror, Le Temple de Jérusalem, Paris 19622); il a di
étre choisi par la tradition juive dont Clément dépend pour
sa valeur mystique ; il faut sans doute le mettre en relation
avec les cieux divers de apocalyptique juive, demeures des
anges serviteurs, qui forment la cour céleste précédant le
saint des saints, ou le tréne de Dieu (cf, Testamen! de Lévi 3 ;
Asqension d’Isaie 3 ; 7, 13 5. ; Enoch slave 8 5.). Pourle sym:
bolisme de la robe, voir PuiLon, Mos. 11, 118. Le théme de
la‘cuvﬂﬁx'q appartient 4 Clément. II exprime Funité de la
création {cf, infra, 39, 3).

] 3@, 3. iméyer @ il faut conserver Ia lecon de L, ce verbe ne
SIgnlﬁan"c pas seulement « retenir, empécher » (¢f. MuaT,
Kephalaia, p. 231), mais aussi « contenir, comporter » Un
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passage de THEOPHILE p’AnriocHE (Aufol. 11, 15), qui a de
méme une visée herméneutique, est probant & cet égard :
xoBre 88 Selyper xod Tomov dmiye peyddon puornplov (« ces choses
contiennent le signe et le type d’un grand mystére »). L'inter-
prétation est proche de celle de Philon : Dieu se manifeste
par ses ceuvres, PHILON parle souvent des couleurs des ten-
tures, en relation avec les éléments (ainsi Mos. II, 88;
Congr. 117 ; Fug. 110 Quaest. Ex. 11, 85 : dans ce dernier
texte le symbolisme des ¢uatre éléments est limité aux
choses sublunaires, la sphére céleste étant faite d'une sub-
stance supérieure); voir aussi JoskPHE, R.J. V, 212-213,
of. A.J. III, 183). Le cosmos est pour PHILON « le temple
universel » qui existait avant le temple saint (Quaest. Ex. 11,
85) ; il est demeure, palais, tabernacle, temple de Dieun (voir
la note de M. ALEXANDRE sur Congr. 117 ; il est la « demeure
sensible » : Congr. 117 ; Poster. 5 ; cf. Planl. 50 ; Her. 75).
On pourrait aussi songer & certaines réflexions rabbiniques
sur la « Schechinah », la présence de Dieu, qui est partout,
et qui peut se révéler méme depuis un buisson (Midrash
Rabbah, Numb. XI1I, 4, p. 465 de la traduction anglaise,
4 propos de Ex. 25, 22 et 3, 2).

Clément appelle le « voile » xavaméraope, avee Aquila
(Ex, 387, 3), alors que Philon utilise le mot de la Septante,
nopandracue (STAHLIN, Teppiche V, p. 146, n. 3; cf, MEHAT,
Kephalaia, p. 232 : Vusage des versions révisées indique
souvent chez Clément le recours & des documents chrétiens
archaiques ou judaisants).

La classification des orousix est la méme que chez PuiLoN
(voir M. ALEXANDRE, note sur Congr. 117, p. 188, n. 1), et
les couleurs sont énumérées dans le méme ordre, celui de
Ezx. 37, 3 (Mtuar, Kephalaia, p. 232). La couleur sombre de
Pair est un trait stoicien (cf. Strom. V, 87,1 : Topepde 8¢ & &hp).
PurLon lexplique en Quaest. Ex. 11, 85 (= CHRYSIPPE,
SVF I1, fr. 562) : air ne posséde pas en lui-méme de lumiére,
il est éclairé par une autre lumiére (cf. Opif. 29, Leg. 1, 46,
Semn. 1, 145, Mos. 11, 88, Spec. 1, 94).

33, 1-2. Cf. PumLon, Mos. 11, 101 (la terre et I’'ean au
milieu de Iunivers) et If, 105 (Pautel de I'encens, symbole du
terrestre, d’olt s’élévent les vapeurs).

33, 2.  peculerov : rien n'empéche de conserver la lecon

<6 de L.
@ot 82 ¢ Clément distingue cette nouvelle interprétation,
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platonisante, de celle qu’il doit & Priron. Ce dernier pourtant
ne 'aurait pas désavouée (voir, par exemple, la distinction
entre Ia « Sagesse » qui est 1a « cour », add#, du seul roi absoln,
Ia « demeure intelligible », et la « demeure sensible » qu’est
li r;gg;de, en GCongr. 116-117 ; et surtout Quaest. Ex. 1T, 94
e .

33, 3. Le jeu de mots xddoppe uddope peut servir d’em-
bléme 4 la régle de I'arcane chez Clément. Le passage est a
rap2p31:'§)cher de PuiLoN, Mos. II, 82 (Mtuar, Kephalaia,
p. .

33, 4. Le superlatif pvomixdtore souligne le passage au
symbolisme chrétien. C’est la seule allusion précise 4 Jn 6, 9,
chez Clément, en dehors de Strom. VI, 11, 94, 2, out le récit
évangélique est interprété d'une fagon qui éclaire le texte
présent : les cing pains d’erge désignent l’enseignement
préparatoire (rporondeler) des Juifs, car Porge mirit plus rapi-
dement que le froment, et la mpomendele des Grecs est repré-
sentée par les deux poissons, parce qu’elle est née dans les
tempétes du paganisme. Ces deux commentaires figurent
dans le Cedex Lawra B 113 (fol, 50r, avec des omissions,
gzu; ggrom. V, 6, 33, 4 - 34, 1, et fol. 49¥ pour Strom. VI, 11,

g L= g

Le nombre cing, chifire des sens, est une figure familiére
a. PHI.LON (Opif. 62 ; dans la création du monde, I'czuvre du
cl-nqméme jour est la production des étres animés, qui se
distinguent précisément par la sensation des étres inanimés ;
Plant. 133 : a propos de Lév. 19, 25, « la cinquitme année,
mangez le fruit » ; Migr. 201 : par soustraction du groupe
des cing sens, quittant Haran, le pays de la sensation —
cf. Somn. 1, 41-60 — comme Abraham & 75 ans — Gen. 12,
4 —, Phomme en progrés ramenera son chifire 4 la raison
de 70 ; Migr. 203-204 : le nombre 5 des sens est le lot de
celui gui s’attache au corps et aux réalités extérieures, et
qu’on appelle ordinairement Joseph).

33. 5. C’est 1a seule citation de ce passage du Théététe,
155 e, chez Clément, PraTon donne & la comparaison avec
les mystéres une signification ironique. Elle cuvre I’exposé
que fait Socrate de la doctrine des relativistes, qualifiés de
sopdérepor et dont « les mystéres » (156 a) vont étre présentés,
sous la forme de théogonies (voir le commentaire de Corn-
FORD, p. 48-49), Ces recommandations & demi sarcastiques
sont généralement prises au sérieux par le moyen platonisme,
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La citation du Théététe ne figure pas dans le Codex Lawra
B 113. Clément emploie Poptatif Sbvaivro 12 ol le texte de
Platon comporte le subionctif divewvrar. De telles substitutions
ne sont pas rares chez lui (voir Scuam, p. 118, & propos de
Strom. 1, 8, 42, 1, ol dans une relative du méme type Clément
remplace le subjonctif de Platon par un optatif).

33, 6. Cf. suprg, 28, 5. PuiLoN emploie le mot % mevrdg
pour désigner les cing sens {ainsi Mos. II, 81; Opif. 62).

34, 1. Cette phrase fait partie des textes importants pour
comprendre la réflexion de Clément sur les voies de la
connaissance de Dieu. L’entremise du Logos, ou du Fils,
doit étre concue de deux facons, indiquées ici, En tant que
Fils, il est le « visage du Pére », d’aprés une interprétation
constante chez Clément de Maith, 18, 1¢. On peut citer, avee
Stihlin, Pédagogue 1, 7, 57, 2, & propos de 1a vision de Jacob :
« Le Seigneur Dieu était encore sans nom, car il n’était pas
encore devenu homme. Et cependant ¢ Jacob donna 3 cet
endroit le nom de Vision de Dieu car, dit-il, j’ai vu Dieun
face 4 face et j’al eu la vie sauve’ (Gen. 32, 31). La face de
Dieu c’est le Logos, par lequel Dieu est mis en lumitre et
révélée (& eorlfeton & Oedg xol yveplleron). Et c’est alors que
Jacob recut le nom d'Jsragl (Gen. 32, 29; cf. PHILON,
Abr. 57, ete.), lorsqu’il vit le Seigneur Dieu » (trad. M. Harl).
De mame, dans un développement ol les dispositions du
gnostique sont décrites d’aprés Ps. 23, 3-6, le « visage du
Dieu de Jacob » de Ps. 23, 6 est identifié avec le Sanveur
(Strom, VII, 10, 58, 3; cf. Strom. V, 1, 1). L’exposé le plus
riche, et le plus original, oi Clément explique de facon
détaillée comment et pourquoi une telle vision du Seigneur,
¢’est-a-dire du Fils ou du Logos, est possible, en partant
aussi de Maith. 18, 10, mis en rapport avec d’autres textes
scripturaires, se trouve dans les Exlfrails de Théodote, 10,
1 - 12, 1. 11 faudrait citer 'ensemble du passage (voir la
traduction et les notes de F. Saenarp). Notons simplement
I’idée que le Fils lui-méme est doué d'un corps, difiérent des
corps d’ici-bas, et accessible 4 la vue de Vintelligence que
donne le Pére. Comparé au Pére, comme les archanges ou
les protoctistes en comparaison du Fils, le Fils est un corps
mesuré et sensible. C'est en tant que tel qu'il est le visage
de Celui qui est sans figure. D’autre part, par son Incarna-
tion, le Fils s’est rendu perceptible aux sens corporels d'ici-
bas. Ainsi 34, 1 achéve D'explication symbolique esquissée
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en 33, 4. Mais cette condescendance appelle en retour de la
part de I'homme une ascension, symbolisée par le passage
de Yautre coté du voile ; ce revétement de chair doit provo-
quer un dépodillement capable de conférer & 'homme lui-
meéme le caractére intelligible de mpdswmov afin qu’il parvienne
a la contemplation « face a face » (I Cor. 13, 12). La cohérence
profonde de tout cet exposé sur le style symboligue de I'Eeri-
ture apparait ainsi (¢f. infra, 40, 1). Et ceci montre & quel
point la théologle de Clément est elle aussi figurative, plutot
que discursive.

sapropbpes : le texme se trouve déja chez IeNace (Smyrn. 5,
2), qui 'emploie contre le docétisme. Le verbe oupxogopeiv
apparait dans un passage qui compléte la réflexion du
Stromate V, en insistant sur Pefficacité salutaire de 1’Incar-
nation, qui libire la chair de Vesclavage « porteur de mort »
(Bovatnpbpoc) et le transforme, embellit en le revétant de
Iincorruptibilité (Péd. 111, 1, 2, 2). On le retrouve, dans un
développement important pour la doctrine de dvémauorg,
en Strom. VI, 16, 137, 4, mais cette fois 4 propos des hommes,
4 qui Dieu a ordonné le repos du septidme jour : « si Dieu est
infatigable, impassible et exempt de besoin, nous avons
besoin, nous qui portons la chair (ol caprogopoivres), d’un
répit. »

& Mbyog -~ I3uwdpravos : ’expression rappelle, et compléte, celle
de 7, 8, 7 dndppnrov — yvhpioe.

34, 2. Les citations de Gal, 5, 25 et II Cor. 5, 7 servent
d’invitations & retrouver la vraie vie, par « l’esprit », en
découvrant, au-deld de ’apparence charnelle du Fils incarné,
le Logos divin, le « visage du Pére » Ailleurs, ces paroles de
Paul sont interprétées dans un sens moral (Gal. 5, 25 en
Pdd, 111, 12, 95, 2 et Strom. IV, 7, 43, 5, et II Cor. 5, 7 en
Péd. 111, 2, 12, 3 et Strom. IV, 26, 166, 2). Le passage présent
peut étre rapproché de celui ot Clément se fait I'écho d’une
tradition selon laquelle le Seigneur en s’incarnant aurait
refusé d’éire beau pour éviter que l'on négligeat ses paroles
et que I'on se privat de leur contenu intelligible (Sirom. VI,
17, 151, 3).

34, 3. Ceux qui se consacrent au « ministére sacerdotal »
sont ceux qui recherchent la gnose. La récompense de leur
effort (mwovoupévouc), qui prend appui sur la distinction entre
l¢ sensible et lintelligible (cf, infre, 39, 1), est la contem-
plation (cf. infra, 40, 1).
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34, 4. Les quatre colonnes d'Ex. 27, 16 sont le signe des
quatre alliances avec Adam, Noé, Abraham et Moise, indi-
quées dans les Eclogae propheticae ; « * Les cieux racontent
la gloire de Dieu ’ (Ps. 18, 2). Les cieux se disent en plusieurs
sens, les cieux selon l'espace et la rotation temporelle, et
Iactivité qui se fait de prés, selon I'alliance, des anges pro-
toctistes ; car c’est par une présence plus véritable des anges
que furent accomplies les alliances avec Adam, No¢, Abraham,
Moise. Miis par le Seigneur, les anges protoctistes agissaient
'sur les anges proches des prophétes en racontant ¢ la gloire
de Dieu’, pour produire les alliances. Et méme les actes
faits par les anges sur la terre sous impulsion des anges
protoctistes furent faits pour ¢ la gloire de Dieu’. En outre
sont nommsés ¢ cieux ’ principalement le Seigneur, ensuite les
protoctistes, aprés eux les hommes saints avant la Loi,
comune les patriarches, puis Moise et les prophétes, et ensuite
les ap6tres » (51, 1 - 52, 1 ; ces quatre alliances anciennes se
retrouvent chez APHRAATE, vers 320, en Démonsir. 11, 11,
chacune étant marquée par un signe : Adam et le fruit de
Yarbre de vie, Noé et Parc-en-ciel, Abraham et la foi et la
circoncision, Moise et I’agneau de la PAque ; 'exposé d’IrE-
nEE sur I'Evangile tétramorphe, Haer, 111, 11, 8, parie aussi
de quatre alliances, mais la quatriéme est celle qui se fait
par PEvangile, et pour les trois premiéres la version latine
différe substantiellement des témoins grecs du texte d’Irénée,
qui semblient avoir été confaminés par la représentation
attestée chez Clément, et surtout chez Aphraate : voir
S C 210, p. 122-123).

I} est notable que Clément ne retienne ni ’alliance davi-
dique, ni U'alliance sacerdotale, et leur préfére les alliances
avec Adam et Noé, c'est-d-dire avec ’humanité dans son
ensemble ; chez Philon aussi, la catégorie « alliance davi-
dique » est inexistante, commeé dans la plupart des autres
écrits de la diaspora juive (voir A. JauBerT, La nofion
d'alliance dans le judaisme, Paris 1963, p. 382); quant &
Palliance sacerdotale, si elle n’est pas nommeée, elle est omni-
présente dans ’ceuvre de Clément, 4 commencer par cet
exposé du Stromale V, & travers le théme du culte spirituel,
comme chez Philon (voir A. JAUBERT, o.c., p. 394-407), mais
surtout & travers la figure du Christ, qui assure et parfait
le role médiateur du grand prétre.

34, 5. Le passage a été retenu dans la chaine dite de Nicé-
phore sur I'Octateugue (voir R. DEVREESSE, « Chaines exégé-
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tiques grecques », dans le Dictionnaire de Ia Bible, Suppl. I,
1928, 1099 s.). Stdhlin donne les références précises aux
diffiérents manuscrits.

Clément fait allusion au « sceau » en relief sur la lame d’or
attachée sur le devant du turban d’Aaron, et qui est défini
dans la Septante comme dylaope xuplov, ot xuplov remplace
le Nom, Yahv¢ (Ex. 28, 32 dans la Septante ; cf. Ex. 28, 36
dans Ia Bible hébraique). PuiLon, dans le méme contexte,
mentionne le tétragramme en Mos. 11, 114-115, et rappelle
que ce nom ne peut étre prononcé e entendu que dans le
Temple ; il renvoie 4 un traité « Sur les nombres » ol i} avait
examiné les vertus de la tétrade (sur le tétragramme, voir
aussi JosEPHE, Bell. Jud. V, 235 et Antig. 111, 178 ; OriciNE,
In Ps, 2, PG 12, 1104 B ; JirdéME, In Ps. 8, PL 26, 838 A).
La Leltre d’ Aristée, 98, parle des caractéres sacrés, en relief,
sur une lame d’or, le nom de Dieu. PaiLowN, en Migr. 103,
évoque seulement le « sceau », « Sainteté au Seigneur » (voir
la note de F. H. Coison dans Philo, vol. VI, p- 603-609,
coll. Loeb) ; of. Qaest. Ex, 124.

Les transcriptions grecques du tétragramme YHWH
étalent diverses (comme l'étaient d’ailleurs les formes du
Nom dans la Bible hébraique : voir L, DeLERAT, « Yaho-
Yahwée und dic alttestamentlichen Gottesnamenkorrek-
turen », in Tradition und Glaube. Festgabe fiir K. G. Kuhn,
Gottingen 1971, p. 23-75). 'laoue doit résulter de la trans-
cription habituelle de W par ov (voir P. NauTiN, dans
Hommage & Georges Vajda, éd. G. Nanon et Ch. Touarr,
Louvain, 1980, p. 77).

La traduction par 6 &v reprend la révélation faite 4 Moise :
"By elpe 6 dv (Ex. 3, 14) ; de méme PHILON : « Sur le turban
s¢ trouve la plaque d’or, sur laquelle sont imprimées les
gravures des quatre lettres qui forment, est-il dit, Ie nom de
celui qui est (Bvopa 7ol Bvreg), vu que sans Pinvocation de
Dieu rien de ce qui existe ne peut tenir » (Mos. II, 132),

L’addition xul & éoépevoc rappelle Is, 41, 4 : Zyo Oebe
npdros, wel elo wh Emepydpeve dyd s, Elle évoque surtout les
formules de Apoc. 1, 4.8; 4, 8 (5 &v el & v uad & Zpybuevog) ;
cf. 16, 5 et 11, 17. Clément a Lellénisé Fexpression en trans-
posant au futur interprétation ontologique que les traduc-
teurs de la Septante avaient déja imposée &4 Ex. 3, 14.

Parler du tétragramme, simple description du Nom, était
une fagon, dans le judaisme, de ne pas prononcer on écrire
le Nom de Dieu, comme user de ses divers substituts (voir
les articles de E. Staursrer et K. G. Kuun, dans « Dieu »,
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traduction francaise Dictionnaire biblique Gerhard Kitlel,
Gendéve 1968, p. 57-66 ; on trouvera un exposé sur les théo-
ries des exégetes modernes concernant le sens du nom Yahvé
dans Tétude de J. Kinvoneo, Origine ef signification du
nom divin Yahwé (Ex. 3, 13-15 ef 6, 2-8), Bonn 1970).

34, 6. Rencontre nouvelle entre les Grecs et 1’Ecriture.
Ailleurs Clément tire des significations aliégoriques de 1'éty-
mologie du mot 9eés. Comme dans le Crafyle, 397 d, il le met
en rapport avec Oeiv, ¢ courir », en Profr. 26, 1 (mais pour
dénoncer la divinisation des astres), et Strom. IV, 23, 151, 3:
¢« C’est donc d’une facon mystique que le précepte pytha-
goricien, ‘ I'homme aussi doit devenir un’, était dit a notre
sujet, puisque le Grand-Prétre lui-méme est un, Dien étant
un par la disposition invariable qui le fait ¢ courir ’ toujours
dans le bien. »

En Sirom. 1, 29, 182, 2, il le rapproche de 0foi, selon une
explication donnée déja par IHEropote (11, 52), qui la trans-
pose, dans une perspective philosophique, de la répartition
ordonnée des biens, & laquelle président les dieux, a l'orga-
nisation du monde ; Clément y voit Ie signe du pouvoir créa-
teur de Dieu, qui met en Vordre l'univers (4 propos de
I’ « alliance » de Gen. 17, 2.4); ¢f. U. TreU, « Etymologie und
Allegorie bei Klemens von Alexandrien », TU 79, p. 193, et
W. DEN Bozsr, De Allegorese..., p. 75 ; il n’est pas nécessaire
cependant de corriger Ociv en Oéhew ou Ociver dans le texte
de Strom. 1V, 23, 151, 3.

34, 7. Il faut revenir au texte de L, comme FRUCHTEL,
« Nachirige », p. 534 {(¢f. A. MEHuaTt, Kephalaia, p, 234), et
faire de <év mofdv le complément de xdprog. En conséguence,
Pallusion & Hébr. 9, 11-12, introduite par l'addition de
dpyepets, disparait, méme si ce passage annonce Pinterpré-
tation de I'entrée du grand prétre dans le saint des saints,
infra 39, Friichtel remarque aussi que le pluriel w¢fn ne
peut désigner la Passion et signale I’expression de Strom. VII,
2, 7, 2 : « mais V'envie ne touche pas le Seigneur, qui a été
absolument exempt de passion (ol xuplow dmabobe dvdpyews
vevopévou)., » Comme le montre 'allusion a Phil, 2, 9,
« au-dessus de tout nom », cette entrée mystique est celle du
Christ ; mais il sert de modéle, et de moteur, a ’'entrée du
croyant dans la « gnose » (cf. E.T. 27, 5), comme l'indique
Pemploi du futur, sloeio.
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. 34,. 8-9. L’interprétation symboligue du chandelier est
identique 2 celle de PuiLon (voir Mos. I1, 102-103 ; of. Her
221 s., Qaest. Ex. 78-79). ’

35, 1. Clément est le premier 2 ajouter le chandelier d’or
aux figures de la croix repérées par la typologie chrétienne
primitive dans I’Ancien Testament (voir J, DantfLoU,
Message évangélique, p. 221-222), Pour IRENEE, c’était une
figure de I'Eglise portant la lumiére du Christ (Haer, V, 20, 1).

Les « protoctistes » sont pour Clément les sept archanges
supérieurs, intermédiaires des alliances successives qui ont
révélé Dieu aux hommes, et qui conduisent I'ame jusqw’a la
vision de Dieu (J. DaNtrLov, ibid. : of, E.T. 10-12; E.P, 51,
1-52,1; 58, 7, ol Clément rapporte une exégése de Ps. 18,5
donnée par Panténe ; 57, 1). Ce sont les anges les plus proches
du Monogene. Le role atiribué 2 ces protoctistes a son origine
dans les spéculations juives sur les diverses classes d’anges
telles qu’eiles apparaissent dans Ies Pseudépigraphes de
PAncien Testament (voir STRACK-BiLLERBERCK, FII, p. 581-
582, & propos de Ephés. 1, 21, et p. 805-806, 4 propos de
Apoc, 8, 2). Diverses catégories d’anges sont réparties dans
les sept cieux (ainsi Testament de Lévi, 3). Une classe par-
ticuliére apparait, les « Anges du tréne » qui sont tantdt 4,
tantdt 7. Le Livre d’Hénoch par exemple (20, 1 s., dans le
texte grec) donne les noms suivants : Uriel, Raphatl, Raguél,
Michaél, Sariel, Gabriel, Remiel, et indique la fonction de
ces 7 anges saints (cf. Tob. 12, 15), Ce sont les protoctistes
que Clément reconnait dans les fpévor de Col, 1,16 (E.P. 57, 1),
Il indique aussi que « pour les anges les archanges sont les
grands prétres, comme le sont les protoctistes pour les
archanges » (E.T. 27, 3). Et, dans les alliances de Dieu avec
les hommes, ils sont miis directement par le Seigneur
(E.P. 51, 2; cf. supra, 34, 4). 1Is sont an sommet de la hié-
rarchie des étres spirituels, hommes, anges et archanges, et
Ia perfection de leur condition, qui est I'dvémavsig, attire 2
elle les autres catégories au cours de leurs progrés dans la
connaissance (E,P. 57),

Le nom des protoctistes, désignant chez Clément Ia classe
la plus haute des anges, peut étre comparé A Fexpression du
Pasfeur d'Henmas (Vis. 111, 4,1 ; Sim. V, 5, 3) mpditor wrioliv-
veg ¢ les six anges, amis et conseillers, « 3 qui le Seigneur
a confi¢ toute sa création & développer, & batir, 4 gouverner »
(voir J. Danttrou, Théologie du Jjudéo-christianisme, Paris
1958, p. 139),
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Les textes de Clément concernant les protoctistes dépen-
dent de Ia méme tradition chrétienne, formée dans les milieux
influencés par Yapocalyptique juive intertestamentaire ;
mais il est aventureux de préciser davantage (’étude de
P. Corromp, « Une source de Clément d’Alexandrie et des
homélies pseudo-clémentines », RPh 37, 1913, p. 19-46,
souléve plus de difficultés qu’elle n’en résout, Ce sont ces
difficultés qu’a tenté d’éclairer Bousser, Jiidisch-Christ-
licher Schulbetrieb, p. 157-204 ; voir NAUTIN, « La fin des
Stromates », p. 278-279).

purepPorely : ce verbe rare fait partie des nombrenx termes
techniques (dont la plupart sont tardifs) composés en
-Bordw sur les thémes -Borog et -PoAn (voir CHANTRAINE,
5.0, e, p. 162).

35, 2. Dans la cinquidme vision de Zacharie apparaft pré-
cisément un chandelier d’or (Zach, 4, 2), différent cependant
de celui du Temple. Ses « sept Iampes représentent les yeux
du Seigneur; ils inspectent toute la terre » (Zach. 4, 10,
trad. 7.0.B.). De la traduction grecque (&mtd oliror dopbahyol
wuplou elow...) il était facile de passer 4 I'image des « sept
veux du Seigneur » et de les identifier avec les « sept yeux,
qui sont les sept esprits de Dieu envoyés sur toute la terre »,
les yeux de I'agneau de 4poc. 5, 6. Quant aux « sept esprits »,
on les découvrait dans Is. 11, 1-3, bien que le texte parle d'un
seul « Esprit du Seigneur », défini comme « esprit de sagesse
et d’intelligence, esprit de conseil et de force, esprit de
connaissance et de piété » « Et I'esprit de crainte du Sei-
gneur le remplira » ({"aprés les LXX). Or ’agneau de 1’Apo-
calypse et « le ramean issu de la racine de Jessé » d’Js. 11, 1
étaient des figures du Christ. Cette association de divers
textes scripturaires (cf. aussi Apoc. 1, 4), que Clément a dil
recevoir de ses prédécesseurs, a donc une portée théolo-
gique importante. Elle permet en outre 2 Clément de rappeler
4 ses lecteurs ce qu’il entend par les protoctistes. Car ¢’est
d’eux encore qu’il s’agit ici, comme le montre leur relation
caractéristique avec e théme du « repos » d’Is. 11, 2 dans les
E.P. 57, 1 (commentant Ps. 18, 5, LXX : « Dans le soleil il
a établi sa tente »),

Une allusion & Is. 11, 2-3 se trouve en Pdd. 111, 12, 87, 4,
oll apparaissent les dons successifs de la révélation, la Loi,
les prophétes, le Christ, et I’ « heptade » de VEsprit (voir
K. Scaviorz, « Isaias 11, 2 - Die sieben Gaben des HI, Geistes -
in der ersten vier Christlichen Jahrhunderten », dans Alf-
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festameniliche Abhendiungen X, 4, Miinster 1932, p. 75-81;
I'auteur insiste sur la facon dont les spéculations allégoriques
et mystiques des Grecs transforment, chez Clément et aprés
Tui chez Origéne, Vexégése traditionnelle depuis Justin qui
voit en Is. 11, 2 une prophétie sur le Christ. Il note aussi que
le chandelier de I’ Ezode est assimilé & celui de 1" Apocalypse 4,
5, oil il était facile de retrouver les protoctistes : « sept
lampes ardentes britlaient devant le tréne, ce sont les esprits
de Dieu »: cf. Apoc. 1, 4 et Is. 11, 2-3).

35. 3. Gf. PuiLoN, Mos. 1, 104, Une différence importante
existe cependant entre les deux passages. L'expression de
Philon (¢¢” fic &pror) est plus proche de Nombres 4, 7 (xed ol
Jpror ol Bd mavtde &n’ adtfic Eoowwew) ; celle de Clément
évoque plutét Ex, 25, 30 (cf. 29, 23-24) et insiste sur la
nmapdlestc des pains, en omettant le sel de Lév. 24, 7 (LXX)
mentionné par Philon. Comme le montre la suite de Vinter-
prétation (35, 4), il ¥ a 14 une altusion au pain de I'Eucha-
ristie. Clément explique la table dans un sens cosmique, en
Strom. V1, 11, 87, 3-4. 1l en fait aussi le support d'un sym-
bolisme de la croissance, au moyen du nombre douze, figu-
rant le cycle annuel. L’idée que les « vents dunord » (t& fBépsie)
soient « les plus nourriciers », qui se trouve chez Philon, est
soutenue chez PorrHYRE par le jeu étymologique entre
« Borée » et Popa, désignant la nourriture (Anire des Nym-
phes 28).

35, 4. Ailleurs, comme ici, Clément met en relation les
offrandes du culte avec I'unité de I’Eglise. Ainsi en Strom. VII,
8, 32, 4 : « Cest 4 propos de I'Eglise qu’on parle proprement
d’harmonie (obumvoix). Car le sacrifice (4 fuolx) de PEglise
est la parole des Ames saintes qui monte comme une vapeur
(Abyoc... vabBupidpevos). » 11 faut surtout rapprocher de cette
phrase sur le « rassemblement » des églises le fragment du
traité Conire les judaisants de Clément (Fragmente, t. III,
p- 218, 24 - 219, 11 Stahlin) : « Salomen, le fils de David,
dans les livres intitulés Régnes, avait compris que la construc-
tion du temple véritable n’était pas seulement supracéleste
et spirituelle, mais qu’elle concernait déja la chair que devait
édifier le fils de David, le Seigneur, 4 la fois en vue de son
propre avénement, 1a ot il avait décidé de consacrer comme
une statue vivante, et en vue d’éveiller I’Eglise par le rassem-
blement de la foi (glc <e iy xavd odvodov wlotewe é&yet-
popdvny bodwotav) ; Salomon en effet dit en propres termes :

N,
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¢ 8i vraiment Dieu doit habiter avec les hommes sur la terre ’
(III Rois 8, 27 [LXX]); or il habite effectivement sur la
terre, revétu de la chair, et il lui advient de faire sa demeure
parmj les hommes dans la réunion et I'harmonie des justes
(& TH naevd vobg Sualovg ouvBéoer te weld dpuovig), lui qui cons-
truit et reléve le temple saint » (sur ce fragment, voir C. MoN-
DESERT, « A propos du signe du Temple. Un texte de Clément
d’Alexandrie », RecSR 36, 1049, p. 580-584). Suivent les
témoignages de I Pierre 2, 5 et de Jn 2, 19-21. Si 'on ajoute
a ce texte les réflexions nombreuses de Clément sur le « pain
céleste », ef U'exposé des Exfrails de Théodote 13, 1-5 sur le
pain qui est la chair (Jn 6, 51) du Fils, le corps de I'Eglise
(Gol, 1, 24), on percevra toutes les résonances symboliques
et théologiques de cette alliégorie de Strom. V, 6, 35, 3-4.

35, 5. « L’arche est le symbole du monde intelligible » dit
PHiLoN en Quaest. Ex. II, 68, 1'un des textes ol il expose de
Ia fagon la plus compléte les relations mutuelles des « puis-
sances » de Dieu, et le « monde intelligible » qui en est jssu
(voir E. R. GoopenNouan, By Light Light, p. 27 s.). Clément
cependant introduit ensuite des éléments qui appartiennent
plutdt au monde sensible, tout en maintenant l'interpréta-
tion quon trouve chez Philon (voir GOODENOQUGH, 0.C.,
. 9'8). Ce symbolisme différent n’était pas étranger non plus
au‘Juda'l‘sme, comme en témoigne la littérature rabbinique,
qui applique I'allégorie cosmologique aun Tabernacle, dont la
construction correspond a la création du monde (voir note
coxg.é)zlt)émentaire de E. STAROBINSKI-SAFRAN sur De fuga 110,
p. N

35, 6. L’image des Chérubins symbolisant les deux Ourses
ne se trouve pas chez PriLon. Mais il accepte de les assimiler
aux deux hémisphéres, parce qu’ils sont placés face & face,
dit-il (ravd Ty dvmmpboemov Béow), en Mos. 11, 98 (selon
Ex. 25,19 ; cf. Cher. 25). Et surtout il propose la signification
« étymologique » &nbyvoroig xal Emothuy modM) (qui ne se jus-
tifie pas en hébreu, méme si on suppose que kerith puisse
venir de kdbor, « étre grand, nombreux »), en Mos. II, 97
(cf. Qaest. Ex. 11, 62). 1I faut rappeler qu'il réunit dans la
méme interprétation les Chérubins de Gen. 3, 24, qui gardent
le chemin de ’arbre de vie aprés Yexpulsion d’Adam et Eve,
et les Chérubins de 'arche.

35, 7. Le théme des douze ailes des Ghérubins figurant les
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douze signes du zodiaque n’apparait pas chez Philon
(cf. infra, 103, 5).

Le développement 34, 8 - 35, 7 a été retenu dans la chaine
dite de Nicéphore (¢f. supra, 34, 5),

36, 1. Ge fragment qui illustre le symbolisme cosmique des
deux Chérubins et de leurs ailes, produisant ainsi une ren-
contre entre la « Physique » grecque cachée derriére le voile
de la poésie et celle de I’Ecriture, appartient au Pirithoiis,
comme l'indiquent les scholies anciennes au vers 179 des
Oiseaux d’Aristophane, & propos du mot méhos (Suda, s.v,
76x0¢) : « Pour les anciens le pdle n’était pas comme pour les
meodernes un point et Pextrémité de Yaxe, mais I'enveloppe
universelle. Euripide dans Pirifhoiis : ‘et gardant le pdle
d’Atlas (xol v *AvAdvreiov ppouvpdv wéiov) 7, car il a sa propre
révolution (meptmaiodpevov) et ¢’est par fui que tout se meut. »
Clément aussi attribuait le Pirithoiis & Euripide (voir Strom. V,
14, 114, 2). Cette tragédie était probablement de Critias,
le parent de Platon, et I'un des Trente; la Vila Euripidis
(Scholia in Euripidem I, p. 3, 2 Schwartz) en effet met la
pitce au nombre des ceuvres d’Euripide non authentiques
et ATHENEE (11, 496 A) introduit deux vers en écrivant :
« que I'auteur du Pirithoiis soit Critias le tyran ou Euripide»
{voir Tr GF, 1, p. 171 SnELL). D’aprés les fragments cités par
Clément, on a supposé que Critias avait subi influence
d’Anaxagore (W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart
1940, p. 412, qui cite, d’aprés D.-K,, fr. 12, p. 38, L. 12 s,,
fr. 13, p. 39, L. 16, A 42, p. 16, 1.5 ; cf. SATYROS, Vila Euri-
pidis 37, col. 2, faisant d’Anaxagore le maftre d’Euripide;
mais voir 'opinion différente de Q. CATAUDELLA, « Sulla
¢ Teogonia’ di Antifane e sui frammenti del ¢ Piritos” di
Euripide (Crizia) », Athaeneum, N.S. 10, 1932, p. 259-268 ;
cf. FossaTi, dans Dionisio 13, 1960, p. 104 s.).

Ce sens de wérog se trouve par exemple chez EscHyix,
Prom, 430 {odpdwiov mdhov whroig dyelv, A propos d’'Atlas).
Chez PraToN, le mot désigne I’ « axe » lui-méme (Timée 40 b ;
cf. Cratyle 405 c¢). Dans 1’ Epinomis (986 c) il signifie la rota-
tion de chacun des astres. Le dernier vers du fragment du
Pirithoiis, avec I'allusion 4 Atlas, les remarques des commen-
tateurs anciens et celles de Clément imposent le sens « ciel »
(malgré I’avis contraire de StinvLin, Teppiche V, p. 149).

Les deux Qurses, constellations situées au cenire de
Ihémisphére nord du ciel, pouvaient paraitre surveiller
celui-ci, Une représentation postérieure, oll les deux constel-
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lations sont décrites par rapport a4 'axe de l'univers, est
donnée par AraTtos, Phénoménes, v, 26-27 (cf. Sphaira,
v. 1-4, Comm. in Aratum rel,, p. 154 Maass ; voir 'article
g'?SWS.B()}UNDEL dans le Mythol, Lex. de W. H. RosScCHER, VI,

) 35,‘ 2. _L‘e nom d’Atlas était communément expliqué dans
1 .Atllthglte comine désignant I'absence (- privatif) de passi-
vité (-r)\o:\{), ou de fatigue, et mis en rapport avec la provi-
dence qui maintient I'univers. Cette « étymologie » avait été
adoptée par les stoiciens et l'on sait par Eustathe que
pL‘EANTHE tirait méme parti de 1’épithéte homérique d’Atlas
Shodpptav, en I’écrivant avec esprit rude, pour lui faire signi:
fler : celui qui se soucie de toutes choses (SVF I, p, 124,
1. 37 - 125, 1. 4). Le nom d’Atlas voulait dire aussi qu’il n’agit
pas par contrainte, mais de sa propre volonté (Elymeologicum
magnum?. En outre il est glosé dans le Lexique d'HEsycHIus
par ¢nabng, « impassible ». Stahlin rapproche ce commentaire
de. la premiére explication proposée par Clément, mais la
suite du texte d’Iésychius est trop peu slre et son sens trop
oh§cur, comme le note B. SNELL (I'r GF, I, p. 173}, pour qu'on
puisse en tirer ie moindre éclaircissement. Clément veut dire
sans doute que ¢’est le mouvement de 'enveloppe universelle
qui influe sur les autres mouvements, et non le contraire,

Un autre sens de I’ « étymologie » engendre le symbole de
la sphére des fixes, ou celui de l'éternité, explication jugée
prt'éffarable, qui met en relation le début du fragment de
Critias avec Timée 37 d et 38 ¢ (cf. ArisTorE, Mét. 1072 b 29 ;
référence indiquée par Mtuar, Kephalaia, p. 235). ’

36, 3. Clément est le seul témoin de cette explication du
noin de l'arche. On a comparé ce jeu phonétique, qui fait
passer de Onfwd¢ au mot grec xBwréc, aux substitutions qui
ont pu se produire A linitiale de certains mots en arabe
(H L. Freiscuer, Berichie it.d. Verhandlungen der Kdnig.
gaif;sé) Ges. d. Wiss., 1866, p. 310 = Kleinere Schrifien I,

Le nom transcrit par Clément est en fait d’origine chal-
d,éenne, non hébraique (StiuwiN, Teppiche V, p. 149, n. 4;
d’aprés F. E, C, Diernicy, Abhandlungen f, sem. Wort:
forschung, Leipzig 1844, p. 34).

L_’ap.pellation de 'arche dans I’A.T. est thebah. Quant &
la signification proposée ici, elle reste mystérieuse. Elle veut
peut-étre dire soit que le Dieu unique maitrise chacun des
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points de I'univers, soif qu'un modéle intelligible correspond
aux divers éiéments du monde,

dySode : I'Ogdoade fait partie des symboles communs
Clément et aux gnostiques valentiniens (voir LiLLa, P. 184-
185). C’est le huitiéme ciel, celui des astres fixes, qui est le lien
de repos des ames parfaites (cf. infra, 106, 3), o1 elles jouissent
de la contemplation pure et ininterrompue (voir Strom. VI,
14, 108, 1 ; cf. Strom. V1I, 10, 57, 5, et, pour les gnostiques,
E.T. 63, 1). C’est aussi le jour du Seigneur (wupronch), E. T, 63, 1,
ci. Strom. V11, 10, 57, 1), celui de la Résurrection, le huiti¢me,
lendemain de sabbat (voir F. Saenwarp, E.T., D. 185, n. 2,
et La gnose palenlinienne, p. 164 et 174-175 ; A. RECHEIS,
Engel, Tod und Seelenreise, Rome 1958, p. 150-151). C'esi
done Pendroit et le temps o P’on voit le lieu supracéleste du
Phédre (247 ¢), « le monde intelligible » (5 vondg xbaopos), Le
rapport étroit entre ¥'Ogdoade et le ciel des idées esi peut-
étre I'un des sens de 1’ « étymologie » de OnBwde auxquels
Clément fait allusion. Le second concerne Dieu lui-méme ¢
il s’agit sans doute de la relation difficile 4 saisir qui unit le
Dieu unique et sans forme i chacun de tous les étres et &
chaque point de I'univers. Mais Clément diftére 1'explication
de ces sens. Il réserve cet enmseignement & l'étape la plus
haute de Pinitiation, aux exposés qui devaient suivre les
Stromates, et dont la plus grande part est perdue (il faut noter
que les fragments que sont les Exiraits de Théodole fournissent
des renseignements précis sur 1'Ogdoade, et que dans ce
contexte Clément devait livrer sa propre doctrine, ce qui
contribuerait & prouver que les Exlraits de Théodote appar-
tiennent a la suite des Siromates, dans le sens de I’'étude de
P. NAUTIN, « La fin des Strornates » Un exposé trés complet
cependant sur ’Ogdoade, sans allusion & Parche, il est vrai,
est donmé en Strom. VI, 16, 138-141. Ce texte a été commenté
et mis en relation avec les doctrines du gnostique Marcos,
d’aprés IRENEE, I, 14, 7, par DELATTE, Etudes, p. 237-245 et
A. DuponNT-SoMMER, La docirine gnostique de la lettre ¢ Wdw’
d’aprés une lamelle graméenne inédite, Paris 1946, p. 40-50;
of. F. SagNARD, La gnose valentinienne, p, 366, 378).

Le théme du « repos » en revanche est retenu, car il a déja
été esquissé & propos des protoctistes (cf. supra, 35, 2). 11 ne
serait peut-étre pas arbitraire de songer a I'interprétation
guivante : de méme que les « sept esprits » reposent sur le
« rameau » (cf. Is. 11, 1-3), figare du Christ, et avec eux les
croyants, de méme les Chérubins, du fait de leur place
(Ez. 25, 19-20 et Hébr. 9, 5) par rapport au « propitiatoire »,
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qui est signe du Christ (cf. Rom. 3, 25), symbolisent ce
«repos » de la contemnplation qui produit 1a louange et Faction
de grace {(cf. infra, 36, 4). « Les esprits glorificateurs »
évoquent la proclamation des Séraphins (Is. 6, 3 ; cf. Apoe. 4,
8), et peui-éire aussi Ps. 18, 2 (cf. E.P. 57, 1, et Strom. VI,
16, 141, 6). En tout cas le réle d’adorateurs perpétuels cor-
respond tout 4 fait 4 Ia signification originelle des Chérubins,
« Orants » regus par les Juifs de la religion de Babylonie
(c’est la conclusion de P. DuHorRME au terme d’une étude
philologique et historique du nom des cherubim : Revue
Biblique 35, 1936, p. 328-339).

Pour PuiLon I'arche est bien « Ie symbole du monde intelli-
gible » (Quoaest, Ex. 11, 68); malgré Pabsence de correspon-
dance stricte, d’autres explications proposées par Clément
proviennent sans doute aussi de la tradition philonienne
(F. J. DiLeER, « Die Symbolik der Achtzahl in der sonstigen
Literatur des christlichen Altertums », Anfike und Christen-
lum 4, Munster 1934, p. 175). Mais la mise en rapport de
I'arche avec I'Ogdoade n’est pas philonienne : le nombre
sacré, mystique et symbolique en théologie chez Philon reste
le nombre sept. Une étude trés précise des textes et documents
chrétiens accordant une valeur importante au nombre huit
a montré qu’il faut chercher Forigine de ce symbole dans les
premiers cercles judéo-chrétiens hellénisés : le théme trans-
forme des éléments propres 4 la théologie de la Résurrection
dans I’apocalyptique juive tardive, & la lumiére de la foien Ia
résurrection du Christ ; et les faits liturgiques, comme les
spéculations gnostiques sur I'Ogdoade, doivent é&tre les
résultats de cette prise de conscience historique (R. StaaTs,
« Ogdeas als ein Symbol fiir die Auferstehung » Vig.
Christ. 26, 1972, p. 29-52).

No¢ est associé au nombre huit (I7 Pierre 2, 5 ; I Pierre 3,
20-22 : contexte de baptéme et de résurrection ; cf. Justin,
Dial. 138, 1 ; voir R. Staars, arf, ¢., p. 38-39). Or Parche de
Noé est souvent assimilée de fagon figurative a celle de Moise.
Huit étant le nombre de FPau-deld, du monde de la Résur-
rection, peut ainsi rejoindre ’arche, le symbole philonien
du « monde intelligible »,

36, 4. Le rappel de Vinterdiction de Ex. 20, 4 fait écho 2
Pexplication du précepte pythagoricien supra, 28, 4. L’allé-
gorie est présentée ici comme nécessaire parce que la des-
cription biblique contredit les réalités du culte et de I'expé-
rience.
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&3¢ meorg ¥yov : Clément utilise la troisitme catégorie stoi-
cienne, la « maniére d’étre ». ) )

Si Philon applique aux Chérubins le symbphsme cosmique,
Pallégorie présente n’apparait pas chez lui. Elle est difié-
rente aussi de celle gui fait de ces deux figures }e symbole {les
deux puissances (Suwdpe) suprémes et premidres du Dieu
réellement un, I'autorité et la bonté (Cher. 27-30). '

aevrovpylon @ le terme (et les mots de la mémfe famille) est
employé par Clément pour définir le role des dwe:rses classes
d’anges. L'auteur des Siromafes va méme jusqu _a assimiler
le culte grec des doluoves et la croyance en Vexistence des
anges et de leurs fonctions, Ceux qui ont la science de ce cult_e
et des lieux on il se pratigue enseignent qu’il est _dﬁ au fait
gue « certaines Ames ont regu le pouvoir,.en raison de la
pureté de leur vie, par un décret de la providence divine, de
parcourir Pespace qui fait le tour de la terre pour servir les
hommes (gl whv dvBpdmay devroupytav) », Mais Clément renvoie
l'examen de ce sujet & Vexposé « Sur les anges » (Strom. VI,
3, 31, 5 - 32, 1). 1l faudrait rapprocher ce passage des tfaxtes
du septidme Siromate (par exemple 2, 5—6), des Exiraifs de
Théodote (10-14) et des Eclogae propheticae (’5.1—52 ; b5
56, 3-57, 5), ol sont définies la hiérarchie angehqu_e et ses
relations avec le Logos et avec les hommes (voir aussi
infra, 91, 5). ) .

&vtpyzwon : le verbe dvepyeiy, 4 Tactif ou an passif, est cou-
ramment employé pour désigner Faction de la puissance qul,
de proche en proche, par lintermédiaire du Logos, qui est
le plus prés du Dieu Pére, s'étend jusqu’aux homines (voir
les passages indiqués ci-dessus).

« Les puissances de droite et de gauche » : un frag"me_nt
arménien (voir Fragmente, t. III, p. 229, 1.14-26 Stéhlin)
indique leur réle lors du jugement ; les anges venus de g?uche
expulsent les hommes qui persévérent dans le mal, tanflls que
les anges de droite entrainent, dans la‘ jole et les ac1;.1cms de
grice, ceux qui ont fait vraiment pémten(_:e. Dans P’angélo-
logie de Clément, ces deux catégories devaient, tout au l.ong
de la vie spirituelle des hommes, se partager les punitions
purificatrices et les secours salutai}"e_s.

Ces « puissances » ont leur origine dans les croyances
bibliques, comme 'attestent les paroles de Michée surl arrpée
du ciel, présente A la droite et 2 la gauche du trﬁ_ng de Dleg,
en I7] Rois 22, 19 (LXX). L’enseignement rabbinique avait
médité sur cette cour divine. Ainsi, 4 propos de Mﬂtt{l. 25,
31 s, STrRack-BiLersEck (I, p. 981) renvolent au Midrash
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zit den M ' gilloth {Hoheslied) 1, 9 (90 2}, olt A la question :
Y a-t-il une main gauche la-haut (cf. Ex. 15, 6) ? il est
répondu que certains des &tres célestes qui jugent avec Dieu
(cf. TIT Rois 22, 19) inclinent vers la droite et d’autres vers
la gauche, vers l'acquittement et vers la condamnation
(trad. angl., The Midrash, t. IX P. 66, Londres 1961%),

Les derniers mots du passage évoquent Is. 6, 3 et mettent
en relation, par un paradoxe Propre aux expressions de la vie
mystique, Udviravor; et 1'dxardronvoroc Bewptee. L.a formule
est proche du tour désignant la béatitude eschatologique en
Péd. 1, 6, 36,1 : « Ainsi donc, le lait parfait est une nourriture
parfaite et il conduit jusqu’au terme qui n’a pas de fin
(sl6 t8hoc... 18 duardmavarov), Clest pour cela que ce méme lait
a £té promis avec le miel pour le moment du repos éternel
(&v 1§ dvaraboe), Et, naturellement, c’est encore du lait que
le Seigneur promet aux Justes, pour montrer clairement que
le Logos est 4 1a fois I'alpha et I'oméga, le commencement et
Ia fin » (trad. M. Harl),

37, 1. Le symbolisme cosmique de la robe du grand prétre
se trouvait déja dans le livre de la Sagesse (18, 24), et il a été
developpé par Philon (de méme JoskPHE, Anfig. III, 184-
187). Des traditions diverses avaient dfi se constituer en
milieu juif, car si Porientation générale de I’allégorie est la
méme chez Philon, Joséphe et Clément, des différences les
séparent dans le détail.

Sila robe « talaire » dans son ensemble représente le monde,
c’est 4 cause des couleurs qui y paraissent, d’aprés Ex. 28, 5,
¢t qui sont aussi celles du voile du Temple (cf. supra, 32, 3).
D’autre part, pour aboutir au nombre des sept plandtes,
Pinterprétation que suit Clément prend des libertés avec la
description de I’Exode, qui ne mentionne nulle part « les
cing pierres » PHiLow lui est plus fidéle quand il fait de
Pephod un symbole du ciel & cause des deux émeraudes
(cf. Ex. 28, 9) qui représentent 2 la fois le soleil et la lune,
et les deux hémisphires célestes (« selon Vopinion de cer-
tains », dit-il : Mos. II, 122 ; of, 11, 133 ; pour la robe, voir
Mos. TI, 117). En outre le mot &vlpaf n’apparait qu'en
Ex. 28, 18, parmi les pierres du second rang sur le pectoral.
Le premier temps de Pallégorie a une autre origine que Pex-
plication donnée infra, 38, 3-4, plus respectueuse de la lettre
du texte.

Clément ne craint pas de nommer Cronos et Artémis,
Philon au contraire repoussait les appellations mytholo-
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i ne voulait connaitre que les noms nouveaux adoptés
ig):{'uf:setirecs, 4 Iimitation des Chaldéens, dés le e sif‘scle,
qui désignaient les planttes d’aprés leur a;ispect physique
(F. CumonT, « Les noms des plandtes et Vastrolatrie chez
Ies Grecs », L' Antiguité Classique, 4, 1935, p. 31 ; voir Pur-
LoN, Her. 224, el la note de M. HARL).. ) )

Le choix du mot &vfpaxeg parait dicté par les. représen-
tations astrales recherchées 2 traverjs la descrgptmn des
vétements du grand prétre. Il peut_ s'agir des pierres Pré~
cieuses comme P’escarboucle, le rubis ou le grenat, mais &
I'époque de Clément le mot désigne aussi la hom}le, pItht
que le charbon de bois comme & 1'époque classique (voir
CHANTRAINE, 5.0, &0puf), la houille « tt'zrreuse » {cf, la dis-
tinction entre &0pef, orE et widyh faite p?r PuiLoN en
Aef. 86 : « la houille est du feu sous forme d’une substance
terreuse »; cof. Ganien, t. XI, 626 K. = 'SVF 11, p. 140,
1. 27 et 29). Cette houille peut, par son origine et par sa cou-
leur, &tre le signe de Cronos et de Séléné, ’ i

Cronos : voir A. BoucHE-LECLERCQ, L’astrologie grecque,
p. 93-97. Purcorsos déja attribuait & Cronos le ca_ractér-e
froid et humide (voir D.-K., I, p. 305, fr. 14) ; le dien lui-
méme était traditionnellement associé A I'humidité et 4 la
pluie (voir Uarticle « Kronos » de M. PouLEnz, PW XI, 2,
1922, c. 1988, qui cite en particulier PratonN, Crafyle 402 b,
ATHENAGORE, 22, Nonwos, VI, 178 et, pour les pythago:
riciens, PLutarQue, De Is. ef Os. 32, AmristoTE, fr. 196 ;
cf. Clément, Sirom. V, 8, 50, 1). La planate a pour domiciles
dans le zodiaque le Capricorne et le Verseau. Cronos est le
patron des jardiniers et des porteurs d’eau (A. Boucx-gﬁ-
LECLERCQ, o0.c., p. 95-96). Selon ProL&MEE au contraire
(Tétfrab. 1, 4), ¢’est une planéte sdche, parce qu’elle est trés
loin de la terre... CHRrysipPe est peut-étre un représentant
d’une conception analogue quand ii fait de,Cronos la figure
du pouvoir qui sépare, par un iri ($uxpioic), I'élément humide
(Scholies de la Théogonie Q'Hésiode, v. 459 = SVF II,
p. 319, 9. . )

La marche lente de la planéte a peut-étre fait penser
qu'elle était « lourde » Pour les astrologues elle est « de
plomb », et c’est ce métal gu’elle engendre daus la terre
(A. BoucrE-LECLERCQ, 0.c., P. 385). Pour les physiciens
cependant elle est légére,V%JIargg) qu’elle est au-dessus des

5 (SENEQUE, {J. nat, . . . .
aug: c((?ntras%;e ;rﬁre Cronos et Séléné, souligné ici par

Clément, vient sans doute de ce que les astrologues oppo-
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saient diamétralement le domicile diurne de Cronos, en le
plagcant dans le Capricorne, au domicile lunaire (voir A. Bou-
CHE-LECLERCQ, 0.¢., P. 188).

Si Artémis, assimilée a Séléné, « tranche Pair », c’est par le
biais de I'exégese allégorique du combat des dieux (lliade 20,
67-74), ot Artémis est opposée & Héra (d#p), d’aprés les
Scholies du Venefus B (sur IL 20, 67, t. IV, p. 234, 5 Dindorf),
qui doivent dépendre sur ce point des Questions homériques
de Porphyre (¢f. Evsisr, P.E. 111, 11, 30; wvoir aussi
Macrosg, Saf. I, 15-20; VII, 16-27),

PriLon rejette la désignation paienne Artémis pour la
lune (Decal. 54),

Pour I'aspect sombre de I’air voir supra, 32, 3 ; of. PuirLon,
Abr. 205 (la lumiére, dans les régions sublunaires, est mélée
& un air sombre, &épt Lopepdd).

37, 2. Poursuivant lexplication symbolique des pierres
placées sur I’ephod et sur le pectoral, sans s’attacher 3 Pexac-
titude littérale, Clément attribue aussi une valeur allégo-
rique anx parties du corps que recouvrent ces parties du
vétement.

La valeur de I'épaule (cf. 38, 4), dpos, est indiquée par
PuiLon (Mos. II, 130), qui rapproche le nom imapls de
Texpression &x” dpowg péesv & « L’¢phod nous exhorte 4 nous
consacrer A touf travail et 4 le mettre sur nos épaules »
(Quaest. Ez. I1, 108). Quant 4 la poitrine, en tant que sitge
du coeur et de I'dme, c’est-a-dire de la partie directrice de
celle-ci, d’aprés les représentations stoiciennes, elle symbo-
lise I'autorité de la raison qui gouverne 1'activité créatrice.

Ceux qui sont préposés aux planétes et qui sont désignés
par les pierres, sont les anges planétaires, Ia transposition
judéo-chrétienne des divinités astrales, ou de la croyance en
P'influence des plandtes sur le cours des événements. Un texte
de Clément, dont les premiers mots s'inspirent d’Aristobule,
peut étre comparé au passage présent, sans I’éclairer totale-
ment : « C’est selon le rythme des hebdomades que s’accom-
plit tout le cycle universel des étres qui vivent et qui poussent
(cf. Sfrom. V, 14, 107, 1). Ils sont sept les chefs premiers-nés
(mpwtdyovor) des anges, qui ont la plus grande puissance
(cf, Tob. 12, 15); sept aussi, d’aprés les savants, les astres
errants gui ménent 4 son terme 'administration des choses
terrestres : selon les Chaldéens, tout ce qui a trait & la vie
mortelle se produit par eux, par voie de sympathie (xord cup-
mdfewv), ce qui leur permet de prétendre faire des prédic-
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tions sur Pavenir ; les Ourses comportent sept éto}les,_e11e§
qui président efficacement aux cultures et aux navigations ;
les changements de forme successiis de la lune se foni par
phases de sept jours » (Strom. Vi, 186, 142, 4 - 143, 1), (ée
développement montre 2 quel point, }lé anx planétes, le
chiffre 7 intervient dans la vie de Vunivers. Notre passage
n exemple analogue. .
enl‘laszsr bien coiimu quegle septénaire: syl}lbolisal’e, dans les
spéculations arithmologiques juives inspirées du py"chago-
risme, I'ceuvre de la création, dans la mesure ot le « Yepos »
du septiéme jour marque son aché*_vement, sa pe'rfectmn.
Au témoignage &’ Aristobule et de Phﬂon,_ on peut ajouter le
texte suivant : « Le septénaire (éntdc) se dit en quelque sorte
comme ° vénération’ (cemtdg), parce que ce rpende~c1 est
celui du septénaire ; aussi les Hébreux honorent-ils le nombre
sept » (texte cité par DELATTE, Ffudes, p. 174, qui ren;}c:xe,
pour Vétymologie tmrde-céBopat, A NIc_OMAQUE, dans les €o-
logoumena, p. 43, 19, & PaILown, Opif. 127, 4 MACROBE, zén
Somn. Scip. 1, 6, 45). Clément rappellne cet_te va}eur. du septé-
naire en Strom. V, 14, 106, 3. 1l va méme jusqu a’dlre, contre
le symbeolisme du « repos » en apparence, que «1 hebc}oglagef
est ouvritre » (Spydmic 58 4 ¢f3opds), en Sirom. V_I, 16, 13 23
1e 6 ot le 7 en effet peuvent se confondre, car i dans lq gérie
des chiffres le ¥ occupe la septidme place, daus la série des
lettres il obtient la sixiéme place {cf. Strom. V1, 16, 140,
4 - 141, 2, et DELATTE, Efudes, p. 240-241) ; en outre, dans
Parithmologie paienne, I’hebdomade, identifie avec Athéna,
recoit, entre autres épithetes, celle d'tpydvy (NICOMAQUE,
dans PuoTiUs, Bibliothéque 144 b). i )
On comprend ainsi que « 1edtrava11 créateur » pulsse étre
« 1a premigre hebdomade ».
apIIiZlémot rlzlre gruysvecwovpyds (il m'est pas re'genu par Lip-
pELL-SCOTT, et c'est le seul exemp_le fourm. par LaMPE,
comme par le Thesaurus) doit signifier « qui accompagne
Tceuvre de la création »

' i i i t 4 rappro-
37, 3. Cette interprétation de type chrétien es

cher de orientation donnée 2 l’allégorle_supra, 35., 4, Lefs
pierres placées & des rangs divers symbolisent la hiérarchie
des étres en progrés vers la perfection.

¢ écisé en

4. Le nombre des « clochettes » n’est pas pr
Ea::g.T."ZS, 33-34. Il est déterminé ici par Pexplication retenue.
Celle-ci utilise une tradition rapportée par Clément en
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saient diamétralement le domicile diurne de Cronos, en le
plagant dans le Capricorne, au domicile lunaire (voir A. Bou-
cHE-LECLERGQ, 6.c., P. 188)

Si Artémis, assimilée & Séléné, « tranche Pair », c’est par le
biais de I'exégése allégorique du combat des dieux (Iliade 20,
67-74), ot Artémis est opposée a Héra (&#p), d’aprés les
Seholies du Venefus B (sur L 20, 67, t. IV, p. 234, 5 Dindorf),
qui doivent dépendre sur ce point des Questions homériques
de Porphyre (cf, EusirBe, P.E. III, 11, 30; wvoir aussi
Macrosr, Sat. I, 15-20; VII, 18-27).

PuiLon rejette la désignation paienne Artémis pour la
lune (Decal. 54).

Pour 'aspect sombre de V’air voir supra, 32, 3 ; cf. PaLoN,
Abr. 205 (1a lumitre, dans les régions sublunaires, est mélée
& un air sombre, 4ép: Logepd),

37, 2. Poursuivant Yexplication symbolique des pierres
placées sur Pephod et sur le pectoral, sans s’attacher a Pexac-
titude littérale, Clément attribue aussi une wvaleur allégo-
rique aux parties du corps que recouvrent ces parties du
vétement.

La valeur de Pépaule (cf. 38, 4), duog, est indiguée par
PriLon (Mos. 11, 130), qui rapproche le nom é&ropis de
I'expression &’ dpotg égew ¢ « L’ephod nous exhorte 4 nous
consacrer & tout travail et & le mettre sur nos épaules »
(Quaest, Ex. 11, 108). Quant 4 la poitrine, en tant que sidge
du cceur et de l'sme, c’est-a-dire de la partie directrice de
celle-ci, d’aprés les représentations stoiciennes, elle symbo-
lise I’autorité de la raison qui gouverne l'activité créatrice.

Ceux qui sont préposés aux planétes et qui sont désignés
par les pierres, sont les anges planétaires, la transposition
judéo-chrétienne des divinités astrales, ou de la croyance en
Tinfluence des planétes sur le cours des événements. Un texte
de Clément, dont les premiers mots s’inspirent d’Aristobule,
peut étre comparé au passage présent, sans 'éclairer totale-
ment : « C’est selon le rythme des hebdomades que s’accom-
plit tout le cycle universel des étres qui vivent et qui poussent
(cf. Strom. V, 14, 107, 1). 1ls sont sept les chefs premiers-nés
(rpwréyovor) des anges, gui ont la plus grande puissance
(ef. Tob. 12, 15); sept aussi, d’aprés les savants, les astres
errants qui ménent 4 son terme I'administration des choses
terrestres : selon les Chaldéens, tout ce qui a trait 4 la vie
mortelle se produit par eux, par voie de sympathie (xatd cop-
mdleav), ce qui leur permet de prétendre faire des prédic-

COMMENTAIRE 37, 1-4 165

tions sur I'avenir ; les Ourses comportent sept éto?les,.elles
qui président efficacemnent aux cultures et aux navigations ;
les changements de forme successifs de la lune se font par
phases de sept jours » (Strom. VI, 186, 142, 4 - 143, 1). Ce
développement montre a quel point, lié aux planttes, le
chiffre 7 intervient dans la vie de I'univers. Notre passage
en est un exemple analogue. .

Tl est bien connu que le septénaire symbolisait, dans les
gpéculations arithmologiques juives inspirées du pythago-
risme, Vcenvre de la eréation, dans la mesure oli le « repos »
du septiéme jour marque son achévement, sa pe;‘fection.
Au témoignage 4’ Aristobule et de Philon, on peut ajouter le
textie suivant ; « Le septénaire (én=dc) se dit en quelque sorte
comme * vénération’® (cemrds), parce que ce monde-ci est
celui du septénaire ; aussi les Hébreux honorent-ils l‘e nomb_re
sept » (texte cité par DELATTE, Etudes, p. 174, qui renvoie,
pour I'étymologie trtdc-ctPopat, & NIcOMAQUE, dans les The?-
logoumena, p. 43, 19, A PuiLon, Opif. 127, & MACRORBE, in
Somn. Scip. 1, 6,45). Clément rappelle cette valeur du septé-
naire en Strom. V, 14, 106, 3. Il va méme jusqu’a dire, contre
le symbolisme du « Tepos » en apparence, que « I’hebdomade
est ouvritre » (dpydrig 3t %) pBouds), en Strom. VI, 16, 138, 5 :
le 6 et le 7 en effet peuvent se confondre, car si dans la série
des chifires le { oceupe la septidéme place, dans la série des
lettres il obtient la sixidme place (cf. Strom. VI, 186, 140,
4 - 141, 2, ¢t DELATTE, Etfudes, p. 240-241) ; en outre, dans
Parithmologie paienne, I'hebdomade, identifiée avec Athéna,
regoit, entre autres épithétes, celle &' Epydorny (NICOMAQUE,
dans ProTivus, Bibliothéque 144 b). )

On comprend ainsi que « le travail créateur » puisse étre
appelé « la premiére hebdomade ».

Le mot rare #mysveciovpyée (il n’est pas retenu par LipD-
DELL-ScOTT, et ¢’est le seul exemple fourni par LawpEg,
comme par le Thesqurus) doit signifier « qui accompagne
T'ceuvre de la eréation »

37, 3. Cette interprétation de type chrétien est 4 rappro-
cher de Porientation donnée & Dallégorie supra, 3§, 4. Lgs
pierres placées A des rangs divers symbolisent ia hiérarchie
des étres en progrés vers la perfection.

47, 4. Le nombre des « clochettes » n’est pas précisé en
Ex. 28, 33-34. 1i est déterminé ici par I'explication retenue.
Celle-ci utilise une tradition rapportée par Clément en
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Strom. 1, 21, 145, 3, ot il fait expliciternent allusion 4 Is, 61,
1-2 et Le 4, 19 : « La prédication (du Seigneur) ne devait
durer gu’'un an, ¢’est également écrit en ces mots : ¢ Il m’a
envoyé pour précher une année de grice du Seigneur’,
Ainsi parlent A la fois le prophete et I'Evangile » (conira
IrtNEE, Haer. 11, 22, 3-6 ; I1I, 18, 7; voir N. Brox, Offen-
barung, Gnosis und gnosticher Mythos bei Irenaits von Lyon,
Salzbourg 1966, p. 81). Ce symbolisme christologique de
Tannée se retrouve chez HiproLyTE : « Une fois ensemble
réunis, les douze Apdires, comme douze mois, ont annoncé
I’Année parfaite, le Christ » (Bénédictions de Moise, p. 170
Mariés ; wvoir Dawifrou, Message dvangélique, p. 222).
Clément I’évoque encore en Strom. VI, 16, 140, 2, ol il fait
trés précisément allusion aux promesses d’Is. 61, 1-2 : par
les sept plandtes « se produit la grande année, 4 la facon du
cycle des dons correspondant aux promesses »

Le nombre 360 a de guoi étonner, car il ne correspond pas
4 Pannée solaire « égyptienne » de 365 jours, ni & Vannée
lunaire de 355 jours (voir Hozaxowskl, p. 28-30). 11 procéde
en fait du souci d’assurer au ministére public du Christ une
année intacte de 360 jours, sans I'addition des cing jours
surnuméraires {(cf. HiropotE II, 4, & propos de I'année des
Egyptiens), Ti se rattache peut-étre aussi 4 la division due-
décimale du zodiaque en 12 cases et 360 degrés (DANIELOU,
0.¢., p. 222 ; cf. A. Boucut-LEcLERCQ, L'asirologie grecque,
p. 60, n. 2),

Clément d’autre part, en Sirom. VI, 16, 140, 2, ne devait
pas étre indifférent au symbolisme de la « grande année »
pythagoricienne,

Selon d’autres traditions, les « clochettes » étaient au
nombre de 12 ; ainsi JusTin y voit le symbole des douze
apdtres « dont la voix a rempli toute la terre de la gloire et
de 1a grice de Dieu et de son Christ » (Dial. 42, 1 ; ¢f, Marcos,
d’aprés Infinte, Haer, 1, 18, 4 (Hv, I, 174, 4) : parmi les
occurrences bibliques du nombre 12 figurent les 12 clochettes
de Ia robe talaire du grand prétre).

xnpiocwy xol xernydv ; ce redoublement est un procédé
courant chez Clément (cf. infra, 39, 1 ; 83, 1: ouptd ve xal nn 3 ;
80, 9 ; Strom. 11,15, 71,1; Péd, 1,3,7,1;6,41,2;9,87,2;
Q.D.5. 26, 3, p. 177, 13-14 ; voir TENGBLAD, p. 15).

37, 5. Ce titre du Sauveur, «1a téte de 'Eglise » (cf. Ephés. 5,
23; Col. 1, 18), apparait dans le commentaire allégorique
d’une autre coiffure, la couronne d’épines, en Péd. II, 8, 73, 3,

e,
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symbole paradoxal et complexe de la royauté du Christ.
Le méme titre illustre la nécessité de la corporéité réelle }ors
de 1’ Incarnation en Strom. 111, 17, 103, 3 : « Comment }’éco-
nomie de I'Eglise qui nous concernait pouvait-e]lg, sans le
corps, recevoir son accomplissement 7 En tant qu’ll.est 1u'1-
méme * la téte de I'Eglise’, il est venu dans la chair, mais
sans beauté ni apparat (#poppag... deldc), pour nous apprendre
a regarder vers la nature invisible et sans corps de la cause
divine » (Clément joue sur le sens des deux mots grecs, en
exploitant une tradition gu’on retrouve en Strom. VI, 1?,
151, 3-4 et Protr. 10, 110, 1 et chez d’autres auteurs; voir
1a note de C. MoNpESERT sur Profr. 10, 110, 1).

38, 1. L’autorité absolue est celle de Dieu, & qui le GI}rist
est soumis, celle du Pére, comme le montrent les expressions
empruntées & I Cor. 11, 3, Rom. 15, 6, 11 Cor. 1}, .31. Pour
saisir le progrés d’une phrase a 'autre, il _faut distinguer la
valeur que Pinsigne de la puissance, la coiffure, c¥onn<,e ala
téte, symbole du Christ, et le sens de la sgtuatmn élevée
(dveveTapdvos, brnep) de l'insigne, qui évoque Dieu.

38, 2-4. Ci. 37, 2. L’épaule est symbole du travail chez
PuiLon aussi, en relation avec linterprétation de Vephod
(Mos. 11, 130 ; cf. Mufal. 193). o , .

yerpdg 88, olpan, dpog dexh : cette remarque justifie 1 expli-
cation proposée, en faisant participer I'épaule a la force et
3 Pactivité du bras ; elle est éclairée par un passage de SiM-
pLICIUS, ol est discutée la conception définissant ce qui est
parfait, complet, comme ce gui comporte début, milieu P:t
fin. Un exemple est donné : « Dans le cas du bras (xeptc) il
y aurait une premiére partie, par ol il est uni au corps total,
une extrémité, prés des doigts, et un milieu, le coude » (In
Aristotelis de Caelo commentaria, p. 48, 1-2 Heiberg ; texte
signalé par Ph. HorFrMANN). e

Clément ne suit pas trés exactement la description de
VExzode (28, 6-30), puisqu’il fait de l'ephod une partie du
pectoral, et qu’il parait distinguer le pectoral et le «rational »,
alors que mepiothbiov et Royelov désignent une seule et méme
chose. La forme hoyelov appartient 2 la Septante,‘ pour
désigner la « poche & oracles ». Clément, comme Philon (?t
Joséphe, éerit Myiov, et insiste sur la « paro]g » que traduit
I’ « oracle » divin (cf. PuiLoN, Leg. II1, 119) : il est plus atta-
ché A I’ « étymologie » qu’aux régles de consultation des sorts,
Vurim et le tummim, contenus dans le pectoral. D’autre part
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chez Philon, comme le note Stdblin, ce n’est pas le Mvyiov
mais Pephod qui est symbole du ciel, en Mos. II, 122, Cepen-
dant Philon écrit ailleurs que le pectoral est « 1’imitation
figurative des astres qui brillent dans le ciel » (Soemn. [, 214),

38, 3. Cf. PurLon, Mos. II, 122,

38, 4. Cf. Puiron, Mos. I, 124; Spec. 1, 87.

La signification des noms de ces pierres précieuses était
aussi explorée dans les commentaires rabbiniques (voir par
exemple Varticle de W. Bacuer, « Une ancienne liste des
noms grecs des pierres précieuses relatée dans Exode XX VII,
17-20. Fragment dn midrasch de l'école d’Ismaél sur le
Lévitique », Revue des Etudes Juives, 29, 1804, p. 79-90).

38, 5. A l'allégorie cosmigue suceéde de nouveau Iexégése
d’inspiration chrétienne. C’est le nombre des douze apbtres
qui sert d’amorce 4 I'interprétation, L’assimilation du grand
prétre et du Christ se dessine de plus en plus nettement,

Les deux interprétations sont liées cependant : Clément
adapte aux douze apdtres le symbole du judaisme hells-
nistique associant les douze patriarches aux signes du
zodiaque (voir J. DaNitLou, « Les douze Apdtres et le
Zodlaque », Vig. Chr. 13, 1959, p. 21, qui compare le passage
a4 PuiLon, Quaest. Ex. 11, 114).

38, 6 - 40, 2. Ce passage est 'un des textes o Clément
joint & Veffort exégétique le souci de susciter le désir de la
contemplation mystique. Il ne s*agit pas de rouvrir le débat
sur le « mysticisme » de Clément (voir ViLkER, p. 403-432,
qui développe les remarques faites par Fénelon dans son
opuscule Le Gnostigue de saint Clément o Alexandrie;
cf. MEnat, Eiude, p. 456-475, qui commente les textes
importants). Mais pour expliquer ce développement, on ne
peut se dispenser de rendre sensible sa composition, qui
fonde théologiquement, par le progrés de ’exégése, 1a possi-
bilité de Ia vision de Dieu et qui mime, par le rythme nar-
ratif, V'expérience mystérieuse dont le grand prétre est
I’exemple, pour Voffrir 4 1'espoir des lecteurs.

Le passage est constitué de deux mouvements complé-
mentaires qui contiennent 1'un et 1’autre, & Pétat latent, un
récit : le premier mouvement parcourt Une série d’explica-
tions allégoriques, qui est aussi un condensé théologique,
depuis la transcendance du Seigneur jusqu’a son Incarnation
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(38, 6 - 39, 2) ; le second anime la lecture de Ventrée du grand
prétre dans le saint des saints, & partivr du Lévitique (16, 2.
12-13.23-24) ; c’est la montée jusqu’a la vision « face & face »
de I Cor. 13, 12, dans une anticipation, réservée au parfait
gnostique, de la vision eschatologique (39, 3 - 40, 2).

Le théme de la vision, qui fait la supériorité du Fils et
1’excellence du gnostique, inaugure et conclui 'ensemble.

Le passage de la transcendance & la proximité n’est pas
explicité. Comme dans tout le chapitre, Clément avance en
juxtaposant des éclaircissements successifs. Cette maniére
d&’écrire, soumise en apparence A la diversité des images
bibliques, mais habitée en fait par la recherche de l'ordre qui
régit a la fois V'étre originel, le devenir et le terme final, doit
étre prise au sérieux. L’un de ses traits, paradoxalement, est
d’étre économe ; sa nature, en effet, s’apparente & celle du
style poétique. Les reprises et les variations construisent,
hors de toute conjonction discursive, des relations riches
de plus d’un sens. Dans le premier mouvement, la médiation
est assurée par le théme de la vision, indissociable de ceux
du modéle et de 'image, au moyen d’échos choisis dans plu-
sieurs textes scripturaires, autour de la fonction créatrice
du Logos et de sa relation avec Dieu. Le dédoublement ori-
ginel produit par le regard (38, 7) contient en germe la venue
visibie selon la chair, tout en esquissant la promesse d'une
autre contemplation. Le rapprochement des symboles sert
de substitut 4 un exposé raisonné sur la révélation pro-
gressive de Dieu. Cette manifestation s’adresse d’abord au
monde entier (39, 2).

Avec todty (39, 3), qui marque la charni¢re du dévelop-
pement, commence le passage ol transparait 1’émotion de
qui pressent Uexpérience de la contemplation mystique, de
qui s’ingénie a en communiquer le désir, mais a un petit
nombre. 1.’exégése, que Clément prend expressément & son
compte (39, 4 diol Joxelv), affecte la forme d’un récit initia-
tique, qui se distingue de la juxtaposition articulée des allé-
gories précédentes en donnant de Vampleur 4 1’ascension.
Trois paliers explicatifs, parenthéses qui ponctuent la pre-
miére phrase, désignent touit ce que dépouille, ou ce gue
dépasse, le grand prétre ; ils soulignent les premiéres étapes
de la montée, jusqu’a la forite opposition « nen plus par
Veau..., mais déja par le Logos de connaissance » (39, 4). La
prend son essor la seconde phrase, d’un seul élan cette fols,
vers le sommet de 1a contemplation. L’un des procédés qui
portent ce mouvement est la répétition de &xt comme pré-
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position et comme préverbe, de manidre a faire entrer dans
les images de I’ascension celle du revétement : érevduadyevog,
aprés xav Emavafaoc, il tiv... Slodov, En’ dupov, inl peilov. Le
cadre imaginaire qui organise I'ensemble est Faccueil d'un
revétement nouveau, symbole d’une métamorphose exaltante,
mais aussi d’un retour aux origines et i I'éire authentigue.

Cependant, le trait le plus caractéristique de la démarche
de Clément dans I'univers de la mystique apparait ici dans
ia fagon dont les deux parties s’opposent tout en se complé-
tant, au moyen d’une figure, Pallégorie. Dans le premier
mouvement, la divinité créatrice du Logos est manifestée
et son incarnation révéle, de manidre « directement visible »
(39, 2), la puissance qui « a modelé » (38, 7) 'univers. 11 g
revétu en effet la forme du monde, et il a montré ainsi la
bonté de Dieu lui-méme (38, 7). Mais la visibilité sensible du
Logos risquerait de ne donner 4 voir au monde que le monde
lui-méme si elle n’était pas l'indice d’une autre réalité, le
voile qui ineite & découvrir la vérité cachée. Pour espérer voir
Dieu, pour rejoindre le Fils dans la relation originelle qui
P'unit au modele invisible, dont il est Pimage, il faut réduire
Pintervalle essentiel qui sépare la proximité sensible de la
transcendance de l'émésucwva (38, 6), et produire une méta-
morphose compléte. L’image du grand prétre est le pivot de
cette transformation. Elle est efficace parce qu’elle est le
symbole 4 la fois du gnostique et du Logos et queile permet
de donner pour objet 4 1a vision du croyant parfaitement pur
le Pére, lui précisément que regarde le Fils d’aprés Jn 5, 19,
Cela n’est possible qu’an prix d’un artifice, celui de I’allé-
gorie : le changement de vétement est interprété au moyen
de la thématique du partage, du discernement ; ’exégese
isole le grand prétre, & Fécart et au-dela des simples eroyants ;
et elle doue celui qui aspire 4 la contemplation du pouvoir
de séparer le sensible de Vintelligible. Cette Swxpioig déve-
loppe un autre aspect du Logos, indiqué par le pectoral, le
logion, signe du jugement eschatologique (39, 1). Clément
allegorise le verbe Swplvew par lequel il interpréte symbeo-
liguement 1'un des ornements sacrés du grand prétre pour
parer le gnostique d’un attribut du Logos (39, 4). 11 joue
ensuite de I’assimilation du gnostique au Logos et les iden-
tifie enfin par la dénomination de « fils » (40, 1) dans la
contemplation de Dieu npéowmnov mpde mpbowmoy ({ Cor. 13, 12).
Il a ainsi recours au procédé qu’il repére ailleurs dans 1'Eeri-
ture, la polysémie comme  instrument et comine clé de
Pénboudug (voir E. P, 32).
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Quand Clément évoque Iexpérience mystique, i§ sait,
comme {’autres, user des figures qui éveillent 1:3 désir et
I'espoir ; mais 1a singularité de sa parole est qu ’ellq reste
protégée par la discipline de l’arcane, grace a l'allégorie.
Cette occultation fait que son discours mystique parle de
Iinefiable, et peut-étre de I'interdit, en alliant la pins grande
audace 4 la prudence extréme,

38, 6. Le « Nom » inscrit sar Ia lame (cf. PuiLow, Mos. II?
114-115) n’¢voque plus seulement, comime en 3,4, 5, « Celui
qui est et qui sera », mais désigne le Se_lgneur,‘c est-%—dlre le
Fils, en tant qu’il a été intronisé par Dieu aprés sa résurrec-
tion. Le terme important ici est #Zlwtor ; par ce ¢« nom » est
indiquée la dignité 4 laquelle a é1é élevé le Christ. Ainsi 38, 6
est parfaitement compatible avec 34, b. Le_ passage suppose
une réflexion approfondie sur les afﬁrmat10n§ théologiques
de Ephés. 1, 21 et Phil. 2, 9, que Clément associe etrmtemel}t,
en les réinterprétant a la lumiére de Ex 28,’ 32 3 le Christ
n’est pas proclamé comme en Phil. 2, 9 Kipog "Inoalis Xowazés,
mais il regoit 1’appellation figurée par Ie} tétragramme,
c’est-a-dire, pour Clément, Oeéde (cf. 38, 7). D autre part des
réminiscences platoniciennes se mélent aux expressions pau-
liniennes, ainsi &rnéxewve Tol voytol, pour marquer la transcen-

nce du Seigneur. L
daSa Supériorgité se marque par rapport a « Pintelligible », ou
au monde angélique, selon une équivalence constante de
Philon & Origéne, et suggérée ici par Eph_és._ 1, 21 (vqlr
J. WyrtzTEs, « The twofold way 11. Platonic %nﬂuences in
the work of Clement of Alexandria », Vig. Christ. .14, 1960,
p. 132-133). La transposition chrétiermp de la d1alect1que
platonicienne opérée par Clément impligue cette doctrine
{voir, & propos de Strom. 1, 28, 177, 1,. J. PfriN, ¢ La vraie
dialectique selon Clément d’Alexandrie, » dans _Epektas:sz
Mélanges J, Danidlou, Paris 1972, p. 381-382, qui cite aussi
Strom. 11, 2, 5, 1-3 et Strom. VI, 8, 68, 1). 1l faut note’z.', dan:s
la méme perspective, que si le Fils est supérleur'a «l m!;e]h-
gible » ainsi congu (4 la fois idées et &tres amgéhr_pn?s)3 il ne
transcende pas « Pintellect » (cf. supra, 16, 1), & la différence
du Pére, qui, comme le Bien de Praton (Rép. VI, 50‘9 b), est
a la fois au-deld de I'étre et plus haut que la « connaissance »
et la « vérité » (Rép. VI, 508 e - 5092 a), ainsi que I'indique
Strom. VII, 1, 2, 2-3 (cf. infra 82, 1; voir J. WHITTAKER:
"Erérewve vob wal odelag, Vig., Christ, 23, 1969, p. 91'—104, qui
étudie I'interprétation de Rép. 509 b et de la premisre hypo-

6
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thése du Parménide sur I’Un dans le moyen platonisme, dont
Clément est a cet égard un représentant, comme déja Pan-
téne, d'aprés I'Ambiguorum Liber de Maximme, PG 91,
1085 AB = Ir. 48 de Clément, Fragmente, t. 1II, p. 224
Stahlin).

L’inscription du Nom est doublement allégorisée, pour
désigner I'ceuvre salutaire et sensible du Seigneur ; son action
Pa fait connaitre, a révélé aspect qui est en lui directement
accessible. C’est d’abord la pédagogie divine manifestée par
les commandements inscrits sur les Tables de la Loi. Clest
aussi, par métaphore, 1’Incarnation.

Ce passage, qui désigne le Christ comme le Nom de Dieu,
est & rapprocher des textes du christianisme primitif et de la
gnose valentinienne qui identifient le Fiis avec le Nom (voir
J. Danitrou, Théologie du judéo-christianisme, Paris 1958,
p- 201-216, en particulier p. 215-2186).

38, 7. Le Nom en lui-méme, Dieu, qui correspond a la
transcendance du Seigneur, est justifié d’une facon qui
concilie son ceuvre et son étre, par sa qualité de Sauveur,
Le Pére est Sauveur 2 titre premier, le Fils I'est parce qu’il
voit agir le Pére (cf. Strom. 1, 1, 12, 3). Clément résume ici la
réponse faite par Jésus aux Juifs qui accusajent de se faire
I'égal de Dieu (Jn 5, 18-30).

11 revient ensuite A des formules pauliniennes pour définir
4 la fois la nature et I’ceuvre du Fils au moyen du théme de
la conformité avec le Pére introduit grice & Jn 5, 19. Ce
choix est en accord avec la conclusion du développement
suivant sur la contemplation. 8i la génération du Fils est
présentée ici, d’aprés Col. 1, 15, comme la formation a
P'image du Dieu invisible, ce n’est pas sans rapport avec la
eréation de Phomme 4 Pimage de Dien ( Gen. 1, 26), del’homme
qui est appelé a devenir, par la purification et I'assimilation
au Christ, « fils et ami » {cf. 40, 1),

En adaptant & son propos des expressions de Col. 1, 16,18
pour insister sur la primauté absolue du Fils & Tégard de
Punivers et du temps et mettre en relief, par la voix active
et le verbe tevdmoxey, qui ne se trouvent pas dans ces versets
pauliniens, P'action créatrice du Logos, Clément veut rendre
légitime l'imposition du Nom.

39, 1. Le Aoywv est interprété comme un autre signe de
Ia divinité du Logos : c’est lui qui parlait par les prophétes
de 1’Ancien Testament, qui a préché PEvangile et gui pro-
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clarnera le jugement. Cette dernitre affirmation s’appuie
sans doute aussi sur Jn 5, 19-30, en particulier sur Jn 5,
22,25.27.30.

39, 2, Ci. 38, 6. npooeyéorepoy : le théme de la proximité
dans I'ceuvre salutaire est important chez Clément (voir par
exemple E.P. 51, 1; 56, 7; E.T. 8, 2, 10, 3; 24, 2 surtout ;
27, 3; 27, 6).

39, 3. L'exégtse de Lév. 16, 4,23-24 se substitue i celle
d’Ex. 28 pour introduire les images du véiement que I'on
ote el du bain, La tunique sanctifiée est le symbole de 'uni-
vers, récapitulant ainsi 'interprétation cosmique de tout le
chapitre, et d’'un univers lui-méme saint, comme le montre
la formule (ui ponctue le récit de la Genédse : wol =i8ev &
Bedg 8L xaddv (Gen. 1, 4.8.10.12,18.21.25.31).

Philen interprétait le rite de Lép. 16, 4,23-24 en donnant
4 la robe talaire une valeur moins noble : elle n’est plus alors
que « la tunique de l'opinion et de I'imagination » {Leg. II,
56 ; cf. Semn, I, 216).

La tunique nouvelle était celle que revétait le grand prétre
le jour des Expiations pour entrer dans le saint des saints,
d’aprés Lév. 18, 4, & 1a place des habits d’apparat décrits en
Ex. 28 (voir F. Sacnarp, Appendice D aux E.T., p. 222),
L’exégése explique Lép. 16, 4 en tirant parti des gestes
inverses indiqués en Lév, 16, 23-24,

39, 4. dmododeclou : on peut conserver le texte de L en
supposant une rupture de construction. Du tour épol Sowsiv
tupuiveev on peut tirer en effet l'expression simple #uot
doxel, qui se construit avec U'infinitif,

40, 1. > vévope <He 86Ene : Texpression fait trés préci-
sément allusion & 1’éclat du Nom gravé sur 1a lame d’or, et &
la glorification du Christ ressuscité en Phil. 2, 9 et Ephés. 1,
21 (cf. supra, 38, 6), textes auxquels il conviendrait d’ajouter
Maith, 25, 31. 1l faut rapprocher la tournure de la formule
T yovope Ti¢ Becoefelxs, qui désigne dans le développe-
ment paralléle des Exc. e Theod. 27, 1 le Nom inscrit. Le nom
yvavope est associé pour le sens au verbe yovée,, dérivé de
yavos, employé techniquement pour un métal rendu brillant,
étamé (voir CHANTRAINE, s.0. vydwper). La splendeur est
donc présente ici {cf. Scholies d’Aristophane, Ach. 7 ; réfé-
rence donnée par TSERMOULAS, p. 83).
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Dans les Exe. e Theod., le mot est le signe de 1a piété, du
culte rendu 4 Dieu. Dans le passage présent il manifeste la
a gloire », 1a transfiguration (cf. Acfes 22,11 ; 11 Cor. 3, 7.18 ;
Ex. 34, 29-35 ; Lc 9, 30-32). 11 témoigne de la métamorphose
par laquelle le gnostique est associé 4 'exaltation du Christ,
dans le rayonnement d’'un Nom qgui ne peut plus étre inserit
ni nommé nulle part (cf. Ephés 1, 21). C’est Ia gloire qui res-
plendit sur le visage de Moise et que le peuple ne peut regarder
(voir Strom. IV, 18, 116, 2 - 117, 1, ol Pon trouve le verbe
yovbe au passif ; ef. Strom. VI, 12, 103, 5 - 104, 1, ot est aussi
commenté Ex. 34, 29).

GCe théme de I’ « éclat » est en outre 1ié 4 celui de la joie,
du rayonnement de l’allégresse. C'est le sens de yavope chez
PuiLoN, qui Passocie constamment, ainsi que le passif du
verbe yovbée, au symbolisme de Pivresse du sage, figure dela
perfection oi le désir de savoir ne peut étre comblé ni ras-
sasié (Somn. I, 49 ; cf. Plani. 39 ; 170). Le yavope, c'est la
boisson sans mélange versée par I’échanson divin, le Logos
(Somn. 11, 249 ; cf. 248 ; Agr. 157; Ebr. 5; 62), ou la joie
produite par la nourriture de Dieu {Leg. III, 173). Gette célé-
bration de la pure jouissance de 1’ivresse au moyen des mots
de la famille de ydvuper doit avoir des origines trés anciennes
dans la religion grecque, comme le suggére I’emploi de ydvog
dans les Baechanfes CEuriring (v. 261 et 383 ; voir H. JEAN-
MAIRE, Diongsos, Paris 1951, p. 27). Elle est adaptée aussi
par MaxiME pE TYR & l'effet de la contemplation sur ’'ame
(Or. IX, 6, p. 108, 6 Hobein).

ob8tv 3t ofov... : formule analogue en (.D.S. 4, 3 ; cf. Aris-
TOPHANE, Oiseaux 966 (autres références indiquées par
FrtrceTEL, « Nachiriige », p. 534).

Il est remarquable que cet ample mouvement « mystique »
se termine par un retour au texte de I’Ecriture, par une relec-
ture toute de méditation. Il ne faudrait pas voir 14 cependant
un geste d’humilité de Iexégete qui s’efface devant Ia parole
sacrée. Celle-ci est reprise comme la preuve tangible du
commentaire et de V'espoir qu’il fait naitre. Ce réle de la
citation est rendu clair par les Exiraifs de Théodole, ol1, au
contraire, quand cet espoir est accompli, « un redressement
par I’Ecriture et Iinstruction » apparait inutile désormais a
Végard de V'dme qui « est jugée digne de voir Dieu ‘¢ face 2
face ’ » (27, 4).

I convient ici de dire quelques mots du chapitre 27 des
Exfrails de Théodole, ol est proposée aussi une exégése allé-
gorique de ’entrée du grand prétre dans le saint des saints.

COMMENTAIRE 40, 1-3 185

Si elle comporte beaucoup de traits communs avec celle du
Stromate V, elle obéit dans ’ensemble & un schéma légérement
différent, ot on reconnait, transposée, la doctrine concernant
1'ascension de 'dme A travers les sept cieux. L.es rencontres
avec les thémes de la gnose hétérodoxe ont été mises en
lumiére, en particulier par LiLva, p. 176-178. 11 serait trop
long de les énumérer, et de discuter en détail la thése de Lilla,
qui attribue & la source gnostique reproduite par Clément
I'exposé du chapitre 27. 11 suffit ici de dire que les Exfraits
de Théodote doivent Hvrer un enseignement plus secret que
le Stromafe V, supposant une connaissance plus précise de
Pangélologie, telle qu’elle est esquissée en E. T, 10 s, et
E.P, 51-57 (cf. Sfrom. 1V, 18, 116, 2; VII, 3, 13, 1; voir
DaNitLou, Les anges el leur mission, p. 121-124). Il ne serait
pas étonnant que dans cette partie plus avancée de la
recherche, postérienre 2 1a réfutation des hérétiques & propos
de Dieu (voir Strom. IV, 1, 2, 2-3), Clément ait emprunté aux
gnostiques des figures qui lui semblaient appropriées & ses
conceptions ou susceptibles de s’y adapter. De tels emprunts
ne manquent pas dans les Stromafes déja ; ainsi, pour citer
I'exemple le plus marquant, il a adopté en Strom. VI, 16,
140, 3 - 141, 7 une bonne part de interprétation donnée par
le gnostique Marcos de I’épisode du Thabor. I1 deit sans doute
aussi 4 sa source le point de départ de son exégidse en E.T. 27,
1, gui n’est pas attesté dans la Bible, et qui est le détail sui-
vant : avant d’entrer dans le saint des saints, le grand prétre
déposait la lame d’or prés de 'autel des parfums. Le Lévi-
tigue (16, 4) monire seulement qu’il mettait un autre véte-
ment gue les habits sompiueux décrits dans I’ Exode.

40, 3. Les gestes exemplaires du Seigneur sont repris dans
Pordre inverse, celui de Lép, 16, 23-24, aprés celui de Lév, 16,
4; la double interprétation (¥)es.. &eg) distingue et
réunit & la fois le Seigneur et le croyant : le Fils se dépouille
de sa divinité et revét une forme sensible en venant en ce
monde ; c¢’est peut-étre une réminiscence, atténuée, de
Phil. 2, 6-7 (cf. Péd. 111, 1, 2, 2). Le croyant, lui, est délivré
de 1a mort (cf. Péd. 111, 1, 2, 3) et revétu de 'incorruptibilité,
symbolisée par « la robe sanctifiée », figure de I’ « habitation
céleste » de 11 Cor. 5, 2 (le verbe énevddousOur apparait aussi
en IT Cor. 5, 4) ; mais cette transformation est la conséquence
salutaire de 1"Incarnation, source de la vraie foi; en outre,
le symbolisme baptismal, présent & l'arridre-plan, rétablit
Iidentification entre le chrétien et le Christ, reconnu comme
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Fils lors de son baptéme (le bain évoque le baptéme, ainsi
que 1'acte de se dévétir, de méme que 'onction).

40, 4. L’onction assimile au Christ ceux qui la recoivent,
et Pallégorie qui fait d’eux des figures du Christ est ainsi
légitimée. Ce passage est 4 comparer & Strom. IV, 25, 158, 1,
ou Clément commente Ez, 44, 9-10 : « Seuls donc sont vrai-
ment prétres de Dieu ceux dont Ia vie est pure. C’est pour-
quoi, de toutes les tribus des circoncis étajient comptées
comme les plus saintes celles qui recevaient 1’onction pour
les grands prétres, les rois et les prophétes. »

VII

41, 1. La comparaison esquissée par Clément entre les
coutumes des Juifs dans le domaine des responsabilités reli-
gieuses sacerdotales et royales, comme dans celui de ’&nlxpudtc
(cf. infra, 41, 2), et celles des Egyptiens, confére & ceux-ci
un réle éminent et corrige la critique féroce de leur paga-
nisme menée en d’autres endroits. On reconnait 4 ce trait
Vinfluence de représentations grecques sur la vision de
Clément (voir aussi supra, 19, 3).

Comme 'on se servait depuis longtemps des caractéres
démotiques pour Vusage courant, les hiéroglyphes étzient
devenus peu a peu un secret caché dans le temple. DiopoRE
peE SiciLeE note ainsi : « tous indistinctement apprennent
Vécriture vulgaire ; I'autre que ’on nomme sacrée est connue
des prétres seuls et leur est enseignée sous le secret de pére en
fils » (I11, 3). StraBON (XVII, 1, 29) rapporte que Platon et
Eudoxe n’avaient eu & Héliopolis que partiellement commu-
nication des connaissances des prétres (textes cités par
DEIBER, p. 34).

En outre le golt de plus en plus accusé pour les crypto-
grammes et le réle magique qu’avaient fini par avoir les
hiéroglyphes contribuaient a rendre mystérieuse 1a religion
égyptienne, surtout pour des étrangers.

Quant au roi, dont Clément fait ici I'un des rares initiés
4 ces secrets, des monuments nombreux enseignent qu'il
était le prétre, le sacrificateur par excellence, fils des djeux,
désigné naturellement comme patriarche aux fonetions
sacerdotales (DEiBER, p. 36).

s R

i
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Un texte important, paralléle 2 celui de Clément, est
I'exposé de PLUTARQUE sur I'énixpuyeg pratiquée par la reli-
gion égyptienne et sur la relation entre les rois et la religion,
dans le De Is, ef Os. 9, 354 B-C : « Un roi choisi parmi les
guerriers entrait aussitét dans la classe des prétres et avait
connaissance de la philosophie qui est cachée, en sa plus
grande partie (pevelye T @uiocopiug dmuenpuppbgs w6 TOAAR),
dans des mythes et des formules qui montrent d’obscurs
reflets de la vérité et la manifestent par transparence
(Gudpds Epgdoerc e dinlelag xal Swpdoeg). » « Les rois
d’Egypte... ¢taient considérés comme des prétres » (ibid, 6,
353 B ; voir Hani, p. 381-382). L'affirmation de Plutarque
rencontre celle de Praron, Polifique 290 d-e, et les faits
égypiiens eux-mémes (voir J. G. GrirrFITHS, p. 282-283).
« C'est 14 sans doute ce que les Egyptiens veulent nous faire

- entendre, en érigeant un assez grand nombre de sphinx en

avant de leurs temples, comme pour indigquer que la sagesse
de leur docirine sacrée est tout énigmatique (dg atveypro-
8 coplay Tiig Yeodoylug abrdv Exovane) » (PLuTarQUE, ibid.,
trad. M. Meunier, Paris 1924).

Le passage de Clément est une illustration de la régle
édictée supra, 20, 1,

BePirors : le mot apparait avec le méme sens dans un vers
orphigue (ir. 245, 1 Kern) « Je parlerai pour ceux a quiil est
permis de m’entendre : profanes | fermez les portes » (pbiéy-
Eopa ofg Uéuug S, Uipag 8° éniveste BéPural),

Ce vers est cité par THEODORET en Thérapeutique 1, 86,
immeédiatement apres Phédon 67 b (¢f. supra, 19, 4), et 1, 115,
Befifpog précise la valeur de volg imuyolor. L’emploi du
verbe dvecltievro peut étre rapproché de Gal, 2, 2, ou Paul
rappelle qu’il a exposé aux chrétiens de Jérusalem I'Evangile
qu’il préche parmi les paiens et qu’il a pris aussi la précaution
de le faire, dans un entretien particulier, auprés des personnes
les plus considérées (dvetéumy... xat’ Slav 8¢ Toig Soxobow),

41, 2-3. Cf. PLUTARQUE, De Is. ¢t Os, 34, 364 C-D : « lls
disent que le soleil et la Iune font leur parcours non sur des
chars mais sur des barques ; ils font entendre par 14 que leur
nourriture et leur origine viennent de I'élément humide. »

J. Gwyn Grirritas dans son commentaire du traité de
Plutarque (p. 462-463) indigque que les Egyptiens assignaient
deux barques au dieu-soleil, le bateau M* andjet pour le jour,
et le bateau Meskefe! pour la nuit, et signale une représen-
tation de basse époque (BonNET, Bilderatias, 15) montrant
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rques qui se rencontrent au moment ot la déess_e
1;3; lqgl:ljésiz,a d%ms lg barque nocturne, tend le disque du soleil
4 la déesse de Est qui est dans I'autre bateau. Les voyages
des deux bateaux étaient divisés en heures auxquellgs pré-
sidaient diverses divinités (voir A. PIANHOFF“, Le L'wre du
Jour ef de la Nuif, Le Calre 1942), Ce trait explique la
remarque de Clément : « le soleil... engendre le temps. »
PoreuyYRE (cité par Eusisg, P.E, 111, 11, 48) 1ng1que aussi
que le soleil est parfois représenté sur un erocodile (ou que
sa barque est placée sur un crocodile, si on garde le texte des
manuscrits). Cela signifierait (velr Derser, p. 36 s5.) que
Yastre sort chaque matin de ’abime céleste, comme le Cro-
codile des eaux du Nil. C’est cette analogie qui pqurra}t
expliquer aussi I’ « auire tradition sacerdotale » mentionnée
par Clément. Mais il est plus éclairant de comparer cette
bréve allusion de Clément 4 un passage de Plutarque : les
meéres des crocodiles « portent soixante (ceufs) et mettent
autant de jours 4 les faire éclore; et les crocodiles qui
deviennent les plus vieux vivent pendant un méme n(_)mbre
d’années. Or, le nombre soixante est la premitre unité de
mesure pour ceux qui traitent des phénoménes célestes.»
{De Is. et Os. 75, 381 G, trad. Hani, p. 652}, Cette ha?mome
avec le rythme temporel, symbolisée par le nombre 'somzi\.nte,
est une des raisons qui, selon Plutarque, ont poussé a delfiel_'
le crocoedile (Fani, ibid.,). ELIEN (N.A. 10, 21_) parle aussi
des rapports du crocodile avec le nombre soixante. Jam-
BLIQUE réfute ce symbolisme : « Les mémes absurdités sui-
vront, si 'on fait des nombres comine nous les concevons une
application &4 d’autres objets ; par exemple, de prer!dre du
crocodile le nombre soixante comme propre au soleil » (De
myst. 5, 8). PLUTARQUE, comme Jamblique, doit songer au
systéme de caleul sexagésimal en usage chez les Cha_ld{:ens et
qui devait étre connu en KEgypte, puisque 'inscription de
Rosette y fait allusion (Hani, o.c., p. 653-654). Et Clément
se référe sans doute 4 une explication de ce type.

11 est possible que Chérémon ait été la source comumune
de Clément et de Porphyre (Fr. BORTZLER, Porphyrius
Schrift von den Gillerbildern, Diss., Erlangen 1903, p. 40;
référence donnée par Stdhlin), pour le reste du passage du
moins.

41, 4-42, 1. Cf. PLUTARQUE, De Is. ef Os. 32, 363 F : }-’hojr-
reur des Egyptiens pour la mer vient de ce que le Nil sy
perd. « Aussi écriventi-ils ‘hair’ au moyen d'un poisson.

T B
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Ainsi 4 Sais, dans le vestibule du temple d’Athéna, avaient
¢té gravés un enfant, un vieillard, aprés celui-ci un faucon,
puis un poisson et en tout dernier lieu un hippopotame. Cela
voulait dire symboliquement : * O vous qui naissez et vous
qui mourez {Dieu hait Vimpudence *. L’enfant est en effet
symbole de la naissance), le vieillard ¢de la mort); ils
expriment Dieu par un faucon, la haine par un poisson,
comme nous I'avons dit, & cause de la mer, et Pimpudence
par un hippopotame ; car on rapporte qu'il a violé sa mére
aprés avoir tué son pére. » Cette inseription, que Plutarque
situe & Sais, et non & Thébes (= Diospolis), se distingue de
celle que commente Clément par la figure de I’hippopotame.
Le texte de Plutarque comporte &, lecon qui permet de cor-
riger avec certitude celle de L. C’est an contraire le texte de L
qui a servi 4 reconstituer celui de Plutarque, qui comporte
ensuite une lacune (voir Grirrrrus, p, 422).

L’explication « symbolique » de ces signes donnée par
Clément et par Plutarque ne peut en étre dérivée a la manisre
qu'ils indiquent, mais I'écriture ptolémaique dans sa forme
condensée ou « cryptique » pouvait fournir certaines de ces
significations. Le mot dwt pouvait étre écrit avec le signe
du poisson seul, alors que celui-ci sert dordinaire de défer-
minatif 4 ce mot, Mais le sens est « abomination », oW « fruit
défendu », et non « haine » (voir GRIFFITHS, p. 423, et Hawr,
p. 487, n. 155). Le faucon, dessiné sur un perchoir, est cou-
rant, & la fois comme idéogramme et comme déterminatif,
au sens de « dieu ». Mais pour obtenir Pexplication « 'impu-
dence est une abomination pour Dieu », il faudrait inter-
vertir le faucon et le poisson (Grirrirss, p. 423). D’autre
part, aucun mot écrit avec un hippopotame ne semble signi-
fier « impudence ». Et les deux premiers hiéroglyphes n’ont
pas davantage la valeur que la source de Plutarque et celle
de Clément veulent leur assigner. Néanmoins, les traits
exacts montrent que les documents utilisés par les deux
auteurs témoignent d’une certaine connaissance des hiéro-
glyphes (cf. GriFriTHs, ibid.). La présence du crocodile chez
Clément, et le sens qu’il lui donne, restent énigmatiques.
Ils s’expliquent peut-étre par 'un des aspects de ’animal
dans le culte égyptien : & basse époque surtout il n’est pas
seulement bénéfique, solaire — lorsqu’il incarne le dien
Soukhos (Scbek) —, mais i1 est aussi un animal typhonien
(associé 4 Seth), comme Ihippopotame Ini-méme (voir
Hawi, p. 654). PLutargue dit que Phippopotame représente
Seth (De Is. ef Os. 50, 371 B), ce qui est confirmé par des
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textes de ’époque ptolémalque (GRIFFITHS, P. 423 ; cf. Hani,
p. 656-658). Ce sont les traits du dieu Seth qui ont amené la
source de Plutarque 4 donner au signe de I’hippopotame le
sens 4’ « impudence » (de méme chez Clément pour le cro-
codile).

42 2, Voir Dumser, p. 47-50, qui étudie le symbolisme
des veux et des oreilles dans les monuments religieux égyp-
tiens, G, MicualLipes (BIE 36, 1955, p. 413 s.) explique les
oreilles trouvées peintes sur certaines stéles égyptiennes
comme le signe que le dieu est attentif 4 1a pridre du suppliant
et qu’il entend tout (cité par GrirriTHS, p. 560). Clément a en
mémoire le vers d’HomERrE : « Soleil, toi qui vois tout et
entends tout » (I 3, 277 ; cf. Od. 11, 109 ; 12, 323). Pour les
Egyptiens, le soleil et 1a lune étaient les yeux d’Horus (voir
PLUTARQUE, De Is. ef Os., 52, 372 B),

42, 3. Le symbolisme du lion, tel qu’il est exposé par
PLUTARQUE, est beaucoup plus riche. L’animal est mis en
relation 2 la fois avec le soleil et avec I'inondation du Nil
(Sympos. 1V, 5, 670 B-C ; De Is. ef Os, 38, 366 A ; voir Hani,
p. 609-612).

Dreer (p. 51) note que le signe © lion > apparait dans les
mots hiéroglyphiques signifiant la puissance, et dans ceux
qui veulent dire « enceindre, entourer, défendre I'approche »
(cf. HorarPorLLoN, I, 17 ; PLUTARQUE, De Is. ef Os. 19).

De la figure complexe du taureau Apis dans le culte égyp-
tien Clément ne retient que son caractire de divinité de la
fécondité, en I’'adaptant d’ailleurs & des fonctions qui sont
plutdt celles du beeuf dans le monde des travaux des champs,
souvent dépeints sur les monuments et les tombeaux.

Quant au cheval, il est possible, comme 'indique DEIBER
(p. 56), que Clément ait appliqué a ce signe 1'évocation de
T’animal dans le Livre de Job (39, 22.24,25).

Pour le sphinx, voir supra, 31, 5.

42, 4. Clément confond Ie symbolisme de Phomme, tel
qu'un Grec pouvait énoncer, et Ia signification du sphinx
4 face humaine, ou du signe de I'homme qui porte la main
4 1a bouche, dans le groupe de signes qui indique les « choses
de I'intelligence et de la parole » (voir De1sER, p. 55).

43, 1. Clément donne une description plus détaillée de
procession égyptienne en Sirom. VI, 4, 35-37.

cosferv
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DEisERr a montré 'exactitude relative des indications de
Clément (p. 57). Les formes des noms de Thot, d’Horus et
d’Anubis qu’on trouve sur les monuments renferment ces
signes comme déterminatifs. Et parfois 1'ibis, le faucon, le
chacal expriment seuls les noms de ces divinités (voir anssi
DEIBER, P. 58-592, 4 propos de ces enseignes divines et de
leur role dans les processions),

43, 2. Le chacal dans la mythologie est ¢ ouvreur de
routes du sud » et « ouvreur de rontes du nord », par symbo-
lisme, guide et gardien de la route solaire (voir le commentaire
de DeIBER, p. 61).

Le faucon doré du soleil, 'oiseau d’Horus, est revétu des
attributs du dieu Ini-méme, & la fois bienfaisant et néfaste
(cf. DEIBER, p. 62 et p. 43).

L’ibis, & basse époque, sert & noter le nom de Toth, Ie
dieu de la Lune. Des traditions grecques expliquent symbo-
lignement cette association, et elles sonf peut-étre le reflet
de traditions populaires égyptiennes (Hawi, p. 606-607);
ainsi le passage de Clément, ici, et la remarque paralldle de
PLuTARQUE : ¢ La variété et le mélange de ses plumes noires
et blanches offirent une image de la lune en son premier
%uartier » {De Is. et Os, 75, 381 D ; cf, Lypus, De mens. 3, 11).

LIEN (N.A. 10, 28) note d’autres affinités avec la lune attri-
buées i l'ibis,

43, 3. Les deux chiens sont aussi les images des tropiques
et des solstices d’été et d’hiver. La représentation de deux
chacals sur les monuments funéraires a bien ce sens astro-
nomique (voir les explications de DEiBER, p. 61).

Le faucon peut passer pour une représentation du cercle
équatorial dans la mesure ot le soleil est juste au milieu des
deux régions du meonde, celle du midi et celle du nord (voir
DErser, p. 62).

Le dieu Thot, dont 1’ibis est le symbole, avait, entre tous,
le privilége de trouver I'wil d’Horus et de le rendre & son
maltre. II dirige le soleil sur sa route sur ’écliptique (voir
DeisgR, p. 62 et p. 60).

PLuraRQUE met d’une autre maniére 1'ibis en relation avec
la géométrie : « L’écartement de ses pieds forme avec son bec
un triangle équilatéral » (De Is, ef Os, 75, 381 D.; cf. Sym-
pos. IV, 5, 670 C}. Un friangie reposant sur son sommet peut
en efiet représenter un cceur, et il existe une assonance entre
les mots égyptiens ib, « ceeur » et hib, « ibis » (TH, HoPFNER,
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Plutarch, Uber Isis und Osiris, Prague 1940-1941, réimpr,
Darmstadt 1967, t. 11, p. 274-275; cf. GRIFFITHS, P. 559 ;
Hant, p. 604-605),

Clément retient le théme de Pécliptique et veut dire que
sa découverle a pour conséquence la connaissance des autres
cercies célestes (Stimrin, Teppiche V, p. 156). Thot, dieu
du nombre, de la mesure et du temps, était aussi I'inventeur
des sciences (¢f. GrRIFFITHS, P. 559).

Vi1

44, 1. royubretor @ cette correction de Stahlin s’appuie
sur Sfrom. V, 14, 100, 6. FrtcureL (« Nachtrige, p. 534)
donne des paralléles : HeEropnots, II, 3, 2; ORIGENE,
G. Cels, V, 21.29, etc.

oy ; Pexpression reprend celle de Strom, 11, 1, 1, 2,
ofi Clément annongait : «nous embrasserons tout ce queréclame
l'exposé de ce sujet et nous verrons notamment comment
ceux qui ont philosophé d’une maniére terre-a-terre sur les
paroles des Anciens ont voulu rivaliser avec la maniére
voilée de la philosophie barbare (t& &mutexpuppévoy T
Bapfdpou purocopiac... elhlwoay), ce genre symbolique et
énigmatique qui est trés utile, oun, pour mieux dire, tout a
fait nécessalre a la connaissance de la vérité » (irad. ap.
NAvTIN, « La fin des Stromales », p. 285). Plus directement,
le passage renoue, aprés l'exposé des exemples égyptiens,
avec la formule qui laissait entendre que les Egyptiens ont
imité les Juifs, supra, 41, 1 (80sv...).

Les « Barbares » ici désignent non les Juifs et les chrétiens,
détenteurs de la vraie philosophie, mais ceux qul ne sont
pas Grees (cf. infra, 45, 1).

44, 2-4. La source que Clément utilise attribue ce récit a
Phérécyde « de Syros ». Or ce dernier (qu’il ne faut pas
confondre avec le « théologien » du vi® siécle que Clément
mentionne infra, 50, 3), né entre 480 et 477, reste un commen-
tateur de I’épopée et un « généalogiste ». Un tel passage ne
correspond pas 2 ce que V'on sait par ailleurs de son ceuvre, et
Jacoby le considére comme un fragment incertain (¥ GrHist
174, t. I, p. 102-103).

Un récit analogue, concernant les relations enire Darius
et les Scythes, apparait chez HiropoTE (IV, 131-132), mais
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avec des différences dans la distribution des réles entre les
personnages et dans la forme méme du message, comime
dans son interprétation. Cependant le schéma de la double
exégése, selon 'opposition entre le tour affirmatif et le tour
négatif, est identique dans les deux versions. Une forme
abrégée explique l'expression proverbiale « le mot des
Scythes » (Macairg, Cent. VIII, 22), avec I'interprétation
suivante : « méme s’il vole & fravers les airs eomme la fléche,
ou s’il s’enfonce dans la terre comme un rat, ou s’il plonge
dans I’'eau comme une grenouille (Je roi des Perses) n’échap-
pera pas (aux Scythes). » Des allusions a ce « message » sont
faites par LucieN (Dial, Meret, 10, 4), Taemistius (Orat. II,
31 D), Puotius {(Epist, 175), etc. (textes signalés par
E. L. LeutscH, Paroem. Gr. 11, p. 217 ; cf, p. 673). Il sym-
bolisait 'arrogance. Chez DioaiNE LAERCE (I, 101) « le mot
des Scythes (vhv dnd Zubév ffow) » a pour origine la liberté
de parole d’Anacharsis {roppnowastis).

L’exemple d’émixpurc donné ici par Clément s’accorde
avec la valeur symbolique qu’il attribue aux hiéroglyphes
égyptiens. I développe en outre le style figuré des messages
indigués supra, 31, 3-4.

44, 5. La mention des Scythes devait introduire, dans un
développement sur la sagesse des Barbares, la figure d’Ana-
charsis, douée d’un grand prestige auprés des Grees, Clément
a déja loué ce sage (Strom. 1, 15, 72, 1), au point d’en faire
un exemple de la supériorité de la « philosophie barbare », qui
« va aux actes », sur celle des Grecs, qui se contente des mots
(Strom. 1, 16, 77, 3-4). Par une nouvelle métamorphose, ce
personnage, protéiforme parce qu’il est aux confins de denx
civilisations, est annexé par le judéo-christianisme. Dés
I’époque des sophistes la figure d’Anacharsis parait avoir été
un objet de méditation, & travers le dialogue entre la nature
et la culture, d'aprés les mots qu’on lui préte (voir B. SneLL,
Leben und Meinungen der Sieben Welsen, p. 90 s, ; on trou-
vera commodément rassemblés dans cet ouvrage les témoi-
gnages grecs et latins faisant d’Anacharsis 'un des Sept
Sages).

La tradition retenue par Clément intervient 4 cet endroit
parce qu’elle substitue le geste 4 la parole, comme le message
des Scythes était constitué par des objets et comme les textes
égyptiens usaient de signes figurant des animaux. Pru-
TARQUE met en scéne 'anecdote pour condamner le bavar-
dage (De garrulitate 7, 505 A) ; « Voila pourquoi on vit Ana-
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charsis, qui avait diné chez Solon et faisait la sieste, avec sa
main gauche sur sa virilité et sa main droite sur sa bouche :
il croyait que la langue a besoin d’un frein plus fort, et il
voyait juste, car il ne serait pas facile d’énumérer autant
d’hommes perdus par lincontinence des plaisirs amoureux
que de cités et d’empires ruinés par la révélation dun
secret » (trad. J. Dumortier et J. Defradas). Une bréve aliu-
sion 4 ceite maitrise pronée par Anacharsis apparait chez
Dioeine Lasrce (I, 104), bien qu’il brille par Vinsolence
cynique dans cette notice. Le recneil de sentences connu
sous le nom de Gromologium Veaticanum (contenu dans
Codex Vaticanus Graecus 743 et publié par L. STERNBACH
dans les Wiener Studien 9-11, avec commentaire critique)
rapporte la tradition dans des termes tout 4 fait semblables
4 ceux de Plutarque et conclut comme Clément : « il mon-
trait ainsi qu’il est beaucoup plus important de maitriser sa
langue que le bas-ventre » (N° 136 ; L. Sternbach fournit
d’autres références; son édition a été publiée de nouveau
4 Berlin en 1963, dans la collection Texfe und Kormmneniare).
Le méme trait est utilisé par Tutoporer (Thérapeutique X1i,
45), parmi les exemples de Barbares qui ont fait preuve de
vertu et de philosophie. Ce passage est a4 rapprocher de
Péd. II, 6, 49-52 et 7, 53.57-59, sur les mauvais usages de
la parole (cf. Strom. 11, 15, 68, 3). Quant au silence, Clément
en développe souvent les valeurs diverses (voir R. MORTLEY,
« The Theme of Silence in Clement of Alexandria », dans
JThS, N.8. XXIV, 1973, p. 197-202).

***

45, 1. Ici s’ouvre une section nouvelle (45, T - 50, 3) sur
I’ « occultation » pratiquée par les Grecs. Elle a ceci de par-
ticulier que les exemples produits ne se signalent pas a
I’attention par la forme des énoncés (la concision des sen-
tences ou des symboles pythagoriciens, les figures ou méta-
phores poétiques : ef. supra, 22-31), mais surtout par les
objets quw’ils mettent en jeu, ou qu’ils sont enx-mémes, et
qui sont porteurs de symboles, Le déplacement de Yaccent
a été provoqué par la notice sur les « énigmes » des Egyptiens.

45, 2. Sous le nom d’Androcyde, médecin contemporain
d’Alexandre, ont été placés, peut-étre au début du ne siécle
av. J.-C., des écrits Q’inspiration pythagoricienne (voir
BurkEeRT, p. 151 8.) et un traité sur les obpPora IIufuyopud,
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source principale de la tradition tardive sur les dxobopore.
La citation du rhéteur TrRyrron (Rhel. Gr. I11, 193 Spengel)
donne une idée assez précise de la méthode d’Androcyde
pour gu’on puisse faire dériver de son ouvrage les listes des
symboles conservées par DEMETRIUS DE BYZANCE (chez
ATHENEE, X, 452), PorrEYRE, V.P. 42, D10GENE LAERCE,
VIII, 17-18, Pseuno-PLUTARQUE, De ed. puer. 17, 12 D,
JaMBLIQUE, Profr, 21, Clément, Sfrom. V, 5, 27 s, (voir
supra), par divers paroemiographes, efc. (voir DELATTE,
Eiudes, p. 286 ; cf. TursLEFF, 11, p. 202, et I, p. 32 et 109),
JaMBLIQUE mentionne ce traité d’Androcyde en V.P. 145.
Comme l'indique le passage présent de Ciément, Androcyde
devait y comparer les symboles pythagoriciens aux « lettres
éphésiennes ». Plutarque, gui fait allusion & ces dernitres,
a probablement puisé aux mémes sources que Clément (voir
supra, 27), sources qui utilisaient le traité d’Androcyde.
Les « lettres éphésiennes » étaient d’antiques formules
magiques dont le pays d’origine était Ephése, « De telles
lettres », dit Pausanias (fr. 35 Schwahe), « passent pour
avoir été inscrites sur les pieds, la ceinture et le diadéme
d’Artémis, dans un sens obscur et énigmatique. » Ces carac-
téres gravés sur l'idole d’Artémis, semblent le souvenir loin-
tain des hiéroglyphes hittites inscrits sur les images divines.
On devait en avoir fait de petits talismans de toutes formes,
qu’on achetait sans doute aux boutiques voisines du {#éménos
d’Artémis A Ephése (CH. Picarn, Ephése ef Claros, Paris
1922, p. 443 et p. 131). Clément leur donne une origine bar-
bare, mais seulement 2 travers des légendes : « Certains, plu-
tot amateurs de légende, disent que les premiers sages furent
chez les Idéens dits Dactyles et leur attribuent I’invention
des lettres dites éphésiennes et la découverte des rythmes
musicaux : ¢’est de 13 que les dactyles, en musique, tire-
raient leur nom. Or ces Idéens étaient Phrygiens, donc bar-
bares » (Strom. 1, 15, 73, 1, trad. Caster). Clément ajoute,
A propos des inventions des Barbares, dans un exposé ou il
utilise les traités Sur les inveniions : « Kelmis et Damna-
meneus, les Dactyles Idéens, trouvérent les premiers I'usage
du fer a Chypre » (Sfrom. 1, 16, 75, 4). On reconnait 1a un
nom qui figure dans les « lettres éphésiennes ». 11 est possible
que certains des mots qui les composent aient été les noms
de ces lutins de la légende & qui on attribuait une sagacité
indusiriense. C’est dans cette mesure seulement (u'ils
seraient « barbares »; ils devaient en effet étre dés le début
dépourvus de sens, comme c’est le cas pour beaucoup d’é1é-
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ments figurant dans les incantations telles qu’elles ont été
préservées dans les papyrus magiques. (On confond parfois
d’ailleurs, & tort, les « lettres éphésiennes » et les nomina
barbara figurant dans les formules magiques : ainsi K. Wes-
sgLy, Ephesia Grammala aus Papyrusrollen, Inschriften,
Gemmen..., Vienne 1886). Le témoignage de PLUTARQUE va
dans le méme sens : « Ceux qui ont appris par coeur les noms
des Dactyles Idéens s’en servent pour se préserver des maux
qwils redoutent, en récitant chacun exactement » (prof.
pirt. 15, 85 B). I compare ailleurs les ceuvres de Pindare,
d’Euripide et de Ménandre, dont il faut se munir contre les
formes dégénérées de la musique et de la poésie, aux «lettres
éphésiennes » que les mages prescrivent de prononcer conire
les possédés. On usait donc de ces formules comme d’exor-
cismes. Leur pouveir merveilleux et illimité est souligné par
les paroemiographes (DioGeEnianus, Cent. IV, 78; Apos-
ToL10S, Cent, VIIL, 17 ; X1, 29). HEsYcHIUS, s.0., les qualifle
de fepk xol dyre. 11 en donne la méme exégése allégorique
qu’Androcyde, cité par Clément. EusTatHE (sur Od. 19,
247, 1864, 17 = t. I1I, 694, 38 Froben) emprunte au Lexique
de Pausanias (fr. 35 Schwabe ; cf. suprd) les détails suivants
Crésus prononca ces « lettres éphésiennes », avec succes, sur
le biicher. D’autre part, lors d’une luite aux jeux d’Olympie
entre un Milésien et un Ephésien, le Milésien ne pouvait
combattre parce que I'autre portait a la cheville les « lettres
éphésiennes ». Le stratagéme découvert et I'objet magique
enlevé, 'Ephésien tomba trente fois 4 la snite. La Suda, qui
dépend aussi strement de Pausanias, rapporte les mémes
histoires (s.p.). L'une d’elles était passée en proverbe :
« Tu luttes avec les Lettres éphésiennes » (ArosToLIOS,
Cent. X1, 29, ot est aussi mentionnée 'aventure de Crésus).
Le caractére inintelligible des formules en avait fait d’autre
part le signe proverbial du langage obscur (EUSTATHE,
thid.).

L’usage de ces incantations chez les Grecs semble étre trés
ancien. 11 est attesté pour la premitre fois par I'auteur de
la Comédie moyenne, ANaxivas (cité par ATuENEE, XII,
548 € : « portant sur des morceaux de cuir cousus les belles
lettres éphésiennes »). MEnanDre (fr. 371 K.) parle des
« charmes éphésiens » récités lors d’un mariage.

W. H. Roscuer ( Philologus 60, 1901, p. 88s.) et W. Scavrrz
(Philologus 68, 1909, p. 210-228) ont étudié les analogies qui
existent, abstraction faite des différences d’origine et de
nature, entre les « lettres éphésiennes » et les sentences del-
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phiques, en mettant en valeur diverses combinaisons pos-
sibles de leurs éléments et la signification symbolique des
ensembles de letires ainsi obtenus,

De méme qu’on allégorisait les préceptes pythagoriciens
dont on avait oublié 1a fonction originelle, on avait recherché
I’ « stymologie » de ces « lettres éphésiennes » dénuées de sens
en les rapprochant de mots grecs de consonance voisine.
C’est ce jeu qui a dfl produire les formes "Aouov et Kataoxioy
3 partir de &ou wetdowe (suggestion de KuuNERT, arl.
‘Eobow yedprete, PW V, 2, 1905, ¢. 2772). Aapvopevelds avait
été sans doute dés son invention une variation fantaisiste
sur le radical signifiant « dompter » Alowe a été mis en rapport
avec afotog, « juste, exact », épithéte des présages en par-
ticulier. Dans le symbolisme cosmique inspirant interpré-
tation, le sens de Terpdf s’imposait de lni-méme. Quant 2
AlE, qui est donné pour un ancien nomn de la Terre, Ie mot
reste énigmatique, 4 moins qu’on ne le rapproche d'une glose
d’HESYCRIUS ¢ « large plerre » (s.v. ME).

45, 3. L’explication du « symbole » ainsi obtenu suit les
mémes régles que l'exégése de I’ « énigme » des Egyptiens,
supra, 41, 4 - 42, 1. Tout le passage (45, 2-3) est retenu par
C. HoEewLx, De acusmatis sive symb. Pyth. (diss., Kiel 1824),
comme le fragment 2 d’Androcyde.

45, 4. Ce fragment du grand grammairien DENYS DE
THRACE, disciple d’Aristarque (voir R. PreIFFER, History
of Classical Scholarship, p. 266 s.) a pu appartenir 4 une
Téyvy pnropuch et il est peut-éfre emprunté a4 un exposé
Mept Eppdoenc de ce traité (M. ScaMipT, dans Philologus 7,
1852, p. 369-370),

Rendre #ppactc par « signification », ¢’est ne pas choisir.
Mais tout autre tour serait irop restreint, compte tenu de
la diversité des sens de ce mot. Il conserve en sémantique
les traces de son usage, plus ancien, en optique; la il veut
dire « apparition », « image » formée dans un milieu transpa-
rent, ou sur une surface réfléchissante (voir Cu. MUGLER,
Dictionnaire historigue de la ferminologie oplique des Grecs,
Paris 1964, s.0.). 1l peut donc suggérer parfaitement le rap-
port, inhérent i la « signification », entre un support matériel
et le sens qui Jui est attaché, 11 évoque de méme la dualité
du signe. C'est en quelque sorte le premier degré de la « signi-
fication ». Mais les conditions dans lesquelles le message est
construit peuvent produire des effets de sens supplémentaires.
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Au second degré, le terme désigne alors diverses tournures
qui font dire & un énoncé — dans le cas de la communication
verbale — plus qu’il n’exprime immédiatement. Un «reflet »,
un sens second, se fait jour (cf. M. ScumipT, arl. c., ibid.;
StauLiN, Teppiche V, p. 158 ; MarTiN, Anitike Rhelorik,
surtout p. 254-255). L’¥upums reléve de 1'art de 1’ « emphase »
dans Pamplification, mais aussi du « sous-entendu » et de
Iimplicite. Le rhéteur Trypaon (Rhel. gr. 111, 199, 17,
Spengel) donne comme exemple Od. 11, 523 : « lorsque nous
descendions dans le cheval » ; la forme verbale « nous descen-
dions » donne une idée de la grandeur du cheval.

Le mot est aussi employé en logique et signifie alors
« implication » (ainsi Sexrus, H.P, I1, 112, 4 propos d'un
raisonnement hypothétique oti le « conséguent » est contenu
Suvdper, « en puissance », dans I’ « antécédent »}; comme
élément de vocabulaire épistémologique, il pourrait étre
traduit par «intuition » ; Sextus, passant en revue les théories
diverses sur Porigine de la croyance en Pexistence des dieux,
écrit ; « D’autres prétendent que l'intelligence, qui est péné-
trante et prompte & concevoir sa propre nature, est parvenue
aussi 4 P'intuition (el upaaw) du tout, et a supposé (mevénoe)
quelque puissance supérieurement intelligente, analogue a
elle-méme, mais de nature divine » (M. IX, 23) ; ou encore :
« C’est pourquoi Crantor, voulant nous amener & avoir une
idée (clc Epgpacw.. &yew) de ce quwil disait, usa d’un
exemple tout 4 fait séduisant... » (M. XI, 51). Tous ces
emplois, dans des registres difiérents, ont des traits communs
qui s’organisent autour du rapport entre un signe (énoncé,
proposition logique, pensée) ef un sens supplémentaire, que
le signe ne comporte gu’a titre d’esquisse, ou dont il ne
détient qu'un reflet, ou une forme virtuelle. C’est ce rapport
qui fait toute la puissance de signification de I'fpoaos.

Le mot, au pluriel, fait couple avec « significations secrétes»
chez JaMBLIQUE, & propos de Vexplication des symboles
pythagoriciens (V.P. 103).

Pour comprendre le fragment de Denys de Thrace, qui
n’est gu’une partie d'un exposé général « Sur la signification »,
il ne faut pas-opposer Sid Mlewg A Sk supPdiev comme 1'ex-
pression directe & celle qui use de I’#ugpacig, L.a parole est
capable de « signifier » de fagon « emphatique », et exemple
des préceptes delphiques le montre bien, puisque leur bridveté
est susceptible de porter une pluralité de sens {(cf. supra, 23,
1). C’est 4 Pintérieur du mode « emphatique » de signification
que sont distingués, dans ce passage, les énoncés linguistiques
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et les symboles qui n’ont pour support que des objets, que
des choses, abstraction faite des mots pour les dire, Clément,
dans tout le développement, a tendance pour sa pari a
retenir ce dernier type de symboles.

« la roue » : le savant Héron d’Alexandrie a décrit de telles
roues, placées « a entrée des temples des Egyptiens », roues
de bronze faites pour étre tournées par ceux qui y pénetrent,
« parce que le bronze passe pour sanctifier ». De 'ean aux
vertus purificatrices jaillit de ces roues. Htnow déerit ensuite
avec précision le mécanisme qui produit ces aspersions d’eau
lustrale (Preumatica 1, 32). 11 expose aussi le fonctionnement
d’un antre type de roue de bronze, qui produit un chant
d’oisean (11, 32). Prutarque fait allusion & ces instruments
de purification quand il commente la coutume romaine de
« tourner sur soi-méme pendant Padoration » (pour des
textes paralltles concernant cet usage voir R. FLACELIERE,
« Sur quelques passages des Vies de Plutarque », REG 61,
1948, p. 422-425) : « [l se peut aussi, par Zeus, que ce mou-
vement ait quelque rapport énigmatique avec les roues égyp-
tiennes et signifie, comme elles, qu’il n’y a rien de stable dans
les choses humaines et que, de quelque fagon que Dieu tourne
et déroule notre vie, il faut P'accepter avec satisfaction »
{(Numa 14, 9, 69 F - 70 A ; trad. R, Flaceliére). On voit que
Clément appligue aux « rameaux » la signification attribuée
par Plutarque aux « roues », Il devait trouver dans sa source
une interprétation analogue du vpoxds. Peut-étre Denys de
Thrace l'indiquait-il lui-méme dans la suite du texte cité
par Clément,

45, 5. Le fragment de Denys de Thrace cesse & wpooxuvolo.
Des traces de son exposé subsistent peut-éire en 45, 6. Mais
les vers orphiques sont introduits icl & titre de confirmation
par Clément (cf, M. ScaminT, dans Philologus 7, 1852, p, 369-
370 ; StiHLIN, Teppiche V, p. 1568 ; conira K. LiNKE, Die
Fragmente des Gramunatikers Dionystos Thrar, Berlin-New-
York 1977, fr. 52, qui étend le fragment jusqu’a la fin de
45, 6, comme Stahlin dans son édition).

Ces vers opposent 2 la réalité les veeux des meortels, qui
souhaiteraient que ’activité de leur vie féconde, symbolisée
par les travaux qui ont pour objet les rameaux, soit sanc-
tionnée et protégée par un sort singulier (plav olonv) : Ia
réalité, elle, est caractérisée par la répétition cyclique qui
exclut A la fois Varrét et la singularité individuelle. Mégog
détruit dans anonymat d’une « partie » subordonnée 4 la
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circularité du tout le désir d'un « destin » (aloe) doué d'un
nom et d’un éire propre.

Le premier mot, GodA&v, ainsi que I'image du eycle, a servi
de lien entre le fragment orphique et la citation de Denys
de Thrace. Si on lui donne une valeur symbolique, il est
inutile de le corriger en wivrev comme le propose STAHLIN
(Teppiche V, p. 158, n. b), qui suit d’autre part LoBeck
(p. 836) en intervertissant émi yBovds et &nl ppeclv corrigé en
&l ppecly,

45, 6. Voir supra, 45, 4. Les corrections de Stahlin a la
fin du passage sont les plus économiques de toutes celles qui
ont été proposées.

46, 1. Voir Introduction, p. 18, n.3, sur dabc.

46, 2. Le propos de DipYME doit provenir des Propos de
fable auxquels Clément fait allusion en Sfrom. IV, 19, 122, 4,
en leur empruntant une liste de fernmes qui se sont distin-
guées dans D'histoire et dans la philosophie (voir aussi
Strom, 1, 14, 61, 1 et 2). M. Scamint (Didymi Chalcenteri
Grammatici Alexandrini Fragmenia, Leipzig 1854, réimpr.
1964, p. 380 s.) s’est demandé si cet ouvrage était bien celui
de I'érudit alexandrin qui vécut dans la seconde moitié du
187 siecle av, J.-C. et au début du 1er sitcle de notre ére (la
tradition qui accorde & Didyme d’Alexandrie des Zodppuerc
cupnocwxe est bien établie : voir ScEMip-STAHLIN, 2, 1,
p. 434 et p. 502, n. 4; R. Prerwrrer, Hislory of Classical
Scholarship, p. 279), ou §'il ne fallait y voir un livre de méme
titre écrit par Didyme, fils d’Héraclide, contemporain de
Néron, & la fois grammairien, musicien et pythagoricien
(voir L. Coun, arf, « Didymos », PW V, 1, 1903, ¢. 473 s.);
mais voir infra, 46, 4-5.

C’est probablement du second Didyme que parle Clément
en Sirom. 1, 16, 80, 4, en citant son traité de La philosophie
puthagoricienne.

46, 3. Le jeu sur le double sens de ototysiov, leftre et £1é-
ment naturel, est fréquent. Les spéculations sur I’alphabet
mettent souvent aussi 4 profit une autre valeur du mot,
« signe » du zodiaque (voir F. Dornseirr, Kleine Schrifien,
Leipzig 1964, II, p. 240-243 ; 1’étude fondamentale sur ce
sujet reste louvrage du méme auteur, Das Alphabetf in
Mystik und Magle, Leipzig 1922),

COMMENTAIRE 45, 5 - 46, 4 181

La remarque présente de Clément ouvre un exposé, qu’il
doit peut-étre aussi & Didyme (M. ScumipT, o.c.), sur Vinter-
prétation des formules utilisées pour I'apprentissage de la
lecture et de 1a prononciation, qui étaient composées de mots
bizarres et rares et dont QUINTILIEN a transmis le nom
technique : yoduwof, « freins » de langue, « baillons » (inst. I,
1, 37 ; voir Marrou, Hisloire de U'éducation, p. 232). Pour les
fervents de symbolisme, ils offrent une matiére semblable
aux « lettres éphésiennes »,

De telles spéculations ne se sont pas développées en milien
gree seulement. Les traditions anciennes, remontant au
112 sitcle de notre ére, remaniées par le Sepher Yelsira, « Livre
de la Création », montrent qu’en milieu juif aussi on inter-
prétait, dans un sens éthique d’abord, puis mystique, les
combinaisons de lettres de l’alphabet hébreu qui avaient
pour fin, & 'origine, d’apprendre aux enfants & épeler et
lire (voir A. ErsTEIN, « Recherches sur le Séfer Yegira »,
Revue des études juives, 28, 1894, p. 95-97 ; cf. G. G. SCHOLEM,
Les grands couranis de la mystique juive, Paris 1968, p. 88 s.).

L'un des traités gnostiques de Nag Hammadi montre aussi
cette alliance de la connaissance des letires et des réflexions
théologiques (éerit X, 2 ; voir A, BomLie, « Die griechische
Schule und die Bibliothek wvon Nag Hammadi », dans
A. Bbnrie, F. Wissg, Zum Hellenismus in den Schriften von
Nag Hamunadi, Wiesbaden 1975, p. 15-17)., On sait par
ailleurs le gofit des gnostiques pour le symbolisme des lettres
et pour ’arithmologie.

Les exégbses ¢ue mentionne Clément sont d'un genre
différent, et sont surtout le fruit de I'érudition alexandrine.

Un texte grec paralléle sur Uinterprétation de ces « bail-
lons », attribué 2 Porphyre, a été trouvé dans un manuscrit
d’0Oxford par R. BenTLEY, qui I'a édité dans son Episiola
ad Ioannem Millium (publiée pour la premiére fois 4 Oxford
en 1601, en appendice & I’Historia Chronica de J. Malalas édi-
tée par J. Mill ; voir Joannes Malalas, dans Corpus Seripfo-
rum Historiae Byzantinae, p. 49, ou I’édition de la correspon-
dance de R, Bentley par A. Dyce, Londres 1§36, t. II, p. 303-
304). R. Bentley admettait que le fragment fat de Porphyre
parce qu’il comporte une exégése de Clodius de Naples,
dont PorrHYRE mentionne un traité dans le De abslinentia
(I, 13; cf. 1, 26; voir la notice de J. BOUFFARTIGUE sur le
livre I, p. 25-30). Cette attribution ne peut étre retenue.

46, 4-5. pédu est en fait un mot phrygien (D. DETSCHEW,
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« Bédu als makedonischer Gott », Gloffa 16, 1928, p. 280 s,
cité par Stahlin). Le vers orphique n’est connu que par
Clément.

Le prétre Dion n’est pas mentionné par d’autres auteurs
(et ce texte, 4 la différence du fragment de Néanthe, infra 47,
n’est pas retenu dans le recueil de A. Tresp, Die fragmente
der Griechischen Kulfschriftsteller, Giessen 1914). La phrase
citée ici doit provenir d’un traité sur la iepooxeric, 1'art de
la divination par examen des victimes, Le 8itne, le « sacri-
ficateur », est souvent aussi I’équivalent de I'haruspex latin,
et synonyme ainsi de {epooxoméc. Il est associé au « devin »,
udvaig (ainsi Appien, Hisp. 85), ou aux astrologues. DIODORE
DE S1ciLE indigue que les prétres égyptiens prédisent au roi
les événements & venir, « par leur connaissance de l'astro-
iogie et de la divination (8:¢ tHig dovpohoving xad Thg lepoouomieg) »

I, 73, 4).

Un autre nom de 'ean dans la langue religieuse, Acheldos,
¢t commenté par Vhistorien Epnorg, cité par Macrosg,
Sat. V, 18, 8, FGrHist 70, fr. 20 (texte signalé déja par
LorEck, II, p. 883). L’oracle de Dodone ordonnant de sacri-
fier & Acheldos, on crut que le dieu ne désignait pas le fleuve
de ce nom, mais 1’eau en général et on imita son langage.
Ephore ajoute : « Or c’est bien Acheléos que nous appelons
I'eau dans les serments, les pridres, les sacrifices, toutes
choses qui concernent les dieux. » II est important de noter
que Macrobe doit au grammaijrien Didyme le fragment
d’Ephore. L’explication de ce dernier était en effet corrigée
par I'érudit alexandrin qui, aprés 1'avoir exposée, en donnait
une autre : c’est que I’Achelbos serait le plus ancien des
cours d’eau (Saf. V, 18, 10). Ces développements exploités
par Macrobe devaient appartenir aux Zippoere cvpmoowowd de
Didyme (et non & la Aéfic ooy du méme auteur, comme
e veut M. ScumipT, o.c., p. 84, en se fondant sur Fusage que
MacroBE fait de cet ouvrage en Saf. V, 18, 12, pour confirmer
la signification d’ « Acheldos » : le contexte laisse penser que
Macrobe se référe 3 deux ceuvres différentes de Didyme),
On peut donc supposer que Clément doit aux Zvurocoxd de
Didyme les remarques et les citations concernant cet autre
nom rituel de I’eau, pédv,

46, 6. La Suda donne dix titres de comédies de Philyllios
d’Athénes, né aprés 405, Six d’entre eux indiquent des sujets
mythiques. Le personnage qui parle dans ce fragment doit
étre membre d’une secte du Nord de la Gréce, car il désigne
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Pair & P'aide du mot thraco-phrygien Bédv (ScuMIn-STAHLIN,
1, 4, p. 169), Comume le mot désigne d’ordinaire ’eau, ou bien
on a corrigé le texte (ainsi Detschew, lc., proposait de lire
T voepdy alt lieu de vdv &épx au 3@ vers), ou bien on a supposé
une meéprise de Clément (ainsi Scomip-StimLin, ibid.,, qui
de plus lit &wxov au lieu de &wev au 17 vers pour rendre
la citation compatible avec le sens hahituel de Bédv). Mais le
renseignement fourni par Néanthe (infra, 47, 1) confirme le
texte et Uinterprétation donnés par Clément.

47, 1, 11 est difficile de savoir auquel des deux Néanthe
il convient d’attribuer ce fragment. Des deux homonymes
de la méme famille, qu'un siécle sépare, I'un fut disciple d’un
éléve d’Isocrate, Philiscos de Milet, 'autre fut 'auteur d’une
Histoire d’ Aftale et montra un grand intérét pour la secte
des pythagoriciens, comme en témoignent DiogiENE LAERCE
(VILI, 72-73), PorruYRE (V.P. 1-2} et JamsriqQue (Théol.
arithm., p. 40 Ast; V.P. 189 ; voir F 33 Jacoby). Le second
a di écrire & la fin du 1m® siécle ou au début du e av. J.-C,
(voir Jacoby, II C, p. 144-145). La documentation dont
Clément dépend (cf. le recours & Androcyde, supra, 45, 2)
fait pencher en faveur de Néanthe le Jeune.

Des étymologies fantaisistes, méconnaissant Porigine
phrygienne du mot, ont mis $43uv en relation avec la racine
signifiant « souffler » (voir O. HorrManN, Die Makedonen,
ihre Sprache und ihr Volkstum, Gottingen 1906, p. 98).

47, 2. La premiére interprétation de &) a recours aux
analogies sonores largement utilisées dans le Crafyle en
matiére d’étymologie, et admises ailleurs par Clément pour
d’autres termes (cf. infra, 47, 6, par exemple). Mais ’accord
des podtes parle ici trop fort en faveur de la seconde expli-
cation, qui fait de {4} un nom de la mer.

L’écrit d’Euphorion de Chaleis (cf. supra, 31, 4) cité tout
d’abord est le premier exemple connu d’épitre polémigue
composée en vers (W. von CHRIST, dans SCHMID-STAHLIN,
p. 149). THEODORIDAS, & qui elle était adressée, composa plus
tard son épitaphe (Anth. Pal, VII, 406).

soedver ¢ dans son édifion commentée, L. A, de Cuenca
{Euforion de Calels, Madrid 1976, p. 32-33) rappelle 1a conjec-
ture séduisante de Van GromMiNGEN, wuxalver (La podsie
verbale grecque, Amsterdam 1953, p. 27).

47, 3. DEnvs lamBos a été 4 Alexandrie le maitre du
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savant Aristophane (257-180). 11 est Pauteur d’un Tepl Ste-
Mxrav (ef. ATHENEE, VII, 284 B) et il a composé aussi en
vers,

47, 4. 11 ne faut pas confondre ce Cratinos avec Iauteur
comique de la Comédie ancienne. Cratinos le Jeune est un
représentant de la Comédie moyenne, Il est en particulier
Pauteur des Tepavrivow et de la ITufeyoptlovse, et il avait
tourné en ridicule les pythagoriciens (DioGiNeE LAERCE,
VIII, 37). ’

Clément est le seul témoin de ce vers. Sylburg a corrigé
en xoptdeg la lecon fautive de L. wopidzg. Le type de crase
#yfida est rare (Kock, p. 293, cite seulement EuRiPIDE,
Héléne, v. 1024, yixerelere).

47, 5. Les fragments de Simmias de Rhodes ont &été édités,
avec un commentaire, par H. Frankel (De Simia Rhodio,
Diss,, Goéttingen 1915)., Ce poéte, auteur d’épigrammes et
de poémes figurés, comparables & la Syrinz de Théocrite ou
4 I'Aufel de Dosiadas, a composé aussi un poéme épique et
des piéces de métres divers. Il appartient au début de la
période alexandrine.

Comme Pindigue Friichtel, le fragment est éclairé par la
tradition mythique concernant les Telchines, enfants de
Thalatta, premiers habitants de 1’ile de Rhodes, rapportée
par Diopore (V, 55). Le mythe a permis de corriger avec
certitude le texte erroné de L. (dpe owyvirev). Les Ignétes
sont une autre dénomination des habitants de Rhodes (Arov-
LoNios Dyscovrk, dans Grammatici Graeci 1, 1, Schneider
et Uhtig, p. 56, 3-4 ; Apollonjos dit gu’en attique le nom a un
esprit rude, fyvyrec).

47, 6. L’ « étymologie » de xfcv a au moins ceci de juste
qu’elle correspond au sens du mot, qui désigne souvent la
surface de la terre.

Des similitudes sonores, plus ou moins lointaines, qui
soutiennent 'explication de wA%xtpov, une seule rencontre
un fait exact : le terme désigne un instrument destiné A
frapper, heurter (n\joow).

48, 1. L’assimilation du plectre au soleil, faite par Cléanthe,
avait déja été proposée par SkvtuiNos DE CEos, qui avait
entrepris au 1ve siécle de mettre en vers Ia doctrine d’Héra-
clite, dans ses “TopBot mwepl @boews (voir Héraclite A 1, 16 D.-
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K.). Plutarque rappelle, & propos des dons faits par les Méga-
riens 4 Delphes : « plus tard, cependant, ils consacrérent au
dieu un plectre d’or, en songeant sans doute aux vers de
Skythinos concernant la Iyre : ¢ C’est le bel Apollon qui
Paccorde, le fils de Zeus, principe et fin universels; pour
plectre, i1 a I'éclat radieux du soleil (upmpdy mAferpov Hloy
@dog) ' «{(Sur les oracles de la Pythie 16, 402 A B; trad. Fla-
celiére).

L’interprétation de Cléanthe est caractéristique des pro-
cédés stoiciens : il s’agit de retrouver, en manipulant les
signifiants au gré des homophonies et en les découpant de
fagon ingénieuse, I’accord, voulu originel, entre les mots et
les objets physiques, tels que ceux-ci sont définis par la
science de I'école (voir A. LE BouLLUEC, « L’allégorie chez les
Stoiciens », Podtique 23, 1975, p. 306 s.). La fonction mimé-
tique du langage est ainsi mise en valeur. Pour le Portique,
les noms des dieux et de leurs attributs étaient une matiére
particulitrement féconde, permettant de joindre 4 l'étude
du lexique et de sa « vérité » effort pour mettre 4 jour la
rationalité présente dans la religion traditionneile.

48, 2. La lecon odveow de L, qui s’accorde trop aisément
avec 1a valeur mythique de s¢lyf chez les Grecs, ne corres-
pond pas A la pensée d’Aratos, nommé dans le second terme
qui est relié an précédent par x«l. La correction de Sylburg,
oivdzow, est heureuse. Ce que Clément rejette, c’est le mode
de liaison entre les parties de I'univers, tel qu’il est suggéré
par Araros dans les Phénoménes (v. 22-24), ol Iaxe des poles
a le réle principal. La conception qu’il oppose 2 celle-la
résume une doctrine stoicienne bien connue, ce qui a valu
au passage d’entrer dans le recueil des fragments de Cury-
sIPPE (SVF I, fr, 447).

48, 3. Clément préfére en définitive la conception ¢’Em-
pédocle, parce qu’elle lui parait impliquer un rapport étymo-
logique entre ooplyf et oplyyw qui n’est présent ni chez Aratos,
ni chez les stoiciens. Il cite le fragment pour le quatritme
vers. Le premier vers est incomplet, et aucune des restitu-
tions proposées n’est satisfaisante (voir Borrack, III, 1,
p. 261-262). L'une des plus récentes, celle de C. GALAVOTTI
(fr, 48), qui introduit «iffpx «* avant dpyhv, mettant ainsi
#nov et «lfépe sur le méme plan, ne s’accorde pas avec le
reste du fragment, méme si elle permet de donner des anté-
cédents a 2% &v au second vers. Il est préférable, étant donné

*”*—‘—
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Pétat du texte, de faire dépendre & &v de rMEw (J. BoL-
LackK, fr. 320, qui compare Htsiope, Théogonie, 108 s., et
Lucrice, V, 416 8.). Pour supprimer le hiatus au 2¢ vers,
diverses conjectures ont été faites 7 H, Weil, ou ) <>
Galavotti). Les deux derniers vers font apparaitre les parties
du monde qu’éclaire le soleil. On peut rapprocher du théme
de Venceinte Praron, Timée 58 a-b, et LUcrEcE, V, 467 s,
(BoLLack, 111, 1, p. 263). '

dudéyeolon ¢ « prendre dans un sens, eniendre » ; cet emploi
est fréquent chez Clément (Strom. 111, 3, 22, 1; 18, 105, 1;
1V, 13, 89, 5; 15, 123, 3; 124, 5; 126, 1; Péd. I, 6, 34, 3;
of. infra 57, 1, ouvexSoyds ; voir TENGBLAD, P. 41),

48, 4-5. Cet Apollodore n’est pas connu par ailleurs. On
a voulu D’assimiler 2 Apollodore de Cyréne, grammairien
d’époque indéterminée, commentateur d’Euripide, cité par
Pamphile (Atutngg, XI, 487 B); ¢’était ’hypothése de
P. Korrscuau (ThLz 26, 1901, p. 417) — ou encore 4 Apol-
lodore d’Athénes, disciple et collaborateur d’ Aristarque
{voir WENTZEL, arf. « Apollodoros », PW 1, 2, 1894, ¢, 2886;
CurisT, « Philologische Studien », p. 27, propose de rétablir
6 "Afrvaio, el suppose que Clément utilisait ici, et ail.leurs,
1e grand ouvrage fort érudit, et plein de citations poétiques,
d’Apollodore, Ilepl Bcésv, dont la trace est évidente en Profr. 2,
13, 1 et 20, 4).

La seconde ldentification est rendue difficile par le texte
de L, et par les formules magiques associées par cet Apollo-
dore & la cérémonie de purification : Papparition de ces
« freins de langue » semble postérieure a I’époque d’Aris-
tarque (voir F. DoORNSEIFF, Das Alphabet in Mystik und
Magie, Berlin 1922, p. 69). Les vers de Callimaque, tels
qu’ils ont été retrouvés dans un papyrus découvert en 1905
(Ozyrh. Pap., vol. VII, 1910, Nr. 1011, p. 224-227 Hunt),
ne donnent pas le texte de Yincantation; mais elle v est
qualifiée de « confuse » ; le nom méme, Branchos, est suspect,
et Callimaque en joue : il signifie « Enroué » Clément ne
g’est strement pas reporté 4 Veeuvre du potte : il doit Ia
mention des Jambes 4 « Apollodore de Corcyre » dont la
version a toutes chances d’étre une interprétation tardive
et fantaisiste du passage de Callimaque.

La scéne a tous les traits d’une cérémonie pour délivrer
d’une épidémie. Le laurier (3agvn) fut trés tét consacré au
dien de la lumiére et du soleil, Apollon, qui envoie les épi-
démies mals qui peut aussi en libérer les hommes. La plante
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est symbole de purification. Elle est de méme associée &
Artémis (voir J. Mugrr, Die Pflanzweil in der Griechischen
Muythologie, Innsbruck 1890, réimpr. 1969, p. 92, 94, 96).
‘Eudepyos est lépithéte d’Apollon et d’Artémis, que les
grammairiens anciens expliquaient comme & deobev efpyav ou
gpyalbpevos, en accord avec le role du dieu Préservateur
(voir CHANTRAINE, s.0.). Les verbes émppaive et mEplepaive
désignent souvent des rites de purification, soit que I'on
« répande » sur la téte des plantes aux vertus cathartiques,
comme ici les branches de laurier, ou bien des grains de blé
(ainsi, dans la description d’une cérémonie romaine, DENYS
p’'HALICARNASSE, Anfiquilds romaines VII, 72, 15, souligne
la similitude de ce geste et des régles en vigueur chez les
Grecs), soit que Ion se livre & des « aspersions » d’eau (voir
THEOCRITE, XXIV, 98 ; Hiron »’ALExanDrig, I, 32), ou,
chez les Juifs, de mélanges composés selon des prescriptions
dont PuiLon montre 1a perfection par rapport aux rites des
autres peuples (Spec. I, 262 ; cf. I, 261 ; 268 ; Mos. II, 146 ;
152 ; Spec. 1, 199 ; 231).

D’autres éléments relévent de la magie : la ressemblance
entre le son de la réponse faite par le peuple et la musique de
1a lyre (3médoddev), pour obtenir la faveur d’Apollon; et
surtout, d’aprés la version d’Apotlodore, Futilisation incan-
tatoire de deux des formules contenant, dans un assemblage
de mots bizarres, toutes les lettres de Valphabet (sur les
incantations magiques dans IAntiquité, wvoir Darticle
« Epode » de F. PrISTER, dans PW, Suppl. IV, 1924, c. 323-
344, surtout 330-333 ; sur la place de la magie dans Ia méde-
cine & 1’époque impériale, voir F, KupLiEN, « Zum Thema
Homer und die Medizin », RRM 108, 1965, p. 203-299, &
propos du traité « Sur ia médecine d’Homére », faussement
attribué 2 Galien, qui méprise de telles pratiques, et Gnomon,
1973, 411).

Cette histoire correspond a des croyances, largement répan-
dues a I'époque hellénistique et impériale, dans le pouvoir
de la voix et des mots, considérés comme le chiffre des réalités
les plus mystérieuses et les plus hautes en raison soit de leur
forme (comme ici), soit de la transcendance de I'étre qu’'ils
évoquent (ainsi le nom de Dieu dans les légendes juives que
Clément rapporte en Strom. 1, 23, 154). On constate un renou-
veau de ces croyances avec le développement de la théurgie
qui donne un tour si étonnant 2 la piété de certains neopla-
toniciens dans le paganisme finissant. Marinus a laissé le
souvenir du savoir et du pouvoir de Proclus en ce domaine :
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il possédait par exemple le secret de la prononeciation des
« caractéres » (entre autres les sept voyelies symbolisant les
sept dieux planétaires) qui rendait efficace les « proférations »
(2xpoviions : MariNus, Vie de Proclus 28) et ia science des
« noms barbares » (voir E, R. Dobpps, Les Grecs ef U'irrafionnel,
Paris 1965, p. 280). Proclus d’autre part aurait fait tomber
la pluie en usant de fagon appreopriée du rouet magique
(toyE, ef. THEOCRITE, Les Magiciennes, v. 17 s. ; le mot était
devenu l'appellation de certaines divinités des Oracles chal-
daigues par ailleurs ;: Damascius, Princ. 111, ete.), et aurait
délivré I'Attique de sécheresses exceptionnelles (Mamivus,
ibid. ; sur les rapports entre piété, art théurgique et philo-
sophie chez Proelus, voir A.-J. FEstuciErE, Eludes de philo-
sophie grecque, Paris 1971, p. 575-596).

avlyous : le mot désigne en fait ici les « lignes » que consti-
tuent les « formules » servant a l'apprentissage des lettres.
Pour rendre le récit cohérent, il faut supposer que le devin
Branchos a commencé par indiquer au peuple la facon de
prononcer lincantation (mais il n’est pas nécessaire pour
autant de compléter le texte, comme le propose O. Schneider
dans Callimachea, t. 1T, fr. 75, en écrivant dvevpedévrac apres
Omd Bedyyou).

La forme wveEEBiy a été reconstituée & 1’aide d’Hésychius.

48, 6, mupayoryiy : le mot est trés fréquent, dans des
emplois divers, au sens de « dérivation », chez Apollonios
Dyscole.

00dox @ cette correction de Sylburg correspond & Paccord
nécessaire entre cet infinitif aoriste de wipw (cf. Sudea, s.p,
dropla) et 1e mot 8inwye qu’il explique (ef. ¢AéEe et gleypés).

48, 7. Thespis (le premier tragique : voir A. v. BLUMEN-
THAL, arf. « Thespis », PW VI A, 1, 1936, c. 62-63) est le
pseudonyme sous lequel Héraclide du Pont écrivit des tra-
gédies (ARISTOXENE, cité par DiocENe Laercr, V, 92), Le
fragment présent doit étre d’origine plus récente (voir Nauck,
TGF, p. 833).

Ces vers ont été expliqués de facon trés diverses, et le sens
méme des mots n’est pas assuré (Stinvin, Teppiche V,
p. 162, n, 4). Le 2¢ vers présente la forme dorienne de Vadjec-
tif wvmuds, correspondant au nom xvixog, « safran » (voir
CHANTRAINE, 5.0, wvixog). G'est I'épithéte de la toison du
boue (Tufocrrre, V11, 16 ; Anth. Pal. VI, 32), qui doit en
indiquer la couleur. La traduction ne peut conserver le
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rapport entre xvexév, qualifiant les chévres, et wdk, glosé
par HesYcHIUS ydhe heuxdy, qu'an prix d’une inexactitude.
An 4¢ vers la correction wemrd, pour éviter la succession
de trois bréves dans ces vers anapestiques, s’autorise d’Hesy-
CHIUS : pehtéy’ wmplov (« rayon de miel »). La suppression de
78 au 1¢r vers et de affoma (qu’on retrouve dans le commen-
taire au § 8) au 6¢ vers veut aussi respecter la métrigue.
Bromios (6¢ vers) est I'un des noms de Bacchos (voir H, JEan-
MAIRE, Dionysos, Paris 1951, p. 63 et 242).

Les vers de « Thespis » sont un jeu sur des yidoow (mots
rares) et les maitres d’école ont di prendre dans des exercices
érudits de ce type des éléments de leurs « freins de langue »

48, 8. Clément ajoute aux fantaisies grecques sur ces for-
mules une interprétation chrétienne de son cru. Il retrouve
dans les vers de « Thespis » le « lait » de I Cor. 3, 2 (voir
supra 26, 1), lIa « vigne » de Jn 15, 1.4.5, et le « sang » de
Jn 6, 53-56. La plupart des allusions de Clément 4 ces pas-
sages johanniques font de la « vigne » et du « sang », qui
désignent le Logos, le symbole de la nowrriture de ceux qui
vont vers la perfection (Péd. 1, 5, 15, 3; Sfrom. 1, 9, 43, 2 ;
cf. Pédd, 1, 6, 36, 5; 6, 38, 2 : V'espérance est le « sang » de la
foi) ; 1a « vigne » est associée & la vie éternelle et supracéleste
(Q.D.8. 37, 6). Le théme de 1a « joie » (edpposivn) Iui est aussi
lié en Péd. 1, 6, 36, 5.

48, 9. Apod est ambivalent, suggérant i la fois Pactivité
(3pdv) du Logos et ' « homme » (cf. HEsycHIUS : 3pdy-
#lpwros) qu’il conduit jusqu’a I'dge adulte. Les mots de
Ephés. 4, 13, els pérpov funbas, évoquent pour Clément le
terme de la perfection, que celle-ci se situe dans la vie pré-
sente (Péd. 1, 5, 18, 3-4 ; Sfrom, VI, 11, 97, 1 ; VIL, 7, 46, 7),
ou qu’elle soit 1a fin d’un progrés ininterrompu, dans I’égalité
avec les anges, au sein de ’Eglise d’en-haut (voir Strom. VI,
13, 107, 3 - 14, 108, 1; VII, 11, 68, 1 ; 14, 84, 2).

‘Exgpryav est une nouvelle variation sur gieypde (cf. HEsy-
CHIUS ! gheypée 1 afpe).

49, 1-2. dmoypoupbs : terme précis pour désigner les trois
« modéles d’écriture » présentés ici et supra, 48, 5.

L’exégése symbolique met cette fois I’accent d’une part
sur la fonction propédeutique de la physique grecque et,
d’autre part, sur les efforts qui accompagnent le progrés vers
Tépoptie chrétienne du parfait gnostique.
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) oolyt : of. supra, 48, 2-3.

»xadbd est mis doublement en rapport avec le x?\én*c‘qq, par
Pallusion & Part de la dissimulation et par la notion de sur-
prise produite par le vol. La « gnose » du Seigneur échappait
4 la foule ; elle était réservée aux disciples ; de méme I'auteur
des Stromates doit étre discret dans ses écrits (voir Strom. 1,
12, 55, 1, avec référence & I Cor. 2, 7). Quant i la scudaineté
du rapt, franspesant Vimage de II Pierre 3, 10, elle évoque
peut-étre le moment de la conversion, ou encore celui de
Villumination.

48, 3-4. Clément mentionne déja en Strom. I, 21, 131, 5,
un ouvrage d’Epigénes sur la poésie orphique, I1 doit s’agir
d’Epigénés de Byzance, qui a sans doute vécu aun début de
I’époque alexandrine (voir Loneck, 1, p. 340-341). Ce traité
sur les idiotismes de la poésie orphique devait étre compa-
rable an commentaire de la Théogonie orphique contenu
dans un papyrus récemment découvert, qui méle explica-
tions lexicales et allégoriques et qui date de la fin du 1ve sidcle
ou du début du imne sieéele avant J.-C. (voir R. PrEIFFER,
History of Classical Scholarship, p. 103, n. 1).

sopmoidyowat 1 Loseck (11, p. 838-840) défend la lecon
&’Hésychius xopmorbyors, parce que Pépithéte donnée par
Clément ne dirait pas plus que nepmdhog, en dépit de sa
composition, tandis que I'autre ferait passer plus aisément
de la navette & la chatrue, grice au théme de Syoc.

4vBuov ; Vexplication vient de =% &og, « la fleur ».

doytde : mis en rapport avec % dpyle, «’absence d’activité .

Topyéviov : c’est le premier témoignage sur ’association
de la Gorgone et de la face de la lune, liaison qui fit un temps
fortune, chez les Modernes (voir K. ZiEGLER, art. « Gorgo »,
PW VII, 2, 1912, c. 1644, 28 s.), L’épithéte ici n’est rien de
plus qu’un chifire orphigue, retenu & cause de l'aspect
effrayant et lugubre qu’avait Ia lune pour les Anciens (voir
PLuTARQUE, De facie... 29, 944 B),

50, 1. Ces ‘allégories pythagoriciennes (déja connues

d’Aristote, cité par Porpeavre, V.P. 41; cf. PLUTARQUE,
De Is. et O0s. 32, 364 A) sont comparées a celles des orphiques ;
les procédés sont en effet de part et d’autre les mémes ; mais
le contenu est différent et l'expression towdra... fvlosovro
ne peut indiguer que 1'identification des Gorgones ef de la
lune était pythagoricienne (ainsi J. Carcorino, La basiligue

S
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pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris 19278, p, 306 s,
cité par M. DeTIENNE, Homére, Hésiode el Pythagore, p. 70,
n. 2}

50, 2-3. C’est la conclusion du développement sur 1’&mi-
xputhig chez les Grees. Le surnom d’ « obscur » était tradi-
tionnellement donné a4 Héraclite (ainsi dans le traité pseudo-
aristotélicien De mundo, 396 b ; cf. Suda, s.v. "Hpwaelirog
voir D.-K., I, p. 143, 14-32; 153, 9 ; Potter, p. 676, cite
d’autres témoignages : ainsi SNgqQue, Ep. 12, 7; Cictron,
De fin, 11, 5, 15 ; HErAcCLITE, De glleg. Hom, 24, 3 ; DIoGENE
LaeEncg, I, 22, rapportant un mot attribué & Socrate sur
le Ilept gboems; ; voir aussi Ciceéron, De divinaf. 11, 64, 133 ;
EUsTATHE, 1504, 55),

PuERECYDE DE SYROs est le « théologien » du vie sidcle,
dont Youvrage est le premier livre en prose connu (voir les
fragments dans D.-K., I, p. 43-51). Le caractére énigmatique
de son ceuvre, marqué par une lettre apoeryphe de Phérécyde
A4 Thalés (conservée par DioGiNeE LAERcE, I, 122), est
encore souligné par Procrus (In Tim. 23 ¢ [I, 129, 15
Diehl] ). Clément en cite un bref passage en Sirom. VI, 2,
9, 4 (ef. Strom. VI, 6, b3, 5, dans une citation d’Isidore, fils
de Basilide).

Les pottes qui suivent ont en effet exercé la sagacité des
« grammairiens » antiques; on le sait abondamment pour
I’ Alexandra de Lycophron — les scholies ont récolié une
ample moisson de gloses sur ce poéme délibérément obscur
(voir SCHMID-STAHLIN, 2, 1, p. 178) ; les Alnie de Callimaque
ont é&té aussi fort commentés, commme en témoignent un
papyrus, édité par Wilamowitz dans les Sitzungsberichie de
PAcadémie de Berlin (Siiz. der Akad. d. Wissens., 1912,
544 5.}, et les ouvrages d’Epaphrodite, an 1o sidcle de notre
ére (STEPH, Bvyz., p. 247, 10; Scholies des Euménides, 16,
d’Eschyle), et de Théon, contemporain d’Auguste (Efym.
Magn., p. 160, 30 et p. 207, 47 ; voir Callimachea, éd. O, Schnei-
der, II, p. 36-37). Euphorion avait la réputation d’étre
obscur, comme l'indique Cictron (De div., II, 64, 132-133).

Denis BoissieU DE SALVAING, I'auteur des Commentationes
in Ibin, s’appuyait, pour éclairer le vers 37 du Conitre Ibis
d’0Ovide, sur une legon gqu’il aurait trouvée dans un « trés
ancien Codex » qu’il qualifiait de meus (Miscella, Lyon 1661,
p. 47), et qui aurait donné # Keihudyov "I xol vé Alne au
lieu du texte de L. Mais cette mention ne peut provenir que
d'une errveur ou d'un faux (Stihlin).
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La correction maslv de Stihlin, pour dmoow de L, est slire,
Elle est confirmée par les tours paralléles de Strom. I, 16,
79, 2 et Péd. 1, 6, 20, 1 et par les expressions comportant
raiSec et un complément au génitif pluriel, cour;mtes en grec
pour désigner par exemple Vensemble des « peintres » (PLaA-
Ton, Lois 769 b), des « orateurs », des « médecins », ete.

Le terme ypoppaticds avait pris un sens nouveau, avec la
science hellénistique ; il ne désignait plus seulement le maitre
d’école, mais le critique qui se livrait 4 1’ « explication »
{¢Ehynocy des textes littéraires {cf, Clément, Strom. I, 1.6,
79, 2; voir R, PrerrFER, Hislory of Classical Scholarship,
p. 158, et p. 222-223, pour le sens de gEmyetodon).

*
L

51, 1. Clément revient au sujet prinecipal. Et le « philo-
logue » se mue en exégéte chrétien, interpréte de I’Ecriture,
A sa maniére, le progrés du texte est aussi symbolique,

La lecon ¥vesrw de L est embarrassante, car elle est
incompatible avee Vemploi classique, que Cl}’ament suit
ailleurs (voir Péd. 11, 8, 63, 1), de &meuedc avec Vinfinitif. La
correction & mow résout la difficulté de construction
(Th. Heyse) et fournit un sens acceptable, qui ne contredit
par Paffirmation de 32, 1, si 'on atiénue la portée restrictive
de #v mow en considérant que &g dmodéBenrar renvoie préci-
sément A lexposé sur le sanctuaire et les vétements du
grand prétre (supra, 32-40).

51, 2. Clément reprend Texplication symbolique des
prescriptions alimentaires qu’il a déja traitée, dans une
perspective morale, en suivant aussi de prés 1 Eplire de
Barnabé, en Péd. 111,11, 75, 3 - 76, 2 et en Strom. 11, 15, 67
(1-3 : paraphrase de Barn, 10, 9-10). Le cho?x de cet. exemple
permet de donner un équivalent, par la signification accordée
aux animaux, de certains précepies pythagoriciens (cf. supra,
27), et aussi d’attester 'existence, face aux Grecs, d'une tra-
dition chrétienne de l'exégése allégorique.

51, 3. L'insistance de Barn. 10, 1.9.10 sur le « triple ensei-
gnement » de Moise sur les aliments (d’aprés Lév, 11, 7.19.
13.15 et Deuf, 14, 8.10.12), confirmé par les paroles de David
(Ps. 1, 1), n’apparait plus ici. Ciément en effet I'a déja imitée
en Strom. II, 15, 67, pour marquer des différences entre les
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fantes, et s’est séparé de la doctrine de Barnalié en la relisant
2 travers des interpréiations de Ps. 1, 1 qu'il tenait de
« sages » (Sfrom. 11, 15, 67, 4 - 68, 1). Il retient ici davantage
la forme de l’exégése de Barnabé que sa portée précise. La
valeur symbolique du « porc » n’est pas non plus exactement
celle de Barn. 10, 3, résumée assez fidélement en Sfrom. 11,
15, 67, 2. Elle est beaucoup plus proche de Ia condamnation
des plaisirs et de lintempérance sexuelle de Péd. IIi, 11,
75, 3, olt le « pore » représente Vimpureté (et ot 'on trouve
Pexpression xwnondvreg mpdg dppodizny)., Elle rappelle aussi
I'interprétation de Puivron (ainsi Spee. IV, 100-104, I'un des
paralléles cité par H. Winprscn, « Der Barnabasbrief »,
Handbuch zum N.T. Ergdnzungsband : Die Aposlolischen
Vdter, III, Tiibingen 1920, p. 359, d'aprés P. PRIGENT,
dans SC 172, p. 150, n. 1).

Elle fait d’autre part allusion a4 une expression d’HERA-
cuite (fr. 13 D.-K.) utilisée par Clément en Protr. X, 92, 4,
a4 propos des « hommes-pourceaux » qui « trouvent leur
plaisir dans la fange » (cf. Strom. I, 1, 2, 2; 11, 15, 68, 3).
A cette transposition d’une réminiscence d’origine grecque
se méle un souvenir de Cléanthe. Clément, cherchant fou-
jours la signification morale de l'interdiction du porc dans
1a loi mosatque, exploite en deux autres endroits ce qu’avait
dit le philosophe stoicien sur le « pore ». En Sirom. VII, 6,
33, 4, il tire la lecon des confirmations demandées aux
Grees @ « Ainsi les uns le mangent parce qu'il est inutile, les
autres ne le mangent pas, soit, pour les uns, parce qu’il
abime les récoltes, soit, pour d’autres, parce que ’animal
a trop de goft pour les relations sexuelles. » Et il vient de
citer 'opinion de CLEANTHE ; les porcs ne sont bons que pour
I'immolation ; « ¢’est pourquoi Cléanthe dit que leur dme
tient lieu de sel, pour gue leur viande ne pourrisse pas »
(SVF 1, p. 116).

Et en Strom. 11, 20, 105, 2 : « En tout cas un philosophe, &
ce quon rapporte, donnait pour étymologie de ¢ le mot 6lg
comme si le pore était seulement propre au sacrifice et a
Pimmelation ; cet animal, en effet, disait-il, n’a recu 'ame
pour aucune autre raison gue la vigueur des chairs, » Ces
remargues des stoiciens sur le porc, que les Anciens ont
souvent citées (voir GicErow, de fin, V, 38 ; de naf. deor. 11,
160 ; Varron, Res Rust. 11, 4, 9.10 ; PLUTARQUE, Sympos. V,
10, 3 ; PoRPHYRE, De abstin, 111, 20), étaient Fun des exem-
ples iltustrant leur doctrine finaliste de la mpdvoix naturelle
(voir Pearson, fr, 44 de CLEANTHE, p. 269-271). Clément I'a

7
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moyen d’obtenir, ou de CONSEIVET, ¥ Ponguent » de la xudo-
whpodie (Banquet 2, 4 ; cf. Mém. I, 2, 20). Le stoicien Muso-
nius en fait un usage analogue (ap. STOBEF, Ecl. 56, 18).

52, 5. Le symbolisme animal réunit les prescriptions ali-
mentaires de la loi mosaique et le cantique de I’ Exode, 15, 1.

sinfluence de PHILON est reconnaissable : Somn. I, 269,
4 propos 4" Ex. 15,1 3 Leg. 11,99, commentant Gen. 42, 16-18
(reTpronshEs. . =5 méBog e lrrag wak spurnTutdv).

33, 1. Clément confond peut-étre icile Phédre et le Phédon,
qui est par excellence le traité Mepl JuyFic. Une épigramine de
CALLIMAQUE contient déja une allusion précise 2 <b mepl
droyiic YPELLE {Anth. Pal. V1L, 471, 4 = XX1II, 4 Preiffer ;
of. la Letire X111, 363 a 7, apocryphe, de PLATON ; VOIr
A. Carnmni, Sfudi sulla tradizione aniica e medievale del
Fedone, Rome 1972, p. 29-30).

Dans organisation du corpus des ceuvres de Platon que
Diocing LAERGE déerit draprés Thrasylle (contemporain de
Tibére) le Phédon a pour sous-titre IIspt Yuxfis (111, 58;
f. 111, 55). Ces sous-titres doivent pour la plupart remonter
3 la moyenne Académie (celui de Ménéxéne est méme attesté
dés ARISTOTE, RhRél 1415 b 30 1 &v & dmsagple). Le Phédre
est le dialogue Mept #pwrog (DIOGENE Laerce, 11I, 58
cf. 115, 38 : il est considéré comme le premier dialogue de
Platon, « car le sujet a un caractére juvénile »). Mais cette
désignation ne parait pas avoir 6té constante dans V'école
platonicienne. Ainsi TIErMIas, dans un exposé qui retient
un enselgnement plus ancien, en particulier celui de Jam-
blique, rejette, parmi les opinions fausses Sur le oxomds du
traité, celle qui en fait un mept Yuyie (in Phaedr. p. 8, 29 5.

Couvreur), avant de le définir, en tenant compte non de ses
parties, mais de sa totalité, comme Ilepl Tob stevroSomol okl
P9 B voir A.-J. FESTUGIERE, ¢ L’ordre de lecture des
dialogues de Platon auX vefvie sitcles » Museum Helve-
ticum, 1969, 26, 4 == Eiudes de philosophie grecque, Paris
1971, p. H35-650). (’est le sous-titre Tlepl xehob que la tradition
manuscrite a retenu.

On serait tenté de donner une autre explication a cette
désignation Ileol uyfe chez Clément ; elle apparait en effet
en Strom. 1, 15, 69, 2 & propos de Rép. X, 6174 (passage ol
Stiahlin suppose une omission dans le texte) et elle renvoie
peut-étre a une anthologie constituce dextraits du Phédon,
du Phédre et de la République (X)), sur la destinée de 'ame.
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1a division de I’Ame irrationnelle en deux parti
par exemple en Rép. 1V, 439 d-e. Mais le pas?age Sli %qgr?l?rg
est Plutﬁt un reflet des résumés doxographiques, comm
celui @’ AET1Us, Placila philes. IV, 4 (p. 898 E des’ Moraliz
de PLUTARQU_E), et représente la doctrine commune du
moyen platonisme (voir Ausinus, Did., p. 173 9 s.; LiLLa
p- 81, n. 2, renvoie aussi 4 des textes de Phitarqlie et de
E}I:i?n).( Igllczme;lzt i%%rind ailleurs Yimage de D'attelage du

re { Proir. 12, ; Péd. ;

D O in, 1. 97) 4. 111, 11, 53, 2 ; Strom. 11, 11,

Une interprétation allégorique analogue de P’histoi
Phaéthon.est utilisée par Pempereur JUL?EN (Or. IIIHSEJSLEZ’:IEIG)3 -(12
gort du roi dénué de vertu est celui de Phaéthon (G ’KNAA(:JK
s W. H. Roscrrs, Lex. Myth. 111, 2, c. 2194), ’

!iﬂ**

53, 2-3. L’aveﬁture de Jose i
N ’ ph est amenée par 'image de 1
ghute, lavmer»d Ea:.'ls, 1 étant remplacée parla « c%ternei

e Gen. 37, 23-24, Mais le réle de Joseph est celui d’une vic-
time, la responsabilité de la chute incombant & ses persé-
cu’f:srsr.n OCt: éhgngzné%nt va gouverner I'allégorie nouvelle

ui précédent la citati é i ion

e O T, citation résument la situation

La valeur symbolique de la tuni i
! que est fort éloigné
celle que 1ui donne PumLos : Joseph n’a pas part 4 lg vgrt?le
3‘1315 aux couleurs voyantes, 4 la bigarrure de la politique eiz
es artifices des « sophistes égyptiens » (Somn. I, 219-220) ;
:e sont ses, 'fréres qui, gardant leurs troupeaux, gouvernent’.

(&Ht ce qu’il peut y avoir d’irrationnel en eux « & Sichem »
g’ fefn. 37, 1_3), a _Sichexp qui signifie « épaule », symbole de
be 'ort patient ; ils d01'vent défaire Joseph de « la tunique

la)lriolée » (Gen; 37, 3)_, signe des labyrinthes ot égare I'opinion
(Deter. 9.6}. L opposition est inversée chez Clément et ren-
ziolzoé;;; dlstmtctllon entre la « simple foi » et 1a « gnose », celle-

renant la possession des di i \
po;itive e iaamare) s diverses sciences (valeur
rosuopoioovtes @ ce verbe, issu de la formule &

3 s 3 2 e "
glctlon_ &g xépomotg., est assez fréquent chez Clément aun;illfs
I;:I« Iielaet'?;, Zanmr, réprouver » (Péd. 11, 8, 68, 2; 12,121, 2;

X .! » » Hd ’
i ,11’ :13)' , 4312, 93, 2, pour commenter 'imprécation de
dmepmokhoovtes 1 la correction de Potter (e futur au lieu
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moyen d’obtenir, ou de conserver, « Ponguent » de la xodo-
rwdyadie (Banguet 2, 4 ; cf. Mém. §, 2, 20). Le stoicien Muso-
NIUs en fait un usage analogue (ap. STOBEE, Eel. 56, 18).

52, 5. Le symbolisme animal réunit les prescriptions ali-
mentaires de la kol mosaique et le cantique de 1’ Exode, 15, 1.
I.’influence de PHILON ast reconnaissable : Somn. 11, 269,
a propos d’Ex. 15,1 ; Leg. 11, 99, commentant Gen. 49, 16-18
(vevpaonehis... <& miBoc dic rmog wok dppnTatv).

53, 1. Clément confond peut-étre icile Phédre et le Phédon,
qui est par excellence le traité Tspt duyds. Une ¢pigramme de
CaLLIMAQUE contient déja une allusion précise & o mepl
Juyiic veapue (Anth. Pal. VII, 471, 4 == XXIII, 4 Pfeiffer ;
of. la Letire XI1II, 363 a 7, apocryphe, de PLATON voir
A. CarLINI, Studi sulla tradizione antica € medievale del
Fedone, Rome 1972, p. 29-30).

Dans lorganisation du corpus des ceuvres de Platon que
DiociNE LAERCE décrit d’aprés Thrasylle (contemporain de
Tibére) le Phédon a pour sous-titre Hepl duyfis (ITL, 583
of. 111, 55). Ges sous-titres doivent pour la plupart remonter
3 1a moyenne Académie (celui de Méndxéne est méme attesté
dés ARISTOTE, Rhét. 1415 Db 30 : &v 1 dmragle). Le Phédre
est le dialogue Ilepl Epwrog (DrogiENE LAERCE, 111, 58;
cf. 111, 38 : il est considéré comme le premier dialogue de
Platon, « car le sujet a un caractére juvénile »). Mais cette
désignation ne parait pas avoir été constante dans I'école
platonicienne. Ainsi Hermias, dans un exposé qui retient
un enseignement plus ancien, en particulier celui de Jam-
blique, rejette, parmi les opinions fausses sur le oxomés du
traité, celle qui en fait un nepl Quyhe (in Phaedr. p. 8, 29 s.
Couvreur), avant de le définir, en tenant compte non de ses
parties, mais de sa totalité, comme Tlepl voll Teevtodemol xehol
(p. 9, 9); voir A.-J. FRSTUGIERE, « L’ordre de lecture des
dialogues de Platon aux vefyie siécles », Museum Helpe-
ficum, 1969, 26, 4 = Ftudes de philosophie grecqie, Paris
1971, p. 535-550). Cest le sous-titre Iepl xeob que la tradition
manuscrite a retenu.

On serait tenté de domner une autre explication & cette
désignation Ilept fuyfe chez Clément ; elle apparait en effet
en Strem. L, 15, 69, 2 4 propos de Rép. X, 617 4 (passage ol
Stahlin suppose une omission dans le texte) et ¢lle renvoie
peut-éire & une anthologie constituée d’extraits du Phddon,
du Phédre et de 1a Républigue (X), sur 1a destinée de 1’ame.
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La division de "8me irrationnelle en deux i

par exemple en Rép. IV, 439 d-e. Mais le pasgaagrzlzse %Iigr?;ﬁ:;i:
est _plutﬁt un reflet des résumés doxographiques, comme
celui A’Arrius, Placita philos. IV, 4 (p. 898 E des, Moralia
de PLUTARQU_E), et représente la docirine commune du
moyen platonisme (voir Arsinus, Did., p. 173, 9 s, ; LiLLa
p. _81, n. 2,’ renvoie aussi & des textes de Ph;tarq'lie et dé
gﬁ;l;x;).( PCletmeilzt Iiezpirelnd ailleurs I'image de 1’atielage du

r rofr. 12, ; . ;
51b6 e ey Péd. 111, 11, B3, 2 ; Strom. 11, 11,

ne interprétation allégorique analogn ’histoi
Phaéthon'est utilisée par l’imp({areur JULIgE:I (%i‘.IIIEISggIg? -C}Z
sort du roi dénué de vertu est celui de Phaéthon (G ’I{NAAE:K
dans W. H. Roscuer, Lex. Myth. 111, 2, ¢, 2194). ’

*
¥ %

53, 2-3. L’aventure de Jose i
) t ph est amenée par I'image de Ia
chute, la « mer » ¢’ Ez. 15, 1 étant remplacée parla « c%terne »
c‘l.e Gen. 37, 23-24. 1_\/Iais le r6le de Joseph est celui d’'une vie-
time, la responsabilité de la chute incombant A ses persé-
cu’i?:sri;l (::e chgngzrrﬁlnt va gouverner I'allégorie nouvelle
ots qui précédent la citati é i ion
o e ion résument la situation
La valeur symboligue de la tuni i
T que est fort éloignée d
cell_e que lui donne PHILoN : Joseph n'a pas part 4 IE vertue
mais aux couleurs voyantes, 4 la bigarrure de la politique eiz
des artifices des « sophistes égyptiens » (Somn. 1, 219-220) ;
ce sont ses .fréres qui, gardant leurs troupeaux, gouvernenf:.
tout ce qu’il peut ¥ avoir d’irrationnel en eux « 4 Sichem »
(,Gen. 37, 1'3), & Sichem qui signifie « épaule », symbole de
Ieﬁiort patient ; ils doivent défaire Joseph de « la tunique
bariolée » (Gen; 37, 3)_, §igne des labyrinthes ol égare I'opinion
(Dgter. 9.6_). L opposition est inversée chez Clément et ren-
z.me ala dlstn::ctlion entre la « simple foi » et 1a « gnose », celle-
i eomprenant la possession des divers i :
po;itive de la bigarrure). rses sciences (valeur
. qocxopomicuwreg : ce verbe, issu de la formule de malé-
dlctloq 2 népaxug, est assez fréquent chez Clément au sens
??Iﬂ 1'161]et7er, bannir, réprouver » (Péd. 11, 8, 68, 2;12,121, 2;
1 ,1 Y &3):.3, 4; 12, 93, 2, pour commenter I'imprécation de
drepumonhoovrss  la correction de Potter (le futur au lieun
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ecte lordre du récit (cf. Gen. 37, 26-28),
et simplifie considérablement.

Ce n’est qu'en apparence (£Bbxer), et auX yeux de ses fréres,
que Joseph est dépouillé de 1a connaissance. L@ paradoxe du
« sage qui s'ignore » (& SwenBbg copbs ¢ cf. suprd, 11, 6) est
plutdt icl celni du « sage ignoré ». PHILON, dans un autre
contexte, avait tiré parti du paradoxe stoicien, pour dis-

tinguer la perfection confirmée par des exercices ininter-

rompus de Vétat des gens qui viennent de toucher auX

bornes de 1a sagesse :
ments se Téalisent en ml

de 1’aoriste) resp
que Clément abrége

« 11 est impossible que les deux événe-
éme temps : Tarrivée au terme et la
conscience de Tarrivée ; mais ¢’est une ignorance limite
(=B6ptov), NOTL DAS grandement éloignée de la science, mais
toute proche de celle-ci et voisine de son entrée » (A gric. 161,

trad. Pouilloux).

53, 4. La seconde signification de ia « tunique hariolée »,
3 lagquelle Clément ne semble pas tenir, est péj orative, comme
celle de Philon, mais ne se confond pas avec elle. Elle est
dominée par le theme de la violence des passions (cf. supra,
52, 5 - 53, 1) Elle ne convient pas au type de I"homime tem-
ssente Joseph chez Clément, de Ihommne qui
résiste a la licence de 1a « femme égyptienne » (ped. 111, 11,
68, 3) ; A moins que ce premier dépouillement ne préfigure le

geste de Joseph, contraint de laisser son yétement entre les
sché, paré de la

mains de la {entatrice, ¢« N, dévétu du p
heauté de son caractére », dit Clément (Strom. VII, 11, 61,
2-3).

dmdyonon. : cette expression elliptique retient la trace des
tmages du §1 (¢ e cheval désobéissant »); 1a lecon de X,
grméyouco, NE peut se concilier aved Temploi de elce

53,5 1a prescription & Ex. 21, 33-34 entre dans le réseau
des textes rassemblés par les thémes conjoints de ia chute
et du gouffre (Ja « citerne »). Mais la forme nouvelle du
passage (injonction d’origine divine) et 1a modification des
éléments réorientent Pinterprétation et renversent les rdles
3 travers Vhistoire de Joseph, les simples croyants ravalaient

3 leur niveau l’homme doué de la connaissance ; cette fols
1e maitre dépourvu de discernement est responsable de la
perte &’auditeurs mal préparés & Yentendre. Les deux situa-
tions se complétent et doivent &fre lues ensemble : elles
servent 4 dénoncer

deux attitudes violentes dans les relations
entre les « gnostiques » et les « simples fiddles », sans nuire a

p
Gl et é. Ia connailssance TIS€s en el]es Illénles. Elles

indiquent corrélati
Tautre. ivement les régles du passage de l'une A

54, 1. be gt ,

Ex.421 é_.ga ?::;tatl.on d’'Is. 1, 3, dont la portée est limitée
- 1; -3 3 Iuse le scandale dont le maitre imprudpar

porte 1a fact tle peuple de Dieu s’est détourné de lui o

avoly st 1s interprétes mal avisés de sa parole. En Pép oL
, 77, 3, Is. 1, 2-3 est donné comme exemple de ;;éy.‘pu; ]giieﬁ

blamant Israél d 3
s € son 1 v
Dieu ». gnorance, Israél, ou « celui qui voit

54, 2. dwpariis @ 1a le
s : con de L est confirmé
gxpaj;?e’r ;ée .iii;om. 11, 14, 61, 2, % Gvm igppislii-rz}{tg
e e Ietiwl;, AMoyou (¢ car, en fait, on doit chéf'e
e e e ent pas la I_Jarole féconde »), et la correcti1 .
sipra 53, 7 980:??; est mutll‘e {note de Friichtel) ; voir auor}
supra, 53, 1, 3¢ xpusloy... Ty Gaoay &v Babe Ty : Pallasion
A citern:es hrigge se 11r}p1x01tement la « source d’eau .vive » aon
cton dens les, %m ne pourront retenir Feau » dont il : 11?
questlon dans 12 méme verset. L’addition de & pébe pré .
o s e orrmfle dl? Rom. 11, 33 en 54, 3, et I;urgari
fait disparattr :e&ug::;aﬁ sdta Il‘)ifzarre la décision,de « fenfr)xlér
igres ;‘ﬁie;:rlés.aux injtiés. En Plc)fd(.) En‘;l’s'?r;%st%zesi qlalieif1 gie‘v ey
5 e ;lix ﬁzs:iomés. Jér: 2, 13 est donnt’:, co.ml’ne e e
agogue divin en Péd. 1, 9, 78, 2 Femple

desf‘%;) n31 ; 1L33p{0fondeur de la connaissance » : la formul
ol images’prod;(‘)’;we parfaitement sa place dans I’emsemble
S brteena dom ites par les textes scripturaires antérieu se
patbaens 1as un passage ol il est question du momell-li.:
opports p,ar ® préparation appropriée, est peut-étre aussi
e P o a§§ocla_t10n chez CLEMENT DE BoME avec 1Sl
D C1 Cls nx;e (;turilque et des « temps fixés », dans urP;
passage o I‘} 1?71‘.110, 1) que Clément connait bien (il le
et appliquar;t, ;;ar 1 Sép?oi q111’i1 interp:_‘éte certainement
4 Ia discipline de Ia comnaissan(,:e.es prescriptions cultuelles

tant e « iterne » A 4 nouyellc fonetion. rappell cele de 1a
- e fonction, ra
ute du cheval et du cavalier (cf. supraz 531,)%(;%1?3{:12]1:\3'(5332
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les passages des ivangiles ol sont employés les mots
awavorilew et oxdvBohoy, surtout Matth, 18, 6 (Mc 9, 42;
Le 17, 2). Cerappel achéve Ie cycle des aventures du gnostique
dans le tissu des allégories inaugurées par la fligure de Joseph.
On connait en effet les paroles : ¢ Mais quicongue entraine
la chute d’un seul de ces petits qui croient en moi, il est pré-
férable pour lui qu'on 1ui attache au cou une grosse meule et
qu’on le précipite dans P’abime de la mer. » Drautres traces
encore de ce texte structurent le passage : 1es ¢ petits » sont
transposés dans puxtpordyon qui résume, par Yantithése
construite par Clément, la situation indiguée en 54, 2;
«1a foi brute » est précisément celle des « petits »

En outre « Phomme des ceuvies » correspond & la valeur
symbolique du « beeuf » et de 1’ « &ne » &Is. 1, 3 (cf. Ex. 21,
33.34). Ce n’est pas que la « contemplation » soit incompa-
tible avec le « travail », les « ceuvres » au contraire (voir
supra, 1, 5) ; vertu pratique et vertu « théorique » s’unissent
dans le gnostique (E.P. 37, 12; ¢f. Péd. 1, 3, 9, 4, 4 propos
du Logos incarné); mieux, toute action du gnostique est

onforme au bien, tandis que Yaction du

un acte droit, ¢
simple croyant appartient au domaine des choses intermé-
fiet connait

diaires, voire jndiftérentes ; seul le gnostique en €
le but des actions droites, gue les Feritures enseignent {voir
Sirom. VI, 14, 111, 3 - 112, 1). Clément condamne ici, en fait,
le passage prématuré de la mpokrg peu éclairée & la lumitre de
la contemplation, aveuglante, des « ceuvres » de la piété
commune et de la morale élémentaire 2 la révélation des
doctrines les plus élevées. Tine longue ascése et une recherche
assidue sont indispensables pour comprendre le contenu de
la gnose (voir sur ce point les considérations d’A. MEBAT,
qui expliquent ' « ésotérisme » de Clément, Ftude, p. 494-
499). L’imprudence du maitre risque de « détourner » de la
foi les auditeurs encore trop simples. Une formule analogue
figure chez IRENEE dans la Préface de I'Adp. haer. (Pr., 1 =
v, I, 2, 6), mais pour accuser les gnostiques hétérodoxes
eux-mames.,

... wlotews est cormplément de amocthoes, et non de
Tpopdoems, malgré les nombreux emplois de mpbpuag avec
un complément au génitif chez Clément (Strom. 111, 4, 42, 3;
9, 67, 2; VIi, 6, 32, 6 Q.D.S. 33, 63 peéd, 111, 11, 76, 43
Strom. 1, 7, 38, 3); dmoathoug Téelame un complément, et une
autre construction produirait un sens contraire & I'ensemble
du passage ; mpdguois ne signifie pas « prétexte » ni « motif »
ici, mais indigue une cause objective.
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, 1. Cf. i
l’Asxfcien g‘f :upra, 32, 1. La Loi et les prophétes désign
FAnce estament dans ces deux passages, et & 'cfrr:og o
carajz;térlz gsens courant du mot au temps d,e Glémentc;’ et
cara delss : )}{);; ;izs symboles, les « énigmes », les aliégo’rieeit
t es viennent d’étre donnés (0% ,
:Lei:; T%?rggt .pa‘;‘lﬁtrJAgi\“{lBLI?UEE (6 3& =&v Gupfg:;;:o?, ﬂt:)(;r:;l;lre
: . ; 0 alviypotddne timog .
g;mf},- einﬁcailguanjc cette formule sur les mots ci;e M;;HI: .1%0?2;
o Lo fo’rme’ c{]]fifnent en modifie la portée, par }’ins.ista,nce
parigl i ew;:l}épx‘;etss&oén, %ui va déterminer I'opposition
ntr voilement. i
reﬂlr)eie ie ggfrflis dles écrits « prophétiqTes %a verue du Christ
ux difficultés peavent apparaitre ici
! > ici. L i
gg«;nltesp :;Ié;g&)tnes ?1“1 précédent immédiateminlirilflifgr;:\t
:  autour du rapport ainsi défini entre I A
g*:;;d’ I;l:;: 1:1 était pr_ésent dans 'exégése de 1*3&3;%?(113
grat prétre dans le saint des saints et de certains traits d
a ¢ escription ,dl_l sanctuaire ; en outre Clément ada til et &
sor p;lggzos a herméneqtique) T’enseignement cons?.an;mda
Chrigt | cesseurs chrétiens sur IPaccomplissernent da o
Christ ¢ ::té);gr-nesses ?; des signes de I'A.T, Et il a eflfl:ctlie
1 jusque-12 des textes de la Loi ;at s
%)i(;ﬁz éllustrer 58 t}}éorie de Vémrixpudee.. Or un:ajl e;igé‘g};hétes
tolle 8 ¢ cette théorie est précisément la nouveauté Iumi euse
e ﬁvanglle (ct. supra, 29, 6). et
aiimltlan?a’lirr'gsrfii llzntle‘x(}i)ré;a}ion a}};légorique des prescriptions
, a suite de Barnabé
bogl:vseé'sem;nt slipporte par la prédication chr,étg:tIl)IIl): o le
e gonNe dlﬂiculté‘ est que Texégtse de VAT 'é 1
lumfere ¢ l;i neT ge se r?duzt pas pour Clément au d'éc;hiffr:
T egnsesignlé rr(félr:’isti et(%ue I’ésotérisine marque aussi
ur luj, : u Christ et celui En
t;lag;a:lgncarnatmn et 1a lecture de l’A.'I?. U(;ul,i:ﬁeaggil;zs. ot
messag:gdi,l (éin_s cette perspect‘ive, la preuve de la véritzocxlllt
oy rxst_et de lg possibilité d’atteindre cette vérité
que Ia anifestation entiére et donnée & tous de la vé i
clie-m m:. La compréhension de I'Ecriture, A.T. ou \Ir\Ir’lI!:é
5 ﬂplp;1 esi?Ie I;)u]ogrs purification morale et eff’ort‘ir'lteliectl.lei’
Tt rqtr ponse aux questions soulevées par le passa .
prosent drall le bel exposé de Clément sur la nature et %e
fonetion e la parabole qui suit la définition de « la ré la
seclesta hgtue » com’me_ ¢ ’accord et harmonie de la Lo'g:
des Spei II)I h es avec I'alliance conclue par le moyen de la Vell ;
gneur » (Strom. VI, 15, 125, 3). Car Ie Sauveur a p;ll;g
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Matth. 13, 34, cité en Strom. V1, 15, 125, 1

en parabolcs ey « Sans étre du monde, il est

- 128, 3). ;
o comﬁiﬁiﬁ ?1];:11?512351 comme §'il était du monde... 11 devait
yenu ¢

i 4 un
r ’homme..., par 1a connaissance, ’du n;o?{:led S
de : c’est pourquoi il s’est servi d’un sty
(autre) monde ;

i arabole (126, 3-4).
ture métaphorigue » dont reléve krln i?:e, hole (126, 3 ene

iste est une figure li gne
g l’za'ga%ésla phrase (natlTot..., Spers...). Iétaspgaéﬁi e
}; s;:cil;lll-cd%s prophttes dans la liste des prophete
er!

TO-

< Adam : ¢ Ensuite, vers la méme époqlueéi‘le'i‘gﬁf’ 2).

dggltlil:e jusqwau baptéme sauveur :t (Stz%Tétr’i S 1), un
i » L hy Ty bh

% est « ume voix &u Logos qul eX1e Sest lo précurseur du

: « sa voix B
précurseui 301(39?155 u:;;(’)r"f(.e 4 chercher 'héritage céleste »
Logos »,

invitait ainsi les

. ¢ Jean, héraut du Logos, 1t ‘6t »

(Protr. 1’z‘;tgs,ezt)e,ni«l‘ préts pour la venue de Dl;‘(lé‘,t o Egll;losés

?Igﬁg}esi 10, 1). Jean figure parmi leé‘»él;:;ol)» 3 ‘:sglr)mstique

J6m ’de Rome comme ¢ Mo

B N, 17, 105, 1.4, citant T Clem. Cor A7, 1), i 10

(S{(I:T?lmi:ass;ge du Stromafe Vé (ig’figzélat)io?i i vérité

¢ I'histoire de la 0 * t

p df :ie?(ﬁlgtfrlnps 1a Loi et 1a Prophétie sontt?;l%g]i‘ivimi

depuls re uis le précurseur (& mpbdpopog) mMon  anement,
2 1(}3;'1:81.81‘11'.1) aprés qui les hérauts, par leur enseig

ez éII} nt la ,puissance de 1a manifestation. 1» 27, mais retient

g ‘;_,aeparole de Jean est trés proche de Jn 1,27,

. Elle rem-~
1a construction & Pinfinitit de Me 1, 7et Le 3, 16

1 ce le Slu:lple pI onoem «u Tou pa[ KDP[OD. Elle se préseﬂte S0US
p a

Seo o

sme forme en Péd. 11, 11,117, 4, passagje q:ln efss:ti :?ée;ﬁn
et I’trélment T'interprétation du Strom. V. Jea e T
A implicité que Jésus montrait dans éslf;\ Len le,modéle
o oy il mettait sous les yeux des Hébr odele
S e 1a hilosophie. Et si cette figure a un

1a vrale p .
g::i?eogele montrera ailleurs » (trad. C. Mondésert)

* . = 3 : 3 t
BB, 2. vhy ToowbTiv... Stveguy 3 indique la divinité du Chris

Maith., 3, 11,

inter rénithite loyopbrepbs pov de g

Je'lfl 1;11:&;13:5 tEc 13ép1“€;‘>héqui faisait de la « force » du Dieu de
c £ 2 N .

; ] Christ. o )

l,Aé'{érr‘:;l: t:;ﬁ‘;éu(}auen péd, 1, 6, 25-26 la signification du

é-
baptéme regu par le Christ, comme modale de la régén

ration des baptisés.
Une “chaine sur
manuscrit du Vati

dans un
s Epangile de Marc coptenue
claf (édgtée par P. Possino, Rome 1673,
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p- 13) contient le texte suivant : « Le role de celui qui baptise
est de délier Ie baptisé des péchés comme le pled de la san-
dale ; et Jean dit : Je ne suis pas capable de remplir le role
de celui qui baptise & I’égard du Seignenr, Qu’y aurait-il en
effet & délier en celui qui n’a pas commis de péché, dans la
bouche de qui on n’a pas trouvé de ruse, comrme il est écrit
(cf. I Pierre 2, 22} ? Ainsi Clément dans le Ve Stromate ;
ou encore : Je ne suis pas digne de délier les énigmes prophé-
tiques prononcées 4 son sujet parce qu’il les montre Iui-méme
clairement au monde ; c’est ce que dit aussi Clément. » Ce
passage résume les deux interprétations de Clément,

55, 3. Ce n’est pas Jean le Baptiste qui 2 donné le sens
des symboles de 'A.T., mais la personne méme du Christ,
par sa venue.

Le texte de L (comme celui du manuserit de I’Athos,
fol. 417, qui contient tout le passage ot elpt — ovpBérav ne
permet pas de-construire la phrase : d’oli les corrections de
Stahlin.

iy mpooey : cf, supra, 39, 2 (poaexéarepov),

Un passage du Quis dives (38, 3) montre la valeur toute
relative de la « vision directe », dans un commentaire de
I Cor. 13, 4.6-8,13 sur la supériorité de Péydnn : « La foi s'en
va, une fois que nous avons cru en voyant Dieu directement
(«brodia) ; I'espoir s’efface quand on a recu les objets espérés ;
mais ’amour parvient a la plénitude et croit encore quand
les biens parfaits ont été donnés. »

&woey 10 whpeg... : cf. Proir. 1, 10, 1 : « Jean, héraut du
Logos, invitait ainsi les hommes & se tenir préts pour la
venue de Dieu, du Christ, et ¢’est aussi la signification du
silence de Zacharie (cf. Lc 1, 20-22.64), attendant le fruit
précurseur du Christ (tov mpbdpopov o8 Xetorol nopmdy) 1 la
lumitre de la vérité, le Logos, devait délier (dmorboyrar),
une fois devenu bonne nouvelle, le silence mystérienx des
secrets prophétiques » (trad. Mondésert) ; cf. Strom. VI, 11,
94, 6 : « Le prophéte Jean a dit : ¢ Il faut que moi je diminue,

et que grandisse ’ seulement désormais 1a parole du Seigneur

(cf. Jn 3, 30), qui est le terme o0 s’achéve la Loi (el v
reportobtan & véuog), »

55, 4. Ce nouveau symbole profane a peut-étre été suggéré
par le mot &wbfin qui venait A 1’esprit aprés un développe-
ment sur la relation entre I’Ancien Testament et Ie Nouvean.
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Cette association d’idées expliquerait la présence & cet
endroit de cet exemple inattendu.

v4Ew @ STAHLIN (Teppiche V, p. 167, n. 7) et Frichtel ont
proposé I'addition d'un complément, oupB6hwy, sur le modéle
de Vexpression cuppbrov Exew wafw, supra 45, 2 (cl. infra,
z¢Ew peolrov). Mais wdEw suffit ici pour le sens,

Les deux premiers éléments de 'usage romain commenté
ici correspondent exactement au testament per aes ef libram,
dont 1a procédure est décrite par le jurisconsulte Gaius,
contemporain d’Hadrien et de Marc-Aurele, dans ses Inséi-
futiones 11, 104 s.; mais ni Pimposition d’une baguette, ni
I'attouchement des oreilles ne figurent dans ces rites. On
sait que le premier geste intervenait dans Pacte d’affran-
chissement : le préteur touchait de la baguette (festuca ou
vindicta) la téte de Pesclave (voir PLauTE, Mil. 961 ; PERSE, 5,
175). Mais il faisait aussi partie des coutumes en vigueur
dans les procés en revendication de toutes sortes de biens,
(homme ou chose), comme le montre Garus, Instit. IV, 16-17.
D’autre part Gaius indique que le testament « par le bronze
et la livre » g’appelait ainsi parce qu’on procédait au moyen
d'une « mancipation » (IT, 102). Celle-ci est une sorte de
« vente symbolique » (I, 119), comme le suggére I'usage des
« piécettes de bronze » (I'ancienne monnaie : I, 122) et de la
balance du peseur. II est possible que la source de Clément,
qui devait étre intéressée surtout, comme lui, par le symbo-
lisme de ces gestes, ait mélé les deux procédures, concernant
Tune et Pautre, testament et revendication, des tramsferts
de biens. Quant A I’attouchement du lobe des oreilles (sitge
de la mémoire), ¢’était le geste qui consacrait en quelque
sorte les témoins (voir PLINE, Naf. hisf, X1, 251 ; HoraAcE,
Sat. 1, 9, 76-77 ; cf. H. A1GNER, « Testes per aures tracti und
Plinius, n.h. XI, 45, 251 », Zeitschr. d. Historischen Vereines
fitr Stefermark, 1976, 221-225). Or le testament per aes ef
libram se faisait en présence de cing témoins, qui ne devaient
pas étre des proches du testateur (Garvs, Insfif. II, 104-
105 s.). Cette restriction a peut-&tre produit le rdle fantai-
siste du « passant » qui apparait ici. En tout cas ces « sym-
boles » résultent certainement d’un amalgame de coutumes
dont la valeur originelle est tout % fait négligée, 1a fonction
du témoin devenant elle-méme, de fagon erronée, celle d’'un
médiateur. Ce qui mérite d’étre retenu ici c’est que cet
exemple est construif sur le méme schéma que les crypto-
grammes égyptiens (cf. supra, 41, 4 - 42, 1), les messages des
Scythes (supre, 44, 2-4), les formules magiques (supra, 45,
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3; 48, 5-6), les énigmes (supra ,49,1-2), et qu’il porte & son
comble le mouvement qui éloigne le symbolisme de plus en
plus de la parole et de I'écrit en annexant les relations juri-
diques et économiques, et les gestes des procédures qui les
réglent,

X

5B, 1. Cette formule d’excuse, qui avoue la quoTyebe
(repoussée au contraire en Strom. VII, 14, 84, 2 pour justifier
le tour sommaire de I’exposé), introduit une conclusion pro-
visoire qui va orienter la réflexion vers un aspect voisin du
méme sujet, l'utilité de I'ésotérisme. La démonstration a
pris son départ en 19, 3. L'universalité du style symboligue
en philosophie a été affirmé en 21, 4.

56, 2. Cf. supra, 22 et 24, 2-3 (la brigveté) ; 46, 1-2 (I'en-
trainement, la recherche, et la rectitude de la doctrine);
pour la « mémoire », I'exemple antérieur parfaitement littéral
est celui des phrases 2 réciter ou a copier proposées aux
enfants (46, 3 - 49, 2). Le style figuré est un reméde contre
I’oubli.

56, 3. Soxwpactav i of, supra, 9, 3-4 et 19, 2 - 20, 1. La régle
de prudence édictée supra, 53, 5 - 54, 4, rencontre la volonté
providentielle a l’ceuvre dans DPémixpudng; de méme en
Strom. V1, 15, 126, 1 : « Les Ecritures dissimulent donc le
sens pour plusieurs raisons, d’abord pour que nous soyons
des chercheurs et que nous restions continuellement éveillés
pour la découverte des paroles de salut ; ensuite, il ne conve-
nait pas & tous de saisir le sens, pour éviter les dommages
d’une compréhension contraire 4 VTintention salutaire pré-
sente dans ce qui a été dit par ’Esprit Saint. »

56, 4. Le passage rappelle le début du Siromafe V, qui
évoquait I'entente entre le maitre et le disciple, le prédicateur
et les auditeurs, dans le progrés menant de la foi a la connais-
sance (voir supra, 2, 1-3).

La fisure de « 'exégéte » renvoie 4 celle du philologue,
commentateur des textes poétiques obscurs (cf. supra, 50, 3),
mais surtout, dans ce contexte religicux, a Pinterpréte des
oracles, des songes, des présages, des rites sacrés, qu’était
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V&Enyythe chez les Grecs. L'un des devoirs du gnostique,
d’autre part, est d’instruire ses fréres, 2 l'imitation du
Christ, «le premier interpréte (2€nyntic) des commandements
divins » (Strom. I, 26, 169, 4), et pour remplacer les apbires
(voir Strom. V1I, 12, 77, 4-6). il devient alors une « statue
vivante du Seigneur » (Strom. ViI, 9, 52, 3 ; tout I'exposé de
Strom. V11, 9 traite de 'enseignement salutaire dispensé par
le gnostique). H est 'un des « docteurs » dont il est question
en Ephés. 4, 11, étant capable de recevoir et de précher les
traditions sous un voile (voir Strom. 1, 1, 13). En tant que
« guide », xeBnynths, il a pour modéle « le seul maitre » (pour
apprécier ce rodle, voir les textes ol Clément se référe a
Matth, 23, 8-9, en particulier Strom, 1, 1, 12, 3, Péd. 1, 5, 17,
3;cf. E.P. 20, 4).

amouductioestou a pour sujet les Ecritures, comme dgeMjoev,
Une rupture de construction intervient avec xut dvebome-
throug Eoeobew. Pour l'éviter, Stihlin a bouleversé complé-
tement le texte de L. On peut néanmoins conserver celui-ci,
en admettant (comme une maladresse ?) le changement
de sujet et en considérant que dvefamasitoug 5’accorde avec
Hudlg, qui n’est pas répété,

56, 5. Une esthétique du voile et du reflet exprime de
fagon imagée et parfaitement adéquate la théorie de I'écri-
ture fermement revendiquée par Clément. Les figures ne sont
pas qu'une parure, un ornement ; elles ne sont pas qu’un
moyen de séduction (wpooyxptlopévev) ou de persuasion {en
désarmant la critique) ; elles ne sont pas qu'un éeran mettant
la vérité a I'abri des gens mal préparés. Elles sont aussi, et
surtout, le seul moyen de dire la vérité, en mimant sa com-
plexité. Elles produisent une expression conforme 4 I'objet
exprimé. Ce pouvoir n’appartient pas i des arts comme la
peinture qui est un trompe-1'ceil, tout juste bon 4 représenter
la copie inexacte de la vérité que les Grees veulent imposer
{voir Strom. VI, 7, 56, 1). 1l est propre 2 I’Ecriture et, dans
la mesure ol ils ménagent zussi une pluralité de sens, aux
textes philosophiques et poétigues. Le mot important du
passage est ouvepgdosts. II est pris dans le terme de compa-
raison, mais il renvoie en fait au domaine de la sémantique.
Ce sont les stoiciens qui paraissent avoir usé de cette notion,
en précisant dans les discussions avec leurs adversaires que
leurs définitions (par exemple celle de la govrastx) devaient
&tre prises avec des « significations supplémentaires impli-
cites » (voir SexTUus EmMpiricUs, M. VII, 233 et 239).
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Ce n'est pas la transparence qui est valorisée, mais les
relations entre les reflets produits par un milieu transparent.
Un texte diaphane serait aussi peu louable que la finesse
de Ia soie laissant deviner toute la forme du corps féminin
et qu’il faut proscrire pour cette raison (voir Péd. 1I, 10,
107, 5). Il reste que les charmes qui font la dignité d’un texte
donnent 4 une parure la beauté qui arréte le regard et sa
puissance suggestive (voir Péd. II, 10, 108-109). Mais le
déchifirement du texie est le seul plaisir permis...

Dans le passage présent, 1a comparaison met en relief
T'excellence du style symbolique. Mais celuni-ci est aussi le
reméde a4 Pimpuissance des représentations humaines et
intramondaines (voir Sfrom. I, 19, 94, 7).

Cet éloge de la pluralité, réglée, et ce mépris pour la
simplicité révélent des partis-pris nettement opposés a ceux
de Plutarque, quand il défend la forme nouvelle prise par les
oracles de la Pythie (voir supra, 24, 3).

57, 1. cwexSoyds : ce mot indigue clairement la discipline
que Clément met en jeu, la rhétorique au service de 'hermé-
neutique. Le terme a ici le sens le plus général, qu’on peut
tirer de emploi du verbe ouvexdéyesbon, « vouloir dire, signi-
fier de fagon conjointe » (ainsi chez Sexrus EmPIRICUS,
H.P. 1, 200.202, dans un sens voisin de ovvspgalvew), Les
définitions antiques de la synecdocque ont le plus souvent
retenu certaines de ses formes : 1a partie pour le tout (Rhéfo-
rique @ Herennius IV, 33, 44), 'espéce pour le genre, etc.
(Quintiien, Inst, VIII, 6, 19.28); Quintilien cependant
note qu’elle fait comprendre plusieurs choses a partir d’une
senle ; et TryrHON (Des fropes I, 7, p. 195, 28 Spengel) sou-
ligne que c’est par défaut qu’elle produit des connexions :
c’est « une expression qui n’est pas pleine et entire, mais
qui a besoin d’un complément pris au-dehors (ppdows ob
xoere 70 wARpeg Ehevnveypévy, wpoodeopévn 8¢ tvog EEwfev duolou-
Blag) » (voir MARTIN, Anfike Rheforik, p. 270). Clément a
choisi le mot parce qu’il rappelle suvepodosic et que le trope
évoque liaison, relation,

opdiieron ¢ Perreur est le risque couru par ceux dont la foi
est encore « brute » (cf. supra, 54, 4 ; 56, 4). C’est 2 eux aussi
que pense Clément quand il prévient ses lecteurs qu’il a
laissé de c0té certaines choses, par crainie de les voir « tré-
bucher pour avoir mai compris (w4 7 srépuc opaietey) et
d’avoir ainsi, comme dit le proverbe, ¢ tendu un sabre &4 des
enfants ' » (Sfrom. I, 1, 14, 3). Les erreurs d’interprétation
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peuvent &tre ailleurs celles des philosophes {(Sfrom. VI, 7,
57,1 : « si 'on prend les doctrines partielles pour Pensemble
complet, et si Uon rend hommage 4 ce qui est esclave comme
au seigneur et maitre, on mangue la vérité.., »), ou celles des
hérétiques (Strom. VII, 16, 94, 5-6 : « On tombe inévitable-
ment dans de grandes erreurs quand on traite des plus grands
sujets sans posséder la régle de vérité en la recevant de la
vérité elle-méme. Les gens de cette sorte, parce qu’ils
ont quitté la wvoie droite, commettent des erreurs aussi,
c¢’est naturel, dans la plupart des points particuliers... »;
cf. Strom. VI, 15, 124, 3).

Cette remarque est déja influencée, sans doute, par des
documents pythagoericiens, comme la suite du texte. Stosfe
en effet (I11, 1, 199) cite un passage anonyine qui présente
le style d’enseignement « symbolique » comme le propre de la
philosophie pythagoricienne : son expression est claire pour
les familiers (tolg ouvABeot), mais dépourvue de sens pour les
gens inexpérimentés (roig dmelporc). Le mot d’HERacLITE
sur le langage de ’oracle delphique (fr. 93 D.-K.) lui est
appliqué (voir BUurkERT, p. 158, n. 70; cf. PLuTARQUE,
De Pyth. or. 21, 404 D).

57, 2. Clément assimile 1’énlxpuic pratiquée par les Eeri-
tures aux régles édictées par un document pseudo-pythago-
ricien, La Lettre de Lysis ¢ Hipparque, dont il cite quelques
lignes (p, 111, 20 - 112, 3 Thesleff). Cette Icttre se présente
sous deux versions : I'une est fournie par la Vie de Pythagore
de JAMBLIQUE, 75-78, et elle est appelée Tradition A par
DeratTe (Etudes, p. 89-103) ; I'autre est connue par divers
manuscrits et Hercher en a publié le texte dans les Episio-
lographi Graeci (Paris 1873, p. 601-603) ; c’est Ia Tradition B
pour Delatte. En fait, 1a version primitive a dii étre le texte
publié par Hercher, et cette lettre se présentait peut-étre
4 Yorigine comme une introduction aux Mdémoires pytha-
gorigues cités par Alexandre Polyhistor et repris par DioGENE
LaEerce, VIII, 24-32 (W. Burxert, « Hellenistische Pseudo-
pythagorica », Philologus 105, 1961, p. 17-28). Elle aurait été
composée dans la seconde moitié du e sidcle avant J.-C.
Cette Leftre sur Pinitiation et I’asedse ne pouvait manquer
d’intéresser Clément, qui la cite et I'utilise non seulement
dans le présent développement, mais aussi dans un passage
du deuxitme Stromate (7, 3-4), comme I’a montré M. Tar-
DIED ! « La Lettre & Hipparque et les réminiscences pytha-
goriciennes de Clément d’Alexandrie », dans Vig. Christ, 28,

e ma
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1974, p. 241-247. Clément a eu connaissance de la totalité
de la Leitre. 11 faut noter gu’il ne respecte pas le dialecte
dorien du document ef qu’il en adapte la feneur & son propos
ent remplagant « les mystéres des déesses d'Eleusis » par ¢ les
mystéres du Logos ».

57, 3. La transgression de la régle du secret aurait été
cominise non par Hipparque, mais par Hippase, d’aprés les
documents utilisés par Jambligue, La confusion est peut-
étre due au fait que La Letlre de Lysis & Hipparque, 4 laquelle
Clément vient de faire un emprunt, comporte le mot : « tu
es déja mort pour moi » (si tu persistes a enseigner publique-
ment la philosophie). C’est la conclusion de la lettre dans la
Tradition B (p. 114, 1. 12 Thesleff ; cf. JameLIQUE, V.P. 75).
IY’autre part, Hippase et Hipparque semblent avoir été sou-
vent confondus dans cette littérature pseudo-pythagori-
cienne : ainsi DiogENE LAERCE a conservé un fragment de
Ia Leflre avec la suscription « & Hippase » (VIII, 42 ; voir
DELaTrE, Eludes, p. 88).

Dans cette légende sur le sort d’Hippase, plusieurs tradi-
tions paraissent avoir été mélées par JAMBLIQUE, comme en
témoignent les textes suivants : « On rapporte au sujet
d’Hippase quw’il faisait partie des pythagoriciens, mais
qu’'ayant éié le premier 4 faire connaitre et a construire la
spheére A partir des douze pentagones il mourut en mer pour
son impiété ; il s’était arrogé la gloire de la découverte, alors
que tout était le fait de ¢ cet homme-1a°, Car ils désignent
ainsi Pythagore, sans 'appeler par son nom » (V.P. 88 et
comun. math. sc. 25 = I, p. 108,1. 6-10 D.-K.). « Il (Pythagore)
n’admettait pas qu’on parlat ou guwon écrivit de maniére a
révéler ses réflexions au tout venant, mais la premiére chose,
dit-on, gqu’il enseignait a ses disciples était d’étre purs de
toute intempérance et de conserver sous le sceau du secret
{&v &yzppmpooivy) les doctrines dont ils seraient les auditeurs,
Ainsi le premier gqui dévoila la nature du commensurable et
de l'incommensurable aux gens indignes d’avoir part aux
doctrines fut & ce point pris en horreur, dit-on, que non
seulement il fut excln des réunions et de la vie en commun,
mais qu’on lui construisit une tombe, comme si le compagnon
de naguére avait déja quitté la vie parmi les hommes »
(V.P. 246 = T, p. 108, 1. 15-19 D.-K.), « DX’autres disent que
la divinité poursuivit de sa vengeance ceux qui avaient
divulgué les doctrines de Pythagore. Il périt en effet en mer
pour son impiété celui qui montra que la construction de la
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figure a vingt angles, c’est-a-dire le dodécadédre, Fun des
cing solides, s’inscrivait dans la sphere. Selon eertains, c’est
celui qui paria en public de Virrationalité et de I'incommen-
surable qui subit ce sort » (V.P. 247 = I, p. 108, 1. 19-23
D.-K.). PLuTtarQuE avait donné une autre version de la
trahison (Numa 22, 2-4) : Numa fit ensevelir ses écrits avec
son corps, « estimant qu’il n’était pas convenable de confier
la garde de ses enseignements secrets (tév droppfrev) 4 des
lettres mortes. (C’est, dit-on, pour la méme raison que les
Pythagoriciens ne mettent pas non plus leurs doctrines par
éerit et qu'ils les confient 4 la mémoire de ceux qui en sont
dignes, par une transmission purement orale. Comme ils
avaient un jour communiqué 4 guelqu’un qui en était indigne
la solution de problémes géométriques secrets (dmopphitouc),
les dieux leur firent connaitre, disent-ils, qu’ils puniraient
par une grande calamité publique cetie profanation et cette
impiété » (trad. Flaceliére). Il faut ajouter, avec BURKERT
(p. 434), le témoignage de Parros (e sitcle aprés J.-C.)
connu par un fragment en arabe (éd. G. Junge et W. Thom-
son, Cambridge 1930, I, 1, p. 63, et I, 2, p. 64) : 1a légende
devient une preuve du respect extréme de I’école pour les
mathématiques ; le premier 4 avoir divulgué la connaissance
des incommensurables ou des irrationnels était mort par
noyade ; c’est une parabole signifiant que ceux qui révélent
I'existence de telles choses, qui doivent é&tre tenues secrétes,
errent sur les flots de Ia non-identité, plongés dans le courant
du devenir et de la mort, ot il n’y a pas d’unité de mesure.
Une version abrégée de cetie interprétation symbolique se
retrouve dans les Scholies aux Elemenia d’'Euclide (éd.
I. L. Heiberg, Leipzig 1888, V, p. 417, 12 5.).

11 est clair que la tradition a brodé autour du personnage
&’Hippase, qui a dd jouer un rdle important dans le schisme
qui s’était produit dans la Société au ve siécle entre les
acousmatiques et les mathématiciens ; mais seule la révé-
Iation du dodécaédre lui est expressément attribuée et son
sort est la mort par noyade; de I'autre c6té apparait la
découverte, anonyme, de Pirrationalité, avec la mort sym-
boligue, ou d’autres punitions, 2 la suite de Ia divulgation,
On constate que la légende, en se développant, a mélé les
divers éléments de la tradition (voir BurkEeRT, p. 435-436).
C’est le témoignage de Plutarque qui indique le noyau ori-
ginel : 4 Pépoque hellénistique, en un temps ol la philo-
sophie était couramment assimilée 4 une religion 4 mystéres,
on avait sans doute joué sur le double sens du mot d&ndpenrog,
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« qui ne peut étre dit, qui ne peut étre exprimé » et « interdit »
on « secret », On s’était servi en particulier, dans les milieux
fascinés par le mystére, de I'emploi de &ppnve pour désigner
les nombres irrationnels (voir Praton, Hippias Majeur 303 b ;
Rép. 546 ¢). Une telle équivoque est probablement 2 la
racine de I'histoire forgée par les cercles mystiques ol sont
nés les documents pseudo-pythagoriciens (voir BURKERT,
p. 436-437), & propos de la divulgation des connaissances
mathématiques,

57, 4. Aux textes scripturaires indiqués par STAHLIN,
Rom. 6, 11 {Clément y fait allusion en Strom, IV, 6, 27, 3) et
Ephés. 2, 1, on peut ajouter Gol. 2, 13 et Ephés. 2, 5 (cité,
et commenté dans le méme sens, en Sirom. II, 10, 47, 3 et
II1, 9, 63, 3).

57, 5-6. Aux versets pauliniens (II Cor. 6, 14-15.16.17.18)
Clément a mélé une formule gui est probablement une cita-
tion, et qui rappelle les distinctions que PraTon établit entre
les « honneurs » dus aux Olympiens et ceux qu’il faut rendre
aux autres divinités, mais aussi aux héros et aux parents
(Lois IV, 717 a-b ; cf. V, 727 e : arien de terrestre n’est plus
honorable que les Olympiens »), Dans I'Odyssée (5, 36; 11,
304 ; cf. 19, 280; 23, 339) le fait de recevoir des honneurs
pareils 4 ceux des dieux est vanté, pour un homme, comme
un privilege exceptionnel. Le litige qui oppose les dieux et
les mortels en Théegonie 535 s. concerne sans doute en partie
les « honneurs » La formule citée par Clément évoque aussi
les « honneurs » que regoivent, dans le mythe d’'Hfsiopr
{Travauz 142) les dieux tmoyxfévior, qui étaient autrefois la
« race d’argent », exterminée par Zeus. C’est peut-étre 4 ce
mythe qu’elle renvoie précisément, cette race étant passée
par 1a mort, comme les ¢blpevor (qui désignent, chez Homére
et les tragiques, ceux qui sont morts; la traduction par
« mortels » convient au contexte et se distingue de celle de
vexpods), Sur ce modeéle, Clément a créé une autre expression
en Péd, 11, 1, 8, 4 : Slya cplopévaw xal oliudvey tpopel.

II Cor. 6, 14-16 sert & proner la « continence » (éyxpdveio)
en Sfrom. 111, 8, 62, 2-3, et IT Cor. 6, 16-18 A précher l'exclu-
sion des hérétigues dont la doctrine et la conduite sont
impures, en Strom. 111, 11, 73, 3-4,

58, 1. Iei commence un développement remarquable (58,
1-5) qui attribue aux principales écoles philosophiques
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grecques le souci de tenir secrétes les doctrines les plus
importantes. Clément n’a cerfainement pas inventé cette
idée, et il dépend ici du courant mystique qui avait réinter-
prété les traditions anciennes concernant I'organisation de la
Société pythagoricienne et le respect envers la parole du
maitre ; ce courant avait ainsi réintroduit dans la recherche
philosophique en général, et surtout dans les spéculations
métaphysiques, le climat de religiosité qui caractérisait
autrefois la secte pythagoricienne et que les découvertes des
« savants » et la dispersion des membres de la Société avaient
contribué & atténuer, La nouvelle image du pythagorisme,
créée sans doute par des cercles proches de I’Académie, avait
servi de modéle pour la représentation de I'apprentissage
philosophique comme une véritable initiation. Clément est
le témoin de la forme ultime de cette conception, parfaite-
ment systématisée,

L’ouverture de ce développement montre qu’il est dominé
par linfluence de platoniciens pythagorisants. Ceux-ci
avaient pu trouver chez PraTon lui-mémme des remarques qui,
isolées de leur contexte, semblajent aller dans leur sens, par
exemple les passages que Clément cite dans le Stromafe V
(Rép. VI, 494 a ; voir supra, 17, 4 ; Thééi. 155 e : supra, 33,
53 Phédon 69 ¢ : supra, 17, 4-6; Timée 28 c : infra, 78, 1),
La comparaison des mystéres et de Vépoptie avait été exploi-
tée par Praton (ainsi Banguef 210 a : voir Strom. I, 28, 176,
2 ; Phédre 250 b ¢ : voir infra, 138, 3). La sévérité aveclaquelle
il jugeait Vécriture dans le Phédre, et le respect qul entourait
son enseignement oral dans Pancienne Académie, avaient
fourni des arguments aux pariisans de Voccultation, Il y avait
en particulier les déclarations de la Leffre VII, 341 ¢ - 342 a,
344 ¢-d (voir infra, 77, 1), sur I'impossibilité d’exprimer les
vérités les plus hautes, & plus forte raison de les transmetire
par écrit (ce trait est d’ailleurs Pargument le plus fort de
ceux qui contesfent Vauthenticité de cette Lellire VII, que
Clément appelle « la grande Lettre » : voir L. EDELSTEIN,
Plato’s Seventh Lelter, Leyde 1966, p. 76-85). La Lettre II,
apocryphe, avait mis & profit cette méfiance, dans le méme
esprit que les documents pseudo-pythagoriciens (voir
W. SpeYER, Die Literarische Fdlschung im Alferfum, Munich
1971, p. 64) ; le destinataire est invité a braler la lettre, et
pour parier de la nature de I'Un, il est prudent d'user
d’ « énigmes » (312 4 ; 314 b-¢: voir infra, 85, 1-3 ; cf. Strom. 1,
1, 14, 4 ; 314 a : voir Sfrom. I, 12, 55, 4). Les références qui
viennent d’étre données montrent que Clément est un bon
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représentant de cette coneeption du platonisme, beaucoup
plus nettement que PruTargue (voir par exemple De Is.
el Os. 328 d, 333 a; Sympos. VIII, 2, 718 c-d; De def.
orac. 422 e), ou méme AvsiNus (cf. Did,, p. 179, 33-35;
p. 182, 8; textes cités par LinLa, p. 150),

1’attribution de « doctrines secrdtes » aux épicuriens est
plus surprenante. Mais ses inventeurs n’avaient eu qu’a
tourner & leur avantage des déclarations d’Epicure, comme
celle qui ouvre la Letire & Hérodote (DiogENE LAERCE X, 35) :
« Pour ceux qui ne seraient pas en mesure, Hérodote, d’étu-
dier avec précision le détail des notes que j’ai rédigées sur la
nature, ni méme d’examiner, parmi les livres composés, les
plus grands, j’ai fait un résumé de 'ensemble de la doctrine,
pour gu’ils conserveni, autant qu’il faut, 1la mémoire des
théories, mais seulement des plus générales » (trad. J. et
M. Bollack, H. Wismann, dans La lettre d’Epicure, Paris
1971, p. 69 ; voir le commentaire, p. 167-168, qui monire que
TAbrégé est destiné en fait & des épicuriens déja formés).
La légende avait pu tirer parti aussi du style méme d’Epicure,
dont les Anciens soulignaient & l'envi l'obscurité (voir les
témoignages rassemblés par H. Usener, Epicurea, p. 88-90).

D’aprés DiogENE LAERCE, il ¥y avait dans la secte des
personnages que « les épicuriens authentiques (yvAcwy) »
qualifiaient de « sophistes » (X, 26). PEILODEME reconnait
anssi existence de déviations (Vol. Hercul. 1, 145).

Le passage présent de Clément a été retenu par H. Usener,
0.c., p. 404, A propos de VYexpression de Diogéne of yvhoun
‘Emeolpetot. I suppose, sans preuve, gue c’est le Tlepl
wbhoug d’Fpicure qui pourrait étre visé par Clément. T} est
peu probable que l'enseignement du maitre sur la « fin »
ait pu passer pour un d&ndpgpntov. Une allusion & ce traité,
accompagnée d'une citation, se trouve en Strom. II, 20,
119, 3-4 (fr. 68 Usener ; cf. fr, 11 Bailey).

58, 2. Il v eut un second Zénon A Ia téte du Portique, un
disciple de Chrysippe, Zénon de Tarse : d’aprés DiogENe
LAERCE (VII, 35 ; cf. 41), il éerivit peu de livres, mais laissa
beaucoup de disciples.

Des I'époque du premier Zénon, il est certain que l'on
demandait aux disciples de faire leurs preuves avant de les
engager dans les parties les plus difficiles du systéme. Les
métaphores illustrant les relations entre la logique, 1a morale
et la physique indiquent que l'instruction était progressive
{voir par exemple DiogiNe LAERCE, VII, 40), L’idéal stoi-
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cien du sage suppose un long entrainement, a la fois moral
et intellectuel. Mais il v a loin de cette conception péda-
gogique de la préparation, de l’aptitude et de Ieffort, 4 la
régle de Uarcane. Il ne faudrait pas non plus forcer le sens
de la conviction de Chrysippe : il est juste d’appeler « rites
d’initiation » les discours sur les choses divines (SVF II,
ne 1008 == Eiymologicum Magnum, s.p. tekerf)). Sa portée
est limitée par la tentative des stoiciens pour ramener la
religion 2 la raison : c’est d’entendre la doctrine correcte
(dxolioon e dpbd) sur les dieux qui est le grand prix promis au
terme de I'enseignement (avec jeu entre tekety) et tehevreiog).

Il est possible néanmoins, comme le suggére H. UseENER,
Epicurea, p. 404, que les stoiciens aient réservé la lecture
de la République de Zénon aux disciples déja aguerris ; mais
pour des raisons morales, et non parce qu’elle aurait contenu
des doctrines secrétes; l'ouvrage était en efiet fortement
influencé par le c¢ynisme (voir DioeiNe Laerce, VII, 4,
et M. PouLENz, Die Sfoa, p. 137-139), et les stoiciens posté-
rieurs ont ou bien insisté sur ce point et sur le fait que ¢’était
I'un des preiniers traités de Zénon, ou bien prétendu que la
Républiqgue avait été interpolée et dénaturée (voir SVF 1,
42, p. 15, L. 8 5.). Elle était en tout cas célébre dans I’Anti-
quité, et c’est T'un des ouvrages de Zénon les plus souvent
cités,

58, 3. La distinction habituelle entre les ouvrages ésoté-
riques d’Aristote, liés & son enseignement au Lycée (voir
D. Ross, Arisiofe, trad. frangaise, Paris 1971, p. 9 et 23),
et les ouvrages exotériques, dont la plupart étaient des dia-
logues, n’avait rien de commun non plus avec Yimage de la
philosophie défendue ici par Clément (voir D. Ross, o.c.,
p. 6-7), PLuTARQUE cependant s’était déja fait l'écho de
cette interprétation (Alexandre 7) : « Alexandre, semble-t-il,
ne se contenta pas d’apprendre de ce philosophe la morale et
la politique ; il eut part auvssi aux enseignements secrets et
plus profonds, que les disciples d’Aristote appelaient pro-
prement réservés aux audifeurs et époptiques (dupoapurinde
wol émormindc) el qu’ils se gardaient de divulguer. » Plu-
tarque cite alors une lettre apocryphe d’Alexandre dans
laguelle son ancien €léve aurait reproché 4 Aristote d’avoir
publié un ouvrage relatif & ces enseignements ésotériques.
Pour se justifier, Aristote aurait répondu qu’ils étaient
publiés sans Pétre. « Et il est bien vrai, ajoute Plutarque,
que la Mélaphysiqgue ne peut nullement étre utilisée par
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quicongue désire enseigner ou s’instruire et n’a été écrite que
comme aide-mémoire (cf. Phédre 275 d) 4 1’usage de disciples
complétement formés » (trad. Flaceliére). Ces deux lettres
ne sont pas authentiques ; elles avaient été mises en circula-
tion par le péripatéticien Andronicos a I'époque de Sylla :
AvLU-GELLE le nomime comme sa source aprés avoir traduit
en latin, puis cité en gree, le texte des deux lettres (XX, 5, 7-
12 ; voir les notes de FLaceLiire sur Plutarque, Alexandre 7,
8-9, et Introduction, p. 21).

La méme interprétation de la différence entre doctrines
exotériques et enseignements ésotériques dans I’école d’Aris-
tote, associée a la tradition concernant la régle du secret
chez Pythagore, est invoquée par ORIGENE contre Celse, qui
avait reproché au dogme chrétien d’étre « caché » (xpiptov),
a propos du « mystére de la Résurrection » (C. Cels. I, 7
of. IV, 9; la masse des simples, incapables de comprendre
la complexité de la sagesse de Dieu, doit se contenter du
abrde o de Jésus : transposition du mot célébre exprimant
le respect pour la parole de Pythagore et indiquant 'en-
semble de formules ¢ui constituait le catéchisme des non-
initiés ; e¢f. Clément, Sfrom. 11, 5, 24, 3).

ouyypepdtey abrév @ il n'est pas nécessaire de corriger
abtév en adtod, comme le fait Stihlin, 4 la suite de C. Ritter-
hausen (dans son commentaire de la V.P. de Porphyre,
publié dans un second volume, avec le texte de P"ouvrage de
Porphyre, 4 la suite de I'édition de la V.P. de Jamblique par
Th. Kiessling ; Ritterhausen cite le passage de Clément pour
éclairer la V.P. de Porphyre, 37 — la référence donnée par
Stahlin dans I’apparai critique est erronée —, 4 propos de
la distinction entre les dxovopoarikol et les pabnupoaricol).
« Leurs ouvrages » peuvent désigner les traités d’Aristote,
conservés dans I’école.

58, 4. La mention des « mystéres » révele la référence qui
a orienté la construction pythagorisante dont Clément est
ici le témoin. La comparaison de Platon (voir supra, 58, 1),
peut-étre 4’ Aristote (voir le fr. 15 Ross, qui oppose, A propos
des mystéres, le pafeiv au mxdsiv), de Chrysippe (voir supra,
58, 2), a été prise au sérieux et a abouti & cette conception
mystique d’une philosophie secréte, réservée aux initiés,
L’assimilation était d’autant plus aisée que la recherche du
sens « philosophique » des mythes était trés ancienne et que
les mythes jouaient un réle important dans les mystéres
d’Eleusis.
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Une image satirique au contraire de VéxptBorovie des
« ésotériques » est donnée par LucienN (Vil. aucl. 26).

58, 5. Clément justifie 1énixpudec pratiquée par I’Ecriture.
11 défend en méme temps sa conception de la gnose. En cela
il dépend aussi de PHiLOoN, qui se sert souvent, de la méme
maniére, du langage des mystéres (voir les nombreux
passages cités par Licvra, p. 148-149; cf. infra, 80, 3, o
Clément cite Sacrif. 60). Et I’ésotérisme a une importance
extréme chez les Gnostigques hétérodoxes (voir LiLva, p. 150-
154).

Il faut noter 1'allure apologétique que prend ici la thése,
dans une perspective trés proche de celle d’Origine dans
le Contre Celse 1, 7 {voir supra, 58, 3). Ce serait peut-étre
un exemple & ajouter & ceux qw’a présentés Liivra (p. 34-41)
pour soutenir que Clément réfuterait le Discours vrai de
Celse dans les Sfromates.

58, 6. Pour associer plus éiroitement les mystéres, qui
cormportent des mythes, 4 la philosophie, Clément rappelle
que les philosophes ont composé des mythes. En ce qui
concerne les pythagoriciens, il doit songer aux mythes sur
Pau-deld, comme le suggdre la premiére série de ses exemples
platoniciens, eux-mémes influencés par le pythagorisme. Ces
mythes avalent trait aux voyages de Vame et i ses réincar-
nations (voir BURKERT, p. 98-142). ARisTOTE les traite avec
dédain (De anima 407 b 22 ; cf. An. post. 94 b 33).

D’autre part, en rapprochant les doctrines « de la philo-
sophie barbare » et les « mythes » des philosophes, Clément
se met A I'abri des attagues des Grecs visant les récits de la
Bible.

Mais surtout, il énonce un principe d’exégése qui modére
le recours & I’allégorie en le soumettant 4 la cohérence propre
du texte commenté. La méthode ainsi esquissée est analogne
a celle des stoiciens, telle qu’elle apparait par exemple dans
Pinterprétation que Chrysippe donnait du récit de la nais-
sance d’Athéna dans la poésie hésiodique (voir A. Le Bour-
LUEG, « L’allégorie chez les Stoiciens » Podfigue 23, 1975,
p. 305; 314).
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L'ESOTERISME

B9, 1. Le prestige de I’ésotérisme se traduit concrétement
dans la maniere de concevoir 'organisation des écoles philo-
sophiques, sur le modéle, de nouveau, de la Société pytha-
goricienne, tel qu’il a été élaboré par les historiens anciens
a partir du 1ve siécle. Timée (Diogine Laerce, VIII, 10;
cf, JammriQug, V.P. 72 s.) distingue deux catégories, les
novices ou « exotériques » et les disciples parfaits ou « ésoté-
riques » Ces dénominations ne doivent pas appartenir 2 la
tradition pythagoricienne ; elles relévent d’une classification
trop générale (DrLaTTE, Ffudes, p. 101). Celles gu’emploie
Clément sont d’un autre ordre; elles portent la trace du
schisme qui affecta la Société an ve sjécle. Les documents
principaux sur cette scission sont fournis par JAMBLIQUE
{V.P. 81; 87-89; conun. math. sc, 25). Les obscurités de son
témoignage viennent de ce que, apdtre d’un pythagorisme
« savant », il a remanié ses sources, sans effacer les conira-
dictions entre les versions issues des dwovopaticol et celles
que les pabnpasmol avaient imposées, chaque tendance
revendiquant sa fidélité a ’égard de I'enseignement authen-
tique de Pythagore (voir BurkerT, p. 188-180). L’une
trouvait dans le respect des dxobopare (voir supra, 27, 1) et
dans les croyances et les pratiques ascétiques anciennes la
garantie de V'appartenance & la confrérie originelle ; elle
refusait les « sciences » comme V'arithmétique, la géométrie,
la musique, et en attribuait Iintroduction & Hippase.
L’autre tendance au contraire prétendait avoir regu I"héritage
de la science de Pythagore et rendait Hippase coupable
d’avoir divulgué ce que le maitre avait depuis longtemps
enseigné. Ce point de vue faisait des pufnpatieol, appelés
aussi ubeydpetor par opposition aux ITuBayopistal, les seuls
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philosophes et pythagoriciens « authentiques » (yvhowot :
JameLigue, V.P, 80; cf. Clément : ywolws..., avec rémi-
niscence probable d’expressions platoniciennes comme celles
de Rép. V, 473 d). 11 semble que les acousmatiques aient
effectivement tenté de perpétuer Vesprit originel de la secte.
ARIsTOTE ne parle jamais de Pythagore comme d’un phile-
sophe et attribue aux « soi-disant pythagoriciens » (Meteor,
342 b 30; De caelo 293 a 20) les théories scientifiques du
pythagorisme (voir DrvaTre, Ffudes, p. 311; BURKERT,
p. 190-192), 1I se sépare ainsi des platoniciens, qui se situent
dans la lignée des MaOyuurowl et qui ent imposé leur inter-
prétation a la tradition doxographique. Et ARISTOXENE,
contemporain des derniers pythagoriciens du 1ve siécle
(DrocEneE LaErce, VIIL, 46; cf. Jameriqug, V.P. 251),
Pune des sources indirectes de Jamblique, est un représen-
tant de la version « savante » dans I’histoire de I’évolution
de Ia secte (BURKERT, p. 192). Les controverses modernes
sur les relations entre Pythagore et le pythagorisme ne sont
que la continuation du débat ancien entre les « acousma-
tiques » et les « mathématiciens » (BURKERT, p. 191). Mais
Ia version « savante » a les allures d’un mythe. Tout, au
contraire, parle en faveur des « acousmatiques » : Pantiquité
des témoignages mettant en rapport les dxolopote avec la
conception de la métempsychose et la 1égende de Pythagore,
et l'absence de foute preuve directe qu’il ait existé une
science et ume philosophie pythagoriciennes avant Hippase
(BUurxERT, p. 201-202), Le recours 4 la régie du secret et
& Iésotérisme n’était pour « les gens d’étude » qu’un moyen
d’effacer les faits. Quant a Vexistence de deux classes de
disciples, il est fort vraisemblable qu’elle n’ait été que la
projection sur le passé du point de vue des pobnpaticol et
gue les distinctions dans la Société ancienne aient tenu
surtout a l'importance de la période probatoire.

L’élément qui donna sa tonalité religieuse 4 ce mythe
d’origine polémicque fut 1’assimilation du passage d’un degré
4 I'autre & un rite d’initiation mystigue. Cette transiorma-
tion était depuis longtemps accomplie au moment ot Clé-
ment a repris ce modéle, étendu & Ia plupart des écoles philo-
sophiques, pour justifier sa représentation de Yésotérisme
chrétien.

L’exemple pythagoricien est confirmé par une citation
homérique (Odyssée 11, 443), repérée par FrilcuTeL (voir
« Nachtrage », p. 535). Les infinitifs prennent chez Clément
valeur complétive, alors qu’ils exprimaient des ordres dans
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les conseils d’Agamempon 4 Ulysse 4 propos de la fourberie
des femmes. Ce vers pouvait étre facilement tiré de son
contexte et appligué i la régle du secret en « philosophie »,
Mais ni les scholies ni Eustathe ne gardent trace d’une telle
interprétation.

59, 2. Clément insére ici un ensemble de textes ol les
philosophes, et surtout les pré-socratiques, lui semblent
confirmer par des déclarations condammnant les opinions du
commun la lgitimité des deux degrés de I'enseignement.
C’est un des nombreux passages qui montrent comment
Penchainement des citations devient un art d’écrire et de
donner & la pensée une densité extréme, Une antithése
simple organise ce temps fort de l'argumentation ; elle
oppose la vérité, qui apparait dans le fragment de Parmé-
nide, 4 'opinion. Mais cette antithése est redoublée et rendue
plus subtile par la distinction entre la gloire alliée a la vérité
et 4 la piété, m xddog, et la célébrité conférée par la foule, la
renommeée qui est affaire d’opinion, selon le jeu sur la double
valeur de §6&c.

tows 8¢ : I’analogie proposée, avec les références qui la
suivent, est présentée comme risquée ; il ¢’agit d’une inter-
prétation personnelle.

#v§okov : un passage des Toplques indigque bien 1’ambiva-
lence du mot, qui autorise le glissement de sens opéré par
Clément : « sont des idées admises (8vdcke), en revanche, les
opinions partagées par tous les hommes, ou presque tous,
ou par ceux qui représentent Popinion éclairée (voic cogpoic),
et pour ces derniers par tous, ou presque tous, ou par les
plus connus et les mieux admis comme autorités (3 voic
pdhiote yvapiporg el &vd6Eotg) » (100 b 19 s., trad. Bruns-
chwig; cf. 104 a 8-37; Nic. 1145 b 5; Rhdf. 1355 a 17,
Comme le note J. Brunscrwic (p. 113, n. 3), les énoncés
« endoxaux » sont ceux qui ont des garants réels ; leur carac-
ttre « endoxal » leur appartient de fait, et non de droit,
comme c’est le cas pour la propriété d’énencés « probables »,
« plausibles » ou « vraisemblables » Clément se sert de ce
trait pour construire 1’opposition entre la réputation et la
gloire, qui accompagne, elle, la science et la wvérité.

La différence entre deux styles, ou deux « genres », dans la
maniére de raisonner, était exploitée dans la classification
des ouvrages d Aristote faite par les péripatéticiens (voir
C. RITTERSHAUSEN, comm. de la V.P. de Porphyre, p. 211-
212). Ainsi, au ve siécle de notre ére, dans son introduction
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au commentaire des Catégories, Ammontus distinguait
encore les fwvepind, destinés & la foule, ot les démonstra-
tions sont fondées sur les idées admises (2 &v86Ewv), et les
dupoopamind, usant de preuves véritables el réservés « &
Thomme de bien et A I'amant aunthentique (ywhciog) de la
philosophie » (éd. A. Busse, Comun. in Arist. Graeca 1V, 4,
p. 4, 1. 14-25). ) )

ot amiihexrod Swepely ¢ 1'addition de I'article 1ob devant 'in-
finitif (Stdhlin) est inutile. La méme construction est attestée
chez Tuucypips, I, 138, 3.

59, 3. Ces deux vers d’Empédocle (3, 6-7 D.-K. = 14,
6-7 Bollack) font partie dans le poéme d’une adresse 4 la
muse (voir le commentaire de BoLvrack, III, 1, p. 32). Pour
Clément, le pronom of doit désigner le disciple, et &b8éoto,
en relation avec 36Ex, a un sens péjoratif. Celui qui wveut
devenir un philosophe authentique est invité 4 ne pas se
laisser séduire par l'éclat de la renommée qu'une doctrine
accessible lui assurerait auprés de la foule et & ne pas recher-
cher ainsi des avantages mortels pour lesquels il mépriserait
des lois de la piété : i céderait en effet au bavardage, indigne
de la vérité. Une autre interprétation peut se superposer i la
premitre : le disciple est un maitre en puissance ; il ne doit
pas désirer 1a célébrité en divulguant les secrets de la connais-
sance, au risque de causer la perte d’auditeurs mal préparés
(cf. supra, 54, 2-4).

La construction adoptée est celle que propose J. Bollack ;
ph et Pindicatif futur servent & écarter une idée (voir
P. CHANTRAINE, Grammaire homérique, II, Paris 1953,
p. 331); e complément de dvedéobur est P'antécédent impli-
cite de 1a relative ; ¢ & 0 n’est pas ici le tour usnel signi-
fiant, avee Iinfinitif, « & condition de », mais éxl et le datif
marque le but (voir P. CHANTRAINE, o.¢., 11, p. 110) : «'avan-
tage pour lequel on dirait... »; aprés le relatif, Vinfinitif a
une valeur consécutive (voir P. CHANTRAINE, o.c., I1, p. 302).

La citation illustre les thémes inséparables de la concision
et de U'occultation. Elle permet en outre 4 Clément de laisser
entendre qu’une autre récompense est promise 4 1'élite, la
gloire par laquelle Dieu reconnait la vraie piété, la gloire
eschatologique probablement, celle qu’il devine dans le dit
d’Héraclite,

59, 4-5. Héraclite est désigné par 1a méme périphrase que
dans le Sophiste de PLaToN, 242 d.
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Le texte de L est compréhensible et 'on peut renoncer 2
la correction de Sylburg, adoptée par Stahlin, consistant a
ponctuer aprés dyafol, en placant 8 aprés dplorovs. J. Lar-
10T, dans un article ot il interpréte le fragment 29 d’Héra-
clite {« La source de gloire », REG 84, 1971, p. 281-288),
propose une correction plus proche du texte de L et plus
conforme & la structure du dit, en écrivant &v dvrl drdvrav
au lien de évavrle mivrev. CoBET (Mnemosyne 9, 1860, p. 437)
avait retenu la bonne legon de Sirom. IV, 7, 50, 2, & dvrl
mevtov. Le texte d’Héraclite comportait au lieu de 8mag la
forme jonienne éwworep, rétablie par Bernays & partir de la
le¢on fautive, oby domep, de Strom. IV, 7, 50, 2 (Ges. Abh. 1,
p. 31 8.).

Soxnsisdpous : ce mot, qui réintroduit le théme de I'opinion
(36Ee), est employé ailleurs par Clément pour désigner les
vains disputeurs (voir supra, 8, 1). Paraphrasant des expres-
sions d’HeracLite (fr. 104 D.-K., connu par ProcLus, In
Alciliadem 256, p. 117-118 Westerink), Clément retient la
pointe conire ceux dont le renom ne dépendrait que de la
mémoire des hommes (cf. J. Lavror, art. ¢, p. 286), comme
la réputation des pseudo-sages de l'opinion de la foule.
« Les meilleurs », eux, connaissent la rareté de I’élite (la
formule rappelle Ia double version d’un apophtegme de
Bias citée en Sirom. I, 14, 61, 3); et ils veulent remporter
une gloire qui se passe de la eélébration épique.

alpebvron fait écho au verbe d’Empédocle, dveréoler, mais
pour marquer cetie fois le choix noble, celui de ’'Un au lieu
du multiple ; ce choix fait des vrais sages « la gloire toujours
jaillissante (dévuov) des hommes », qui entraine ceux-ci
au-deld de leur condition de « mortels (Bvnrév) »,

La comparaison de la satiété de 1a foule avec la bestialité
améne la citation d'un passage de DfmostHENE (Sur la
couronne 296}, qui devait faire partie des recueils de sen-
tences, Il est utilisé aussi par Prurtaroue (Moralia, De
fortuna 97 D). Cictiron en adapte l'expression pour Iappli-
quer 4 la doctrine des épicuriens (nat. deor. 1, 40, 113), 2 celle
de Métrodore, précisément.

B9, 6. 6 puéyus : cf. PrarTon, Sophiste 237 a; Clément,
infra, 112, 2. Dansle fragment de Parménide, on peut conserver
au déput de chague vers la lecon de L, avec % piv et # 82,
qui convient & l'interprétation de Clément. Le théme des
« deux voies » introduit ici la transposition chrétienne des
degrés de l'enseignement développée ensuite.

e
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X

60, 1 - 62, 4. Un montage habile de textes pauliniens
permet a Clément de retrouver dans la prédication de
I’Apo6tre 'aboutissement de I'ésotérisme grec et le fondement
de sa propre conception qui distingue la gnose de la simple
foi. Il ne s’agit pas ici d’apprécier le degré de fidélité de
Clément a la pensée de Paul, mais seulement de repérer les
choix qui gouvernent cette construction,

L’enjeu essentiel est « le mystére du Christ ». D'un coté
« les parfaits », représentés par les apdtres et les prophétes et
par celui qui parle au nom de cenx-ci, en ont intelligence
(Tiv obveow, d’aprés Ephés. 3, 4, cité en 60, 1), peuvent en
avoir 1a connaissance (v énbyvooty, d’aprés Col, 1, 9-10, cité
en 60, 2; cf. Col, 2, 2, cité en 61, 4), grice 4 la sagesse
(cf. Col. 1, 28, cité en 61, 2), et sont capables de recevoir «la
nourriture solide » (Hébr. 5, 12, cité en 62, 2, et Hébr. b, 14,
cité en 62, 4), De Iauntre cdté sont ceux qui en restent i la
« richesse de la gloire du mystére qui est parmi les pafens »
(Col. 1, 27, cité en 60, 3, et commenté en 61, 1) et ceux qui
ne sont encore que des enfants (cf. Hébr. 5, 13, cité en 62, 3).

Ces deux catégories ont accés 4 la « révélation » (dmoxddurg,
Ephés. 3, 3, cité en 60, 1; cf, épuvepdbn, Col. 1, 26, cité en
60, 3 et 61, 1), mais de maniéres différentes. Les « parfaits »
(60, 2), ou les « adultes » (Hébr. 5, 14, cité en 62, 4), béné-
ficient de la compréhension regue par les apdtres (selon le
commentaire de Col. 1, 25-27 en 61, 1), de « la plénitude de
Pintelligence » {Col. 2, 2, cité en 61, 4), Les autres n’ont accés
qu’au « discours élémentaire sur le Christ » (Hébr. 6, 1, cité
en 62, 4), aux « premiers éléments des oracles de Dieu »
(Hébr. 5, 12, cité en 62, 2), au « fondement » {allusion a
I Cor, 3, 10, en 61, 1).

La différence est exprimée par deux sortes de « gloire », qui
correspondent aux deux modes d’accueil de la révélation :
elles transposent l'antithése affirmée en 58, 2-6 au moyen
des citations des pré-socratiques, surtout de celles d’Héra-
clite, en I'atténuant sous la forme du progrés qui méne des
rudiments 3 la plénitude. Les uns regoiveni « la vigueur de
(1a) ‘gloire » de Dieu (Col. 1, 11, cité en 60, 2); les autres
voient « la richesse de la gloire du mystére qui est parmi les
paiens » (Col. 1, 27, repris en 61, 1) ; ayant reconnu le Christ
incarné, ils possédent la foi et I'espérance dans le Christ
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(61, 1), mais non la « connaissance du mystére de Dien dans
le Christ » (Col. 2, 2, cité en 61, 4); ils n’accédent pas, « en
toute sa richesse, 4 la plénitude de U'intelligence » (id., ibid. ).

I est clair que Clément compose tout le développement
avec une habileté qui sait tirer parti des moindres détails des
textes utilisés (par exemple de la présence, ou de l'absence,
de Pindéfini ndc). Et son interprétation repose sur la dis-
tinction entre Col. 2, 3 (cité en 61, 4 : «le Christ, en qui sont
cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance »)
et Col. 1, 27 (que Clément ne cite pas, mais qu’il paraphrase
en 61, 1 : « Christ au milien de vous, I'espérance de la gloive »).
Corrélativement, elle institue une différence entre les héné-
ficiaires de l’enseignement de I’Apdtre désignés en Col. 1,
25-97 et en Col. 2, 2-3, et y reconnait les deux catégories des
simples croyants et des gnostiques (voir MarsH, p. 66).

Ainsi, paradoxalement, 'exposé qui s’ouvre sur les mots
weerd, dmoxdrudw de Ephés. 3, 3 et commente la manifestation
du Christ, faite pour révéler le « mystére tenu caché depuis
les sidcles et les générations » (Col. 1, 26, cité en 60, 3), est
tout entier consacré A répéter Ioccultation, a faire attendre
une nouvelle révélation, dans le temps du progrés de chacun
vers la connaissance parfaite. D’autres textes cultivent ce
paradoxe ; 'un des plus étonnants est Strom. I, 1, 13, 2-4;
et en Strom, V1, 15, 124, 6, Clément insiste sur le fait que le
Sauveur a parlé « en paraboles » (Maith, 13, 34). C'est que
seuls les « saints », c'est-a-dire les apdtres, et les « parfaits »
qui recoivent leur enseignement ont saisi le contenu ultime
de la manifestation, ont « connu ce gqu'est (i) la richesse
et la gloire du mystére »; les autres, « parmi les paiens »,
ont seulement cru et, croyant, ont espéré (cf. 61, 1}; par
I’espérance, ils peuvent a leur tour étre entrainés vers la
recherche et Iascése qui font accéder a la connaissance
(cf. supra, 17, 1}, Deux catégories sont distinguées, mais Ie
passage de Yune A Vautre est possible : c’est le sens du com-
mentaire de Col. 1, 28 en 61, 3 et des exhortations de Col. 4, 2
en 61, 4-5, de Hébr. 6, 1 en 62, 4 ; purification et approfon-
dissement sont indispensables.

On retrouve ici affirmé le devoir de dépasser la vision é1é-
mentaire du Christ pour rechercher sa signification : un
décryptage supplémentaire est réclamé (cf. supra, 55, 1-3
et 38, 6 - 40, 1). 1I s’agit de déchiffrer le message que les
apdtres ont regu directement du Christ (cf. 61, 1), mais qui
a été transmis sous le voile de la parabole (voir Strom. VI,
15, 126-128). L’apdtre Paul ne I'a réveélé gue partiellement :
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il n’a livré qu'oralement certaines vérités (cf. linterpréta-
tion de Col. 4, 3-4 en 62, 1). C'est en effet Pexistence d’une
tradition orale, et secréte, qui permet de découvrir les
¢« trésors de la sagesse et de Ia connaissance » gui sont
« cachés » dans le Christ (Col, 2, B, cité en 61, 4), de méme
que la venue du Christ avait révélé les mystéres cachés dans
PA.T. (cf. 61, 1). Cette tradition remonte au Christ Iui-
méme : « Dailleurs il n’a pas révélé a beaucoup ce qui
n’était pas 4 la portée de beaucoup, mais simplement & une
minorité qu’il savait adaptée, capable de recevoir la parole
et d’étre faconnée selon elle. Les mystéres {rd 8% dnbppmrer),
comme Dieu, se confient & la parole, non A Pécriture »
(Strom. 1, 1, 13, 2). Clément a eu le privildge de recueillir
cet enseignement. Aprés avoir parlé de ses maitres, dans
un passage célébre, il ajoute : « Ges maitres, qui conservent
la vraie tradition du bienheureux enseignement, issu tout
droit des saints Apdires Plerre, Jacques, Jean et Paul,
transmis de pére en flls — mais peu de fils sont 2 'image des
péres —, sont arrivés jusqu'a nous, grace 4 Dieu, pour
déposer en nous ces belles semences de leurs ancétres et
des Apétres » (Strom. 1,1,11, 3, trad. M. Caster ; cf. Strom. VI,
7, 61, 1-3; 15, 125, 2; 15, 131, 4-5 : la cié de cette tradition
est nne méthode d’exégése des Ecritures ; voir LiLLa, p. 155,
et supra, 26, 5; 1, 4, avec commentaire).

Deux catégories doivent étre distinguées parmi ceux qui
ne sont pas encore dignes de Uinitiation compléte : les
simples croyants issus des paiens (61, 1, & propos de Col. 1,
27) et ceux qui sont issus des Juifs, comparés & des vieillards
restés enfants, qui ont besoin de parvenir a 1'age adulte de
1a perfection (62, 2-4, & partir de Hébr. 5,12- 6, 1). Le trait
commun A& ces deux catégories, c’est « la foi et I'espérance
dans le Christ », ou le « discours élémentaires sur le Christ »
Dans un passage paralléle la différence est plus nette entre
les deux groupes, par rapport & la philosophie d’'un cbté, la
loi de I'autre, et le théme de enseignement élémentaire
a un double sens : « Aussi faut-il & force d’entrainement que
la connaissance, ou la sagesse, parvienne a la possession
sternelle et inaltérable de la contemplation ; Paul en effet
dans ses Lipitres, sans paraitre condamner la philosophie,
estime cependant que celui qui a atteint au somimet de la
connaissance ne doit pas reculer jusqu'a la philosophie
grecque, quw’il nomme allégoriquement ¢ les éléments du
monde ’ (cf. Col. 2, 8) : elle est élémentaire, et préparatoire
a la vérité. C’est pourquei, quand il écrit aux Hébreux qui
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i'ewennent 4 la Loi aprés étre parvenus a la foi, il dit :
Vous avez besoin qu’on vous enseigne les premiers éléments
des gracles de Dieu, et vous en étes arrivés au point d’avoir
besoin -de lait, non de nourriture solide ’ (Hébr. 5, 12). De
méme il dit aux Colossiens qui, venant de I’heliénisme, se
convertissent : ¢ Veillez & ce que nul ne vous prenne au pi’ége
de la philosophie, cette creuse duperie 4 enseigne de la
tradition des homumes, des éléments du monde et non plus
ﬁu prrést ' (C'OLQ %, S)h;lil parle de celui qui les appéite pour
s faire revenir 2 la philosophie, 1’ensei ilé i
P Ay 1‘%). P seignement élémentaire »

63, 1. L’auteur de I'Epilre de Barnabé est désigné par
Clément comme le compagnon de Paul (cf. Acf. 11, 25 - 15
39; I Gor. 9, 6; Gal. 2, 1), et c’est ce qui fait son autorité’
Clément le considére méme comme un « apdtre » (Sfrom. 1I,
6, 31, 2; 7, 35, 5), « 'un des soixante-dix et le collahorateur"
de Paul » (Strom. II, 20, 1186, 3). Ainsi interpréte-t-il 'emploi
du terme « apéire » au sens large dans les Acles 14, 4 et 14,
EuskBE (H.E. VI, 14, 1) signale que Clément commentait
cette Epf{!re dans les Hypotyposes. Clément est le premier
auteur qui Ia cite expressément (voir introd, de P. PRIGENT
SG 172, p. 25). De nombreuses hypothéses ont été faites éi
propos de Uorigine de ce document (voir ibid., p. 20-24). Une
sclution sét;luisante a été proposée récemment : un examen
de la doctrine de I'écrit améne 4 la comparer 2 la tendance
du parti que combattait Ignace 4 Philadelphie; I'Epitre
serait issue du méme milien, en Asie mineure oc’cidentale
dan§ le premier tiers du second siécle (WenasT, p. 119)

S$i Clément associe Barnabé et Paul dans le ministére
auprés des paiens, c’est en souvenir de 1’épisode rapporté
dans le_s Acfes (13, 44-48) et de la mission, racontée ensuite.
4 Icomium, Lystre, Derbé, ete, (cf. aussi Aef, 15, 12 et,
Gal. 2, 9). !l ne retient pas le refus de tout contact ave(; les
Pagano-chrétiens auquel Barnabé s'était laissé entrainer
finalement 4 Antioche par les envoyés de Jérusalem (voir
Gal., 2, 13}, Ce trait indique que Clément identifie le message
de 1 E‘pitr_e 4 sa propre tache vis-A-vis des Grecs.

L’association de Barnabé et de Paul a méme ici pour lui un
sens plus pyécis : Barnabé professerait la méme doctrine que
Pau% au sujet des degrés de Penseignement. Le premier, qui
serait annoncé par Barn. 6, 5, concernerait l’Incarna;tion

et Ia Passion (voir Barn. 6, 6-7), le ;
nommée supra, 61, 1. ), le contenu de la « foi »

8
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63, 2. Le second degré correspond 2 la « tradition gnos-
tigue », orale (cf. supre, 62, 1}, dont Barnabé serait un témoin.
Un fragment des Hypolyposes, cité par Eusise (H.E. II,
1, 4), le dit expressément : « A Jacques Je juste, 4 Jean et
3 Pierre, le Seigneur aprés sa résurrection transmit la gnose ;
ceux-ci la transmirent aux autres apbtres et les autres
apétres aux soixante-dix, dont I'un était Barnabé, » Clément
affirme ailleurs que les paroles de Barnabé ont un sens
« mystique » et « gnostique » (Strom. 11, 18, 84, 3, citant
Barn. 21, 5-6 et 9). 11 a retenu ici ce passage (Barn. 6, 8-10)
4 eause de Vexpression =i iéya ) yvéowg (Barn. 6, 9 cité en
63, 4) et parce quc fa premiére réponse 4 cette question inau-
gure linterprétation de Ex. 33, 1.3 (voir le commentaire
de P. PRIGENT, p. 121-123). Pour lui en effet, la « gnose »
est inséparable du déchiffrement de I'Ecriture, Sur ce point
il est en parfait accord avec Barnabé ; 1la « gnose », dans ce
document, indique la signification véritable des textes
scripturaires (voir WENGsT, p. 97). Elie contient aussi une
doctrine morale, prescrivant d’agir en conformité avec la
volonté divine telle que Pexégése 1a reconnait dans PEcriture.
Dans cette laison entre ’éthique et la recherche intellec-
tuelle, Clément a pu de méme trouver un modéle de ses
propres conceptions (voir en particulier Barn, 2, 2-3 et 21, 5;
¢f. 1, 6-7). Mais Paccord réel se borne 4 ces rencontres, Le
contenu de la « gnose » chez 'auteur de ¥ Epiire est trés
différent de ce que Clément, ou les gnostigues hétérodoxes,
entendent par 14 : il ¢’agit avant tout de connaitre les exi-
gences de la volonté de Dieu en découvrant son expression
dans I'Ecriture, de maniére & gagner la sainteté par I’obéis-
sance (WENasT, p. 98). Ce trait exclut Iexistence de deux
niveaux d’instruction. L’Epitre tout entidre transmet la

« gnose » qu'elle prenne PEcriture dans un sens simple
(ainsi Barn. 13, 6) ou qu’elle propose une signification plus
compléte ou plus profonde (ainsi Barn. 13, 7; 9, 7-8), qu’elle
sen tienne strictement a PEcriture, ou quelle élargisse sa
prédication en utilisant des thémes qui, tout en dépendant de
I’ Ecriture, n’en font pas proprement partie, comme celui des
« deux voies », enseignement désigné en 18, 1 comme une
« autre gnose » (selon l'interprétation de WENGST, D. 98-99).

63, 3-5. 1l n’y a pas trace dans les ceuvres conservées de
Clément de Pexégese de Ex, 33, 1.3 Taite dans Barn, 6, 11-19.
Dans le Pédagogue, le « lait et le miel » sont les signes du
« repos (dvémavols) » eschatologique (1, 6, 36, 1) et le miel

o
]
F
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mélé au lait est le Logos qui guérit des passions et purifie du

péché (le symbolisme baptismal est n ; :
chez lui). P éanmoins présent aussi

63, 6. En Strom. VI, 8, 65, 2, Clément cite i
parole du « prophéte » inspirée librement 4 Bar?:(lj')se'l ‘;:etltg
par Prov. 1, 6 et Is, 40, 13, Iy inclut les mots mupufBoly m’)pf,ou
(cf. Prov. 1, 6). La méme ponctuation doit étre adoptée ici
{malgré l_’avxs différent de Stihlin, dans son apparat critique ;
cf. P. Prigent, p. 123} ; elle convient 4 1a perspeciive de Clé:
mept, qui retrouve dans cette citation sa doctrine de l'inspi-
ration. En Strom. V1, 8, 65, 2 ces mots sont présentés comme
un texte de I’Ecriture, ear ils succédent a Job 11, 2. Mais
Clément cite aussitdt aprés CLEMENT DE RoME, Cor’. 4.8 5-6
(I:i ;satlsgognec pfu proba\tble que la parole du « prophéte »’dané

age ait une autre origine i
sément en Sirom. V, 10, 63g, 6. que Harn. 6, 10, clté expres-

63, 7. Aprés un bref commentaire de Barn. 6, 1 i
'rappelh? le théme principal du développement,, Cl(é;ngrl:’:
1r}_trodu1t un agraphon qui va dans le méme sens, La formule
d ]n‘!:l‘OdllCtiOn elle-méme n’est pas tout a fait claire. Elle est
attribuée pratiquement au « prophéte » de Barn. 6, 10
(cf. pnol) ; mais c’est une glose de Clément (pour un en;ploi
semblable de ¢yol, voir par exemple supra, 22) sur la parole
QH « prophéte » qui la présente comme une explication de
Yagraphon : les conditions requises pour comprendre la
« Parabole du Seigneur », la sagesse, I'instruction, I’amour
mqntrent que ce n’est pas la « jalousie » (cf, supra, 24, 2) quzl
anime Ie Se1gn.eur quand il réserve aux siens son « my’stére »
L’agraphon lui-méme (84 Resch, 4 graphe®, p. 108-109) est
un élargissement de 1a traduction de Is, 24, 16 qu’on trouve
chez Symmaque et Théodotion, et dans certains manuscrits
de I_a Septante (voir RorEs, p. 94-95, et I'édition de J. Zjegler
Isaias, dans Sepiuaginia XIV) ; « mon mystére est 4 moi e1;
aux miens » (avec quelques variantes textuelles). Cette
parol?, tirée d’ « un Evangile » n’a pas été retenue dans le
recueil 'de E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER, Neufes-
famentliche Apokryphen, Tiibingen 19593, Tw. ZAHI’\I { Gesch,
d. ntl.. Karf. I.I, p. 737 s.) pensait qu’elle provenait d'un
évangilq ¢bionite. Elle est citée aussi dans les éerits pseudo-
clémentins (Homélies X1X, 20) sous la forme : « Vous gar-
gerez Ies.mystéres qui sont & moi et aux fils de ma maison. »
Ce témoignage et celui de Clément indiguent que l’élargiss.e—
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ment « aux fils de ma maison » se trouvait dans 1’ « Evan-
gile ». On peut rapprocher de Vagraphon Malth. 13_, !1 et
Me 4, 11 (cf. Malth. 19, 11). Les autres textes patristiques
signalés par Resch (ainsi TuftoporerT, in Ps. LXV 1, p. 1049
Schulze, et in Ps. LXVII I, p. 1062 ; JEAN CHRYSOSTOME,
in ep. ad Cor. Hom. VII 2) sont en fait des témoins de la
traduction d’fsaie 24, 16 (voir RoprEs, p. 95-96).

Le commentaire tire partl du symbolisme de la « maison »
(ofwou étant repris en écho par a olxein) pour évoquer la
sécurité des parfaits qui sont A 1’abri des piéges du diable, dont
Tun des traits caractéristiques est I’ « envie » (ef. Strom. 111,
15, 96, 3 et surtout Strom, 11, 13, 56, 2).

63. 8. La « connaissance » est Ie signe de Pappartenance a
la « maison » du Seigneur, 1l s’agit de la « connaissance » du
Ptre, contenu du « mystére » révélé par le Fils (voir le début
du Stromate V, sur Pinterdépendance de la foi et de la gnose).
L’allusion a 1’ « envie » du Malin suggére son contraire, la
bonté du Pére, Et de méme que I’élection implique la ressem-
blance avec Dieu, celui qui ignore la bonté du Pére, et par
1a se soumet au Malin, devient 4 son tour wovpds. Cettp
conséquence trouve une expression trés forte dans I'égui-
valence entre Ia « perdition » et « I’'abandon (éwéoraces) de
1a connaissance de Dien ». « L’abandon » dépend de 1’homme ;
il est passible de jugement (cf. Strom. 1I, 13, 59, 6)_. 1l est
associé, comme le changement, au mensonge {celui dg la
gnose hétérodoxe par exemple), alors que lle vrai gnostique
jouit du « calme », du « repos » et de la « paix » (cf. Stron;. I1,
11, 52, 4-7). Tl répéte « 'apostasie (&mostusia) » du diable
(cf. Strom. VI, 8, 66, 2) et des anges (Adum!;r. Iud, 13,
Fragmente, t, 111, p. 208, 16 Stihlin ; voir aussi Strom. 111,
4, 38, 3 et Strom. I, 17, 85, 3 : le diable comme &rcomo’m.:ng).

11 est possible aussi qu’il y ait dans ce passage une pointe
antignostique ; Clément revendique fermement la croyance
en un seul Dieu bon, le Pére, désigné simplement ensuite
par « Dieu ». Mailth. 19, 17 était fort en honneur chez les
gnostiques valentiniens, pour distinguer le Pére du Créateur,
ou Dieu de PA.T. (Clément cite en Strom, 11, 20, 114, 3-6
une lettre de Valentin qui fait allusion 4 ce texte). Et dans
les passages ol Clément commente cette parole é'\rangéliq'ueZ
la polémigue antignostique intervient directement (ainsi
Strom. 111, 5, 43, 2; V11, 7, 41, 7 ; 10, 58, 5), ou bien est au
moins présente a Farriére-plan (Péd. 1,8, 71,3 ; 72,2 ; 74, 1).
Et les témoignages scripturaires sur la « gnose » que Clément
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utilise ensuite dans le développement présent sont empruntés
al'A,T, ,

64, 1. Is. 45, 3 est cité librement, sous la méme forme
qu’en Barn. 11, 4 (cf. supra, 63, 1), alors qu'en Péd. 111, 12,
87, 3 et Strom. V, 4, 23, 2 (voir supra), on il ne donne que
les premiers mots du verset, Clément suit le texte de la Sep-
tante en respectant I'ordre oxotewols, dmouplgovg, L’altéra-
tion la plus notable, en dehors de Ia suppression de dvotfe oo,
est le passage de la 2¢ personne du singulier (fve yvic) a Ia
3¢ du pluriel (tva yvédow). Pour Barnabé, les promesses faites
au Christ seront accomplies pour que les Juifs reconnaissent
7t dydr wbprog & b {cf, 7, 9-10, et WENGST, p. 39-40, n, 76).
Pour Clément, le texte doit viser plut6t Ia conversion des
patens (cf. supra, 61, 1, et infra, § 6).

64, 2. Clément ne cite pas ailleurs Ps. 50, 8. ORIGENE
commente ce verset dans le Confre Celse (111, 45) afin de
répliquer au mépris de Celse pour Vignorance, la simplicité
des chrétiens : le lecteur des Psaumes y trouvera en effet
beaucoup de savantes doctrines. Ailleurs il le rapproche de
Ezx. 34, 33 : le visage de Moise est resplendissant, mais caché
par un voile ; sa parole a la gloire de la science, mais elle
reste cachée (in Ex. hom. XII, 3).

64, 3. Le « jour » et la « nuit » de Ps. 18, 3 symbolisent
Vexpression claire (et la foi qui lui correspond) et Pocculta-
tion de la « connaissance » dans 1’Ecriture. Dans les Eclogae
Propheticae (53 ; cf. 56, 6) le verset, dans une perspective
toute différente, est appliqué 4 I'angélologie. La « nuit » en
particulier y représente le diable, qui sut découvrir que le
Seigneur ressusciterait et qui communiqua cette science
aux démons. Dans le commentaire assez long de Ps. 18, 3
conservé par les philocalistes, OrieinE considére que la
compréhension la plus profonde des réalités mystiques
conduit vers une autre obscurité ; I'intelligence en est donnée
par I'Esprit de Dieu & ceux qui le possédent (cf. I Cor. 2, 10).
Quant 4 la parole sur le « jour », elle symbolise la relation
entre les deux Testaments (PG 12, 1241 AC).

Ps. 18, 4 et Jér. 23, 24 désignent encore le langage secret
de V'Ecriture, ¢t sans doute surtout de PA.T.; mais ces
textes peuvent s’appliquer aussi & l'occultation pratiquée
par les poétes et les philosophes grecs, dont le sens est para-
chevé par la révélation divine.

Jér, 23, 24 concerne seulement la conduite morale de
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Thomme, infra, 119, 3. Une interprétation théologique en
est donnée en Sirom. 11, 2, 5, 5 (ci. Proir. 8, 78, 1). Clément
cite toujours ce verset sous une forme qui différe du texte
de la Septante (I'une des variantes, le mot xpdee, n*apparait
pas dans la Septante, mais chez SvymmaQug, Job 13, 10;
31, 27 : O. SriRLIN, Clemens Alexandrinus und die Seplua-
ginta, Nuremberg 1901, p. 66-67).

64, 4. « L’illumination » (cf. II Cor. 4, 4) est associée an
baptéme en Péd. I, 6, 26, 1-2. Ici ¢’est « Penseignement » du
Christ : le choix du mot poafynrete place les chrétiens dans la
situation des « disciples ». L.’ « arche » est le symbole de
FA.T.; le « couvercle » représente 1'Enixpodic. Le Maitre (le
Christ) en révéle la signification (cf. supra, 60, 3 - 61, 1).

Prarton avait déjd condamné HomMERE pour avoir attribué
4 Dieu, & travers le inythe des deux jarres (Jliade 24, 527 5.},
la responsabilité du mal (voir Rép. II, 379 cd). Clément méle
la représentation homérique au récit d’Hesione (Travaux,
94 s.}). Les néo-platoniciens, plus tard, défendirent les dieux
homériques (voir ProcLus, in Rem p. I, 96-98).

64, 5. Le passage tire sa portée du rapprochement de deux
textes empruntés au début et & la fin de I” Epitre aux Romains
ou Paul annonce sa venue., Clément en retient l'idée que
IApdtre attend d’étre en leur présence (Rom. 1, 11 : « J'ai
un trés vif désir de vous voir »; Rom. 1, 12 : « avee vous et
chez vous » ; Rom. 1, 13 : « J’ai souvent projeté de me rendre
chez vous »; Rom. 15, 29 : « en venant chez vous... ») pour
leur transmettre I’enseignement complet, la connaissance,
désignée par le « don spirituel » (Rom. 1, 11) et appelée « la
plénitude du Christ » (d'aprés Rom. 15, 29; cf. supra, 60,
2-3; 61, 4). Clément voit dans ces textes une allusion a la
« tradition gnostique » orale (cf. supra, 62, 1). Il interpréte
dans le méme sens Rom. 1, 11, supra, 26, 5.

64, 6. La conclusion de I'Epilre aux Romains remplace
Col, 1, 25-27 {voir supra, 60, 3 - 61, 1) pour achever Pexposé
fondant sur la prédication de Paul la distinction entre deux
niveaux de la révélation correspondant 4 des destinataires
différents. Les premiers sont I’ensemble des chrétiens venus
du paganisme, par opposition aux Juifs, qui croyaient déja
en lexistence de Dieu. La révélation les fait croire en une
vérité que certains Grecs avaient déja entrevue : ainsi en
Strom. 1V, 3, 9, 1 Clément attribue & Pythagore une inter-
prétation du mot « philosophe » qu’il éclaire & P’aide de
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Rom. 16, 26-27. Le second groupe, beaucoup plus restreint,
est 1'élite (cf. supra, 63, 7) des parfaits, des « saints » &4 qui
est montré « ce qui est contenu dans le mystére », OU « ce
qu’est {+f) la richesse de la gloire que le mystére a parmi les
palens » (Col. 1, 27, cité supra, 60, 3).

65. 1. La méfiance attribuée 2 Platon a I’égard de I’ensei-
gnement écrit (voir supra, 58, 1) vient confirmer la doctrine
tirée des Epitres de I’Apétre, Ce retour & un certain plato-
nisme révele clairement quelle influence gouverne Vinter-
prétation donnée par Clément de la conception paulinienne
de la prédication : celle de I'ésotérisme de tradition grecque,

Si authenticité de la Leftre VII de Platon reste une ques-
tion débattue (voir par exemple les deux exposés contraires
de N. GurLLey et G. J. D. AarLpers dans Pseudepigrapha I,
Eniretiens sur PAntiquilé elassique ¥ VIII, Gendve 1972,
p. 105-130 et p. 147-175), tous les critiques admettent que
1:,23 é{ie(.tre IT est un faux (voir G. J. D. AALDERs, ibid., p. 167-
168). . '

Elle représente, en particulier par les passages invogués
ici par Clément, le platonisme mystique qui devait s’opposer
aux tendances sceptiques de Ia Nouveile Académie (cf. Bur-
KERT, p. 186). Le texte proprement théologique de la Letfre 1
est commenté plus loin par Clément (voir infra, 103, 1.
Au 11® sitcle de notre ére, la lecture des Leffres de Platon
était courante; d’aprés certains usages scolaires, ¢’est par
elles qu'on commencait ’étude du philosophe (AvsInus,
p. 141, 9 s. Hermann, souligne que les opinions divergent
& ce sujet; voir R.H.T. IV, p. 93-94). Certaines de leurs
formules, d’autre part, avaient été retenntes dans des antho-
logies platoniciennes, dont lexistence est assurée 2 cette
époque (voir A.-J. FESTUGIBRE, « Sur une traduction nou-
velle d’Athénagore », REG 56, 1043, p. 368-370). De tels
floriléges étaient en usage chez les Péres, au moins depnis
les attaques de Celse, et Théodoret de Cyr y puise encore
a?ondamment (voir CANIVET, p. 271-287). Clément leur a fait
strement des emprunts (voir infra, 78, 1). Et ia mention
d’un enseignement wspl feol dans les ILefires de Platon
montre ici qu’il a en recours 4 un recueil scolaire.

65, 2. Les attributs de transcendance caractérisant la
divinité se résument ici dans le terme dppritoe. Sur ce sujet,
on pourrait citer de nombreux textes de Puinon, Stihlin
en indique gquelques-uns (Deus 55 ; Mulal. 14 ; Semn. 1, 184),
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I’homme, infra, 119, 3. Une interprétation théologique en
est donnée en Strom. 11, 2, 5, 5 (ck. Prolr. 8, 78, 1). Clément
cite toujours ce verset sous une forme qui différe du texte
de la Septante (Fune des variantes, le mot xpoga, n’apparait
pas dans la Sepiante, mais chez SYMMAQUE, Job 13, 10;
31, 27 : O. STAHLIN, Clemens Alexandrinus und die Sepfua-
ginia, Nuremberg 1901, p. 66-67).

64, 4. « L’illumination » (ef. IT Cor. 4, 4) est associce au
baptéme en Péd, 1, 6, 26, 1-2. Ici ¢’est ¢ Penseignement » du
Christ : le choix du mot pefyrele place les chrétiens dans la
situation des « disciples » L’ « arche » est le symbole de
I’A.T. ; le « couvercle » représente I'énixpodis. Le Maitre (le
Christ) en révéle la signification (cf. supra, 60, 3 - 61, 1).

PraToN avait déja condamné HomErE pour avolr atiribué
3 Dieu, 4 travers le mythe des deux jarres (Iliade 24, 527 s.),
la responsabilité du mal (voir Rép. 11, 379 cd). Clément méle
la représentation homérique au récit d'HEsiope (Travaur,
94 s.). Les néo-platoniciens, plus tard, défendirent les dieux
homériques (voir ProcLus, in Rem p. I, 96-98).

64, 5. Le passage tire sa portée du rapprochement de deux
textes empruntés au début et & la fin de ' Epitre aux Romains
ot Paul annonce sa venue. Clément en retient Vidée que
PApdtre attend d’étre en leur présence (Rom. 1, 11 : « J'ai
un trés vif désir de vous voir » ; Rom. 1, 12 1 « avec vous et
chez vous » ; Rom. 1, 13 : « J'ai souvent projeté de me rendre
chez vous » ; Rom. 15, 29 : « en venant chez vous... ») pour
leur transmetire Penseignement complet, la connaissance,
désignée par le « don spirituel » (Rom. 1, 11) et appelée « la
plénitude du Christ » (d’'aprés Rom. 15, 29; cf. supra, 60,
2-3; 61, 4). Clément voit dans ces textes une allusion 4 la
« tradition gnostique » orale (cf. supra, 62, 1). 1l interprite
dans le méme sens Rom. 1, 11, supra, 26, 5.

64, 6. La conclusion de I'Epiire aux Romains remplace
Col. 1, 25-27 (voir supra, 60, 3 - 61, 1) pour achever I'exposé
fondant sur la prédication de Paul la distinction entre deux
niveaux de la révélation correspondant & des destinataires
difiérents. Les premiers sont ’ensemble des chrétiens venus
du paganisme, par opposition aux Juifs, qui croyaient déja
en lexistence de Dieu. La révélation les fait croire en une
vérité que certains Grecs avaient déja enirevue : ainsl en
Strom. 1V, 3, 9, 1 Clément attribue 4 Pythagore une inter-
prétation du mot « philosophe » il éclaire 2 l'aide de
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Rom. 16, 26-27. Le second groupe, beaucoup plus restreint,
est I'élite (cf. supra, 63, 7) des parfaits, des « saints », & qui
est montré « ce qui est contenu dans le mystére », ou « ce
qu’est (+t) la richesse de la gloire que le mystére a parmi les
paiens » (Col. 1, 27, cité supra, 60, 3).

65. 1. La méfiance attribuée 4 Platon 2 1'égard de Vensei-
gnement écrit (voir supra, 58, 1) vient confirmer la doctrine
tirée des Epitres de I’Apdtre. Ce retour & un certain plato-
nisme révele clairement quelle influence gouverne l'inter-
prétation donnée par Clément de la conception paulinienne
de la prédication : celle de I’ésotérisme de tradition grecque.

Si Pauthenticité de la Leffre VII de Platon reste une ques-
tion débattue (voir par exemple les deux exposés contraires
de N. GuLLEY et G. J. D. Aarpers dans Pseudepigrapha I,
Eniretiens sur PAnfiquilé classigue XVIII, Genéve 1972,
p. 105-130 et p. 147-175), tous les critiques admettent que
la Lettre 11 est un faux (voir G. J. D. AALDERS, {bid., p. 167-
168). :

Elle représente, en particulier par les passages invoqués
ici par Clément, le platonisme mystique qui devait s’opposer
aux tendances sceptiques de la Nouvelle Académie (cf. BUr-
KERT, p. 186). Le texte proprement théologique de la Leffre 11
est commenté plus loin par Clément (voir infra, 103, 1)
Au 11¢ siécle de notre ére, la lecture des Leffres de Platon
¢tait courante; d’aprés certains usages scolaires, ¢’est par
elles qu'on commengait 'é¢tude du philosophe (ArLBinNUs,
p. 141, 9 s. Tlermann, souligne que les opinions divergent
4 ce sujet; voir R.H.T. IV, p. 93-94). Certaines de leurs
formules, d’antre part, avaient été retenues dans des antho-
logies platoniciennes, dont I'existence est assurée a cette
époque (voir A.-J. FeEsTUGIERE, « Sur une traduction nou-
velte d’Athénagore », REG 56, 1943, p. 368-370). De tels
floriléges étalent en usage chez les Péres, au moins depuis
les atiaques de Celse, et Théodoret de Cyr ¥ puise encore
abondamment (voir CANIVET, p. 271-287). Clément leur a fait
sfirement des emprunts (voir infra, 78, 1). Et la mention
d'un enseignement mwept Oeob dans les Leffres de Platon
montre ici qu’il a eu recours & un recueil scolaire.

65, 2. 1.es attributs de transcendance caractérisant la
divinité se résument ici dans le terme dppnrog. Sur ce sujet,
on pourrait citer de nombreux textes de Prirow. Stihlin
en indique quelques-uns (Deus 55 ; Mutat. 14 ; Somn. I, 184).
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Mais 1a tradition platonicienne est antérieure; elle est ala
source méme, Pouvre de PraTon (voir Parménide 137 ds
138 a; 141 e; 142 a; Timée 28 c; Banquef 211 a ! textes
commentés par A.-J. Festuciire, R.H.T., IV, p. 83-85).
La Leffre VII présente U'expression fqrdv yop obddupds dotw
(341 c¢; cf. infra, 77, 1; 78, 1). Parmi les éléments indis-
pensables & la connaissance, elle retient P'8vope. Il s’ensuit
que ce qui n’est pas susceptible d'un « nom » est &yvoorog
(R.H.T., p. 83). Clément adopte cette thése en désignant
Dieu comme & omép wioav puviv, Le quatridme élément per-
mettant de connaitre un objet est la science, Uintelligence,
Yopinion vraic (Leftre VII 342 a-e; voir R.H.T., ibid,) :
Clément le récuse aussi & propos de Dieu, & bnp... mélv vénue
xol mhoav Ewowev, I1 ne fait gue reprendre ’enseignement
platonicien de son temps : « dans les écoles mémes des Plato-
niciens du 11° si¢cle, Pimpossibilité de comprendre et de ¢ dire’
Dieu était tenue pour un dogme » (conclusion d’A.-J. Festu-
GIERE, R.H.T., p. 109, au terme d'une analyse de textes
d’Aveinus, Did. 10, p. 164, 6 s. Hermann, d’AruLEE, De
Platone 1, 5, p. 86, 12 s, Thomas, De deo Socrafis 3, p. 9, 9 5.
Thomas, Apologie 64, 7; cf. Maxime pE Tvgr, XVIL 9,
CeLse, VI, 65).

Plusieurs textes de Clément sur le caractére incompréhen-~
sible, inconnaissable et inefiable de Dieu ont été relevés, et
mis en rapport avec le moyen platonisme, par LinLa, p. 217-
221 (Strom. 11,5,3:6,1; IV, 156,1;V,71,5;78,3;79,1;
81, 4.5; 82, 1.4).

65, 3. Une bréve citation de la Leffre I, 314 c, sert en
Strom. 1, 1, 14, 4 & illustrer 1a prudence dont doit faire preuve
Yauteur des Stromates, par crainte de causer la chute de ses
lecteurs (cf. supra, 54, 2). Elle est associée & une allusion au
Phédre, 275 d e, 276 d, qu'on retrouve, sous une forme plus
ellipticque, supra, 64, 5, dans la formule mopév wopolot.

65, 4-5. Le rappel de la thése qui fait dépendre les vérités
des Grecs de la philosophie « barbare » (cf. supra, 10, 1-3, et
le commentaire) convient a4 un exposé qui rapproche I’ensei-
gnement de Platon et celui de Paunl. I’image de la source
apparait ailleurs pour Pexprimer (voir supra, 10, 2 et infra,
115, 5 ; Strom. 11, 22, 136, 6, 4 propos des doctrines des philo-
sophes « surla fin » ; Strom. VI, 11, 95, 4, & propos des vertus),
La source véritable est Dieu; aussi 'image peut-elle étre
remplacée par une autre : « La route de la vérité est unique,
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mais en elle, comme en un fleuve au courant éternel, se
déggrsle)nt des flots différents d’origines diverses » (Sfrom. 1,
5, 29, 1).

I Cor. 2, 6-7 a déji ét€ employé supra, 25, 2 pour insister
sur lutilité de Pérmixpuug, dans une perspective favorable
aux Grecs (cf. 24, 1), Il est notable que Paul soit présenté
comme celui qui conserve 'usage ancien, originel, de I’éxi-
xpudug, alors méme qu’il proclame le message du Christ (voir
le commentaire sur 60, 1 - 62, 4). I Cor, 2-3 est, avec Col, 1,
25-27 (voir supra, 60, 3), 'un des principaux textes pauli-
niens sur lesquels se fonde 1’ésotérisme de Clément (voir
LiLLa, p. 147 ; cf. CaMELOT, FFoi ef gnose, p. 86 ; MONDESERT,
Clément, p. 53-54, avec une traduction du passage présent).
Il appuie sa conception de la gnose en particulier sur les
emplois de puaripiov chez Paul; le mot désigne alors a la
fois I’ensemble de la doctrine chrétienne, c’est-a-dire les
paroles et les actes du Christ, et la maniére secréte, voilée,
dont elle est transmise (voir MarsH, p. 66-74, et K. Priivm,
« Mysterion von Paulus bis Origenes », ZKT 61, 1937, p. 399-
400, a propos de l'usage des textes pauliniens en Strom. V,
10, 61-62).

66,1 . Ci. supra, 26, 1.

66, 2. Cf. Hébr. 5, 13-14, et supra, 62, 2-4.

La distinction entre « catéchése » et « contemplation de la
vision initiatique » emprunte son symbolisme 4 ’organisation
de la communauté chrétienne et au mystére eucharistique.
Le « lait » figure I'enseignement regu par les néophytes avant
leur baptéme, avant qu’ils ne soient admis a participer 4 la
célébration de I'Eucharistie (voir HirroLvyTE, Tradition
apostolique 18 et 19). C’est la nourriture donnée par le Péda-
gogue divin (voir par exemple Sfrom. V1, 1, 1, 3), qui fait
croitre la foi. La « nourriture solide » représente la gnose, qui
va bien au-deld de Ia catéchése (voir linterprétation de
II Cor. 10, 15-16 en Sfrom. VI, 18, 163, 1), Celle-ci ne fait
que conduire 4 la foi, qui est enseignée par PEsprit Saint
avec le baptéme (Péd. I, 6, 30, 2). La gnose, elle, méne
jusgu’a la contemplation ; elle rend « les fidetles plus dignes
d’égards, car elle les fait contempler (Oextds) avec exactitude
les réalités. De méme qu’il n’est pas possible de croire sans
catéchése, il n’est pas de saisie (xatehoeféobat) sans connais-
sance » (E.P, 28, 3). On retrouve, jusque dans le vocabulaire
(cf. xetdhndrc), les étapes indiquées ici, qui correspondent au
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progrés allant de VYentrée dans la classe des catéchuménes
3 la dernitre ¢tape de I'initiation, la participation & I’'Eucha-
ristie (voir HIPPOLYTE, o.c. 21, p. 90-94 Botte, sur I'Eucha-
ristie baptismale). Clément, d’autre parf, a pu chercher
confirmation de son ésotérisme dans la régle qui réservait
& ceux qui avaient regu I'Eucharistie certains enseignements,
sous le sceau du secret (voir HiproLYTE, 0.¢. 21, p. 94 Botte).

11 est possible que le méme symbolisine ait été & Varriére-
plan, pour Clément, de la citation de Barn, 6, 8, en 63, 3.
11 est présent, assurément, en Péd. 1, 6, 36, 1 (voir supra, sur
63, 3-5), ot il s’agit d’une allusion & I'Eucharistie baptismale.
Les néophytes en effet, aprés avolr été baptisés, recevaient
les dons du lait et du miel, symboles de 1a terre de la Pro-
messe (¢f. Ez. 3, 8; 33, 1.3), entre « le pain céleste dans le
Christ Jésus » et le vin sacré, « le sang versé pour tous ceux
qui ont foi en lui » (voir HippoLvTE, Tradition apostoligue 21,
p. 90-92 Botte, et A. HaMman, article « Mysiére eucharis-
tique », dans le Diclionnaire de Spirifualité IV, 2, 1961,
¢. 1568). Dans le passage présent du Siromate V, le contexte
baptismal a disparu, et i s’agit de I’Eucharistie elle-méme
et de la communion au corps et au sang du Christ. On ne
retrouve pas ici la signification mystique de ’Eucharistie,
comme expérience de la douceur de Dieu, qui apparait chez
Origéne (voir E. LongpPrf, article « Eucharistie et expé-
rience mystique », dans le Dictionnaire de Spiritualité IV, 2,
1961, ¢. 1596). Le sacrement néanmoins donne une wvaleur
trés concrate a la médiation du Logos qui fait connaitre Dieu
(interprétation du texte eucharistique de Jn 6, 53). On voit
aussi que le sommet de la connaissance, I’ « époptie », coincide
avec la « saisie » de l'étre divin, qui dépasse la capacité
humaine de réflexion, $'il ¥ a un mysticisme chez Clément,
c’est celui de la vision (cf. infra, 67, 3 ; voir VOLKER, p. 408-
409).

86, 3. Ps. 33, 9 apparait dans un contexte analogue en
Péd. 1, 6, 44, 1, mais & travers la citation qu’en fait I Plerre 2,
3, en raison du sens particulier gue Clément donne au « lait »
dans ce passage ol il tente de réduire 'opposition apparente
entre I Cor, 3, 1-2 et Ex. 3, 8.17 (voir Péd. I, 6, 34, 3), en
faisant du « lait parfait » qu’est le Logos « une nourriture
parfaite » (Péd. 1, 6, 36, 1), grace 4 des distinctions « d’une
ingéniosité laborieuse » (FH.-1. MarrouU, SC 70, p. 176, n. 7).
En effet, en I Pierre 2, 2 le « lait » représente la « parole », et
non les rudiments de 1'enseignement chrétien. Le symbo-

COMMENTAIRE 66, 2 - 67, 1 235

lisme eucharistique est clair aussi dans I’allusion a Ps, 33, 9
faite infra, 72, 3. ’

_La formule de la Leffre VII de Platon transposée ici est
citée infra, 77, 1. L’adaptation montre que Clément comprend
que P'ame elle-méme devient lumiére. Clest le résultat de
P « illumination » produite par la parole du Christ (ef. supra
64, 4) et de la participation 2 la nourriture qu’est le Logos:
En outre Tallusion & la Lefire VII suppose que ame est pure
de 1I:0ut eélément étranger, qu’elle est « spirituelle » (cf. mveupo-
wxwtepov). Le théme de la purification est sous-jacent et
va &tre développé ensuite (voir infra, 67).

66, 4-5. A condition de négliger le souci précis de Praton
en Rép. IT, 378 a, qui est de réduire 'effet des récits faits par
les podtes sur les dieux, ses précautions conviennent parfai-
tement.au discours « sur Dieu » tel que le congoit Clément.
Il aurait pu méme citer les mots de Platon qui précédent
et voir d_ans 8w dmoppfiterv une confirmation de Pémbrouduc,

Le trait plus étonnant est qu’il assimile ce sacrifice &
celui du Christ, d’aprés I Cor. 5, 7. Le rapprochement est
trop Précis (avec le jeu sur Gope et ¢rilm) pour ne pas étre
de Clément lui-méme. Il montre 4 quel point chez lui 'ceuvre
de salut du Christ, par sa Passion et par Eucharistie, est
avan.t tout la médiation qui donne accés & la connaissance
de Dieu. Mais cette médiation n’est efficace que parce qu’elle
est aussi libération de la mort et du péché et rachat (voir
VOLKER, ¢.c., p. 103-105, & propos de Quis dives 23, 2-4 ;
Péd. 11, 2, 19, 4 ; 111, 12, 98, 3; voir infra, 70, 4). La réfe-
rence a la consécration sacrificielle de Jn 17, 19 le rappelle
lci (la relation entre ce passage et 'Eucharistie a déja été
sxgna_lée par I'étude d’A. MemaT, dans L’Eucharistie des
premiers chrétiens (Le Point théologique 17), Paris 19786,
p. 111-112, et par A. H. C. vaN Ewx, « The Gospel of Philip
anc}ogler;lent of Alexandria », dans Vig. Christ. 25, 1971,
p. 5.).

X1

67. 1. L’exposé, aprés avoir établi la distinction entre
lf,es }'udiments de D'enseignement et la révélation compléte,
s'oriente vers I'examen des dispositions intérieures appro-
pri¢es 4 la connaissance de Dieu. Il prend Vallure d’un traité
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IIept Ousiag (Clément compose dans le Slerate VII une
séquence sur ce sujet : voir MEHAT, K_ep'ha’laza, . 179).

L’application de Phil. 4, 18 4 Pame libérée des passions est
développée en Strom. VI, 3, 13, 3 - 14, 1 : 'assimilation a
Dien suppose Vdndfewr ; elle est caractérisée par les vertus
de douceur (huepdtng), d’amour pour les hommes, de .pléte
envers Dieu (9zocéfew) ; tel est « le saerifice agréé de Dieu »,
Et PFcriture appelle « holocauste de Dien » (¢f. Ps. 50,
18-19 ; Is. 56, 7, ot 'on trouve le théme repris en Phil. 4, 18)
« le ceeur sans orgueil qui a la sclence droite » Le développe-
ment qul suit concerne Fabandon des passions.'Ce texte
montre que la pensée sous-jacente au passage présent, qui
associe le sacrifice du Christ (66, 5) & celui de I'ame (67, 1,
est que D’assimilation & Dieu s'obtient par I'imitation du
Christ (voir aussi infra, 70, 4, ol ¢’est le Christ lui-méme qui
est « offrande totale »).

duetavbyrog : of. supra, 7, 3 et 8, 3 ; en Strom. VII, 3, 13, 3,
la méme idée est soutenue par ’adverbe dreplomdorws, « $ans
tiraillement », emprunté & I Cor. 7, 35. .

ywpiopde 1 cf. PratoN, Phédon 67 d et 67 c (et voir
Strom. VII, 12, 7%, 3).

67, 2. perérn Bavdvov 1 expression célébre vient de P:hé-
don 67 d; 67 ¢; 80 e - 81 a, TukoporeT y fait aussi allusion
(Thérapeutique VIII, 45). Clément paraphrase ensuite' le
Phédon, 65 ¢ -~ 66 a (oll on trouve les mots éxaorov... Bnpedew
<& Bvzev ¢ of. supra, 7, 3). Pour lui, libérer ¥ame des liens du
corps est, comme pour les platoniciens de son temps, une
condition nécessaire pour parvenir A la contemplation (voir
LiLLA, p. 163-169).

67, 3. C’est ’historien TIMEE qui est le premier 2 faire
état d’un noviciat de cing ans succédant 4 une période proba-
toire de trois ans. Pendant ce noviciat, les disciples devaient
garder le silence (F GrHist 566 ¥ 13 = DrosENE LarrcE VIIL,
10 ; JamBLIQUE, V.P. 72). Les auteurs tardifs ont interprété
cetie régle dans un sens absolu (voir DELATTE, Essai p. 8_).
Le « silence » des pythagoriciens, en tout cas, était déja
proverbial pour IsocraTE (Busiris 29) et Avexis (fr. 197, ~6
Kock). Les termes techniques é&taient &yewvble, &xspulelv
(ATHENER, VI, 308 d ; PLUTARQUE, Numa 8 ; Sympos. 728 e ;
Lucien, Gall. 2; JamsLigue, V.P. 94; AvLu-GeLie, I,
9, 5; Sude et HesvcHIus, 5.0, &gspubel), ou éxappnp..ocrbvn
(JamMBLIQUE, V.P. 246). Les membres de la secte doivent
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surtout écouter : ce sont les dpdxoor {JamsrLiQUE, V.P. 73;
162). D’aprés ARrisToxXENE (fr. 43 Wehrli = DiocBNE
Lagrce, VIII, 15), « tout ne doit pas é&tre dit a tous » Son
témoignage concorde avec celui d’Aristote (fr. 192 = Jam-
BLIQUE, V.P. 31); il cite I'une des doctrines & <oic mdwo
droppitorg qui donne & Pythagore une condition inter-
médiaire entre Dieu et ’homme. Or dans le culte des morts,
des héros et des Suipoves, le silence est de mise chez les Grecs.
Comme les tabous connus par les dxodopore, ce silence des
pythagoriciens posséde a Uorigine une signification religieuse
et cultuelie. Les cultes & mystéres comportent des dréppnra
qu’il ne faut pas divulguer. Le myste apprend des signes de
reconnaissance secrets, oopfohe (cf. supra, 27, 1), ocuwdiparc.
Le silence prolongé est un exercice de concentration inté-
rieure qu’on peut mettre en relation avee le chamanisme de
Pythagore (voir BurRkeRT, p. 162-164, qui commente dans
ce sens tous Jes témoignages ; voir aussi C. RITTERSHAUSEN,
qui cite de nombreux textes anciens sur la régle du silence,
dans son commentaire de Porphyre, V.P. 19, p. 155-159),

THEODORET donne un autre sens 4 ce silence de cing ans,
parce qu’il Pinterpréte dans son exposé « sur la foi » (Théra-
peutigue 1, 55 : il faut accepter sans contestation la parole du
maitre ; cf. I, 128, en conclusion).

Jiréd T v@ 1 en Strom. V1, 1, 3, 2 Clément parle des « puis-
sances raisonnables », « gui s’appliquent de fagon absolument
pure aux choses intelligibles (voig voyrolg) selon 1a seule acti-
vité de 'dme (eocra fudv whv 7iig Yuyiic dvépyeav) », Cf. PraTON,
Lois 899 a (4 propos de I’Ame du soleil).

On a proposé de réparer I'omission probable de L. aprés
drmonTedotey en éerivant <dpéinvror 32>,

L’expression laudative désigne avant tout, parmi les Grecs,
Pythagore et Platon, comme le montre le contexte (voir
aussi supra, 29, 3).

67, 4 - 68, 3. Tout ce développement, qui interpréte
Lép. 1, 6, puis qui dénonce les fausses opinions, marquées
par la grossitreté sensible, sur la divinité, est constitué
d’emprunts, souvent presque littéraux, a PaiLon (67, 4 :
cf. Sacrif. 84 ; 68, 1 : cf. Sacrif. 95; 68, 2 : cf. Sacrif. 98 et
100 ; Deus 60 ; 68, 3 : cf. Sacrif. 96 ; Somn, 1, 235).

En introduisant (67, 4) une allusion a I Pierre 2, 11 et
surtout en développant le symbolisme de la lumiére, déja
présent supra, 64, 4, de maniére 4 christianiser la rémi-
niscence de la Lefire VII, 341 ¢ d (supra, 66, 3), Clément
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relie au contexte ses emprunts a Philon. Il modifie aussi
légérement Uinterprétation de PriLon, en remplacant
« la nature » (Sacrif. 9a) par « Dieu » (88, 2), et « la cause »
(Sacrif. 96) par « Dien » (68, 3 ; voir MonDEsERT, Clément,
p. 169).

%8y mAnciov Hudv thywow (68, 2) : Iexpression vise les Grees
(ci. infra, 69, 6).

mapk “Efpatorg (68, 3) : il s'agit des écrits de TA.T.; de tels
passages sont un exemple démbxpufig. Pour Priton, la
parole avait alors en vue « 1'utilité de ses éléves », prisonniers
des représentations sensibles (Somn. I, 235). Clément répéte
infra, 71, 4 sa promesse d’expligquer allégoriquement de telles
expressions de ’A.T. a4 propos de Dieu. Son ceuvre conservée
ne contient pas d’exposé systématique de ce genre. On trouve
cependant quelques explications qui donnent une idée de ce
que devait étre ce développement. Ainsi, les « pieds » {de
Dieu) du Ps. 131, 7 désignent ceux du Christ, c’est-a-dire les
apbtres (Péd. 11, 8, 62, 1). La « bouche du Seigneur » (Is. 1,
20), c’est 'Esprit Saint (Preir. 9, 82, 1). L’ouie, ou lceil,
désignent Pomniscience de Dieu (Sfrom. VII, 7, 37, 6;
ef. VII, 2, 5, 5, & propos du Fils) ; voir aussi supra, 35, 2.
La « colére » de Dieu et ses « menaces » sont la preuve de son
amour pour les hommes, de sa volonté de les guérir de leurs
erreurs (voir Péd. 1,7,61,1,8,74,4; 8,64, 3; 111, 8, 45,1 ;
ci. Profr. 10, 85, 1),

Clément avait déja mis en garde contre Pinterprétation
littérale, « charnelle », des Ecritures, et contre la tentation
d’attribuer des « passions » & Dieu (Strom. 1, 16, 72, 2-4).

H convient de rappeler que I’absence de toute détermi-
nation corporelle en Dien était aussi un dogme du moyen
platonisme (voir Lirra, p. 213-214),

68, 4. La citation de Callimaque sert & affirmer que la
sagesse présente dans les Ecritures et correctement inter-
prétée guérit les erreurs des Grecs (comme la poésie les
peines de Tamour dans !’ Epigramme 46, v. 4 de Cari:i-
MAQUE, connue par U'Anlhologie Palatine XI1I, 150; wvoir
le commentaire de A, 5. F. Gow et D, L. PagE, dans Helle-
nistic Epigrams, Cambridge 1968, II, p. 157).

68, 5. Les vers de Bacchylide sont utilisés dans le méme
sens. Ils rappellent en outre la régle du secret et I'importance
d’une exégése stre. I est clair que Clément a tiré les vers
de Callimaque et de Bacchylide d'un recueil de sentences
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concernant la coplx. Bacchylide était fort en faveur pour Ie
caractére gnomique de certains de ses vers jusqu’au e siécle
de notre ére dans tout PEmpire, Mais par la suite il n’est
utilisé qu’en Orient, par Eustbe et Théodoret, gqui dépendent
de Clément, et par Synésius ; I’empereur JULIEN aime & citer
VYune de ses sentences aussi (fr. 38 ; d’aprés AMMIEN MARr-
CELLIN, 25, 4, 3). Les découvertes papyrologiques confirment
sur ce point la tradition indirecte. Clément vient au troi-
siée rang pour la connaissance de Ueuvre de Bacchylide,
aprés les papyrus et Athénde {(voir L. Orert, « Bakchylides
in der christlichen Spatantike », JOAC 18, 1975, p. 81-86).

Il christianise ici le concept de cople propre a la lyrique
chorale, correspondant & la maftrise de Vart poétique
(1. OpELT, art. c., p. 83). La métaphore des «portes » du poéme
se trouve chez Pinpare (Ol 6, 27).

THEODORET DE CYR a amalgamé la seconde formule de
Bacchylide et la citation de Xénophon faite en Sirom. V,
14, 108, 5 pour faire de la foi Yeeil de I’'ame qui permet
d’arriver 4 la contemplation (Thérapeutique 1, 77-79).

Q. Carauperra souligne aussi le goiit de Clément pour
Bacchylide (« Citazioni Bacchilidee in Clemente Alessan-
drino », dans Forma futuri, Mélanges M, Pellegrino, Turin
1975, p. 118-125).

Les mots o088 yép p&orov doivent étre de Clément, une telle
modestie de Bacchylide & 'égard de 'art poétigque étant
douteuse (voir I'édition de F. Maehler, Leipzig 1970, p. 87).

69, 1-5. Le texte d’Isocrate est emprunté a une antho-
Iogie, comme I'indique sa présence dans le Florildge de STo-
BEE (I, 44 Meineke = III, 1, 16 Hense). La variante la plus
notable dans la citation de Clément est dvaotpepopivoug (§ 3),
au lieu de Stuxerpévovs. L’emploi du passif dvacrpépecBat est
bien atiesté dans ce sens dés Platon et Xénophon. II est
courant dans les Epitres du N. T, (avec dvaotpoph, qui n’a pas,
a I’époque classique, le sens de « résidence », ou de « compor-
tement »).

La quatridme catégorie est soulignée par Clément (§ 5) a
I’aide d’une métaphore employée déja par Praton (Cf.
com. adesp. 433 : wdv xehopdva Tol Adyov, Kock III, p. 490) et
présente aussi en Strom. IV, 20, 129, 1 et VI, 5, 41, 4 (TsEr-
MOULAS, P, 28).

69, 6. Ce passage du Panathénaique, avec la question qui
Yintroduit, était prédisposé & entrer dans un recueil de
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textes concernant la vertu, ce que Clément appelle « la vie
gnostique ».

o3t dvap @ l'expression figure dans la Lefire de Lysis (voir
supra, 57, 2). Elle est courante 4 I'époque classique, et
fréquente chez Philon,

70, 1. Le retour au théme esquissé supra, 66, 3 est, grice
a4 Muith. 5, 6, un appel adressé aux simples croyants pour les
inciter 4 rechercher la « gnose » et destiné aussi aux Grecs
pour obtenir leur conversion, Le texte paralléle le plus proche
est Strom. 1, 1, 7, 2, o1 le symbolisme eucharistique éclaire
de méme Maifth. 5, 6, dans un développement qui vise a la
fois les chrétiens et les Grecs. Clément voit toujours dans
la « justice » de Malth. 5, 6 les biens spirituels ou la connais-
sance de Dieu (Sirom. IV, 6, 25, 2 - 26, 3; E.P. 14, 4;
Q.D.S8. 17, 5). 1l remplace méme ici le terme par la « vérité »

70, 2. La citation d’Euripide illustre le savoir inconscient
des Grecs (cf, supra, 69, 6), sur Dieu cette fois (ci. supra, 65,
1), aprés la description de « la vie gnostique » Elle compléte
en outre le recours & Platon de 66, 4 (cf. 70, 4).

Euripide, « le philosophe sur la scéne » : les nombreux
témoignages paralléles sont indiqués par ScHMID-STHALIN, I,
3, v, 318, n. 5. Cette image du tragique est sensible déja dans
les raillerfes d'Aristophane et I'éloge ironigue de Prarow
(Rép. VIII, 568 a}.

70, 3-6. Clément est le seul & citer Yensemble de ce frag-
ment, dont on ne met pas en doute 'authenticité, mais
qu’on ne peut rapporter 4 une piéce particuliére d’Euripide
(A. MinaT cependant propose de le replacer dans V(Edipe :
voir RE G 80, 1967, p. xxvinr). Les deux premiers vers, avec
la lecon yAdny, et le début du troisiéme se trouvent aussi
dans la Vie d’Euripide de SATYROS, connue par un papyrus
d’Oxyrhyngue (A. S. Hunr, X, Nr. 1176, 37, 11T ; G. Arri-
GHETTI, Satiro, Vila di Euripide, Pise 1964, 37, I1I, 1. 9-14).
Satyros cite ces vers comme une preuve de Pinfluence
d’Anaxagore sur Euripide. Les trois autres documents de ce
florilége doxographique sont cités aussi par Clément, mais
dispersés et utilisés & d’autres fins (fr. 593, infra, 114, 2;
cf. supra, 36, 1 : fr. 911 ; Troyennes 884 s. : Profr, 2, 25, 3
[SaTyros cite le v. 886, en 37, 111, 1. 26 5.] ; fr. 913 : Sirom. VI,
14, 137, 2). Satyros est un témoin trés proche de cet ancien
recueil, dont les pitces ont été séparées ensuite, certaines
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ayant été reprises par de nouveaux débats philosophiques
(voir en particulier PLUTARQUE, De creat. animae 27, 3,
1026 G qui cite Trogennes 886 pour affirmer, contre EurI-
pIDE, 'identité de la nécessité et de l'intelligence divine ;
pour 'histoire de ce dossier, voir MEnaT, Kephalaia, p. 162~
171). Clément ne dépend pas de Satyros, et sa citation est
ici beaucoup plus longue (voir G. ARRIGHETTI, 0.¢., P. 108).

Au 4° vers, Clément Gerit dnopov, 14 ot le texte d’Euripide
devait étre &rupov (¢ sans feu ») : il a en mémoire le passage
de PraToN cité supra, 66, 4 (Rép. II, 378 a), comme le note
Friichtel, et il met en relation le texte d’Euripide ainsi
transformé avec Hébr. 10, 5-10 (H. Funke, « Euripides »,
JbAC B8-9, 1965-1966, p. 260}, C'est cette modification,
délibérée (et non involontaire, comme parait le penser
Frichtel), qui donne sa cohérence 2 la lecture chrétienne
du fragment proposée ici et qui permet, en dépit de la rareté
des remargues de Clément, de la reconstituer ou de tenter
de le faire.

La premidre priére est adressée & Dieu le Pére pour qu’il
agrée la victimeé qu’est le Fils. La seconde se tourne vers le
Fils, présenté dans sa fonction de Sauveur, intronisé a la
droite du Pére aprés sa résurrection (cf. Phil. 2, 9-11;
I Pierre 3, 22 ; Acfes 2, 30-33 ; 5, 31) et régnant sur les morts
(cf. Phil. 2, 10). Le Christ est le médiateur dans 'ceuvre du
salut. La troisiéme pritre s’adresse encore 2 lui et fait allu-
sion & la prédication de Jésus dans I’Hadés, I faut revenir
au texte d’Euripide. On comprend généralement les cing
derniers vers A Ia lumidre des Perses ’EscrYLE (V. 630-632) :
il s’agit de ’évocation des &4mes des morts, capables de
révéler l'origine des malheurs et le moyen d'y mettre fin
en apaisant les dienx par des sacrifices. D’aprés le v. 630
des Perses (mépdor’ Evepbev duyiv & @dc), Nauck (suivi par
Stahlin} a corrigé wiv ¢ en 8% pic Mais le texte de L
entre dans la structure anapestique du vers et la construc-
tion de mépmw avee deux accusatifs est attestée chez SorHOCLE
(0.C. 1770 ; O.R, 761). La correction &vipwvy en revanche
s'impose.

Quel peut &tre le sens symbolique donné par Clément a
cette consultation des morts ? 11 faut distinguer plusieurs
plans,

It s’agit tout d’abord du salut des justes morts avant la
venus du Christ, rendu possible par la prédication de Jésus
aux Enfers (cf. I Pierre 3, 19-20), puis des apttres et didas-
cales, & son imitation (Hermas, Pasteur, Sim. IX, 16, cité en
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Strom. 11, 9, 43, 5 - 44, 4; cf. Strom, VI, 6, 44, 5 - 45, 1
45, 5: 46, 2; 47, 3). Le pouveir de discernement des Ames,
séparées alors du corps, est plus grand, « méme si elles sont
obscurcies par les passions » (x&v mdBeow Emowotdvran :
Strom. VI, 6, 46, 3). La prédication les rend i la lumitre de la
connaissance et leur foi les promet 2 la régénération. A ce
point, il n’y a pas de distinction entre « les &mes des morts »
ef « ceux gui veulent ». Mais le sens peut jouer de I'ambiguité
du datif volg Bovdoubvors ;1 la nécromancie est alors la figure
de la conversion des vivants qui, convaincus par la foi dans
le salut des anciens justes, découvrent & leur tour en la
personne du Christ, « victime sans prix », celul qui, offrande
agréée par Dieu, les libére de la mort et du mal.

La méme explication peut étre esquissée a propos des
hommes du présent, i condition d’atténuer l'allusion i la
consultation des morts. Le sacrifice du Christ donne la
lumitre de la connaissance ; I'offrande véritable est I'assi-
milation au Christ, qui commence par la purification
(ct. infra, 70, 7; voir MEuat, Kephalaia, p. 170). Et c¢’est
cette identification méme qui assure le salut (voir Strom. VI,
6, 49, 2, ol c’est le Seigneur lui-méme, qui, selon Ps. 15,
9-11 et Acies 2, 26-28, est continuellement sauvé, depuis
la constitution du monde). Le sens donné & ces derniers vers
suppose vraisemblablement une doctrine de Ia participation
au sacrifice eucharistique.

11 est possible que Clément ait trouvé ce fragment d'Euri-
pide dans un ocuvrage valentinien (voir MEtnaArT, o.c., p. 170) ;
mais seuls les trois derniers vers se prétaient 4 une inter-
prétation « gnostique »,

70, 7. La comparaison avec les mystéres est adaptée ici
au contexte, qui pose comme condition 4 la connaissance de

Dieun la purification. « Le bain pour les Barbares », c’est,

d’aprés Nombr. 8, 7, une allusion & la purification des lévites
(cf. supra, 39, 4), elle-méme symbole du baptéme chrétien,
selon Femploi du mot dovtedv dans le N.T. déja (cf. Proifr. 10,
94,2 ; Péd. 1, 6, 25, 3; 26, 2 ; Strom. IV, 24, 154, 3).

71, 1. Les « petits mystéres » représentent ailleurs aussi
Tacquisition d’un savoir préalable, qu’il s’agisse de la philo-
sophie grecque elle-méme (Sirom. I, 1, 15, 3), ou d’un premier
exposé de la foi &4 partir de 'Ecriture (dans le programme
du Sfrom. IV, 1, 3, 1, ol apparait, dans un sens figuré, la
purification). Clément dépend de Purr.own (voir par exemple
Cher. 48 et Leg. III, 100). Mais le recours aux deux étapes
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de Uinitiation d’Eleusis se retrouve dans le moyen plato-
nisme (voir Arinvus, Did., p. 182, 8 H.). Cet usage méta-
phorique est attesté déja chez Prarow (cf. Gorgias 497 c;
Phédre 250 ¢; voir Lirra, p, 190 et Monp£seERT, Clément,
p. 59-61). 8i Clément attaque violemment dans le Prolrep-
tique (second chapitre) les mythes et les rites des mystéres
grecs, il exploite abondamment dans le reste de son ceuvre
le symbolisme de la lumiére et de la contemplation (« épop-
tie ») attaché au degré supréme de linitiation d’Eleusis,
A la suite de Philon (voir Lirra, p. 148-149).

<olie> éru Omodelmevar @ cette correction de Stahlin, qui
succede & d’autres allant dans le méme sens, est nécessaire.
Elle est réclamée a la fois par la syntaxe (la présence de 8
marquant Vopposition aprés frmomtsdew) et par Iallusion 3
Vantithése célebre entre pofeiv et mabdeiv 4 propos de Pini-
tiation mystérique et philosophique dans le fragment 15
d’ArisToTE (voir K. Trev, Synesius von Kyrene, TU 71,
p. 74-76), Ce fragment du Ilept ¢lhooopleg est utilisé de
manidres diverses par Syngsius (Dion 8, 6, p. 28, 4-7 Treu,
p. 254, 9-12 Terzaghi = PG 66, 1133 D - 1136 A), par 1e
Pseupo-DeENYS (Traité des noms divins 11, 9, PG 3, 648 B ;
cf. Letire IX, 1, 1105 D), dans les scholies au Traité du
Pseudo-Denys (PG 4, 228 BC), et par PSELLOs dans une
scholie sur un passage de Jean Climaque (éditée par J. BipEz
dans le Cealalogue des manuscrits alchimiques grecs, VI,
Bruxelles 1928, Appendice, p. 171).

Clément ne retient de l'opposition que le progrés allant
au-deld de I'apprentissage et interpréte dans un sens actif les
dispositions d’esprit indiquées par le second terme (cf. PsEu-
po-DeNvys, Letire IX, 1, PG 3, 1105 D). Un mouvement
analogue décrit ascension de I'dme vers la.contemplation
dans les Exc. ex Theod. 27, 4-5 : « Mais ol y aurait-il encore
place pour un redrvessement par I'Ecriture et I'instruction
(nabioeac) & Pégard de cette Ame qui est devenue pure, alors
qu’elle est jugée digne de voir Dieu * face & face’ (I Cor. 13,
12). Dépassant donc l'enseignement (Sudaoxeloy) angélique
et le Nom enseigné par I’Ecriture, elle en vient 4 la connais-
sance et a la saisie des réalités (xatddndev Téiv wpuypdraov),
n’étant plus fiancée, mais déja devenue Logos... » (frad.
Sagnard). Si I'acquisition d’un saveir, recu d'un maitre, est
inopérante lors de linitiation parfaite, I’ « époptie » pour
Clément, du moins dans le monde présent, est une expérience
ot I'activité intellectuelle s’exerce pleinement, comme le
montre ’emploi du verbe meptvoeiv, pour désigner D'activité
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par excellence du philosophe (veir les railleries d’ARis-
TOPHANE, Nudes 741 : mepuppovelv T8 mpdyuare ; Grenoudilles
958 : mepi-vo-etv),

71, 2. Stahlin rapproche ce passage de Sfrom. V1, 11, 90, 4,
on il est question de l'utilité de ia géométrie, de sa valeur
formatrice : « Cette étude donne le mieux a ’dme 1'aptitude
au raisonnement déductif (mxpoxohouByTiehy), la  capa-
cité de percevoir le vrai et de rejeter le faux, de découvrir
les accords et Ies analogies, au point de pourchasser (Onpdv)
le semblable dans le dissernblable, ¢t elle nous entraine a
trouver une longueur sans largeur, une surface sans pro-
fondeur, un point sans parties (onpsiov duspds) : elle nous
fait passer (pererlnow) des choses sensibles aux choses
intelligibles » (trad. MEuAT, Efude, p. 446, légérement modi-
fice). Ce texte paralltle, d’inspiration platonicienne (voir
Rép. VI, 527 b), fait aussi de la géoméirie le modele de
I’analyse par abstraction. En outre, en la présentant comme
la science propre 3 rendre I'dme capable de « découvrir les
accords et les analogies » (Spoloydv = xal dvodoyidy ebperuehy),
il éclaire partiellement l'emploi de dpohoyisx dans le déve-
loppement présent, ol Clément donne & ce mot appartenant
au vocabulaire de la géométrie un sens figuré : 1a purification
consiste 4 ramener les différences a 'unité, 4 dépasser en
Ioccurrence la diversité des conceptions humaines pour
adhérer 4 1a foi chrétienne en un Dieu unique, Cette confession
associée au baptéme est le contenu de I’ « accord » unissant
les chrétiens, comme I'indique Sfrom. VII, 15, 90, 1. Elle
conduit 4 sa perfection le consentement universel reconnu
par les platoniciens du temps de Clément, tel que U'exprime
par exemple MaximME DE TYR : « Au milieu de ceite guerre,
de ces divisions, de ces dissensions si grandes, tu verras sur
toute la terre une loi, une doctrine commune, & savoir qu’il
v a un Dieu unique, roi et pére de tous les étres, et des
dieux multiples, fils de Dieu, qui gouvernent avec Dieu »
{Or. XVII, 5).

La polysémie de dpohoyle, créée ici par le contexte, permet
aussi de rapprocher de la profession de foi baptismale des
instructions verbales succédant & la purification dans l’ini-
tiation mystérique (voir €. W. MacLEOD, « A Note on P. Oxy.
3010.29 », ZPE XV, 1974, p. 159-161, & propos des mots
dvéduow et gdow qui figurent dans une allusion au culte de
Cybele conservée par un fragment d’un roman satirique).

dveddoe ; on reconnaft Fun des termes désignant la voie
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négative, 1a seule qui convienne proprement pour approcher
du Dieu ineffable. Le participe doerévree, utilisé ensuite deux
fois par Clément, indique aussi le recours & cette méthode
« par abstraction (xatx dpalpsaw) » Ce théme scolaire, fort
répandu chez les platoniciens du temps de Clément, est bien
connu, Les principaux textes, ceux d’Albinus, Apulée,
Maxime de Tyr, Celse, Numénius, les Oracles chaldaiques,
ont été analysés en particulier par A.-J. FESTUGIERE
(R.H.T. IV, p. 92-140). Le fait remarquable est que Clément

_ ne parle ici ni de la voie inductive (3" émaywy¥c), ni de la voie

analogique (xev’ dvedoytev; voir cependant infra, 73, 2).
Il s’accorde en cela avec Numénius et les Oracles, qui ne
retiennent que la voie négative pour progresser vers le Dieu
transcendant, les deux autres relevant davantage de la
connaissance du Dieu cosmique {voir R.H.T. IV, p. 137-139).
Les deux étapes proposées par Clément, purification d’abord,
effort d’attention et d’abstraction de l'intelligence ensuite,
sont de méme trés proches de la méthode suggérée par
Numtnius, dans un fragment du Ilepl tdyeSol cité par
Eusthe : « Le principe est de fuir les sensibles et de s’appliquer
aux mathématiques, et ainsi, par la considération du nombre,
d’apprendre 3 force d’attention ’objet de la science supréme,
ce quwest I'Etre » {(fr. 11 Leemans, 2 des Places = EUSBEBE,
P.E. X1, 22, 2).

Les exercices intellectuels mentionnés ici sont de méme
nature que les opérations fondées sur la géométrie — et non
sur l'arithmétique —, décrites par Clément et présentes
aussi chez Avpinus (Did,, p. 165, 14 s. H.). Toute la démarche
est résumée par PLUTARQUE, 4 propos de V'intellection des
idées, dans les Questions plaloniciennes 1001 E - 1002 A,
Elle remonte & I’Ancienne Académie : si Platon ne dit pas
gue les idées puissent étre atteintes par un tel procéds,
selon ArisToTE (Phys. 193 b 35 - 194 a 7), ceux qui ont posé
l'existenice des idées ont fait en étendant de facon illé-
gitime le type d’abstraction utilisé en mathématiques (voir
H. C. CHERrNISS, Aristolle’s Criticism of Plato and the Aca-
demy, p. 203-204, et son commentaire sur PLUTARQUE,
Questions plat., [bid, au vol. XIII, 1 des Moralia dans ia
collection Loeb). Dans le moyen platenisme, cette transpo-
sition abusive s’étend a la recherche de Dieu, les « idées »
étant devenues les pensées de Dieu.

Clément reste ici fortement tributaire de Fenseignement
traditionnel. I1 faudrait opposer ce développement trop
proche des méthodes scolaires 4 'exposé de ProTin sur la
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contemplation, dans le traité Sur la multiplicité des idées
(VI,.7, 36), ot il ravale la voie de négation, avec d’autres,
au rang de Papprentissage, réservant aux « purifications,
vertus, mises en ordre, entrées dans l'intelligible, séjours en
lui... », le pouvoir de conduire vers le Bien (voir P. Hapor,
Plotin ou la simplicité du regard, Paris 19732, p. 92-93),
Le caractére scolaire du passage est au contraire trés marqué
chez Clément, au point de paraftre artifieiel,

onuetov ; Ia définition du « point » donnée ici, en relation
avec la « monade », se trouve, comme le signale Stéihlin, chez
ARISTOTE (De an. 1, 4, 409 a 6 ; Anal post. I, 27, 87 a 36),
el NicomMaQUe DE GERrasa (Infrod. arithm. II, 3, p. 84, 8
Hoche ; cf. SexTus Empiricus, M. X, 281).

71, 3. Le bond par lequel Clément passe de Ja « monade »
platonicienne, embléme des idées, de I'intellect et de Dieu
(voir H, Cuemniss sur PLuTtarQUE, Moralia 1002 A), 2a
«la grandeur du Christ », a de quoi surprendre. I.’adaptation
chrétienne ne se fait pas ici sans violence. Ce qui fait Pintérét
de ce développement, c’est moins le recours artiflciel 4 un
schéma conventionnel que la facon dont se trouve éclairée
Ia théologie de Clément.

Ei zobvov... dmppldarpev foutode... : ce geste ouvre la recherche
mystique proprement dite, inaugure la phase ultime de
Pépoptie. Sa soudaineté rappelle le Eatpvns de la « grande
Lettre », citée plus loin (77, 1), et désigne le moment de ’expé-
rience mystique, celui de I'entrée dans I’ « océan du beau »
(PLaToN, Bangue! 210 d). Ce qui importe, ¢’est le progrés
nouveau qui est ici précisé, an-deld de la mention de la voie
« par abstraction », dont le caractére scolaire est souligné par
la distinction entre les « corps » et les « incorporels » (sans
doute ici le lieu, le vide et le temps). Deux étapes marguent
encore, pour Clément, le mouvement mystique spécifique-
ment chrétien lors de FPinitiation parfaite. La premiére est
ce bond en avant « vers la grandeur du Christ », qui a valear
de rupture. Au terme de l’effort de type platonicien, c’est
Valtérité de Vexpérience chrétienne qui est ainsi suggérée,
de facon maladroite, peut-étre, mais claire, transformant
et achevant tout 4 la fois Ia fin promise 4 la connaissance
supréme des philosophes, L’cbjet qui s'offre d’abord & la
contemplation, ¢’est « la grandeur du Fils » II faut entendre
par 12 le Fils, découvert au-dela de la chair qu’il a prise ou
de VEcriture qui le révéle indirectement. Peut-étre Clément
se souvient-il aussi d'un texte de la République (524 d, et
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surtout 525 a) auquel se référent les platoniciens du 1 siscle
dans leur quéte du Dijeu transcendant : Pobjet de la science
la plus haute, c’est 'idée du bien (§ 7ob dyxGob 3o péyiotoy
udfnued, Tout le programme de Clément est contenu dans
cette substitution. Mais ce n’est 1a que le premier temps de
la révélation compléte. L’emploi de péysbog est significatif :
le Fils peut étre d’une certaine manitre circonscrit, en tant
quwimage du Pére, en tant que Fils, en tant que Nom de
Dieu, en tant que Sauveur, principe, npdowmov, ete. (cl. supra,
38, 6-7). Comme tel, il est le médiateur dans la connaissance
du Pére, selon lenscignement constant de Clément, fondé
en particulier sur Jn 1, 1, Jn 1, 18, Matth. 11, 27. « Dien
étant indémontrable n'est pas l'objet de science, mais
le Fils est sagesse, science, vérité et tout ce qui leur est
apparenté ; aussi admet-il démonstration et description »
(Strom. TV, 25, 156, 1; voir tout le développement du
Strom. IV, 25, 155, 2 - 157, 3). A « l'océan du beau » (Ban-
quet 210 d) correspond au contraire « I'abime » (v dyovic)
divin. Le progrés vers cette immensité ne se fait plus seule-
ment par la « confession », ni par I’ « analyse » mais par la
« sainteté » (dypiémyre), Le Sauveur délivre 'homme de toute
passion, 'anime d’un mouvement tendu exclusivement vers
le bien, et le rend parfaitement « monadique » « De méme
quw’en mer, si on est tenu par une ancre, on tire sur l'ancre
sans Uentrainer, mais qu’on se iraine sol-méme vers 'ancre,
de méme quand, dans la vie gnostique, on cherche & entrainer
Dieu, on ne s’apergoit pas qu’on se conduit soi-méme vers
Dieu ; celui qui sert Dieu se sert lui-méme. Done, dans la
vie contemplative, par le culte rendu 4 Dieu on s’honore soi-
méme : ainsi, par la purification individuelle absolue, on a
de fagon sainte la vision du Dicu saint (émomreber by fedv
Sytov Gyrddc) ; car la sagesse, en sa présence du moins, se
considére et se contemple elle-méme et se rend ainsi constam-
ment sensible 4 Dieu dans la mesure du possible » (Strom. IV,
23,152, 1-3 ; TueiLER, Die Vorbereitung, p. 146, n. 2, atiribue
ia comparaison 3 Posidonius et rapproche le passage de
Ps.-Denys, 680, et Stmpricivs, In Epict. ench, 397 Schw.).
Clément christianise ici ’assimilation de 'dme & 1'Un qui
se produit dans la contemplation mystique selon les plato-
niciens. La médiation du Christ est indispensable : ¢’est Tui
qui est I'Intellect et 1la Monade (voir infra, 93, 4). Dieu, lui,
est « au-dela de I'Un et de la Monade elle-méme » (Péd. 1,
8,71, 1 : &mbxewve 1ob &vdg nal bredp abrhy povade).

oby & torw... : une formule de PrLoTIN fait écho 4 celle de
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Clément, comme le signale Friichtel (Enn. V, 3, 14, 6, 4
propos de I'Un transcendant).

71, 4. Ci. supra, 68, 3. En Sirom. II, 2, 6, & propos de la
« ténébre » de Fx. 20, 21, Clément affirme que Dien est au-
dessus du lieu, du temps, et que si « Ie ciel » est appelé son
« tréne » (cf. Is. 66, 1), il n’est pas contenu non pius de cette
fagon. Clément voit dans ces expressions des exemples de
éntwpues. Une interprétation de wémog est proposée infra,
73, 3. Un fragment de 1'Ecrif sur la Pdque (Sacra Par. 309
Holl = Fragmente, t. 111, p. 217, 25 Stihlin) présente « celui
qui se connati soi-méme » comme « le lien et le tréme du
Seigneur » (cf. supra, 23, 1). Dans U'exposé annoncé Clément
devait sans doute expliquer la désignation vémog en réfutant
Pinterprétation des walentiniens, qui faisaient du « Lieu »
le Dieu des Juifs, le Démiurge (voir E.T. 34, 1; 34, 2;
37-38,1;38,3;392).

Il a I'occasion ailteurs de répéter gu'on ne peut parler de
oyfipe & propos de Dieu (voir Strom. VI, 14, 114, 4 et 16,
136, 3; VIIL, 6, 30, 1).

Prrcon avait développé le symbolisme biblique de la
main de Dijeu, soit dans le sens du secours divin (Deus 73 ;
Somn. 11, 265), soit pour désigner sa puissance redoutable
(Mos. I, 112), ou I'ceuvre créatrice de ses « puissances »
(Plant, 50}, 11 rejetait tout anthropomorphisme (Sacrif. 96 ;
Confus. 98).

71, 5. Omepdves el wémow xak ypévou ¢ cf, Strom. II, 2, 6, 1;
_ Purow, Somn. I, 182-185,

wad dvbparog @ of. infra, undd purdv; 78, 3; 79, 1; 81, 5;
82,1; 83, 1.

Ce théme est courant dans e moyen platonisme, et il
apparait aussi chez Philon (voir LirLa, p. 220-221). L’expres-
sion de Clément est peut-étre un souvenir de Ephds. 1, 21
{cf. Elenchos VII, 20, 3, 4 propos du Dieu de Basilide : texte
cité par Lirra, p. 221),

xal voficews ; of. supra, 65, 2,

Pour Vexégése de Fx. 33, 13, Clément dépend ici étroite-
ment, comme en Strom. 11, 2, 6, 1, de PHiLoN (Posfer, 186,
Evopyéaroter, dvedduyBfiver ; 15 ¢ ¥ duyh... ele detdh nol ddporov
foyeron Thrnow ; 14 1 « la cause premiére est au-dessus du
lieu et du temps »; voir aussi Mufaf. 7). Cette interpré-
tation théologique est christianisée par le rdle accordé a la
médiation du Fils (veoir supra, le commentaire sur 71, 3).
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Philon notait que c’est Dieu Iui-méme qui se fait connaitre,
I’homme étant incapable de 1’atteindre par ses seules forces
(Poster. 16).

1} est notable que le vocabulaire mystérique soit déja pré-
sent aussi dans ce contexte chez PriLoN : Moise est « hiéro-
phante » (Poster. 16 ; cf. supra, 70, 1-2).

72, 1. Clément cite trés librement Prov. 30, 2-3. En
Strom. 11, 17, 77, 6, il suit le texte de la Septante pour
Prop. 30, 3. Ces variantes sont dues probablement A I'habi-
tude des chrétiens d’Egypte de transformer 1'Ecriture par
une pratique herméneutique de type « targoumique » (voir
A, BoHLIg, « Zum Proverbientext des Clemens Alexandri-
nus », dans Byzanfinische Forschungen I1II, Amsterdam
1968, p. 73-79, gui montre, pour d’autres passages des
Proverbes, les ressemblances entre le texte de Clément, diffé-
rent de celui de la Septante, et celui des versions coptes les
plus anciennes) ; voir aussi infra, § 4.

dyee : cf. supra, 71, 3, &b,

72, 2. ¢« La réflexion divine », tirée de Prov. 30, 2, est le
Logos, figuré par « Parbre de vie » et présent dans le monde
dés son ceuvre créatrice ; il est la source & la fois de la phiio-
sophie et de la prophétie de I’A.T. (voir LirLra, p. 159). La
révélation parfaite est produite par son incarnation (§ 3).

Selon une autre allégorie, le « Paradis spirituel » est le
Sanveur lui-méme, en qui les vrais gnostiques sont trans-
plantés (Sfrom. V1, 1, 2, 4).

Le « paradis » représente déjd chez PaiLon « le monde
entier » (Planf. 45),

Le passage présent a été commenté par J. DanigLou,
« La typologie chez Clément d’Alexandrie », dans Studia
Patristica IV (= T'U 79), 1961, p. 50-54 ; il insiste sur le
caractére philonien de ce premier moment de Pexégése de
Gen. 2, 9 (cf. Leg. 111, 52).

72, 3. On retrouve le symbolisme esquissé supra, 66, 2-3,
associé cette fois & la puissance salvifique de la croix, figurée
déja par « Varbre de vie » de Gen. 2, 9. La relation typo-
logigue entre « I’arbre de vie » et Jésus n’apparait pas avant
JusTtin (Dial. 86, 1).

Les expressions « a fleuri » (#vinoev) et « a produit des
fruits » (Exepropbdpnoev) viennent de Ps. 91, 13 et Ps. 1, 3,
déja présents chez JusTin (ibid.) dans un dossier sur le

%
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Christ ; Ps. 1, 3 est cité par Barnabé 11, 6 en relation avec
1a croix et Peau du baptéme (J. DanitfLou, arf. ¢.). La suite
de la phrase fait allusion & Ps. 33, 9, repris dans I Pierre 2, 3,
& propos de V'initiation baptismale.

n Strom. V1, 18, 167, 4-5, c’est la Sduoxerle du Christ qui
« fleurit » au milieu des persécutions. Par assimilation impli-
cite au Logos, « le juste », ¢’est-a-dire le gnostigue, est com-
paré & « I'arbre de vie » porteur de fruits de dpoc. 22, 2 en
Strom. 1V, 18, 117, 3-4.

I’ « arbre de vie » et la croix sont déja assimilés chez
Ienace (Trall. 9) selon J. Danrtrou (ibid, ). La perspective
est ici celle de Ia gnose, comme dans I’Evangile de Vérité
(p. 18, 24-26 : « [le Christ] fut clou¢ 4 un beis, devint un fruit
de la gnose du Pére »; cité par J. Daniélou).

tupepdoln 1 le verbe désigne la crucifixion, avec allusion
4 Deut, 21, 22-23, en Gal, 3, 13 {(cf. Acl. 5, 30 ; 10, 39). CrLi-
MENT DE RomME, commentant I'ordre donné & Rahab de
« suspendre a4 sa maison de I’écarlate » (Jos. 2, 18), y voit le
signe que « le sang du Seigneur rachéterait tous ceux qui
croient et espérent en Dieu » (I Clem. 12, 7, ol le verbe
Suwpepdvwout remplace #xdéw, « attacher », de la Septante;
voir aussi Justin, Dial. 96, 1, sur Deut. 21, 23).

La formule est dérivée de Deut. 28, 66, comme 1’a reconnu
J. DanifLou (ibid.}, et appartenait probablement & un
recueil de Testimonia dés le début du 1 siécle.

Ici, ce n'est pas le rachat qui est mis en valeur, mais le
don de Ia foi et de la gnose.

72, 4. La citation de Prov, 3, 18 identifie la Sagesse et le
Logos. La Septante présente Vexpression « arbre de vie »
(Ebhov Co¥eg), que Clément remplace par 3évdpov davacias. Ces
mots se trouvent, dans certains manuscrits, dans la glose
de Sir. 19, 19; d’autre part le texte 34vSpov Lwfic apparait
en Prop, 11, 30; 13, 12; 15, 4. O. StannIN (Clemens Alexan-
drinus und die Septuaginfa, Nuremberg 1901, p. 30) en
conclut que Clément donnerait en Prov. 3, 18 la lecon origi-
nale, la formule £bhov {wfg s’étant introduite sous I'influence
de Gen. 2, 9; 3, 22-24,

Mais surtout, les affinités du passage avec le gnosticisme
apparaissent dans 'expression « arbre d’immortalité » intro-
duite dans le texte de Prov. 3, 18 : elle se retrouve dans
Pinterprétation que 1’ Ecrif sans titre de Nag Hammadi donne
de « I'arbre de vie » de Gen. 2, 9 (ef. Gen. 3, 22 b) en appe-
lant « Varbre de vie des Immortels » (158, 8 = TarpiEU,

————_———*—ﬁ
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Trots mythes gnostiques, p. 313 ; cf. p. 192-193) ; et ce traité
gnostique a l'originalité d’associer aussi, et non d’opposer,
Tarbre de vie et U'arbre de la connaissance (voir TArRDIED,
0.¢., p. 193-195 et 206).

72, 5. Paraphrasant et résumant Deut, 30, 15-20, Clément
retient ici du texte scripturaire le don de la « vie », en accord
avec le développement antérieur. Ailleurs il insiste sur
Deul. 30, 15 et 19 pour affirmer la responsabilité¢ de Phomme
dans le choix (Proir. 10, 95, 2; Strom. 11, 4, 12, 1 ; VI, 6,
48, 7; cf. IRENEE, Haer. 1V, 39, 1).

*
* %k

73, 1. Avecla citation de Gen. 22, 3-4 commence un exposé
ol Clément s’inspire de linterprétation de Philon, tout en
1a christianisant (cf. supra, 71, 5).

73, 2. L’allégorie des trois jours résume la vole contem-
plative 8¢ émaydyng des platoniciens, fondée sur le Phédre,
951 a - 252 d (vision de la beaulé sensible), 252 e- 253 ¢
(la recherche des affinités divines), 256 ab (la 1égéreté ailée)
et surtout sur le Banquef, 210 a - 211 b (avec la récapitula-
tion de 211 ¢ : la beauté des corps conduit & la beauté des
Ames, qui méne i la révélation du beau).

dplowng : la correction de Friichtel, qui suppose un saut du
méme au méme et qui est soutenue par le passage paralltle
de Protr. 11, 117, 1, est préférable & celle de Stahlin, qui
éerivait <wév> dplatow.

Le regard de Uintelligence, qui remplace au ferme du pro-
grés la vue sensible, est désigné, aprés Pallusion a Ephés. 1,
18, par des termes philoniens (Joubévrav — bdppdray, en
Poster. 18 ; ¢f. Plant. 170). Mais 'illumination est rapportée
a la résarrection du Christ. Clément devait développer ce
théme dans Pexposé Llepl dveordosws qu'il annonce en Péd. 1,
6, 47, 1 et 11, 10, 104, 3. Chez les valentiniens, aprés sa résur-
rection, le Sauveur, par le souffle de ’Esprit Saint, enflamme
« Pétincelle » pneurnatique (voir E.T. 3, 1-2), Mais dés le
Protreplique (9, 84, 2) le Christ ressuscité est « le solell de la
Résurrection » Dans un contexte moral, la conquéte de la
gnose, qui tourne les regards vers l'invisible, est mise en
rapport avec le « jour du Seigneur » et la Résurrection en
Strom. VII, 12, 76, 4-6.

La seconde interprétation, spécifiquement chrétienne elle
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aussi, n’est probablement pas 4 mettre en relation avec la
durée de la catéchése, trois ans (cf. Sfrom. II, 18, 96, 2),
mais plutét avec la formule baptismale de Matih. 28, 19 :
selon une hiérarchie & trois degrés, I’'dme a besoin de I’Esprit
pour aller au Fils et du Fils pour aller an Pére, a « celui qui
est réellement Dieu », pour reprendre les termes de Clément,
Ce symbolisme préparerait un aspect de la réflexion d’Ori-
GENE sur les participations trinitaires (voir in Maeafth., X1I,
20, p. 115, 21-35 Klostermann, et les textes ¢tudiés par
J. Dururs, L’esprit de I'homnme, Paris 1967, p. 123-125. —
Je dois cette hypothése & M. P. NauTin).

<H¢ oppayidog : Yemplol de cc mot pour désigner le bap-
téme est bien connu {voir les études de F. J. DOLGER, en
particulier Sphragis, Paderborn 1911, et F. M. SAGNARD,
dans son édition des Extraifs de Théodofe, Appendice F,
p. 235-238).

puothprov @ c’est I'un des exemples ol le terme veut dire
« symbole » (voir Marsk, p. 66, qui rappelle que ce sens est
attesté aunssi chez Justin).

73, 3. Pumown, commentant Gen 22, 3-4, utilise Svsdiwrog
pour qualifier I'objet de la quéte du sage, ¢’esi-a-dire Dieu
(Poster. 18).

L’expression yopo i8eidv vient de textes de Platon sur
« le lieu {témog) supracéleste » (Phédre 247 ¢}, ou «le lieu intel-
ligible » (Rép. VI, 509 4 ; VII, 517 b), et la représentation
qu’elle implique se fonde probablement aussi sur la descrip-
tion des rapports entre les formes qui sont I’objet de 1a dia-
lectique (Sophisie 253 4 ; voir FESTUGIERE, Conlemplalion,
p. 193-196).

L’expression se frouve chez Puirow, avec deux acceptions
distinctes. Dieu est une « maison, le lieu incorporel des idées
incorporelles » (Cher. 49, 4 propos de Jér. 3, 4). Mais ces
« idées » prennent une existence plus concréte en Somn. I,
127 ¢ le « lien » de Gen. 28, 11, ou Jacob prend une pierre
pour I'arranger sous sa téte (Somn. I, 120), est le «lieu divin »,
« la terre (xepo) sainte », qui « sont pleins de paroles incor-
porelles » ; « ces paroles sont des &mes immortelles », Tels sont
les déyor divins que le sage rencontre « le troisiéme jour »,
auprés desquels il fait une premiére halte, en voyant « le
lieu de loin » (Poster. 18), Le « lieu » est alors « le Logoes divin
que Dieu lui-méme a complétement rempli de Puissances
incorporelles » (Somn. I, 62, & propos du « lieu » de Gen. 28,
11). Pour Philon la distinction est confirmée par les deux

U
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emplois de vémog en Gen. 22, 3-4 : « le méme nom s’applique
4 deux choses différentes ; I'une est le Logos divin, 'autre,
Dien qui est avant le Logos » (Semn. 1, 64-65). Dieu lui-méme
est « lieu », du fait qu'il « contient tout (vé... mepuéyewy & e} »,
sans étre contenu par rien (Semn. 1, 63).

Si Uon rapproche Gher. 49 et Somn. I, 62-65, on constate
que c le lieu des idées » est considéré sous deux aspects : il
est d’une part Dieu, « lieu incorporel des idées incorporelles »,
antérieur au Logos, et d’autre part, le « lieu » que Dien lui-
méme « a complétement rempli de Puissances incorporelles »,
¢’est-A-dire le Logos. C'est le premier terime de cette représen-
tation que Clément retient ici. Dieu est volg et, & ce titre,
« lieu des idées ». Tel est le « Logos paternel » dont il est
question dans un fragment des Hypolyposes cité par Photius
(Fragmente, t. 111, p. 202, 16-22 St#hlin), considéré comme
différent de celui qui s'incarne (voir Licta, p. 200-201). Un
passage du Stromate IV (25, 155, 2) confirme cette inter-
prétation : « Platon dit & bon droit que le Dieu qui contemple
les idées (vdv v&v i8edv Oewpwrindv Bedv) vivra parmi les
hommes (cf. Soph. 216 a b) ; Iintellect est le lieu des idées
(volig 8% ydew [326v) et Dieu est intellect, II a parlé done du
Dieu qui contemple le Dieu invisible comme vivant parmi
les hommes... » Ne faisant qu’un avec l'intellect divin, ce
Logos originel « enveloppe la multiplicité et la totalité des
étres », comme le Dieu de Pumon {cf. Somn. I, 63-64).
Mais, au-deld de Philon, la formule renvoie sans doute au
Sophiste 253 d, aux relations intelligibles entre les id¢es.

73, 4. L’ « ange » vient de Gen. 22, 11, II est 'envoyé dont
la proximité (mpossyds, cf. supra, 39, 2) réduit le goufire
(cf. whppwdev) qui sépare de Tintellect divin Phomme li¢ au
monde eréé. Mais seule la condition de « fils », en le rendant
semblable au Dieu qui contemple les idées dont Clément
parle en Strom. IV, 25, 153, 2, lul permettra de parvenir 4 la
vision « face a face » (cf. supra, 40, 1).

74, 1. Cf. supra, 7, 5; 40, 1. Le caractére eschatologique
de 1a vision « face 4 face » est ici mis en évidence. L’expression
*oerd dupongveis xal dowpdrovg The Stovolag émfBords se trouve
chez PumLon (Poster. 20) et I'adjectif dxpugvic est fréquent
chez lui. Il est possible qu’il y ait dans des expressions de
ce genre une trace de l'emploi épicurien de émfoxy (voir
Diocine LaAERce, X, 31, et plusieurs exemples dans la
Lettre & Hérodote &’Epicure; cf. Clément, Strom. II, 4,
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16, 3); mais il est douteux que le terme désigne plutét un
« contact » qu'une « saisie », ou une « appréhension », et qu’il
soit ainsi plus approprié que d’autres a4 la contemplation du
Dieu transcendant (R. MoRrTLEY, « The Mirror and I Cor. 13,
12 in the Epistemology of Clement of Alexandria », dans
Vig. Chrisl. 30, 1976, p. 119); le rapport avec I'épicurisme
en tout cas est {rés lointain et les mots duporgvels et doopdroug
sont aussi importants,

74, 2. Clément paraphrase Platon, Rép. VII 532 a b, Le
verbe xorapovredesbut marque les limites de la vision obtenue
ici-bas gréce a la dialectique platonicienne, transformée en
moyen de s’élever vers Dien. L’addition du theme de la
montée jusqu’aux réalités supéricures rappelle la voie
contemplative 8 &royayne (¢f. supra, 73, 2). On attendrait
aussi dans ce contexte la définition de la dialectique donnée
dans le Sophiste, 253 d.

74, 3. Entre la citation de Rép. VII, 532 a b et celle de 1a
Lettre V11, 341 ¢ 4, infra, 77, 1, qui se complétent, Vinter-
prétation symbolique de textes bibliques et grecs limitant
Iimportance des lieux de culie en fait la preuve que Dieu
n'est pas circonscrit localement (cf. supra, 71, 4).

Si Ia notice d’IrENEE sur Basilide distingue le « monde »
fabriqué par les anges du dernier ciel et les 365 cieux créés
par les puissances issues par émanation des entités divines
primordiales (Haer. I, 24, 3-4), Pexposé de 1’Elenchos pré-
sente une conception moniste de la production de I'univers,
en parlant de « la semence de I'univers » que fait exister le
« Dieu qui n’est pas » (VII, 21). Ce monisme, comme le note
HenDRIX (Basilides, p. 81, n. 2) se retrouve dans la notion
de providence que Clément attribue a Basilide en Strom, 1V,
12, 86, 1.

En revanche, la notice de 1'Elenchos et celle d’Irénée
opposent I'une et 'autre au Dieu supréme le Grand Archonte,
ou le Dieu des Juifs (Klenchos VII, 25; Iréntr, Haer, I,
24, 3-5). D’aprés Clément lui-méme, Basilide appliquait
4 I’Archonte la parole de Prov. 1, 7 : « Le début de la sagesse
est la crainte de Dieu » (Strom. 11, 8, 36, 1).

74, 4. Dieu n’est pas « circonscrit » localement. Les mots
dmeplinrrog et dmeplypugos, comme dmepudpiorog dans les
textes hermétiques, expriment des déterminations négatives
concernant lessence de Dieu en lui-méme, alors que dsewrd-
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Anmrog par exemple a trait 4 Vessence de Dieu par rapport
4 la connaissance gue nous en pouvons prendre (ef, RH.T. IV
p. 72, 73, 75, 109), 'Ameplinmrog est employé dans le méme
sens, sur le méme sujet, en Strom. V11, 5, 28, 1 (avec allusion
a Act, 17, 24 : of. infra, 75, 4). Chez PrniLonN sa valeur est
aussi précise et renvoie & ce qui ne peut étre contenu par la
parole (voir Abr. 159), ni délimité (Her. 229, 2 propos de
« I'Etre »), *Areplypagog n'est pas appliqué seulement a Dien,
chez lui (Sacrif. 59), mais aussi & ses puissances et i ses
bienfaits (ibid; Gpif. 23; cf. Her. 31), & sa richesse (Pos-
ter. 174, etc)). Clément se sert pour la méme idée de dmepl-
veartos dans les fragments du Ilept mpoveleg conservés
par Maxime le Confesseur (Fragmenfe, t. 111, p. 219, 18;
220, 7.9 Stahlin),

yactuds est T'une des nombreuses épithétes gualifiant
Moise (voir STiHrin, « Register », p. 149). Il est mdvoogog
infra, 78, 2.

dvbparog @ cf. supra, 38, 6-7.

74, 5. La méme idée s’appuie sur Is, 66, 1 en Strom. 11,
2, 6, 3 (cf, supra, 71, 4). Cette parole sert & prouver I'unicité
de Dieu, contre les gnostiques, en Péd. I, §, 73, 1, et & mon-
trer aux paiens la supériorité du Dieu créateur en Proir. §,
78, 2 {voir aussi infra, 124, 1}.

74, 6. Le culte spirituel et I’ascése se fondent sur Is. 1,
11-13 en Péd. 111, 12, 90, 3 (cf. infra, 119, 1, et Strom. II,
18, 79, 1). Chez PurLon ce sont les interdictions de Lév, 3, 17
et 7, 23-27 qui sont interprétées dans le sens de 'dyxpdreia
{voir Spec. IV, 123-124).

75, 1. Clément est le seul témoin de ce fragment qu'il
attribue 4 Euripide. Son contenu fait penser que c’est un
faux d’origine chrétienne (Nauck).

75, 2. Comme le rappelle WiLamMowitz dans son édition
commentée de P Héraclés, le refus d’attribuer & Dieu des
passions et des besoins appartenait depuis Xénophane 4 la
tradition philosophique (voir par exemple, sur Xénophane,
fr. dub. 179 Sandbach de PrurarQuE = Eusire, P.E. ],
7, 16, 4). II est moins siir que le fragment du Ilepl dhnbelag
d’AnTipgoN sur &8wtos applique 4 Dieu cette épithéte
(D.-K., 1L, p. 340, 1-3 = Suda, s.v.).

PLUTARQUE cite aussi ees deux vers, comme utilisés par
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les stoiciens pour illustrer leur conception de la divinité
(De Stoic. rep, 40, 1052 E). La tradition manuserite de Plu-
tarque comporte la méme legon gue L, 4p06¢, alors que celle
d’Euripide présente la lecon évras.

75, 3. Ce passage n’est pas de Platon. Clément le tire sans
doute d'un florilége platonicien ol ce fexte résumait la pensée
du philosophe (voir par exemple Rép. 1T, 355-356 ; cf. P. Ca-
NIVET, a prepos de Tutoporrr, Thérapeutique 1V, 34 et
VII, 48),

75, 4. Une allusion & Acl. 17, 24 ouvre en S{rom. VII, 5,
28, 1 un long développement sur le méme théme. Chez
PiLonN le terme yewpomolyres ne perd la valeur péjorative qui
1ui est attachée A cause de 1’épisode du veau d’or (cf. Ex. 32,
8.20 ; voir Mos. I, 303 ; II, 165, 168) que pour gualifier le
Temple dans la mesure ol celui-ci, par les matériaux qui le
composent, est de méme substance que l'unjvers fabriqué
par le Pére et le Guide auquel il est consacré (Mos. II, 88).
Xepomolyros qualifie les idoles dans la Septante.

76, 1. Cette opinion de Zénon est connue aussi par
PrutarQue (De Stoic. rep. 6, 1034 B). OriGENE I'a reprise
(C. Cels. 1, 5), ainsi quEripaans (Pan. II1, 36) et Tuto-
DORET, qui paraphrase les termes de Clément (Thérapeu-
tigue 11, 74). Elle fait partie des traits cyniques de la Répu-
bligue de Zénon (voir supra, 58, 2 ; les cyniques niaient la
sainteté des temples : voir DiociNE LaERcE, VI, 73). Elle
est 4 rapprocher d'une autre jdée du fondateur du stoi-
cisme : « Il ne faut pas orner les cités par des statues votives,
mais par les vertus des habitants » (SToBE&E, Ecl. 43, 88;
cf. CraTis d’aprés Jurien, Or. VI, 200 A ; voir aussi Dr1o-
GENE LAERCE, VII, 33). Voir de méme Sfrom. VII, 5, 28, 4,

76, 2. « Le monde est le temple de Dieu » : pour la signi-
fication philonienne de ce théme, voir suprq, le commen-
taire sur 32, 3. De méme, « le ciel fout entier et le monde sont
une offrande dressée pour Dieu (dvdfnue Beol) » (Somn. I,
243 ; cf. Spec. 1, 66-67).

76, 3. En Péd. 11, 3, 35, 2, le texte des Lois XII, 955 e sert
simplement 4 condamner le luxe, comme la remarque sur
Vivoire des Lois XII, 956 a en Péd. II, 9, 77, 3. Clément
utilise Ia suite du passage des Lois en Péd. III, 11, 54, 2 en
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le comparant & Lép. 13, 12-13. THEODORET a repris toute la
citation de Platon dans un développement sur la vanité des
idoles (Thérapeutique 111, 75).

77, 1. Cf. supra, 66, 3. CGe passage de la Leffre V11 est le
texte mystique par excellence dans la tradition platoni-
cienne, parce qu'il indique % la fois le caractére indicible de
Pobjet de la science supréme et la soudaineté de la vision
éprouvée par I’'Ame devenue elle-méme lumiére (voir par
exemple Prorin, VI, 7, 36, 3-5 et, en relation avec le Ban-
quet 210 e :V, 3,17,29; 5, 7, 33-34; VI, 7, 34, 12-13 ; 7, 36,
15-26 ; cf. VI, 9, 4, 1-12).

71, 2. Clément parait mettre au méme rang gque les éerits
des prophétes ce pseudépigraphe de 'A.T. (voir J. Ruwgr,
dans Biblica 29, 1948, p. 244). Ce passage est, en grec, la
seule indication & peu prés certaine sur le contenu de I’Apo-
calypse de Sophonie. Il ne se retrouve pas dans le fragment
copte, édité par G. Steindorff dans TU 17, 3, 1899. Ceite
apocalypse est d’origine juive, mais retravaillée par un
chrétien sous linfluence de VApocalypse du N.T. (voir
A.-M. Dgewis, Infroduciion aux pseudépigraphes grecs de
PA.T., Leyde 1970, p. 192-193).

X1I

78, 1. Ici commence un exposé sur la nature inconnais-
sable de Dieu. Ce texte de Timée 28 c¢ est un lieu commun
de la philosophie hellénistique et impériale, abondamment
repris par les apologistes chrétiens (voir les références ras-
semblées par J. GrrroKeEN, Zwel Griechische Apologeten,
p. 174-175, en particulier JustiN, II Apol. 10, 6 ; Minu-
cius, 19, 14 ; Clément, Profr. 6, 68, 1; Ps.-Justin, Coh. ad
Gr. 38 ; Lacrance, Div, inst. 1, 8, 1 ; ATHENAGORE, Leg. 6).
Pour ces apologistes, ou bhien Platon a en une connaissance
partielle du Dieu qu’on ne peut nommer, seul le Christ
Payant fait connaitre (voir la réplique d’OriceENEe a Celse en
VII, 42); ou bien Platon est « chrétien » (Athénagore,
Minucius) ; ou encore il n’a connu que l'ceuvre créatrice
de Dieu (Ps.-Clem. Ree. VIII, 20).

Clément unit aux mots du Timée expression de la
Letire VII qu’il a citée supra, 77, 1. THEODORET fait de méme
{Thérapeutique II, 42 et IV, 38).

9
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t chez
ot mdvoopos, O n&cooq:og,.chez Platon ¢ :

i 7'?‘,1': : i(I;tfe;n désigne le savoir et l’habﬁet_(_é. Chez Clément ;l
gzvientg l’éql’livalent, a propos de Moise, de  yvaoTiRGs

74, 4). ' _ )

(Cfl..‘;up;?énthésg évoque la via eminentice ; pour la r?_lajnfm
entre %)a « montagne » sainte et 1a contemplation, oul mltllai—
tion aux mystéres, voir PriLon, Leg. 111, 141-142 et Mos. 11,

70-71.

« téntbre » symbolise en Strom. 11, 2, 6, 1, comme
chzg, %Hi;j)N}ePoster. 31,4, la difficulié de se reprf:egge;
« I'Ftre » (cf. supra, 71, B). H.-C.Pf. Puecn {x La s n Il'a
mystique chez le Pseudo-Denys lAre:opagite IeIt aél;—SS
tradition patristique », Etudes carmélilaines, 23, 11, ? 53,
étude reprise dans En quéle de la Gnose, Paris 1978, 1, p. 130
141) a montré l'origine pl;ﬂ;)nlenne du théme {(o.c., D.

- of. Mos. 1, 28 ; Mulal. 2). . .
13?}1’é$rfle£f introduit ici en outre le synqbohfme de’l 1gnoaqnce
et de ’incroyance de la foule, pour 11er'1 exp?se aux evg;
Joppements antérieurs sur les deux degrés de I'enseigneme

i 57 8.). ) )
(V(z‘::;- 2;11%1:7?5 : l’exgalication allégorigue exclut que Dieu puisse
atre circonscrit localement (cf. supra, 71, 5 et 74, 4).

¢ cite ces vers « orphiques » aussi en Profr. 17,
74785,4.5;1\?;3?;“:3111(5 legon tévuxrar, Sa remarqgue p_résenée
pa,rait indiquer qu’il connaissait au moins deux vcx;;}céns 1;
ce fragment, Térorren se lit chez Ps.-J USTIN {Coh. (cl: tond
et De mon. 2). Clément ne donme pas Ici le déb_ut du sle nd
vers, &v § abrols adtds repvtooetar (¢ en eux.ll circule -
méme »), gui s’opposerait au‘contexte. 1] écrit abroyewng
premier vers dans le Protrepiique.

X image du vépog qui a amené Clément & intro-
du'ilfé 152:1 Se:S\tr;r;I? o%phiquetg Py CeIn relation avec la « ténét;rf(;i ;
de Ezx. 20, 21. Le troisi¢me vers est totalgn}lent dli‘féaer;l de
celni qui apparait dans ie long fragment cité da:anséla 8’0 téézw
Gr. 15 et le De mon. 2 du Ps.-JusTin (dobeveeg

hvrov pedéovta). )
Mcézgvs?;v\::rsiont re;)ris par THEOD_OBET (Thérc'rpeuilqt'w IL
30, avec des variantes dans le premier vers; voir lgs témoi-
gnages rassemblés par 0. Kern, Orphica, p. 255-26 ).

79, 1. Chaque fois que Clément commente IT Cor. 12, 2.4,
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¢’est pour insister sur la révélation de mystéres qui dépassent
les seules forces de 'homimne. En Péd. 1, 6, 37, 1, il reproche
aux gnostiques leur prétention : « Comment peuvent-ils
pretendre connaltre — sans I'avoir compris sous Ueffet de
T’Esprit Saint mais pour P’avoir appris par Pétude — “ce
que l'oreille n’a pas entendu ’ (cf. I Cor. 2, 9), si ce n'est celle
de celui qui fut ravi jusqu’au troisi¢me ciel {¢f. 1T Cor. 12, 2),
et encore celui-ci regut-il Pordre de se taire ¥ » (Eyepofeiv :
terine technique pour désigner la régle du silence chez les
pythagoriciens ; voir supra, 67, 3).

Dans le Quis dives (23, 3) il fait parler le Sauveur ; « Je
te conduirai jusqu’an repos des biens indicibles et ineffables
(cf. IT Cor. 12, 4) ¢ que Veeil n’a pas vus...” (I Cor. 2, 9) »
C’est lui le «maitre des enseignements supra-célestes » (ibid.,
23, 4).

Du « troisitme ciel » de 17 Cor, 12, 2, on peut dire seulement
que le paradis est en lui, ou directement au-dessus de lui
(voir Traus, TWNT, s.v. obpavés, p. 534-535; cf. Enoch
slave 8). Clément les distingue nettement (xdxeifev, bmip)
et marque deux étapes dans 'ascension de Paul.

Toig £xet ; il s’agit des anges & qui le Logos délégue la fone-
tion d’instruire les élus (cf. E. 7. 27, 5 : cette SiBuoxerle angé-
lique est dépassée par Pdme jugée digne de voir Dieu « face
4 face »). Au cours de son progrés vers la contempiation,
I’ame est appelée & franchir snecessivement chacun des ordres
saints que constituent les anges et & gagner des lieux de plus
en plus parfaits (voir Strom. V11, 3, 13, 1). Mais « Pinitiation »
assurée par les anges est nécessaire pendant cette ascension,
pendant ces « progrés mystiques » (vdg mpoxonde Tdg puoTinds,
Strom. V11, 10, 57, 1). Evoquant les étapes de la transfor-
mation eschatologique, Clément précise méme que 'instruc-
tion donnée par les anges dure mille ans (E.P. 57, 5). 1l
existe en outre des anges « préposés 4 la montée », & qui il
faut montrer « comme signe de reconnaissance (cdpBolov)
saint la marque lumineuse de la justice » (Strom. IV, 18,
116, 2 ; voir VOix=ER, p. 398-399).

puoTaywyeiv : on peut conserver la legon de L en ne faisant
pas de &g Béuig une ineise. Cette « initiation » peut commencer
dés ici-bas (cf. supra, 73, 4, dans le cas d’Abraham).

79, 2. Le souvenir d’une doctrine de Platon pourrait
introduire une incursion dans « la physique réellement gnos-
tique » (Strom. 1V, 1, 3, 1), qui « part du traité de la cosmo-
gonie » (Strom. IV, 1, 3, 2). Mais elle serait contraire au plan
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annoncé plusieurs fois, prévoyant que la « contemplation
physique » soit précédée d’un exposé critique des opinions des
« sectes », c’est-a-dire A la fois des philosophes et des héré-
tiques (Strom. I, 1, 15, 2; voir NAUTIN, « La fin des Siro-
mates », p. 282-289). Clément se contente done ici de men-
tionner emploi du pluriel « cieux » chez Platon. Et il le fait
de facon allusive, car il n’est pas encore parvenu a la section
ol il doit traiter des « points essentiels des conceptions des
philosophes » (voir Strom. IV, 1, 2, 1). Quant & V'explication
de obpovol dans I'Eeriture, elle apparait dans I'une des par-
ties conservées de 1' « époptie », les FEelogae Propheticae
(51, 1 - 52, 1; voir NaUTIN, ari. ¢., D. 292).
dnepriferon @ cf. Strom. VI, 2, 4, 2.

79, 3. Cf. supra, 74, 3 : le monde est ovoyevhg,

covwewinws ¢ la legon de L, dvevipws, ne peut convenir.
Si Pon adopte la correction de Sylburg, il faut donner 2
Vadverbe cuvevwipwg le sens qu’il 2 en rhétorique {cf. Aris-
ToTE, Rhét. 1405 a 1} ; voir aussi Strom. VIII, 8, 24, 2.

79, 4. Le dogme de l'unicité du monde est li¢ chez PHILON
4 celui de Punicité de Dieu, mais il n’est pas exempt de rémi-
niscences du Timdée 31 a (voir Opif. 171 et 172; cf. Abr. 162;
Aef. 8 : polémique contre les épicuriens). Le passage ol le
souvenir du Timée est le plus clair est Opif. 171. Cette doc-
trine se refrouve chez Anmsinus, Did. p. 167, 33-34 H.
(vovoyevi Tdy xéopov) ; voir Liiva, p. 206, n. 1.

80, 1. La citation de I Clem. 20, 8 raméne de la conside-
ration du monde & celle de la transcendance de Dieu, par
Vintermédiaire de U « océan », qui rappelle « I’abime » de 71, 3
(%) &yovéc). La legon dmépuvrog est attestée par les manuscrits
de V'Epfire de Clément de Rome et par les versions latine
et copte. Elle convient au sens que Clément donne 2 la cita-
tion. La legon é&mépvog « infranchissable » apparait chez
OrieENE (Sel. in Ez. 8, 3, PG 13, 796 C; cf. De Princ. 11,
3, 6), et elle est supposée par la version syriaque. La citation
intéresse Origéne en raison de l'emploi de xéopor au pluriel.
Clément la retient plutdt A cause de Pexpression « 'océan
sans limites »

dmépavrog  évoque pour lui dmeplinmrog et  dmeplypogpos
(cf. supra, 74, 4 ; voir aussi infra, 81, 3 et 6).

80, 2. Ci. supra, 54, 3 et infra, 88, 5 ; voir aussi Péd, 111,
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12, 87, 3. Clément ragssemble ici un doss

, ossier scripturai
I‘én[xpuq;!.f;. Invoqgant lautorité du Seigneur Ilau;irl;ilél;;: u;
t}tre de colnfirmatmn ultime, il prépare Pexposé sur Ia édi
tion du Fils (voir infra, 84-85), media

80, 3. Clément joue, aprés Philon

30, s > de la valeur « é& -

Loogi;q;x;d» ?eﬁéyggiucpitocq (Ez. 12, 39) ; pour la régle du« sigg::?a
- L, 6,37, 1, et supra, 79, 1. L’ i Y

sur Prron, Soorit G0, pra 1. L’expression est calquée

80, 4. Cf. supra, 25, 2 et 65, 5.

80, 5. Cf. supra, 61, 4. Le texte e i

R . y . st retenu ici surt
cause du terme dméxpugor. 11 prépare aussi Matth 12? u,;la
comine le souligne ensuite Clément. I

80, 6. imtoppaylletor : 1e terme mar

¢ 3PP : que un progrés nou
dans 1 at_ltorlte par rapport a BeBouddv en 80,P4. i’ordre X?:slfls
pas celui de lla sqccession temporelle, mais celui de la hié-
rarchie des témoignages (prophéte, Apbtre, Sauveur),

80, 7. & poonple : of. I Cor. 2, 7, supra !

sion ne désigne pas exactement ici le’ styfe \;oislg’dt I’Ié‘,fr);g;?;
(confra MamsH, p. 66), mais les conditions dans lesquelles
les apa'ntres ont recu la connaissance. Ce sont en effet les
« parfaltshn de I Cor. 2, 6 (supra, 80, 4) a qui « il a été donné
de connaitre le mystére » (Maith. 13, 11, supra, 80, 6), Le
Sauveur leur parlait « dans le mystére », c’est:a-dfre « en
secret ». Il faut noter en effet qu'en Matth. 13, 34-36 les
« foules » sont distinguées des « disciples », 4 qui J éSI,JS explique
ia para.ho'le. Il est invraisemblable que Clément ait nécligé
cette dllstlrliction (cf. Strom. V1, 15, 124, 5 et 125 2-3) e
Mcla}?hCIIgtlgn de Ps. 77, 2 sous la forme qu’a le v’erset dans
siéme‘ » 35 (cl. supra, 25, 1) — mais transposée a la {roi-
e personne — permet de parcourir en sens inverse la
1rarch1e. des témoignages et de suggérer lunicité de la
Parole qui s’exprime 2 travers eux,

80, 8. OnicENE donne aussi 4 la parabole de Ma
une mgmﬁcat}?n anthropologiquep: les « trois éiléls&?és:ai
repj‘ésentent lam_e, le corps et Vesprit (Puydy %ol odpo ol
;waugmt), et ]e_ levain est la Parole de Dieu qui, tombant dans
es.ar'nes ralsor}nables, les transforme tout entiéres en les
assimilant 2 lui-méme (In Matth. fr. 302, p. 135, 22-26 et
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12-19 Klostermann). I1 voit un symbole de 'énixpudnc dans
la parabole du trésor caché dans le champ (Matth, 13, 44;
Tn Maith. X, 5 ; cf. De Princ. IV, 3, 11

80, 9. 1 Tpwephs... duxh : la tripartition de I’dme, fondée
sur Rép. IV, 436 a et 411 a, est un théme scolaire répandu
dans le moyen platonisme. Il apparait chez Avsinus (Did.,
p. 173, 5-6 ; 9-13; 16-18 Hermann ; p. 182, 19-23 IL), chez
Arvurke (De Plat, 1, 207; 11, 228-229), chez Artius (Pla-
cita 898 E), chez PriLon (par exemple Leg. 1, 70-71). Clé-
ment appelle les trois parties de Pame 5 loytotidy, T
Bupundv, T Embuyriéy (Péd. TIT, 1, 1, 2; cf. Strom, III, 10,
68, 5 ; voir L1LLa, p. 80-83). Des vertus, selon le méme ensei-
gnement, peuvent &tre attachées a chacune d’elles, la pru-
dence (gpbvmaolg), le courage (6vBpel), et la tempérance
(swpposdyy ; voir Clément, Strom. IV, 23, 151, 1). Clément
définit la justice (Stxewocbvn) comme « I’accord (ovppuvia) des
parties de ’dme » (Sirom. IV, 26, 163, 4; cf. PraTon,
Rép. 443 d; Pumon, Leg. i, 72; Auminus, Did.,, p. 182,
32-34 H.; voir LiLra, p. 79). L’unification de 1'ame se fait
« par P’obéissance & la raison (xotd Thv ToB Abyov Omoofiv) »
d’aprés Strom. 111, 13, 93, 2 (sous I’aspect négatif de la dispa-
rition du Bupds et de Pémbuple, « le méle » et la « femelle »
de Gal, 3, 28). Mais dans le passage présent ol Adyov désigne
le Logos divin : la présence du théme de I'énixpudns transposé
au mode d’action de la parole en I’dme, le prouve, ainsi que
Pépithéte alvropos (legon attestée a la fois par L et par le
manuscrit de I’ Athos, fol 827, qui a conservé toute la phrase).
La concision caractérise la parole efficace (cf. supra, 22;
24, 3; 56, 2). L’image de Pattrait en outre (Eaxe) sert &
représenter l'action divine dans Peeuvre du salut (voir
supra, 7, 3, et infra, 83, 1).

81, 1. De méme que Dieu, inaccessible en lui-méme, enve-
loppe toutes choses, de méme la science cachée du premiier
principe englobe tous les savoirs. Tel est le raisonnement qui
permet 2 Clément d’appliquer & Dieu ces vers de Solon,
repris par THEODORET (Thérapeutique 1, 73) pour démontrer
la nécessité de la foi.

81, 2. Ce fragment des Catharmes est cité aussi, a la suite
des deux vers de Solon, par TrfonoreT (Thérapeutique 1,
73 et 74). La correction 3 mép de Karsten (Philos. Graec.
Vet. Op. Rel.) est fondée sur le passage ot Lucriice transpose
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ce fragment .d’Empédocle (V, 102 : gua). Mais il faut conserver
1a construction avec finep, lecon de L et des manuscrits de
Théodoret.

81, 3. Jn 1, 18, tout en relangant l'exposé sur la nature
indicibl.e de I’étre divin, prépare le développement sur la
médiation du Fils (infra, 84 s.). La legcon povoyevig Bede, connue
aussi d’[rRENEE et d’OricENE (voir par exemple In Joh VI
13), est de méme celle gue donne Clément en Q.D.S. 37, 1
et ET 6, 2. Il connait cependant la lecon povoysvig x;tdg
{voir E.T. 7, 3; cf. 26, 1). Le passage paralléle du Quis dives
(87, 2 : b pdv dpprrov alirol wathp) incite & faire de Beod le
complément de vo dbpuvoy ned dppnrov (cf. supre, 79, 1).

folnov : 'image en Jn 1, 18 est symbole d'intimité parfaite
(voir Yarticle de R. Mever dans TWNT, s.v. xéinog). La
méme interprétation théologique est proposée dans le Quis
dives (37, 2). Dans les Oracles chaldaiques, le « sein » est celui
de I’Ame du monde, représentée par Héeate (voir Ir. 28;
32, 2; 35, 2; 37, 10; 56, 2 des Places), et appartient aux
mtét%ghores &e la cosmogonie,

widv : cette correction de Segaar (p. 328, 2
(.D.S. 37, 2) est nécessaire. La cognfusitglrjl entré [Suf)gn;r %Izogaﬁctl’::'
est attestée aussi dans la tradition manuscrite d’'EscrvLe
(Pr_ométhe’e 431 : le Mediceus comporte la lecon Bubbc). Ele
était facilitée ici par le fait que pafis est une épithéte cou-
rante de wbinog (cf. aussi Babinormos chez les podtes), L’image
du [Su(‘iég d’autre part rappelle ©d dyavée (supra, 71, 3) et
I « océan » de I Clem. 20, 8 (supra, 80, 1). Le ter’me I’Jermet
%’15@??31‘ les ﬂlvégtqui nomment ainsi le Dieu transcendant ;
il s’agit des wvalentiniens (voir AN .
P AT ( par exemple IRENEE, Adp.

iyzommcdc;;svov : cf. Strom, 11, 2, 5, 4 ; Puiron, Conf. 137

vépeetov fait écho au premi i ’ ; :
citie e A1 e er des trois vers d’Empédocle

dmépavtov s’accorde avec 'image de ' « abime » et ra
la citation de I Clem. 20, 8 (supra, 80, 1). La lecon dmpugcl;nerlis
du lmanuscrit de I'Athos, fol. 148V, qui a conservé I'expli-
cation de Jn 1, 18, introduit un élément différent et plus
banal, (le" passage de PuiLoN, Mufaf. 15, que FriicHTEL
[ « Nachtrige », p. 535] invoque pour défendre cetie lecon
;Ilfeet &neiwémov en relztion avec dpprrov et duotdinmroy, non,
¢ un terme comme dvéguxtov qui ni
les catégories spatiales), i duinie, de méme que drégmrov,

81, 4. Ci. supra, 78, 1 (Timée 28 c).
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Le « premier principe » est e Pére, 1a « cause primordiale » ;
of. Strom. VII, 1, 2, 2-3 : il faut honorer « parmi les intelli-
gibles ce qui est le plus ancien dans Pordre de la génération,
le principe intemporel sans principe et les prémices des
stres, le Fils; de Iui il est possible d’apprendre la cause
supréme (b dnéxewa altiov), e Pére de Vunivers, Pétre le plus
auguste et Ie plus bienfaisant de tous, qui n’est pas enseigné
par la voix, mais qui est au plus haut titre objet de révérence
ot de vénération dans le respect et le silence accompagnant
Veffroi sacré » (cf. infra, 82, 2 et 84, 3).

81, 5. Cf. supra, 71, 5; 78, 3; 79, 1; infra, 82, 1. Des
textes platoniciens sont & Tarriére-plan de ce théme scolaire
(Parm, 142 a ; Banguet 211 a; Letlre VIii, 341 c). Mais ici la
mention de concepts aristotéliciens (cf, Caf. 1 b 6; 3a38:
7b dropov ; Cat. 4 b 23 : dpwyds ; An. Post, 73b4; Top. 1022 4:
15 cupfefrds) situe exactement le passage dans le cadre de
Penseignement philosophique sur Dieu tel qu'il apparait
chez ArLsiNus (voir Did,, p. 165, 4-8 H.; cf. ProTiNn VL, &,
3, 37 s. et 9, 6, 15 ; voir FRUCHTEL, « Nachtrige », p. 535).
La rencontre est presque Iittérale. La liste de Clément est
cependant plus compléte (Uindividuel, le nombre et l'acci-
dent sont absents de celle d'Albinus).

&ov @ Dieu ne saurait étre appelé « tout »; cette négation
nouvelle rappelle aussi ALBINUS, Did., p. 165, 12 H. Mais
Clément Pexplique par Iexclusion de la « grandeur », alors
qu’Albinus la fonde sur le refus de toute partition (cf. infra,
81, 6). La « grandeur » en revanche est un attribut du Christ
(cf. supra, 71, 3), et c’est I'un des traits qui en font le média-
teur pour la connaissance du Pére.

81, 6. Ci. Ausvus, Did., p. 165, 33 (€pn ye why odx Exav).
Cet élément remonte aux exclusions prononcées 2 Tégard
de I'Un dans la premiére hypothése du Parménide : « Sil'Un
est » (il est sans parties : 137 cd). 5%l est sans parties, il n’a
done ni commencement, ni milieu, ni fin (137 d) ; it est donc
fllimité (Snewwov) et sans figure (8vev oyhuaros 1 137 4 - 138 a).
Cette suite progressive de négations est le mode d’argumen-
tation adopté par Clément (cf. R.H.T. IV, p. 85-86).

vd ddEbeqrov @ cet attribut négatif ne peut s’appliquer
3 Dieu en tant qu’ « infini » car il implique extension ou durée,
donc lieu ou temps.

b d8ukaratoy ¢ le mot s'oppose au précédent. Il n’indique
pas ici 'absence de séparations, d’intervalles, mais l'exclu-
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sion de Yétendue ou de la di i
fi:cih"o 6, 601 C ; ProTin, I, 5’d':7r’n§2.s§gn Q(sz.‘oPLUgAR?UE’ Pe
o Pt » & propos de Péternité
dvevéuxotoy : cf. PLATON, Parm. 149 ity
L . 0
Iémf;.v «bt$). Le terme apparait souvent cl?ez( iﬁérﬁ:; 6.:0W
a forme fautw.e dvovbpaatos, A propos de la divinité su’ e
se7lon I'es gnostiques (voir par exemple Haer. I, 6, 4 {II?II‘émIe
57,213 11,1 [F1Y, 99, 2 ches les valentiniens ; 1, 11, 3 [Hy I
143, 3} : chez les carpoeratiens ; I, 14, 1 [Hv’ 1 ’128 ; :
14,5 [V 123;;, 113{]}; ‘}51, 32}2}21\'41, 150, 11]  chez 1os mareh,
tiques »), Mais ?’est aussi un t’hélne ?illlezmlc?;el‘; ?)?;‘i):lll?sg nos:
selon Celse, Dieu ne peut étre nommé (ol 6vopo¢c£e :
ORIGENE_, C. Cels. VI, 65, t. 111, p. 342, 17 Borret). 11 oot
méme « 1r.mommable » (Gxrarovépastog, fbi’d. VII, 42) ‘L";gt
est exploitée par Philon, Son originalité sur ::e c;i t] :
moins grande que ne 'assure H. A. WoLrson (Phiz')lo nC g
bridge [Mass.] 1948, 11, p. 110-126) ; I1 Crapwick (dans
C_ assical Review LXIII, 1, 1949, p, 24) insiste sur l’antériﬁS
Rté du t?xte de_CIcERON, nat, deor. 1, 12, 30, et sur I'influen o
ela phllosophig heliénistique, le platonisme de Philon étaci
du type de celui qui fut ensecigné apreés Antiochus d’Ascaln
F:siedgsa sg:arrlls‘ comme Arius Didyme a4 Alexandrie. II n’zg
: : oins que Philon transcrit dans les term
;Ef\?éogéfl si?fagx?fzm;eév(ilti gadition platonicienne I’zitg:iéi
r de prononcer ! ieu ;
tel respect avait été mal comgris par les é;;g;n adgu?ﬁiuﬁ'un
« anonyme » paraissait bien imparfait (voir ’E BIKERM;eu
« }EJn document relatif 4 la persécution d’Antioc;hus IV E 1\i;:
}2::1 ;li:le f»,PRHR 115, 1937, p. 188-223, notamment p. 211)1-
Dan’s (1: . lHILON, Legat. 358, et les notes de A. PrLLETIER)
Dans adp upart des cas, {1 est vrai, le vocabulaire de PhiImi
o Iog;a‘me est celui de la philosophie scolaire (voir
La .pérspe;:t%\fgaéuﬁ\;ff ?IES (i?, f? ey
) : rai erméti it di
gt -le pleu qui es? « au-dessus de tout noﬁe» 1()%ra111(‘,) d ::iftél\.?ng)’
oit étre le D.ér.murge et non le Dieu transcend’ant he ia 1‘:
dition platonicienne (voir R.H.T. IV, p. 69-70) o

82, 1. od xupleg xeholvre
, 82, 1. p 6... &nepelealon @ ces remar
ls,lilllsgléﬁfve;ilaé;ve des génominations pour désigng;1 e%?éllf
ns une double tradition, celle des re
: s résen-
1‘::2';11;‘.:1 CQUd?oyen plat?n_lsme et celle des apologistes ch?étieir;
i dependant d’ailleurs largement des premiers sur cé
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point. MAXIME DE Tvr résume ainsi I’enseignement sur la
justification philtosophique du culte : « Dieu, pére et démjurge
des étres, plus ancien que le solell, plus ancien que le ciel,
supérieur au temps, 3 I’éternité, a toute la nature qui s’écoule,
lui, sans nom pour le nomothéte (dvdvopos), ne peut étre dit
par la voix ni vu par les yeux ; ne pouvant saisir son étre,
nous prenons appui (Emeperdbpele) sur des mots, des noms,
sur des animaux et des figures d’or, &’ivoire et d’argent, sur
des plantes, des fleuves, des montagnes et des ruisseaux;
désirani comprendre Dieu par rintelligence, notre faiblesse
fait que nous appliguons 2 sa nature les noms de ce qui pour
nous est beau » (Or. 11, 10 ; cf. Dion CHRYSOSTOME, Or. K11,
78).
Justin (I Apol. 6) de son cdté affirme : ¢ 11 n'existe pas
de nom que l'on puisse donner au Pére de toutes choses, lui
qui est inengendré (dyewhre Bv) ; étre appelé par un nom
implique en effet Vexistence antérieure de celui qui donne
le nom. © Pére’, ¢ Dieu’, ¢ Créateur *, ¢ Seigneur ’, ¢ Maitre '
ne sont pas des noms, mais des invocations procédant de ses
bienfaits et de ses actions... L’appellation ¢ Dieu ’ n’est pas
un nom, mais la notion innée chez les hommes d'une réalité
difficile a expliquer (Tpdypatos SussEnyhrov). » Un développe-
ment analogue, qui met en relief Yinadéquation de telles appel-
lations, apparait chez THEOPHILE p’ Antiocui (Aufol. 1, 3).

ORIGENE accorde une valeur plus grande & ces désignations:
il atténue la remarque de Celse {Dieu ne peut étre nommé),
en admettant que les noms puissent guider (xetparyewyhoat)
Pauditeur « et lui faire comprendre sur Dieu, dans la mesure
ol il est accessible (ord Td dpuerdy) 4 la nature humaine,
quelques-uns de ses attributs » (C. Cels. VI, 65, t. 111, p. 342,
17.28 Borret), Il prétend méme, contre Celse, que les noms
de Dieu, tels qu’ils étajent dits par les Heébreux, ne concer-
najent pas les choses créées, mais une science divine mysté-
rieuse ayant trait au Créateur (C. Cels. ¥, 24-25), et que ces
appellations ne sont pas indifférentes, arguant de la puis-
sance magique des invocations, qui doivent étre faites dans
la langue originale (C. Cels. V, 45).

82, 2. L’opposition construite par la premiére phrase
montre que dans le vocabulaire de la sémantique les mots
de 1a famille de pmwiew impliquent un rapport d’adéquation
entre le signe et la chose, alors que I'#vdeifi; suppose une
relation incompléte, ou indirecte (voir Introduction, p. 18,

n. 3).
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En apparence, Clément est en
, . , accord avec cette re
geOS;Ec:fmlaa. ?qgllme e)épression nte peut montrer les prg?)?'fgc?ég
3 i la faiblesse du langage tient au fait génér
ge]ﬁ par Aristote et par les stoiciens, qu’il n’f a p;s] ’arlfig:’xi
tel?lon;:g;e 1(%7(3 qll;alltes individuelles (voir C. Cels. VI, 65
1L, p. » 17 s. Borret)., Mais la négation, comm . ntre
ia-m'ufce, est plus radicale chez Clément : elie vienf Eieenll’(i):}i?e
g:::i ;ntg;nsfgaqf dc;s mo’lcs qui, pour é&re doués de sens on’;
its formels (mpocolox peut méme li
20!‘5&7\?15‘% « terminaison », dans la Syntaze du gran?r?lzlilr?:;
P(;LL]()INIOS P‘{SC_OLE- [IIT 150, p. 397, 10 5.] ) et de liaisons
2‘2;1 ;rtfp c;a; 6L e}gpl}lcatmn proposée dans la seconde phrase
yop Asyopeve...) vise & la fois I'inadéquation d
p?rtmuhers et linsuffisance essentielle d(é leur sogin?eon(li\;
nM v a pas en Dieu de parties totalisables : cf. supra, 81, 5-6)
N al]S si, pour Orlgém?, dans le Conire Celse, c’est une’ qu:astioﬂ
te ex(lf)que, pour Clément, cela devient une affaire de syn-
axe, On ne peut concevoir en Dieu de relations analogu
a (ﬁ]les ui composent un énoncé. gues
s'agit en effet d’une réflexion sur le 1
angage, et non d’
f::llizlig?i?) 1:n‘rr:eff&{;}por’fudem:re les noms et les attributs u(r)xs
¢ nutueiles, des objets quwils désignent. L ]
g;e‘gg‘rénii §11;H;1N6(Teppfche V, p. 189), qui %onné ceas;;a:
» T& Agyoueve me peut signifier ¢ les chos ’
31'1 Ep.arle », Mais 1n§1que les éléments du langage, que (?fér?lzﬁt
A};; ingue des « objets sensibles » et des « objets intelligibles »
té]rtssl rapplorte-t—ll Ex, 16, 36 4 'existence de « trois cri:
ores » « la sensation pour les objets sensibles, la raison
I(" : Tlog) pour les expressions du langage, noms’et verbes
lin gOect (voli) pour les objets intelligibles » (Strom II’
Ca,fégo;i;).d’lf_céaimﬁcation des Acybpeve, empruntée ‘au};
ristote, qu’il donne ailleurs, éclaire 1
élémpnt de Ia rt_aﬂlexion présente : « Parmi les motse lsei,c?l?lci
‘se‘Idlsent s}ans liaison (&vev ovpmhondis), comme ¢ homme ’ et
( x(; l} g:;rfégostoz?{ui :,e qy\ui netproduit pas un énoncé complet
oteAel} @ i i
ou le faux » (Strom. VIII, 8), 23,(15? ne comporte pas fe vral

82, 3. Clément ada

82, pte une remarque d’origi isto-
;eih(l:)legne sur la science démonstrativ% (cf. A;.glgzslari“g
e 0 éisl) pour prouver que Dieu lui échappe, corr‘lm’e ii
- Igrll)geagea ia;;sogn qui :st 4 'ceuvre dans le fonctionnement
fu langage. rgument est ici sophistique, car il
Iantériorité¢ dans Iétre et I’'.zmtériorittg,I d’ans lfor(éﬁ-réfogg
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raisonnement, Sur ce point un exposé plus valide est fourni
en Strom. V1L, 16, 95, 8-8 (voir aussi le développement tech-
nique sur Vamddeac en Strom. VIIL, 3, 7, 1-4; cf. 4, 9, 1).

82, 4. Cf. supra, 7,3; 71, 5. Clément insiste souvent sur le
role de la « grace » dans V'acquisition de la « connaissance »
(voir par exemple Strom. V1I, 10, 55, 3 et 6). 11 définit avec
précision la rencontre entre la volonté de homme et la grace
en E.P. 22, 1-3.

11 met Paccent sur la médiation du Fils en commentant
Iexpression le « Dien inconnu » du discours sur I’Aréopage
en Strom. 1,19, 91, 5-92, 2.

X

83, 1. Cf. Justin, II Apol. 6 (texte cité supra, dans le
commentaire sur 82, 1) : « Il est impossible de donner un nom
au Pére de toutes choses, qui est inengendré... »

Dt : voir supra, 80, 9, etle commentaire sur 7, 3. L'image
s’appuie clairement ici sur Jn 6, 44 (cf. Strom. 1V, 22, 138, 4).

« La nature bienheureuse et incorruptible » : M. POHLENZ,
« Klemens von Alexandrien und sein hellenisches Christen-
tum », dans Nachr. Gesellsch. Gottingen 1943, 3, p. 156,
signale ici une réminiscence de la premiére Maxime capitale
&’ Epicure. Elle apparait aussi chez Philon.

omép 18 Eowappéver @ la métaphore était courante depuis
PraTon (Craf. 413 a) pour désigner une exigence excessive,
<& oudueee étant « le sillon » marquant la longaeur d’un saut.
L’expression était passée en proverbe : ZENOBIUS, Vi, 23
(Pareem. Gr. I, 168). FriicHTsL, ¢ Nachtrige » p. 535,
signale A. DECKER, Kenninis und Pflege des Korpers bei
Gl Al, Innsbriick 1936, p. 46, n. 47. Clément emprunte une
autre image au domaine du sport infra, 89, 2. Des thémes du
Phédre apparaissent 4 1a fin de la phrase (resepobra : cf. 246 ¢ ;
955 ¢ d ; 7 Petfov : cf. 247 b) pour évoquer Yaction de la gréce,
comme celui de Vamour, dans le méme sens chrétien, en
Strom. IV, 22, 145, 2.

§3, 2-3. Ocler... polpy : voir le commentaire infra, sur 88, 1.
L’expression de PLATON {Ménon 100 b) sapplique ici &
Yacquisition de la gnose, et non & la possession de 1’ « intel-
ligence », coMINe en 88, 1. il s'agit d'un « état » (&) accordé
aux « gnostiques », et non d’une qualité innée.
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whv elg wdvreg ¢ on peut conserver le fexte de L en consi-

déra q 3 G désig c gllostiques ei, non l ous ’
Ilt ue oyt jil ].eS 3 (+1]
hOmmeS.

83, 4. dveyv vob : le texie de Plato i

s B n oblige & suppri
néganqn donnﬁae par .L. Il n’est pas impossible I;Ié;lé?iflg;atl
que C_lement ait modifi¢ le passage du Ménon (99 e), pour
obtenir une formule symétrique du § 1 (way od xo’cpwoc;, &veu)

83, 5. L’interprétation chrétienne d
R u Ménon se fonde ici
ur I Cor. : i i i de
sD I or. 1, 24 : « ... Christ, puissance de Dieu et sagesse de
La récompense promise aux élus, Funi i
1p , Yunio
par la condition filiale (cf. supra, 40, 1.). " & Died, passe

84, 1. Le « Dieu inconnu » ne i
84, 1. \ ; peut étre atteing
Ientremise du Fils. En tirant de Platon lui-méme ce‘:Itl;eié)éir
Clément trgnsforme Vexposé sur Dieu en appel & la conver’
sion adressé aux Grecs. )
It prend au sérieux, pour le détourn
: 1 er 4 son profit, 1

passage du Timée 40 d e, ot PraTON fait allusion, ?roniq,ue?
m}?gt, 4 une cosmogonie orphique (cf. Craiyle 402 b ¢ et
Philébe 66 ¢ ; les auteurs d’écrits orphiques se prétendaient
doisl;::}tigdantsf dis déeux; voir Rép. 11, 364 e : ... « Musée et

e, enfants de Séléné et ;
e Togas des Muses.., »; cf. ATHE-

84, 2. npocpaprupfoectat ¢ Pinfiniti i

R ' H itif futur, au lien d é-

sent, aprés SbvacBot, est attesté ailleurs, comme i’ir?di}z;fe

gﬂucHTEL (« Nachtridge » p. 535), qui signale ORIGENE
. Cels. 'V, 15 (1. 111, p. 52, 1. 28 Borret). ’

84, 3. Dans Antigone v. 450, tae i i
Créon. Qlément cite ce vers en’ Strom.délillgn’? Ali%g flzmsmfie
cette fois pour _louer le dédain d’Antigone p:)ur, les :)rd’res d:
Cré.on; et {1 ajoute : « Dieu nous prescrit précisément de
croire en lui » (cf. Rom. 10, 10-11, cité en 48, 3). 1l s’agit ici
dauthentifier la prédication du Fils. > o SRR

x .
supra? gza.:x;fumwénwv : paraphrase du Timée 40 e (voir

Matth, 11, 27 : cf. supra, 12, 2; 71, 5.

85, 1-2. Le dossier scri i
1-2. Le dossic pturaire a pour fonction de meti
en relief la distinction entre la « foi » et la « confiance », 11-2
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progrés qui va de I'une & l'autre, Clément se souvient sans
doute de textes pauliniens (cf. 11 Cor. 3, 4 ; Ephés. 3, 12),

85, 3. La citation de Clément, gui comporte, comme
SroeeE (II, 31, 6), le nom pdfneis, a permis d’établir le texte
de 1a fin de ce vers ’EmpEnocLE (fr. 17, 14 D.-K. [I, 316, 8]
= fr. 31, 13 Bollack) en corrigeant celui de SiMPLICIUS
{(Phys., p. 158, 13 Diels) qui présentait la legon péby, «ivresse»:
kb ydo Tot ppévag atfet.

En Péd. I, 6,29, 1, la « foi » est dite « perfection de V'ins-
truction (peffcews Tedetdtng) ». Mais il s’agit 14 de la « foi »
eschatologique, quwaccompagne I'accomplissement, pour
I’éternité, de la promesse.

85, 4. La défense de la fol se transforme en attaque contre
les incroyants, qui permet d’assimiler foi et philosophie,
foi et justice, et qui donne plus d’ampleur & I'exposé, mon-
trant que la « parole divine » dépasse, tout en Pachevant,
la sagesse grecque.

Le passage ne peut viser des gnostiques hétérodoxes
(contrairement a lopinion de Munck, Unfersuchungen,
p. 148, n. 2) ; les griefs qu’il associe correspondent & I'image
du paganisme vulgaire.

86, 1. Clément insiste sur le caractére double de la foi,
adhésion volontaire de I'dme et, de ce fait, fondement de la
conduite morale. L ouverture de ce développement nouveau
est provoquée par la citation de Jn 8, 24 en 85, 1. Pour la
premiére définition de la foi, voir supra, 3, 2. La seconde
apparait en Strom. 11, 2, 9, 2 (Ia foi, en tant que mpoalpeais,
est le principe de l'action), 3, 11, 1-2 (la foi est volontaire,
compte tenu de la doctrine du juste jugement et de la possi-
bilité du repentir), 4, 12, 2 (la foi a justifi¢ Abel), 4, 18, 3
(ceux qui ont eru au Christ sont « bons », selon le jeu de mots
entre yotovds et ypyords), 5, 23, 5 (« la foi est d’une fagon
éminente, mére des vertus »), 6, 27, 1 {« le repentir est un
acte de foi »), 27, 1-2 (U'espérance provient de la foi), 31, 3
(la foi est ovoryerwdestépa par rapport aux vertus qui sont les
éléments, orouxsia, de la gnose), 9, 45, 1 (le role de la foi est
ie moteur de 'implication mutuelle des vertus). Sur fous ces
textes, voir CameLoT, Foi ef gnose, p. 31 et 51.

ArisToTE définit la Swaompayie en Nie. 1133 b 30 : péoov
éotl ol &dueeiv wod &dukeiofon, définition qui implique que
I'injustice comporte 4 la fois excés et défaut, qu’elle atteint
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4 elle seule les deux extrémes, & la di

vices. rAristo!:e précise en 1134’ a 1-6 ::gé;?;!ﬁe e?liin?lutres
Sr,vicocr.ocwn. C{e{nent Wentre pas dans le détail de cette dpar
trine. La. référence est simplement allusion 2 T'une 33—
constru_ctmns les plus prestigieuses de la réflexion des GrecS
en matiére d’éthique. Le mot sert aussi d’amoree 4 V’ex osz
suwant: H use ajlleurs de ce mot, pour en faire I’embll?éme
de Taction vertueuse. L’éclat de gloire sur Ie visage de Moise
(Ex. 34, 29) est le symbole de la Suononpayle (Strom. VI, 12
104, 15 cf. TV, 18, 117, 1). Elle est associée & 1 gnose, « qu,
n’est jamais séparée de la pratique de la justice » (Stro’m qII
3[0, 4:47, 4). « Plus on devient gnostique par la pratique d‘e la;
justice, plus 'Esprit de lumiére se fait proche » (Strom. IV,
17, 107, 6). Dans le présent passage la cohérence de la penséé
est marquée par I'image du Sepéhios : Ia foi est le « fonde-
ment », ou la « base » de I'activité conforme i la justice
comme elle est le fondement du mode de connaissance supé:

rieur (cf. supra, 2, 5), C’est aussi un li ¢
e Suprd, s ien de plus avec le début

86, 2. Clément rappelle d’abord la distineti i
licienne entre le « produire » et I’ « agir », pour ;gp;glss:: géu
vocabulaire platonicien, Stahlin et Friichtel ont signalé
les textes d’Aristote ol est indiquée cette distinction :
Eud.‘12.22 b 18-20 (« 'homme est le seul des animaux 2 étrt;
le principe de certaines actions ») ; 1224 2 29 {« nous disons
en'eﬁet que Penfant n’agit pas, ni la héte, mais celui qui agit
dé,]‘é. par réflexion ») ; Nic. 1139 a 17-20 (« 1l y a dans Iame
trois élen_lents déterminants de action morale et de la vérité :
ia sensat{on, I'intellect et le désir, Mais de ces trois éléments-
la sensation p’est le principe d’aucune action morale. Ce]a;
ressort ,du fait que les animaux possédent bien la sensation
mais n'ont point part A I'action morale »; trad. Gauthier-’
J.oh’f); 1140 a 1-3 (« Or, production et action sont choses
différentes — nous nous en rapportons sur ce point & ce que
nous a,vons nous-mémes écrit dans nos ouvrages ‘exoté-
riques’, » Djaprés P, Moraux, A la recherche de I’ Arislote
per:du. Le Dialogue « Sur la Justice », Louvain 1957, p. 46
Aristote renverrait ici 4 son dialogue Sur la Juslicei- '1197’
a 3-JIO (l.a production a pour fin un objet autre qu’elle—;néme
et lat_:tlon est 4 elle-méme sa propre fin). Clément pouxz
produire une contradiction entre PLaTonN et ABISTOTE’ songe
au texte du Timde 28 ¢ 3 oil le Pére de 'univers (assim’ilé par
Clément 4 Dieu) est nommé roqTAs. L’exemple est plus frap-
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pant, pour son propos, que celui du Cham}ide 163‘3 b-e ol
Critias, ayant défini la cegpoctvn comme b ¥& éo&urmj’ ?rpdtrst?,
est amené par une ohjection de Socrate fondée sur 1' impossi-
hilité o seraient dans ces conditions les artisans, qui agissent
pour autrui, d'étre sages, 4 distinguer <b moteiv et b Tb‘po't‘f‘rs‘w,
sans désarmer Socrate, qui raille ce gofit pour de telles.cps-
tinctions, qu’il rapporte & Prodicos (163 d). Clément dirige
ensuite la critique conire la doctrine d’ARISTOTE elle-méme
(7d 3¢ mpowtdv..), non sans mauvaise foi. 11 utilise un passage
de la Politique pour dénier 4 l'injustice le statut del « agir »,
et pour opposer cette these & la doctrine d’Aristote qui fait
de Vipjustice une action délibérée. Le procedﬂé consiste 2
assimiler deux emplojs différents de dveyxaios. Dans I_a
Politigue 1333 a 32 le terme est associé.a xeﬁctp.og + « La vie
prise dans son ensemble est en outre divisée en deux pgrts,
affalres et loisir, guerre et paix; et de méme nos actions
comprennent, d’une part, celles qui se rapportent aux choses
nécessaires et utiles et, d’autre part, celles qui ont ralgport
aux choses nobles (xod Tév TpoxTév T& pdv elg T dvorypeatio: wotl
yehowe w6 8 elg T xerd)... » (trad. J. :I‘ricot). Modll'iant.le
texte et passant de la nécessité empirique 4 la. ngcessxté
absolue, Clément construil une contradiction artificielle.
Il emploie deux fois wofvuv dans son raisonmement pour
jntroduire une prémisse mineure, la conclusion n’étant pas
explicitée (voir DENNISTON, D. 576, citant IsocraTE, I1I, 15
et IV, 103).
On peut reconstituer ainsi I'argument : )
A, L’action est comme un bien ou comme une nécessité.
{(proposition non disjonctive)
1) L’action est comme un bien.
Or Yinjustice n’est pas un bien. .
(Done Pinjustice n’est pas une action).
2) L’action est comime une nécessite. . i
Or I'injustice ne fait pas partie des choses nécessaires,
car elle est « de plein gré » et rien n’est « de plein gre »
dans les choses nécessaires. )
(Donc Yinjustice n’est pas une actmn). .
(Conclusion générale : Uinjustice, n’étant ni un
bien ni une nécessité, n’est pas une action). )
B. (Pourtant, méme selon Aristote, la conc_iu1te
mauvaise manifeste des traits qui caractérisent
Paction, en particulier des « choix »)
Ce raisonnement fallacieux permet de suggérer que chacune
des théses morales d’Aristote, prise en elle-méme, est &
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retenir, mais que l’ensernble soufire d’incohérences ou de
contradictions ; d’olt I'exclamation admirative de Clément
en 86, 4, & propos de la perfection de la voie ouverte par le
Christ,

I’idée que 'action bonne a sa fin en elle-méme est exprimeée
par ARISTOTE en Nic, 1197 a 3-10, ‘

Quant & la thése d’aprés laguelle le méchant Iest de son
plein gré, elle est fermement développée en Nic, 1109 b 30-
1114 b 29, Aristote y réfute en particulier la doctrine plato-
nicienne (Nic. 1113 b 14-17). Clément scnge sans doute
aussi 4 l'opposition entre ArisToTE et PraTton sur le fond
(cf. Timée 86 d e). Pour la réflexion d’ArisToTE sur le
«volontaire » et I’ « involontaire », voir d’autre part Eud. 1223
a2-1225 b 17,

86, 3. Sur les relations entre la « perversité » et 1'dxpusle,
voir par exemple Aristore, Eud. 1223 a 37 - 1223 b 3.

86, 4. Cette affirmation passionnée marque un tournant
dans la composition du livre, Le Christ révele le sens des
symboles et procure l'enseignement parfait. Le passage
orfente le déchiffrement de I’ « occultation » vers I'énumé-
ration des pressentiments de la philosophie grecque. La
citation de Jn 10, 1 renoue avec la thése du « larcin » reprise
supra, 10, 1,

Le méme verset est & Varridre-plan de la comparaison de
Strom. VII, 17, 106, 2, ol ce sont les hérétigques qui empruntent
des voies dérobées; mais ils pénétrent, eux, par effraction
dans I'Eglise, et avec le dessein de tromper.

Un terme technique de l'exégése, émebnyodpeves, introduit
Vexplication de la parabole, fournie par le Seigneur Ini-méme
(cf. Strom. 1, 26, 167, 2 ; 111, 15, 96, 1), Il a un sens un peu
différent en Péd. 1, 6, 34, 3.

La désignation du Christ comme « porte » avec ou sans
référence précise 4 Jn 10, 7 et 9, figure déja chez CLEMENT
DE RoME (48, 4), IeNacE p’ANTIOCHE (Philad, 9, 1), HERMAS
(Pasteur, Sim. IX, 12, 1-6). Ce titre du Christ est adapté ici
au théme de la conversion de la philosophie grecque.

La gnose valentinienne avait exploité aussi I'image (voir
F. M. Saenarp sur E. T, 26, 2-3).

87, 1. Cette phrase compléte ce que Clément avait dit de
1a memollnos et de la pdbnowg en 85, 3, tout en soulignant
Iinsufisance de la philosophie grecque, incapable de procurer
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e salut. Elle résume aussi I’histoire de la révélation. Le viv
inaugure le présent de la manifestation de la vérité assurée par
e Christ. Pour la citation de Ephés. 3, 5, voir supra, 60, 1.
Clément adapte ici le texte a la syntaxe de sa phrase,
en supprimant le &g¢, pour donner du relief & la répétition

de viv.

87, 2. L’emploi de ¥pgusis, dont Ie sens premier est Pappa-
rition d’un reflet sur une surface, indigque 4 la fois que cette
idée manque de précision et qu’elle s'impose en quelqgue sorte
A la conscience, parce qu’elle est dans la nature des choses
(cf. puowh). L’existence d’une notion innée d’un Dieu unique
et tout-puissant est un théme fondamental de I'apologétique
juive et chrétienne, de méme que 1’idée de providence bien-
faisante.

IL’expression « ceux qui n’avaient pas perdu toute pudeur
a ’égard de la vérité » doit viser les épicuriens ; ¢’est un lien
commun de la polémigque, paienne, juive, ou chrétienne,
contre D’épicurisme, que de l'associer & la négation de la
providence (voir Iarticle de W. Scumip, « Epikur », RAC 3,
1962, ¢. 681-819). Le nom épicurien était devenu une insulte
chez les platoniciens et chez les chrétiens (Origéne cherche
& faire passer Celse pour un épicurien : c¢f. . CHADWICK,
Origen : Contra Celsum, Cambridge 1953, p. xx1v s.). Dans
le judaisme rabbinique, il désigne un hérétique ou un scep-
tique (voir Cu. K. BarrerT, The N. T. Background, p. 166,
et A. CuanocH, Einfithrung in die Mischna, Berlin 1971,
p- 369 ; cf. infra, 90, 2).

Le verbe dmepulptde appartient a la comédie, mais il était
passé dans la langue des moralistes et des dénonciations
oratoires. Clément 1’emploie pour condamner tout signe de
dépravation (Pédagogue 11, 1, 12, 3; 111, 3, 20, 2; 4, 32, 3;
7, 37, 2; 11, 56, 1; 2, 11, 2; le verbe est aussi accompagné
de wéieov dans les deux derniers exemples).

L’apologétique juive, puis chrétienne, trouvait dans la
philosophie hellénistique des arguments pour défendre la
croyance en un Dieu unique tout-puissant el des motifs
d’avoir quelgue espoir de se faire entendre. La fagon dont les
stoiciens, par exemple, tragaient Porigine de I'idée de Dieu
était d’un grand secours et la tradition scolaire avait sys-
tématisé leur description : elle insistait en premier lien sur
la beauté qui se manifeste dans organisation du monde
(cf. AeTiUs, Placifa I, 6), et qui suppose un art démiorgique.
La rationalisation du panthéon grec opérée par les stolciens,
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qui sous les noms divers découvraient les aspects variés
d’un méme Dieu cosmique, pouvait étre utilisée dans le
méme sens. Les apologistes chrétiens du 1z siécle ont exploité
ces deux éléments pour présenter leur foi en un Dieu unique
et créatenr de 'univers. ATHENAGORE a recours 4 la preuve
par Pordre du monde (Leg. 4, 2; cf. 8) et considére que les
stoiciens, malgré la multiplicité des appellations qu’ils
conservent, pensent que Dieu est unique (ibid. 6, 4), bien
qu'il critique les interprétations physiques de la mythologie
(ibid. 22). §'il a le désir de prouver la faiblesse du poly-
théisme, il prétend, comme Clément, montrer Paccord des
meilieurs esprits grees, philosophes ou poétes, avec le mono-
théisme {cf. W. R. ScHOEDEL, Athenagoras. Legalio and De
resurrectione, Oxford 1972, p. xx ; L. W. BArNARD, Athena-
goras. A Study in Second Cenlury Christian Apologetic,
Paris 1972, p. 82-90). D’autres autorités sont invoquées par
Athénagore en faveur du Dieu unique et créateur : des pytha-
goriciens, Platon, Aristote (Leg. 6, 1-3). ARIsTIDE, quant &
1ui, place au début de son Apologie (I, 4) une bréve démons-
tration de Uexistence de Dieu & partir de ’argument aristo-
télicien du mouvement. Pour ce qui est de JusTin, sans
entrer dans le détail de sa doetrine et des raisons polémiques
qui aménent & récuser les enseignements des philosophes
grees, alors que son ccuvre est foriement marquée par leur
influence (voir J. C. M. vaAN WINDEN, An FEarly Christian
Philosopher, Leyde 1971, p. 30-37, et R. Jovvy, Christianisme
el philosophie, p. 16-23), il suffit de rappeler qu’il fait du
probléme de Dieu le probléme principal de la philesophie
(Dial, 1, 4). Et & lire les textes du 11° siécle, on ne serait pas
loin de lui donner raison... A cette époque en tout cas, la
croyance en un Dieu unique est largement répandue chez les
gens cultivés. Celse oppose aux chrétiens « une ancienne
doctrine qui a existé depuis le début, et qui a été toujours
maintenue par les plus sages des peuples et des cités, et par
les hommes sages » (voir ORicENE, Conlre Celse I, 14 ;
cf. V, 45), Maxmme pE Tvr lui fait écho : « La doctrine qui
fait 'unité du monde entier, ¢’est que Dieu est roi et pére
de Funivers, et qu’ll ¥ a de nomhreux dieux, fils de Dieu,
qui gouvernent avec Dieu. C'est la croyance des Grecs
comme des Barbares » (II, 5). Le moyen platonisme doit
dépendre, dans cette conviction, de la synthése éclectique
optrée dans I’Académie par Antiochus d’Ascalon, Il fandrait
citer aussi les autres textes (Dion Curysostome XII, 27
39 ; XXXI, 11 ; MaxiMe pE Tyr, XXXIX, 5 ; le De mundo ;
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ApLIUs ArIsTIDE, XLIII, 18) rassemblés par H. CHADWICK
(Origen @ Confra Celsum, P. XVI-XVIIL Voir cependant
C. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos
wider das Christenfum, Berlin 1955, qui insiste sur P'originalité
de la thése générale de Celse). Un passage paralléle de Clément
serait Profreptique 11, 25, 3 : « Il existait, depuis les temps
anciens, une certaine alliance naturelle des hommes avec le
ciel : elle se perdit dans les ténébres de l'ignorance; puis
subitement elle s’en dégagea, resplendissante... » (traduction
Mondésert).

Méme si TuforHILE D’ANTIOCHE fait la part moins belle
aux poétes et aux philosophes que les apologistes antérieurs,
c’est encore la pensée et le vocabulaire profanes qu’il chris-
tianise (par exemple A Aufolyeus I 4-6 ; Dieu et le gouver-
nement du monde).

Le qualificatif « tout-puissant » cependant, employé par
Clément, renvoie aux plus anciennes professions de fol
(voir J. N. D. KrrLvy, Initiation & la doctrine des Péres de
P’ Eglise, Paris 1968, p. 93 = Early Christian Doctrines,
Londres 1958, p. 83) et marque le caractére chrétien de cette
idée de Dieu.

Il n’est pas étonnant d’autre part qu’an ir® siécle on ait pu
croire a4 I’antiquité de la foi en la providence divine : ce fut
le grand moment de la providentia (J. FErcuson, Moral
Values in the Ancient World, Londres 1958, p. 196, cité par
R. JoLv, 0.6, p. 21). On rencontrait d’ailleurs lautorité
de PLaTon, parlant de la bonté du « démiurge » (Timée 29
a3etel;30al)oudelaprovidence (Timée30cl;44¢7),
et le traité de Chrysippe Ilept mpoveleg avait eu une riche
descendance (voir, sur cet ouvrage, BREHIER, Chrysippe p. 42-
45), La doctrine de la providence a un role trés important
dans la polémique du platonicien ATTICUS, comtemporain
de Marc-Auréle, contre les péripatéticiens : elle devient chez
lui le fondement de I'espérance et de la conduite morale
(voir I'un des fragments conservés par EvsiBE DE CESAREE,
oll ce dernier voit le preuve de Vaccord entre Platon et les
prophétes des Ilébreux sur ce point : P.E. XV, 5, 1).

87, 3. Cf. infra, 133, 7-8. Xénocrate, d’aprés les témoi-
gnages anciens, apparait comme le premier conservateur
et comme le créateur de I’orthodoxie dans le platonisme
(H. DdrriE, arf. « Xenokrates », PW IX A, 2, c. 1518).
Un passage d’AeTius (Placita V, 20, 4), qui doit livrer un
enseignement de I’Ancienne Académie, peut éclairer les

_
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propos de Clément : « Pour Pythagore et Platon, méme les
Ames des animanx appelés irrationnels sont raisonnables,
bien gqu’elles n’agissent pas rationnellement en raison du
mélange défectneux des éléments corporels el parce qu’elies
n’ont pas la faculté d’expression ; ainsi dans le cas des singes
et des chiens : ils pensent, mais ne parlent pas. » De méme
DroGENE LAERCE, en VIII, 30, doit donner sous le nom de
Pythagore une doctrine de PAncienne Académie attribuant
¥ « intelligence » aux bétes (voir H. J. KrimMEeR, Plalonismus
und Hellenistische Philosophie, Berlin 1971, p. 73, & propos
de Pargument « §'il ¥ a mémoire, les idées existent », détaillé
par ALEXANDRE D’APHRODISE, in Arist. Met. p. 78, 15 Hay-
duck, sur le théme de la mémoire des animaux, qui leur
permet de se perpétuer en les rendant capables de reconnaitre
leurs semblables et de repérer leur nourriture). On peut
joindre 4 ces textes, avec R. HuiNzE, Xenocrales, Lelpzig
1892, p. 111, n. 2, OLYMPIODORE, in Phaed. B 136 (p. 113,
14-19 Norvin) et DioN CurysosToME, Or, XII, 35, qui étend
aux bétes la capacité de reconnaitre et d’honorer Dieu, et le
désir de vivre conformément 4 ses ordennances.

C’est en effet en usant de contrainte que Clément prétend
attribuer 2 Démocrite la méme opinion. L’expression
x&v ) 06\y fait partie des formules fréquentes chez les apo-
logistes pour indiquer la rencontre des po¢tes et des philo-
sophes avec la doctrine chrétienne (voir par exemple Trfo-
PHILE D’ANTIOCHE, Aufol, 11, 37; et Clément lui-méme,
Proir. V1, 68, 3 ; ATHENAGORE, Leg. 7, 1). L’intention apolo-
gétique de Clément revient 4 inverser la perspective de Démo-
crite, qui se servait de la théorie des €l8wia pour donner une
explication matérialiste de la croyance en l'existence de
Dieu, comme lindique le témoignage de SExTtus EMPIRICUS
(M. 1X, 19) : « Démocrite dit que certaines images s’ap-
prochent des hommes : certaines d’entre elles sont bienfai-
santes, d’autres malfaisantes (aussi priait-il pour obtenir des
images propices) ; ces images sont grandes et gigantesques,
difficilement corruptibles, sans étre incorruptibles; elles
indiquent 2 I’avance I’avenir aux hommes; elles sont visibles
et proférent des paroles. C’est pourquoi les Anciens, 4 1’aspect
de ces images, supposérent que Dieu existe (ol modatol
bmevénooy  elver Bedv), Dieu n’étant rien d’autre que ces
images, et étant doué d’une nature incorruptible, » D’aprés
CicEroN (De natura deorum 1, 12, 29), Démocrite considérait
que ces =ldeha étaient émis par une natura, qui correspond
sans doute & ce que Clément appelie, dans sa traduction
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apologétique, felx obola, « substance divine » (cf. R, Heinzz,
0.¢., p. 88-89). G’est du processus de la sensation, commun
aux hommes et aux animaux, que Clément veut tirer 'idée
que d’apres Démocrite méme les bétes ont la notion de Dieu.
Parmi les croyances qui auraient pu donner plus de vrai-
semblance a4 une telle déduction, on peut citer la doctrine
qu'ALEXANDRE POLYHISTOR avait trouvée dans des Mémoires
pythagoriques @ « I'air tout entier est plein d’ames; ce sont
elles qu'on nomme démons et héros; et c’est par elles que
sont envoyés aux hommes les réves, les signes et les maladies,
et non seulement aux hommmes, mais aux troupeaux et aux
autres bétes » (DrocENe Laerce, VIII, 32),

87, 4. La notion du divin est inhérente 4 I'étre méme de
Ihomme, qui a recu le souffle de Dieu (cf. Gen. 2, 7). Clément
dit ailleurs que si Dieu a seulement donné un ordre pour
créer les autres étres, « it a fait I’homme de ses mains, par
hui-méme et a insufflé en lui un élément qui lui était propre »
{Pédagogue 1, 3, 7, 1) ; ainsi « il a transformé I’homme né de
Ia terre en homme saint et céleste » (ibid. I, 12, 98, 2). Mais,
contre les hérésies ghostiques, Clément refuse d’accorder 3
I'homme une relation de nature avec Dieu, ou de dire qu’il
est de la méme substance (dpoodsieg) que Dieu (voir surtout
Strom, 1I, 16, 74, 1; cf,, contre Valentin, Strom. IV, 13,
89-91). Une affinité de Phomme avec Dieu est présupposée
par la doctrine de l'inspiration chez les apologistes. Ainsi
ATHENAGORE (7, 2) ; et méme THEOPHILE D’ANTIOCHE, tout
en attribuant a Pinspiration des démons les erreurs et les
contt:adictions des pottes grecs 4 propos de Dieun el de la
providence, reconnait que parfols certains, qui avaient libéré
leur dme des démons, ont eu des propos conformes i ceux
des prophétes (Aufol. 11, 8; ef. II, 38).

C'est 4 cet endroit du développement de Clément qu’un
glissement de sens fait passer de la notion naturelle du divin
en 'homnme & la participation de ’homme 3 la divinité. II est
rendu possible par I'ambiguité de Iexpression platonicienne
Oetor polpar, réinterprétée A la lumiére de Gen. 2, 7, Clément
Pavait déja exploitée en 83, 3, & la suite du Ménon 100 b 2-3,
en faisant de cette « faveur divine » ’état de la connaissance,
Une trace en subsiste ici dans le fterme dpowpov avant I affir-
mation claire de 88, 1.

88, 1. TutopoRET DE CYR doit dépendre de Clément
quand il écrit, 4 propos de Pythagore et de Platon : Oefov vdp
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5 pofpay Tov volv fpouowv elvor, en gauchissant la formule
dans un sens nettement ontologique (Thérap. V, 28).

D’autres textes attribuent aux pythagoriciens la croyance
que Pame est une émanation de la divinité (passages men-
tionnés par E. Zrrier, Die Philosophie der Griechen, T8,
p. 418, trad. E. Boutroux, I p. 398, n. 2 : ALEXANDRE
PoLYHISTOR, cité par DiogENE LaErcE, V1, 25-26; Ciok-
RON, nal. deor. 1, 11, 27 ; Caio 21, 78 ; AeTiUs, Placila 1V,
7, 1).

En ce qui concerne Platon, Clément précise ensuite la doc-
trine qu’il lui attribue (voir 88, 2). Pour ce qui est d’ARis-
TOTE, on peut sans doute, avee Stédhlin, citer Nic. 1178 b 20
« On devient bon d’aprés les uns par nature, selon d’autres
par habitude, ou encore par enseignement. Pour ce quil est
de 1a nature, il est &vident que cela n’existe pas comme dépen-
dant de nous, mais que cela existe en raison de certaines
causes divines en ceux qui sont réellement heureux. » Tago-
poReT DE CYR (ibid.) affirme lui aussi Iaccord d’Aristote
avec Platon et Pythagore sur ce point. Mais il précise que
pour Aristote I’dme est mortelle, « parce qu’il considére l'es-
prit comme quelque chose de différent et de distinct de
I’ame » (trad. Canivet). Il avail fallu en tout cas de longs
efforts de conciliation dans la tradition scolaire pour associer
Aristote 4 Pythagore et Platon sous le chapitre de cette
36Ea.

Quant A& Vexpression sl wotpr (et ses équivalents) chez
Platon, elle a donné lieu &4 des interprétations trés diverses.
L'usage qu’en ont fait Clément et d’antres Péres a eu une
postérité durable dans l'exégése d'inspiration chrétienne, ol
Porientation du débat pourrait étre indiquée sommairement
par le titre « Les dons de la nature et de Ia grice » (chapitre X1t
du livre d’E. pEs Pracgs, Pindare ef Plafon, Paris 1959, ol
sont examinées sous cet éclairage les études de W. C, GREENE,
MOIPA, Harvard 1944, de J. SouiLug, « La feta polpa chez
Platon », dans Philosophia perennis, Fesigabe J. Geyser,
Ratisbonne 1930, t. I, p. 13-25, et les remarques d’A, J. FEs-
TUGIERE, L'idéal religicux des Grecs ef I’ Evangile, Paris 1932,
p. 102, n. 3 et 104, n. 2), ou par la phrase de K, Priimm citée
par E. pes Praces dans I’Avant-propos de son livre SYN-
GENEIA. La parenté de P'homme avec Dieu d& Homére a la
pairistique, Paris 1964, p. 8 : « Dés lors que le trésor sur-
naturel de grace conféré au chrétien par le baptéme peut
étre regardé comme un degré particulier d’assimilation 2
Dieu, la philosophie de Platon apparaissait comme un pres-
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sentiment du message de salut ». E. pEs PrLacgs, Pindare et
Plafon, Paris 1949, p. 149-155, se range plutdét du coté de
ce qu’il appelle I’ « exégése Providence », contre I’ « imma-
nentisme » de J. SoUILHE.

Le texte de PraTon le plus proche, au moins virtuellement,
de lexégése dont dépend Clément est assurément Profa-
goras 322 a 3-5 : « Comme I'homme avait eu sa part du lot
divin, il fut, en premier lieu, par suite de sa parenté avec
Dieu, le seul des animaux 2 croire 4 des dieux. »

Un Discours de MaximMg pe Tyr (XXXVIII Hobein) est
consacré & la question : « Devient-on bon par faveur divine ? ».

88, 2. mpogzmmvsiotu ; Clément souligne ce qui, 4 son avis,
fait 'originalité de la doctrine chrétienne et ce qui la dis-
tingue de Ienseighement platonicien de son temps. An
souflle divin regu lors de la création, d’aprés Gen. 2, 7, et
qui a fait entrer dans la constitution méme de I’homme ie
volg, dont la venue est saluée par les platonijciens, influencés
par I'Ecriture (cf. &vtelfev, 88, 1), comme une faveur divine,
s’ajoute, pour le croyant, une inspiration nouvelle, le don
de I’Esprit Saint. Cet élément est si spécifiquement chrétien
que Clément prend soin de préciser : ¢ nemisteurér. D’autres
textes sont aussi clairs. Ainsi, & propos de 'exégése « gnos-
tique » du Décalogue, Clément écrit-il : « Il y a aussi une
décade dans Phomme lui-méme : les cing sens, Ja parole et la
fonction génératrice ; quant au huitiéme élément, c’est la
partie spirituelie qui entre dans sa formatjon (vd xevré iy
mhdoty wvevpotindy, cf. Gen, 2, 7); le neuvitme, c'est la
partie directrice de P’dme, et le dixitme, c’est la propriété
caractéristique de I’Esprit Saint, qui s’ajoute en vertu de
la fol (vd 8wt ¥ wiorews mpooywvduevov dylov mvebpatog yopont
mopotiedy iBlope) » (Strom. VI, 16, 134, 2). Ou encore, en
Strom. V, 14, 98, 4, i! interpréte ainsi les trois classes de
Rép. III, 415 a : « celle d’argent pour les Juifs, la troisitme
pour les Grecs, et celle des chrétiens, & gui est mélé Ior
royal, I'Esprit Saint ». Ces affirmations de Clément aménent
& maintenir la distinction entre la présence de 'Esprit Saint
chez les croyants et la possession du vols, commune 4 tous
les hommes, et reconnue par les platoniciens comme Beleg
polpog dmdppore. Aussi est-il impossible de suivre Lipra
(p. 16, et n. 4, contre VOLKER, p. 284, n. 7) et de confondre
les deux niveaux. CGlément indigue d’ailleurs ensuite (88, 3-5)
que la doctrine concernant cefte inspiration supplémentaire
fait partie des « profondeurs de la connaissance »,
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Un tel enseignement devait étre I’aboutissement des pro-
positions esquissées par les apologistes antérieurs, Ceux-ci,
influencés par le moyen platonisme, avaient ébauché une
théoric de la connaissance qui, en supposant une certaine
affinité entre l'intelligence humaine et la divinité, permettait
de comprendre comment poéies et philosophes grees avaient
pu parfois rencontrer la vérité révélée par Moise, les pro-
phttes, Jésus, ou les apdtres. Et le texte fondamental était
déja Gen. 2, 7 (voir par exemple ATHENAGORE, Leg. 7, 2;
THEOPHILE D’ANTIOCHE, Aufol. II, 8; ef. 1I, 38). Certains
cependant avaient été conduits A ménager certaines distinc-
tions qui préparaient une théorie de Vinspiration. Sans
reprendre tout le débat concernant la conception du owep-
pemde Adyos chezr Justin (voir en particulier J, WaszZIng,
« Bemerkungen zu Justins Lehre von Logos Spermatikos »,
dans Mullus. Festschriff Theodor Klauser, Miinster 1964,
p. 380 s., et JoLy, Christianisme e Philosophie, p. 104-113),
il faut mentionner le texte fameux I7 Apol. XIII, 2-6, qui
commence par revendiquer le caractére original du christia-
nisme et qui finit par opposer deux modes de connaissance,
I'un xetd Sdvopw, Pautre xotd xdpw.

Chez TATIEN, disciple de Justin, mais peut-étre influencé,
des le Discours aqux Grecs, par le gnosticisme, une doctrine
qui fait la part plus grande 4 Dieu et qui dessine une théorie
restrictive de I'inspiration se fait jour : « Or, dés 1'origine,
PPesprit fut associé 4 I’dme : mais il I'abandonna quand elle ne
voulut pas le suivre. Elle gardait une étincelle (¥vavous) de
sa puissance ; séparée de lui, elle ne pouvait voir le parfait,
elle cherchait Dieu et, dans son erreur, elle se forma des dieux
multiples, suivant les contrefacons du Démon. L’esprit de
Dieu n’est point en tous, mais en quelques-uns qui vivent
justement ; il est descendn, s’est uni &4 leur Ame et par ses
prédictions a annoncé aux autres Ames les choses cachées ;
et celles qui ont obéi A la sagesse ont attiré en elles I'esprit
auquel elles sont apparentées, tandis que celles gui ne Font
pas écoutée et qui ont répudié le ministre de Dieu qui a
souffert se sont montrées les ennemies de Dieu plutdt que
ses adoratrices » (traduction A. PuzcH, Recherches sur le
Discours aux Grees de Tatien, Paris 1903, p. 126, cité d’apres
Jovrv, o.c., p. 80).

Ces quelques textes peuvent étre considérés comme les
traces d’une réflexion sur le rapport entre 1a constitution de
I'homme et la nature de I’inspiration, qui varie selon les
milieux et les circonstances et dont la conception plus éla-
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borée de Clément est un jalon trés important. On peut
figurer schématiquement de la fagon suivante les niveaux
qu'il distingue :

Platoniciens Chrétiens
ooy adph,
buxh ‘}1‘2.1
voiig (&mdppota) tupbonpe divin o
(Gen. 2, 7} 3,1

TS dyov nvelipa

dmbppotey 1 L’image de I’ « effluve » divin pour désigner le
volig apparait en effet dans le moyen platonisme. On la trouve
chez MaxiME DE Tyr (IV, 7) : « Car Phomme posséde, oui,
iniellect et raison ; sa vie est faite d’un mélange de choses
immortelles et mortelles, puisqu’il est un animal placé dans
une situation intermédiaire : il tient son corps du désordre
mortel, et recoit lintellect de effluve immortel » (texte
signalé par R. E. Wrrr, « The Hellenism of Clement of
Alexandria », GQ, 25, 1931, p. 201). Pour parler de I'ame et
de sa fonction salvifique, il emploie ensunite I'expression :
iy polpay TabTny Ty gpovebouv xel Beogid®. MARC-AURELE de
son cHté a recours a la métaphorve (Pensdes II, 4; cf. XII,
2, 1) ; cf. StnBoUE, Leffre 120, 14 (< mens Dei, ex qua pars
et in hoc pectus mortale defluxit »). Dans des contextes
analogues, un autre terme, de sens voisin, dwbonaope, est
assez fréquent; ainsi MARC-AURELE, 4 propos du Salpeav
¢ que Zeus a donné 4 chacun comme maitre et comme guide,
parcelle détachée de lui-méme » (dmbomaocpn fovvol), en Pen-
sées V, 27, 1 (cf. EricraTr, Enfretiens 1, 14, 65 11, 8, 11);
et déja PumLon, De somniis 1, 34 : vobe, drboraspe Oeiov dv
(ot il s’agit précisément d’une exégese de Gen. 2, 7) ; of. LiLpa,
p. 18. Clément lui-méme adopte l'image, qu'il attribue ici
aux platoniciens, en Profrepiique 6, 88, 2. Pour rapporter
ce théme & PLaToN, on pouvait, comme le fail PLUTARQUE,
se référer au mythe du Phédre (246 d), et voir dans I’ « aile »,
« ce qui a eu le plus de part au divin », le symbole de «la
faculté discursive et intellective » (Questions platoniciennes V1,
1004 4 ; texte signalé par Lirra, p. 14, n. 1; cf. ALBINUS,
Did., p. 176, 7-8 Hermann) ; ou bien retenir la métaphore de
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la « semence » (Timée 41 ¢ 8 ; 73 ¢ 7 =& Ociov omépua), ou de la
« plantation » (ef. Timée 90 a).

fuydv 32 &v cdpoam xavowllovoty : la référence au Timde
cette fois est tout & fait nette : « En vertu de ces réflexions,
c’est aprés avoir mis I’Intellect dans I’Ame et PAme dans
le Corps, qu’il a fagonné le Monde » (30 b 4-6, traduction
Rivaud ; le geste du Démiurge composant le monde servira
de modéle aux seconds dieux) ; les &mes sont semées dans les
instruments du temps (42 a 3); liaison de I'ame et du flux
corporel (43 a 5-7); T'ame est enveloppée du corps mortel
qui lui sert de véhicule (69 ¢ 5-7) ; les rejetons du Dieu ont
construit en outre (wpocexodépouwy) une autre espéce d’adme,
Tespéce mortelle (69 ¢ 7-8); et Platon emploie le verbe
xorowxtlew pour la localisation des parties de cette 4me mor-
telle (69 4 7, 70 a 4, 70 e 2) et méme, aprés aveir indiqué que
T’encéphale servirait de récipient (dyysiov 73 d 2) 4 la
« semence divine », pour I’habitation des trois parties de
1’Ame en 'homme (89 e H).

D’autre part, la tradition doxographique, selon une asso-
ciation ol1 apparait bien 1’éclectisme dont s’est nourrl le
moyen platonisme, faisait dire & la fois & Pythagore, Anaxa-
gore, Platon, Xénocrate et Cléanthe « que Vintellect pénétre
de extérieur » (Bbpabev cloxpivesBaur vdv voiv, dans StoBEE I,
48 = Dievs, Dox. Gr. 392 b 2; texte signalé par Livra,
p. 14, n. 1},

88, 3. y&p introduit un argument scripturaire pour sou-
tenir Poriginalité de la doctrine chrétienne de V'inspiration,
et c’est vers celle-ci que se déplace l'attention — Joél 3, 1,
cité directement ou d’aprés Acfes 2, 17, était dans PEglise
des premiers si¢cles un texte capital sur la participation &
I'Esprit Saint et sur la prophétie. On y voyait la promesse
du renouvellement, ou de la permanence, en faveur des
chrétiens, et par Pentremise du Christ, des dons de I'Esprit
manifestés dans I’Ancien Testament. Ce passage était donc
invoqué aussi bien dans la discussion avec les Juifs (ainsi
JusTin, Dialogue 87, 6), que dans la polémique antignostique
(IrtNEE, Haer. 111, 12, 1 17, 1; cf, IV, 33, 156; V, 1, 1).
Par ailleurs il eut un réle important dans les milieux marqués
par le moentanisme (voir par exemple TERTULLIEN, De
anima 47, 2, et les textes signalés par Waszink, p. 502-503 ;
cf. Passion de Perpétue 1, 4).

Le recours 3 un texte aussi marqué par Iaffirmation du
caractére authentique de I’inspiration prophétique chrétienne
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convient ainsi parfaitement 4 un contexte ot Clément définit
Poriginalité de la connaissance regue par les croyants. Et
ceci incite & considérer que pour lui Uexpression &nl ndoav
shpxe de Joél 3, 1 recouvre I'ensemble oéus, Juyf, vols des
platoniciens.

On retrouve ce texte seripturaire chez QricENE, ainsi dans
1e Traité des Principes 11, 7, 2, quand il parle de la partici-
pation a I'Esprit Saint (Jeé&l 3, 1 cité d’apres Act. 2, 17), et
pour souligner 'universalité de 'appet & la foi dans le Christ,
qui dépasse les Hébreux pour s’adresser 4 toutes les «nations »
(fr. 113, sur Jn 1, 5, p. 565, 15 Preuschen ; cf. Princ., Pré-
face 4).

&N oby e pépog Oeob... : Clément s’efforce de concilier la
these de Uindivisibilité de la nature divine et la foi en la
présence de la puissance divine dans les croyants. Que T'étre
divin fat sans parties, c’était devenu un dogme du plato-
nisme depuis Jes analyses du Sophiste (245 a 8) et du Parmé-
nide (138 a) sur I’Un (¢f. P. Hapot, Porphyre et Victorinus, 1,
p. 281, n, 9). Clément réservait 4 d’autres exposés la recherche
en ce domaine (cf. infra, §4). Il a donné cependant de bréves
indications sur sa doctrine en la matiére dans les Siromates.
La question de I'Esprit Saint n’avait pas encore fait I'objet
de définitions précises, comme le remarque plus tard ORIGENE
(De Princ., Préface 4; ¢f. 1, 3, 8). Certaines formules néan-
moins esquissent une théologie de la participation 4 I'Esprit
du Seigneur. Ainsi Clément écrit-il, en réinterprétant un
texte @’ Aristobule sur le « repos » du septitme jour, qui se
confond avec la premiére création de la lumiére, grace 2
laquelle tout est contemplé 2 la fois : « C’est & partir de ce
jour que la premidre sagesse et la connaissance brillent pour
nous ; ear la lumiére de la vérité est lumiére véritable, sans
ombre, Esprit du Seigneur imparti sans avoir de parties
(duepésg peptlopevov) & ceux qui sont sanctifiés par la foi »
(Strom. VI, 16, 138, 2; of. Evsksg, P.E. XIII, 12, ¢-12).
C’est sous la forme de I’Esprit que le Seigneur est présent
dans les croyants. La pensée se précise ensuite : « En nous
conformant 2 cette lumiére nous sommes a travers toute la
vie préservés des passions, c’est-d-dire gue nous sommes
dans le repos. C’est pourquoi Salomon dit que la Sagesse a été
¢réée par le Toui-Puissant avant le ciel et tous les &tres
(cf. Prov. 8, 22-23), et la participation 2 la Sagesse, participa-
tion de puissance, et non d’étre (f wélelic — % wosd Sdveyy,
ob xar’ odoley Myw), apprend & posséder la science compréhen-
sive des choses divines et humaines » (Strom. VI, 18, 138,
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3-4). La présence de I'Esprit donne part & la capacité divine
de connaissance (et non a U'étre divin, comme le marque la
parenthése, addition au modéle, Aristobule, et complément
capital montrant bien la différence entre la doctrine chré-
tienne de I'inspiration selon Clément et la conception plato-
nicienne de 1’ « intellect-effluve »); cetie présence rend
effective l'illumination de la Sagesse, c’est-2-dire du Sei-
gneur, du Fils, ou du Logos. Mais c¢’est dans la suite des
Stromafes que cette doctrine devait éire développée. 1l en
subsiste des traces. Ainsi Clément reproche-t-il aux valen-
tiniens d’ignorer « que le Paraclet, qui actuellement opére
directement (mpooeyidc) dans 1'Eglise, est de la méme sub-
stance et de la méme dynamis que celui qui opérait diree-
tement (mwpoceyic) dans PAncien Testament » (E. T, 24, 2;
mpooeyds implique chez Clément la notion de contact, de
proximité, que ne rend pas la traduction « continiment » de
Sagnard). Il explicite aussi les remarques de Strom, VI, 138, 3
en E.T, 17, 3-4 ; refusant la notion stoicienne de « mélange
total » utilisée par les valentiniens pour représenter Funion
de Jésus, de PEglise et de la Sagesse, il poursuit : « Mais il
me semble (ue cela se produit par juxtaposition, et non par
mélange, N’est-ce donc pas la dynamis divine (ui, en péné-
trant ’ame, la sanctifie (dyidfet) pour son avancement final ?
Car ‘Dieu est Esprit’ (Jn 4, 24), “il souffle ol il veut’
(cf. Jn 3, 8). Or la dynamis ne pénétre pas sur le plan de la
substance, mais sur le plan de la dynamis et de Ia force : le
Prneuma (divin) se juxtapose au pneuma (humain), comme le
preuma (humain) est juxtaposé a U'Sme » (trad. Sagnard).
Ce texte qui définit le mode de participation & I'Esprit Saint
confirme linterprétation donnée supra de Strom. V, 88, 2.

La seconde phrase du fragment 23 des Hypolyposes, qui
a provoqué Pindignation de Photius, concerne aussi cette
doctrine : « Le Fils est dit aussi Logos, du méme nom que
le Logos paternel, mais ce n'est pas lui qui est devenu chair,
Ce n’est pas non plus le Logos paternel, mais une puissance
de Dieu, comme une effluve (dmdppower) du Logos lui-méme
devenu intellect, qui s’est répandu dans le cceur des hommes »
(Fragmente, t. 111, p. 202, 1. 18-22 St#hlin). Clément applique
& I'Esprit, par analogie, le texte de Sag. 7, 25 concernant la
Sagesse (« éclat de la puissance de Dieun et pur effluve de la
gloi_re du Tout-Puissant »). Il le distingue du Pére, tout en
maintenant par I'image de 'effluve qu’il est émanation de
sa substance, par Pintermédiaire du Logos.

Ul_le ielle théorie de I'inspiration suggére de quelle facon
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ia puissance divine peut étre en I'homme sans gue celui-ci
posséde dans son étre méme une parcelle de la divinité, et
s’oppose 4 la conception des gnostiques valentiniens (voir
E.T. 2-3). Elle a d’autre part un arriére-plan sacramentel
indiscutable (¢f. MEnar, Eiude, p. 463), comme le montrent
les textes of1 la venue de ’Esprit Saint est associée 2 la pré-
sence d’une « empreinte » (yopextip) et d’'une illumination et
ot le symbolisme baptismal est développé (Sirom. IV, 18,
116, 2; V1, 13, 103, 5-104, 2 ; ef. VI, 16, 134, 2, cité supra 4
propos du § 2; voir M&HAT, o.c., p. 460-465). L’identité de
yepewthe et de oppuyls est établie (F. J. DOLGER, Sphragis,
dans Studien zur Geschichie und Kultur des Allerfums, 5, 3/4,
Paderborn 1911, p. 20-21 ; voir F. M. SaeNaARD, 0.c., . 236).

ORIGENE a repris et complété cette doctrine de l'inspi-
ration (voir De Princ. 1, 1, 3, et In Joh. 3, 34, ir. 48 Preu-
schen, GCS 4, p. 523, texte qui précise le réle du Sauveur
dans le don de 1’Esprit).

Certains platoniciens ont eu 4 résoudre le probléme de la
participation, en particulier les adeptes de la théurgie, et ils
Iont fait dans des termes trés proches de ceux de Clément
(voir JaMBLIQUE, De mysteriis 1, 9, 30, 13-32, 7 des Places,
et Pemploi de dusploreag).

88, 4. Clément parle en d’autres endroits de ce Ilepl mpo-
gnrelag, comme d'un exposé différent des Siromafes et qui
doit venir aprés eux, En Sirom. I, 24, 158, 1 il annonce, &
propos de Moise : « Comment était-il prophéte, nous le dirons
plus loin, quand nous traiterons de la prophétie. » En
Strom. 1V, 13, 93, 1, il s’en prend aux « Phrygiens », ¢’est-a-
dire aux montanistes : « Qui, enx aussi appellent psychiques
ceux qui ne sont pas les adeptes de la nouvelle prophétie ;
nous discuterons avec eux dans V'exposé Sur la prophélie. »
Le texte 1e plus utile pour se faire une idée de sa place dans
I’économie générale du livre a wvenir, c’est un passage du
programme annoncé au début du Stromafe IV (1, 2, 2) : «la
suite normale aprds cette incursion dans la théologie sera
sans doute ce qui nous a été transmis au sujet de la pro-
phétie, de maniére qu'aprés avoir montré que les Ecritures
auxquelles nous croyons sont garanties par l'autorité du
Tout-Puissant nous puissions avancer méthodiguement avec
leur aide et faire voir, 4 partir d’elles, & toutes les hérésies,
quil ¥y a un seul Dieu et Seigneur tout-puissant annoncé
authentiquement par la Loi et les prophétes comme aussi
par le bienheureux Evangile » (trad. ap. NauTiN, « La fin
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des Siromates », p. 287-288). Clément ajoute qu'il y aura
dans ces développements de nombreuses et longues discus-
sions avec -les hérétiques. Comme I’'a montré NAUTIN
(arl. ¢., p. 288-289), cet exposé devait succéder, dans la pre-
miére partie de la physique, & la discussion des théses des
philosophes concernant les principes et précéder I' « époptie »,
« la physique réellement gnostique » (Sirom, IV, 1, 3, 1). 1l
faisait partie de la suite des Stromates, (voir NauTIN, art, ¢.,
p. 201-208). Le contenu et le style des Excerpla ex Theodofo
correspondent bien & ce que Clément dit de la section Sur
la prophélie, et I'on peut supposer qu'il parlait de la « distri-
bution » (Bwrvop#) de 'Esprit Saint dans des développements
analogues. On peut méme supposer que les nombreuses
citations de Théodote ou d’autres valentiniens, concernant
les semences spirituelles, ont été amenées par ce probléme
et que Clément les discutait plus longuement que dans les
extraits conservés (voir E.T. 1, 1-2;2,1-2; 3; 21 ; 26, 1.3 ;
34,2;385,2;38,2-3;41;42,2,53,2-5;54;56,25;59,1;
61, 8; 62, 3; 64; 79; voir surtout les textes cités supra,
4 propos de 88, 3 : E.T. 24, 2 et 17, 3-4). Et Clément répon-
dait probablement, dans les passages que le copiste n’a pas
retenus, & la question : qu’est-ce que I’Esprit Saint ? (Zann,
Forschungen, p. 46, considérait que le Tlept mpopyteloe avait
peut-étre trouvé place dans les Hypolyposes).

Quant au ITepl Juyie, Clément le mentionne aussi ailleurs,
En Sirom, 11, 20, 113, 2, il renvoie i cet exposé la réfutation
de Vopinion de Basilide qui congoit les passions comme des
esprits (mvebpara) adventices attachés A I’ame raisonnable ;
en Sfrom, 111, 2, 13, 3 il différe de la méme facon la discussion
de la theése propre aux pythagoriciens, qui pensent que « les
ames sont incorporées, qu’elles changent de liens et gu’elles
sont transvasées » Or, peu aprés le passage sighalé du Siro-
mate 11, Clément, réunissant Isidore et Basilide, le fils et le
pére, pour dénoncer lear conception des passions de 1'dme,
ajoute : « Ce méme Isidore suppese deux ames en nous, tout
comme les pythagoriciens, dont nous examinerons plus tard
les idées » (Strom. 11, 20, 114, 2; trad. Mondésert), Clest
sirement une allusion au Ilspl duyiic onl la eritique de la
« métensomatose » devait avoir une place importante, et ol
la polémique contre la « psychologic » pythagoricienne dans
son ensemble étaif sans doute associée a la lutte contre les
doctrines hérétiques. Il faut noter d’ailleurs que I’allusion
du Stromate III (2, 13, 3) apparait dans un contexte oi il
est question des marcionites. Dans ces conditions, si Fon
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tient compte de la discussion avec les philosophes, on serait
incité a placer le epl uyfis immédiatement aprés la section
sur les principes; mais le programme du Stromafe 1V ne
prévoit pas un tel développement 4 cet endroit, et le cadre
scolaire des traités de physique exclut une telle succession
(voir A.-J. FESTUGIERE, « Les ‘ Mémoires pythagoriques’
cités par Alexandre Polyhistor », REG B8, 1945, étude
reprise dans FEfudes de philosophie grecque, Paris 1971,
p. 371-435 : la séquence traditionnelle comporte Principes,
Cosmogonie, Anthropologie, p. 378-379). II est done plus
vraisemblable d’admettre que ce Ispl $uyiic faisait partie de
«la physique réellement gnostique », de «1'époptie », ot étajent
aussi réfutées les doctrines des hétérodoxes (ef. Sirom. IV,
1, 3, 3), et qui devait coramencer par un commentaire de la
Gendse, aprés le Tlepl mpognretag. Clément annonce d’ailleurs
qu’il entreprendra « 'exégése de la création de 'homme »
(Strom. III, 14, 95, 2, contre les idées de Jules Cassien;
cf. NavuTIN, arl. c., p. 289 et n. 61) ; cet exposé devait inter-
venir dans le commentaire de la Genése, dont des éléments se
trouvent dans les Eclogae Propheticae (les premiers frag-
ments). On rencontre d’autre part dans ces mémes extraits
ce qui pourrait &ire des bribes de la réplique 4 Basilide
A propos des passions de I’ame, en 46 : « ¢ Esprits ’ : les pas-
sions qui sont dans 1’4me sont appelées esprits non pas sub-
stantiellement (odx &£ odoixg), car alors I'homme pourvu de
passions sera une légion de démons (cf. Mc 5, 9; Lc 8, 30),
mais en raison de la force impulsive (43 xotd vhy mpotTpomhy
L : [mpo] wpomwdy Stahlin). Car c¢’est la méme ame qui, en
raison de changements, accueillant toujours de nouvelles
qualités de mal, est dite avoir regu des esprits (ef. Matth, 12,
45). » En outre Clément y transmet l'enseignement d’un
« Ancien » sur I’animation de I'embryon (E.P. 50). Or on sait
que ce probléme était un développement obligé des traités
Hept duygdis (voir R.H.T. 11, p. 2-3, 6, 8, 12-13 ; p. 224-226 =
incorporation de I'ime dans le Ilepi Juyfc de Jamblique ;
p. 264-302 = Porphyre, A Gauros, Sur la maniére dont I'em-
bryon regoit 'dme). 11 est done tout a fail vraisemblable que
les Eclogae Propheticae contiennent des extraits du ITepl duyfic
annoneés par Clément dans les Stromates.

88, 5. Cf. Ephés, 3, 17-19; Rom. 11, 13 ; I Cor. 2, 10.

xpirrewy dmiotly dyefd) : L3 a corrigé la lecon de L compor-
tant le datif en reprenant en marge 'expression comme une
formule remarquable rapportée & Iléraclite. Deux traits
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pourraient faire penser que ces trois mots appartiennent au
fragment 86 : la forme ionienne du nom et l'indication de
Vauteur, placée en général chez Clément, comme chez les
autres citateurs, aprés quelques mots de la citation, Mais le
choix de la forme dmazly peut servir simplement & annoncer
le texte lui-méme, la mention de I'auteur étant située apres
la glose introductrice. En outre ces mots sont absents de
Fautre attestation du dit d’Héraclite (PLUuTARQUE, Vie de
Coriolan 38). Ils appartiennent donc plutdt i Vinterprétation
de Clément : le sens qu’il donne au fragment lui fait décou-
vrir une « bonne » dmotia, alors que partout ailleurs le terme
désigne chez lui une déficience. On ne peut traduire ici par
« incrédulité » ou «incroyance ». C’est 1a notion de « défiance »
qui convient.

La construction de la phrase d’Héraclite, avec la lecon
wmortly, nominatif, de L, est comparable 4 celle de Is&g, 7, 3,
oun de Praton, Phédre 277 e (cf. K.-G., II, 210, 4), mais le
tour est affirmatif. Ceci invite 4 donner valeur d’effort au
présent Jwpuyydver : « car la défiance veut éviter d’étre
connue, » Ge sens rejoint linterprétation de H. Wikse
(Heraklit bei Clemens, Diss,, Kiel 1963, texte dactylographié,
p. 215, cité par Marcovich, p. 44) : pour Clément, bonne est
la défiance du maitre & I'égard de la foule ; en vue de voiler
les vérités dernitres et de mettre les secrets hors de portée
des lecteurs grossiers, il use du style symbolique.

Les éditeurs des fragments d'Héraclite retiennent le plus
souvent la legon dmorly, datif, réclamée par la syntaxe du
texte de Plutarque (ainsi D.-K., I, p. 170, 6, et encore Mar-
covich, fr. 12). La formule apparait au terme d'un développe-
ment oi1 Plutarque établit une différence absolue entre ’acti-
vité divine et celle de 'homme : « Mais 1a plupart des choses
divines, selon Héraclite, échappent & la connaissance en
raison de I'inerédulité, » Le nominatif, que les manuserits
de Plutarque permettent de lire (voir I'édition de K. Ziegler, T,
2, p. 224), fournirait un sens proche de la version lisible a
travers le texte de Clément : « Mais lincrédulité, selon
Héraclite, évite que la plupart des choses divines ne soient
connues. » Le fragment aurait alors une portée épistémo-
logique : lincrédulité fuit tout ce qui pourrait faire décou-
vrir son néant (voir J. Borrack - H. Wismann, Héraclile
ou la séparation, p. 255). Cette interprétation imposerait
cependant une construction difficile de Swpuyysver chez
Plutarque. Mais le texte de Clément l’antorise : « L’incré-
dulité veut éviter d’étre connue. »

10
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Séduit par le geste de se dérober & la connaissance, qu’il
pouvait appliquer & sa conception des deux degrés de l'ensei-
gnement, Clément a modifié la signification de dmiatrln pour
y voir la précaution du maitre, et non la dissimulation du
prétendu sage. 11 a détourné la parole d’Héraclite de sa fonc-
tion (mais, quand cela lui convient, il reste fidtle 4 la visée
premidre de tel ou tel dit du philosophe, ainsi quand il fustige
les dmoror, en Strom. II, 5, 24, 5 = fr. 19 D.-K.). .

Cette utilisation du fr. 86 marque la charniére la plus impor-
tante du Stromate V. Embléme de la théorie de I’ « occulta-
tion », elle assimile aussi le style de Pinstruction prévue par
Clément 4 celui de PEcriture. D’une fagon plus secréte d’autre
part, ¢’est une transition & I'exposé sur les emprunts des
Grees A UKeriture. Elle renoue ainsi partiellement avec le
sens premier de la formule d’Héraclite : I'incrédulité des
Grecs a gardé le silence sur son larcin, pour que son inanité
ne soit pas découverte. Mais cette « occultation » dévoyce
comporte une part de vérité, qu’il ¢agit maintenant de
dévoiler. Préparés par le déchiffrement, orienté par le modéle
scripturaire, des podtes et des philosophes, les lecieurs pour-
ront ensuite pénétrer dans « les profondeurs de la connais-
sance »

X1v

89, 1. Cette phrase introduit au reste du Siremate V.
De 89, 1 & 98, 2, tout 1'exposé est reproduit par Eusise
(P.E. XIII, 13, 1-17). 1l faut préférer, avec Menat (Etude,
p. 253), la legon &moSoréov de L, qui s’oppose 2 xpdrreawy de la
phrase précédente, A celle d’Eusébe, mpogarodetéov (P.E, XTI,
13, 1), qui signale I'addition d’'une illustration nouvelle,
empruntée 4 Clément, du théme du larcin.
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LE « LARCIN » DES GRECS

L’ordre suivi par 1’exposé sur les emprunts des Grecs 3
I’Ecriture est, dans ses lignes générales, celul des présen-
tz}tions de la fol 4 I'usage des Greces ; il apparait par exemple
résumé dans un passage de la Gohorlatio ad Graecos (8} du
Ps,-JusTiN, qui oppose aux dissensions entre les philesophes
l’acc_ord des « saints » : « D’une seule voix ils ont donné leur
enseignement sur Dieu, sur la création du monde, sur la
formation de I'homme, sur 'immortalité de I’dme humaine
sur le jugement A venir aprés cette vie, et sur tout ce qu'il est’
nécessaire que nous sachions, »

89, 2. Le développement commence par une ébauche du
Iepl dpyéiv qui doit succéder 4 exposé sur les emprunts des
Grecs et réfuter leurs opinions en la matidre (voir Sirom. IV
1, 2, 1, et infra, 140, 3). ’

Lorsque Clément fait ailleurs allusion & la nature corpo-
relle de Dieu selon les stoiciens, ¢’est pour en déduire qu’ils
commetient 'erreur de mettre Dieu en contact méme avec
la matiére la plus indigne (voir Proir. 5, 66, 1 et Strom, 1
1,1, ?1, 1). La portée de cette mention est ici différente ; ii
s’agit de montrer que les doctrines des philosophes viennent
d’une interprétation fausse de I’Ecriture.

De trés nombreux témoignages attestent la substance
corporelle et « pneumatique » de 1’dme d’aprés les stoiciens
{(entre autres, DrogENeE Laerce, VII, 157 [= SVF I
p. 38, 3-4] ; Némgstus, de nat, hom. 2 [= SVF 11, p. 217,
8-9] ; GaLiEw, t. IV, p. 787 K. [= SVF 1I, p. 218, 36 5.] ).

Quant aux textes scripturaires auxquels pense Clément
ce sont sans doute, et surtout, Gen, 1, 2 et 2, 7 (cf. Job 33, 4):
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<k viv : Clément s’en tient provisoirement, comme les
stoiciens, veut-il dire, 4 la lettre de VEcriture, I1 réserve
Texplication allégorique 4 1a « physique réellement gnostiquen,
qui doit commencer par une interprétation de la Gendse
{voir Strom. IV, 1, 3, 1-3).

Pour I'idée, le passage est proche de la définition de 'allé-
gorie donnée par TrRypHON (Rhet. Gr. 111, p. 193, 7 5. Spengel),
et reprise dans d’aotres traités des Tropes.

Dans des termes analogues, le dédoublement du sens
concerne les Stromates eux-mémes en Strom. 1V, 2, 4,1 : ils
« révélent (pvoovre) une chose selon l'enchainement des
propos, mais en indiquent (fvdsivbpeve) aussi une autre ».

La comparaison des lutteurs rappelle la connexion étroite
a Porigine entre I'école et Pentrainement de la palestre (voir
H.-1. Marrovu, Histoire de Péducation, p. 80). Plus tard cette
liaison s’était reflétée dans l'une des maniéres de désigner
I’école philosophique : auteur du Traité du Sublime parle
ainsi de « la palestre de Socrate » (4, 4). La comparaison
s’applique parfaitement & la conception de I'enseignement
propre a4 Clément, qui comporte deux degrés et dont il
trouve précisément le modéle dans 1'Ecriture.

Le sport tient une place importante dans les images de
Clément (voir TSERMOULAS, p. 95-98), et I'image de la lutie
adapte ici & I'herméneutique la métaphore platonicienne de
1a discussion (voir par exemple Rép. V111, 544 b, e les textes
cités par P. Louis, Les métaphores de Platon, Paris 1945,
p. 61-63; ¢f. PLuTarQuE, Propos de fable 11, 4, 638 D).

89, 3. C’est la distinction, classique, entre le matéria-
lisme stofcien et la doctrine chrétienne du Dieu créateur
(voir JustiN, I Apol. 20, 3; cf. LiLra, p. 48-49). Clément
précise, en se référant & Jn 1, 3 (cf. infra, 103, 1), que la
création se fait par le moyen du Logos. Cest lui qui, pour
ainsi dire, est en contact avec elle, tout en conservant son
identité : « * Tout a été fait par son intermédiaire ’ (Jn 1, 3),
selon Popération directe (mposeyd) du Logos dans sa constante
identité (&v radrérnm) : les réalités spirituelles, intelligibles,
et sensibles » (E.T. 8, 2). De nombreux autres textes com-
mentent Jn 1, 3 et ce role du Logos, en particulier Proiér, 1,
7, 3 et Sirom. VI, 16, 136, 3 (avec le verbe 3dnpiovpyeiv; le
verbe moislv se trouve dans le fragment de la Prédication de
Pierre cité en Sfrom. VI, 5, 39, 3; mphooew est réservé a
Yaction morale, en Strom. I, 9, 45, 5, en liaison aussi avec
Jn 1, 3).
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89, 4. nabopiéTaro : la citation d’Eusiee (P.
13‘, _2) I1;011(;p0rctedla ;econ de la Bible, xocﬁotpd‘rn’glx. Ii-a }12231{
originelle du Codex Sinaificus étai i
ceuge elle du God ait néanmoins la méme que

Ce verset du Livre de la Sagesse (7, 24) est précisément
Tun de ceux ol se manifeste I'influence de la philosophie
hellénistique. Clément assimile la Sagesse au Logos et, par
le biais de Sir. 1, 4 (et aussi de Prov. 8, 22), au Fils (rc(,bm‘ro-
xtiotou ; ef. E.T. 20). Le Fils comme Sagesse et Logos appa-
rait clairement de la méme fagon en Sfrom. VII, 2, 7, 4
(voir LiLLa, p. 208-209, qui compare a4 JUSTIN, Dia:l. ,61
et rappeile 'origine philonienne de I'identification du Logo;
et de la Sagesse).

89, 5. L’objection est provoquée par une conséquence
des remarques précédentes : les philosophes, en dépit méme
de leurs erreurs sur la nature de Dieu et sur les relations avec
Punivers, paraissent poser un seul principe. G’est trop leur
accorder, diraient certains chrétiens, car les principales
écoles considérent la matidre comme un « principe ». Clément
répond 4 l'objection en laissant entendre que Platon (le
plus proche, avec Pythagore, de 1’enseignement scripturaire :
ef. supra, 29, 3-4} n’admet pas que la matitre soit &eyh.
Le‘passage indique que Clément se référe aux ouvrages de
prédécesseurs chrétiens, adversaires de la philosophie (voir
MeEnat, Kephalaia, p. 142 et 208).

Les noms cités ici, stoiciens, Platon, Pythagore, Aristote
représentent les courants philosophiques qui se sont fondus:
dans ce qu’il est convenu d’appeler le moyen platonisme.

Le terme U7, dans le sens de «matiére », n’est pas employé
par Platon: Carcipius (In Tim, 308) le remarquait (voir
.Wx'r*r', Albinus, p. 68 et n. 4). C’est ARIsTOTE qui avait
identifi¢ le « réceptacle » (dmodoxn) du Timdée (49 a) avec
la « matiére » (voir Phys. 1V, 209 b 11-13; De caelo III,

306 b 18-19) et donné a iy son sens technique dans Ia tra-
dition ultérieure,

89, 6. Clément dépend ici du moyen platonisme, comme le
mqntre Iexposé d’Avrinvus (Did. VIII, 2, p. 162, 3 s. H.)
qui résume et adapte Timée 49 a - 51 b. Le « principe ;
qu'est la « matitre » est « sans qualité » (&nowg). « Elle ne
poss¢de en propre aucune figure (oyfiue), ni aucune qualité »
parce qu’elle est destinée A recevoir toutes les formes. Lé
terme doynpdriotog vient de ja comparaison du Timée (50 e-
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51 a) reprise par Albinus : ceux ¢ui veulent modeler des
figures de cire ou d’argile commencent par rendre leur pite
« bien lisse et, autant que possible, sans aucune figure {(doyy-
pdmiote) » (ALBINUS, ibid.) ; la valeur du terme est différente
dans le Phédre 247 ¢ : voir supra, 16, 4.

ph & : en désignant ainsi la « matiére » Clément reprend
I'enseignement platonicien de son temps, et non une doctrine
de PraTow. La tradition scolaire avait pu mettre en relation
Rép, V, 477 a (le non-étre ne peut étre objet de connaissance)
et Timée 49 a et 51 a (il est difficile de parler du « récep-
tacle »), On sait en tout cas gqu ARISTOTE opposait ce qui
est « sans forme » (7o Suoppov) & « Pétre » (Phys. 1, 7, 191 a
8-12), 4 propos de la « matiére » (cf. Phys. I, 9, 192 a 6). Cette
conception s'était développée, et elle était courante au temps
de Clément. Linra (p. 195-196) Texamine en détail. 11
signale en particulier le néopythagoricien Moderatus, aun
1ef siéele (d’aprés SiMpLicrus, In Phys. p. 230, 34 5.), Numé-
nius (d’aprés Procrus, In Tim. 299 ¢, p. 196, 16 D.), et
enfin Plotin.

De cette appellation de la « matiére » Clément déduit que
pour Platon elle n’est pas « principe » En cela il se sépare
d’Albinus, qui étudie la matiére en tant qu'dpxd.

89, 7. La citation du Timée 48 ¢ permet d’expliciter la
conséquence tirée de Dappellation ph 8v. Ces réserves de
Platon sont reprises, mais détachées de l'exposé sur le
« réceptacle », par TwmEoporer (Thérapeuiique, 1I B80),
comme exemple de la prudence avec laguelle les philosophes
annoncaient la vérité sur le premier principe.

90, 1. Glément parait oublier ici sa remarque antérieure
(supra, 89, 2} en allégorisant Gen. 1, 2, sous l'influence sans
doute de l’apologétique juive, qui avait assimilé « la terre
invisible et sans ordre » & la « matiére » des platoniciens
(ainsi P. NavuTiN, « Genése 1, 1-2 de Justin & Origéne », dans
In Principio, Paris 1973, p. 86 ; cf. p. 92, et JusTin, T Apol,
59). 11 semble d’autre part prendre a son compte la doctrine
sur la « mati¢re » attribuée a Platon. II serait difficile cepen-
dant d’affirmer qu’il professait la préexistence de la matiére,
(voir Litia, p. 193). L’accusation de PuoTius (Bibi,
cod. 109 [= Fragmenie, t. 111, p. 202, 10-11 Stahlin])
reprochant 4 Clément d’enseigner dans les Hypolyposes
« une matiére intemporelle (dxpovov) » manque de clarté,

Cette matitre, si elle est antérieure au monde, n’est pas néeces-
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sairement incréée, comme pour la tradition platonicienne
combattue par les Apologistes, et encore par Origéne dans
le De Principiis (voir M. ALEXANDRE, « Le statut des ques-
tions concernant la matiére dans le Peri Archin » dans
Origeniana, Bari 1975, p. 65-66). Elle peut étre « engendrée
{yevqth) », comme pour THEOPHILE D’ANTIOCHE (Aulol. 11,
10 fin ; voir P. NAUTIN, arf. ., p. 74). Le passage ot Clément
se demande, en laissant la question ouverte, si Dien a créé
a partir du néant, ou s’il a fait ceuvre d’artisan 2 partir de
la matiére (Strom. 11, 18, 74, 1), ne s’oppose pas a cette solu-
tion. Il dit ailleurs clairement : « unique est Vinengendré
(Bv v © dyfwwitov), le Dieu toul-puissant » (Sérom. VI, 7
58, 1). En outre, ayant Iu l'ouvrage de Théophile &An’
tioche Contre Hermogéne (voir P. NauTin, art. c., p. 86), il
réfutait probablement a son tour dans sa « physique réelle-
ment gnostique » Vinterprétation de Gen. 1, 2 donnée par
Hermogéne (voir P, Navtin, arf. e, p. 67-69), dont il cite
I’opinton sur un antre sujet dans les Eclogae Propheticae 56, 2,

90, 2. Retour aux erreurs des philosophes. Clément emploie
peut-étre ironiquement — si ce n’est pas simple coincidence
- un meot qui apparait dans le vocabulaire épicurien (ropeto-
Suowg : Sent. Vat. 47 ; mupeiodieoor : Ep. 11, 106).

I accuse Pépicurisme de supprimer la providence, en
Strom. 1, 11, 50, 6 (cf. Protr. 5, 66, 5) ; s'il a par ailleurs une
connaissance personnelle des ouvrages épicuriens (voir par
exemple Sirom, IV, 8, 69, 2-3) et ’il lui arrive d’adopter
des définitions d’Epicure, il refléte seulement ici la communis
opinic du monde juif ou chrétien, mais aussi du monde
paien (voir W. ScHmip, « Epikur », RAC 5, 1962, c. 781 ;
Lizra, p. 45-46).

Il n’est pas impossible que Clément dépende d’une source
juive quand il met en rapport Eeel. 1, 2 avee la doctrine du
hasard. On sait que dans le judaisme rabbinique un mot
communément utilisé pour désigner un hérétique ou un
sceptique est "appigores ; méme si le terme est dérivé d’une
I.'acine hébraique, ’homophonie avec le nom d’Epicure a di
jouer un réle important dans le développement de sa signi-
fieation. Il est appliqué par exemple & celui qui dit que « la
Loi ne vient pas du ciel » (Gr. K. Barretr, The N, T. Back-
ground, p. 166, 4 propos de Sanhedrin 10.1 [= Doe. ne 168] ).

90, 3. Cf. Proir. 5, 66, 4. Cette doctrine limitant la provi-
dence n’est pas pbroprement aristotélicienne. Pour Aristote,
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il s’agit seulement de marquer que le monde terrestre est
régi par des lois différentes de celles du monde céleste, en
raison de la nature des éléments et de leurs propriétés diverses
(E. ZrLLER, La philosophie des Grecs, Ii, 2, p. 468, n. 1;
cf. p. 372, sur les rapports entre Dieu et I'univers ; p. 442 5.,
sur le théme : la nature ne fait rien sans raison ni en vain).
La conception rejetée par Clément est présentée aussi
comme péripatéticienne par DiocEne Laerce, V, 32;
elle est développée dans le traité De Mundo, 397 b 30 -
3908 b 6. Elle est combattue par le moyen platonisme (voir
LiiLa, p. 47-48), en méme temps que celle d’Epicure, ainsi
par Atticus {(qui a fourni & Eus&re le dossier qu’il utilise
contre cette doctrine : P.E. XV, 5). THE0DORET la condamne
aussi { Thérapeutique V, 47). En la rapprochant du Ps. 35, 6,
Clément dépend peut-étre encore d’une source juive. La
mention de la venue du Seigneur serait le complément chré-
tien (pour ce théme, cf. supra, 10, 2; 55, 3 ; 64, 4; 87, 1).

#**

90, 4. La concordance enfre les poétes et les prophétes
a propos de la doctrine du chétiment des impies est affirmée
par les apologistes chrétiens et Clément connait sans doute
le recueil des citations poétiques dans lequel TrEOPHILE
p’AnTiOoCHE a puisé (Aulol. 11, 37) et dont Stobée est aussi
le témoin (voir N. ZEEGERS - VANDER VORST, p. 123-128).

Sur « la punition par Ie feu », le dossier des textes annoncé
par TutorHILE a disparu (voir Aufol. II, 37), mais Clément
en donne sans doute une partie infra, 121, 4 - 122, 1;
cf. supra, 9, 4, sur Péundpwcis. Les passages des prophétes
cités par Théophile sont Mal. 3, 19 et Is, 30, 27.30.28.

90, 5. La citation de Clément différe un peu du texte de
Platon, mais le sens n’en est pas modifié. Ce passage (Rép. X,
615 e - 616 a) est aussi utilisé par le Ps.-JusTiN dans la méme
perspective, dans la Cohoriatio ad Graecos 27 (en liaison
avec Rép. I, 330 d - 331 a), et THEoDoRET 'emploie dans le
livre « Sur la fin et le jugement » (Thérapeutique XI, 18},
avant de larges citations du Phédon (113 a et ¢, 113 e - 114 a},
auxquelles Clément fait hui-méme allusion, infra, 91, 2.

Selon PLUTARQUE, qui attribue la croyance a Platon,
Pythagore, Xénocrate, Chrysippe et les anciens théologiens
(De Is, ef Os. 25 cf. De def. orac, 17), il existe des démons
mauvais ; CHRYSIPPE les aurait rendus responsables de cer-
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taines injustices, ainsi les malheurs de gens de bi i
semblent troubler ordre du monde (Dge stofc:a II‘?;:.H ,3%113
d’aprés PLUTARQUE, ils sont envoyés par les dieux pouf'
chétier (ils sont qualifiés de xolastxl) les hommes impies
et injustes (Qaesl. Rom, 51).

90, 6. L’interprétation de Ps. 103, 4 est limitée dans
'ceuvre conservée de Clément a ce rapprochement avec
Rép. X, 616 a, qui a trait & la démonologie. TERTULLIEN,
lui, se sert du texte scripturaire pour montrer que Pesprit
tentateur est matériel, inférieur au souffle divin en I’homme
(Mare. 11, §, 2; cf. 111, 9, 7). Chez CLEMENT DE RoME, ¢’est
la perspective de Hébr. 1, 7, sur la supériorité du Fils qui
est développée (I Clem. 36, 3). ’

91{ 1. Iy a peut-étre dans I’affirmation, en cet endroit,
de Yimmortalité 'de Pdme, un souvenir du Phédon, 114 d.
Comme en témgigne TatoraiLe (Aufol. 11, 38) il existait
un dgssmr deé m}:‘ations poétiques sur la permanence de la
sensation aprés la mort (voir ZEEGERS - Va
a0 132, NDER VORST,

Dans les £.T. 14, 3, Clément déduit des peines subies et
senties par les dmes chitiées la corporéité de Pame.

91, 2. Sur les flammes du lieu de chatiment et sur les
fleuves de feu, Tufopomrer (Thérapeutigue XI, 27-28),
am{-mant que Platon connait les tribunaux de I'Hadés parce
qu’il a rencontré des Hébreux en Egypte et qu'il a écouté
les oracles des prophétes, cite des passages scripturaires
correspondants : Is, 66, 24 ; 33, 14 ; Dan. 7, 10,

ﬂ:wqapOVICoWoc : écho probable du Gorgias 478 d (la punition
délivre du plus grand des maux, la méchanceté ; elle « rend
modéré » et plus juste ; elle devient médecine de la méchan-
ceté ; cf. Gorgias 525 b et Phédon 113 d).

*
* k¥

91., 3 C’est le développement des E.T. 10, 6 - 12, 1

g:féezbzcé. 23t, ti)‘ sur }’:ingélologie qui éclaire le mieux le pas-
présent. Les « petits » sont i i

oide prisent. | ange.%s). les élus, qui ont pour guides

La.diﬁérence entre Platon et Clément est que, pour le

premier, chaque &me choisit son « démon », et que, pour Ie

second, c’est Dieu qui Passigne A chacun (voir F. ANDRES,
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« Die Engel- und Dimonenlehre des Klemens von Alexan-
drien », Romischen Quarialschrift 34, 1926, p. 22 ; cette étude
insiste sur le fondement chrétien et biblique de la doctrine
des esprits chez Clément et sur l'influence des apocryphes
de ’A.T. ; Pauteur remargue cependant gue si les rapproche-
ments avec des texies de Platon ont le plus souvent dans les
Stromates une valeur apologétique, Clément se serf de concep-
tions empruntées a la philosophie du temps, celles de Celse,
de Plutarque, de Maxime de Tyr, d’Apulée, pour représenter
le mode de comnaissance angélique, l'influence des anges
et des démons sur les hommes : voir p. 328-329).

91, 4. Un autre aspect de ce passage (Rép. X, 620 d e) est
retenu en Strom. VII, 2, 6, 3, celui de la liberté et de la res-~
ponsabilité du choix, auquel correspond du cété du Sauveur
Iabsence de contrainte. L’angélologie cependant apparait
aussi dans le contexte,

91, 5. Chez les paiens aussi, sous linfluence du pythago-
risme et des textes de Prarton sur le « démon » de Socrate,
ou sur les « démons » protecteurs (ainsi Rép. X, 620 d ¢),
une doctrine comparable & celle des anges gardiens chez les
chrétiens s’était développée. Les exposés les plus clairs sur
ce sujet figurent dans le traité de PLUTARQUE, Le démon de
Socrate (16, 585 E - 586 A ; 20, 588 D - 589 F; 22, 592 B-D ;
24, 503 D - 594 A ; voir I'édition de A. Corlu, Paris 1970),
ou dans I'ceuvre de Maxmve pE Tyr (Or. VIII et IX). Mais
ces « démons n’apportent pas leur aide 4 n’importe qui »
(PLutargue, 583 E), et de grandes différences existent,
c’est évident, entre cette démonologie et 'angélologie chré-
tienne (voir F. ANDRrEs, Die Engellehre der griech. Apologelen
des 2 Jh. u. ihr Verhdlinis zur griech.-rém. Ddmonologie,
1914 ; et, du méme aunteur, I’étude sur la démonologie de
Plutarque dans son article « Daimon », PW Suppl. III,
1918, ¢. 302-305).

***

92, 1. Ici commence un long développement dont le fil
conducteur est Pinterprétation de la Genése (création du
monde et de I'homme), qui se poursuit jusqu’en 106, non
sans digressions.

92, 2. Le raisonnement du Timée 28 b sur la corporéité
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du monde est explicité dans la citation de Clément, zinsi
que chez TatoporET (qui utilise le passage, lui, pour montrer
que Dieu n'a pas fait le monde 3 partir d’une matidre sous-
jacente, mais qu’il 'a tiré du néant : Thérapeutique IV, 37-
38). EusiBE est revenu &4 un texte plus proche de eeluj de
Platon (voir P.E. XI, 29, 4, et méme P.E. X111, 13, 7.

Dans cette interprétation du Timée, Clément est en accord
avec PHILOW, qui pense que Platon estimait, comme Moise,
le monde yevytés (Aef, 13 et 15; voir LivLva, p. 197, n. 2),
Certains représentants du moyen platonisme (ainsi Plutarque:
De an. procr. in Tim. 1014 A; Arricus : chez Eusiksg,
P.E. XV, 6, 7) considéraient de méme que le monde était
engendré (voir Lirra, p. 197-198).

92, 3. Cf. supra, 78, 1 ; Profr. 68, 1. Clément parait repousser
ici I'nypothése d’une matiére préexistante (cf. supra, 90, 1),
Evsgse (P.E. XIII, 13, 7) a supprimé, intentionnellement
sans doute, les mots xafdnmep — wedfiodar, qui ont dd lui
paraitre étranges,

92, 4. Cf. AETIUS, Placita 11, 4, 1 : « Pythagore, Platon
et les stoiciens pensent que le monde est engendré par
Dieu » (= SVF II, n° 575).

92, 5. L’intrusion de cet exposé sur le diable se comprend
si 'on suppose que Clément se sert d’un dossier de textes
platoniciens sur la génération et la constitution du monde
dont font partie Lois X, 896 d-e et Lois X, 908 a; or ces
passages étalent mis en relation avec la doctrine concernant
le diable (voir, pour le premier, Eusisr, P.E. X1, 26, 2 et
XIL 51, 19; Tukoporer, Thérapeutique Y1, 103, qui cri-
tigue la conception de Platon).

La méchanceté du diable est soulignée en particulier en
Strom. II, 13, 56, 2 pour son arl de provogquer la chute des
hommes (cf. Strom. 111, 4, 38, 3, ¢l son nom est rapproché
du verbe 3uufdihew), Le traitre passe « dans armée du diable »
(Strom. 1V, 7, 42, 1). Le diable est « parfait dans le mal »
(Péd. 1, 5, 18, 1). Clément annonce en Strom. v, 12, 85, 3

Wil parlera du diable au moment convenable (voir MEHAT,

tude, p. 165).

92, 6. La construction exige la restitution des mots
<ol dvoroboow> présents chez EUSEBE et THEODORET (Thé-
rap. 111, 103) ; celle du second whefous est moins nécessaire,
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et le mot mangue chez THEODORET et dansla P.E. ’Eus&BE
(%I, 26, 2; XI1I, 18, § ; en XII, 51, 19 cependant, EUSEEE
reproduit le texte de Platon).

93, 1. THEODORET admet sans réserves Phédre 240 a-b
(Thérapeutique 111, 106).

93, 2. Ephés. 6, 12 est retenu ici & cause de l’expression
« esprits qui sont dans les cieux » (cf. Lois X, 906 a). Clément
commente souvent d’autres expressions de ce iexte. Les
passages les plus importants sont Strom. I, 20, 110, 1 (des-
cription des conditions de la lutte) et Sirom. III, 186, 101, 3
(la puissance des tentateurs excuse les fautes).

93, 3. TutonoreT (Thérap. V, 35) ne se sert pas de Lois X,
906 a, mais, comme Eusgpe en P.E, XIII, 3, 9-14, pour
affirmer que Dieu n’est pas cause des maux, mais des biens,
de Rép. 11, 379 ¢ (ol se trouve lexpression & oAy yép Eddrre
wdyoBd & wondy fpiv), Euskee a recours & Lois 906 a en
P.E. X1, 26, sur « les puissances contraires » et en rapproche
Ephés. 6, 12 et Ps, 103, 4.

93, 4. olfic : indique la reprise du sujet amorcé supra,
92, 1 {« le monde »). En parlant du rapport entre Ie monde
intelligible et le monde sensible Clément se référe 4 une
doctrine philonienne fondée sur I'équivalence entre le Timée
¢t la Genése. EusipE, qui reprend en P.E. XI, 25 tout 'ex-
posé de 93, 4 4 94, 5, en montre I’accord avec PHILON, dont
il cite Opif. 24-27, 29-31 et 35-36.

Le « modéle (mopdderyper) » est celui du Timée (28 a-b;
28 ¢; 31 a; 48 ¢), et I' « image (eleav) » en vient aussi {ainsi
28 a-b).

Le mot &pyérumov est fréquent chez Philon.

povede 1 of. Timde 31 a et 31 b (le vivant absolu est carac-
térisé par I'unité). Ce passage de Clément a €té commenté
par LiLva (p. 205-207) : le Logos, pour Clément comme pour
PurLonN (veir Opif. 24 et 25; Sacrif. 83; Confus. 1723
Somn. 1, 62), est assimilé 4 Pensemble des idées ou des puis-
sances de Dieu et identifié avec la « monade » (voir Sfrom. 1V,
25, 156, 1-2, selon une théorie fondée sur Parm. 145 ¢ qui
manifeste une influence néo-pythagoricienne sur I'interpréta-
tion de I'Un de la seconde hypothése, d’aprés E. R. Dobpps,
« The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic
¢ One ’ », CO 22, 1928, p. 120-142). En conséquence le monde
intelligible lui-méme peut étre référé & la « monade »
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£Ead ; allusion & I'ceuvre des six jours de la Gendse. Clé-
ment la met ailleurs encore en relation avec le nombre du
« mariage » selon les pythagoriciens (cf. Puiron, Opif. 13) :
« De 14 vient que les pythagoriciens, &4 mon avis, d’aprés
le récit de la Création chez le prophete, considerent le nombre
six comme parfait, et ’appellent milieu des pairs (preoeufic)
et mariage, parce qu’il est au milieu de I’échelle (décimale)
des pairs, ¢’est-i-dire de dix et de deux. Il est en effet mani-
festement a égale distance de 'un et de 'autre. Et de méme
que le mariage engendre & partir du méle et de la femelle,
de méme six est engendré a partir de l'impair trois, dit
nombre méile, et du pair deux, considéré comme nombre
femelle ; car deux fois trois font six » (Sfrom. VI, 16, 139,
2-3). Les mémes spéculations sur le nombre six apparaissent
chez PrurargQue (par exemple Mor. 1018 C) et chez bien
d’autres auteurs (voir DrraTTE, Efudes, p, 155-157), Ce
nombre était identifié avec Aphrodite par les néo-pyiha-
goriciens. Mais le nombre cing était aussi appelé « mariage »,
car il résulte encore de deux et de trois, par addition cette
fois (voir A, DELATTE, o.c., p. 152), selon le témoignage,
entre autres, d’AristoTE (fr. 203 R3), et de PLUTARQUE
(de E 388 A-G; Aef. 288 G ; voir BurRkERT, p. 31; 98 ; 103 ;
248 ; 444, qui met en lumiére, & propos d’'H&sionE, Travaur,
v. 698, l'origine grecque et Pantiquité de cette arithmologie).

93, 5. Ce passage est dans 'ensemble directement inspiré
de Prrrox (cf. Opif. 29-31.36 : les sept idées des « éléments »,
ciel, air, terre, vide, ean, souffle, lumiére, sont créées le jour
« un » dans le Logos). La communauté de pensée est méme
parfaite, si I'on admet (malgré Paccord de L et d’Eustbe)
1z correction de Stahlin, paléographigquement satisfaisante,
&edf : Uépithéte est courante chez Philon pour qualifier
« I'archétype » (Defer. 87}, ou I'image de Dieu qu’est le Logos
(Confus, 147 ; cf. Migr. 5-6; Mos. 1, 158), ou le monde
intelligible (Somn. 1, 188). Elle s’oppose ici a4 éputiyv (infra,
94, 1). La lecon éylov ne pourrait renvoyer qu'a Ex. 3, 5
(cf, Act, 7, 33), gui ne se préte pas 4 une exégése convenant
au présent exposé (chez Origéne par exemple 1a « terre sainte »
est le lien de la purification), et il serait difficile de 1a mettre
en rapport avec les remarques d’ORIGENE sur la « terre des
vivants » (cf. Jér. 11, 19) en De Princ. 11, 3, 6 (p. 123 Koet-
schau). Quant & PuiLon, ¢’est de lepd ywed qu’il parle en
Somn. 1, 120.

D’autre part Clément reconnait dans le « principe » de
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Gen. 1, 1 1a « monade », qui contient le monde intelligible,
ou le Logos-Sagesse, comme le montre Strom. VI, 7, 58, 1.

94, 1. L'interprétation de Gen. 1, 3 renvoie 4 la « Tumiére
intelligible ». La « génération de la lumiére », « jour deyéyovos »
qui est le Loges (Strom. VI, 16, 145, 6, d’aprés Ps, 117, 24),
est V'apparition de « la premiere sagesse » (Strom. VI, 16,
138, 1-2).

Pour Clément comme pour Philon, il n’est question de la
création sensible qu’a partir de Gen. 1, 6 (voir Lirva, p. 191).
Clément résume ici Opif. 36.38 et 55, Puivon, tirant parti du
mot otspéope de la Bible, associe « corps » et « solide » au
moyen de la notion « de ce qui a dimension en tout sens »
(cf. PLaTon, Rép, VII, 528 a-b, et Aiminus, Did. VII, 3,
p. 161, 20 s. H., sur la « stéréométrie »).

94, 2. Cette interprétation du Timée 30 e-d, qui intreduit
dans la création démiurgique le modéle de la division du
genre en espéces, est courante chez Philon dans de tels
contextes. Elle doit provenir d’une lecture simplifiante,
selon Vopposition entre sensible et intelligible, des défini-
tions du Phédre 263 b-c et du Sophisfe 2563 d.

SII**

94, 3. L’emploi de oxives pour désigner le corps (cf. supra,
29, 2 ; Strom. IV, 26, 165, 2) est 1a marque du gauchissement
néo-pythagoricien du platonisme tel qu’il apparait dans le
dialogue apocryphe Axiochos (365 e - 366 a). Le « corps
terreux » des philosophes est mis aussi en relation avec
Gen, 2, 7 (infra, 99, 4).

Alors que THRasYLLE {d’aprés DiogiNE, [II, 57) met
I’ Aziochos au nombre des dialogues unanimement rejetés,
Clément semble en admettre Pauthenticité. 11 dépend ici
d’une tradition scolaire, comme l'indique ’emploi de Myouo,
infra 94, 4.

Gen. 2, 7 b est rapporté & « I’Ame raisonnable » {(voir supra,
%7, 4). En Strom, VI, 16, 134, 2, ce souffle est le huitiéme
élément de la « décade » qui est en ’homme, avant la « partie
directrice » et la margue de 'Esprit Saint (voir supra, 88, 2).

94, 4. Clément, 4 Ia différence de la plupart des stoiciens,
situe dans la téte la « partie directrice » de I'dme, 4 1a suite des
platoniciens se fondant sur Timée 45 b et 90 a-b (cf, Strom. IV,
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8, 63, 5 : le théme prend une valeur métaphorique, en rela-
tion avec I Cor. 11, 3). 1l ¢’inspire ici de PuiLon (Leg. 1,
31 s., mais surtout Opif. 139). II transforme cependant son
mod¢le, car il ne marque pas de différence entre Gen. 2, 7
et Gen. 1, 26-27 ; en outre ce que Philon présente comme une
description de la création de homme (I'aide gue les sensa-
tions, lides au « visage », apportent & la partie directrice de
T4ame dans la perception : Opif. 139) devient un moyen d’illus-
trer Vinterprétation de la Bible donnée par le Timde.

H faut maintenir dans le texte de Clément la lecon &metsd-
Swv (attestée aussi par Eusébe), l'adjectif étant épithéte
de stoodov (ScHWYZER, dans Gnomon 37, 1965, p. 488).

94, 5. L’explication de I’ « image » de Gen. 1, 26 vient de
PHILON : le Logos est « image de Dieu », et 1’ « intellect » de
I'homme est « empreinte de Fimage » (Her. 230-231). La méme
doctrine apparait en Prelr. 10, 98, 4, ol Clément la christia-
nise en se fondant sur I7 Cor. 4, 4 (voir aussi Profr. 12,120, 4 ;
Pdd. I, 11, 97, 2; 12, 98, 2-3). En Strom. V11, 3, 16, 6, 'image
divine, imprimée dans le gnostique comie un sceau par le
Monogéne selon sa propre image, est « troisiéme » (cf. Pra-
ToN, Rép, X, 597 ¢), en tant qu’elle est a 'imitation de la
deuxiéme cause (cf. Strom. IV, 6, 30, 2).

94, 6. Clément dépend encore de PHiLoN, qui voit dans
Deut. 13, 4 une allégorie : « La fin consiste selon Moise... &
suivre Dien » {(Migr. 131). La méme exégese est déja déve-
loppée en Sfrom. 11, 19, 100, 4 ; 101, 1. Clément parle toujours
de 1a « ressemblance » avec le Seigneur, et non avec la « pre-
miére cause ». Dans le progrés de 'imitation, la médiation du
Fils est nécessaire (voir surtout Sirom. VI, 14, 114, 4-6).
A propos de la conception platonicienne de I'assimilation
4 Dieu (cf. Thééléle 176 a-b), il note : « N'est-ce pas ainsi que,
&’aprés certains des ndtres, 'homnme a regu aussitdét A sa
naissance 1" ¢ image’, et qu’il va plus tard, & mesure quw’il
devient parfait, accueillir en lui la ‘ressemblance’ ?»
(Strom. 11, 22, 131, &).

95, 1. Méme allusion a la définition stoicienne du téeg, 2
travers Gen. 12, 4 (« Abraham alla, selon la parole du Sei-
gneur »), chez PaiLoN (Migr. 127 s, ; cf. Plant. 49; Virl, 18;
Abr. 6). Ce dernier retient la formule pythagoricienne
« suivre Dieu » & propos de Deut. 13, 4 (Migr. 131). ALBINUS
résume ’éthique de PLaTon par les mots du Thééléte 176 b
(Did. XXVIIL, 1 [p. 181, 16]); cf. PuiLon, Fug., 63.
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95, 2. Cf. DiogENE Laemrce VII, 124 : Les stoiciens
« disent qu’il y a amitié entre les seuls vertueux, du fait de
leur ressemblance » (voir J.-C. Fraisse, Philia, Paris 1974,
p. 348-374, notamment p. 350 s.). Ciément fait d’autre part
allusion a PraTton, Lysis 214 ¢ 6.

95, 3. Clément, intéressé surtout ici par la doctrine de
I’assimilation & Dieu, ne retient des textes de Platon sur
J’amitié que ceux qui paraissent la fonder sur la ressemblance,
En fait, dés le Lysis (214 a d), PraTon montire Finsuffisance
d’une explication de I'amitié qui reposerait sur la thése
physico-cosmologique de l'affinité des semblables (voir
J.-C. FRrAISSE, o.c., p. 134-135).

95, 4. Ce texte des Lois et ceux qui suivent sont beaucoup
plus importants pour Clément. II exploite déjd Lois IV, 716 ¢,
pour soutenir I'exégése de Gen. 1, 26, en Strom. 11, 22, 1332, 4,
out il cite PraTon plus exactement, et ol il reléve chez le
philesophe 'aveu d'un emprunt & Penseignement de la Loi.
11 v omet la remarque sur Dieu « mesure de toutes choses »,
pour insister sur le devoir d’imiter Dieu.

96, 1. Cette citation modifie profondément, en le résu-
mant, le texte des Lois IV, 716 ¢ 6 - d 2 et rappelle aussi les
formules du Lysis 214 ¢ 5 et d 5. I est possible que Clément
se fie icl &4 sa mémoire, comme le suggére d’ailleurs le dvepvio-
Onv de 96, 2.

96, 2. Ce passage du Timée est introduit comme le résultat
d’'une connaissance personnelle du dialogue et non comme

1’élément d'un dossier. Ce texte ne pouvait manguer d’avoir -

frappé Clément et il lui suffit de le citer pour donner un
résumé de sa doctrine de la contemplation et de son efficacité
eschatologique. L’intrusion d’auteur (dvepwhofwy} marque
en tout cas que Clément se sépare ici provisoirement de sa
source sur le larcin des Grecs (voir Boussgr, Jidisch-christ-
licher Schulbeirieb, p. 220}

96, 3. Dans un contexte analogue, Clément cite ce frag-
ment, sous une forme abrégée, en le rapportant 4 I’ Evangile
des Hébreuz, en Strom. II, 9, 45, 5. L’expression est irés
proche du logion 2 de |’ Evangile de Thomas, connu en grec
par le Papyrus d’Oxyrhynchos 654, 1. 6-9 (voir H.-Cn. PUEGH,
dans E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER, New Testament
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Apocrypha, trad. angl., Londres 1963, I, p. 297 ; et P. ViEL-
HAUER, ibid., p. 160-164). Mais la mention du « repos » final
n’'y figure pas. On a pu retrouver dans ce fragment un
exemple de « chaine rhétorique », tour fréquent dans les
écrits pauliniens et dans 1’ Epitre de Jacques (voir M, DisE-
rius, Der Brief des Jakobus, Goéttingen 19568, p. 92-95),
indiquant ici la voie du salut (recherche-découverte-émerveil-
lement-régne-repos). Cette progression, caractéristique de
la religiosité gnostique, a un contenu plus mystique que le
mouvement allant de l'ignorance & 'amour décrit supra, 17,
1-2.

96, 4. La définition du « divin » attribuée & Thalés est
connue aussi par Drocine Larrce (I, 36) et par le Gnomo-
logium Vaticanum (n® 321 Sternbach). Elle est présente dans
le résumé doxographique concernant Thalds de I’ Elenchos 1,
1, 3, p. 4, 18-19 Wendland. Quant & la thése de Fomni-
science divine, elle se retrouve chez DiogiNE LAERCE :
On demanda & Thalés « si les actes injustes échappent aux
dieux ; ‘ non, méme pas ses pensées ’, dit-il » (I, 36).

La doxologie mise en rapport avec la premiére doctrine
de Thalés se trouve en Gal. 1, 5, Phil. 4, 20, I Tim. 1, 17,
II Tim. 4, 18, Hébr. 13, 21 (cf. Rom. 16, 27). 8i elle n’apparait
pas littéralement dans la Septante, elle a des antécédents
vétéro-testamentaires et Clément en est conscient gquand
il évoque cet emprunt de Thalés. Il en va de méme pour
I'épithete sopdoyvaotng (Actes 1, 24; 15, 8), Clément en
souligne la portée en Strom. 11, 13, 56, 2 (& propos de 1a péni-
tence seconde offerte 4 'homme par Dieu, qui a prévu son
inconstance et la malignité du tentateur) et la signification
divine en Strom. VI, 12, 101, 5 (cetle connaissance esi
éternelle).

96, 5. L’idée est stoicienne, comme le note Friichtel (voir
Ztnon, fr. 187 [SVF [, p. 46] = DroaiNE LaErRCE VII,
127). Mais Clément la retrouve dans I’Ancienne Académie
(Strom. 11, 22, 133, 7) et chez Platon lui-méme (infra, 97, 6).
La doctrine de Pabrdoxew de la vertu était passée du stoi-
cisme dans le moyen platonisme (voir notamment ALBINUS,
Did. p. 180, 33-35 H. ; Lirra, p. 68-72, cite aussi PLUTARQUE,
De virt, et vit. 100 C-D, D¢ trang. an. 466-467, MAXIME DE
Tyr, Or. XII, 62 b, p. 148, 12-14 Hobein, APULEE, De
Plat. 11, 253, Articus, d’aprés Eusieg, P.E. XV, 4, 2 et
16, ProTiIN, I, 4, 4, JusTin, IT Apol. 11, PHiLoN, Poster, 95
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et 133, etc., ainsi que des passages paralléles de Clément :
Strom. IV, 7, 52, 1-3 ; 22, 136, 2 ; VI, 12, 98-99).
Deut. 30, 15.19 : cf. supra, 72, 5 et Strom. VI, 6, 48, 7.

96, 6. puadBeov : le mot désigne le privilége de T'homme
parmi les créatures en Péd. 1, 8, 63, 1. II définit celui qui
honore Dieu en Sfrom. VII, 1, 4, 1, celui qui est vraiment
pieux (Strom. VII, 1, 2, 1), dans un sens fréquent chez Phi-
lon et attesté en IT Tim. 3, 4. 11 est associé implicitement ici
au théme de I’assimilation & Dieu.

Deut. 30, 20 : Clément remplace la lecon de la Septante
(cf. supra, 72, 5) par une expression (té molvhuepov) inspirée
de plusieurs passages du Deuféronome (6, 24 ; 22, 7; 25, 15;
30, 18; cf. 11, 21). Ce changement est sans doute délibéré,
pour faire allusion & Dan. 4, 24 (texte de la Septante), ol
la promesse de jours nombreux est suivie de cet ordre :
« Aime ces paroles, car ma parole est exacte, » Clément y voit
précisément le Logos, « ce qui conduit a Ia vérité »

Le souci de variété marqué par 'emploi des synonymes
Sidoyhy et alpectvy est un trait stylistique fréquent chez Clé-
ment (voir TENGBLAD, p. 4, qui compare Strom. IV, 11, 80, 1
et Sirom. VI, 7, 54, 3 ; of. Péd, 1, 9, 83, 2).

97, 1. Clément associe I’amour de Dieu et du prochain
4 la philosophie en Péd. III, 11, 78, 1, & la connaissance de
soi-méme en Sirom. 11, 15, 70, 5 - 71, 2 (cf. Strom. 1, 19,
94, 4-5), par lintermédiaire de la fraternité du Sauveur
{cf. Strom. IV, 7, 42, 5 - 43, 2). L’amour rend parfait par le
culte de 1'Un (Strom. VI1I, 11, 68, 1). Il est constamment 1ié¢
&4 la science la plus haute et il apparait bien comme le contenu
essentiel de I'éthigue, pressenti par les philosophes grecs.

97, 2-3. Cf. Sirom. II, 5, 22, 1, ou la citation du Phédre
279 b-c illustre I'accord de Platon avec Venseignement de
la Loi et des prophétes. En Pdd. III, 11, 81, 2, Clément
insiste sur Pimportance de l'amour intérieur, source de la
bienveillance véritable. Le dossier utilisé ici est constitué
de textes de Platon sur 'union de la beauté et de la vertu,
4 partir de la priére du Phédre (voir Péd. III, 1 ; « Sur la
beauté véritable »).

97, 4. C'est & ses propres amis que Socrate apprend au
début du Prolagoras qu’il a rencontré un homme plus beau
qu’Alcibiade, le savant Protagoras. Ilpwtayépov doit résulter
d’une glose marginale insérée maladroitement dans le texte.

i
]
j
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97, 5. On reconnalt la paraphrase d’expressions de
Rép. IV, 444 d-e.

97, 6. Voir la définition de la « fin » selon Antipater donnée
en Strom. 11, 21, 129, 2. Cf. supra, 96, 5. 1l est notable gue
ce retour a Platon soit le fait du maifre de Posidonius, Pour
PraTonN lui-méme, on peut citer Rép. III, 387 d-e (Lirva,
p. 69, n. 2, qui renvoie & R, WarzeR, Arislolelis Diclogorum
Fragmenta, Florence 1934, p. 63-64).

97, 7. Clément nomme ici Fune des sources juives qu’il a
utilisées dans cette seconde partie du Siromale V.,

Stahlin corrige avec raison la lecon de L, ear Clément
indigue quwil s’agit de I’Aristobule mentionné par l'abré-
viateur de I'histoire des Maccabées (voir 11 Mac. 1, 10 et
2, 23-25) et désigne exactement Ptolémée Philométor comine
le souverain a qui est dédié l’'ouvrage d’Aristobule en
Strom. I, 22, 150, 1. An temps de Juda Maccabée, c'est
bien lui qui régnait en Egypte (voir WALTER, p. 13-26, qui
montre que le témoignage de Clément sur Aristobule est le
plus siir et que I'on peut se fier & lui ; 'auteur a prouvé aussi
que les fragments parvenus seus le nom d’Aristobule doivent
effectivement lui étre attribués : Lousg, dans Gromon 37,
1965, p. 516). Quant 2 Pindication de IT Mac. 1, 10, elle
apprend simplement que ouvrage d’Aristobule est encore
(et déjal) bien connu & Alexandrie an milieu du 1°f sidcle
avant J.-C. (la 2¢ lettre aux Juifs d'Egypte est un faux de
peu postérieur 4 60 ; la mentjon « ... & Aristobule, maiire
du roi Ptolémée, issu de la race des prétres consacrés.. »,
dans 1’adresse de la leitre, ne doit étre qu’une invention du
faussaire fondée sur la dédicace du traité apologétique d’Aris-
tobule : WALTER, p. 16-17 ; voir aussi, du méme, « Aristo-
bulos », dans Jidische Schriften aus hellenistiseh-rdmischer
Zeit, 111, 2, Giitersloh 1975, p. 261-279).

Clément en Strom. I, 15, 72, 4 parle d’ « Aristobule le Péri-
patéticien » (ef. EvsisE, Chron. [GCS 7,139] ; P.E, 1X,6, 6 ;
X1, 11, 3-12, 1 ; VIIL, 9, 38). On peut admettre ’épithéte,
certains traits de I’aristotélisme pouvant étre repris par un
philosophe juif ; elle ne désigne pas cependant & Alexandrie,
A Pépogue hellénistique, 'appartenance 3 I’Ecole, mais
indique un auteur curieux d’histoire littéraire ou de science
physique (M, Hencer, Judentum und Hellenismus, Tilbingen
1969, p. 296).

Dans Pun des fragments cités par Evusise (P.E. XIII,
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12, 10) ArtsTOBULE signale une doctrine de « certains des
membres de Vécole péripatéticienne » (passage utilisé par
Clément, qui omet cette mention, en Strom. VI, 16, 138, 2).

*
¥k

98, 1. Clément met un terme 4 ’exposé sur P'identité du
bonheur et de la vertu selon PEcriture et les philosophes.

A partir de 43chpols, tout le développement (98, 1 - 134, 1)
est repris par Eusisg, P.E. XIII, 13, 18-65.

Aprés Matth. 22, 37.39-40 (supra, 97, 1), c¢’est Maith, 23,
8-9 qui fonde la démonstration de accord entre Platon et
TEcriture, cette fois aussi sur un point essentiel de ’ensei-
gnement chrétien (voir aussi Rom. 8, 20 et Hébr, 2, 11-12.17
et, sur Pappellation « fréres », Matth. 25, 40).

98, 2. Cf. infra, 133, 6. EusisE cite Rép. 111, 415 a-c en
P.E, XI1, 43, 2-4 pour montrer, en comparant le passage
a Is. 22, 18-20, que I'Eeriture des Hébreux et Platon usent
des mémes exemples.

98, 3. On peuf conserver yeyovéver, transmis par L et par
la plupart des manuscrits d’Evusgse (P.E, XIII, 13, 19), en
retenant la legon évdywny de O : cet infinitif, au lieu de elvas,
convient a4 I'emploi de 80ev; d’autre part la construction de
¢nat avec une proposition infinitive indique que le début de
la citation n'est pas littéral (dvdywn chez Platon appartient
4 la réplique précédente de Glaucon). Rép. V,479¢7-480al
n’apparait pas ailleurs dans la P.E. d’Eusébe ; le texte est
absent de la Thérapeutique de Théodoret. G’est un témoignage
précieux, retenu par Clément, sur la yviiow.

98, 4. La mention de « la nature d’élite », dans ce contexte
(ct. supra, 98, 1), est peut-étre une allusion & Rom. 8, 29.
L’expression fait songer 2 la doctrine gnostique, La seconde
interprétation, en introduisant le théme des « formes de vie »,
atténue la ressemblance. Elle applique d’autre part au fexte
de Platon lé type d’exégése retenu par des traditions chré-
tiennes & propos de passages scripturaires et repris par
Clément (alnsi Strom. V11, 18, 109, 1 - 110, 1 : la classifica-
tion de Lép. 11, 3 s, symbolise les chrétiens, les Juifs, les
hérétiques et les palens ; Strom. 11, 15, 67, 4 ; Ps, 1, 1 désigne
les pafens, les Juifs et les hérésies).

Tweg ¢ il §’agit sans doute ici de maifres que Clément a
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connus personnellement (cf. Strom. I1, 15, 87, 4). Ce passage
est 4 comparer & Pinterprétation qu’il donne de la Prédica-
tion de Pierre en Strom. V1, 5, 39-41 (cf. Strom. VI, 6, 44, 3;
11, 94, 2-4 ; voir aussi Strom. VI, 15, 119, sur les quatre
« grefies »).

L’or est symbole de royauté (voir Péd, 11, 8, 61,2 ; 63, 4) et
indique « le Logos incorruptible » (¢’est V'ofirande des Mages :
Péd. 11, 8, 63, b; ef. Péd. 1L, 3, 39, 4) dans le cas du Christ.
Chez les chrétiens, ici, il témoigne de la présence de I’Esprit
Saint (cf. supra, 88, 2 ; Strom, VI, 11, 94, 4 : le don de I'Esprit
se fait « par l'intermédiaire de la puissance du Logos »;
Strom. II, 20, 122, 1), Si le Christ est I’ « Oint » par excellence
(préfiguré par les rois chez les Juifs : Péd. 11, 8, 63, 4), les
chrétiens ont regu l'onciion du sang eucharistique, le sang
de UEsprit du Seigneur, qui est Ia force du Logos ; il conduit
a Yincorruptibilité ; par V'Eucharistie, « la volonté du Pére
fait se méler mystérieusement I’Esprit et le Logos », en « ce
mélange divin qu’est 'homme » (voir Péd. 11, 2, 19, 3 - 20, 1,
I’un des textes les plus importants sur 1a réflexion de Clément
conecernant le sens et I'effet du sacrement, comme ’a montré
A. H. C. van Eux, « The Gospel of Philip and Clement of
Alexandreia », dans Vig. Christ. 25, 1971, p. 111-113). Tous
les textes signalés ici constituent un réseau trés fort et cohé-
rent. Il resterait & en développer la signification.

La construction de la phrase ne s’oppose pas au maintien de
lalegon olg de L et d’Eusebhe.

98, 5-8. JAMBLIQUE cite Théétéfe 173 ¢ - 177 b comme un
exemple qui peut convenir a la philosophie « conformément
aux instructions de Pythagore » (Profreptigue 14, p. 72,
12 - 77, 25 Pistelli). Eus&BE reproduit tout le passage, d’aprés
le texte méme de Plaion, en P.E, X111, 29, 2-21, pour com-
parer la vie parfaite A celle qui est évoquée par Lam. 3, 27-
28. THEODORET retient, d’aprés Eusébe, Théél. 173 ¢ - 174 a,
pour montrer, dans un exposé sur Vassimilation &4 Dieu, que
Platon « enseigne la perfection de la vertu » (Thérapeu-
tigue XiI, 24-25). Dans le détail, la citation de Clément dif-
fére considérablement, surtout par des omissions, du texte de
Platon, Cette version abrégée résulte d’une tramscription
personnelle de Clément ou provient d’une de ses sources sur
le plagiat des Grecs (issue d’un florilége platonicien, la cita-
tion serait plus littérale).

99, 1. Cf. Strom. VII, 8, 50, 5 : le croyant ne jurera pas
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(cf. infra, 99, 2), marquant seulement son assentiment par
« oui », son refus par «non » Le précepte devient en Strom, VII,
11, 67, 5 s. Vinvitation & « &étre vrai » dans toute sa vie, par
VYadhésion a la justice, 4 la tempérance pour elles-mémes
(réflexion morale liée 4 la doctrine de I'auto-suffisance de la
vertu : cf, supra, 96, 5 et 97, 6).

99, 2. En Péd. 111, 11, 78, 4 - 79, 1, Clément paraphrase
Lois XI, 917 b-c, en rapprochant le texfe de PraTon de
Ex. 20, 7 et de I'épisode des marchands chassés du temple,
pour définir la maniére agréable & Dieu de mener les affaires
de ce monde,

99, 3. Clément recopie ici presque littéralement, mais en
citant le texte scripturaire aprés le commentaire, un passage
d’AristosULE (voir supra, 97, 7) qui est connu par EUsEBE
(P.E. X111, 12, 3-4). L’expression 75 cbvokov est de Clément :
elle marque une premidre étape dans ’exposé sur le plagiat
des Greces, celle qui évoque le Dieu créateur du monde, et
renvoie a4 89, 3. L’emprunt i Aristobule est plus directement
lié au contexte immédiat par le théme biblique de 'efflcacité
de la parcle de Dieu d’une part (cf. BErnarD, Die apolo-
gelische Methode, p. 126-127) et sans doute par le souvenir
de Matth, 5, 36, sur 'interdiction du serment, que Clément
commente ainsi en Péd. IIL, 3, 16, 4 : « Personne d’autre
(que Dieu), dit Ie Seigneur, ne peut rendre un cheven blanc
ou noir. »

L’inspiration de Pythagore est assimilée par Aristobule &
lintervention démonique dont jouissait Socrate (et par
extension Platon), selon un schéma qui, mélant le merveil-
Jeux 2 la transposition dans le domaine de la physique des
révélations ainsi obtenues par les sages, témoigne de Pélabo-
ration hellénistique des légendes de Pythagore et de Socrate
(sur « le démon de Socrate », et la ¢ voix du Dieu » dans cette
tradition, voir la notice de J. SourLrE sur le Théagéds, dia-
logue pseudo-platonicien, p. 130-137 ; ¢f. supra, 21, b). En
outre, une lecture tendancieuse, apologétique, des Mémo-
rables de Xénophon (IV, 3, 12-14) pouvait donner & croire
que la découverte de I'ordre du monde était liée pour Socrate
aux paroles de la « voix du Dieu » (et, comme le signaie
Stahlin, Pexpression d’Aristobule évogue les mots de Xéno-
phon sur le dieu « qui ordonne et maintient I'univers » ;
Mém. IV, 3, 13).

La réunion, dans ce contexte, de Pythagore, Socrate, et
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Platon n’est que le reflet scolaire et déformé de V'influence du
pythagorisme sur la démonologie de VAncienne Académie
{voir M. DETIENNE, « Xénocrate el la démonologie pytha-
goricienne », REA 60, 1958, p. 271-279).

*
L 2

99, 4. C’est la reprise de la remarque faite supra, 94, 3.
La généralisation assimile la philosophiec au platonisme
teinté de néo-pythagorisme.

99, 5 La citation d’Homére ouvre une série d’analogies
entre I'Ecriture et les poétes grecs & propos des éléments.
Le dossier doit étre en grande partie d’origine juive, et
Clément ’a peut-dtre trouvé chez Aristobule.

Liinsulte de Ménélas aux « Achéenmes » qui n’osent pas
relever le défi d’Hector avait déja été détourné de fagon
analogue par XEnoPHANE, dont les Scholies de 1'Iliade
(7, 99) citent deux vers : « Car nous sommes tous nés de la
terre et de U'eau ; touft vient de Ia terre et tout finit & la terre »
(voir Védition de H. Erbse, Scholia Graegca in Homeri Ilia-
dem, 11, Berlin 1971, p. 245, qui donne les références utiles).

09, 6, Clément ne cite pas littéralement Isaie. L’expres-
sion est librement construite sur Is. 41, 25 et 10, 6.

100, 1-2. Les deux fragments de Callimaque sont cités
surtout a cause des mots « et si tu n'es pas né d'une autre
boue » Aristobule utilisait Callimaque (voir infra, 107, 4).

La lecon adrd de L et celle d’Eustbe, obrwg, incitent a
retenir la conjecture de Pfeiffer, afitwg (SCHWYZER, dans
Gnomon, 37, 1965, p. 488). Au vers suivant V'accord enire L
et Eustbe améne 2 conserver Ilpopnféne (SCHWYZER, (bid.).

100, 3. véov a 6té substitué au terme d’Hgstove (Ira-
vauz 62) obévos (« force »), Clément cite manifestement les
vers d’aprés une source qui les avait déja adaptés ala compa-
raison proposée avec Gen. 2, 7 (le « soufile » étant assu_mllé
3 1 « intelligence »). Aristobule avait aussi recours a Hésiode
(voir infra, 107, 2).

100, 4. Cf. supra, 89, 3. Cette doctrine stoicienne est bien
attestée (voir par exemple Ztnow, SVEF I,120.146, CLEANTHE,
SVF I, fr. 504.513,537 {v. 9 s.] ). Clément commente Deuf. 4,
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24 en comparant la puissance productive du feu & celle du
créateur (Ecl. Proph, 26, 1-3), Il commente en Sfrom. VI, 3,
32, 3 - 33, 1 I’'exégése qu’Aristobule donnait de Ex. 19, 18 et
20, 18, en la liant & celle de E=z. 3, 2.

La « lumiére » est souvent dans FA.T. la figure méto-
nymique de Dieu, en particulier dans les Pscumes (ainsi
Ps. 35, 10). Une ceuvre apologétique juive pouvait comporter
de telles allusions, et les rapprocher de la conception stoi-
cienne. Mais Clément christianise ici sa source en ’adaptant
4 sa propre théologie du Logos A travers des réminiscences
deJn1,4.9;8,12,;9,5:12, 35-36 et 46, Ainsi transforme-t-il
Ilegsc%nceptions d’Aristobule et de Philon en Sirom. VI, 16,

OR1GENE réunit Deuf, 4, 24 et I Jn 1, 5 (In Joh. XIII, 124,
p. 244, 25-27 Preuschen) et interpréte ensuite allégoriquement

les appellations « feu » et « lumiére », pour éviter de faire de
Dieu un corps.

100, 5. L’assimilation de Téthys & la terre repose sur la
dérivation liant Txnfbs & mbhvy (¢« nourrice »), comme I'in-
diquent les Scholies de VIliade (15, 201) et PLUTARQUE
(Is. ef Os. 34), parmi d’autres témoignages anciens (voir
Tarticle « Tethys » de Scaenning dans PW V A, 1, 1934, c.
1068, 46 s.).

100, 6. La doxographie antique range Fpicharme parmi
les pythagoriciens (Drogine Lasnce VIII, 78 ; PLUTARQUE,
Numa 8 ; JamBriQug, V.P. 266, nen sans réserve). En fait
Vinfluence de Xénophane et d’Héraclite parait beaucoup
plus forte que celle du pythagorisme {voir ScuMID-STAH-
LN, I, 1, p. 644, A 6).

Ce fragment d&’Epicharme, et celui de Pindare (infra,
101, 1), ont été repris par Tukoporer {Thérapeutique VI,
22 et 25), qui a inséré entre les deux les vers attribués 2
Diphile (infra, 121, 1).

Le passage compléte le théme abordé supra, 96, 4.

+b Buvarrdy @ cf. Rom. 9, 22 (TENGBLAD, p. 12, n., 1, rapproche
aussi, pour le four, Rom. &, 3 et de nombreux passages de

Clément qui témoignent d’un goiit prononcé pour Padjectif
substantivé).

'IQI, 1..6 pehomotbs : sans plus de précision, Pindare est
ainsi désigné en Strom. IV, 26, 167, 3 (aprés une citation
iléléiplsc)harme). De méme Bacchylide est & dvpwée (infra,
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Clément parait appliquer ces vers non pas 4 I'alternance
merveilleuse du jour et de la nuit, mais a Péclipse de soleil ;
Pinpare lui-méme a évoqué ce phénomene dans le Péan IX
(éclipse du 30 avril 463 : voir Ta. LENSCHAU, « Pindaros »,
PW XX, 2, 1950, ¢, 1666 ; PLUTARQUE cite quelgues mpts
du poéme, De facie 19, 931 E-F et Puiron y fait allusion
dans le De providentia, cité par Eusiss, P.E. VIII, 14, 50).

1’utilisation du fragment renvoie sans doute &4 Ez. 10, 21-
23 et 14, 19-20.

101, 2-3. Comme en Prolr. 7, 73, 2, Clément dé‘pend ici
d’Aristobule, qui commentait ainsl les neuf premiers vers
des Phénoménes d’Aratos : « Je crois clairement dem‘ox.ltre
que la puissance de Dieu s’étend partout‘ (cf. Proftr., z{nd.).
Et, comme il convient, nous avons supprime en produisant
les textes les noms ¢ Dia’ et < Zéna’ dans les poémes ; car
leur signification renvoie i Diew... » (Eusiéss, P.E. XIII,
12, 8-7 ; voir WALTER, p. 107). Clément s’est reporté cepen-
dant au texte d’Aratos, qu'il cite plus longuement, en conser-
vant le nom de Zeus, et il a introduit un commentaire per-
sonnel, faisant allusion & la Genése, pour préciser le sens de
« nous sommes de sa race » an 5° vers. o,

Au vers 11, la legon primitive de L, éovédaro (¢ il s’est
couronné d’étoiles » le sujet étant alors « le ciel »), vient
de influence & Iliade 18, 485, cité infra, 101, 4. )

Parmi les auteurs chrétiens, THEOPHILE D’ ANTIOCHE avait
mis Aratos au nombre des poétes affirmant la providence,
sur la foi des vers 1-9 des Phénoménes (Aufol. 11, 8). Repre-
nant le discours de Paul sur I’Aréopage, citant 1(; début du
vers 5 (Actes 17, 28), Clément y voit I’approbation de « ce
que les Grecs ont dit de bon » (Strom. 1, 19, 91, 4-5). H
applique & I'action du Christ Jes vers 6-7 en Profr. 11,114, 4.

101, 4. La remarque sur Zeus iranspose une expression
&’ Aristobule (voir supra, sur 101, 2-8). L’emploi de &vocqaép_et,
pour indiquer un sens plus élevé, rappelle le tour usité
supra, 32, 2.

Ces vers d’Homére se retrouvent chez le PS.-JUST.IN,
dans la Cohorlatio ad Graecos 28 (27 B-C). L’inte1:prétat10_n
allégorique qui y découvre linfluence de la Blble_ (voir
GLOCKMANN, p. 31) a certainement été recue des Juifs par
les chrétiens. o

La mention des « ceuvres en prose » annonce la citation

de Démocrite.
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102, 1. La métaphore br’ adyds, quon trouve chez Euri-
pide, Aristophane, Platon (Phédre 268 a) et qui repose sur
une expression homérique, indique que I’allégorie est inutile
pour lire la doctrine biblique dans la citation de Démaocrite.
Elle reléve peut-étre aussi de la tradition tardive opposant
Démocrite 4 Fiéraclite « I'obseur » {¢f. Cickron, De div. 2,
133).

Clément a déjd exploité ce fragment en Protr. 6, 68, 5.
11 doit appartenir 4 une explication de T’origine de la religion,
distincte de la théorie psychologique et matérialiste de la
croyance en l'existence des dieux évoquée supra, 87, 3. 11
prend la forme d'une priére (E. NorDEN, Agnostos Theos,
p. 164 ; voir G. ViAsTOS, dans R. E. AvLen, D, J. FurLEY,
Sfudies in Presocratic Philosophy, 11 : The Eleatics and
Pluralists, Londres 1975, p. 400, n. 24 W. JAEGER, A la
naissance de la théologie, trad. frang., Paris 1966, p. 196-197).

102, 2. puosixdepov s‘oppose & dn’ abyds : la poésie de
Pindare recéle, comme la Bible, un sens plus profond, qui
reléve de la gnose, alors que la toute-puissance de Dieu est
T'objet de la simple fol. Le terme convient aussi au langage
d’un poéte que Clément tient, comme Epicharme, pour pytha-
goricien (en fait, il ¥ a tout au plus quelgues analogies, dans
Tattitude morale, entre Pindare et le pythagorisme : SCHMID-
Stinuin, I, 1, p. 582, 6 ; p. 583 ; voir cependant DELATTE,
Etudes, p. 275, qui rapproche I'dxovopn pythagoricien sur
Jes « tles des bienheureux » du fragment 133 Christ de Pin-
DARE ; on a souvent rapporté, mais sans arguments décisifs,
4 des « eroyances orphico-pythagoriciennes », certains pas-
sages de Pinpare : OL 11, v. £63-82 ; fr. 129-131 Schroder ;
voir I, pEs PLaces, La religion grecque, Paris 1969, p. 197-
199 ; contra, J. BoLLACK, « L’or des Rois, le mythe de la
II¢ Olympique de Pindare », RPh 37, 1963, p. 234-254).
Plusieurs des passages ol Clément cite Pindare correspondent
3 cette image du poste : le fragment 137 a « sur les mystéres
d’Eleusis » est associé 4 une parole de Philolaos sur le corps
tombeau de I’ame en Sfrom. III, 3, 17, 1; le fragment 180
apparait aprés une sentence pythagoricienne en Sirom. 1,
10, 49, 2 ; deux vers, modelés sur Ném. VIII, 40, précedent
un « vers doré » en Péd. 1, 10, 94, 1; le fragment 292 (supra,
98, 8) tient une place importante dans Vévocation de la vie
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du philosophe présentée par le Thééiéte (174 a), description
gque JAMBLIQUE rapproche du pythagorisme (Proir. 14);
le fragment douteux 132 concerne le sort des Ames (Strom. IV,
26, 167, 3) ; les anthologies ou Clément a puisé devaient &tre
influencées par le néo-pythagorisme.

Les deux premiers vers de Ném. VI, qui ne sont pas cités
littéralement ici, avaient pu étre mis en rapport avec la
légende de Pythagore. Quant & Passimilation de la « mére »
3 la « matidre », elle repose sur la « nourrice » (ndvy) du
Timée 52 d 4, appelée « dyade indéterminée » et « mére » par
les pythagoriciens (voir R.H.T. IV, p. 44 et 49, citant Nico-
MAQUE DE GErasa, Theolog. Arithm., p. 4, 17 5. de Falco);
1a doctrine de la dérivation de la dyade-matiére A partir de
1a monade est fort complexe et éirangére a la doctrine de
Clément, mais les conceptions pythagoriciennes sont certai-
nement sous-jacentes a son interprétation. Il n’a pas non
plus de peine 4 reconnaitre dans cette « mére » la « terre »
de Gen. 1, 2 (cf. supra, 90, 1).

Le passage qui compléte le texte présent, en soulignant,
contre les gnostiques, que ’homme n’est pas de la méme sub-
stance que Dieu, est Strom, 1I, 18, 74, 1.

Le fragment 57 de Pindare est comnu par Dion CHRY-
sostoME (X 11, 81) : I'invocation du dieu de Dodone s’adresse
au premier et parfait « artisan » (3npovpyée), qui a fourni &
son art « la matiére entitre de l'umivers » On peul voir
comment Clément, en Proir. 10, 98, 3, ol il fait allusion au
méme vers de Pindare, adapte A la critique du paganisme
une argumentation analogue 4 celle de Dion, en rejetant
I’'Clympien du c6té des artistes grecs, par opposition au
vrai créateur.

L’interprétation des deux formules pindariques s’achéve
sur la doetrine de 'assimilation a4 Dieu, Le terme mpoxorat
est important chez Clément dans ce contexte (voir F. M. Sa-
eNarD, E.T. 4, 1, p. 59, n. 4, ¢f. surtout E.T. 19, 3 et
Strom. V11, 7, 45, 3).

102, 3-4. tvrixpuc marque le retour au contenu de la simple
foi. Aristobule déja disait que Platon avait lu les Ecritures
(cité en Strom. I, 22, 150, 1). L’affirmation est fréquente chez
Clément (voir M&naar, Elude, p. 358, n. 73).

La Lefire VI est généralement considérée comme un
faux (les arguments contre Pauthenticité sont réunis par
G. J. D. AaLpegs, « Political Thought and Political Pro-
grams in the Platonic Epistles » dans Pseudepigrapha I
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(Enfretiens sur U Antiquité classigue, XVIIT) Vandceuvres-
Genéve 1972, p. 170-171). E. DonT (Plalons Spdtphilosophie
und die Akademie, Vienne 1967, p. 29), qui étudie la doctrine
des Leftres dans le prolongement des derniers écrits de Platon
et de sa lecon « Sur le Bien », explique I'invocation des deux
dieux par la combinaison de Rép. 508 b ¢, Timée 28 c,
Lois 631 d : 11 s’agit du Bien créateur et du vol¢ démiurge
(cf. Philébe 30d 10 - e 1),

OriGENE (C. Cels. VI, 8) reproche & Celse de passer sous
silence « la parole sur le Fils de Dieu, dite par Platon dans la
Lettre 2 Hermias et Coriscos ». Eusks cite plus longuement
le passage, « & propos de la deuxitme cause » avec Epino-
mis 986 ¢ (P.E. XI, 16, 2). CyrILLE D'ALEXANDRIE
(C, Jul. VIII, PG 76, 916-917) V'utilise aussi, aprés avoir cité
un texte de Porphyre sur les trois « hypostases » de la pro-
cession divine {cf. ProTin V, 1, 8). THEODORET le commente
en Thérapeutique 11, 71,

11 faut corriger la le¢on meudely de L en mondid (voir P. Cawi-
veT, dans SC 57, p. 168, n. 1).

102, 5. Timée 41 a, comme Letire VI, 323 d et Lefire 11,
312 e, est un texte important pour la théologie des néo-
platoniciens. Timée 41 a, invoqué déjd par ATHENAGORE
(Leg. 6), est un lieu commun de Iapologétique chrétienne
{voir GEFFcREN, Zwel Griechische Apologeten, p. 175).

103, 1. La Lefire 11 non plus n’est pas authentique (voir
G. J. D. AALDERS, arl, ¢., p. 167-168). Clément exploite le
méme dossier en Proir. 6, 68, 5 (le début de 312 e y succéde
au fragment 30 de Démocrite : cf, supra, 102, 1). Il se sou-
vient de ce passage de la Leftre 11 en Sfrom. VII, 2, 9, 3,
pour Pappliquer & la hiérarchie des étres, qui dépend du
premier principe.

H. D. SAFFREY et L. G, WESTERINK (4 la suite de J, M. RisT,
« Neopythagoreanism and Plato’s Second Letter », Phro-
nesis 10, 1965, 78-81) ont montré que la Letfre 11 est un faux
Pythagoricien datant probablement du début de I'époque
impériale et ont tracé T’histoire de la formule théologique
de 312 e dans le platonisme jusqu’a Proclus (iniroduction
au livre II de la Théologie plaionicienne de Proclus, Paris
1974, p. xx-11x). H, DorRIE, dans Rev. infern. de Philos. 24,
1970, p. 223, a insisté sur le caractére archaique de la théo-
logie trinitaire sensible dans l'interprétation de Clément
{ci. BErNARD, Die apologetische Methode, p. 20-21, qui sou-
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ligne la maniére dont Clément met au setvice de sa recherche
le platonisme, de méme qu’il exploite, 4 Fadresse des Grecs,
I'aventure d'Ulysse et les Sirénes comme une image trés
suggestive & propos du Logos, de IEsprit et de Dieu, en
Profr. 12, 118, 4).

EvUsiBE cite plus longnement ce texte en P.E. XI, 20, 2 :
d’aprés les exégétes de Platon il s’agit du premier Dieu, de
la deuxiéme cause ef de ’dme du monde ; pour les « oracles
divins » c’est 1la Trinité. CyYRILLE D’ALEXANDRIE (C. Jul. 1,
PG 76, 553) utilise I'interprétation donnée par PORPHYRE
de la Letfre 11 312 e (cf. Euskge, ibid.}). THEODORET en fait
aussi un document trinilaire, aprés avoir cité Epinomis 986 ¢,
en Thérapeutiqgue IX, 78.

ORriGENE en revanche, parce que Celse tirait parti du
passage platonicien, réplique que I’Eeriture a des expressions
plus nobles que celle de Platon (C. Ceils. VI, 18).

C’est le seul passage ol Clément nomme la « Trinité »
(tputdx). Il utilise peut-&tre ici l'ouvrage d'un apologiste
chrétien, o il aurait trouvé certains des textes platoniciens
invoqués, Timée 41 a (cf. supra, sur 102, 5) et Letfre 1T, 312 ¢
(voir MEuar, Kephalaia, p. 214) : ci. Justin, I Apol. 60, 6-7
(voir Danrtrou, Message évangélique, p. 106-107),

dmdvrav narédv ¢ il est inutile ¢’introduire ’article entre
les deux mots (voir Schwyzer, dans Gnomon 37, 1965, p. 488
et FriicuTEL, « Nachirdge », p. 536 ; cf. Proir. 6, 68, 5).

®
* #

103, 2. Yei commence un développement, qui s’achéve
en 106, 4, rapprochant les conceptions, mythiques ou philo-
sophiques, des Grecs, de celles des chrétiens, sur la régéné-
ration.

La question de savoir si Er était Zoroastre était largement
débattue dans PAntiquité (voir Procrus, In rem p. II,
p. 109 Kroll). Une part de la tradition sur la sagesse ira-
nienne constituée a partir du rve siécle s'est organisée autour
du nem de Platon (voir A. MomigLiaNo, Alien Wisdom,
Cambridge 1975, p. 142-143; cf. A. D, Nock, Essays on
Religion and the Ancieni World, Oxford 1972, t. II, p. 516~
526). L’épicurien Colotés, comime Vindigue ProcLus (ibid. )},
citait le mythe d’Er comme étant de Zoroastre, pour dire
que Platon n’avait rien inventé (1*® moitié du 1® siécle
avant J.-C.).

103, 3. Le nom de Zoroastre, comme celui &'Hermés
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Trismégiste, était devenu peu & peu le centre d’attraction
pour toutes sortes de spéculations concernant ’astrologie,
1a vie dans I'au-deld, et les mystéres de la nature. De nom-
breux faussaires composérent des ouvrages atiribués a
Zoroastre, en ¢inspirant du mythe d’Er de la Républigue
(voir A, MOMIGLIANO, 0.C., P. 144-147). IIs jouaient un rile
dans les discussions entre les écoles : PLUTARQUE (Adv.
Colotem 14, 1115 A) mentionne un Zoroasire du disciple
d’Aristote, Héraclide du Pont; Pouvrage €tait une Kord-
Bacts el “Awdov comme celui que cite Clément, mais le
péripatéticien y combattait les doctrines physiques de Pla-
ton (voir F. WsnrLi, Die Schule des Aristoteles, L. VII,
Bale 1953, p. 26 ; sur le genre de 1'écrit, voir Strom, I, 21,
131, 3.5).

Proclus connait une autre édition du traité signalé par
Clément, augmenté d'un Ilepl ¢doewc en quatre livres
(In rem p.; voir trad. Festueitng, i. IIL p. 54, n. 1).

suvdypadev : le témoignage concordant de L et des ma-
nuscrits d’FEusébe incite 4 conserver cefte legon (ainsi
H. R. ScuwvyzER, dans Gnomon 37, 1965, 488). Et le texte
de Clément devait comporter oz, que donnent Eunsébe et
Proclus,

103, 4. Le retour a la vie (dvafiévos) est assimilé par
Clément & la résurrection. Cette équation est présente en
IT Mac. 7, 9 (indiquée par SCHMOLE, p. 94). La formule tirée
de Rép. 614 b 6-7 introduit la symbolique du feu, qui joue
un rdle capital dans la représentation de la résurrection
chez Clément : comme I'a montré K. ScuMOLE (ibid.), il
faut rapprocher ce passage de Péd. I, 6, 46, 3, oil, 4 propos
du Christ et du pain eucharistique (selon un jeu « étymao-
logique » entre nupés, froment, et le génitif de nbp, feu), une
incursion est faite dans la doetrine que Clément réserve au
Ilepl dvaotdoews (Péd. 1, 6, 47, 1). La « chair » du Christ et
le froment commencent par mourir (ef. Jn 12, 24); mais
tous deux ressuscitent : le froment grice 4 la croissance
assurée par le feu vivifiant, et aussi, sous forme de pain,
par le moyen de la cuisson ; la « chair », qui sera reconstituée
par le moyen du feu pneumatique, analogue du « feu artiste »
(cf. supra, 100, 4). Cette résurrection par le feu s’étend aux
croyants,

La seconde interprétation, complémentaire, renvoie au
théme bien connu de la remontée de Yame (voir R.H.T. III,
p. 119 ; 124-140). Ce symbolisme du voyage céleste de I’Ame
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a chez Clément des traits voisins des conceptions gnostiques
(voir LiLra, p. 181-186). Le nombre des douze signes du
zodiaque permet de mettre en rapport le détail du texte
platonicien (Jodexaraiov) avec I’ascension & travers les spheéres
planétaires, chaque étape du voyage pouvant étre carac-
térisée par la position de la planéte correspondante sur le
zodiaque.

Clément adapte ici une explication des platoniciens de son
temps, comme en témoigne un texte de ProcLus, qui refuse,
lui, « les conjectures vaines, réfutées par Porphyre, des
exégetes qui ont introduit ici, par le canal de la dodécade,
un vaste déluge de sottises, les uns rapportant ce nombre
au zodiaque, d’autres aux mois de Fannée, d’autres aux
douze dieux, et qui se figurent par une telle interprétation
accorder ce nombre avec les 4mes qui vont vers la genesis... »
(In rem p., p. 120, 15 s, Kroll, trad, Festugiére). De tels
exégétes établissaient donc une relation étroite entre
Rép, 614 b et 621 b, selon la lettre méme du récit de PLATON,
Ceci éclaire le troisiéme élément de ’explication, que Clément
abandonne & Platon « lui-méme » (wdtés ; cf, SCHMOLE, D. 92).
I inverse le sens du voyage et l'applique & l’ascension de
1ame. L’allusion au zodiaque d’autre part ne livre sans
doute pas le dernier mot de son allégorie. Il faudrait 'ima-
giner & partir d’une christianisation analogue a celle de la
représentation gnostique qu’il mentionne en E. T, 25, 2, ol
les apbtres remplacent dans la ¢ régénération » (veryévwnouw)
les douze signes du zodiaque (cf. supra, 38, 4-5).

103, 5. Cette interprétation du nombre douze convient
a sa perspective et Clément la fait sienne. Elle appartient
A Porphisme tardif, qui semble voir dans les douze travaux
d’Héraclés un symbole du voyage de I’ame, si du moins T'on
donne ume valeur figurée a I'hymne a U'Héraclts solaire
(G. Quanpt, Orphei Hymni, Berlin 1955, 12, v. 12), qui
méne ses douze travaux du levant au couchant, ainsi qu’a
Pexégése du vers orphique fournie par PORPHYRE dans un
fragment du De cultu simulacrorum cité par Evsese (P.E. 111,
11, 25 [les douze travaux symbolisent la division céleste des
signes du zodiagque; voir O. GRUPPE, « Herakles », PW,
Suppl. III, 1918, ¢. 1104, 30 5.] : « En tant que le soleil pré-
serve des maux terrestres, on 'a appelé Héraclés, parce que
[sa trajectoire] s'infléchit en s’opposant & l'air du levant au
couchant, Et Pon a rapporié sous forme mythique qu’il a
supporté douze épreuves, évoguant ainsi le symbole de la

e e
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division du ciel selon les signes du zodiaque ; on I'a pourvu
d’une massue et d’une peau de lion, l'une pour indiquer
Pirrégularité [de la course], P'autre pour signifier la force
correspondant a chagque signe »).

Une allégorie analogue est figurée par 'un des principaux
bas-reliefs du monument funéraire d’igel, non loin de Tréves,
qui date de la premitre moitié du 1ir® sidcle, et qui montre,
au milien d’un cercle ol sont représentés les signes du
zodiaque, P’apothéose d’Hercule monté sur un quadrige
(voir H. DRAGENDORFF - B, KrtaER, Das Grabmal von Igel,
Tréves 1924, pl. 42, p. 70 ; le caractére mithriaque de cette
scéne a été relevé par F. Cumont, Texles ef monuments
flgurés relatifs aux mystéres de Mithra, t. I, Bruxelles 1809,
p- 111 ; ¢f. du méme, Recherches sur le symbolisme funéraire
des Romains, Paris 1942, p. 174 et pl. X1V, 1 ; le rapproche-
ment entre ce bas-relief et le texte de Clément est db a
K. REINHARDT, « Heraklits Lehre vom Feuer », Hermes 77,
1942, p. 8).

1l n’est pas impossible que Clément ait trouvé cette allu-
sion dans sa doeumentation concernant les gnostiques de la
secte de Prodicos. Il indique en effet en Sfrom. I, 15, 69, 6
que ses adeptes se vantent de posséder des livres secrets
« du Mage perse Zoroastre » (cf. supra, 103, 3). Is tirent
aussi parti de Vinterprétation aliégorique de la mythologie
grecque (voir Sfrom. 111, 4, 27, 1 ; on sait par ailleurs le role
important que jouait la figure d’Héraclés dans le systdme
— différent — du gnostique Justin ; voir Elenchos, VI 25-26,
et M, Simon, Hercule ef le christianisme. Paris 1955, p, 88-04).

Mais il est plus vraisemblable qw’il dépende de Numénius,
dont les conceptions sur ce point sont connues par PORPHYRE
{De antro Nymph. 21 et 28-29), par Procrus {In rem p. 11,
128, 26 - 130, 14 Kroll) et par MacroBe (In somn. Scip. 1,
12, 1-5, t. Il p. 47, 30 - 48, 32 Willis).

Plus tard, le personnage d’Héraclés semble avoir trouvé
place dans l’art funéraire chrétien, comme vainqueur de la
mort (voir W, N, ScauMacHER, « Reparatio vitae », Rémische
Quartalschrift 66, 1971, p. 125-153, signalé par ScHMOLE,
p. 92; il s’agit des fresques de la célebre catacombe de la
Via Latina, datant du milieu du 1ve siécle, qui mélent
thémes bibliques et chrétiens et scénes paiennes et mytho-
logiques ; W. N. Schumacher conclut qu'on est bien en pré-
sence de tombes chrétiennes ; elles témoignent de la fagon
dont la culiure ancienne pouvait étre utilisée pour symboliser
allégoriquement Pattente de la mort et de la Résurrection ;
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voir cependant 1. Kirzscue-BREITENBRUGH, Die neue Kafa-
kombe an der via Latina in Rom, JBAC, Suppl. 4, 1976, p. 11
_ ‘Quant 4 Paccomplissement des douze travauy, il figure;
ici 1(? progrés ascendant qui, au terme, libére ’dme de la
d_ommatmn des astres, et par 14 des contraintes et des défi-
ciences du monde présent de la génération (cf. E.T. 69-75).

103, 6. Le théme qui organise les citations est celoi de
Pdvédgdi, de la « rénovation » & travers le retour de Puni-
vers 4 'élément matériel le plus pur, celui du feu, retour qui
devient Ja métaphore de la Résurvection. Un sens différent
Fiu méme mot, « assomption », contribne A produire cette
interprétation (¢ assomption » d’Elie, Strom, 1, 21, 115, 5
de Moise, Strom. 1, 23, 153, 1; VI, 15, 132, 23 : Adtmbr.
ITud. 9, Fragmente, t, 111, p. 207, 24 Stahlin ; du Sauveur),
Un texte du Sirom. VII (3, 14, 1), sur 'homme qui « a été
£€levé » (dvaknpbévrog) jusqu’a la sanctification, montre bien
comment se fait le passage d’un sens & Pautre.

‘Clément associe les témoignages d’Empédocle, d’Héra-
clite et des stoiciens, en les transformant dans une perspective
e§cllat010gique. En outre il les unit 4 une exégése tendan-
cleuse de‘ passages platoniciens pour les amener a figurer la
résurrection individuelle.

Le ffau joue chez Empédocle un rale primordial, et il est
nommeé Zeus (voir BoLrack, I, p. 82 s, et III, 1, p, 172)
Mgis c’est Vorientation stoicisante de tout le développemem:,
qui exclut le feu de I'égalité avec les autres dléments dans
Talternance de division et de réunion qui constitue éternel-
lement le monde selon EMptipocLE (voir par exemple B 17
v. 7-12; A 33; Scholie B de I'Iliade 20, 67 = Bollack 158)?

104, 1-5. La manitre de présenter la doctrine d’Héraclite
e’st d’inspiration nettement stoicienne (cf. infra, 105, 1), Et
I’'on con}prend que tout le passage (104, 1 - 105, 1) figure dans
le recueil de H. von Arnim, ¢’autant qu’il illustre Pinfluence
décisive sur les stoiciens d’une certaine lecture d’Héraclite
celle-ci a été introduite par Théophraste (K. REINHARDT
e I:Ierak]its Lehre vom Feuer », Hermes 77, 1942, p. 16), 01.{
déJ_él par Aristote (KiRx, p. 321), et elle a expliqué la cosmo-
logxle d’Héraclite comme une cosmogonie, comportant des
périodes successives (voir ScumiLE, p. 79-80).

_ Le vocabulaire est stoicien (« manidre d’étre ¥, « organisa-
tion », « individu qualifié », « raison », « genre de I'organisa-
tion » « embrasement »).

11
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Clément découvre ainsi chez Héraclite la représentation
de deux mondes, Pun éternel, Pautre corruptible, qui sont
liés en unité par la substance du feu. Une telle conception
du fen stoico-héraclitéen lui permet d’échapper au dualisme
et de concevoir la résurrection 2 la fois comme le principe
et comme P’aboutissement de la purification par le feu (voir
ScuMOLE, p. 81). Ce développement est a rapprocher en
effet de linterprétation donnée supra, 9, 4 : ce n'est pas
seulement le monde qui est restauré, mais lindividu qui
ressuscite. Clément a pu trouver chez PHILON une exploi-
tation analogue des thémes héraclitéens revus par les stoi-
ciens, mais 4 propos de la durée de l'univers, ou du progrés
moral de Pindividu {voir Aef. 9; Cher. 114; Spec. I, 199;
208). I conclut, lui, de la moMyyeveale du monde & celle
de I’homime, sous la forme de la résurrection. En cela il met
peut-étre & profit I'indécision entre la cosmologie et I'anthro-
pologie chez Héraclite (il parait aventureux cependant de
chercher chez Clément Pamorce d’une interprétation authen-
tique d’Héraclite, qui aurait pu professer une transformation
post mortern par le feu ; ainsi ScHMOLE, p. 77 et 84 ; il ne faut
pas non plus insister exclusivement sur les déformations
infligées aux fragments 30 et 31 d’Héraclite, au risque
d’ignorer la fécondité du modéle « héraclitéen » pour la doc-
trine de la résurrection chez Clément : ainsi P. VALENTIN,
« Héraclite et Clément &’Alexandrie » dans RecSR 486, 1058,
p. 39-41),

L’emploi de Suvdper en 104, 4 transpose dans le domaine
sémantique la distinction entre Sivaplg et obolo ou Evépyew,
assez courante chez Clément (voir StiHLIN, « Register »,
p. 354), le mot 3wapg pouvant désigner aussi le «sens»
d’une expression.

105, 1. Tatien, que connait Clément, avait avant lui
rapproché la « conflagration » stoicienne de la « résurrec-
tion » mais pour critiquer I'idée du retour identique, au
cours des cycles successifs, des mémes individus et des
mémes actions (Or. Graee. 6 [Schwartz 6, 15 = SVF 1,
109, p. 32]).

D’aprés CLEANTHE, toutes les Ames « persistaient » (&mu-
Suyrbvery) jusqu’h la « conflagration », mais d’aprés CHrY-
sIPPE, seulement celles des sages (D10GENE LAERCE VII,
157 = SVF 1, 522, p. 118).

105, 2. De méme que supra, 103, 4, le théme de la résur-
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rection est lié au voyage céleste de 1’4 i
appaytient par nature au monde corru:)?ilglz ﬁ’isiﬂ oae dqm
truction. Elle est passage a I’existence propr:a au mgsz ?18"
feu éternel, sous les aspects de la réalité preumati ue t
Ct’éleste. De ce point de vue, elle n’est que\l’une des qh(; o
d’'un mouvement qui, par purifications successives as%;ims'is
la structure corps-me 4 l'étre essentiel, spirituel ,de l’incll'e
vidu, en un devenir ot la corporéité finit par ne plus ét "
que la forme de I'dme, un « corps pneurnatique » (ct. E.T eige
1), et ot I'nomme est comume le « corps » du Seigneux: (c1'° BT
2?, 6; voir ScaMOLE, p. 39 ; 42). L*ascension de I’ime -pafti'
cipe au meéme mouvernent, La métaphore du voyage a trave s
les sphéres célestes déploie les conséquences de 1’im N
précédente,.celle de la transformation par le feu, fi urzg:
la résurregtzgq. Elle désigne le progrés dans la vie ’vérgitablrl
”Car la vie 1(_:1-bas.est mort pour Clément, dans la mesure o(:‘i
I'ame y est.pr.lsonnlére du corps matériel, source des passions
Cette conviction est iilustrée par trois références, subtileme t
entrelacées, & Platon, Héraclite et I'Apdtre. La «’ voie des n
dante » () wdre 636c) est en effet mort de I'ame (cf fcen—
ment 36 d’'HERAGLITE, cité en Strom. VI, 2, 17, ) et Ia vis
ici-bas est é la fois « mort » et « sommeil » ,(d’a’prés le ? Az
1}1en.t 21, interprété comme un jugement pessimiste r:g-
Pexistence fians le monde, que Clément cite en Sfrom IIuIr
139152':{3,}{ :e)s i_:: gll:siorli a Héra’qlite permet d’'introduire er;suité
les text ascerl;;};o‘rfaues sur V'éveil, syimbole de la résurrection
Le théme du sommeil, dans ce co iffé
celui qui consiste & réduire la vie é]:se ﬁfghﬁisd;ﬁgsntéde
(par exempie PuiLon, Jos. 126, signalé par Stéhlin)r VIE;
modéle'le sens de la formule ’HERracLITE (fr 21) su d
expressions platoniciennes comme celle du Phédon 951;: de?
«1‘12 fait méme de venir dans un corps humain était pour —EHE;
El A ﬁiﬁgigmfrﬁ??;;ﬁgm delsadperte (6Mfpov) et une sorte
L . sur la descente (x4 ¢
aiapartlent au platonisme scolaire au telrgpsetlsg %lgr(:zeln%n;:
g,gg gz;;?tév(;)erR.H. T. III, p. 16, p. 63-96 ; c'est le sujet
i, fraite I(EI aszc:pi%g(Igt’éS) et d% tla seconde section des
Tep s par Stobée
gxpose les opinions de ses dexlf)anciers : v’oix? 1\ia ‘{:?;{cﬁgg on
eSA.-J. EESTUGIERE, R.H.T. III, p. 216-228) o
asso(::rixérsng:aln :ﬁesrr;or_t d’autre,part sont traditionnellement
et raités « sur I'ame » (voir Afrius, Placita V
» #ERTULLIEN, De anima 42-53), ,
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105, 3-4. La résurrection du « Sauveur » est modtle et
principe de celle de I'homme. Aussi ce détour apparent
s’intégre-t-il parfaitement dans la réflexion, tout en irans-
formant le cadre traditionnel des exposés « sur I'ame ».

Avant Clément, Ps. 3, 6 fait partie des textes de 'A.T.
appliqués aun Christ (Justin, I Apol. 38, 5), & sa résurrection
(Dial. 97, 1; IRENEE, Haer. 1V, 33, 13), 4 sa mort et 4 sa
résurrection (IRENEE, Dém. 73), ou a la résurrection de
Phomme (CifiMeENT DE ROME, Cor. 26, 2; cf. IRENEE,
Haer. IV, 31, 2). Mais le sommeil est le signe de la mort du
Christ, et non, comme ici, celul de ¢ la descente du Seigneur
dans la chair ». Clément adapte ’allégorie & son schéma pla-
tonicien. L’Incarnation n’en est pas moins salutaire @ elle
est le gage de la libération de I’ame, de son ascension hors
des liens du « corps », ou de la « chair »

106, 1. L’injonction de Maith. 24, 42 donne sa valeur
véritable 4 Uefiort pour séparer I'ame du corps, 4 la philo-
sophie comme apprentissage de la mort (uehérn Bovdtov ;
cf. supra, 67, 1-2), L’'éveil consiste & « s'appliquer & vivre »
(pedetév THy); c'est le désir de la vie authentique, séparée
des besoins corporels; c’est, comme Lazare sortant « de
terre », ¢ sappliquer 4 la résurrection » (Péd. 1, 2, 6, 3 1 yede-
whoug Thy Gvdoraow ; cf. Péd. 11, 4, 41, 4) ; ¢'est VPentrée dans
ane existence purement pneumatique (voir ScHMUILE, D. 98).

1’exégese de Matth. 24, 42 en Sirom. 1V, 22, 139, 4, appli-
quée au souci de tenir Ame a I’abri de toute souillure, ouvre
un développement qui prépare les remarques présenfes de
Clément sur la résurrection, 4 l'aide d’un symbolisme du
sommeil et de la mort dérivé d’une autre formule d’HERA-
cLITE (fragment 26, cité en Sirom. IV, 22, 141, 2).

106, 2. La mention du « jour du Seigneur » rapporte la
Résurrection a lefficacité salutaire du Christ et allégorie
découvre cette doctrine chez PLaTON, en lisant Maith. 24, 42
3 travers Rép. 616 b. Si cette traduction en termes grecs ne
révele pas quel sera le jour de la venue du Seigneur, elle en
indique les résonances symboliques ; c’est le jour de la
résurrection du Christ, le huititme, lendemain de sabbat
(cf. E.T. 63, 1; 80, 1-2), le signe de « la cour paternelle »,
de la « résidence du Seigneur » vers laquelle se hite I'homme
ressuscité, a travers la semaine sainte, pour y &étre & son
tour « lumidre stable et demeurant pour toujours » (voir
Sirom. VII, 10, 57, 5 ; ct. Bpitre de Barnabé 15, 8-9).
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Rép. 616 b est le seul document i

ul d pré-chrétien, en d i
grec, olt le nombre huit ait pu avoir une valeur symg:ﬁ;ﬁz
{voir R. STA.ATS, « .Ogdoas als ein Symbol fur die Aufer-
stehung », Vig. Christ. 26, 1972, p. 37-38 ; cf. supra, 36, 3)

106, 3. Assimilée A la sphére des fixes, la « iri
Rép.ublzque n’a plus la méme signiﬂcatic’)n qug r:}l::ze ;'-‘giolg
(voir A. M_()TTE, Prairies et jardins dans la Gréce anfigue
De la religion a la philosophie, Bruxelles 1973, p. 29 ‘.3?87;
305, 309). Elle est sanctifiée, au lieu d’étre Pendroit de
rassemblement et de dispersion de toutes les dmes désin-
carnées, le centre de leur périple cycligue. Elle estlelieu du
« TEPOS », symbolisé par sa stabilité, réservé aux « sainfs »
aux res':;uscnés parfaitement purifiés. « Douceur » (Huepédr .;S
et « sa.mteté » caractérisent Ia relation d’amour {4 O'LTJ)
entre Dieu et I'homme (voir supra, 31, 5 ; cf, Strom. VI g gg
3; VIL 3,13, 4 - 14, 1). Ce séjour est I « ogdoade », distincte
du monde intelligible ou du « lieu de Dieu » (cf. .S"trom 1V
24,159, 2 et 165, 2; V, 6, 36, 3 11, 73, 3), mais proche de
lui. Pour y parvenir, il faut avoir dépassé, par le labeur
les sept sph_éres planétaires (cf. supra, 37, 2 ; 34, 8-9: l’oeuvré
de la création _symbolise maintenant ’effort d’e l’aécéte ici-
bas, ou la tension du ressuscité qui se purifie de plus en plus
dans sa montée a‘travers les sept cieux) ; il faut avoir suivi
le progrés 'des métamorphoses produites par instruction ;
celle que dispensent les anges dure mille ans (voir E.P 57’
2-5 ; cf. PLaToN, Phidre 249 a-b ; W. BousseT, « Die Him’
Fne}srelse dey Seele », dans ARW 4, 1901, p. 1’49 et 259 ;
msxsté_ sur l’mqu’ence du modéle platonicien sur cette rep,ré-
sentation de Clément). Ceite lente ascension purificatrice
« vers le terme du repos » est évoquée aussi en Sirom. IV
1’7, 109, 2 (« le mystére gnostique de I’hebdomade et dé
Pogdoade ») et en Strom. VI, 14, 108, 1-2 : « Ceux qui ont le
cceur pur... ne s’arrétent pas i ’hebdomade du repos, mais
gar le Iabeurr vertueux de I’assimilation divine ils V0;lt au-

eld (Jércepxukfmweq) jusqu’a Phéritage de la bienfaisance
dan§ Iogdoac'le, g’attachant d’une vision pure a la contem-
plation msatla_ble. » Ces textes paraissent distinguer deux
it repo‘.s »: gelul du septiéme jour, qui consacre le progrés de
2a puuﬁ.catiqn., et celul du « jour du Seigneur » (cf. supra, 106
aza’h geluldqul inaugure Y'assimilation parfaite 4 Dieun e’t qui
mém‘éed aE1)§ la contemplation la participation & Vactivité
e, e Dieu ; !:e_l est « le terme du repos ». On reconnait
aussi la transposition du mouvement par lequel « les dmes

e e e s o
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qu’on nomme immortelles, une fois qu’elles sont au sominet,
s'avancent au-dehors (¥6w ropevfeloor) et se dressent sur
le dos de la voflite céleste », pour contempler les réalités
supérieures (Phédre 247 b}, La méme fraversée est suggérée
icl (infra, 108, 4; cf. Sirom. IV, 25, 155, 4).

Si la nature de la « prairie » de Rép. 616 b est profondément
modifiée, sa fonction est préservée (voir A. Mortre, o.c.,
p- 387-395) : elle figure une éfape ; si elle est le « terme da
repos » de 'hebdomade, elle est le début d’un mouvement qui
entraine dans 'univers de la perfection divine, olt I’ame est
animée non plus par son propre effort, mais par la « bien-
faisance » méme de Dieu (peut-étre y a-t-il 11 le souvenir
d’un autre mythe de PraTon : ce qu’il ¥ a de meilleur dans
T’'Ame, en contemplant les idées, tire de la « prairie » qui se
trouve dans la « plaine de vérité » la pature qui lui convient,
d’aprés Phédre 248 b-¢ ; cf. supra, 14, 2 ; Strom. 1, 1, 4, 3).

Entre Platon et Clément cependant, I'image du voyage
céleste de 1’'dme a subi des transformations nombreuses.
Parmi celles dont la trace est sensible, il faut retenir avant
tout celles qui apparaissent chez PHiLoN ; par exemple : la
pensée « s’élance de la terre si haut qu’elle monte a travers
les airs jusqu’a Péther, et qu’elle a de la peine a s’arvéter aux
alentours de I'extréme votite du ciel des fixes. Car sa nature
ardente et enflammée (7d... Sudmupov) ne lui permet pas de
se reposer (fpspelv) ; aussi franchissant de vastes espaces,
elle se porte hors de la limite de cet univers sensible, vers le
monde solidement constitué par les idées, selon une affinité
naturelle » (Mutef. 179-180, trad. Arnaldez). Le théme est
présent aussi dans les traités hermétiques (ainsi C.H. X1, 19).

11 faut mentionner de méme la symbolique valentinienne
de I'Ogdoade que Clément adapte en supprimant son dua-
lisme anticosmique : la régénération accomplie par le Christ
fait passer a la vie, 4 'Qgdoade (E.T. 80, 1-2 ; voir ScaMILE,
p. 99, et Tarpiev, Treois mythes gnosliques, p. 137-138).

106, 4. L’étape de la « sphére des fixes » est le principe
d’une ascension nouvelle, de la sainteté jusqu’au saint des
saints (cf, Sfrom. V1I, 3, 13, 1). Tel est le « huitiéme mou-
vement », le « huitidéme jour », eelul qui conduit 4 « la cour du
Pére » (cf. Strom. VII, 10, 57, 5).

Cette image parait avoir &té systématisée par OriGENE,
pour autant qu’on puisse en juger d’aprés le De prineipiis, 11,
3, 6-7. Les noms des saints sont inserits (ef. Le 10, 20) sur
le ciel supréme qui enveloppe toutes les sphéres et qui a
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pour « terre » 1a sphére des fixes, la «

8), la « terre des vivants » (cf, Jer, ﬁﬁ%l?oeﬁf}’: (cf'«f:":?la
enserre la terre promise aux « doux » (cf. ,Matéh’ 5, 5) eln
monde Eles saints, parfaitement purifiés » (vo.ir ,p ’3«216
n. 26 Gorgemanns), Un voyage ultime, et infinj de. cett,
« térre » .e\ ce « ciel », serait Ia béatitude des saints ’ ¢

e qui oceupe chez Clément la place de ;
rie‘ure, c’e§t « Ie lieu de Dieu » (gzpra, 73?8;’)& sghgizlf };&?:
méme, qui enveloppe toutes choses (supra, 3(,3 3). Ce trait
indique que Clément se soncie peu de réalisme t(;pographi ue
dans'lt_a cas du monde éternel et transcendant, Les symbgles
numceriques et la traversée des sphéres célestes valent ar
le sens qu’iIs' illustrent : ici le double repos et l’assimilatli)on
effef:tlve_é Dieu, par I'intermédiaire dn Fils, qui succéde a la
purification. Il lui arrive d’ailleurs de marquer clairement
sa répugnance i 'égard de Pexactitude en ce domaine, ainsi
en Strom. 1V, 25, 159, 2. Et si, pour interpréter Ew. 16, 56
il méle les métaphores du registre anthropologigque 4 c’elles.
g(;el:. gg;moiogieé iII n;fst gas géné de placer Ia sphére des
us a huitj i i
s o 11)1, 50 5 o 11).me Place, mais 4 la neuvitme
1l serait vain d’autre part de chercher 2 i

v_ale}lr des quatre éléments dans ce dernier I;zr;:a(;zsgi ii:
signification que Clément leur donne ici en relation avec |
mot de Platon, werwpratove.. En Strom. 11, 11, 51, 1 il:
ﬁgm:ent la Premiére partie de I'univers, le mc’)nde, suhiun’aire
Ici, 1Is.representent, par un retour au théme héraclitéen dé
la « voie ascendante », imposé par le contexte, la montée des
ress_usc1té§ dont la substance, de mieux en mieux purifide
devxept 1gné’e, prneumatique, lumineuse. Bizarrement lat
fonction des éléments s’accorde plus stirement dans ce d:f:ve-
loppement avec la représentation de Philon qu’en Strom. II
11, 51, 1, ot Clément suit de prés le De congressu (102.106).
Altérées et disséminées, les références construisent des rap.-
ports nouveaux : ainsi intrusion d’un fragment d’HéracliItJe
(supra, 104‘, 3) transforme la contemplation platonicienne
en j;rajverz_;ee de P'ogdoade jusqu’a I'empyrée, restituant
ainsi I'héritage philonien, ailleurs modifié, pm’lr le méta-
morphose_;r 4 nouveau sous leffet d’une métaphore de Ia
résprrectmn chrétienne (sur ce bassage du De Congressu
voir M, AL".TZ:XANDRE, P. 177, n, 2; reflet lointain peut-étré
des conceptions du mazdéisme iranien, la notion de’la trans-
cgpdance df_z Dieu améne les platoniciens a transposer le
séjour de Dieu au-dela des sphéres célestes, hors des limites

N
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du monde, dans la lumitre infinie de Yempyrée : F, CUMONT,
Lux perpelua, p. 186-187, se fondant sur Arvurtg, Plal. 1, 11,
ot PHILON, Opif. 71 ; cf. D, 368 et 400 : « I'empyrée » dans les
Oracles chaldaiques et chez les néoplatoniciens ; p. 142-144
et 270 ; voir P. Hapor, Porphyre et Victorinus, I, p. 181).

Dans le paganisme gréco-romain, "Hadés étant transféré
entre la terre et la lune, la purification se fait par le passage
3 travers les éléments (CICERON, Tuse. I, 18, 42 ; VIRGILE,
Enéide VI, 740 s.). Cetle conception est attestée dans les
mystéres (voir F. GUMONT, .¢., P- 209-211), Plus rarement,
Jes quatre éléments sont répartis entre les cercles planétaires,
et le séjour des jusies ne commence qu’au-dessus de la sphére
des fixes (F. GUMONT, 0.C., p. 212, d’aprés MACRORBE, Somn.
Secip. (1, 11, 8 s.); ProcLUS, In Tim. 11, p. 48, 15 D.).

Si Clément songe ici 4 de telles croyances, il parait exclu
qw’il les prenne 2 la lettre, compte tenu de sa répughance 2
Tégard des mystéres paiens, manifestée par exemple en
Protr. 22, 2 ; il leur accorderait tout au plus une valeur sym-
bolique, conforme & son interprétation du mythe de la
Républigue (et de celui du Phédre) selon des images tirées
a*Héraclite, pour faire de Faccés des ressuscités & I'état le
plus pur du feu la figure d’'une métamorphose les affran-
chissant complétement du monde empirique (¢f. SCHMOLE,
p. 101).

K. Scamone d’autre part (p. 107-109) a montré comment
les mythes eschatologiques de Platon, repensés par I'exégeése
de Philon et du moyen platonisme, ont permis 4 Clément
de donner plus d’autorité et d’efflcacité aux images quiil a
tirées d’Héraclite et des stoiciens pour représenter le mode
de corporéité de I'dme apres la résurrection (voir Péd. I, 9,
84, 3 : « la tunique d’incorruptibilité » ; Strom. v, 6, 37, 3
« les figures aériennes » ou « ignées » ; £.7. 15, 2: cune figure
est contemplée par une figure »; E.T. 11, 2 : « PApétre a
connu des corps célestes... », d’aprés I Cor. 15,40 ; Strom. VII,
14, 88, 3 : le « corps pneumatique » de I Cor. 15, 44).

*
% %

107, 1-4. L’allusion au chifire sept entraine une digression
sur le caractére sacré de ’'hebdomade, Clest un emprunt 4 un
passage d’Aristobule, cité par EUSEBE en P.E. XIII, 12,
13-16. Clément a omis dans la formule d’introduction I'équi-
valence entre le sabbat et le repos et il n’a pas repris le
commentaire placé par Aristobule aprés le dernier vers
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attribué 2 Homére. Le demi-vers : « ¢’était le septi j

le jour sacré » ne figure pas chez Aristobule, qui Igigéli?:e'];g&
place sous le nom de Linos les vers que Clément donne 2
Callimaque. Cette séquence a été constituée progressivement
et Clémfent 4 son tour la modifie. Elle contient deux vers
authentiques (Od. V, 262 étant remanié), un vers apo-
cryphe, mais peut-étre considéré comme authentique avant
les recensions de Zénodote et d’Aristarque (le vers d’'Homére
sur 1 Achéron): six vers de facture pythagoricienne (Hésiode
fr. 273 ; premier vers d’Homeére ; vers 2, 3, 4, 5 de Linos)’
un vers‘de facture juive (premier vers de Linos). Aux veré
a}lth?nthues, un auteur pythagoricien a dft ajouter des
citations sous le nom de Linos, afin d’étayer sa méditation
sur sept_; puis un auteur juif antérieur 4 Aristobule a adjoint
le premier vers de Linos en le forgeant sur ce modéle, et
remanié Od. V, 262 et Linos, vers 2-5; un comment;tire
« Jgdéo-pythagorisant » a conféré 4 I'ensemble un ton apolo-
gétique et Ans't_obule a recopié le tout, en Putilisant pour
démontrer Ia dépendance des podtes grecs 4 Pégard de Moise
(ZEE;GERS - VANDER VorsT, p. 191-192, tirant les conclusions
de 'analyse détaillée de WavrTeER, p. 1560-171). Clément a
remplacé le nom sermni-légendaire de Linos par celui de
Callimaque pour ne pas éveiller les soupcons de son public
(WA_LTEB,. p. 158, n. 1), L’hémistiche qu’il a ajouté est
d’origine juive ou chrétienne (WALTER, p. 165).

108, 1. Aristobule devait aussi utiliser Sovow (f i
que Clément cite 4 propos de Phebdomade en Sgrﬁni?ﬂ?;eqlg’
144, 4-6, dans un contexte on il exploite aussi Aristobule
(1_37, 4-138,4; 141, 7 - 142, 1; 142, 4 ; ¢f. STAHLIN, Tep-
piche VI, p. _338, n. 1). Aristobule a dé trouver ce,texte
dans un florilége arithmologique pythagorisant, et il est
probablement la source de PriLow, qui cite ce fr’agment de
Solon en Opif. 104 (N. WALTER, o.c., p. 169), ‘

#**

108, 2-3. Les prophéties de Platon ne
seulemnent la résurrection, mais aussi la mortcggcémfsl;:t S(I))ﬁ:
la forme de la persécution du juste. La rencontre enire ce
texte de Praton (Rép. II, 361 e - 362 a), Ie sort de Socrate
e_t la‘ passion de Jésus, a été souvent étudiée (voir en par-
ticulier E. Benz, « Der gekreuzigte Gerechie bei Plato, im
Neuen Testament und in der alten Kirche », Akad. der Wiss.
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u.d. Lit. in Mainz; Abhandl. d. Geistes- und sozialwiss, K.
1950, 12, p. 1031-1674). Une tradition exégétigque lant 2
Sag. 2, 12 le passage de la République et faisant de Platon
un prophéte est attestée par le développement présent de
Clément et, avant lui, par les Acfa Apollonii, 40 (R. KNOPF,
Ausgewdhlle Mdriyrerakien, Tiubingen 1929%), relation du
martyre d’Apollonius dont EusiBe parle en H.E. V, 21.
(E. Benz, ari. ¢, p. 1066-1069).

En Strom, IV, 7, 52, 1, Clément applique le passage de
Platon, en I'abrégeant, & la condition du croyant persécuté
et le rapproche de I Cor, 4, 9.11-13 (cf. Tutoporer, Théra-
peutique VIIT, 50), 11 y fait allusion, par la reprise du verbe
dvooywvdodetew, en Strom. IV, 11,78, 1, en répliquant aux objec-
tions contire la sollicitude de Dieu tirédes de ’existence des
persécutions.

Is. 3, 10 (LXX), que cite quasiment Sag. 2, 12, est souvent

allégué comme prophétie de la Passion, et parfois d’une fagon
supposant un milieu qui regarde « le Juste » comme un titre
christologique (Barnabé 6, 7 : voir p. 120, n. 2 Prigent;
Justin, Dial. 17, 3; 119, 3). Mais HecEsirre (Memorabilia,
chez Eusksg, H.E. 11, 23, 7.15) Vapplique & « Jacques le
juste ».
! Plusieurs citations d’Is. 3, 10 ont &pwpey, comme Clément,
au lieu de Fjowpey des LXX (voir P. PriGENT, Les Testi-
monia... p. 179 et 181, cité par . pes PLAcES, « Le juste
crucifié », dans Sfudia Palrislica 1X, TU 94, Berlin 1966,
p. 31 5., avec bibliographie sur la place de la description
platonicienne dans la littérature grecque, p. 39 s.).

108, 4-6. Ici commence une section (108, 4 - 115, 9)
réunissant les affirmations des Grecs, ot Clément voit le
rejet de 'idolatrie et de Panthropomorphisme, et de saines
conceptions sur la nature de Dieu.

L.e dossier ¢u’il utilise devait avoir 4 1’origine une fonction
polémigue et apologétique, comme I'indique d’ailleurs la pré-
sence de certaines de ses pitces dans le Profreptique. Mais les
mémes textes pouvaient parfaitement servir 4 prouver le
« vol » des Grecs,

La section débute par un dossier déja exploité en Proir. 6,
71 (mettant en évidence les différences entre la citation et
le texte des Mémorables IV, 3, 14, W. Curist, « Philolo-
gische Studien », p. 25, a montré que Clément n’a pas eu
recours & l'original, mais qu’il dépend d’un florilége, ol1 il a
trouvé ce texte qui n'est qu'une imitation du passage des
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Mémorables ; le « dit » attribué 4 XtNopuo ’ai
chez Stobée.: voir infra, et A.-J. FESTUGEESEHIE 1('11 a;}le}l{fs
P. 12:1.4, qui commente ces textes et en montre’l’iiflpériancé
alorigine de la distinction entre Pexistence de Dieu connais
salélleg et son essence, inconnaissable). ’ )
ment résume ici les formules du Profreplique i i-

sant les expressions d’Antisthéne et de Xéno%h%ne :nll’gr(l)g:;‘—
tant esi:, qu’elles dérivent de I'enseignement de Socrate
Leu;‘ presence a cet endroit, aprés 'exposé sur la persécutiori
du juste (supra, 108, 2-3), rappelle le parailéle développé
par les apologétes chrétiens entre le procés de Socrate ot cetuj
de Jésus (ainsi JusTin, I Apol, 5, 34 ; 46, 3; II Apol. 7, 3 ;
10, 5-8 ; cf. la satire de Lucizn, Peregrinus 12 ; voir E..BI;NZ,
art. ¢, p. 1068), C’est comme réformatenr religieux qué
Socrate est' condamné, selon cette tradition. Et sa doctrine
est comparée A celle du Christ. Clément insére ce théme dans
celui du plagiat : en Profr. 6, 71, 1 il affirme, en général que
l?latqn et les philosophes inspirés par Dieun dépenden’t de
IEqrxture ; 11 cite ici 1’expression scripturaire paralldle (it
utilise Is. 40,’18—19 en Protr. 79, 5 contre 'idolatrie : cf infra
117, 2); il réduit en revanche & mpoeimey (¢ a décl::n‘é' aupa-,
ravant ») 1a, dépendance de X¢énophon envers la « prophé-
tesse des Hébreux », affirmée explicitement en Profr. 71, 4

THEOPORF:‘T exploite & son tour cote & cote les denx fr’ag:
ments ,d Antisthéne et de Xénophon (Thérapeutique 1, 75-77)
mais d’une facon (citation d’Antisthéne plus longue, ,formuh;
de Xénophon tronquée) et dans un sens (nécessité de 1a foi)
mm}trant q_u’ll les emprunte non 2 Clément, mais a4 un
florflége (voir CaNivET, p. 176-178). Celui de « Xénophon »
se trouve aussi chez Svosfm, Ecl, 11, 1, 33 (p. 15, 4 W)
mais avec la phrase : « Les dieux (Berlpovec) qui accon;p]isseﬁ’é
les plus grandes choses sont ceux gui apparaissent le moins
aux hommes... » Le texte des Mém. IV, 3, 14 était donc
célébr'e chez les Anciens (voir H., WEIsseNBoRN, De Xeno-
phontz_s tn commentariis fide hisforica, Diss. Jena’, p. 44 s)
au point d’avolr produit des sentences comme celle que ci'té
Clément et que CYRILLE D’ALEXANDRIE utilise 2 son tour
(C. Jul. I,_ dans PG 76, 552 A ; voir L. FriicurEL, « Neue
Textzeugnisse zu Clemens Alexandrinus », dans ZNTW 36
1937, p. 89), aprés avoir cité le fragment apocryphe 1022
gle SOPHOCLE que Clément donne en Strom. V 14, 113 (voir
infra) et en Protr, 7, 74, 2 ; voir aussi supra, 99: 3. ’

Les vers de la Sibylle ont peut-étre emprunté leur théme
au passage des Mémorables (voir J, Geffcken, Oracula Sibyl-
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lana, GCS 8, 1902, p. 228, qui cite comme auntres textes paral-
1eles, chez les Juifs, Hullin 60 a = The Babylonian Talmud,
trad. angl. Epstein, Seder Kodashim, 11, p. 328 Cashdan,
et chez les chrétiens, Barnabé 5, 10, THEOPHILE, Aulol. 1, 5,
4, Minvcrus FELIX 32, 6, IrtNGE, Haer. (Hv 11, p. 247},
rimage étant chaque fois employée & des fins différentes).

La Sibylle hébraique est une snvention du judaisme helié-
nistique &’ Alexandrie, sur 1e modele de 1a Sibylle de Bérose,
prétre de Bel, auteur d'une histoire de la Chaldée écrite en
grec et dédiée vers 930 au second des Séleucides, Antio-
chos 1 Séter. (voir V. NIKIPROWETZEY, La Iroisiéme Sibylle,
Paris 1970, p. 156 et 227). Les chrétiens, comme les Juifs,
la croient plus ancienne (ue ¢ la foule des Sibylles » paiennes
mentionnée par Clément en Strom. 1, 21, 132, 3 {cf. Strom. 1,
21, 108) : elle remonte a Iépoque de Noé (voir V. NikipRo-
WETZKY, 0.C., P. 44-50, qui date du 1°r sidcle avant notre ére
les oracles attribués a la troisitme Sibylle, les plus anciens :
p. 216 s.).

Les vers cités par Clément ici viennent d’un fragment de
35 vers donné par TuEopHILE (Aol 11, 36), comme ceux
qu'il utilise en Protr. 2, 27 (v. 23-25 et 27) ; 8, 77 (v. 28-35),
et infra, 115, 6 (v. 28 ; voir aussi Proir, 6, 71, 4 + v. 10-13;
Strom. 111, 3, 14, 3 : v. 1). Ce fragment est exploité par la
Cohortatio ad Graecos faussement attribuée a Justin, et qui
se situe dans la tradition alexandrine de Clément.

109. XinopHANE est célebre, selon linterprétation tra-
ditionnelle, pour avoir critiqué, dés le vie sidcle, les repré-
sentations des dieux données par les pottes, Homére et
Hésiode (voir fr. 14), pour avoir pourfendu leurs anthro-
pomorphismes (voir {r. 15) et pour avoir esquissé une forme
de monothéisme (voir fr. 23). 1] a créé, dans ses Silles (ir. 14
et 15) et ses Parodies (fr. 23) le genre de la satire en hexa-
métres (repris en particulier par Timon ; cf. supra, 11, 5).
Sa pensée serait encore loin du monisme métaphysique de
Parménide (selon ScHMID-STAHLIN, I, 1, p. 311 ; ARISTOTE
le trouvait trop fruste : Mét I, 5, 986 b 26). Il reste que la
tradition dont Clément est un représentant réduit et dissi-
mule son originalité et sa complexité (voir aussi Stronm. VII,
4, 22).

Les fr. 14 et 15 sont cités aussi par TutoporeT (Théra-
peutique L1, 72), mais d’aprés une autre source que Clément :
le texte du 2¢ vers du ir. 14 (« qu'ils ont méme sensation »)
témoigne d’un remaniement, et Théodoret commente le
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fr. 15 (avec des variantes, dont 1a }

; s econ Suof

préférable & celle de L et des manuscrgi:ts d’quuo:’:b?al)] e?;: ara,

phIr;as?ntllsa suite du poéme de Xénophane para:
e fr. a eu une grande importance da;ls les déb ¢

logiques enire les philosophes de I’Antiquité et ?]trizheo_

en retient encore 'écho dans le Nat. deor. 1, 27, 77 Hon

110, 1. Ce fragment de Bacchyli it fai
110, 1. G ylide devait faire i
méme florllege que ceux de Xénophane ; il parait p%?lrrt l:eftg
aaelsl(;ntﬁ}égfsg‘f ((1ie <(1:11re qu’il illustre un des points cruciaux
la t ogie de Clément (I. OPELT, « Bal i i
chrl_sthchen Spatantike », JbAC 18, 197“5, ;.«é}ghdes m der
Blfn que Bacchylide, an 2¢ wvers, ait dfi écrire &vavor
fconéorrx_lement au métre, et dans un sens voisin de &Spiree)
es témoignages concordants de L et des manuscrits d’Eusébé

invitent & maintenir dans le t
0 Imosents 2. e texte de Clément la legon dvatrios

110, 2 - 111, 1. Clément reprend ici i ité
en Protr. Q, 71-72 (voir supml,) 108, 4-6).18116101518:3; pe;};liti)é:'e
vers constituent une réplique aux erreurs dénoncées ;
]};énopl}ane, sous la forme d’une assimilation de Dieup;;
B ;efnx:ag Il?setl"l ;n&z Iéalcgt;l;ghglﬁontis&nte, avant d’étre chrétienne,

€ , dont Clément marque bien le -
tére en Popposant a une « théogonie ’t('I i 6
72,’ 1). La remarque insérée avan P o der (_Pz:otr. >
précise le sens de I'esclavage condtlr}frslédgr? XP;-io?;‘mgl%ger;
et orlent'e Pexposé vers la critique du paganisme .da’ ’
perspective ’gléﬁ_nie par les fragments de Xénoph;ne o e
4 Comme l'indique Friichtel, Clément parait se séuvenir
e ces vers de Cléanthe et de leur portée premidre, éthique
quand il définit «la vertu gnostique » en E.P. 37, 1 : c’estqell X
qui fait de l’hommt'a une « statue divine » (voir aus;i S;from VI Ie
3, 16, 5, pour 'origine poétique de Pexpression) conce' tim{
quij inverse la relation paienne entre Phomme e’t Dieup

111, 2-3. « L’opinion de la foule » e i ¢
la divinité d’a_prés l.es caractéres hungn(;ezﬁ.%lzlzlpsrzr?%gessfg)e
@ gtérrinqgt glte ailleurs d’autres fragments de I’A;ltfopé
pibce : 11, 16, 105, 7 111, 3, 25, 2 VL5, 13, 43¢t Bede 1ih
3 H ’ 3 3 3y » > PR | 4 H cf. Pdd.
:11,1 513, 5). Le sujet de la tragédie est connu ’surtout p:r III{II(;
cholie 4 ApoLLowios pE Ruobpes, IV, 1090, par Hve
fab. 8, et par AroLLopors, 111, 5, 5. Amphioh est Fun (:111:;
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deux fils d’Antiope et de Zeus. Le fragment présent doit
appartenir & T’épisode oli Antiope, venue chercher refuge
dans la grotte ol jadis elle avait exposé ses enfants, faisait
ie récit de ses soufirances, devant Amphion et Zéthos, qui
ne Yavaient pas encore reconnue (voir J. KamnITsis, L’ An-
tiope &’ Euripide, Athénes 1972, p. 78).

Au 2¢ vers, Euripide avait écrit probablement Unpdg
(F. W, ScumipT, Krit. Stud. 11, p. 452), indignant que Zeus
g’était donné Papparence d'un Satyre (voir J. XAMBITSIS,
0.c., p. 79). Mais la lecon de L ne provient pas de 'erreur d’un
copiste : Clément lisait certainement qwtds dans sa source,
un recueil de sentences empruntées ou attribuées aux tra-
giques pour condamner les anthropomorphismes et montrer
leurs conséquences scandaleuses (voir infra, 4 proposde113,1).

111, 4-6. edbupprubvag : Vadverbe désigne le franc-parler,
qui n’a pas peur des mots et qui appelle un chat un chat. I
évoque le précepte stofcien : 4 copdg edbuppmuovios: (ZENON,
fr. 77 [SVF I, p. 22, 28] = CICERON, fam. 1X, 22, 5) ; le sage
doit appeler les ehoses par leur nom. Marc-AurgLE applique
le nom edBuppyueootvy 3 la Comédie ancienne (Pensées X1, 6).

Le terme ici est péjoratif. Ces vers sont sans doute I'ceuvre
de celui qgui a composé le florilege de vers tragiques concer-
nant Dieu utilisés par Clément dans cette partie du Siro-
mate V. lis illustrent cette fois les conséquences des anthro-
pomoerphisines, en représentant les turpitudes des dieux
grecs, ravalant Zeus au rang d’un débauché.

L’expression ne suit pas les normes de 1a diction tragique :
celle-ci, qui répugne a employer nepl devant voyelle, n’auto-
riserait pas non plus Ernupreopdves ; d’autre part rerlhov,
trnuBpbucey, Srosyephs, E06pvuro, n’appartiennent pas 2 la
langue de la tragédie (note de R. Porson, dans son édition
de la Médée 'EUrIPIDE, v. 284, Cambridge 1851}, Quant au
sujet, il ne conviendrait pas 2 Sophocle (méme dans un drame
satyrique).

Clément est le seul témoin de ces vers, & moins que deux
gloses d’HesycHIus N’y fassent allusion (4° vers, s.0. Ghogye-
phe, t. IL, p. 754 LatiE; 9° vers, s.. E06pvuro’  diyeldevo,
t. I, p. 22 ; cette remarque confirme 1a legon des manuscrits
d’Eusébe ; celle de L, &pdnreve, « il était lascif », est une glose
qui s’est substituée au texte).

Au 3¢ vers, il s’agit de Léda, fille du roi Thestios chez qui
Tyndare s'était réfugié, en Ktolie, olt se trouvait la wville
de Pleurdén (APOLLODORE, III, 10, 5-7).
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Clément condamme ailleurs I'immoral;

¢ ité de:

représentations scéniques, ainsi que la pioﬁﬁ;soclﬁistzt ges

thédtres (Eéd. 11, 11, 76, 3 - 77, 3 :voir P. J. & GUssnes

ﬁetILeigIcn in A{l}emndrie, Assen 1955, p. 88 et 120‘- notes'gé
~L Marrou, dans SC 158, p. 148-149 ; "

65 13 VI, 7: 363, P 9; cf. Strom. 11, 15,
Le passage présent est & rapprocher du début d

) Prolrep-

figue (1, 2, 2), ol Vart dramatique est i olie ot

Perreur du paganisme. ¢ assoclé & 1a folic et &

**lk

111, 7. C’est le retour 2 la saine doctrine sur Di
111_;), 1-3), désignée par « la parole » dans le frag;ingff&fﬁg;::
clite.

La lecon de L, des manuscrits d'Eustbe, de celui
P Elenchos (1X, 9, 1, p. 241, 15 Wendland), e Séovrozlu;eii
étre corrigée grace aux citations d’Aristore (Rhéf fII 5
1047 b 14) et de SexTus (M. VIIL, 132). T

Aristote donne la formule comme exemple d’ambiguité :
« on ne voit pas clairement 4 quel membre la ponctuatiozi
doxt‘ rattacher ‘ toujours’ (ée!). » La plupart des interprétes
anciens semblent avoir fait porter alel sur &évrog (ainsi
(‘]LﬁANTHE, comme le montre la réminiscence de I'Hymne
a Zeus, v. 21 ; AmELrus, cité par Evustieg, P.E, XI, 19, 1;
I’Ele(t;ih;)s). ’L.e;électuxg de Clément est la méme; Ia{ pa’rolé
qui dit la vérité sur Dien est é i aier
sistent 4 ne pas la comprendre.temene’ mals fes patens per-

112, 1. Mélanippide a joué un role im
112, ¢ portant dans P'évo-
hitn?n du d{thyrambe et dans Thistoire de la musique au
ve siécle (Yon' ScEMID-STAHLIN, I, 4, p. 480, n, 4, et 492 5.).
On a noté le .caractére orphique du fr. 6, pridre adressée
Eet;t)—ége é glonys&f (voir Scamip-StimLiv, I, 4, p. 493,
. 9). D. L. Pace (Poetae Melici 1 i
a Lattribuer & Melanippide. Gracet, 762, p. 394) hésite
lément a retenu les deux vers a cause de I’ i
£ . e l'expression
gﬁ’éﬁ, [Blgo'u:w (cf. le « dit » d’Héraclite) et des rrlljots 185
v fpuxde, qui rappellent le fr. 30 d’Héraclite, eci
104, 2, et la réflexion sur la résurrection. cite supra,

112, 2. Parménide est 1’obj ’ irati

s jet de 1’admiration de Socr
tclans le Thééidte 183 e, Ces deux vers sont souvent cités, S?]i:
out Ie second : le Ps.-PLutarqQue des Siromafes (EuskiE,
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P.E. 1, 8, 5) I'applique au « Tout » (avec la legon polivev povo-
vyevés), PLUTARQUE {(Adv. Colotcm 1114 C) au monde intelli-
gible (avec la legon &ott yap obhopshés), Tuonorer (Théra-
peutique IV, 7; I1, 108, d’aprés Eusksg, P.E. I, 8, 5) 2
I'univers.

112, 3-4. Avec le fragment d’Hésiode, Clément reprend
le dossier du Profreptique (73, 3). La formule introduisant
la séquence des vers tragiques adapie au contexte celle de
Protr. 7, 74, 1 1 il s’agit de faire oublier la condamnation
antérieure (supra, 111, 6).

113, 1. Deux ouvrages distinets ont été faussement attri-
bués 24 Hécatée d’Abdére, contemporain de Ptolémée Soter
(306-283) : un traité Sur les Juifs, connu de la Letire d’ Aristée
(4, 31) et de Joséphe, et dont Philon de Byblos, au temps
d’Hadrien, mettait déja en doute 'authenticité (d’aprés
ORriGENE, C. Cels. I, 15 ; voir E. Scutrer, The History of
the Jewish People..., t. 1 de I'édition revue par G. VERMES
et ¥. MiLLag, Edimbourg 1973, p. 41} ; on y trouve peut-étre
des traces de I’ceuvre d’Hécatée (Schirer), mais il est d’ori-
gine juive et doit dater du milieu du 11® sitcle avant J.-C.
(JacopY, « Hekataios », PW VII (1912), c¢. 2765-2768, et
FGrHist 264 F 21-22 et 1II a, p. 61-74 ; cf. B. SCHALLER,
« Hekataios von Abdera iber die Juden. Zur Frage der
Echtheit und der Datierung » dans ZNTW 54, 1963, p. 15-
31, qui le situe plutdt & la fin du 11® sidcle).

Quant au traité Sur Abraham el les Egyptiens, c’est un
faux de propagande religieuse juive (M. STERN, Greek and
Latin Authors on Jews and Judaism, Jerusalem 1974, p. 22).
Il date de I’époque impériale, mais il est antérienr & JoskpHE,
qui le connait (Ant. I, 159 ; traces du fr. 1025 de « Sophocle »
en 1, 155-156 : WALTER, 0.¢., P. 198).

On a tenté de reconstituer son contenu : Fauteur 1’a attri-
bué a Hécatée parce que celui-ci, dans ses degypliaca,
parlait de Torigine égyptienne de la sagesse grecque; il a
voulu montrer, par Pintermédiaire des préires égyptiens
(selon une interprétation légendaire de Gen. 12, 10-20}, que
les racines de la religion grecque étaient en Abraham ; il
citait des témoignages des pottes grecs sur le monothéisme
(WALTER, p. 197).

Cet ouvrage et Ciément ont utilis¢ la mé&me source, un
Gnomologium réunissant des vers empruniés & des auteurs
dramatiques et des faux placés sous leur autorité, composé
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en milieu juif et datant probablement de la fin du Ier sidcle
avant J.-C. (voir WALTER, p. 179-184 ; 195-198 ; cf. Jiidische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 1, 2, Gitersloh
1976, p. 149-1563).

113, 2. Ce faux a été souvent repris par les chrétiens;
Clément le cite aussi en Profr. 7, 74, 2 (sans indiquer cette
fois qu’il se trouve aussi chez le Pseudo-Hécatée) ; il apparait,
avec (quelques variantes, dans les ouvrages faussement attri-
bués A Justin : Cohort. ad Gr. 18 (Otto, 11, 68), De mon. 2
(Otto, II, 132; allusion au 1¢f vers en Expos. recl. fld. 2,
Otto I1I, 1, 4-6). 1l est utilisé aussi par TeEoporeT (Théra-
peutique V11, 46), par CYRILLE D’ALEXANDRIE (C. Jul. I,
PG 76, 549 D). Les deux premiers vers figurent déja chez
ATBEENAGORE (Leg. 5 ; Geficken, p. 172, maintient ’authen-
ticité du passage).

« Cet échantillon de littérature de mauvais aloi » (M.-J. La-
GRANGE, Le Judaisme avand Jésus-Christ, Paris 1931, p. 503)
ne peut étre de Sophocle, A. Bocku Ya montré {Trag. graec.,
p. 148 s.) en insistant sur des formules typigues de 1’époque
hellénistique (ainsi voig dinbelorow) et en rapprochant dvépav
Blav de Sag. 4, 4. Il y a peuf-étre dans les derniers vers un
souvenir d’'Osée 2, 11 (cf. Amos 5, 21).

***

114, 1. C’est le début d’une séguence fondée sur des frag-
ments authentiques de tragiques grecs, issus de I'un des
recueils réunis pour constituer le Gnomologium utilisé a des
fins apologétiques par les Juifs et repris par les chrétiens.
Ces vers répondent mieux & la phrase d’introduction,
supra, 112, 4 : la tragédie grecque a un role préparatoire, elle
se souvient de « I'ancienne alliance naturelle des hommes
avec le ciel » (Proir. 2, 25, 3, avant la citation des vers 1 et 2
du fr. 941 d’Euripide).

Ce fragment d’Euripide est trés souvent cité (voir Navexk,
ad loc.). Clément y fait allusion en Profr. 7, 74, 1, avant
d’invoquer le fr. 1025 de « Sophocle ». Mais il faut distinguer
au moins deux traditions dans I'usage de ces vers d’Euripide
chez les auteurs non chrétiens : I'une est d’inspiration stoi-
cienne, et se plait 4 y reconnaitre la traduction de la théo-
logie de la cité en termes de physique (HfmracriTe, Allég.
d’Hom. 23 ; CicEron, naf. deor. II, 25, 65, qui traduit les
vers en latin} ; 'autre est épicurienne et combat 1a premidre :

S O
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on en trouve la trace chez Luciex (lov. frag. 41) et proba-
blement chez ATHENAGORE (Leg. 5 ; voir GEFFCKEN, Zwel
Griechische Apologefen, p. 171, n. 5). Elle oppose ces vers
{ainsi que le fragment 480 N., cité aussi par Athénagore)
aux passages d’Euripide ol les dieux interviennent dans les
affaires des hommes et y voit I'aveu véridique du poéte
(mxppnaratbuevosy ; la divinité n’a pas de nom, elle est imper-
sonnelle. On constate que 'apologétique chrétienne reprend
a son compte l'une et Pautre interprétation, soit qu’elle
combatte le paganisme, en dénoncant ses insuffisances, soit
qu’'elle cherche dans la religion grecque le pressentiment de
la saine doctrine,

114, 2. Cf. supra, 36, 1. Ces vers de CriTias (fr. 4 Snell,
dans TrGF, p. 173-174) sont cités aussi parla Vie d’Euripide
de Saryros (37, col. 2; c¢f. supra, & propos de 70, 3), pour
montrer qu'Euripide est disciple d’Anaxagore (sur ce frag-
ment, voir les indications bibliographiques de G. Arri-
GHETTI, Salire. Vita di Euripide, p. 108). Les Scholies d’Euri-
pide comparent les deux premiers vers a Oresle, v. 982, Les
philologues anciens soulignent la forme pfoupoc (Scholies
d’Apollonios de Rhodes, 1, 1134 b et IV, 143 ; cf. HEsYcrIus:
aiféptog popPog' odpevés).

114, 3. « L’intellect démiurge », celui « qui est né de lui-
méme », est pour Clément le Pére Créateur. Il met ensuite
en relation le fragment de Critias avec Gen. 1, 4-5. Malis
surtout, comme l'indique Stahlin, la mention des contrastes
entre lumitre et ténébres dans le monde se comprend par
rapport 4 Ps. 138, 12 (en Dieu, la nuit est lumiére).

114, 4 PurLooiME (De pietale, p. 22 Gomperz) para-
phrase ces deux wvers en donnant le titre de la tragédie
d’Eschyle, les Héliades (= fr. 105 b H, .J. Mette [Die Frag-
mente der Tragédien des Aischylos, Berlin 1959, p. 36];
cf. A, WARTELLE, Hisloire du texie d’Eschyle dans I’ Antiquité,
Paris 1971, p.-280). La rareté des témoignages ne permet pas
de reconstituer la structure de la pi¢ce, consacrée aun sort de
Phaéthon, fils d’Hélios, pleuré par ses sceurs (voir H. J. METTE,
Der verlorene Aischylos, Berlin 1963, p. 181-183).

Au terme de cette série de trois fragments marquée par
la relation entre la divinité et 'éther, Clément a d& vouloir
mettre en relief les derniers mots du second vers d'Eschyle,
qui pouvaient suggérer la notion de transcendance.
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115, . L’intervention personnelle de Clément est le signe
qu'il abandonne le Gnomologium, provisoirement, pour
introduire des témoignages dont il revendique l'interpré-
tation. L’appel & Vautorité de PLaToN en faveur d’Héraclite
n’est pas parfaitement clair. Il s’agit « peut-éire » d'une
allusion au Cralyle 396 a-b (ainsi Stahlin, d’aprés H. Jackson)
ou 400 e, d’autant que, pour une part, les étymologies des
noms des dieux sont comparées & la doctrine de 'Ephésien
en Crafyle 401 d. Mais la réflexion sar la double forme du
nom de Zeus, qui permet d’en faire la cause (3’ &) de 1a vie
(wo® {fv), parait étrangére au fragment 32. Clément se référe
plutot au Phédre 278 d, on il est dit gue 'appellation de
« sage » convient seulement & la divinité (8z6 péve), et il
g’intéresse surtout au début de V'aphorisme d’Héraclite, 11
n’en néglige pas cependant la seconde partie, qui correspond
4 la fonction du nom Zeus dans les citations poétiques pré-
cédentes : la lecture théologique du fragment 32 peut y voir
Peffet d’une parole philosophique sur la divinité, qui rela-
tivise la religion traditionnelle ; cet effet peut étre pergu
aussi bien dans I'ceuvre de Platon. Le sens que Clément donne
au mot d'Héraclite gouverne toute la tradition interprétative
(voir M. MarcovicH, Heraclifus, Mérida 1967, fr. 84 ; Kirx,
p. 392-397; confra J. BorrLack - H. WisMann, Héraclite
ou la séparation, p. 137-138).

115, 2. L’Un, pour Clément, c’est encore Dieu (comme
pour Platon d'aprés la tradition doxographique : voir Sto-
sEE I, 1, 29, p. 37, 4 W.). Le choix du fragment 33 confirme
la prédominance des premiers termes dans le précédent.
Et il oppose & lindétermination des noms donnés par les
hommes (ici Zeus) la volonté de Dieu qui fonde la loi (cf. aussi
supra, 83, 1).

115, 3. Héraclite est Ie témoin de la saine doctrine. Il met
en garde, comme 1'Ecriture, contre la surdité intellectuelle
et spirituelle. Le passage fait écho 4 111, 7 et au fragment 1
d’'Héraclite (voir aussi Strom. 11, 5, 24, 4-5).

TutoporeT DE CYR a repris le fragment 34, & propos de
la foi (Thérapeutique I, 70), mais sans citer Luc 14, 35
(cf. Maith. 11, 15; Mc 7, 18). En revanche, la Théosophie
dite « de Tibingen » comportait la formule d'Héraclite,
associée A Luc 14, 35 (67 Erbse [Fragmente griechischer
Theosophien, Hambourg 1841, p. 184 ; cf. p. 25]), et devait
avoir pour source Clément (ou ici le passage d’Eusier
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correspondant, P.E, XIII, 13, 41). Cet extrait (I'ouvrage
n’étant connu que par le travail d’'un excerpteur, dont le
texte a été conservé par une copie faite en 1580 et parvenue
4 Tibingen, et par un fragment du livre X sur les oracles
des Sibylles) donne un exemple de l'intention de la Thdo-
sophie, composée & Alexandrie, 4 la fin du ve siécle (H. ERBSE,
0.c., p. 3; cf. A.-J. Fesruciirg, dans REG, 1942, p. 379-
381) : 4 une époque oil le christianisme a triomphé, les résul-
tats de Papologétique antérieure servent a justifier le soin
que Pon a de retenir, comme un dépdt précieux, les paroles
des anciens sages (voir Theosophia 6-7 Erbse). La perspective
semble inversée et ne peut se comprendre que si I’entreprise
émane de milieux imbus de sagesse non chrétienne.

115, 4. Ici débute une séquence, étroitement lice 4 la
précédente, oi les textes grecs sont plus précisément adaptés
a la doctrine chrétienne sur Dieu, méme si Clément a recours
encore a4 une source juive.

Le fragment attribué & Timée de Locres ne figure pas dans
le De natura mundi ef animae (traité apocryphe, édité par
W. Marg, Leyde 1972). Il n’est pas impossible qu’un autre
écrit (ou davantage) ait été placé sous le nom de Timée de
Locres (voir W, Mara, p. 85-87 : une autre formule, fournie
par StoekE cette fois, 1, procem. 2, p. 16, 14, n’appartient
pas au traité conservé et un passage de Syrianvus, In metaph.,
p. 175, 5 Kroll [= {estimonium 13 a Marg, p. 99-100], peut
faire penser que d’antres ouvrages circulaient sous le nom
de Timée de Locres).

TuEoDORET a repris le fragment pour illustrer l'attribut
« inengendré » (Thérapeutigie 11, 108).

Le texte cité transerit (en le modifiant un peu) Phédre
245 c-d dans le dialecte « dorien » propre aux traités néo-
pythagoriciens,

115, 5-6. Deut. 6, 4,13 est présenté comme la clameur
sublime de Moise pour détourner de Fidolatrie, en Profr. 8,
80, 4 ; elle fait écho au « chant de salut » de la Sibylle pro-
phétique (Proir, 8, 77, 2 : Or, Sibyil., fr. 1, 28-35 ; cf, supra,
108, 6). :

116, 1-2. sdowbyou : cf. supre, 10, 3.

Ce passage prouve l'existence d’une exégése allégorique
d’Homeére d’inspiration chrétienne {ef. GLockmann, p. 31;
voir supra, 100, 5 et infra, 117, 1-2). Elle doit étre distinguée
de Y'utilisation de I’Iliade et de 1’Odyssée chez les Apologistes
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pour critiquer les dieux grecs et leurs passions (cf. infra,
4). )

ﬂ%e )regroupement des trois wers iei lais§e penser qu’ils
proviennent d’un florilége chrétien, ol devait ﬁgure'r le vers
du Ps.-Orphée cité ensuite, manifestement forge sur l'e
modéle de Od. 9, 410-411 et 275, olt le « grand Zeus » Tepre-
sentait le Dieu Pére, et « Zeus qui porte I'égide » le Fils.

Eustbe a omis ce passage ; il jugeait sans dqute la super-
cherie trop claire. Le vers attribué & Orphée (cité 'sgulemer}t
par Clément) est un exemple de l’expansion.en r{nl.xeu chn.:-
tien de la pensée pseudo-orphique d’origine juive (voir
infra, 123, 2).

116, 3. Cette conception de Xénocrate est connue aussi
par PLUTARQUE, qui en donne une idée plus pr{amse {Ques-
tions platoniciennes 9, 1, 1007 F); le Zeus « supréme » est le
dieu de I’identité, des réalités qui ne changent pas; ¢’est la
monade (cf. fr. 15 Heinze de XENOCRATE : AELTIUS, dans
Dox. Gr. 304 b 1-7 [ = Stostx, Edl. [, 1,29, p. 36, 6-12 W] )
le Zeus « inférieur » correspond & Hadés, au Zeus Chthonien,
dont on étend le domaine, au temps de PLUTAR.QUE, au
monde sublunaire (cf. De facie 942 F et 943 G ; voir supra,
106, 4, comm. ad loc., et . CHERNISS, dans Pluim’"ch s
Moralia X111, 1, p. 92-93 Loeb ; c¢f. J. DiLron, The’ M:ddle
Plafonists, Londres 1977, p. 27). “Tnavos est une epxt.héte
de Zeus chez Homére {cf. PLuTarQUE, Mor. 1007 F) diver-
sement interprétée par les philosophes. L'auteur du De_mundo
(397 b 25) en fait I'appeltation de I’Ame du tout, doctirine que
Clément rejette, en I'attribuant & Aristote, en Proir. b, 66, 4
(pour lui ¢’est le Pére créateur),

Eugaow ¢ of. supra, 45, 4. o )

La signification donnée par Clément ala d1§t1nct10_11 falt(:,
par Xénocrate montre & quel point pour lui Ia primauj:e
appartient au Pére, seul inengendré:, qui engendre le Fils
et crée I'univers par son intermédiaire.

116, 4. L’expression de la surprise et I’allusion aux passions
humaines des dieux évoquent 2 la fois les critiques de Xéno-
phane conire la théologie d’Homeére (cf. supra, 1(?9) et la
polémique des apologistes juifs, puis chrétiens, _v1sant les
dieux grees A travers les citations du poéte (voir GLOCK~
MANN, p. 76 s.), dont Clément est encore le témoin, surtout
dans le Protreptique (ainsi 2, 29, 2; 32, 4; 33, 4.7; 35, 2;
36; 4, 59, 1-2; cf. 7, 76, 1-2).
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dvbpwnonafels : PHILON emploie ce terme pour souligner
les absurdités qui découlent des anthropomorphismes (voir
Sacrif. 95 ; Poster. 4 ; Deus 59 ; Plant. 35).

117, 1. Homére, gui faisait intervenir les dieux dans les
affaires humaines, était en effet blamé par Epicure (H. Use-
ner, Epfcurea, p. 172, cite d’autres témolgnages : PLUTARQUE,
C. Epicuri beatifudinem 2, 1086 s, ; ArufiNgE, V, 12, 187 C;
HERACLITE, Alleg. Hom. 4, 2 ; Procrus, In rem p. 1, p. 119,
1 s. Kroll), La paix dont jouissent Ies dieux exclut qu’ils se
soucient du gouvernement du monde. La premiere Maxime
eapitale (p. 71 Usener) pouvait paraitre 'afirmer : « Ce qui
est bienheureux et incorruptible n’a Ini-méme pas de difficulté
et n’en fait pas & autre ; ainsi il n’est affecté ni par la colére,
ni par la faveur... » (voir C. BaiLev, The Greek Alomisis and
Epicurus, Oxford 1928, p. 469 s, et, pour une critique des
interprétations modernes de la « théologie » d’Epicure, qui
restitue au philosophe son athéisme, trop dénaturé par les
accusations des Anciens, voir J, Boriack et A. Laxs, La
pensée du plaisir, Paris 1975, p. 217-238).

Aussi pourrait-on croire que, selon Clément, Epicure ne
sait pas gré 4 Homére d’avoir parfois, contre toute attente,
dit la vérité sur Pétre divin. Stinrin traduit le passage dans
ce sens (Teppiche V, p. 216). En réalité la remarque
porte sur l'attitude courante d’Homére, assimilée 2 celle
d’Epicure, et non sur le savoir dont il fait preuve excep-
tionnellement ; ¢lle est polémique et déforme la pensée épi-
curienne. Ce trait est déja présent chez Purvrow, dans les
développements ol il combat les anthropomorphismes :
Clément les connait ; il utilise méme Sacrif. 95 (supra, 68, 1).
Or, aprés avoir confondu dans la méme réprobation « I'im-
piété épicurienne, 'athéisme des Egyptiens et les récits
mythiques » {(c’est-a-dire, entre autres, ceux d’Homére),
Philon conclut : « ¢ étre de forme humaine’ a pour consé-
quence inéluctable ¢ avoir des passions humaines ’ » (Poster. 4).
il est vrai que pour Epicure les étres divins ont apparence
humaine, comme le prouvent leurs « idoles » que percoivent
les hommes (voir scholie & Diogéne Lagrce X, 139 ; Afrius I,
7, 34). Mais leur attribuer des passions est contraire 4 la doc-
trine ; ¢’est une déduction tendancieuse de la réfutation.
Au mieux, c’est une généralisation abusive d’'un aspect de
I'épicurisme, que PHiLoN exploite (Deus 59 et Planf. 35)
et qui apparait chez PuiLopEME : les dieux ont besoin de
nourriture (voir Tept 8ed@v IIL, ir. 52 a et 77, dans H. Di1eLs,
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Philodemnos iiber die Goiter, Berlin 1917, p. 59 et 67); ce
gerait une concession aux idées populaires (C. BamLey, o.c,

. 469). Clément est certainement influencé ici par Philon
(cf. Strom. VII, 4, 29, 2).

Ces vers de Plliade étaient utilisés par l'apologétique
chrétienne, mais pour ridiculiser la fuite d’un dieu devant
Achille : THEoPHILE D’ANTIOCHE ¥ fait allusion dans ce sens
(Aufol. 1, 9). Clément renouvelle icl Vinterprétation, par le
recours A 1’allégorie (¢f. supra, 116, 1).

117, 2. Ci. supra, 68, 3. A Pincorporéité de Dieu doit cor-
respondre un mode de connaissance incorporel. La polé-
migque anti-épicurienne reste sans doute présente & l'arriére-
plan,

117, 3-4. Cf. supra, 108, 4, et Protr. 8, 79, 5 (condamna-
tion de l'idolatrie).

118. La Républigue fait partie des ouvrages faussement
attribués & Epicharme 2 partir du ve® siécle, qui le trans-
forment dans Ia tradition doxographigue en physicien, en
auteur de sentences, en professeur de médecine (DIOGENE
LAERCE, VIII, 78 ; voir Scumip, I, 1, p. 649-651) ; son auteur
est en fait le « joueur de fliite » Chrysogonos, vers 400,
d’aprés ARISTOXENE (ATHENEE, XIV, 648 D). La plupart
des autres citations de Clément (ainsi supra, 100, 6) sont
sans doute des emprunts aux Sentences, qui sont en réalité
Yeeuvre d’un certain Axiopistos, vers 200 avant J.-C.
(ATHENEE, {bid. ; cf. JamBLiQuE, V.P. 166, qui place Epi-
charme du c6té de la philosophie gnomique).

Les fragments d’ « Epicharme » ne font pas partie du Gne-
mologium de vers dramatiques utilisés par Clément en
Strom. V, 14 (voir supra, 113, 1); il ne comprenait que les
noms &’Eschyle, Sophocle, Euripide, Philémen, Diphile,
Ménandre (WALTER, p. 172-173) ; et ils sont d’origine grecque.

Clément est le seul auteur A citer des vers de la République
& « Epicharme » ; le texte qu’il en donne comporte plusieurs
fautes, qui témoignent de remaniements antérieurs.

i**

119, 1. Is. 1, 11,16 fait partie du dossier de textes scrip-
turaires constitué par un courant juif anticultuel qui a for-
tement influencé certains chrétiens au ne siécle (voir Bar-
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nabé 2, 5, et les notes de P. PrRIgENT ad loc., et p. 90-01 ;
IrEnEs, Haer. IV, 17, 1) ; Uensemble de ces citations a été
mis en particulier au service de I'apologétique (voir JUsTIN,
I Apol. 13, 1 ; ATHENAGORE, Leg, 13 ; TukopHILE, Aufol. I1I,
12).

Elément 1’exploite pour développer I’idée que le vrai sacri-
fice, ¢’est 1a justice (Péd. 111, 12, 89-80 ; Sfrom. 11, 18, 79, 1,
entre autres passages).

11 reprend ici la source utilisée supra, 74, 6 - 75, 2.

119, 2. Ces vers se refrouvent dans le De monarchia
(4, [111, p. 140 Otto] ), attribués & PmiLtmon (le Pseudo-
Justin donne quatre vers de plus avant ’avertissement final).
C’est un faux d’origine juive, comme les fragments inauthen-
tiques cités en De monarchia 2-4. L’auteur ne peut en étre
en effet le rédacteur maladroit de ce traité ; si le texte des
vers dramatiques y est mieux conservé, I'insertion d’autres
vers et les changements dans les noms des poétes montrent
que Clément restitue la tradition la plus ancienne, La meil-
leure preuve est erreur commise en De mon. 5 (p. 150 Otto),
ol la citation attribuée par Clément 4 Diphile, infra, 133, 3,
est donnée 4 Ménandre, dans « Diphile »... Le Gnomologium
résulte de la réunion de deux recueils, 'un constitué de frag-
ments anthentiques (De mon, 5), Pautre de faux (De mon. 2-
4) ; Clément les utilise aussi successivement en Profr. 7,
74-75 (voir WALTER, p. 179-184), Le Gnomologium de vers
dramatiques sur le monothéisme, la création, le culte véri-
table et le jugement doit éire aussi la source du Pseudo-
Hécatée, Sur Abraham et les Egyptiens (voir supra, 113, 1).

119, 3. Cf. supra, 96, 4 ; 100, 6. Jér. 23, 23-24 sert & pro-
clamer la puissance de Dien (cf. IrtnEe, Haer. 1V, 19, 2)
en Proir. 8, 78, 1 (on y retrouve, en 79, 5, Is. 40, 18 s. :
cf. supra, 117, 3-4). Ailleurs Clément en donne diverses
explications symboliques, tirant parti du double caractére
de Dieu, a la fois proche et lointain (veir Strom. II, 2, 5, 4 ;
1V, 7, 43, 1; voir aussi supra, 64, 3, dans un contexte tout
différent).

120, 1. Ps. 4, 6 fait partie du méme dossier que les textes
scripturaires cités supra, 119, 1. La formule pouvait en
résumer la portée.

120, 2. Ces vers, 4 l’exception des deux premiers, qui
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témoignent d’une autre rédaction, appartiennent au méme
fragment attribué 4 PriLéMon en De monarchia 4 et y appa-
raissent sous une forme textuellement wmeilleure.

I’avant-dernier vers désigne la condition de la pureté
sainte, dyvele (ef. Strom. VII, 4, 27, 2 et 4).

120, 3. Cf. supra, 119, 3. Is. 58, 9 exprime ailleurs la
confiance dans le secours divin contire les puissances du mal
(Protr. 11, 116, 4 ; cf. Strom. IV, 7, 47, 3), ou dans le salut
assuré par le « Pédagogue » (Péd. 1, 9, 84, 4, avec un titre
différent) ; 1a méme parole promet a ceux qui prient et qui
offrent ainsi un vrai sacrifice la présence, toute proche, de
Dieu (Strom. VII, 7, 49, 7.4).

121, 1. Le contenu des vers précédents, consacrés aux sacri-
fices, comportait aussi un enseignement sur le chéatiment
menagant Iinjuste. G’est dans ce sens qu’ils sont utilisés dans
le De monarchia 4. Le theéme du « jugement » organise ici la
source exploitée par Clément.

De 121, 1 a 122, 1, Clément emprunte ses citations au
Gnomologium (voir supra, 119, 2) : elles se retrouvent, dans
un ordre différent, et avec quelques vers supplémentaires,
dans le De monarehia 3, ot le fragment du Pseudo-Diphile
est attribué & Philémon, et ol 'ensemble sert a illustrer a la
fois la puissance de Dieu et le jugement des actions et de
Pigneorance des hommes & propos de la divinité,

Le théme des « deux voles », dans ce contexte, indique
Porigine juive du faux. Il est absent de la wversion du De
monarchia, qui peut se traduire ainsi : « Crois-tu, Nicératos,
que les morts, qui dans leur vie ont eu part a tous les plaisirs,
la terre doive les cacher, de sorte qu’a partir de ce moment-la
et pour toujours ils échappent & la divinité, inapercus ? »
Mais le Psendo-Justin insére les vers sur les « deux voies »
dans le fragment de « Sophocle » (cf, infra, 122, 1).

dpov ; lalegon de L est confirmée par Eusébe (cf. SCHWYZER,
dans Gnomon 37, 1965, p. 488). C’est aussi celle des manus-
crits du De monarchia.

Le vers sur « I'ceil de la justice » est emprunté 2 un tragique ;
il est cité par PLurarQue, Adv. Colofen 30, 1124 F, et ex-
pression était passée en proverbe {voir TGF, adesp. 421).

Aprés ce vers, la citation se poursuit ainsi dans le De
monarchia : « §i e juste et Pimpie doivent avoir le méme lot,
va, pille... ». La version connue par Clément parle des « deux »
groupes, les justes et les impies. Le texte des vers suivants

e
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est meilleur dans le De monarchia, qui place cependant par
erreur sous le nom d’Euripide un vers appartenant, comme
le montre la citation chez Clément (sous une autre forme),
au Pseudo-Diphile : « Il accorde avec largesse longue vie
pour le jugement. » :

121, 2. Le Pseudo-Justin en revanche indique 'auteur des
vers suivants, Euripide. Les quatre premiers viennent effec-
tivement du Phrizoes, comme Vindiquent SroBRE (Ecl 1, 3,
15 a, p. 54, 26 W.) et SExTUs EMPIRICUS (M. 1, 274, cf. I,
987 ; T GF 835). ApoLLopORE (I, 9, 1) et Hyein (fab. 2-3)
donnent le sujet de la pidce. Sextus cite les vers comme un
enseignement des podtes « Sur les dieux », qu’il n’est pas
begoin de connaitre la « grammaire » pour comprendre, car
il correspond & Fopinion de la foule, telle qu'elle est for-
mulée dans des expressions courantes. Chez Stobée ils appa-
raissent dans une section sur la justice divine et la punition
des coupables.

121, 3. Ces vers, attribués par le Pseudo-Justin (qui en
cite un de plus) & Euripide, ont aussi été forgés par Vapolo-
gétigque juive.

121, 4 - 122, 1. Le De monarchia place ce fragment sous
Je nom de Sophocle. La version qu'il cite, contrairement a
celle gque connait Clément, ne comporte pas d’autres vers
entre poveica et Emdv.

Pour Clément, ces vers devaient s'accorder parfaitement
avec la doctrine du jugement et de la régénération qu’il
tirait d’Héraclite et des stoiciens (voir supra, 9, 3-4; 104-
106).

La correction o3 &hp #m de Grotius, qui a tenté d’amé-
liorer le texte de ces faux poétiques (noles publides par
J. F. A. SeipLER, De vers. dochm. 11, 1812, p. 398 s.), est
heurcuse. Mais on peut conserver, avec Stahlin, le féminin
mupougévy, comme un archaisme volontaire.

122, 2. Clément cite les deux derniers vers d’un fragment
d’hymne & Zeus connu par le traité pseudo-aristotélicien
De mundo (7, 401 a 25 - b 7). Ce poéme est slirement trés
ancien et PLaToN y fait vraisemblablement allusion (Lois IV,
715 e). 1l a été plus tard remanié et développé par les néo-
platoniciens (voir par exemple Procius, In Tim. 99 B
{1, 325, 9-10 Diehl] ; cf. SToBEE, Ecl. 1, 1, 23, [I, 29 W.1).

COMMENTAIRE 121, 1 - 123, 1 347

Ces deux vers évoquent aussi pour Clément la régéné-
ration aprés la destruction, celle-ci étant symbolisée par la
disparition de tous les étres, résorbés en Dieu. L’interpréta-
tion est d’allure stoicienne. Mais elle s’oriente vers l'idée
d’une régénération éternelle (cf. infra, 122, 3).

122, 3. La vertu suffit au bonheur : cf. supra, 96, 5;
97, 6. Quant au théme du repos éternel, il précise aussi et
récapitule des notations antérieures (supra, 96, 3; 106, 3).

Le sens donné aux deux vers d’EMPEDOCLE (connus seu-
lement par Clément) est & rapprocher de l'interprétation
d'un autre fragment des Catharmes (B 146), en Strom. IV,
23, 150, 1, associé au Ps, 81, 6 : les &mes des sages deviennent
des dieux. Clément parle aussi volontiers de I'état d’égalité
avec les anges (& partir de Le¢ 20, 38) qui est promis au gnos-
tique dans I'éternité a venir (voir Sfrom. VII, 10, 57, 5;
of, Péd. 1, 6, 36, 5 - 37, 1) et dont les parfails ont un avant-
goﬁt)ici—bas (cf. Strom. VI, 13, 105, 1; VII, 12, 78, 6; 14,
84, 2). .

122, 4. Avec le retour 2 la doctrine du juste jugement,
Clément revient aussi au dossier des faux poétiques d’origine
juive. Quant & l'idée, elle était en effet fort répandue chez
les Grecs (voir supra, 121, 2, comm. ad loc.).

ﬂt**

123, 1. La conduite juste imnplique Passimilation au modéle
quest le Logos divin et assure le salut (cf. supra, 118). Le
théme et la citation du Pseudo-Orphée raménent au premier
plan Penseignement sur Dieu, qui occupe, étroitement lié
a la doctrine du salut, toute la fin du Siromate V.

Ces vers (= Eusiksg, P.E. XIII, 12, 5, v, 6-9) appar-
tiennent 4 ’ensemble « orphique » qui est d’origine juive et
dans leqguel Clément puise ici (123, 1 - 124, 2), TI Texploite
aussi en Profr. 7, 74, 3-5, Parmi les autres témoins, avec des
variantes importantes, il ¥ a le De monarchia 2, la Cohori.
ad Graecos 15, et la longue citation qu'Euskse préte a4 ARis-
ToBULE en P.E. XIII, 12, 5. Comme 'auteur du De monarchia
qui présente le livre du Teslament (Aristobule parle de Dis-
cours sacré) comme un « repentir » 4’Orphée (les premiers
vers montrent bien d’ailleurs que telle était l'intention du
fgussaire), Clément introduit la citation, dans le Profrep-
ligue, comme une « palinodie » du « hiérophante thrace » et
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selon une autre version qu’en Sfrom. V, plus courte (c’est
celle qui devait se trouver dans la source du De monarchia ;

WALTER, p. 186 s.).

123, 2. Clément utilise ici la version « abrahamique » du
podéme « orphique », celle qui est attestée aussi par Eusipr
(P.E. X1II, 12, 5, ’aprés ArisToBULE). La légende des rela-
tions entre Abraham et les astrologues chaldéens, ainsi que
les sages Fgyptiens, est connue de la littérature juive hellé-
nisée en Egypte et en Palestine dés la fin du 11° siécle avant
J.-C. {Ps.-EvrortMos F 1 [= Eusitse, P.E. 1X, 17, 3-4];
Artaran F 1 [P.E, IX, 18, 1-2]; voir WaLTER, p. 200).
Mais la citation placée dans ’ceuvre d’Arisbobule par Eusébe
est en oulre une version « mosaigue » : elle attribue a Orphée
des révélations sur Moise « né de Peau », qui a regu de Dien
1a lof inscrite sur les deux tables. Il est nécessaire d’indiquer
T'histoire de ces diverses versions ; c’est ce qu’a fait N. War-
TER, aprés beaucoup d’autres. Voici les résuliats de son étude:

1) La version « mosaique » a été introduite dans le texte
d’Aristobule aprés Clément, car celui-ci n’en conserve pas
trace, bien qu’il dépende d’Aristobule guand il cite Aratos
en Profr. 73, 2 (ci. Euskng, P.E. XIII, 12, 7 et 12, 4) et
supra, 101, 4 (ef. P.E. XIII, 12, 6-7); en outre, si les vers
d’Aratos chez Aristobule correspondent au propos indigué
(P.E. X111, 12, 4), le poéme « orphique » tel qu’il se présente
chez Eusébe introduit des thémes différents ; et Aristobule
n’aurait pas manqué, §’il les avait connues, de souligner les
paroles d’Orphée sur Moise et la Loi (WALTER, p. 107-109).

2) Clément ne doit pas & Aristobule la version ancienne dun
poéme (Profr. 7, 74, 4-5), mais a la source utilisée aussi par le
De monarchia (et la Cohoriatio ad Graecos) : la remarque sur
la « palinodie » d’Orphée suppose, comme chez le Pseudo-
Justin, l'existence de Awbfxar, du Teslament, titre propre
4 la littérature du judaisme tardif, postérieure 2 ARISTOBULE,
qui ne connaft que le Discours sacré (ap. P.E. XIII, 12, 4).

3) Ni dans les vers d’Aratos, ni dans ceux d’ « Orphée »
présents chez Eusébe on ne trouve pour le nom de Dieu les
deux thémes At — et Znyv ~— mentionnés par ARISTOBULE
{ap. P.E. XIII, 12, 7). Celui-ci a connu un poéme orphigue
tout différent, constitué peut-étre, entre autres, par les vers 6-
10 du Ir. 168 Kern des Discours sacrés (= fr. 169, v. 1-5),
dont Clément cite les trois premiers infra, 128, 3 (voir War-
TER, p. 110-114). Aristobule ufilisait un poéme orphique
d’origine grecque. Ciément est le témoin des Awdxer (bien

COMMENTAIRE 123, 1 - 124, 1 349

qu’il ne donne pas ce titre), ceuvre de la littérature pseudé-
pigraphique juive,

4} La version originelle des Auwb%wo doit dater, comme la
Sibylle juive, de la fin du 1°f sidcle avant J.-C. Les textes
qui doivent s’en rapprocher le plus sont les citations dun
De monarchia et de la Cohortatio ad Graecos (c¢f. Clément,
Protr. 7, 74, 4-5), Elle a été modifiée par l'insertion de for-
mules d’inspiration stoicienne : si Dieu est invisible (version
ancienne), il se révéle par son action dans la nature ; de méme
Papocalyptique juive de Yépoque pré-chrétienne porte la
marque d’influences stoiciennes (voir WALTER, p. 201, avec
bibliographie), comme le judaisme hellénisé (ibid., p. 232,
n. 1). Un nouveau réviseur juif a ensuite produit la version
« abrahamigue », attestée aussi par Clément (Strom. V, 14,
123, 2 - 124, 1). Celle-ci 4 son tour a été amplifiée par des
allusions a Moise et cette version « mosaique » a été introduite,
aprés Clément, dans DPceuvre d’Arisrorure (EUSEBE,
P.E. XIII, 12, 5). Ici s’arréte le réle de I'apologétique juive
dans le développement progressif du poéme. Enfin 'auteur
de 1a Théosophie, a4 la fin du ve sidécle, a élaboré un texte un
pen différent, comportant une prophétie de 1'Incarnation
{(voir WALTER, p. 202-207 ; 222-239 ; 259-261).

Les vers cités en 123, 2 correspondent aux vers 23-27 du
poéme donné par Eusiss, P.E. XIII, 12, 5,

124, 1-2. Aprés un vers sur ’éclat du feu solaire, on
retrouve chez Euskrg, fbid., v. 29-39, les vers cités ici par
Ciément (avec I'insertion cependant aux v. 36-37 de Iallusion
4 Moise, et quelques variantes textuelles).

Les deux premiers vers ont été effectivement inspirés au
faussaire par Is. 66, 1 (cf. supra, 74, 5), comme les vers sui-
vants ont pu 'étre par Is. 64, 1-2 et Is, 40, 12, infra, 125, 1
(ces textes scripturaires se retrouvent en Profr. 8, 78, 2).
On reconnaft au 7¢ vers Vinfluence d’une ancienne formule
orphique (PLatoN, Lois IV, 715 ¢ = fr. 21 Kern ; cf. fr. 21 a).
Elle a joué un réle important dans le pythagorisme hellé-
nistique et impérial {voir I'introduction de H. D). SAFFREY
et L. G. WesteERINK au Iivre 11 de la Théologie platonicienne
de Proclus, Paris 1974, p. XXmi-xxiv).

L’auteur juif de ce poéme a pu s'inspirer aussi de Ps. 10, 4
(cf. Ps. 8, 3; 46, 9; III Rois 8, 30 ; Deut. 26, 15) : les cleux
sont le trone ou la résidence de Dieu. Quant & ’épithéte
Erovpdvios pour qualifier Dieu, au 6 vers, il est remarguable
qu’elle apparaisse en IIT Mace, 6, 28 et 7, 6 (cf. IV Mace. 4,
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113 11, 3), alors quelle ’applique a la demeure de Dieu en
11 Mace. 3, 39.

125. Cet hymmne & Zeus orphique, de caractére poly-
théiste, ne peut étre placé au méme rang que le potme juif
précédent (WALTER, D. 111, 1, Laffirme avec raison, contre
Kern). I1 a sans doute sté utilisé par la propagande juive
avant de servir 'apologétique chrétienne, mais it est d’origine
grecque. Si les 62, 7¢ et §e vers sont assez proches des Oracles
sibyllins VIII, 430-436, c’est que ceux-ci ont puisé dans les
représentations paiennes des argwments en faveur du Dieu
tout-puissant, maitre des phénomenes naturels. La présence
et 1e Tole des anges aux 9 et 10e vers évoquent des concep-
tions juives ; mais Yinfluence a pu jouer dans I’autre sens,
comme dans le cas, semble-t-il, de 1’angélologie des Oracles
chaldaiques au 11¢ siécle de notre ére (fr, 137 et 138 des
Places ; voir P. HapoT, Porphyre et Victorinus, 1, p. 392-394).
Quant au vocabulaire et aux thémes, ce sont ceux des Hymnes
orphiques de la fin de 1a période hellénistique et du début de
Tépoque impériale (v. 3, pplocovew ; ef. Hymne 19, 13 Quandt ;
126, 1, v. 3, gpuerde @ cf. 65, 4 et 73, 1 Quandt ; v. 5, dobue :
cf. 15, 1 Q. Soveivor : cf. 80, 1 et 82, 2 Q., v. 8, wk : ef. 15,
5Q.:v. 9 mordpoyfot ¢ cf. 29, 15: 37, 4 ; 40, 4 ; 68, 10 Q).
Bromios est bien le Dionysos des podmes orphiques (voir
fr. 170 Kern). Quant au jeu sur 1e nom pntpendrtog, il ne se
comprend que dans un contexte de spéculations grecques
(voir infra, 126, 2). La phraséologie se retrouve aussi dans
les Oracles chaldaiques (ainsi pour Guethortor au v. 4 cf. fr. 35
et 36 des Places ; voir H. LEWY, Chaldean Oracles and Theurgy,
Le Caire 19856, p. 119, 121 et 135; le modéle premier est
Hesiope, Théogonie 658).

126, 1. Clément lit novroxpérope dans les mots TEYITOY,
xpetepf). Ces nouveaux vers du fragment orphique paraissent
influencés par le moyen platonisme et 1e stoicisme.

196, 2. pyrpomdrep €N jouant sur la composition du
signifiant, Vauteur du poéme donne une valeur allégorique
au mot qui, chez Homére et Hérodote, veut dire « grand-pere
maternel » La notion de Zens « mAle-et-femelle » se trouve
dans le vers 4 de Phymne orphique cité dans le De mundo 401
a 28 s. (fr. 21 a Kern) ¢t son origine stoicienne a été démontrée
(R.H.T. IV, p. 45-46), Zeus & la fois « pére » et « mére » appa-
rait dans un oracle tardif recueilli par PorpHYRE (De phil. ex
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orac. haur., p. 146 Wolfl ; voir R.H.T. IV, p.
lidée pythagoricienne de la Monade ’3203%23;1}%2 an;‘.nz
ren?onte sans doute au e siécle (voir R.H.T. IV 1; 51)
Mais l’el_npl_oi du terme pnrpomdrwp est propre au te,xte. pré:
sent. lIl 1nd1.quf.3 que le dieu supréme est & la fois adroyevic
premier principe, et cause de tous les éires. FBiJCHTEIi
g& Nachfgag% »n p. f536) c:iompare Pexpression & Framricus
ATERNUS, V, praef. ! « aeus i i
Maren p tu omnium pater pariter ac
Dr-,}ns_son interprétation, Clément choisit ici la doctrine de
la création a partir du néant (ef. supra, 90, 1). Il fait en outre
de la doctrine « orphique » la source des conceptions bien
connues des gnostiques valentiniens sur les « émissions »
et les « syzygies » dans le Plérome divin (voir E. T.32,1et
Strom. IV_, 13, 90, 2, a.propos d’un passage d’une homélie
de Valentin ; cf. .Strom. 1I1,1,1,1; E.T. 64 ; voir SAGNARD
La. gnose va}'entzm’enne, p. 348-355). Les gnostiques quali:
flaient e’f‘fectwer_nent les Eons de principes « male et femelle »
(dpoevoliruec) : voir IRENEE, Haer. ,1,1[Hv 1,10,9]; | 11
§ THv L, 108, 6] ; cf. Elenchos V11, 9, 2, p. 227, 23 Wend-
Jand ; VI, 18, 4, p. 144, 19-20. ’

126, 3. wopxppdle : cf. supra, 100, 5; 108, 4; 120, 1 3
1; mfra,_131, 4 ; Strom. 11, 4, 17, 4. L’e ver,be ’appe;rtie’n% 2a4l;
vocabulaire de la théorie du plagiat (voir aussi Strom. VI
9, 25, 1 : le terme apparait dans la conclusion du long déve:
}opperpent, commencé en Strom. VI, 2, 4, 3, sur les larcins
commis par les Grecs entre eux ; cf. Sfrom. VI, 2, 11, 3)

Le méme dossier de textes scripturaires, présenté ici c,om;ne
1e modele de la doctrine « orphigque », se trouve en Profr. 8
79, 2 (avec la méme confusion entre Osée et Amos ; Clém:eniz
nomme Amos en Péd. I, 8, 69, 3 et 11, 2, 30, 4, mais l,e confond
avec le pére d’Isaje en Strom. I, 21, 118, 1}. C’est un « amal-
game » {(Mondésert, ad loc. ; c¢f. FriocuHTEL, « Nachtrige »
p. 536 ; Ia lecon fowtov de L ici peut se justifier par Is. 48, 13):

126, 4. Deut. 32, 39 apparait aussi en Proir. §, 79, 1
comme exemple de parole vraie sur Dien proférée par M(;ise,
dont les p{*ophétes sont les « compagnons de thiase » Lé
passage St_:rlpturaire, dont le début est trés proche de Is, 46,9
text? capital dans la polémique entre gnostiques et chrétie,:ns’
ltilgnlu]‘?,o%hge z’si Iﬁfé)os é:lul Dieu de I’A.T., sert surtout ici 2

uire le théme de la puissa j i
ot conra 11010 puissance et du jugement de Dieu

s et e e o e
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126, 5. Clément reprend le poéme « orphique » juif dans
une version proche de celle du De monarchia (2) et de la
Cohortatio (15), mais avec adsdg au lieu de obTog et putziet pour

S{Seet (voir WALTER, . 203).

127, 1. Ces vers proviennent des Epodes d’Archiloque,
de la premitre probablement (voir fr. 171 Lasserre-Bonnard).
Ils sont connus par STOBEE, qui cite aussi la fin du 3¢ vers
et le vers suivant, dans une section «sur la justice » (Eel. 1.3,
34, p. 58, 12 5. W.), ce qui permet de rétablir Iinvocation
mérep Zeb, qui compléte le premier distique épodique.

127, 2. Ces vers sont empruntés de nouveau a une version
plus ancienne que supra, 124, 1 (cf. v. 2-4; voir WALTER,

p. 204).

127, 3. Is. 10, 14 et Jér. 10, 12 sont aussi réunis dans le
Protreptique (8, 79, 6 et 80, 3), mais avec la lecon oetos (il
« secouera ») pour Is. 10, 14, comme dans la Septante, au
Hen de odosu qui ne provient pas nécessairement, comme le
veut Stihlin, d’une erreur de copiste. Jér. 10, 12 est utilisé
par TagorHILE (Aulol. 11, 35) pour iltustrer le monothéisme
et 1a doctrine de la création.

*
* %

127, 4. Cf. supra, 125, 3 et 90, 4-5. La mention des anges
manvais est amenée par le théme des chatiments. La doctrine
chrétienne (mopevipopev) des anges apostats est connue de
Jude 6 (cf. Apoec. 20, 1) et elle est d’origine juive (voir
Hénoch 6-11). Clément en parlait en commentant 1’ Epttre
de Jude {(voir Adumbr. Iud., Fragmente, t. 111, p. 207, 7 Stih-
lin s. ; 208, 15 s.; cf. Adumbr. I John,, p. 213, 12), et y fait
allusion ailleurs (Strom. IV, 14, 96, 1, & propos de Rom. 8,
38 ; Sirom. V1i, 14, 85, 4).

La poésie didactique et gnomigue de Phocylide (début du
vie siécle), dont un fragment authentique est cité ici, était
trés prisée des Juifs hellénisés, qui forgérent 230 hexamétres
sentencieux placés sous son nom {éd. Th. Bergk, PLG II,
p- 81-109).

E. ANDRES (« Daimon », PW, Suppl, 1I1 [1918], ¢. 289)
rapproche la mention de démons mauvais chez Phocylide
de TutoenNis, 162.166-167, et de THEOGCRITE, IV, 40. Clément
devait revenir sur le sujet dans son exposé «sur les anges »

(voir Sfrom. V1, 3, 31,1 - 32, 1).
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128, 1. C’est un retour an théme du P {
ot Is. 10, 14 (cf. supra, 127, 3) est cité coniﬁgfxllg o, S,
les idolatres. nace contre
L’emplol métaphorique de Zwndmrew
:,j.‘tmm_. VI, 18, 167, 4 : tous les efforts pOlsli «rs?i};;m;‘i;;l o
Penseignement chrétien sont vains : il n’en fleurit quI:a m.er )
(ct. S.irom. V1, 16, 82, 4 : le vrai gnostique doit savoir utii(iz:I >
les sciences pour protéger la vérité contre les sophistes, ¢’ ir
a-dire les hérétiques, qui cherchent 2 la supprimer — :Sb-
é}fxon?]v — par des arguments fallacieux), Lorsqu’il s’ap E
4’ « extlyper » un mal, comme ici, on, en morale, de rédu'gI
}%s{[ %25315011;6 le verbe renvoie 4 des textes é;rangéliqL:;:
QL. 5 ;
oy 7'9,). ; cf. 18, 8; Matth. 3, 10; of. 7, 19; Le 3, 9;
Le culte de la Tyché était trés ancien : e gi
avait & Smyrne une statue, cenvre den ]é()alypzllossﬁgl%rfiue
(PAUSAI:IIAS, 1V, 3[?, 6). Des autels, des sanctuaires lui étaieoi
consacrés par les cités, avec fétes et prétres (voir G. Herz .
HAUSER, arl. « Tyche », PW VII A, 2 (1948), ¢ 1(‘375-167(’)86-
Ce cull,;fe sufﬂrfnt 4 expliguer ’association faite,ici' par Clém )1;
entre U'idoldtrie et la vénération pour la Fortune (ct. Protr ?lr(l)
102, 4 - 103, 2). Mais elle se comprend plus pr.'écisén'len’g
comme la trace du conflit entre le culte impérial et la religi
chrétienne (Yow Ie chapitre au titre suggestif, « Lord C ar
or Lord Christ, 70-138 2 », de W. H. C. FREND, Marloodom
qnd qurse_culion ir the Early Churek, p. 210-235) ’S(Ju; I%r .
tien s etaljent institués le serment par le « Génie- » ou 1 %‘ml_
tun‘e de Iempeyeur, les offrandes devant sa statue f’lin vo.
gzgéorlocllll rfon:mtus. Certaines de ces pratiques furer;t im;)rg—
€ test aux chrétiens (voir PLumwe L J )
Lelires X, 96, 5 a Trajan ; cf. Martyr arpe 910
éj;ct‘;zs c‘l:;si Martgrso de Scillium 3 et 5 ;ﬁaiirrf%ﬁ%%in%ﬁf 3:
H r aussi ORIGENE, i
citEntCIs. gg, 11, et Contre %ﬁiﬁr%tff? cég)Marlyre o7 et 40,
a Comé ie nouvelle, dont Philém(,) i ¢
est un representant, avait abondammer;}c, ex;g?iln?g 12{ :gayna(}::é
populaire de I'époque en la toute-puissance de la Tyché
(Yo;r MEI\:TA'NI')P:E, fr. 460 ; 482 ; 483 ; 665). Quand EPICYURE
g}:;fliﬁéggq};fg {voir fett::éd Ménécée 133-135), il s’effor¢ait
mime. La these prétée par Philémon a I'un &
5¢s personnages devait avoir une portée t i nto o
Ie hasard aveugle et irrationnel I;‘ o oqte ot
Comédie nouvelle) ne laissait mén&égu;e o e 12
recours des priéres et des offrandes 2 II; l:iséeiszo'ir‘lyzf::‘élagealig

12
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un autre contexte, Clément aurait pu ntiliser 1e fragment
comme un exemple de négation de la providence chez les

Grecs.
Au r1é sidcle de notre re, la Tyche était encore invoquée
comme une divinité (voir DIoN CHRYSOSTOME, 63, D. 145
Arpnim ; ef. Hymne orphique 72, V. 0-10). D’autre part la
représentation de la roue de la Fortune 4tait largement
répandue (voir DiogENiEN, désigné comimle péripatéticien
par EUsEBE, P.E. V1, 8, 21-22).
Les vers de Philémon sont repris par THEODORET {Théra-
peutique V1, 16) pour ouvrir la série des bons mots des Grecs

qui servent a exclure le culte de la Fortune.

128, 2. Th. BERGK (PLG* 11, p. 247 5.) ne considérait pas
ces vers comme indignes de Sophocle qui, d’aprés le rhéteur
MENANDRE (De encomt. [Rhet. Gr. IX, 156] ), avait composé
un Hymune & la Fortune. Mais la pensée parait refléter une
problématique tardive, et le second Vers rappelle des for-
mules pseudo—orphiques (cf. supra, 124, 1, v.14). Le fragment
a4 sans doute été emprunté par Clément au Gnromologium
de vers tragiques et comiques (voir supra, 113, 1).

128, 3. Ces vers appartiennent & un Hymne « orphigque »

dont des versions trés différentes ont circulé dans 1’ Antiquité.
PorpuYRE {De cultu

1ls se retrouvent dans le potme cité par
simulacrorum, fr. 3 Bidez, v. 6-8 [= REuster, P.E. 11L, 9, 21 )
avee les variantes péyes dpyde Gmdvrev, [ B St Bipag Puslicwov.
Ils sont absents de la version connue par le De mundo 7,
401 a 28 s., alors que le vers sur Zeus « male et femelle » est
attesté par ce traité (cf. supra, 126, 2) et par Porphyre.
Nous avons peut-&tre la une partie du fragment « orphique »
qui se trouvait a Uorigine chez Aristobule (WALTER, D. 112).

129, 1. Euponeyederon 1 la métaphore des ¢« transports bac-
chiques » est ambivalente chez Clément, comme chez Platon.
Tantot elle évoque les désordres condamnables de 1a passion
(ainsi Strom. VI, i1, 90, 2; cf. PraToN, Rép. VIII, 561 a).
Elle est alors liée, pour Clément, 2 la critique du culte dio-
nysiaque (voir Protr. 2, 12, 2; 17, 2-18; 22, 4). Tantdt,
comme ici, elle fait allusion au beaun délire de Yinspiration
poétique (cf. Phédre 245 a), assimilée 2 celle des prophétes
(voir Strom. V1, 18, 168, 1-3). Et Clément connait la formulie
du Phédon 69 ¢ (voir supra, 17, 4). Le porteur du « thyrse »
sacré est sans doute Panténe en Strom. 1, 1, 14, 1,
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La plupart des éditeurs des fra
' r gments de Pi :
Turyn, 140 d Snell) _athetisent le 81t de L.BLI;H‘:S?:: E]fl. 14’5
ment gependant, qui remplace la réponse attend‘ue e. vle-
?)rl;alglgleé {?ﬁg« le tout :)i peut éire ce dont il est quegc?:)nugx?
. II, 85, a propos de l'ex i &t
mieux 4 la maniére de PINDAI?;eSSlon postique, correspond
Le passage est & comparer au 'se é
ns d G
le fragment 39, 3 A’EMPEDOCLE en Si}%r;lheél'ro;?m;z% Cians

129, 2. DioyME L’AVEUGLE (D {rii

, 2.1 e Trinitate 111, 1

7?4 B] ) cite de ce fragment (146 Turyn) quelql’les Er?o(fs 3(? .
plus, qui mettent I'ceuvre du « dieu » en relation "
beauté (xdpig) du chant poétique. avee 1a

129, 3. Ces vers figurent aussi ch
tion théologique sur I'incapacité de ﬁ%osrfl?r?f g’sg?sril: Iuneésgc:
dafx's SOT e55eNce ‘(Ecl. IL 1, 8 [II, p. 4 W.]). Stobée ia \&‘rlte
gu :ils stont extraits des Péans et les éditeurs de Pim;la\rlque
CT(:men sur le texte qu’il fournit, de préférence a cel ‘e;e
ent (fr. 7Q Turyn ; cf. Snell, p. 70). Le texte d’ 1stbe
permet de corriger celui de L. . xte ¢Busthe

(205 b st gl a0 voesbles do o ort
): . e » : on « a emprunté .
de immortalité de ’ame : p ¢ » la doctrine
oy ité de 'ame & Pythagore, et celui-ci aux Egyp-
aul%;%el?égiié p\-’;lr JIROT)' 1161,34) eit appliqué par IRENEE
. A . y Ly H gme i
lr;tggprétatmn dans un autre conte;:te e{tgge;;;?ragt 1un3€. telle
et 2b, 4-5, sur I Cor. 2, 10 ; 81, 3, citant Jn 1, 18’) 2337, 8

129, 5. La mention du « devin » i
a fait i rfoi
gasseu\;%rs}l a !a Mélampodie {ainsi Rzach ; c?.t tgfbg?:i{\gillfgls
Clémen-t eszode_a, Wetteren 1960, p. 210), poéme connu dZ 4
a pa,r a}ll}eur§ (Strom. V1, 2, 26, 3). C'est plutdt .
gment d’origine incertaine (fr. 303 Merkelbach pvt;est) "

129, 6.

- 219 6. Ce vers de Solon compléte Ia citation faite supra,

), i.es3 (Errggs ;e iont copiés les uns les autres : voir Strom. VI

emp,lois trés 'v e yerbe uoeraexohoulely, qui a d’autre par£ des;

oo, s larlfes_ (pour évoquer 'obéissance au Christ

Sas i , & la foi, ou a'u.contraire 1a soumission aux pe i
aises), exprime ici ce théme du plagiat (cf. ProtIr)- 2
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64, 2 : Diogéne d’Apollonie et Anaximéne ; Strom. 1, 21,
103, 1 : Platon et Acousilaos).

130, 1. L’exposé revient 4 la Naison entre la foi en la
puissance de Dieu et ses desseins impénétrables, et la doc-
trine de la rétribution {cf. supra, 121, 1). Cette incursion
dans Vordre des chitiments, & propos de Gen. 3, 16, améne
Clément A insister sur la justice et la bonté de Dieun, par
souci peut-étre de réduire la critique marcionite qui voyait
dans la condamnation d’Adam et d’'FEve un signe de la
cruauté du Dieu eréateur (voir TERTULLIEN, Advp. Mare. 1%,
11, 1 ; cf. AMBROISE, De paradiso 6, 32 [CSEL 32, 1, p. 289 s.
Schenkl], qui répond 4 une objection & Apelle). Ce débat est
présent & Parriére-plan des développements de THEOPHILE
b*ANTIOGHE (Aulol. 11, 25-26) et & IntNEE (Haer, 111, 23,
2.5) sur ce sujet.

Dans le Stromate 111 Clément examine la relation entre
la « transgression » d’Eve, appelée « Vie » en Gen. 3, 20
(cf. I Tim. 2, 14-15), Ie mariage et Venfantement, et le salut
des hommes, en réfutant Pencratisme de Cassien, qui se
fondait sur I’ Evangile des Egyptiens (Strom. 111, 9, 65, 1;
of. 12, 80, 23 17, 104, 113, 92 6, 45, 3-46, 1).

mounyThe TG obx donpeg ¢ la méme expression désigne Ter-
pandre en Strom. V1, 16, 144, L.

Les vers d’Ilésiode évoquent les maux de I'age de fer, eux-
mémes liés, par deld le mythe des races, A Tintervention
de la figure féminine de Pandore, analogue A celle d’Eve :
« ... Pandodra, celle que les Hébreux nomment Eva » {ZOSIME,
Sur les appareils et les fourneaux 7 [texte grec dans Berthelot
et Ruelle, Golleclion des Anciens Alchimistes Grecs, p. 231]1) ;
of. OrIGENE, C. Cels. IV, 38 (voir M. Tarpiev, Trois mythes

grniostiques, p. 104, n. 126).

130, 2. Cf. Hébr. 2, o . ¢ Toute transgression et toute
désohéissance regurent une juste rétribution. »

Il 8,69 (22, 209) a exercé dans I Antiguité la sagacité des
interprétes. Les scholies conservent un commentaire criti-
quant la conception stoicienne de Pelpappévy et délimitant,
a propos de ce vers, le pouvoir de Zeus (t. 11, p. 313 Erbse).
Tl n’est pas étonnant gue ce passage connu ait été exploité
par les chrétiens et, avant eux, sans doute, par les Juifs

hellénisés.

130, 3-4. spunuedov @ c’est un bon exemple du double sens
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du verbe, a la fois ¢ exprimer i
dail‘s Pgéiiquc 23, 197p5, p. 2516125«)1nterpréter > (voir J. Péem,
_Les deux premiers vers du f}'a.l ment d
cités aussi par S'L:OBEE, dans une s%ction « Seui\/llingncll:e N
bon ordre des événements » (Eel. 1, 5, 4 P. 75, 4 ’\;s o
PLU‘I‘A‘HQUJJE (avec l‘e mot &yedéc dun éB ’ve;'s) ’qui r)% L par
]co:;;clxéalreéaﬁ’irmatlor{ du poéte comique pc;ur Tui ¢ ?gi?é o
e me de lharmor_ue (musicale), du mélange des II: el
ges g}aux gan§ la vie humaine {(De lrang. an. 15 41'?2 SBEt
Cifr (il;}( ’; tq%%g)ngges ent tmalt cas (autres atte;tatfons dan)s:
< s P onnent 2 Jd i
T D ot Clomment oty un sens tout différent de
Ce fragment de Ménandre est cité
cité plus lo
Eanlafssage, du Comimentaire sur Job pfausser?lgelrlﬁcm:’?tt‘lla)ar
Julien dHahcarnasse, (ui donne notamment le Tats
omis par Clément odd" ¥yev [ woedov (voir A ity
Menander I, 19592, p. 224), v Kows

130, 4. Ce cas d’ambiguité s i
A ité syntaxique relevé
;&e\;oqu;el les]’études des Anciens sur ce sujet, reclﬁear"lt‘:hcgf o
! g&edes une des.mellleures sources est, an e sié lpour
;:E;:b‘ e‘tGahen (vmr_ R. B. Eprow, Galen’ on Languac g, ug
o iguity). La premiére interprétation est cepend tgf ot
cisupm.tﬁl, 3, celle de wmdvre). Ant forcée
a construction gue Clément i
préfére, et qu
Tﬁgr(ﬂe’lea tcle nompreux paralléles (voir Sgp;[(?z:ﬂlai)?us
, es extes cités par C. A, Lobeck dans dition
corélmentee de la piéce, p. 482). son édition
) nelll'figﬁ’s e?-n a]Joutant elvar 2 la fin de la phrase, a voulu
L e i » le style de Clément, comme il 1'a ’fait i
ail llarsét pto;g (TENGBLAD, P. 3; voir p. 37, sur Pm;us;x
, 1, et p. 63, sur Strom. 111, 4, 26, 1). CI. loio
fg(;uvent Myew dans le sens &’ « ap,pele’r {)).(ccf‘,iément Y
rom. IV, 6, 40, 3; 1, 17, 87, 7). - supre, 83, 2;

131, 1-3. Ce fragment 4’ « Eschvie
! » i

.tli); l;r;:naﬁchégtz, appartient au Gnoleogz’z,zmc?ilzanxlrlelglg’:;m?f
e .mc ) manifestement d’origine juive; la formule
oo (Dw;-ngwg‘;u (v. 8) se rﬁtrouve en Gen. 1, 1’0, chez PHi-
o e 1 1)3 E‘t Id}aéns I"Efayayy du tragique EzfcHipL
o ostn 1301.}1: ,'29, 12, d’aprés le traité Sur les Juifs
los yamndro P yhistor ; ef. Clément, Strom. I, 23, 155-1586) ;
A 3~41?piallent le p_oéme juif « orphique »’(cf su ra’

y Vo ; 127, 2), ainsi que les vers 9-11 (cf.. su_gra:
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124, 1, v. 4-b) ; des représentations bibliques des théophanies
divines inspirent les vers 3-6 (e feu : cf. Fx. 3,2 5. 19, 18;
1e vent : of. IIT Rois 19, 12, et le « soufile », ou Esprit, dans
de trés nombreux passages; ia nuée, 1a téndbre : cf. Ex. 16,
10, etc.; l'orage : of. Ex. 18, 10-11; cf. Is. 44, 3 s.); les
« bétes » peuvent rappeler les « vivants » de la vision d’Ezé-
chiel (Ez. 1, 4-24 ; volr aussi A. BockH, De fragoedia Graeeq,
Heidelberg 1808, p. 152-153, qui 2 moniré les ressemblances
entre certaines expressions du fragment et des tours de la
Septante).

1 expression yopyd dppe (v. 11) vient d’EscHYLE (Sepl.
537). Le fragment est peut-étre aussi une adaptation de
vers des Héllades d’Eschyle (cf. supra, 114, 4).

T1 est 1ié ici 4 d’autres passages de Clément {v.1-2:cf. supra,
109, sur Xénophane ; v. 3-7 : cf. supra, 114) et la mise en
garde du début reprend le débat développ¢ supra, 108-111.
Le dernier vers rappelle 126, 1.

131, 4. L’utilisation de Ps. 113, 7 est 4 joindre & celle
*Is. 64, 1-2 (supra, 124, 2), d’autant que le texte donné par
Clément, différent de celui de la Sepiante (2ociAelbn), est

influencé par Is. 64, 1 (vpfust),

132. Clément exploite le prestige de la mantique apolli-
nienne (cf. supra, 21, 4), méme il affirme, & la suite des Juifs
utilisant des documents grecs, la supériorité de la « Sibylle »
(voir Strom. I, 21, 108) et bien qu’il condamne la réalité dun
culte pythien (ef. Proir. 2, 11, 2). Certains oracles ne sont
pas sans rapport avec ¢ Thistoire des Hébreux » {(Sfrom. I,
94, 163, 4) et le nom d’Apollon témoigne en faveur de 'uni-
cité de Dieu (Strom. I, 24, 164, 3), comme ses paroles ici
rendent hommage & la gloire de Dieu, symbolisé par Zeus
Olympien (cf. suprg, 101, 4; 114, 4 ; 116, 1-3).

Le passage fait allusion aux événements rapportés par
Heérodote, mais le regroupement des vers est tendancieux :
les 3 derniers vers appartiennent au premier oracle, annon-
cant aux -Athéniens un désastre (Heropoore, VII, 140,
v. 8-10) ; les 2 premiers vers ouvrent la seconde réponse,
plus favorable, contenant 1la mention fameuse du « rempart
de bois » (HEropore, VII, 141, v. 1-2). La source utilisée
par Clément combattait manifestement le polythéisme et

les cultes paiens.

133, 1. Le monothéisme est proclamé, d’abord, au moyen
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d'un fragment néo-pythagoricien attrj

n’est pas connu par ailleurs (c’est ;gl?ééirg };gal.:‘[.lgas’ qui
mentionné par JaMmBLIQUE, V.P. 266 : voir T tonides
p. 201, et Infroduction p. 121 et 122, n. 1 ; un certai:liES'}“EFF’
ridas (.ie Laconie » cependant serait i I'origine d " e
«le glaive est plus aigu que la calomnie », d*aprés pLU: mot
Apophthegm, Lac, 221 C, et d’aprés le Gnomologiur;zmgur?’
canum, 337, p. 132 Sternbach ; or ce mot est 'inverse @ e
parole attribuée A un pythagoricien dans une anecdune
rappor.tée par :]AMBLIQUE, V.P. 125). Le texte est anal Ot
a cglul de « Timée de Locres » (supra, 115, 4) et ra ogue
vre;;felmg.labdler;lcnt, dans la source de Clémént de 1121(;;‘1“3?112
anthologie de fragments néo- jci nsti

A ohen jiif, éo-pythagoriciens, constituée sans

La lecon d’Eusébe permet de corriger L.

133, 2. Ce vers du poéme « orphique » a i
recension ancienne exploitée dansple %rotrept?;;rtésnta?fofia
dans le Stroqwte V (cf. supra, 126, 5 ; voir WALTER pp 203 y
Dans la version citée par Bustnn en P.E. X111 128 v v
seul subsiste le premier hémistiche. 3% 9 16,

133, 3. On retrouve le Gnomologi ]
o g ologium (cf. De monarchia 5 ;

133, 4. Les citations de PrLaTon
, , permettent de récapit
U'enseignement fondé sur le dossier antérieur et d’inlt)ilit;l:g;
une dOCtl:lI'le plus profonde, & travers la définition de la
philosophie comme I'ascension jusqu’a U'objet de la science
ga ]I)ﬂl:fl h(i}ltg;zle gleils(ocf. Rép. VI, 505 a), que Clément assimile
it . supra, » 3-4). Pour lui, c’est de 1a gnose qu’il
Clément modifie la portée de Ré
p. VII, 519 c-d en effa
}jel tht’fme du gouvernement des philosophes ; il remp(ézz:
tu?ilétl(zfpgg leVgIeIste5 1cl5e la contrainte par celui de I’habi-
. Rép. s e - 516 a). L’image de I i
(cf. Rép. VII, 517 b et 532 a-d ’ s Rép. X
S supra: 206, 2ot a-d) rappelle 'exégése de Rép. X,

133, 5. L’allusion an cri des en

s fants, w& fuépa, accompa-

gn(?éli‘: le lancer du palet (face noire, face hlzn%he), destlijxfé

repr::lggirncg?; de\zrslrileus); 1éc;[uipes qui doit poursuivre I'autre,

; ) + VII, ¢ l'allégorie de la caverne

jeu lui-méme, voir scholies au Phédre 241 b et POLLUgis,u}.}I{e
t

e et
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111 ; cf. J. Apam et D. A. Rees, The Republic of Plato,
Cambridge 1963% IL, ». 181-182).

Le jour « véritable » pour Clément doit avoir la méme signi-
fication symbolique que le « jour du Scigneur », ou le « hui-
tieme jour » (voir supra, 106, 2) et s’oppose au jour d’ici-bas
(ef. suprda, 105, 2).

L expression meplrywyd) JuyRe figure, aux toutes premiéres
lignes du traité d’ArBinus, dans la définition de la « philo-
sophie » (qui délivre I'ame du corps et 1a tourne vers les
intelligibles et les étres véritables); Albinus utilise aussi la
tormule Thv Tob #vreg &mdwodov : « La partie de la mathé-
matique qui traite des nombres ne familiarise pas médio-
crement avec 'ascension vers I'étre » (7, 1, p. 43 Louis).

Les manuscrits d’Eusébe, en accord avee le texte de Platon,
permettent de corriger la legon dvtag de L.

133, 6. Clément cite et interpréte librement Rép. III,
415 a-b, dans un sens qui est éclairé par le passage antérieur
908, 2-4 : ceux qui sont « fréres » « au sens le plus exact » sont
les chrétiens, qui recoivent P’enseignement du Christ et qui
sont ses « fréres » (cf. infra, 134, 3), et parm] eux, par excel-
lence, les « gnostiques ». La mention de «larace d’ox » entraine
I'exposé suivant sur la valeur relative de la notion naturelle
de Dieu, et de la connaissance atteinte par les Grees (133,
7 - 134, 3).

Le texte de L est fautif, mais celui d’Eusébe est correct
(les manuscrits indigquent que la phrase devait s'achever

chez lui par elolv),

133, 7. « Le pére et créateur »: Pallusion au Timée 28 ¢ doit
résulter du rapprochement entre les vers de « Diphile »
(supra, 133, 3) et Platon.

Le tour névra mpd¢ mévrey fait écho, dans le cas de la notion
universelle, au wévry qui qualifie 1a « philosophie » de T'élite
(supra, 133, 6). Ipbs avec le génitif a ici un sens local (rela-
tions mutuelles entre les étres). Le tour est un polyptote,
et par conséquent mdvte et wdvrev ont le méme référent,

tuplros xol &Siddxtac @ U'expression tranche une question
souvent débattue chez PraTon et dans la tradition ulté-
rieure {(ainsi Ergzias 398 c; référence retenue par Stahlin).
Plus précisément, elle renvoie 4 un développement qui pré-
céde les passages de Platon cités supra, 133, 4-5 : Rép. VII,
518 c-d ; I’éducation consiste seulement A tourner la faculté
de 'ame, qui lui appartient comme l'ceil au corps, vers le
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bien, I’8tre véritable. Chez Clé ion i
ailrxt.érieure & P’éducation, tiexﬁn le; tl;l]aam::1 oéc;ozen;rﬁéée de Dieu,
nicien. Au‘ contraire, la révélation dy mystére ]me plat_o-
sance détaﬂ}ée de la vérité, ont besoin de l’ense,i sement
Christ (cf. infra, 134, 3; voir, par exemple Stgnement Iy
70, 2-4). pies Strom. VI, 8,
«... les inanimés, par leur sym i i
commnie l’indiqufe Stihlin, I’idéeynepgfaltlrlte s%v:gnierz;\éant e
comme adaptation de Rom. 8, 22, pris dans un se];)ls co o
et _]u a travers la doctrine stoicienne de la « s m sn;:‘que
universelle (que Clément connait : voir Proir y4 pg’i 50
Strom. T, 25, 166, 13 VII, 11, 62, 43 mais en Shom. VI 15
143, 1 il rapporte aux Chaldéens I'idée que l’inf]uén ,éﬁ'
sept plandtes s’ex_erce sur tout le régne de la vie mortellge Y
coprdfetoy, ce qui fonde la divination : cela différe u’ Tm
peu des conceptions attribuées par Crciron, De divinag'ore; unIe
35, 6 & PosoNIUs |= fr. 108 Edelstein-Kidd]).
La remarque de Clément étend encore i’afﬂrm‘ation de
87, 3. Il n’est pas question bien entendu pour les « inanimés »
de saisir Dieu comme un objet des sens ou de Vintellige
E]ﬂg;]:g acril Sgrz en r]e]ation avec le Pére par la présence gdél cs::
ans Puniver e T
pulseance dan tout:tr-uvels et par la participation a l'ordre
les « immortels » ; i} s’agit des ange i
et sans apgrendre », vivragient dansglas’lg?;;é;en;ﬁ;ﬁlilsement
vrals gnostiques. Leur activité a lieu « au jour » : Ia t edaux
tion doit étre ambivalente, comme le tour grec sl ﬂraé -
celui-ci \(el_lt dire communément « chaque jour »; n‘F: i
rappelle ici la clarté du jour véritable de Rép VI’I 5?21151 ¢
(supra, 133, 5; cf. le sens de la formule che:z Es,cn ;
‘(i'.‘lizioe’f;;lizfr(eis 818)1 et il faifz allusion & Veeuvre de salut du Ch‘;ilgi‘::’
i fo urer le jour (cf. Jn 9, 4; ré indi ‘
Stielehslm); lis]anges ont déja parti céiffirg;ﬁrr;ndlq%e P
« mor’ €ls » : une premiére catégorie con oit.l
ﬁl;rr?:negslal ;};ﬁir;r;ce d(; ia «fcrainte » Ce qﬁssog 25%1‘;?:1?2{‘
pre 4 I'enfance, selon une idée
chez les Grecs (ef. PriLon Congr, 81 ; StoBtE LTL 88,
" H 4 H ¥ Ee .
lia?dYV‘E" PLUTARQUE, J_De S{oic. rep. 15, 1040 A ; etc.;. }II’f:ft’
(voirs ligtg;xé;s:nltatcgﬁnlie lfe é}tla Loi, qui, elie, est éducation
A citapitre 7 du Stroma
;]ri?gxr}t, selon une 'forme nouvelie de « sympathgg »I,Iza'stc ;Zgl;l;
carac}c?‘:ur a 15} naissance : c'est une fagon de préciser son
parac re inné, L.e passage montre que Clément croit que
embryon est animé (cf. E.P. 50 ; voir supra, 5, 3). 4

e
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1La seconde catégorie désigne ceux qui ont atteint I'age
de raison, qui jouissent de ¢ l'exercice autonome de la
réfiexion », et qui ont ainsi la capacité de développerla notion
paturelle du Dieu tout-puissant (¢f. supra, 87, 2 et 4; voir

Protr. 10, 95, 3).

133, 8. Lfdée du Dieu Pére est universelle, commniune
aux Grecs et aux Barbares : de méme selon MaxiME DE TYR,
57 b - 58 a (Or. X1, 5, p. 132 Hobein). La suite du passage
peut étre aussi comparée 4 un fexte de Maxime de TyT,
2 propos des représentations diverses qui toutes, & leur ma-
piére, rappellent & I’homme 7idée de la divinité : « aucun
peuple, ni barbare, ni grec, ni marin, ni continental, ni
nomade, ni citadin », méchappe & cette coutume (27 b,
or. 11, 9, p. 27 Hobein).

oliTe..., GAN ob3E : om peut, avec SCHWYZER { Gnomon 37,
1965, p. 488), préférer la legon d’Eusébe (voir MRAS, « Sprach-
register », t. II, p. 586} & 1a correction de Dindorf adoptée

par Stahlin,

133, 9. La désignation des peuples de L'univers est peut-
¢tre empruntée i un texte poétique (Stihlin). La citation
d’Eustbe permet de rétabliv févov. Le passage est le plus
précis de ceux oll Clément définit cette notion commune de
1a divinité. Il emploie npodfus dans son Sens stoicien (voir
BRrEHIER, Chrysippe. p. 103-104). L'une des « prénotions »
d’autre part a pour contenn l'existence de la providence
voir V. GovpsceMIDT, Le systéme stoicien et Pidée de temps,
p. 160 et 239), ou des dieux (le terme est employé dans cette
acception, mais avec une valeur péjorative, par ATHENA-
GORE, Leg. 51 voir N. ZEEGERS - VANDER VORST, « La * pré-
notion commune ’ au chapitre 5 de la Legatio d’Athénagore »,
dans Vig. Christ. 25, 1971, p. 161-170). Le théme est déja
présent, avec &’autres termes, supra 87, 2 et en Strom. 1,
19, 94, 2 (voir E. MowrLaND, Opuscula Patristica, Oslo 1970,
p. 123-129), Le trait remarquable ici est que 1a notion com-
mune de la divinité est présentée comme une conséquence
de Vuniversatité de la providence, pergue par la réflexion
(cf. supra, 133, 8).

1.idée est souvent exprimée par Clément et par d’auires
chrétiens de son époque (voir SPANNEUT, Stoicisme, p. 325-
331). Son exposé le plus complet sur la providence apparait
en Strom. VII, 2, 9, 1-4 (cf. Strom. V1iI, 2, 8, 3, avec 'expres-

sion o fyepovoly ; Sirom. VIl 2, 6, 1; Strom. i, 11, 52, 3 ¢
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la providence est 4 la fois particuliér i

con.sacré au sujet un traité,pconnu pafl‘?ltafii:\lsrf;{gbrﬂeavalt
(voir Fragmenle, t. 111, p. 219 Stihlin ; cf. supra, sur Gssie %r
et Strom. V1, 15, 122, 3). Selon sa propre doctrine’ le gOI’.lV— '
pement ('-Pn_'spov[m) de la providence est délégué é; des éter-
mt(.zrm‘édl_alres (voir Strom. 1V, 4, 16,2 ; cf. E.T. 70 ; E.P 5%65
Mais si diversifiée et particularisée que soit l'éneréie .ac.tiv)'
elle procéde de la méme providence « universelle » (xofiok A
Strom. V1, 16, 148, 6 ; cf. 17, 153, 4). e

134, 1. modumpdypoves @ le mot est ici laudatif i
ment ‘él I'usage le plus courant dans la littératl,xrgogf:(?n:é
(le théme remonte & DEMOCRITE, fr. 3, résumé par MACII{C-
A.UE’FELE, Pensdes 1V, 24, 1, et se développe, non sans quelques
différences, chez les épicuriens et chez les stoiciens ; cfooir
A, Grinui, Il p_roblema della vita confemplativa nel r'nondo
greco-romano, Milan 1953, p. 95-97). Le nom molvmpaypoody
a cependant chez Clément une valeur péjorative (Péd IIn
12, 125, 1; c’est le défaut de Marthe opposée a Marie :
0.D.S. .10.'6-7), ainsi que parfois le verbe wo?mﬂpot‘yuovﬁv.
gg?;t?lé?s mwse }i)estenguéitesisuperﬂues ou impies (contre lé

t me : Protr. 2, 1, 1; 2, 37, 3). Mai i
est réhabilitée quand elle est associée alz golit itcgtlt: 1?5322;’22
de la recherche (voir Protr. 2, 10, 2 ; 10, 106, 5 ; Péd. I1I, 8
49, 3; Strom. V1, 17, 150, 6 : cf. Strom. 1L, 1, 3, 5; VI, 17,
154,.1)._Elle caractérise la science expérimeniale’: des ol;‘ets,
particuliers (Strom. II, 17, 76, 3), qui s’exerce dans l’exaxile
des problémes philosophiques (Sirom. IV, 3, 11, 2; 1 14n
60,.4) et dans 'exégése spirituelle on allégoriql,le d:a I’E,‘.crituré
(Yon‘ $from. Vi, 15, 132, 3 ; cf. 2.D.S. 2, 2). Elle peut méme
s'appliquer au « salut » (Strom. IV, 8, 73, 5), auquel le
« aIa:,tlwté » prédisdpose les philosophes grecs. ’ ur

gs_emprunts e ces derniers & « la philo i
ont ici deu}.; résultats : ils ont su d’ahol;d dzgi%?lfr tg;é:xarea;
des expressions convenables (cf. supra, 29, 4) ; on recomfait
dans les termes retenus le vocabulaire platoni;:ien ou stoici-
s:z.nt (dopdte ; cf. XtworsoN, Mémorables IV, 3, 13-14
% e}grés une tradition antérienre méme 2 Pl%;l‘l’,O;I' voix"
R;f LT, IV, p. 13-16 ; vév xaiMotov alniwtdte © cf. PI.,,ATON

p. VII, 517 ¢ ; Lefire 11, 312 & ; wéve : cf, supra, 115 1t
puosérg ; of. 5.V.F 11, 1027 et supra, 100, 4 une partie
¢ :nces attributs provient des exposés sur la preuve de Pexis-
S ce de Dieu par l'ordre du monde : voir par exemple
HILON, Spec. I, 34-35), Ges philosophes ont pu d’autre part,
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grace A C€s dénominations, accorder la « suprématie » au
Dieu ainsi désigné, cest-a-dire g afiranchir du polythéisme
en reconnaissant le pere et créateur de P'univers (rpovopke
est un mot fréquent chez Philon, avec le sens de « privilege,
prérogative, droit de préséance »).

La fin de la phrase mardque 1es limites du savoir des philo-
sophes grecs, qui avalent besoin de la révélation chrétienne
pour saisir ie sens plein de leurs expressions, selon une thése
souvent développée par Clément. Le passage présent est
repris et amplifié en Sirom. Vi, 17, 148-151, aprés une nou-
velle esquisse en Strom. VI, 5, 39, 5. Le concept de meplppaote
(la legon A’ Eusébe est confirmée par le texte de L en Strom. I,
19, 92, 2, ce qui permet de rétablir meplppooty e Strom. VL, 5,
39, 1) est emprunté 2 la rhétorique (voir TRYPHON, dans
Rhet. Gr. 111, p. 197, 4 5. Spengel ; cf. QUINTILIEN, Inst. VIII,
6, 59 et 61 ; DENYS p’HaLicarNAssE, Thuc. 29, Pomp. 2, 5,
dans Opuscula, II, p. 908, 5 Usener). Cette « périphrase »
en Strom. 1, 19, 91, 5, ¢’est le « Dieu inconnu » du discours
sur PAréopage ; c’est ici Pensemble des dénominations que
Clément vient d’énumérer, auxguelies il faut ajouter les
noms de « pére » et « créateur » (supra, 133, 7). En Strom. V1,
5, 39, 1, la formule wond meplopuoy s'0ppPose 4 xot émbyvooy,
comme en Strom. I, 19, 91, b, on la pleine « connaissance »
est dispensée « par Vintermédiaire du Fils » Le choix du mot
neplppects indique que tous ces moms ont beaun étre « véri-
diques », ils ne sont que des substifuts approximatils inca-
pables de désigner Je Dieu dont il est question dans I'Ecriture
et dont parlent le Christ et les Apotres : « Il est donc une
vérité de la philosophie ailleurs que chez les philosophes,
et une beauté véritable, en dehors de la beauté déguisée.
Aussi ne faut-il pas faire porter ses efforts (nokurcpawovméov)
sur les vérités partielles, qui servent de prédicats a la vérité,
mais sur la vérité eile-méme, sans chercher 3 étudier les
noms ; car le probléme de Dieu n’est pas un, mais légion,
et il y a une difiérence entre chercher Dieun et chercher ce

qui concerne Dieu. D’une fagon générale, il faut, pour
chaque probléme, distinguer les accidents et Y'étre » (Sirom. Vi-
17, 150, 5-7). Cela ne veut pas dire que les chrétiens trou-
veront un langage adéquat et suffisant (cf. supra, 82, 1-2},
mais que Pobjet de leur enquéte est le seul et vral Dieu,
celul des Feritures, celul qui fait le salut de Yhomme, celui

3 qui méne le ¥ils.

La citation du Stromate V g’achéve sur les mots xetd meph-
gpoow §xn0% chez Eusébe.
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134, 2. La premitre inter i
, X prétation d
xixgnié l'a conversion des Grecs, est du mznioﬁdié 2911550.2 ora,
» 8; elle est complétée par le théme de l’univg‘sal"?‘ P
salut des justes, .qu’lls aient vécu sous la Loi, avant a dEl
ou hors de la Lot, en Strom. V1, 6, 47, 1.4 » avant la Loi,
a seconde est restrictive et syrr;boli, 1e l i
] ; el i
silences de 1::1 parole de Paul : seuls les ?Iuifs eil:elzérs}l?:r:‘su o
nommeés (Clément a remplacé en Rom. 3, 29, ici, les « pat T
ggrdtc;s é 122?5"2) ; tﬂ s’ensuit ou bien que le sa;‘roir dgs ggff;
: recs, etant imparfait, réclame 1’'aché
sible & une élite, celle des vrais i \onsialieg
. ) C gnostiques, ou bhien -
f;.l;ﬁilhéi «d (;Oliléllflssancg » qui réunit et accomplit 12;1 irg:ilﬁ’:s
rs prédécesseurs, se substituent i
et aux Greecs qui ont eu, de mani’ére iffé ol
Py ? 5 d tvi
de ﬁ)alg.mlc}i)erl 4 la vraie philosophie. ierentes, le privilége
a fin de la phrase peut étre rapprochée d
. ' : . e Strom. V
;1{')7;1 521;3 s« l?(;frllmr‘le Ses(t(,: fpals% le Sglgneur des seuls Juifs, il l’es{, c?é
] . Rom. 3, 29) ; mais il est ’
étroite (npocaxéc'r"_cepov} le Pére de ceux qui ,0?1?: fggémlll.plus
connaissance (tév éyvaxbrwv) » {cf. supra, 133, 6) quis fa

134, 3. Cf. supra, 134, 1, Le

134, A s 1, contenu de 1 iei
g}g{que 4 grands traits (voir ME&HAT, Ema:f:gr;)osz;ge)st Il..cl
¢ 1}a sz?;lrci!el :nge (113} 1;}111(€sophie des Grecs et la « éon}xaissaﬁcean

f | distine ion soulignée par P ;
quegii:éon de lexistence de Dieu, faclgle a ?égggdrintzi ig
ng' me « ardu et méme insoluble » : qu’est-ce qu; I’étre
5%35 15e;13? (‘..'OII‘ Spec. 1, 32.35.42-44 ; cf. R.H.T. 1L, p 562-
l’ess’ence ”sl; ESVI"?I)).I?’-SH Se;ci gtgut letcélapitre « L’exis’ter;ce et
29, P 6-17). emen i
concevoir Ie Dieu « inconnu » (voir s:?pg:nSS; p4e)rmet soul de

135, 1. Les paroles de I’e
» L] " nvoyé de Sennachérib (I
%)Oilusolr_]etc ;rr:;erpr(ftées comme le signe de l‘univ(ellgs:a?g’é‘?fé
, Teconnu méme par les pafens. L’idée gue ceux-ci
?‘?&iles 4 r_empIacer lfas Juifs est absente dquassag§ glt sgirg:
ment :11 f?cigllistgactll’ga’cit?ﬁon du texte prophétique la mention
le 1 2 zéchias et du chatiment wvoulu pa i
%;11 l’\‘.lr ;11 ;‘g‘;{éﬂg que _le tour négatif et interrogatif : « egc—ze]:s);ii
o Yoonte | ul,ielgpeur... ?»). Clément est trop convaincu
o amite e ‘ Ancien et Qu Nouveau Testament, et de la
évangé]iq(; :ni(;;g la i‘év?atmn faite aux Juifs et le message
us la forme de D’accomplissement
parier de substitution de PEglise issue dII)l mondlt;1 %::ai'grc:u;
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Isragl. Sa vision de Phistoire est dominée par Iidée de pro-
grés providentiel, qui lui permet de se représenter la conver-
sion 4 la fois des Juifs et des philosophes grecs {voir Méhat,
Etude, p. 395 5. ; et « Tappel de ceux gui viennent des Gen-
tils » n’exclut pas le repentir @’ Isragl : Strom. 1L, 9, 43, 4).

" 135, 2 - 136, 1. Les citations de Joras illustrent surtout
la seconde interprétation de Rom. 3, 29 (supra, 134, 2) :
le « prophéte » symbolise le vrai gnostique, dont la connais-
sance est supérieure & celle des philosophes (cf. Strom. II,
20, 104 : Jonas figure, avec Daniel et Job, la vertu d’endu-
rance el sa foi dans I’épreuve lui vaut d’échapper an monstre
pour parler en prophéte aux Ninivites). Clément d’aufre
part semble avoir pergu dans le Livre de Jonas une visée
universaliste (voir Y.-M. DuvaL, Le Livre de Jonas dans la
littérature chrétienne grecque ef latine, Paris 1973, p. 189). 1
présente les Ninivites comme des modeles pour les paiens
en Profr. 10, 99, 4.

136, 2-3. Les paroles de Mal. 1, 10-11 et 14 font partie des
citations scripturaires utilisées par les chrétiens contre les
Juifs {ainsi par Jusrin : voir Dial. 28, 5; 41, 2.3; 117, 1;
of. IreNEE, Haer. IV, 17, 53 17, 6; 18, 1; voir M. Simon,
Verus Israél, Paris 1964, p. 204-206). Les offrandes des
chrétiens, le pain et la coupe d’action de gréices, remplacent
les sacrifices des Juifs (Justin, Dial. 41, 2; le théme est
abondamment exploité par la polémique ultérieure). Mal. 1,
11 et 14 fonde Yinstruction de la Didaché (14, 3) sur la frac-
tion du pain et I'action de grace 3 la synaxe dominicale
(voir 8. Gier, L'énigme de la Didaché, Paris 1970, p. 231-237).
Clément reprend les fextes scripturaires dans une perspective
diftérente, en omettant les formules sur lesquelles insistait
Papologétique anti-juive (cf. supra, 135, 1). Son souci prin-
cipal est de montrer que les « nations », ¢’est-a-dire ici les
philosophes grecs, qui célébrent le nom « Dieu créateur »,
sont prédisposées & la conversion. Il ne cite que la fin de
Mual. 1, 14, laissant de coté aussi Mal. 1, 12 (profanation du
Nom), dont JustiN au contraire tire parti contre les Juifs,
en assimilant le Nom & celui de Jésus (Dial. 120, 4).

Pour les croyants le Nom désigne le Fils : c’est Vinter-
prétation d’Irings (Haer. IV, 17, 6). La remarque de Clé-
ment est & rapprocher de 134, 3. Elle a aussi chez lui d’autres
résonances (cf. supra, 38, 7).
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136, 4. Ce bref exposé sur Ia liberté de homme
par la mention de la réflexion autonome dével(?;;glﬁe?:
notion innée de Dieu, supra, 133, 7. La philosophie grecque
résulte de cet effort rationnel. Il s’agit maintenant du pas-
sage A la doclrine chrétienne, ol intervient la responsahilité
de ’homme : Dieu est sauveur, mais les Grees peuvent refuser
le salut en n’écoutant pas la vérité (cf. infra, 137, 2). Le
passage présent est done une charniére importante du
développement commencé supra, 133, 7.

Rép. X, 617 e est un texte fondamental pour le moyen
platonisme _(voir AvLBInus, Did. 26, 2) dans le débat sur la
bonté de Dieu (cf. Rép. II, 379 b - 380 ¢) et V'existence du
mal, comme le montre la présence de la formule &iopbvou
abrtee, Bsé_g dvatriog dans le Discours de MaxiME pE Tyr
sur le sujet : « Dieu étant Pauteur des hiens, 4’00 viennent
les maux ? » (41, 5 Hobein). 11 sert aussi & réserver la part de
Ia hbert(_a par rapport i la nécessité : ainsi dans le résumé de
la doctrine platonicienne fourni par I'auteur de ¥ Elenchos
(1, 19, 19). Clément Putilise souvent pour souligner, comme
ici, 1a responsabilité de I'homme (voir Péd. I, 8, 69, 1:
Strom. 1, 1, 4, 1; 17, 84, 1; 11, 16, 75, 3 ; IV, 23, 150, 4 .
VI, 2,12, 1; Q.D.S. 14, 4). e

Dans la théorie des trois ordres de causes, la nécessité
le hasard et la liberté, exposée par PLUTARQUE (Propos dé
table IX, 5, 2, 740 D), l1a formule de Platon sert d’embléme
au troisiéme terme,

Elle a ¢té gravée sous Phermés acéphale de Platon décou-
vert & Tibur, de la main d’un platonicien du re* sidcle avant
:J.—C., avant la sentence du Phédre 245 ¢, « toute dme est
immortelle » (Inser. Graec. X1V, 1186 ; voir E. pDEs PLACGES
La religion grecque, Paris 1969, p. 116). ’

1l esjc possible que Clément utilise ici un recueil de citations
platoniciennes dans lequel la phrase « Car Dieu n’est jamais
responsgble des maux », résumant Rép. II, 379 b - 380 ¢
¢étail présentée comme une expression de PLaTon. Elle appa:
rait aussi en effet, associtée & Rép. X, 617 e, chez THEODORET
peE CYR, qui ne semble pas recopier Clément, si 'on tient
ggl)npte de certaines variantes textuelles (Thérapeutigue VI,

136, 5. Ces vers de Bacchylide viennent d’un dithyrambe
dont de plus larges fragments sont connus griace au papyrus
contenant la plus grande partie de ’ceuvre conservée du
potte. Hls appartiennent au discours adressé par Ménélas
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aux Troyens pour réclamer Hélene., Le texte transmis
différe de celui que cite Clément. Les vers illustrent chez Tui
Ia premiére partie du témoignage de PraToN {(Rép. X, 617 ¢)
sur la responsabilité.

137, 1. Le fragment de Pindare concerne aussi Thémis
et la remarque de Clément (ouvouwolvre faisant écho 4 obvotxoy)
semble indiquer comment ces vers pouvaient étre assoclés
3 cenx de Bacchylide dans le florilége qu’il a utilisé. Il en a
fait pour sa part U'expression de la bonté de Dieu (ef. supra,
136, 4), tout en christianisant la doctrine platonicienne par
linterprétation du terme « sauveur »

Pindare fait ici figure de poéte religieux, comme le plus
souvent chez Clément et, d’une fagon générale, chez les Péres
(voir 1. OpmLT, « Die Christliche Spitantike und Pindar »,
dans Polychordia, Fesischrift F. Ddlger, 11, Amsterdam 1967,
p. 284-288 ; cet article analyse la plupart des citations de
Pindare dans 'ceuvre de Clément).

Les autres fragments de cet hymne (& Zeus ?), dédie aux
Thébains, sont connus surtout par des auteurs profanes du
e sidcle, antérieurs au choix fait au temps des Antonins
parmi les poémes de Pindare, ou contemporains de cette
intervention des philologues. Clément, postérieur a ce choix,
ne le refléte pas et fait ainsi exception dans la tradition
indirecte : il ne cite que cing fois les Epinicies et dix-neuf fois
les autres cewvres (I. OpELT, art. ¢., p. 285). Mais son témoi-
gnage ne contredit pas nécessairement les conclusions tirées
des citations de Pindare chez les auteurs paiens aprés le
1@ siecle, qui sont tributaires de la sélection scolaire (comme
I'a montré J. IrigorN, Hisfoire du fexte de Pindare, Paris
1952) ; ou bien, en effet, il dépend d’anthologies constituées
plus tot, qui assurent une survie partielle des textes éliminés
du choix (cf. J. InigoIn, o.c.,, p. 96, n. 6) ; ou bien, 'l cite
d’aprés le texte de Pindare (ce qui est moins probable :
cf. supra), il est d’un temps proche encore du choix et il a
véen dans une ville ol la sélection avait pu tarder & faire
sentir ses effets.

Le premier vers du fragment est cité aussi par le métricien
HEtPHESTION, philologue alexandrin du 1® siécle (Enchiri-
dion 15, 11, p. 51, 6 Consbruch).

Une glose d’HisvcrIus (s.p. dhabéag "Qpuc) a permis de
corriger les derniers mots de la citation.

137, 2. L’allusion & I Tim. 6, 3-4, qui introduit Ia citation

COMMENTAIRE 1386, 5 - 138, 2 369

&’Euripide, rappelle I'attaque contre les « sophistes », grecs,
mais aussi « barbares » (c’est-d-dire les hérétiques), dont
I'orgueil produit I'éfeétng (Strom. I, 8, 40, 1-4). Le igog en
général est pour Clément un trait commun 4 I'erreur paienne
(Prolr. 7, 75, 4), 4 la suffisance de certains philosophes
(Strom. 11, 11, 52, 5; of. VI, 18, 165, 4) et aux prétentions
des gnostiques hétérodoxes (ainsi Strom. I1, 11, 52, 5;
ef. VII, 16, 104, 5).

Le pronom relatif au premier vers du fragment paraissait
résulter de l'adaptation 4 la syntaxe de la phrase (&nds...
b¢...). Les éditeurs d’Euripide Ie remplacaient par Vinterro-
gatif =t (voir Nauck). Au second vers, on a parfois corrigé
3" en &, 'emploi de 82 14 on I'on attendrait od8: n’étant guére
attesté, alors que Ie tour est conmu avec e ou xel (voir
K.-G., 11, 2, p. 291). Mais sur ces deux points la Vie &’ Euri-
pide par SATYROs est venue confirmer le texte de Clément ;
le & se lit dans le papyrus et on doit y restituer le relatif 8
(voir Vila di Euripide 38 [I, 16-30 Arrighetti], et T.G.F.,
Suppl., p. 1039 Snell), Les vers cités par Satyros différent
par ailleurs considérablement de ceux que donne Clément.

La condamnation des « scrutateurs du ciel », dont les
recherches seraient dangereuses pour la religion, est 4 rap-
procher des Nudes d’ARristorPHANE (v. 333; 336 s.; 424;
1240 s.; 1477 ; 1506-1507, ete.). Et méme chez PrLaton
{mais dans un sens tout différent) petswporéyor et peremporoyle
peuvent avoir une nuance ironique (voir Crafyle 401 b, et
Phédre 270 a). Le mot important, dans 1a lecture de Clément,
est elxofolel : ces conjectures hasardeuses font la faiblesse
de la « doetrine humaine »,

138, 1. Les vers de Parménide sont interprétés comme la
promesse de découvrir I'eeuvre du Créateur, réservée 3
ceux qui regoivent la grice divine, par la foi en la vérité
(cf. Strom. VI, 18, 166, 2-4).

Ciément est le seul & citer ce fragment, mais il est possible
que PLUTARQUE y songe quand il défend contre Vépicurien
Colotés la cosmologie de Parménide (Adv. Col. 13, 1114 B-C).

133, 2. Cf. supra, 116, 4. En la personne du disciple
d’Epicure Métrodore, la philosophie grecque rend le plus bel
hommage & la vérité (cf. supra, 87, 3), Mais la citation déforme
la portée du texte en y introduisant le théme platonicien
du vol de 'dme, Sous la forme qui a toutes chances d’étre
la plus proche des paroles authentiques de METRODORE dans
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sa Lettre & Ménesirate (ainsi Korte, p. 557), le texte indique
en effet comme nMoyen de la montée non pas « I’Ame », mais
« les discussions sur la nature » (voig mepl pooeawg Swdoytopols),
cest-a-dire les argumentations de la science physique ( Gro-
mologium Epicureum Vaticanum 10). L’utilité de la physique
et d’une « contemplation » de ce type est souvent affirmée

ar les épicuriens (voir notamment EPICURE, Lelfre & Pytho-
clés 85 et 116, et Gnom. Epic. Vai. 45, phrase attribuée par
A. Kérte 4 METroDORE, fr. 48). La modification de la for-
mule Ia fait entrer dans lensemble de spéculations fort
différentes développées auparavant (voir supra, 106). Elle
permet & Clément de conclure Texposé sur Dien, commencé
en 133, 7, par I’ « époptie », au moyen d'un texte de Platon
qui fait écho & 133, 4-6, et qui est aussi transformé.

138, 3. Cette citation du Phédre, 250 b-c¢, est le texte
capital qui fonde la comparaison si importante chez Clément
entre la révélation de la vérité au parfait gnostique et lillu-
mination des mystéres d’Eleusis. L’origine platonicienne de
Fanalogie est ainsi clairement indiquée (cf. Strom. 1, 28,
176, 2).

Mais chez Platon cette contemplation est antérieure & la
présence de 'dme dans un corps et le mythe sert de support
3 la théorie de la réminiscence. Clément en fait une vision
eschatologique, en substituant 2 Vaoriste eldov le futur
&romreboopey (qui met en relief dés I'abord le théme de I’ «épop-
tie ») et & I'imparfait &reholvro e participe wedodpevar ; te pré-
sent deywdlopey remplace aussi un imparfait de Platon, I}
était cependant plus difficile de modifier la suite du texte,
que Clément tenait a citer, car tous les mots pour lui étaient
riches de signification. Cette difficulté lui était d’ailleurs
utile : elle suggérait que dans la vision bienheureuse 'ame
retournait 4 sa vraie nature, ou plutdt qu'elle actualisait
e don de I « image » et le ferment de la « ressemblance »
regus lors de la création. Clément en effet ne parait pas avoir
professé la préexistence et la chute des ames (voir MEAHAT,
Btude, p. 454, qui cite Strom. 1V, 26, 167, 4 et 111, 14, 94, 2 et,
en dépit de son titre, I'exposé de J. HERING, Etude sur la
doctrine de la chute ef de la préexisience des dmes chez Clément
d' Alexandrie, Paris 1923, p. 28-34). Le présent boyrdlopey
laisse de plus entendre que la vision bienheureuse est possible
dés cette vie pour le gnostique parfaitement purifié. Quant
A Vaoriste Smépewvev, au lien de I'imparfait de Platon, avee
Pexpression &v Sotépe ypbve, 1l rappelle les conséguences
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du péché, postérieures 4 la création. La portée du passage
ferait lgea}::cg‘up moins riche si 'on corrigeait le texte (comme
e voudrait FriicuTEL, « Nachtrige », p.
cher de celui de Platon. §¢ ™ - 530) pour le rappro-
La mention de 1' « époptie » (déja présente supra, 66, 2 ;
67, 3; 71, 1-2, au milieu du livre) prend d’autre part I’allure,
ala fin du Stromate V, d’une promesse nouvelle, celle d’accom:
plir le programme présenté en Strom. IV, 1, 3, 1-2.

139, 1. Ce passage n’est pas seulement un retour a exposé
sur le plagiat, ou la simple reprise de ’ouvrage qui serait la
source de Clément sur ce sujet (Bousser, Jiidisch-christlicher
Schulbetrich, p. 226) ; la « terre » dont il est question ici est
le lieu de la contemplation parfaite décrite par la citation
précédente. L’ « anti-terre » des pythagoriciens (voir Robix,
La pensée grecque, p. 86) devient le « ciel » de la béatitude,
celui que FaAme « qui a choisi la meilleure vie regoit de la
justice de Dien en échange de la terre (yfc... dvtaddhdooeTon) »
(Sirom, 1V, 26, 167, 4). OricENE doit songer A une inter-
prétation analogue dans son traité Des Principes II, 3, 6
(p. 121, 14 K.).

Jér. 3, 19 est associé peut-étre 4 une réminiscence de Ps. 36,
11 (Stihlin), mais surtout aux « Béatitudes » (ef. Malth. 5,
3.5.9.10), qui promettent d’ailleurs la vision de Dieu (Maith. 5
8: cf. supra, 138, 3).

139, 2. Ci. supra, 14,1, 32, 2; 56, 1.

émippel : I'image est courante pour suggérer la montée d’une
foule {(voir THEOGRITE, XV, 59) et PraTon 'emploie métapho-
riquement (voir Phédre 229 d et surtout Théététe 177 c),

Le fragment d’AcatHoN (Tr GF, p. 164 Snell) sert aisément
la rhétoricque de telles interruptions; ATHENEE aussi en
fait usage (V, 185 A) et en donne le texte originel (molodpebe
et éxnovobuefa en fin de vers). L’opposition entre ndpspyov et
Boyov est exploitée ailleurs de fagon analogue, ainsi par
HerMOGENE (p. 35, 9 Rabe et p. 153, 1; le dicton #¥pyouv
peifov & mapepyov, utilisé par Syngfsius dans une réflexion
sur le temps, De somn, 12, 144 4, 11, p. 168, 5-6 Terzaghi,
et proposé par Snell comme paralltle aux vers d’Agathon,
a un sens différent).

140, 1. Cf. supra, 89,1; 10,1 ; Strom. 1,17, 81 ; IL, 1, 1, 1,
Q’gst aprés avoir cité deux textes philosophiques et une
opinion pythagoricienne que Clément interrompt l'exposé
sur le larein ; il recule alors devant la tiche énorme consistant
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3 commenter dans ce sens les textes des philosophes (140, 2},
Au Stromate suivant, quand il donne pour preuve supplé-
mentaire du vol les emprunts des Grecs entre eux, il s’appuie
surtout sur les citations des poétes (Sfrom. V1, 2, 5, 2 - 26, 7).
De¢ méme dans le Siromate V la part des philosophes est de
beaucoup inférieure & celle des poétes dans les citations
illustrant le plagiat des Grecs (voir surtout 99, 4 - 101, 4 ;
107 - 132; 136, 5 - 138, 1).

Dans le second cas (Strom. VI) Clément n’invoque plus
pour excuse 'ampleur de 'effort & fournir : il peut passer
sous silence les opinions des philosophes, parce que les repré-
sentants des diverses sectes reconnaissent eux-mémes
« dans leurs écrits » (&yypdows) qu'ils ont recu de Socrate
leurs dogmes principaux (Strom. VI, 2, 5, 1). En l'occurrence,
la tradition doxographique grecque avait déja fait le travail.

Le premier cas (Sfrom. V) cependant est plus délicat ; les
opinions des philesophes sont présentes, méme si leur volume
est plus faible que celui des citations poétiques. Aussi a-t-on
vu dans le passage présent une preuve de la maladresse de
Clément (Carist, « Philologische Studien », p. 23) ; ou bien
on serait en présence de la conclusion d'un traité originel
sur le plagiat qui aurait été élargi par Clément, ou ses pré-
décesseurs, par I'adjonction de développements sur les philo-
sophes (Bousser, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb, p, 226),
Il est certain que Clément a utilisé des sources déja fortement
organisées. Mais il n'en dépend pas au point d’oublier la
teneur d'un livre dont il marque ici I'acheévement. Sa déro-
bade peut signifier qu’il ne connait pas de recueils compa-
rables, par Ia richesse et ’étendue, a ceux qu’il a exploités
pour démontrer les vols des poétes et qu’il pergoit I'insuffi-
sance de la source utilisée dans la premiére partie du cha-
pitre 14, 11 est conscient du déséquilibre enire les deux
ensembles, d’autant qu’en dehors des citations de Platon les
philosophes sont surtout présents par des résumés doxo-
graphiques, ou, pour les péripatéticiens, par l'allusion a la
démenstration d’Aristobule (97, 7). II s’agit donc d’une
appréciation de Clément lui-méme sur ’exposé qu’il achéve,
au moment ol la mention d’un théme pythagoricien, comparé
2 des formules de I’Ecriture (2 la fois de I’A.T. et du N.T.),
risque de Pentrainer dans une téche interminable. Celle-ci
serait en outre un mdpepyov par rapport au projet principal
de I'auteur, qui est de progresser vers le terme de ’éthique,
avant de passer enfin a4 la physique, qui doit commencer
par 'exposé sur les « principes » (¢, infra, 140, 3).
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140, 2. Ee tour mAffog 8oov est calqué sur les emplois de
4oog avec des adjectifs exprimant la quantité, du type
Byhog Bmeppune dooc (ARISTOPHANE, Pl 750 ; voir LiDDELL-
ScoTT, S.0., I, 6).

Le verbe ouvepovllew est attesté dans ce sens chez PLu-
TarQUE (Mor. 963 B) et désigne la collecte des exemples.
Articus lemploie dans une comparaison pour parler de
seulpteurs qui assemblent divers éléments empruntés 3 des
modeles anciens et prétendent en composer une ceuvre (cité
par Eusisg, P.E. XV, 7, 5; fr. § des Places, 1. 53). L'Era-
nistés de Théodoret de Cyr doit son titre au nom du person-
nage opposé a4 « 'orthodoxe », nom auquel Pauteur donne
pour équivalent « Polymorphe » et qui symbolise une doc-
trine erronée résultant de la réunion de pidees hétéroclites
glanées ici et 14 (voir le prologue, 28-29, et I'introduction
de G. H. ErTLiNGER & VEranistés, Oxford 1975, p. 5, n. 2).

La métaphore de la collecte convient fort bien a l'entre-
prise évoquée par Clément : il s’agirait de faire un choix de
textes pris chez divers philosophes et d’en composer un
ouvrage oll chacun d’entre eux serait mis en relation avec
des citations scripturaires. Le travail proprement littéraire
consisterait en notes explicatives, indiquant en 1’occurrence
Iorigine biblique du contenu de chaque passage. Cela corres-
pond a I'un des sens de dmopviuare (voir R. Prerrrer, Hislory
of Classical Scholarship, Oxiord 1968, p. 29).

140, 3. L’un des aspects du IIspl dpy&v projeté par Clément
apparait ici : ce sera I’occasion de démontrer avec précision,
en citant les textes, les emprunts des philosophes a I’Ecriture.
L’entreprise, lithitée au sujet des « principes », est possible.
Elle est en outre nécessaire, car Pexplication des « mystéres »
se rattache a4 cet examen (cf. Sirom. VI, 2, 4, 2) et ne peut
se faire sans une saine conception des épyut. On sait en effet
que la section « des principes » devait constituer la premiére
partie de la physique, antérieure 4 I’ « époptie », et critiquer
les opinions des « sectes », aussi bien grecques que « barbares »,
c’est-a-dire hérétiques (voir Strom. IV, 1, 2, 1; cf. Strom, 1,
1, 15, 2; 111, 3, 13, 1 ; ef, NavTIN, ¢« La fin des Siromates »,
p. 282 ; 284 ; 287-289).

140, 4. Cf. supra, 140, 1-2. L’esquisse proposée dans le
Stromate V fournit au gnostique une méthode de lecture
pour aborder les ouvrages des philosophes : le role formateur
des Stromales est clairement illustré ici, La métaphore de la
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navigation remonte 2 PratoN (voir Rép. IV, 441 c; V,
457 b ; Parm. 137 a; of. supra, 139, 2) ; majs c'est le verbe
Sraviyeafu qui est plus commun au temps de Clément dans
les emplois figurés (ainsi VETTIUS VALENS, p. 68, 12 Kroll).

140, 5. Les vers d’Empédocle servent 4 résumer le message
qu’il faut tirer de Penseignement du Sfromale V sur Dieu
et reprennent la « béatitude » de 138, 3 et I'avertissement de
137, 2. Le premier vers de ce fragment des Catharmes doil
évoquer pour Clément Tassimilation a Dieu.

Bsleac @ cf. &vBéwe, supra, 138, 2.

La définition du bonheur comme « connaissance » compléte
le rappert établi entre bonheur et « vertu », supra, 97, 6.

140, 6. C’est la figure du philosophe telle que Clément
Pincarne lui-méme et celle qu’il ofire en modeéle au lecteur
qwil veut former {cf. supre, 140, 4). On pourrait lire & travers
le verbe mwyBiver de la sentence de Phoeylide le souvenir
de ses maitres divers (voir Strom. I, 1, 11).

Le fragment d’Héraclite résume en conclusion les remar-
gues sur la nécessité de la recherche faites au début du
Stromate V. L’histoire de son interprétation a été dominée
par le sens que Clément lui donne, en liaison avec la maxime
de Phocylide, et qui prend guiooéeoug #vdpeg comme sujet,
Cette construction est erronée, car elle améne & préter a
Héraclite un &loge du savoir multiple jncompatible avec les
fragments 40 (cité par Clément en Strom. 1, 19, 93, 2) et 129
(voir J. Larror, « Une invective philosophigque », REA 73,
1971, p. 17, qui traduit : « D y a grand besoin que ceux qui
enquétent sur le multiple soient hommes épris de sagesse »).
fl reste que la recherche de Clément est aussi, 4 sa maniére,
dominée par la quéte de 1'Un (cf. supra, 115, 1), comme le
montre aussitot la phrase suivante.

Le vers de Phocylide apparait sous des formes diverses,
Avec Pexpression moAk’ &ratnfijvas, PLUTARQUE ¥ voit Putilité
de Yerreur, des méprises répétées qui inspliquent un effort de
compréhension de longue durée, et la fermeté de la connais-
sance une fois que celle-ci est acquise (il donne l'exemple de
Kénocrate et de Cléanthe, lents a comprendre : De audiendo
47 E).

La tradition représentée par Clément, avec le terme ambigu
mhvnBives, admettait une interprétation positive.

Une autre version (retenue par Diehl) propose un sens
moral : la valeur se fortifie dans I’épreuve recherchée, et
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non seulement dans celle que I'on subit malgré soi, avec les
termes mox” déxovro wafelv (texte dans Anecd. Par., Cramer 1,

166).

141, 1. La phrase indique que chez Clément la thése du
larcin des Grecs s’allie parfaitement a Ia croyance en Vorigine
providentielle de Ia philosophie (voir supra, 10, comm. ad
loc.).

E)lle récapitule en outre les remarques éparses dans le
Stromate V sur la bonté et la justice de Dieu. Et elle ébauche
une partie importante du « genre théologique », qui reléve
de I’ « époptie » (cf. Strom. IV, 1, 3, 2), en parlant de Véternité
de l'action divine.

L &oyRc dvdpyor : il s'agit du Fils, comme l'indique le
passage paralléle Strom. ViI, 1, 2, 3. Ailleurs, de fagon plus
générale, I’épithéte dvapyog gqualifie Dien (Strom. IV, 25,
162, 5, d’aprés Tatien ; cf. Profr. 5, 65, 4); elle s'applique
aussi 4 son projet créateur intemporel (Strom. VI, 12, 101, 6).

141, 2. Origéne a développé les conséquences de cette
proposition, en particulier dans son traité Des Principes.

L’idée est reprise dans le Stromate V1 (8,64,1;12,104,3;
16, 141, 2 ; voir VOLKER, P. 80). En Strom. VI, 18, 141, 2,

c’est la transposition d’un texte A’ ARISTOBULE, connu par
FEusies, P.E. XIII, 12, 11.

141, 3. i ednodag 1 cf. supra, 141, 2, dyoliomediv 3 le souci
de variété dans Vexpression est manifeste {voir TENGBLAD,
p. 5, qui signale, entre autres exemples, le développement
sur la « bonté » du vrai gnostique, olt apparait le méme voca-
bulaire : Strom. 1V, 22, 135 [p. 308, 7.15.33 ; p. 309, 1.2.3.6.
17] ).

]Czatte derniére phrase de l'exposé déploie le contenu de
la formule platonicienne citée supra, 136, 4. Elie rappelle
aussi Vinsistance initiale sur la liberté du vrai gnostique
{voir supra, 3, 2-3).

141, 4. Ces mots sont trés proches de ceux qui mettent un
point final au Siromate 111. Le sens des termes désignant
P'eeuvre de Clément a été souvent étudié (voir V'introduction
de C. MoNDESERT, dans SC 30, p. 6-11, et MEHAT, Etude,
p. 96-112).
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SOURCES CHRETIENNES

N. B. — L'ordre suivant est celui de la date de parution (n® 1 en 1942},
et il n’est pas tenu compte ici du classement en stries : grecque, latine,
byzantine, orientale, textes monastiques d’'Ocecident ; et série annexe @
texies para-chrétiens.

Sauf indication contraire, chague volume comporte le texte original,
grec ou latin, souvent avee un apparat critique inédit,

Pour abréger cette liste, nous ne donnons le détail des volumes qu'a partir
du ne 200. Cependant, tous les volumes sont mentionnés dans la liste alpha-
hétique qui suit.

200, LtoN LE GRaND : Sermons. Tome IV, Sermons 65-98, Eloge de 8. Léon,
Index. R. Dolle (1973).

201, Evangile de Pierre. M.-G. Mara (1973).

202, gggg;alc p'igNY : Sermons. Tome IL. J. Morson, H, Costello, P. Desellle

203, Nemsits SNoRruaLr : Jésus, Fils unique du Paére. 1. Kéchichian.
rad. seule (1973).

004. LACTANCE : Ingtifutions divines, livre V. Tome L. Introd., texte et
trad. P, Monat (1973).

205. Id.-— Tome II. Commentaire et index. P. Monat {1973).

206. Euskee DE CESAREE : Préparation évangélique, livre 1. J. Sirinelli,
E. des Places (1974).

207. Isaac DE L' ETOILE ; Sermons. A. Hoste, G. Salet, G. Raciti. Tome II.
Sermens 18-39 (1974).

208, GREGOIRE DE NAZIANZE : Lettres théologiques. P. Gallay (1974}

209, (Pﬁ)gzgn DE PELLA : Podme d’actions de grices et Prisre. C. Moussy

210, IntNEtE DE LyvonN : Contre les hérésies, livre IIL. A. Rousseau,
{i.g_ﬁt)mtreleau. Tome I. Introduction, notes justificatives et tables

211, Id. —— Tome II, Texte et traduction (1974).

212, GREGOIRE LE GRAND @ Morales sur Job. Livres XI-XIV, A, Boco-
gnano (1974).

213, LacTANCE : L'ouvrage du Dieu sréateur. Tome I. Introd., texte et
trad. M. Perrin (1974).

214, Id. — Tome 11, Commentaire et index. M, Perrin (1974).




215.

216.

217.
218.

219
220.
221,

222,
223,
224.
225.

226.
227.

228,
229,
230.
231.
232,
233.
234.
235.

236.
237.

238,
239,

240,
241.
242,

243.

244,

Eustpe pE CASAREE : Préparation évangéligue, livre VII. G. Schree-
der, . des Places (1975).

TrERTULLIEN : La chair du Christ, Tome 1. Introduction, texte eri-
tique, traduction. J.-P. Mahé (1975).

Id. -— Fome II. Commentaire et Index. J.-P. Mahé (1975).

Hvybacr : Chronique. Tome I. Intreduction, texte critique, traduction,
A. Tranoy (1975).

X¥d, ~ Tome II. Commentaire et Index. A. Tranoy (1975).
SALvIEN DE MarsEiLLE : (Euvres. Tome II. G. Lagarrigue (1975).

GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Livres XV-XVI. A, Boco-
gnano {1975).

(01357651§NE : Commentaire sur 8. Jean, Tome IIJ, Livre XIII. C. Blanc

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Lettre aux Fréres du Mont-Dien
(Lettre d'or). J. Déchanrci (1975).

J(Fkgtes) de la Coniérence de Carthage en 411, Tome 111. 8. Lancel
1975).

Dauopna @ Manuel pour mon filg. P. Riché, B. de Vregille et C. Mon-
désert {1975).

ORIGENE : Philocalie 21-27 (Sur le libre arbitre). E, Junod (1976},

(ig;?cﬁng 1 Contre Celse. Tome V. Introduction et Index. M. Borret
{1976).

Eustpe nE CEsantr : Préparation évangeéligue, livres II-IIE
E. des Places (1976).

Pseupo-PHILON : Les Antiguités Bibliques. D. J, Harrington, C, Per-
rot, P. Bogaert, J. Cazeaux. Tome I, Infroduction critique, lexte et
iraduction (1976).

Id. — Teme 11. Introduction littéraire, commentaire et index (1976).

CYRILLE D’ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome I. Dial, I
et II. G. M. de Durand (1976),

ORIGENE : Homélies sur Jérémie. P. Nautin et P. Husson, Tome I
Introduction et homélies I-X1 (1976).

DipymE L'AVEUGLE : Sur la Genése. Tome I (Sur Genése I-IV),
P, Nautin el L, Doutreleau (1976).

THEopORET DE Cyr : Histoire des moines de Syrie. Tome 1.
Iniroduction et Histoire Philothée I-XII. P, Canivet et A, Leroy-
Molinghen {1977).

HiLAIRE D’ARLES | Vie de S, Honorat, M. D. Valentin (1977).
Rituel cathare. Ch. Thouzellier (1977).

CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome IIL
Dial. III-V. G. M. de Durand (1977).

ORicENE : Homélies sur Jérémie. Tome IT. Homdles XII-XX et
homéiies latines, index, PP, Nautin et P. Husson (1977),

anélg%()rsn pe MiLaw : Apologie de David, P, Hadot et M. Cordier

Pignre DE CRLLE ¢ L’6cole du cloitre, G. de Martel (1977).
Conciles gaulois du IVe siscle. J. Gandemet (1977).

S. JERrOME : Commentaire sur 8. Matthieu. Tome I. Livres I el
11. E. Bonnard (1978).

CESAIRE D'ARLES : Sermons au peuple. Tome II. Sermons 21-55.
M.-J, Delage (1978).

DIpYME LAVEUGLE @ Sur la Gendse. Tome II (Sur Genése V-XVII).
Index. P, Nautin et L. Doutreleau (1978).

245, Targum du Pentateugque. Tome I : Gendse. R. Le Déaut et
J. Robert. Trad. seule (1978).

246, CYRILLE P’ALExanpmin : Dialogues sur la Trinité. Tome IIL
Livres VI et VII, index. G. M. de Durand (1978).

247. GREGOIRE DE NazIaNzE : Discours 1-3. J. Bernardl {1978).
948. La Doctrine des douze apdires. W, Rordorf et A, Tuilier (1978).

240, S. PATRICK : Confession et Lettre a Coroticus. R.P.C. Hanson et
(.. Blanc (1978).

250, GREGOIRE DE Nazianzg : Discours 27-31 (Discours théologigues).
P, Gallay (1978).
251, GREGOIRE LE GRAND : Dialogues. Tome L. A. de Vogié (1978).

559, ORIGENE ! Traité des principes. Livres I et I1. Tome I. Introduction,
texte critique et traduction. H. Crouzel et M. Simonetti (1978).

953, Id. — Tome II. Commentaire et fragments. H. Crouzel et M. Simonetti
(1978).

054, HILAIRE DE POITIERS : Sur Matthieu. Tome L Introduction et
chap. 1-13. J. Doignon (1978).

955. GERTRUBE D'HELFTA : Euvres spirituelles. Tome IV. Lo Héraut.
Livre IV. J.-M. Clément, B, de Vregille et les Moniales de Wisques
(1978).

256, Targum du Pentateuque. Tome II : Exode et Lévitiquse. R. Le
Déaut et J. Robert. Trad. seule (1979).

. Tutovorer pE CyR : Histoire des moines de Syrie. Tome IL
27 Histoire Philothée (XIV-XXX), Traité sur la Charité (XXXI)
et Index. P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (1979).

958. HILAIRE DE POITIERS ; Sur Matthieu. Tome IL Chap. 14-33, appendice
et index. J. Doignon (1979).

250, S. JGROME : Commentaire sur §, Matthieu. Tome II. Livres IIT et
1V, index. i Bonnard (1979).

230. GREGOIRE LE GRAND : Dialogues. Tome II. Livres I-IIL. A. de Vogiié
et P. Antin {1979).

261, Targum du Pentateuque. Tome III : Nombres. R. Le Déaut et
J. Robert. Frad. seule (1979).

262, EusiBE DE CESARELE : Préparation évangéliqus, livres I'V -V, 1-17.
. Zink et F. des Places (1979).

263, IRENEE DE Lvon : Clontre les hérésias, livre I. A. Rousseau, L. Dou-
ireleat. Tome I. Introduction, notes juétiﬁcatives et tables (1279).

264. Id, — Tome IL. Texte et traduction (1979).

965. GREGOIRE LE GRaND : Dialogues. Tome IIL. Livre IV, {ables et
index. A. de Vogiié et P. Antin (1930},

266, Eusipe DE CESAREE : Préparation évangélique, livres V, 18-36 et VL.
. des Places (1980).

267, Scolies ariennes sur le concile d'Aquilée. R. Gryson (1980}

268, ORIGENE : Traité des principes. Tome ITIL. Livres IIT et IV : Texte
eritique et traduction. H. Crouzel et M. Simonetti (1980).

2g9, Id. — Tome IV. Livres III et IV : commentaire et [ragments.
H. Crouzel et M. Simonetti (1980).

270, GREGOIRE DE NazIaNzE : Discours 20-23. J. Mossay (1980).

271. Targum du Pentateugue. Tome TV, Deutéronome, bibliographie,
glossaire et index des tomes I-IV. R. Le Déant (1980).

272, Jean CHRYSOSTOME : Sur le sacerdoce (dialogue et homélis)
A.~M. Malingrey (1980).

273. TERTULLIEN : A son épouse. C. Munier (1980).




274, Lettres des premiers Chartreusx, tome 1L : les moines de Portes.
Par un Chartreux (1980).

275. PsEupo-MacaIre 1 Euvres gpirituelles, t. 1. V. Desprez (1980).

276, THEODORET DE CYR 3 Commentaire sur Isale. T. I: introduction et
sections 1-3, J.-N. Guinot (1980).

277, JEAN CHRYSOSTOME ! Homélies sur Ozias. J. Dumortier (1980).

978. CLEMENT D’ALEXANDRIE 3 Stromate V. T. I Introduction, texte
critique et index par A. Le Beulluee, traduction par P. Voulet (1981).

279, %{lﬁsi)_ T. 11 : Commentaire, bibliographie et index par A. Le Bouliuec
Hors série:

Directives pour la préparation des manuscrits (de « Sources Chré-
tiennes o). A demander au Secrétariat de « Sources Chrétiennes ), 29, rue
du Plat, 69002 Lyon.

l".}a ﬁggle de 5. Benoit. VII. Commentaire doctrinal et spiriluel. A. de
ogilé.

S0US PRESSE

TERTULLIEN : Coontre les valentiniens. J. C. Fredouille (2 tomes).
RomaNOS LE MELODE : Hymnes, t. v. J. Grosdidier de Matons,
GREGOIRE DE NAZIANZE : Discours 25-26, J, Mossay.

PROCHAINES PUBLICGATIONS

IrEntE pE Livow : Contre les hérésies, livre I1, A, Rousseau et L. Dou-

treleau.
TuafoporeT pE C¥R : Commentaire sur Isaie, t. II, J.-N. Guinot.
CypRIEN DE CARTHAGE : A Domat et La vertu de patience. J. Molaget.
GUILLAUME DE BouURGES : Livre des guerres du Seigneur. G, Dahan.
JEAN CHRYSOSTOME 3 Panégyriques de S. Paut. A. Plédagnel.
ORIGENE ;: Homélies sur le Lévitigue. M. Borret.
LACTANCE : La colére de Dieu. C. Ingremesu.

Hus:BE DE CESAREE ! Préparation Evangélique, livre XL G, Favrelle
et T5. des Places.

FRANGoIS d’AssisE ; Berits.

Les rogles des saints Péres. A, de Vogld.

SOURCES CHRETIENNES
(1-279)

ACTES DE La CoNFERENCE DE CaBR-
THAGE : 104, 195, 224,

ApaM DE PERSEIGNE.
Tettres, L : 66.

AERLRED DE RIEVAULX.
Quand Jésus eut dovze ans : 6.
La vie de recluse : 76

AMBROISE DE MILAN,
Apologie de David : 239,
Des sacrements : 28,
Des mystéres : 26.
Explication du Symbole : 25,
La Pénitence 1 174.
Sur saint Lue : 45 et 52,

AMEDEE DE LAUSANNE.
Huit homélies mariales : 72,

ANSELME DE CANTORBERY.
Pourquei Dieu s’est fait homme: 91,

ANSELME DE HAVELBERG.
Dialogues, 1 : 118

APOGALYPSE DE BARUCH ! 144 et 145,
ARisTBE (LETTRE D') ¢ 89.

ATHANASE D'ALEXANDRIE.
Deux apelogies : 56.
Discours contre les paiens : 18.
Lettres & Séraplon : 15.
Sur I'Incarnation du Verbe : 198,

ATHENAGORE.

Supplique au sujet des chrétiens : 3.
AUGUSTIN.

Commentaire de la g)remiére Epitre

de saint Jean : 74.

Sermons pour la Paque 3 116.
Barnask (Fpitre DE) ¢ 172,

BASILE DE CESAREE.

Homélies sur I'Hexaéméron ; 26,

Sur l'origine de I"homme : 160,

Sur le Saint-Esprit : 17
BASILE DE SELEUCIE,

Homélie pascale ¢ 187.

BaunouIN DE FoRrp.

Le sacrement de l'autel ; 93 et 94
Benoir (REGLE DE 8.} : 181-1886.
CALLINICOS.

Vie d'Hypatios : 177,

CASSIEN, voir Jean Cassien.
CESATRE D’ ARLES.
Sermons au peuple, 1-20 : 175,
— 21-55 = 243,

LA CHANE PALESTINIENNE SUR LE
PSAUME 118 : 189 et 190.
CHARTREUX.
g?’eét res des premijers Chartreux: 88,

CHROMACE D’AQUILEE.

Sermons : 164 et 164,
CLEMENT D'ALEXANDRIE,

Le Pédagogue : 70, 108 et 158,

Protreptique : 2.

Stromate 1 : 40,

Stromate I1: 34,

Stromate V : 278 et 279,

Exiraits de Théodote : 23,
CLEMENT DE ROME,

Epttre aux Corinthiens : 167,
CONCILES GAULOTS DU IV® SIECLE : 241,
CONSTANCE DE LYON,

Vie de 3. Germain d’Auxerre : 112,
Cosaas INDICOPLEUSTES,

Topographie chrétienne : 141, 159

et 197.

CYRILLE D'ALEXANDRIE.

Deux dialogues christologigues : 97,

Dialogues sur la Trinité : 231, 237

ct 246,

CYRILLE DE JERUSALEM.

Catéchéses mystagogiques : 126,
DEFENSOR DE LIGUGE.

Livre d’étincelles : 77 et 86,
DENYS L'AREOPAGETE,

La hiérarchie céleste : §8.

DHUODA.

Manuel pour mon fils : 225.
DIADOQUE DE PHOTICE.

(Cuvres spirituelles : 5.

DIpYME L'AVEUGLE,
Sur Ia Genése : 233 et 244,
Sur Zacharie : §3-85.

A DIoGNRETE : 3.

LAQEgoc'rmNE DES DOUZE APOTRES:

DOROTHEE DE (GAZA.
(Euvres spirituelles : 82,
EpHREM DE NISIBE.
Commentaire de I"Evangile concor-
dant on Diatessaron ¢ 121
Hymnes sur le Paradis : 137,
ETHERIE,
Journal de voyage : 21,




EvusEre nE CESAREE,
Hl;goire ecciésiastique 3 81, 41,

et 73,
Pré; i évangélique, T : 206.
paration Beta 11-111: 2

Z IV-V,1-17: 262.
— ¥, 18-36- VI : 264.
—_ VII; 214,
EvaGRE LE PONTIQUE.
Traité pratique ; 170 et 171,

EVANGILE DE PIERRE ¢ 201,
EXPOSITO TOTIUS MUNDI : 124,
GRELASE I,
Lettre contre les Lupercales et dix-
huit messes : §3.

GERTRUDE D'HEL P‘i‘A
Les Exercices : 127,
Le Héraut : 139, 143 288,

GREGOIRE DE NARER.
Le livre de priéres : 78,

GREGOIRE DE NAZIANZE.
Discours 1—3
— 20.23: 270,
— 27-31 250,
Lettres théologiques 208.
La passion du Christ ¢ J48.

GREGOIRE DE NVYSSE,
La création de I'homme : 6.
Traité de la Virginité : 119,
Vie de Moise : I.
Vie de sainte Macrine : I78.

GREGOIRE LE GRAN
Dialogues : 257, 26‘0 et 2064.
Morales sur Job I-11: 32.
— XI-XIV: 272,
—_ XV-XVI: 221,

GREGOIRE LE THAUMATURGE,
Remerciement 4 Origéne : 748,

GUERRIC D' IGNY.
Sermons : 166 et 202,

GUIGUES II LE CHARTREUX.
Le;tsx:_’p sur la vie contemplative 3
Douze méditations : 163.

GUILLAUME DE SaAiNT-THIERRY,
Exposé sur le Cantique : 82,
Lettre aux Fréres du Mont-Dicu :

223,
Trg}té de la contemplation de Dieu:

HERMAS.
Le Pasteur : 53.
H#svoHTus DE JERUSALEM.
Homélies pascales : 187,

HILAIRE D’ARLES.
Vie de 8. Honorat : 235,

HILAIRE DB POITIERS.
Sur Matthieu : 254 et 258,
Traité des Mystéres ; 19,

HIppoLvTE DE ROME.
Commentaire sur Dandel : T4,

La Tradition apostolique : 11,

DeEuX HOMELIES ANOMEENNLES POUR
L'OCTAVE DE PAQUES @ 1

HomELiEs PascaLs @ 27, 36, 48,
QUI%-L}OME HOMELIES DU IX* SIECLE :

HUGUES DE SAINT-VICTOR.
Six opuscules spirituels : 159,

Hypace.
Chronique : 218 et 219,

IGNACE D'ANTIOCHE.
Lettres : 10,
IRENER DE LYON.
Contre les hérésies, 1: 263 et 264,
— II1: 2i0 et 211,
—_ IV 190,
Vo1 152 et 153,
Démonstratlon de la prédication
apostolique : 62,

Isaac vE L'ETOILE.
Sermons, 1-17 : 130,
— 18-39 : 207,

JEAN DE BERYTE.
Homélie pascale : 187,
JEAN CASSIEN.
Conkérences ¢ 42, 54 et 64,
Institutions : I¢
JEAN CHRYSOSTOME.
A une Jeune veuve : 138,
A Théodore : 717,
Homdélies sur Ozias @ 277,
Huit caléchdses baptismales : 50.
Lettre d’exil @
Lettres A Oivm fas : 13,
Su;g! incompréhensibilité de Dieu :

Sur la Providence de Dieu : 79,
Sur la vaine gloire et 1'éducation
des enfanis : 788,
Sur Je mariage unicue : 138
Sur le sacerdoce : 272,
La Virginité : 125,
PsEuno-CHRYSGSTOME,
Homélie pascale : 187,
JEAN DAMASCENE,
Homélies sur la Nativité et la Dor-
mition : 80,
JEAN MoscHus.
Le Pré spirituel : 12,
JEAN ScoT.
Co;rért;*nentaire sur 'évangile de Jean:

H(}?‘?’Iie sur le Prologne de Jean

JEROME.
Commentaire sur S. Matthien : 242
et 259,
Sur Jonas ! 43,
JULTEN DE VEZELAY.
Sermons ¢ 182 et 793,
LACTANCE.

De la mort des persécuteurs : §9.
{2 vol.).

Institutions divines, ¥V : 204 et 208.
L’%:}l}'rage du Dieu créateur : 213 et

LEoN LE GRAND,
Sermons : 22, 48, 74 et 200.

LEoNCE DE CONSTANTINOPLE.
Homélies pascales : 187,
LIVRE DES DEUX PRINCIPES : 188,
PsEUDO-MACAIRE,
(Buvres spirituelles, I : 275,
ManNuEL i1 PALEOLOGUE.
Entretien avee un musulman : 175,

Marius VICTORINUS.
Traités théologiques sur la Trinité ;
8 et 69.

MaximE LE CONFESSEUR,
Centurles sur la Charité: 8,

MELANIE, volr Vie.

MELITON DE SARDES.
Sur la Paque 1 123,

METHODE D OLYMPE.

Le banquet : 95,
NERSES SNORHALY,

Jésus, Flls unique du Pére : 203,
NictTas STETUATOS.

Opuscuies et Lettres : 81,

NicoLas CABASILAS,

Explication de la divine Liturgie : 4.
ORIGENE.

Comxén;;taire sur S, Jean : 120, 157,

Commentgh‘e sur S, Matthieu, X-
Contre Celse : 132, 136, 147, 150
et 227,

Entretien avec Héraclide : §7.
Homélies sur la Gendse ; 7,
Homélies sur ’Exode : 6.
Homdélies sur les Nombres : 29,
tiomélies sur Josué ; 771,

Homélies sur le Cantigue ; 37,
Homélie sur Jérdmie ; 232 et 238,
Homélies sur saint Luc : 8§7.

Letlre A Grégoire : 148,

Philocalie 21-27 : 226'

Traité des principes : 252, 253, 268,

Pn'rmcK
Confession : 249,
Lettre 4 Coroticus : 249,
PAULIN DE PELLA.
Poetme d'action de grices : 209.
Priére @ 209,
PniLon D' ALEXANDRIE.
La migration A"Abraham : 47,

PsEuDnO-PHILON,
%;3 Antiquités Bibliques 1 228 et

PH1LOXENE DE MABROUG.
Homélies 1 44,
PiERRE DAMIEN.
Lettres sur la toute-puissance
divine : 181,

PIERRE DE CELLE.
Lrécole du cloitre : 240,

POLYCARPE DE SMYRNE.
Lettres et Martyre : 10,
ProLEMEE,
Lettre & I¥jora : 24,

QUODVULTDEUS,
Livre des promesses : 10T et 10X

LA REGLE DU MalrRE : 105-107,

IICHARD DE SAINT-VICTOR.
La Trinité : 64.

RicHARD ROLLE.
Le chant d'amour : 168 et 169,

RrTugLs.
Rituel cathare : 236,
'I‘rgligs antiques rituels du Baptéme

Romanos LE MELoD
Hymnes : 29, 110, 114 128,

RUFIN D'AQUILLE.
Les bénédictions des Patriarches

RUPERT DE DEUTZ.
Les cruvres du Salnt -Esprit,
Livres  1-II': 131
—  ITIX-IV: 164,

SALVIEN DE MARSEILLE,
Cuvres : 176 et 220.

SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE
D'AQUILEE 1 267,
SULPICE SEVERE
Vie de 8. Martm 133-134,

SymEoN LE NouvEau THEOLOGIEN.
Catéchéses : 96, 104 et 113.
Chapitres théoFoquues gnostiques
et pratiques : §17.

Hymnes : 156, 174 ¢t 196,

Traités (héologlques et éthiques ;
122 et 129,

TARGUM DU PENTATEUQUE : 245, 256,
261 et 271,

TERTULLIEN.
A son ¢épouse : 273,
De la presceiption contre les héré-
tiques : 46.
La chair du Christ : 216 et 217,
La toilette des femmes : I3
Traité du baptéme : 34.

TrEoDORET DE CYR.
Commentaire sur Isaie, I : 276,
Correspondance ; 40, 98, 111,
Hist. des moinesde Syric; 234t 257,
Thérapeuliqee des ma[adies hellé-
nicgues : 47 (2 vol.
THEODOTE
Extraits (Clément &’ Alex.) : 23.
THEOPHILE D'ANTICCHE.
Trois Hvres & Autolyecus : 20,

VIE D’OLYMPIAS 3 13,
VIE DE SAINTE MELANIE : 90,
Vie peEs PEREs DU Jura T42.

j



Egalement aux Editions du Cerf :

LES EUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE

publiées sous la direction de
R. ArNaLpez, C. MoNDESERT, J. POUILLOUX.

Texte gree et traduction francaise.

Introduction générale, Da opificio muandi. R. Arnaldez (1961).
. Legum allegoriae. C. Mondésert (1962).
. De cherubim. J, Gorez (1963).
. De sacrificiis Ahelis ot Cainl. A, Méasson (1966).
. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965).
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez (1972).
7-8. De gigantibus. Quod Deus =it ipnmutabilis. A. Mosés (1963).
9. De agriculfura. J. Pouilloux {(1961).
10, De plantations. J, Pouilloux (1963).
11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez (1962).
13. De confusione linguarum. J.~G. ¥ahn (1963).
14, De migratione Abrahamdi. .J. Cazeaux (1965).
15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Harl (1966).
16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967).
17. De fuga. H. Starobinsky-Safran (1970).
18, De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964).
19. De somniis. P. Savinel (1962).
20, De Abrahamo. J, Gorex (1966).
21, De Iosepho. J. Laporte (1964).
22, Dgsg"i)ta Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savine}
{t N
23. Do Decalogo. V, Nildprowetzley (1965).
24, De specialibus legibus. Livres I-11. S, Daniel (1975),
25, De specialibusg legibus. Livres ITI-IV. A. Mosés (1970).
26. 8861é-i)rtutibus. R. Arnaidez, A.-M, Vérilhac, M.-E. Servel, P. Delobre
27. De pracmiis et poonis, De exXseorationtbus. A, Beckaert (1861}
28, Quod omnis probus liber sit, M. Petit (1974).
29, De vita contemplativa. F. Daumas, P. Miquel (1964)
30. De aeternitate mundi, R. Arnaldez et J. Pouilloux (1969)
31, In Flaccum. A. Pelletier (1967),
32, Legatio ad Calum. A. Pelletier (1972).
33. Quaestiones in Genesim et in Exodum, Fragmenta graeca
F. Petit (1978).
34 A. Quaestiones in Genesim, I-IT (e vers. armen.) (1979),
34 B. Quasestiones in Genesim, ITI-IV {e vers. armen.}. {en préparation).
34 C. Quaestiones in Exodum, I-TI (e vers. armen.). (en préparation).
35. De Providentia I-I1I. M. Hadas-Lebel (1973).

[ I S

ACHEVE D'IMPRIMER SUR LES
PRESSES DE L'IMPRIMERIE
DARANTIERE A DIJON-QUETIGNY,
LE QUINZE JANVIER M CM LXXXI

Numére d’édition 7328
Dépot légal 1o trimestre 1981

Ne ISBEN 2-204-01610-1



