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COMMENTAIRE 

FOI, RECHERCHE ET CONNAISSANCE 

Le cinquième Stromale commence par un long exposé sur 
les conditions qui permettent à la foi de se développer, et 
qui assurent en même temps validité et efficacité à la re­
cherche. Foi et recherche sont en effet étroitement liées pour 
Clément. Ce développement couvre l'ensemble des trois pre­
miers chapitres. 

I 

1, 1. L'exposé sommaire sur le ((gnostique n, que Clément 
interrompt ici, débute sans doute en Slrom. IV, 17, 105, 1 
avec une citation de CLÉMENT DE RoME (Cor. 1, 2-3) qui 
« dessine une image du gnostique ». Cependant le quatrième 
Stromate presque tout entier concerne le portrait du gnos­
tique, dès la première phrase, où Clément annonce qu'il trai­
tera du ((parfait>> ('dç 0 'TéÀe~oç), à propos du martyre. Cette 
esquisse, ce résumé ( cûc; èv èTt't8po!J.ii), seront complétés dans 
le sixième Stromate (à partir du § 70), et surtout dans le 
septième. Le terme èm8po(l.~ apparaît deux fois dans le pro­
gramme placé en tête du quatrième Stromate, pour atténuer 
l'expression qui promet l'achèvement de l'éthique dans les 
Stromates (IV, 1, 1, 2), et pour limiter la portée de la "théo­
logie >> contenue dans le traité « des principes >) (IV, 1, 2, 2). 

La reprise de l'exposé sur la foi renoue avec les développe­
ments inaugurés en Strom. II, 2, 4, 2, et suit le plan indiqué 
en Strom. IV, 1, 1, 2: 11 et quand nous en aurons terminé aussi 
avec les questions suivantes qui concernent la foi et la re-
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cherche nous exposerons le genre symbolique » (trad. ap. 
NAUTIN, «La fin des Stromales )), p. 287). Un résumé très clair 
des deux principaux exposés de Clément sur la foi (première 
moitié du Strom. II et début du Strom. V) est fourni par 
OsBORN, p. 140-143. 

La doctrine dont la réfutation va servir ici de point de 
départ à l'enquête sur la foi et la recherche est vraisembla­
blement celle de gnostiques hétérodoxes, comme le montrent 
ensuite l'insistance sur la réalité de la Passion du Fils (1, 2) 
et le recours à << la règle de connaissance vraiment gnostique )) 
(1, 4). Mais il est difficile de retrouver dans les systèmes gnos­
tiques, du moins sous cette forme simple, la distinction dénon­
cée par Clément. C'est plutôt une conséquence, présentée de 
manière frappante, que de son propre chef il tire de certaines 
thèses gnostiques, en particulier des représentations qui 
donnent au Fils essentiellement un rôle d'intermédiaire, 
comme révélateur de la gnose du Père. Clément lui-même 
professe une doctrine assez proche (voir LILLA, p. 158-163) ; 
mais il a dû discerner des risques d'erreur dans des concep­
tions qui établissaient des différences de nature entre le Fils 
incarné et l'envoyé du Père, et, du même mouvement, entre 
ceux qui croyaient en l'un et ceux qui reconnaissaient seule­
ment l'autre. IRÉNÉE par exemple résume ainsi un jugement 
des valentiniens : << Les hommes psychiques ont reçu un 
enseignement psychique, eux qui sont affermis par les 
œuvres et la simple foi (8t' ~pyw" XIX~ rt'b't'e:wc; lJJtÀ'ljc;), sans 
posséder la gnose parfaite >> ; et il s'agit pour eux des chré-
tiens de l'Église (Iiaer. I, 6, 2 [!-Iv!, 53, 6- 54, 1]). Clément de 
son côté attribue aux valentiniens la même opinion : « ils 
assignent la foi à nous, les simples ('t'oLe; &rt'ÀoLc;), mais ils 
veulent que la gnose réside en eux-mêmes qui sont sauvés de 
par leur nature, selon la qualité de leur semence supérieure ; 
ils disent que cette gnose est très différente de la foi, comme 
le pneumatique du psychique » (Strom. II, 3, 10, 2, trad. 
Mondésert). Irénée ne cesse de confesser, contre les dis­
tinctions des gnostiques, un seul et même Dieu, un seul et 
même Christ. Il n'est pas impossible que certains chrétiens 
de l'Église aient été tentés, sous cette influence, d'intro­
duire des nuances dans le mode œ appréhension ayant 
pour objet d'une part le Père, de l'autre le Fils. Mais le 
contexte polémique du passage, qui paraît viser les gnos­
tiques, exclut que Clément pense ici à un groupe précis dans 
l'Eglise (contrairement à ce que suggère VOLKER, p. 372, 
n. 2). 
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On sait d'autre part que, selon certains valentiniens, cha­
ct;-ne des trois « races » est reconnue par son «fruit », c'est-à­
dire par son attitude à l'égard du Christ révélé : si, de même 
nature que le Sauveur, les « pneumatiques » l'admettent 
aussitôt et reçoivent la révélation de la gnose du Père, les 
« psychiques » ne peuvent d'abord atteindre que la foi en 
Jésus, tandis que<< les hyliques »rejettent le Christ (Tractalus 
tripartilus {ZANDEE, p. 118, 23- 119, 16; voir Introduction, 
p. 17]). 

1, 2. La foi dans le Fils : son contenu est « le plan concer­
nant le Sauveur » (~ 'It'e:pl. 't'~w O'oo't''ljpiX o~xovo!J.LIX) dont il est 
question en Strom. I, 11, 52, 2, et qui couronne l'enseigne­
ment catéchétique pré-baptismal, après l'instruction portant 
sur le Dieu tout-puissant (cf. HIPPOLYTE, Tradition apos­
tolique, 21, p. 84 Botte, pour la partie christologique du sym­
bole baptismal). La foi dans la providence divine précède 
et garantit la c~oyance en 1' « économie », comme l'indique 
Clément dans le passage signalé ci-dessus. La foi dans le Fils 
qui « est venu » insiste sur le fait qu'il est réellement le Fils, 
que c'est bien le Fils qui s'est incarné, contre toute inter­
prétation docétiste. C'est la réponse à la question mi'>ç. 

La question 8td: 't'~ évoque le salut de l'homme. Dans le 
Pédagogue, Clément enseigne que le Logos de Dieu est devenu 
homme à cause de l'homme, par« philanthropie» (I, 8, 74, 4), 
et qu'il a versé son sang pour sauver l'homme (I, 6, 43, 3) ; 
d'où l'importance de la foi « au sujet de la Passion » (voir 
OsBORN, p. 39). Tout cela fait partie de la catéchèse (voir 
MÉHAT, Etude, p. 310-312). 

Les gnostiques soutenaient communément que le Fils 
avait souffert << en apparence » seulement. On peut citer par 
exemple la doctrine de Basilide, d'après IRÉNÉE (Haer. I, 
24, 4) ; celui qui a subi le supplice fut Simon de Cyrène, et 
non Jésus : «Ceux qui le savent sont ainsi libérés des princes 
qui ont fabriqué le monde ; et il ne faut pas confesser celui 
qui a été crucifié, mais celui qui est venu sous la forme d'un 
homme, qui passa pour avoir été crucifié, qui a été appelé 
Jésus, et qui a été envoyé par le Père, afin de détruire par ce 
plan les œuvres de ceux qui ont fabriqué le monde. Si donc 
l'on confesse le crucifié, on est encore esclave, soumis au 
pouvoir de ceux qui ont fait les corps; mais si on l'a refusé, 
alors on est libéré de leur autorité, et l'on connaît le plan du 
Père inengendré ». Les renseignements fournis par ÉPIPHANE 
sont très proches de ceux d'Irénée, à qui l'auteur du Pana-
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rion (24, 8, 1) se réfère. Les témoignages sur ce thème 
abondent à propos de la gnose valentinienne. Mais la concep­
tion qui en ressort est plus subtile. Ainsi, d'après les Extraits 
de Théodote (23, 3), c'est à cause des << psychiques » que Paul 
a proclamé le Sauveur comme «passible» (mxEl1)"t"6ç). 

Quant à la connaissance du Fils, elle est nécessaire parce 
qu'elle-donne signification au contenu de la foi dans le Fils, 
à l'économie du salut, en montrant sa divinité, et les relations 
qui l'unissent au Père en tant que Premier-né, Logos, Nom, 
Visage. Elle fait entrer dans les matières les plus élevées et 
les plus secrètes, en révélant « qui est le Fils de Dieu ». 

Ailleurs Clément dit même que le Sauveur, ou le Seigneur, 
est la<< connaissance>> (yvWmç), en Strom. VI, 1, 2, 4 : «Notre 
connaissance et notre paradis spirituel, c'est notre Sauveur 
lui-même, en qui nous sommes transplantés : nous avons été 
déplacés et replantés (cf. Rom. 11, 17), à partir de la vie 
ancienne, dans la bonne terre ; et le changement d'implan­
tation aboutit à l'abondance des fruits. Ainsi le Seigneur est 
la lumière (cf. Jn 8, 12), il est la connaissance véritable, lui 
en qui nous avons été déplacés. » Un autre texte précise : 
« On appelle philosophes chez nous les amants de la sagesse 
du créateur et maître de tous les êtres, c'est-à-dire de la 
connaissance du Fils de Dieu» (Strom. VI, 7, 55, 2; cf. MÉHAT, 
Étude, p. 441). Le rapprochement de ces passages montre que 
pour Clément << connaître qui est le Fils de Dieu », c'est aussi 
accéder à la connaissance que détient le Fils, et qu'il est lui­
même. Clément acclimate ainsi la réflexion des valentiniens 
sur le Monogène en tant que yvWcr~ç (voir B.T. 7, 1, texte cité 
par MÉHAT, p. 441, n. 112). 

1, 3. La liaison nécessaire entre la foi et la connaissance 
est souvent affirmée par Clément (en particulier en Strom, II, 
2, 8, 3-4; 6, 31, 3; 11, 51, 3; 11, 52, 7; ces textes montrent 
surtout que la foi est indispensable à la connaissance). La 
formule est ici plus contraignante, et il faut parler d'impli­
cation mutuelle de la foi et de la connaissance. Les termes 
rappellent l'expression de Strom. II, 4, 16, 2 : (( La gnose se 
fait donc fidèle, et la foi devient gnostique selon un ordre et 
une réciprocité de nature divine. >> Ce texte signifie davantage 
que la continuité de la foi à la connaissance et que leur homo­
généité, thème fréquent chez Clément (et souvent étudié : 
CAMELOT, Foi el gnose, p. 48-50 ; VOLKER, p. 369-381 ; LILLA, 
p. 137-142) ; autre chose aussi que l'identité entre la foi, 
comme « critère de la science » (Strom. II, 4, 15, 5}, et la 
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connaissance (yvWcrtç), idée qui donne toute sa cohérence à 
la conception de la 7t(cr..-tç chez Clément (voir LILLA, p. 141~ 
142). La relation de réciprocité (&vraxoÀou8La) entre l'une et 
l'autre a un fondement théologique, indiqué par l'épithète 
8e::!a et révélé clairement en Strom. V, 1, 1, 3 au moyen de 
l'argument des corrélatifs : « le Père n'est pas sans le Fils ». 
Ce raisonnement, comme le signale Früchtel, est employé, 
dans une autre perspective, par ORIGÈNE, en Princ. I, 2, 10 
(p. 41, 11 Koetschau). 

&!J.a yà.p ..-4) 1ta~p : l'emploi du nominatif ici indique que 
7t(1.-rljp désigne un nom, une appellation qui va être com­
mentée, dans un tour analogue à ceux où PLATON, par 
exemple, introduit, au nominatif, des noms dont il rend 
compte ensuite (Graty le 403 a ; 404 c ; cf. ScHWYZER, II, 
p. 66, 4). Il faudrait gloser ainsi : << En même temps que le 
nom' Père' il y a la notion' Père du Fils'. >>L'argument est 
simple : la dénomination de << père » est logiquement relative 
à celle de « fils » ,; appeler quelqu'un << père » suppose l'exis­
tence d'un fils. Ce raisonnement était déjà employé dans le 
Tractatus tri partitas, l'un des traités conservés en copte dans 
la bibliothèque gnostique de Nag-Hammadi, pour expliquer 
l'engendrement du Monogène : << Il (le Père) est Un unique, 
étant à la manière d'un nombre, car il est premier, et il est 
un seul, n'étant pas à la manière d'un seul, ou, sinon, com­
ment est-il (serait-il) un père ? Car, tout père, il y a un nom 
qui le suit, à savoir (celui de) fils>> (ZANDEE, p. 51, 8-15). La 
composition en grec de l'original doit se situer entre 160 et 
180. H.-CH. PuECH et G. QUISPEL ont souligné le rôle impor­
tant que devait jouer cet argument dans la théologie de la 
Grande Église, surtout chez Origène et ses disciples plus ou 
moins proches (<< Le quatrième écrit du Codex Jung >>, Vig. 
Christ. 9, 1955, p. 77-81). Origène en déduit la génération 
éternelle du Fils : la nature immuable de Dieu exclut tout 
changement comme tout progrès ; s'il lui est bon d'avoir un 
fils, il ne peut avoir différé de l'engendrer; supposer qu'ille 
peut sans le vouloir ou qu'il le veut sans le pouvoir serait 
absurde et impie (PuEcH-QursPEL, art. c., p. 80, à propos 
d'un fragment du Commentaire sur la Genèse I, traduit par 
Rufin, Apologie de Pamphile 3, PG 17, 560 C- 561 A, et 
conservé en grec par Marcel d'An eyre, Contra Marcellum 
d'Eusèbe, I, 4, 22, p. 22, 11-18 Klostermann; cf. Princ. I, 
2, 2 ; 2, 4 ; 2, 9 ; pour le raisonnement sur le nom de « Père », 
outre Princ. I, 2, 10, voir ln Joil. X, 246 : &:v&:yx'Y) ..-à'J uLO" 
rca..-pàç dva~ ut6v, X(l.t 't'àv mx..-épct utoü na..-épcx). Plus tard, Arius 
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critique ceux qui ont recours à la théorie des « corrélatifs >> 

(-reX ~p6o:; ·n) pour établir la co éternité du Père et du Fils 
(n Lettre d'Arius et de ses partisans à Alexandre d'Alexan­
drie >>, dans H.-G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des aria­
nischen Slreites, Berlin-Leipzig 1934, Doc. 6, 4, p. 13, 10-13, 
texte cité par PuECH-QuiSPEL, p. 81, avec bibliographie). 

Il faut remarquer que Clément, en Strom. V, 1, 1, 4, 
adapte à cet argument des « corrélatifs >>les mots de Jn 1 1 
dans la relation du Fils au Père (7tpèç ôv xo:t 0 ut6ç) p~u; 
fonder l'implication mutuelle de la foi et de la connai;sance. 

tÏÀ"f)6~ç O~Mcrxo:Àoç : la connaissance suprême de la divinité 
la plus haute ne peut être révélée que par le Fils. C'est à ce 
ti~re qu'il est appelé << maitre » par Clément, et qu'il << en­
seigne » dans la gnose : << seul le Logos est le maître, le Fils 
de l'intellect du Père, lui qui instruit (ô nœ~SeUw\1) l'homme » 
(Strom. IV, 25, 162, 5). Ou encore, après avoir dit que la 
découverte est la connaissance, Clément ajoute : 11 La décou­
verte dans la recherche au sujet de Dieu, c'est donc l'ensei­
gnement par le Fils >> (Strom. VI, 15, 122, 1 ; cf. 122, 2 : 
<< La preuve que la vérité est chez nous, c'est que le Fils de 
Dieu lui-même a enseigné »; 122, 4; 123, 1). L'un des déve­
loppements les plus importants sur ce thème est celui de 
Slrom. VII, 16, 95, 3 - 96, 1, où Clément, contre les préten­
tions des gnostiques hétérodoxes, affirme : « Nous possédons 
le . principe de l'eJ_lSeignement ( -d)\1 &:px~\1 -njç 8~81XO"XIXÀ!œç), le 
Seigneur ... ». Le Fils est source de la connaissance : << Dieu 
étant indémontrable n'est pas objet de science, mais le Fils 
est sagesse, science, vérité, et tout ce qui est apparenté à 
cela : aussi comporte-t-il démonstration et description » 
(Strom. IV, 25, 156, 1). Et Clément propose aussitôt une telle 
« description >> (8~é~o8oç) du Fils : << Toutes les puissances de 
l'Esprit rassemblées pour devenir une seule chose produisent 
l'achèvement du même être, le Fils ; non qu'il indique ainsi 
(&:nœpép.<:pœ't'oç) seulement l'idée de chacune des puissances de 
l'Esprit : en fait le Fils ne devient nullement un en tant 
qu'une unité, ni multiple en tant que parties, mais un en 
tant que tout ; aussi est-il tout ; il est le cercle de toutes les 
puissances concentrées et unifiées en un point. >> (Strom. IV, 
25, 156, 1-2; LILLA, p. 204-207, a montré les résonances 
philoniennes et platoniciennes de ce texte). Clément fait 
souvent allusion au rôle du Fils dans l'accession à la connais­
sance (ainsi Strom. I, 20, 97, 2; II, 9, 45, 7; V, 1, 12, 3; 
VII, 2, 2, 2 ; VII, 3, 13, 2; VII, 3, 16, 6, passages cités par 
LILLA, p. 158 ; voir aussi OsBORN, p. 38-44). 

COMMENTAIRE 1, 3-4 15 

1, 4. Bien que Clément ne fasse clairement allusion ici qu'à 
des versets du quatrième Évangile sur les relations entre le 
Père et le Fils (Jn 1, 1 et 18), tout le raisonnement est fondé 
aussi sur Matlh. 11, 27 et Le 10, 22, dont la trace est peut­
être la brève tournure : 8tà. u[oü na..-f)p. 

Un fragment des Adumbraliones, sur II Jn, précise, dans 
la même perspective : << Celui qui a une perception intellec­
tuelle du Fils connaît aussi le Père, et observe intelligible­
ment par l'esprit la grandeur de sa puissance qui agit sans 
commencement temporel » (Fragmente, t. III, p. 215, 7-10 
Stahlin; cf. VoLKER, p. 401). 

«La règle ('t'à\1 xœ\16vœ) gnostique » : ce n'est pas seulement 
la règle de foi de la profession baptismale, mais l'enseigne­
ment parfait qui englobe la tradition secrète, que Clément 
oppose toujours fermement aux traditions hétérodoxes, 
comme le rappelle ici la pointe anti-hérétique : « la (règle) 
vraiment gnostique » ( 't'è\1 't'fi> 0\l't't "(''WO"'t"~x6v), celle qui est 
appelée ailleurs « la règle ecclésiastique » : « L'Apôtre indique 
le principe directeur (-rO ~ye~o\ltx6\l) de la gnose, quand il 
écrit aux Corinthiens, ces gens de l'Hellade : ' Nous avons 
l'espoir, avec la croissance de votre foi, de grandir en vous 
selon notre règle et de plus en plus, pour évangéliser au-delà 
de vous' (II Cor. 10, 15-16). Il ne veut pas parler de l'exten­
sion territoriale de la prédication ( ... ), mais il enseigne que 
la gnose, qui est la perfection de la foi, se développe au-delà 
(i:néxeLw~ nepLcroeUew) de la catéchèse, selon la magnificence 
de l'enseignement du Sauveur et la règle ecclésiastique » 
(Strom. VI, 18, 164, 4 - 165, 1, traduction MÉHAT, Étude, 
p. 302-303, légèrement modifiée). Ce texte associe clairement 
y\1000"LÇ1 1j 't'OÜ x.up(ou 8L81XO"XIXÀ(a et Ô ÈxXÀ"1)0tOXO"'t'LXÛÇ XOX\IÙ.W, et 
leur donne à tous trois un statut supérieur à celui de la caté­
chèse pré-baptismale (voir R. P. C. HANSON, Origen's Doc­
trine o( Tradition, Londres 1954, qui étudie dans le cha­
pitre xv la doctrine de Clément concernant la règle de foi et 
la tradition secrète; cf. D. vAN DEN EYNDE, Les normes de 
l'enseignement chrétien, Paris 1933, p. 216-224, qui signale 
en particulier les passages faisant allusion à la tradition non 
écrite : Strom. VI, 7, 61, 3 ; 15, 131, 4-5; fragment 13 des 
Hypotyposes (EusÈBE, H.E. II, 1, 4): «Le Seigneur après la 
résurrection a transmis la gnose à Jacques le Juste, à Jean 
et à Pierre, ceux-ci l'ont transmise aux autres apôtres, ces 
autres apôtres aux soixante-dix, dont l'un était Barnabé )) ; 
cf. Strom. VI, 8, 68, 1-2; I, 1, 11, 3 ; cf. V, 12, 80, 7 ; I, 12, 
55, 1; 12, 56, 2; v, 10, 62, 1; 10, 65, 2; 10, 64, 5; 4, 26, 5; 



16 STROMATE V 

10, 63, 2). Mais le trait essentiel des conceptions de Clément 
en la matière, et ce qui le sépare absolument des gnostiques 
hétérodoxes, c'est que la « règle )) de la connaissance la plus 
haute et la plus secrète reste intimement liée à la foi com­
mune ou simple, comme il le montre au début de ce cin­
quième Stromate; la gnose passe nécessairement par la foi 
dans le Fils, seul capable d'enseigner la vérité du Père; et 
la foi dans le Fils contient en germe la gnose, dans la mesure 
où elle a pour contenu la relation entre le Fils et le Père. 
Clément peut ainsi parler de << foi gnostique » ; après avoir 
décrit la révélation du << saint des saints n faite par le Maître 
à ceux qui sont les héritiers authentiques de la condition 
filiale du Seigneur, il affirme : (( Nous osons dire ainsi (car 
c'est là la foi gnostique,-1j 7t(<:r"t't~ 1j yvwa"t'~x~) qu'il est savant 
en toutes choses et qu'il comprend tout, usant d'une saisie 
assurée même dans ce qui est pour nous sans recours, lui, 
le vrai gnostique, tel qu'étaient Jacques, Pierre, Jean, Paul 
et les autres apôtres » (Strom. VI, 8, 68, 2). 

EcmpoÀ~ xcd 8t&:À1)tjJ~~... : la fin de la phrase offre un bon 
exemple de la façon dont Clément mêle inextricablement 
le langage philosophique, en le transposant, et les expres­
sions bibliques. La réunion des deux termes €mf3oÀ~ et a~&:À1)tJn~ 
a une couleur épicurienne ; ils interviennent dans la descrip­
tion de l'illusion et de l'erreur, selon une théorie qui préserve 
la certitude des perceptions, dans la Lettre à Hérodote d'ÉPI­
CURE (50, 15-16 ; 51, 10-11 ; 69, 10-11). Clément adapte ces 
concepts à la connaissance de Dieu, connaissance de la vérité 
qui a pour instrument la vérité (cf. Strom. VII, 16, 95, 3-6), 
en récapitulant sa thèse dans une allusion à Jn 14, 6-7. La 
densité de l'expression est extrême et le style mime la doc­
trine chère à Clément d'après laquelle la « gnose» chrétienne 
parachève la philosophie. Quant à l'emploi du vocabulaire 
épicurien pour caractériser la connaissance, il peut être 
rapproché du recours au mot 7tp6ÀYJ~~ç. (( prénotion », qui 
entre dans la définition de la foi en Strom. II, 4, 16, 3, rap­
portée explicitement à Épicure. 

En Strom. VI, 16, 146, 3, Clément use de l'expression 
-rijv m:pt 8e:oÜ 8t&:Àl)~W, SUr le même plan que "t'~V èxXÀ1jO'tiXO'·ttx~V 
xctt &:À1J8îj yv&crw. 

1, 5. Dans cette phrase où les mots s'entrechoquent selon 
les procédés les plus éprouvés de la rhétorique, Clément 
oppose les chrétiens, d'abord, dans l'ordre de la foi, aux 
incroyants et aux Juifs, ensuite, dans l'ordre de la foi et 
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de la connaissance, aux philosophes et aux gnostiques hété­
rodoxes. Cela justifie l'emploi de 1tacrw, contrastant avec 
ÔÀ(ymç. Ce dernier terme en outre amorce un thème important 
du cinquième Stromate, la nécessité de restreindre à un petit 
nombre la connaissance complète. La formule ot Èv -rl;} &:yv<.Gcr"t'Cfl 
yvwcr"t'txo( illustre l'efficacité de la corrélation entre foi et 
connaissance, entre la confiance en celui qui est venu et la 
science de sa condition filiale ; elle souligne la supériorité du 
gnostique chrétien sur les philosophes et les mystiques de 
I'incognoscibilité de Dieu. Le Père reste &yvwcr"t'oç, Clément 
conserve cet attribut (voir LILLA, p. 217-220, qui rassemble 
des textes de Clément sur ce point et les compare aux idées 
de Philon, des platoniciens et des gnostiques). Mais la média­
tion du Fils, de son enseignement, donne un sens plein au 
tour paradoxal ot èv "t'l;) &:yv<.Gcr"t'<fl yvwcr"t'txoL. Et Clément pourra 
écrire : « c'est par grâce divine et par le Logos seul qui vient 
de Dieu qu'on peut concevoir l'Inconnu» (Strom. V, 12, 82, 4). 

L'éloge du gnostique chrétien s'achève en reproche discret 
contre les hérétiques, renvoyés implicitement au monde de 
la parole vaine opposée aux « œuvres » ( &:7toypthpecr0œ~ a ici 
le sens de <( faire une copie », comme chez PLATON, Char­
roide 156 a, PLUTARQUE, Mor. 221 B, d'où la nuance péjo­
rative (( produire un semblant >l d'œuvres, plutôt que le sens 
(( enregistrer à son profit »). La contemplation (8e:wptœ) qui 
est l'apanage et l' (( œuvre » du vrai gnostique est celle qui 
est rendue possible par l'assimilation au Fils (cf. Strom. V, 
6, 40, 1). Dans le contexte présent, Clément songe aussi sans 
doute à Jn 1, 14. Et la contemplation qu'il envisage doit 
être la plus haute, celle de « l'époptie » (cf. Strom. I, 1, 15, 2, 
et VOLKER, p. 318), «le comble de la perfection du ·christia­
nisme » selon FÉNELON (Le Gnostique de Saint Clément 
d'Alexandrie, éd. P. Dudon, Paris 1930, p. 164, cité par 
VOLKER, p. 425, n. 3). La (( connaissance )l est souvent 
décrite par Clément comme Oe:wpLt:x, èno7t"t'dct, 8éct (LILLA, 
p. 163-164, indique un grand nombre de textes). Il est 
remarquable que J'&:mWe:w: et la contemplation ne puissent 
être séparées et que la Oewp(ct suppose la purification morale 
(voir en particulier Strom. IV, 6, 39, 1, où sont intimement 
associées les deux voies vers la perfection du salut, ~pyct xctt 
yv&mç, et Strom. IV, 6, 40, 1). Telles sont aussi les ((œuvres >l 

auxquelles Clément fait allusion en Strom. V, 1, 1, 5. 

2, 1. cdv(crcre:-rctt : Clément emploie très souvent ce verbe 
à propos de toute expression comportant une autre significa-
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tion que le sens propre. Il a chez lui une extension séman­
tique beaucoup plus large que les noms a:Lv~y(J.a et cdvLy(J.6r;; 
c'est pourquoi on ne peut le traduire par c< indiquer par 
énigme ))' ni même par cc dire à mots couverts », Un équivalent 
pourrait être : « désigner indirectement ». Le terme s'ap­
plique à tous les procédés de l'èrr!xpu<j>oç. PLATON déjà l'avait 
retenu pour le style des poètes (République 322 b, à propos 
de la définition de la justice donnée par Simonide), le lan­
gage des mystères (Phédon 69 c}, ou la parole qui doit 
échapper à la foule (Théétète 152 c, à propos de la "mesure » 
selon Protagoras), autant de modes du dire que Clément 
présente comme ébauches du u genre symbolique n propre 
à l'Écriture. La citation du Siracide, confirmée par Matth. 11, 
15, situe la foi dans le rapport entre le destinataire et le 
locuteur, caractérisé comme auv4lô(œ et cru~J.q>wv(o: ensuite. En 
outre Clément prépare dès ce passage à la compréhension 
de ce qu'est la croissance de la foi (cf. 2, 4- 3, 1), en insistant 
sur l'intelligence du sens des paroles entendues (Wc; Àéye:L ). 

2, 2. L'allusion à HoMÈRE n'est pas simple ornement, ni 
pur exemple à l'appui. L'emprunt fait à un vers de l'Odyssée 
(6, 185}, à la fin du discours où Ulysse fait à Nausicaa l'éloge 
de l'entente entre les époux, permet de passer de l'accord 
créé par la foi entre le Seigneur qui parle et le croyant qui 
écoute, à l'harmonie d'une foi partagée par le maître et le 
disciple, à la manière de l'Apôtre et des siens. L'expression 
homérique a donc un rôle important dans la production du 
sens. 

Le commentaire savant de la figure employée par Homère 
vient de la formation rhétorique de Clément et renvoie, plus 
précisément, à l'une des formes de ce qu'ARISTOTE appelait 
la' métaphore» (cf. Poét. 1457 b 6; Rhét. 1410 b 36). Quant à 
l'interprétation des mots d'Ulysse, elle correspond à J'expli­
cation de ce passage homérique difflcile fournie par les philo­
logues alexandrins. On lit ainsi dans les scholies : "tjTot 
cxtcr6&.voVT«L xcxl cxù-rot 't"i)ç Wcpe:À(cxç 't'}jç 7tp0ç &:AÀ1jÀouç ... 

On peut rapprocher ce passage de Slrom. Il, 6, 25, 4 - 26, 2, 
où plusieurs comparaisons illustrent l'entente entre le maître 
et le croyant (le jeu de la balle, l'ensemencement, l'embra­
sement, l'aimantation). 

Ces huit lignes (7tLcr't'tç - crwT7Jptcxv) ont été conservées par 
le Codex Lawra B 113 de l'Athos, fol. 81'. La leçon d8ox&ç de 
ce manuscrit confirme celle de L, et la correction de Sylburg, 
e:iatx<î), retenue par Stühlin, non sans hésitation, est inutile. 

1 
1 
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La construction de xp})cr6cxt avec un adverbe est bien attestée, 
et le sens n'en est pas changé. La leçon éxÀuov whoU de Ath, 
au lieu de ~xÀuov cxÙ't'ot, vient d'une confusion entre Il. !• 218 
et Od. VI, 185, qu'on rencontre aussi, comme le Signale 
Früchtel, chez HÉSYCHius, s.v. cxLcrG&.vo!J.CXL. 

2, 3. V"fl!J.e:p-rl)c;, « infaillible >>, qualifie dans les poèmes 
homériques les révélations et ceux qui les profèren.t. ~e sou­
venir d'Homère persiste dans cette phrase. La, cltabon de 
Rom. 1, 11-12 est littérale. Mais a< remi?lace yàp au ver­
set 17, en raison de l'interruption ; celle-ci empêche de vmr 
que le èv aô,.ti> désigne l'Évangile ; dans le texte de Clément 
il peut renvoyer au « don spirituel », La. formule finale est 
difficile (« de la foi à la foi >>). Clément ~'mterprè.te dans un 
sens double : la révélation passe de la foi du prédicateur à 1~ 
foi de l'auditeur (c'est l'expression de l' « ~ccor~ » don.t Il 
parle plus haut); mais elle transforme aussi la fOI I?rem1èr~ 
en foi supérieure (c'est l'introduction du _thème .developl?e 
en 2 4 - 3 1). Le progrès exige l'apprentissage, 11 a besom 
de l'~nseig~ement d'un maître capable d'expliquer la parole. 

En Strom. II, 6, 29, 3 Clément voit dan~. cette fo:n:tule le 
signe de l'unité du salut accompli par l mterméd1a1re du 
Fils dans les deux Testaments, d'une façon comparable à 
IRÉNÉE (Haer. IV, 34, 2, citant Hab. 2, 4 d'après Rom. 1, 17, 
comme Clément en Strom. Il, 6, 29, 2). En Strom. Il, 20, 
126, 3 il l'applique au progrès de l'ascèse qui, sous la conduite 
du Seigneur, fait avancer jusqu'au terme du salut. Dans le 
Q.D.S. (8, 5}, il en fait une exhortation à l.'asser des dons du 
« serviteur fidèle » à ceux du « fils authentique >) (cf. Hébr. 3, 
5-6}, de Moïse au Christ (Q.D.S. 8, 1). La cohérence d~ ces 
exégèses, à travers leur diversité, est remarquable. Et 11 ne 
faut pas négliger l'influence de la formule de Rom. 1, 17 su.r 
la conception de la foi chez Clément et sur la façon dont Il 
associe foi et connaissance. Sa théorie, dont les résonances 
philosophiques ont été souvent dégagée.s, a aussi un fonde­
ment scripturaire, comme il l'indique lm-même en Slrom. V, 
1, 2, 4. 

2, 4. Ce texte est capital, car il montre que Clément av~it 
conscience de la cohérence de sa doctrine concernant la fm ; 
un examen attentif des passages dispersés à travers . son 
œuvre, où il parle de la 7t(œnç avec des pr~occupatwns 
variées manifeste la convergence de ses réflexwns (LILLA, 

p. 141; aboutit à cette conclusion au terme d'une longue 
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étude q~i scrute pr~sque tous les textes). Le thème important 
est celm de la crOissance, du perfectionnement, qui est au 
centre de toute son œuvre. 
Po~r saisir l'unité de sa pensée sur ce point, il faut parfois 

se_ ll_lefier de la littéralité de certains rapprochements : 
An~si ~n Sl~o~. II, 11, 48, 2, il parle d'une<< foi double» (B~nfJ), 
m~ts :I mamtt~nt la différence entre ce qu'il appelle la << foi 
scx~ntifique » (e~LO"'t""fJ!J.OVtx~) et la «foi conjecturale» (Oo~o:cr­
-rLx.ï')). Cette dermère ne peut être assimilée à la foi << simple », 

~u .« commu!le >> ; le terme appartient au vocabulaire de 
l ép~s~émologie, et ne désigne en rien un aspect de la foi 
chretienne. La << foi scientifique » au contraire donne sa 
perfection ~ la foi « commune », parce qu'elle fonde ses 
d~monstrahons sur les Écritures et les enseignements de 
J?.Ieu (Slrom. II, 48, 3; voir LILLA, p. 133-135, qui montre 
1 ~n~uei?-ce de la terminologie aristotélicienne sur cette 
d1stmctwn). 

2, 5, La (( foi commune » est 6et-té:Àtoç. L'image de la 
co11:struction (cf. è1t'ot><o0ofJ.OUfJ.É:V1j, 2, 6) succède à celle de la 
crOissance. On la retrouve, avec la même fonction, en 
Strom. II, 6, 31, 3 : La foi est ((la base (><P1i1t(ç) de la vérité>> · 
Strom. V, 1, 5, 2 _; 4, 26, 1; VII, 10, 55, 5; cf. Strom. II, 11: 
51_, 3 : « le. gnostique est solidement établi (nbt1jyev) dans la 
f?I ». La fox «commune n, ou ((simple n (~tÀ~) est mentionnée 
ailleurs : Strom. I, 9, 43, 1 (où sont critiqués ceux qui pré­
tendent se ~ontenter d~ cette sorte de foi); IV, 16, 100, 6 
(t( la perfectwn de la foi se distingue de la foi commune ))) ; 
V, 1, 9, 2 ; 1, 11, ~ ; 8, 53, 3. Il s'agit de la foi religieuse qui 
admet comme vrai ce que dit l'Écriture, mais qui se passe de 
re~herches et de démonstrations; elle se fonde sur la preuve 
qu est (( layarole du Seigneur>> (Strom. VII, 16, 95, 8-9); elle 
est « un_ bien de conv~ction intime (èvOr.aûeTôv T( èaTtv &yo:Oôv), 
reco?na1ssant, sans faire d'enquête sur Dieu, qu'il existe, et 
glorifiant son e_xistence)) (Slrom. VII, 10, 55, 2); cf. LILLA, 
p. 136. Cette fm, qui<( a goûté aux Écritures» (cf. Slrom. VII 
16, 95, 9), est l'expression chrétienne de t< la notion innée ; 
de l'exi~tence de Dieu (ëwpuToç è1t'Lvoto:). W. THEILER (Die 
Vorberellung, p. 142-144) a montré comment sous l'influence 
de P.osidonius et d' Antiochus d'Ascalon, J'éclectisme philo­
sophi.que, _à la fin du premier siècle avant J. C. et aux deux 
premiers ~1ècles de notre ère, aborde la question de Dieu selon 
q!latre pomts ~e vue : celui de l' t< existence » de Dieu, 61t'o:p~tç 
(wç ëaTtv), celUI de son « être », oùaLo:, c'est-à-dire de ses 
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qualités (1toLÔT"f)ç) ou de sa nature (o:pûatç), .celui de sa. pr?vi­
dence sur le monde, et celui de sa providence p~rtiCul~ère 
sur les êtres qui sont dans le monde. Les deux premier,s pomts 
de vue ont pour (( corrélats psychiques » (p. 14~) en l ho~me 
la 7da't'tç d'une part, et la yv&mç de l'autre. Theiler ~ souhg~é 
l'importance de cette distinction pour la. th~olog1e de C~e­
ment (p. 144). La foi (( commune J> po~r lm, c ~st d~nc crmre 
à l'existence de Dieu, et elle est précisée P.ar l enseignement 
que la catéchèse pré-baptismale tire des Écntl!res, la croya~ce 
en la providence, sous l'aspect de la t~ute-pmssanc~ .créatnc~ 
de Dieu. Cette foi comporte ausSI les propositiOns qm 
résument l'économie du salut (cf. supra, 1, 2). 

Clément indique ici qu'elle suffit à assurer le salut, e~ 
citant Matth. 9, 22. Ille répète en Strom. V, 1, 9, 2. Il ava1t 
déjà dit, en Strom. II, 6, 31, 1, que la foi, com~e changement 
qui fait sortir de l'incrédulité, est << ~e premier mo.?vement 
qui incline au salut » (1] 1tpWT"f), ~poç awT"f)?(~v veua~ç). On 
retrouve ce thème ici dans Je desir de guens~n; Clem~nt 
précise ailleurs que la parole du Seig~eur : <~ T~ fo~ t a sauve n, 
s'applique immédiatement aux ~mfs, qm vtvment confor­
mément à la Loi, alors que les patens dmv~nt no~ se':le~ent 
passer à la foi dans le Christ, mais qmtter lidolatne et 
réformer leurs mœurs (Slrom. VI, 6, 44,4; 14, 108,4-109, 1). 

2, 6. La foi qui atteint son plein développement aboutit à 
la (( gnose », et ce progrès est constamment présen!é par C:I~­
ment comme nécessaire. Le mot yv&a~ç n'apparatt pas I~I, 
mais la « connaissance n est présente au terme ~e cette. crois­
sance commune de la croyance et de la fm nourne P~.r 
l'étude. Toutes les expressions de Clément suggère~t qu Il 
n'y a pas de rupture, de différence de nature entre 1 une et 
J'autre. Quant à l'idée, elle est très fréque?te d.ans les Siro­
mates. Retenons deux passages où la meme Image de .la 
construction est exploitée. << La foi est donc une conna~s­
sance concise ( aûvTof.toç) des vérités urgentes, et l~ .c?nnms­
sance est la démonstration ferme et solide des ~cqmsitiOns de 
la foi; elle est édifiée (btomo3of'OUf'év~) sur laf01 (c~. Jud~ 20) 
par l'enseignement du Seigneur en condmsant JUsqu à la 
certitude inébranlable et à la compréhension fondée ~ur la 
science » (Strom. VII, 10, 57, 3). Peu a~.p~r~v~nt, C~e~ent 
avait évoqué dans toute son ampleur l1tmermre r~hgteu~, 
où la gnose elle-même n'est plus qu'une étape mterm.e­
diaire : t< Croire, c'est le fondement (t:le:(J.tÀwç) de la connaiS­
sance, et le Christ est les deux à la fois, le fondement et la 



22 STROMATE V 

construction (8 "t"e: 8e:!J.É:Àwç ~ "t'e èrrotxo~of-1.~), lui par qui sont 
le principe et les fins. Les extrémités ne s'enseignent pas, le 
principe et la fin, je veux dire la foi (nLcr-nç) et l'amour 
(&y&rrlJ) ; quant à la connaissance, elle qui est livrée par 
transmission selon la grâce de Dieu à ceux qui se montrent 
dignes de l'enseignement, elle leur est confiée comme un 
dépôt; et de cette source brille la dignité de l'amour de 
lumière en lumière >> (Slrom. VII, 10, 55, 5-6). Ce t~xte 
désigne clairement l'origine paulinienne de l'image du fon­
d.em.ent et de la construction (cf. Éphés. 2, 20 et I Cor. 3, 10), 
ams1 que du rôle donné au Christ. Et sur le modèle du tour 
èx 7dcr"t'e<ùç dç 7dcr't'L\I de Rom. 1, 17 (cf. supra 2, 3), Clément 
invente, pour indiquer le passage de la connaissance à 
l'amour, la formule è:x <p<<YrOç etç <p&ç. Ce qui est moins pau­
linien, c'est la doctrine de la tradition secrète qui se fait 
jour dans ce texte. ' 

etÔ't"l) f} h: fLetO~crewç 1t'ep~y~vofLéVl) : c'est le manuscrit de 
l'Athos (fol. 91 •) qui donne le texte correct (il contient 
Strom. V, 1, 2, 3-3, 1, o~xiX~OO"{l\1"1')- Myouç); IXÔ"t'îi renvoie à la 
« foi commune », et f} èx f1.1X8~crewç ... reprend f} OS è~œ(pe-.oç. 

L'infinitif è1t't"t'eÀdv a une valeur résultative sans &erre ou 
&ç (voir BLASS-DEBRUNNER, 391, 4, MouLE, p.' 127). ConnaisM 
sance et œuvres (accomplissement des préceptes) sont inti­
~.ement liées pou~ Clér~tent. Les «préceptes du Logos » sont 
ICI le contenu de l enseignement parfait réservé par le Christ 
à ceux qui en sont dignes. L'assimilation du gnostique aux 
apôtres le prouve. Elle est reprise en Strom. VII, 12, 77, 4, 
avec la même allusion à 1 Cor. 13, 2 : (( En résumé ce gnos­
tique comble l'absence des apôtres (-rljv (btocr-roÀtxY}~ &1t'oucr(a.v 
&net1t'01t'À"I')pot) par u~e vie droite, par une connaissance exacte, 
en servant ses amis, en ' déplaçant les montagnes ' de ses 
proches et en chassant les irrégularités de leurs âmes. >> 

3, 1. Les oiseaux de la parabole deviennent -roùç 1t'ept -r&v 
~eT•pcr(wv Myouç (cf. Fragmente, t. III, p. 226, 3-7 Stâhlin). 
Da~s cette P.erspective allégorique, l'expression ne peut 
désigner la science profane de l'astronomie, comme f} -r&v 
f.!.e-rœpcr(wv hropLIX en Strom. VI, 11, 90, 3, ni l'observation 
des phénomènes aériens (cf. Strom. V, 1, 8, 5) ou célestes 
(cf. Strom .. VI, 3, 32, 2). Mais -rà f.!.e-r&pcrw; doit se rapporter 
à des réahtés .q~e seule la (( gnose » peut atteindre, par 
exemple les activités des «puissances de droite et de gauche » 
symbolisées par les ailes des Chérubins (cf. Strom. V, 6, 36, 4), 
réalités dont la fréquentation rend l'âme elle-même fLE:-r&pcr~oç 

T 
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(voir Strom. VII, 7, 40, 1), et la prépare à être le plus près 
possible de Dieu. Le thème du << repos » (è1t'<XV<X1t'etueo-8œt) va 
dans le même sens. Par métonymie est suggéré le << repo~ l> 

dont l'âme elle-même jouit dans la per!ection de la. connais­
sance quand elle atteint la contemplation. La relation entr.e 
la yv&crtç et l'&v&mx.ucrt.Ç est caractéristique aussi dt;I gn_osti­
cisme (voir LILLA, p. 187-18~). Au dé~ut du. cmqmème 
Stromale ces doctrines sont à peme esqmssees; mais elles ~ont 
présentes grâce au pouvoir évocateur de l exégèse allego­
rique (su; les vérités qui constituent le contenu de la« gnose >l 

selon Clément, voir MÉHAT, Étude, p. 421 s.). 

3 2 Cette phrase où Clément mêle les allusions à la 
dociri~e de la foi seion Basilide et la réfutation de l'héré­
siarque est l'un des passages les plus difficiles du Siro­
mate v: Les conjectures les plus diverses o~t été faites !?our 
corriger le texte quand on ne l'a pas considéré comme Irré­
médiablement c~rrompu (ainsi STAHLIN, Teppiche V, p. 119, 
qui tente cependant de traduire le texte transmis). . . 

II est possible cependant, contrairement à Sch';ar~z, sur~I 
par SUihlin puis par Früchtel, de c?nserver l arti~le TijV 
devant v6'f)a~v. Ceci convient to~t à f_ait à la conce~t10n de 
la Tt"lcr-rtç chez Basilide : son onentatwn fortement mtellec­
tuelle et mystique à la fois la fait correspondr~ .à peu près 
à la yv&cr~ç des valentiniens (cf. HENDRIX, Basllzdes, p. 41-
42 · HILGENFELD Die Ketzergeschichle, p. 226, n. 371, 
co~serve l'article 'devant v6'f)crw). Ce trait original est mis 
ici en valeur par Clément, qui fait de 1t'lcr-rw, sur le mên;e plan 
que ~œcr~Àe(a.v et x-rlo-Lv oôcrlœç, l'attribut de -rljv v6'f)O"W; 11 n'est 
pas nécessaire en effet de supposer que la formule présente 
reprenne le tour~ è~dpe-roç (1t'(mLç) de 2, 6. ~e ter~e è~œ(~e-r~ç 
peut qualifier J' « intellection » que prônait Basilide. Ams1, 
dans la notice de l' Elenchos qui lu_i est réservée, s.on « évan­
gile >> est défini comme « la connaissance des réalités hyper­
cosmiques que le grand Archonte ne connaissait pas >> (VII, 
27 7 p :\o7 Wendland [ GCS 26, Leipzig 1916] ). D'autre 
pa~t, 'ch~z Basilide, dit Clément, l~ (( foi »~est l'apanage, d,es 
élus ou de l' « élection » (è1t't 't'f)Ç èxÀoy'f)ç -r&"t'"t'Oucr~v œu't"J}v, 
Slro'm. II, 3, 10, 1 ; cf. 3, 10, 3), et l'on. c?nçoit qu'à ce titre 
elle puisse être présentée comme un pnv!lège royal. Elle est 
même assimilée, comme trait distinctif de l'ensemble de 
l' « élection », héritière du Royaume, et selon la !endance 
générale dans le gnosticisme à transformer en entités sub­
stantifiées les concepts et les qualités, à une création douée 
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d'être (x-dmv oùcr(o::ç), que sa dignité éminente rend proche 
du créateur (en construisant Ô1t'&pxew avec &#œv : FRÜCHTEL 
« Nachtrage ))' p. 533). ' 

L'ordre _dcs,.m?ts xcd,xaÀé/iv est embarrassant; on a pro­
pos~ parfOis d ecnr~ XIXÀ1JV (correction admise par G. QuiSPEL, 

« Lhomme gnostique (La doctrine de Basilide) ))' dans 
Er~nos-Jallrbuch 16, 1948 ~ Gnostic Sludies, l, p. 130-131). 
~ms .la construction en devient encore plus obscure. Il paraît 
difficile de supposer 1.1.ne interversion de xo:ÀWv et de xcd dans 
la transmission du texte. Mais un mot a pu être omis (utoOe­
cr(o::v Früchtel ; ou peut-être x&ÀÀoç). 

La ponctuation retenue par Früchtel différente de celle 
de Stahlin, fait commencer l'apodose à oÔcrtav; elle distingue 
le résumé des conceptions de Basilide et les déductions de 
Clément, qui leur oppose ses propres idées. 

La traduction de ~Çoudo:v par << liberté » est exigée par 
l'é~ho o:ÔT~Çoucrbu, rendu communément par la notion de 
cc hbre-arb1tre », non sans impropriété. 

Il n'est pas certain que les concepts qnJcrtv et {m6cr't"o:crw 
appartiennent à Basilide, à propos de la cc foi » ; ils relèvent 
p~utôt . de la réduction polémique opérée par Clément. 
L ~ll~swn à la cc beauté » de cette « création », en revanche, 
dmt et!~ plus fidèle à la doctrine, et même au vocabulaire 
de Basthde. Elle précise la dignité de la <<foi » déjà évoquée' 
par la participation à la beauté du monde hypercosmique: 
elle-même reflet sans doute de la beauté « par excellence )) 
(cf. &:vunép6e't'oç) du « Dieu qui n'est pas )) (cf. Elenchos VII 
22, 8). Cette relation est désignée aussi par &8~6ptcrTov : loi~ 
de s:ng?érer _un manque (de précision, de définition, d'après 
le dtctwnnazre de LAMPE, s.v.), le mot indique un attribut 
deA transcendance, propre à la divinité suprême (dans le 
meme sens que tL~ 8wpL~6tJ.evov à propos du Dieu inconnais­
sable des traités hermétiques : voir C.H. XIII, 6, 202, 15 et 
R.H.T., IV, p. 72-73). Il est à rapprocher des épithètes 
&':épo:vToç, &:6ptcr'Toç, appliquées par les gnostiques valenti­
mens au P~re t:anscendant (cf. IRÉNÉE, H aer. I, 17, 2 ; 
Tractatus trzparflfus [ZANDEE, p. 52, 7} ) ; sur ce passage 
de Clément, voir le commentaire de B. ALAND dans Gnosis. 
Feslchrifl (ür Hans Jonas, Gottingen 1979, p. 202 s. 

La fin de la phrase présente le grief principal de Clément 
c~ntre la conception de Basilide, et explique l'antithèse pré­
c~dente : oôcrtœv, &ÀÀ' oùx ~Çoucr!œv. Elle reprend le terme stoï­
CI~n q~e l'~érésiarque lui-même employait pour définir la 
f01 (vOir VoLKER, p. 223 et 233). Mais Basilide inversait 
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complètement la valeur que le Portique donnait à l' cc assen­
timent )) ( cruyxo:T&:6ecrtç), comme le montre ce passag~ de Clé­
ment : « Les basilidiens définissent la foi un assentiment. de 
l'âme à l'un de ces objets qui ne meuvent pas la sensatwn 
parce qu'ils ne lui sont pas présents» (Strom. II, 6, .27, 2). 
Pour les stoïciens au contraire, l'exercice de l' « assent.rment ~ 
est toujours lié aux sensations et à la présence des obJets qm 
les produisent. C'est par lui que s'exprim_e la liberté du sage, 
qui a le pouvoir de refuser son assentiment tant _que les 
représentations (cpœvTaO'lœt) ne sont pas compréhensives (et 
la cruyxa:T&Üecr~c;; correcte est toujours Àoytx1}), o~ tant qu'elles 
ne concernent que des choses indifférentes (vOir par exemple 
CHRYSIPPE, SVF II, 131, p. 40, 1. 15; cf. AULU-GELLE, 
Nuits Attiques 19, 1, citant Épictète; STOBÉE, II, 111 W. 
SVF III, 548; MARC-AURÈLE, Pensées V, _10, 2; 1, 7, 7; 
VIII, 7, 1; XI, 37, citant ÉPICTÈTE, Entretzens III, 22, 105. 
Voir BRÉHIER, Chrysippe, p. 89-90; POHLENZ, Stoa~ p. 150~. 
Clément reprend le terme cruyxœT&:Oecrtç pour d~fimr la fOI, 
mais dans une perspective stoïcienne. Par là Il affirme le 
caractère volontaire de la R(O"'t"~ç (qui est rcp6À"f)tftç !xoUcrwç, 
« prénotion volontaire », « assentiment de la piété >> : Strom. II, 
2, 8, 4; cf. Strom. II, 6, 28, 1; 12, 55, 1; Strom. V, 13, 86, 1) 
et le fait qu'elle résulte d'un choix libre (cf. Slrom. VII, 2, 
8 1: 1< la foi est commune à ceux qui l'ont choisie»; Strom. II, 
3: 11, 1: rcpoœtpécrewç xœT6p0wv.a: ~ nlcr't"LÇ, 1cla f?i est l'act~ d'une 
libre détermination )>). Ces traits de la fOI sont mamtenus 
très fermement et constamment par Clément contre les 
gnostiques (voir VOLKER, p. ~23 et 233) .. !'n reprenant la 
notion d' (( assentiment », utilisée par Basilide dans un sens 
an ti-stoïcien et en lui redonnant sa valeur originelle, Clément 
ne dépend s~ns doute pas directement de l'enseignement du 
Portique, mais plutôt de l'éclectisme d:Antioch~s d'Ascalon 
(comme l'a montré LILLA, p. 128-129, qm note qu .er; Strom. II, 
12 54 5 Clément souligne l'accord des platomc1ens et des 
st~ïcie~s sur ce point, et qui voit l'influence ~· Antiochus sur 
les remarques de CICÉRON concernant « adsensw >) et (( fides » : 
Acad. Pr. II, 37 ; 38; 39 ; Acad. Post. l, 40-41). C'est en to~t 
cas une réflexion philosophique sérieuse qui l'amène à défimr 
la foi <c assentiment raisonnable de l'âme douée de libre­
arbitre n, Et ses conceptions épistémologiques sont puisées 
à de bonnes sources. Là où éclate son coup de force apolo­
gétique, c'est quand il assimile ~a n(crT~ç comme c,onv~ction 
rationnelle et la n(crTtc;; comme fOI en la parole de 1 Écnture, 
ainsi qu'on le verra à propos de Strom. V, 1, 5, 4. 
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3, 3. Ce passage récapitule la réfutation des thèses attri­
buées à Basilide et à Valentin sur la foi et le salut, telle que 
Clément l'a menée en Strom. II, 3, 10-11 et 6, 27. Mais en 
même temps ilia complète. Clément avait déduit de la néces­
sité du salut, liée soit à la « nature », soit à l' t< élection ))' 
l'impossibilité de rétribuer des gens irresponsables. C'était 
la doctrine chrétienne du juste jugement qui était ainsi 
réduite à néant. Repentir et espoir étaient aussi détruits. 
Et finalement plus rien ne restait ni du baptême, ni du Fils 
ni du Père (Strom. II, 3, 11). Le respect des commandement~ 
comme condition du salut était mis en relief en Strom. II, 
6, 27, 1. Clément insiste maintenant sur la conséquence sui­
vante : « Les commandements sont superflus >> (sur ce sens 
de 1rapéÀxe:~v, voir LIDDELL-SCOTT, s.v., III, 2, et plusieurs 
expressions de Clément, dont trois où le verbe signale les 
conséquences néfastes de doctrines gnostiques hétérodoxes : 
Strom. II, 3, 11, 1; 8, 38, 1; VII, 7, 41, 6). 

Ce passage permet de mieux saisir la portée polémique de 
Strom. II, 6, 27, 2. Pour montrer que l'espérance, comme le 
repentir, naît de la foi, Clément utilise la définition de la 
1dcr-rt<; donnée par les basilidiens : << un assentiment de l'âme 
à l'un de ces objets qui ne meuvent pas la sensation parce 
qu'ils ne lui sont pas présents», Il s'ensuit que l'attente qu'est 
l'espérance doit être fidèle (1t'tcr,.~). Jouant alors sur le sens 
de 1t'Lcr-r6ç, qui peut s'appliquer aussi au gardien fidèle d'un 
dépôt, Clément rappelle que les << divines paroles, les com­
mandements (at è\l't"oÀa(} ll, nous ont été confiés, ainsi que 
« les paroles qui concernent Dieu ». Le développement prend 
ensuite une autre direction. Mais le reproche formulé en 
Strom. V, 1, 3, 3 indique clairement que Clément en Strom. II, 
6, 27, 2 voulait mettre Basilide en contradiction avec lui­
même (en introduisant d'ailleurs dans sa définition de la foi 
l'idée d'espérance qui lui était étrangère). D'autre part « les 
paroles qui concernent Dieu » comportent un enseignement 
sur le Fils et le Père, ruiné par l'erreur gnostique (cf. Strom. II, 
3, 11, 2). Or une partie essentielle de cet enseignement est 
liée à l'économie du salut et à « la venue du Sauveur ». Si 
l'on rapproche- donc ces trois passages des Stromates, on 
constate que pour Clément la thèse gnostique du salut 
«naturel» ou de l'élection détruit de fond en comble le chris­
tianisme tout entier (les Écritures, Ancien et Nouveau Tes­
tament, le contenu de la foi et de l'espérance, et le signe 
d'appartenance à l'Église, le baptême). 

L'objection faite par Clément montre quelle efficacité il 
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reconnaît à la venue du Fils. Sans doute est-ce selon un 
schéma platonicien commun aussi à Basilide et à Valentin 
qu'il attend le retour de la nature humaine à la pureté de 
son état originel. Mais cette rencontre est superficielle et ne 
le gênerait pas. C'est au contraire dans ce qui les rapproche 
le plus que se creuse l'écart de la différence re':endiqué~. 
Ici Clément supprime, par le jeu de ses déductiOns. I:ole­
miques, la signification capitale qu'avait. dai?s le gnostiCisme 
l'envoi du sauveur. En un mot (xp6"''!l) Il recuse la préten­
tion de la << gnose » hétérodoxe à être une r~ligion de sal.ut, 
et ce faisant, il la détruit. Aucun exemple mieux que celm-là 
n~ peut illustrer l'incompréhension qui opposait les sectes 
gnostiques et les chrétiens de l'Église. , , . 

La thèse du salut acquis « par nature n ( <pucreL) est d ailleurs 
l'une des plus fréquemment combattues par les ;è_res,, et e!le 
est devenue très tôt l'un des lieux communs de 1 herés10logie, 
à propos des valentiniens. Outre Strom. II, 3, 10, 2~ Clément 
en parle en Strom. II, 20, 115, 1-2; IV, 13, 89, 4. MalS surto.ut 
il a transcrit un· exposé de l'anthropologie et de la soténo­
logie valentiniennes dans les Extraits de Théodote (voir sur­
tout 54-57), et cette description, avec ~elle que donne 
IRÉNÉE (Haer. I, 6), est généralement considérée comme un 
témoignage authentique sur la conception d': s.alut (( naturel » 
assuré aux « pneumatiques )) dans le valenbmsme. La ques: 
tion, que nous n'avons pas à exami?e~ ici, e~t ~e savoir SI 
l'interprétation juste de cette descnpt10n c?mc~de avec la 
thèse sommaire à laquelle Clément la rédmt mlleurs _(une 
réponse négative a été donnée par L. ScHOTTRO~F, <( Ammae 
naturaliter salvandae », in W. ELTESTER, Chnstentum und 
Gnosis, Berlin 1969, p. 65-97). Parmi les documents propre­
ment gnostiques parallèles à l'exposé des Extraits de Théodote, 
on peut citer le « Second discours du grand Seth » (Nag­
Hammadi, Codex VII, 2, 61, 23 - 62, 1 ; voir la traduction 
de H.-G. BETHGE, Theologische Literaturzeitung 100, .1.975, 
97-110) et Je Tractatus tripartitus (ses seconde et trolSlème 
parties [ZANDEE, p. 104-140] ), qui est le texte capital pour 
J'étude de la sotériologie valentinienne. C'est un représentant 
de l'école dite « occidentale » du valentinisme, celle de Pto­
lémée et d'Héracléon, et des Extraits de Théodote, qui avait 
de l'élément psychique, associé aux prophètes des Hébreu;x. 
et aux chrétiens de l'Église, une opinion très favorable. ~ais 
ce trait ne supprimait pas, aux yeux d'un Irénée ou d un 
Clément, les défauts d'une conception qui distingu~it des 
«races» (yé"''fJ) diverses, dont l'une, celle des «pneumatiques )J' 
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était assurée<< de toute façon» (IRÉNÉE, Haer, I, 6, 4) d'être 
sauvée. 

3, 4. Pour les valentiniens cependant, l'envoi, la venue du 
Sauveur étaient nécessaires. Les cc pneumatiques » ont 
besoin de formation et d'instruction, et doivent être délivrés 
de l'ignorance par le Christ (Traclatus triparlitus [ZANDEE, 

p. 117, 23- 118, 2; p. 123, 26]; cf. IRÉNÉE, Haer. l, 2, 5; 
4, 1 ; 6, 1 ; II, 19, 1). Mais les voies de l'apprentissage, puis 
de la révélation, n'entraient pas dans une cc économie )) 
divine que Clément aurait pu admettre. Les <<pneumatiques » 
ont ét.é ~bar~d~:mnés temporairement à l'ignorance pour 
acquénr l expenence de tout le mal qui en découle (Tractatus 
triparlil,~s [Z;>-NDEE, p. 12?, 26-27 ; 127, 6 ; cf. 107, 29] ). Il 
f~u.t qu tls Soient confrontes avec l'obscurité des « hyliques >> 
(zbzd., p. 127, 3, 7), afin de pouvoir apprécier la gnose 
(cf. «l'éducation psychique et sensible des pneumatiques n : 
IRÉNÉE, Haer. 1, 6, 1; voir sur tout ceci ZANDEE Intro­
duction, p. 23). En un sens, cette épreuve est une conséquence 
n~c~ssaire du caractère inconnaissable du Père. Le sort pro­
VISOirement douloureux des << pneumatiques » mime les tour­
ments de la sagesse (cro<pkx), qui n'engendre que des faux­
semblants tant qu'elle prétend atteindre par ses seules forces 
le Die!l transcendant, et que ses souffrances préparent à 
recevmr la révélation par la médiation du Fils. L'envoi du 
Sauveur est l'expression du fait que le Père inconnaissable 
ne peut être atteint, sinon par le moyen d'une révélation. 
Mais seuls les << spirituels n, ou les « élus », acceptent aussitôt 
le S~uveur, parce qu'ils lui sont apparentés (Tractatus tri­
partlius [ZANDEE, p. 118, 28-36] ), et reçoivent la « forma­
tion >>parfaite. La gnose est l'apanage de la <<semence »issue 
du Plérôme (cf. IRÉNÉE, H aer. I, 6, 4). Ce double détermi­
msme, tenant à l'être du Père et à la nature des << élus » 
gouverne l' « économie du salut ». Cette nécessité d'ordr~ 
ontologique n'est pas la nécessité telle que l'entend Clément· 
pour lui la venue du Sauveur produit une transformatio~ 
de l'homme, qui a besoin d'être libéré du péché et de la mort 
dont il est responsable et qui doit coopérer librement au 
salut que la grâce divine lui offre, par les efforts de la conver­
si~n. Pour que la venue du Christ apparaisse comme « néces­
saire >> dans cette perspective, il faut que soient exclus tous 
« les privilèges de la nature >>. Et Clément étend à tous les 
hommes la condition des << psychiques >> telle que la décri­
vaient les valentiniens les plus proches de l'Église : placés 
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dans une situation « intermédiaire », doués de libre arbitre, 
capables de choisir entre le bien et le mal (Tractatus tripar­
litus {ZANDEE, p. 131, 30}; cf. IRÉNÉE, Haer. 1, 7, 5; 
CLÉMENT, B.T. 56, 3), ils n'arrivent pas à la connaissance, 
mais ils s'adonnent à la foi en Jésus (Tractatus lripartilus 
[ZANDEE, p. 118, 37- 119, 8]; cf. Clément, Strom. V, 1, 1, 1). 
Ils sont sauvés par cette foi et par des << œuvres bonnes » 
(Tractatus lriparlitus [ZANDEE, p. 130, 24); IRÉNÉE, Haer. 1, 
6, 2 : SL' ëpywv et &yo:8~ rrpii~~ç; I, 6, 4 : &vo:yx.cd.:xv 1J1ûv 
-r~v èyxp&-ret.:xv x.:xt &y.:xO~v rrp&~w). Les termes de Clément 
désignent cette conduite droite et vertueuse. Ils s'appliquent 
aussi bien à la foi (catéchèse pré-baptismale, purification 
du baptême, conversion morale) qu'à la « gnose » conforme 
à la règle ecclésiastique (formation philosophique et exégé­
tique, dépassement des perceptions sensibles, enseignement 
dispensé par Je vrai gnostique, nouvel apôtre). 

4, 1. L'exemple d'Abraham, le juste par excellence de 
l'Ancien Testament et celui que Dieu choisit, celui qui reçoit 
la promesse, était invoqué contre les gnostiques qui refu­
saient les Écritures des Juifs ou leur attribuaient une autorité 
partielle et secondaire et qui niaient aussi la possibilité d'un 
salut antérieur à la révélation du Christ. Une allusion à 
Gen. 15, 6 ouvre un développement montrant que les deux 
Testaments viennent du Dieu unique et qu'ils enseignent un 
seul salut (Strom. II, 6, 28, 4 - 29, 4). C'est dans ce sens que 
la foi d'Abraham est le plus souvent commentée par IRÉNÉE 
(Haer. III, 9, 1; IV, 5, 3.5; 7). Mais il insiste aussi sur l'élec­
tion d'Abraham : << Vains encore Marcion et ses disciples, qui 
expulsent Abraham de l'héritage, alors que l'Esprit, par 
plusieurs et notamment par Paul, lui rend ce témoignage : 
' II crut à Dieu, et cela lui fut imputé à justice' (Rom. 4, 3 ; 
Gal. 3, 6 ; cf. Gen. 15, 6)... Il est donc clair que ceux qui 
contestent le salut d'Abraham et imaginent un autre Dieu 
que celui qui lui fit la promesse, sont en dehors du royaume 
de Dieu et privés de l'héritage de l'incorruptibilité... » 
(Haer. IV, 8, 1, trad. Rousseau, SC 100, p. 465-466). 

La promesse faite à Abraham sert d'abord la polémique 
de Clément contre les valentiniens. La promptitude à croire 
est le signe de l'élection, le << fruit >> qui manifeste la nature 
des (< pneumatiques » (cf. Traclalus lripartilus [ZANDEE, 
p. 118, 28-36] ). Clément doit ensuite réfuter une objection 
des gnostiques, fondée sur une thèse que Marcion surtout 
avait mise en évidence. 
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4, 2. Selon Marcion, en effet, le démiurge sauverait celui 
qui croit en lui par un mode de salut qui lui serait propre. 
En dehors de ce passage de Clément, les allusions à cette 
thèse de Marcion se trouvent chez TERTULLIEN et indiquent 
qu'un tel salut se limitait aux promesses terrestres faites 
aux Juifs et, dans l'au-delà, au repos (refrigerium) dans le 
sein d'Abraham aux Enfers (Adv. Marc. III, 24,1; IV, 14,8; 
34, 11 ; voir A. HARNACK, Marcion, p. 294*). Le Dieu Sau­
veur de Marcion est un Dieu << étranger », et le Christ libère 
de la création et de son Dieu, le démiurge (voir HARNACK, 

o.c., p. 32-33). Le Dieu bon se révèle par le Christ à ceux qui 
étaient jusque-là au pouvoir du Dieu 11 juste » de l'Ancien 
Testament. Et, comme l'indique Clément, << les marcio­
nites annoncent la bonne nouvelle de la gnose étrangère » 
(Strom. III, 3, 12, 3). Faisant allusion à l'interprétation mar­
cionite de Matth. 18, 20 et I Cor. 7, 8, hostile à la procréation 
qui perpétue la puissance du démiurge, Clément écrit : << Le 
démiurge, le Dieu auteur de la génération, est avec ceux qui 
font nombre, mais le Sauveur, lui, est avec l'unique, l'élu, 
le Sauveur qui est évidemment le fils d'un autre Dieu, le 
Dieu bon» (Strom. III, 10, 68, 3). 

L'objection soulevée par Clément contre l'intervention 
du Dieu ' bon » (pourquoi si tard ?) a été opposée très tôt 
aux marcionites. Justin devait l'employer dans son Traité 
contre Marcion, dont IRÉNÉE cite un passage, dans un déve­
loppement où il use précisément de cet argument (Haer. IV, 
6, 2). « Au lieu d'imaginer faussement un autre Dieu, dit 
Irénée, il eüt fallu rechercher les causes d'une si grande 
négligence. » TERTULLIEN a plusieurs fois recours à la même 
objection (voir en particulier Adv. Marc. I, 17, 3-4 : ce serait 
supposer hésitation, ou impuissance, ou mauvais vouloir en 
Dieu, toutes choses indignes de lui). Clément développe une 
argumentation analogue, en Strom. II, 20, 115, 1-2, contre 
Valentin, dont il a cité un fragment de lettre sur l'habitation 
des << démons » dans le cœur : << Quel est donc le motif pour 
quoi une telle âme n'est pas objet de providence dès le début? 
Qu'ils nous le disent 1 Ou bien il n'y en a pas de satisfaisant 
- serait-ce comi:ne à la suite d'un repentir que la Providence 
abordera cette âme ? - ; ou bien elle se trouve sauvée natu­
rellement, ainsi qu'il le prétend, et il est nécessaire alors 
qu'elle soit, dès le début, à cause d'une parenté, objet de 
providence, et qu'ainsi elle ne laisse jamais s'introduire en 
elle les esprits impurs, à moins qu'il ne soit possible de la 
violenter et ainsi de la convaincre de faiblesse. Car s'il lui 
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accorde de se repentir et de choisir le bien, il dira, malgré lui, 
ce que notre Vérité affirme, savoir que c'es~ un changement 
par obéissance, mais non pas la nature, qm donne le salut » 

(trad. Mondésert). . . . . . . 
11 est possible que l'obJection anti-marcwmte . Cur tarn 

sero ? ait été empruntée à la polémique païenne contre les 
chrétiens (ZEEGERS-VANDER VoRST, p. 184, rappelant 
les arguments de Celse réfutés par ORIGÈNE, C. Cels. IV, 7-8, 
et VI, 78, où Dieu est comparé par le_ païen au Zeus de la 
comédie se réveillant d'un long sommeil ; cf. H.-1. MARROu, 
Comm. de Ep. Diogn., p. 202-203). , 

Le copiste de L a répété par erreur après 7C~_?"-r~uaoxv..-œ 
l'expression xœt 7ep0 - acp~o(-léV"f)Ç de la_ phrase p~ecedente. 

A. HARNACK (Marcion, p. 294*) aurait préféré lire 8u~q>~­
(J.OUtu=vov au lieu de eÔ((l"fJ!J.OU(-levov. Mais la leço? ~e L con:vxent 
au ton ironique du passage et s'oppose ams1 très bien à 
7e<x:peu8ox~!J."fJ61Jae-rr.n. La réplique de Clément transforme le 
Dieu transcendant et « étranger » en élève ou imitateur du 
Dieu du monde. ·Un renversement du même genre lui_ sert 
ailleurs à réfuter la doctrine des « Antitactes », gnostiques 
licencieux qui faisaient de la dépravation un moyen de 
s'opposer aux commandements mauvais du démiurge, 
ennemi du Père. La lutte combattait la lutte, d'où le nom que 
leur donnaient les polémistes chrétiens (cf. Stror:'-. Ill, 4, 
34, 3-4). Après les avoir invités ~ conte~ter les. preceptes de 
r Ancien Testament d'une mamère qm aurait. des cons_é­
quences contraires à leurs vœux, Clément poursmt : << Pa;ell­
lement encore, en vous opposant au commandement Tu 
aimeras le Seigneur ' (Deut. 6, 5), vous ne devez pas non ~lus 
aimer le Dieu de l'univers, et en revanche quand il d1t : 
'Tu ne tailleras ni ne fondras aucune image'. (Deut. 27.' 15), 
n vous faut, pour être conséquents, adorer les.Images taillées. 
N'êtes-vous donc pas des impies en vous fmsant le_s a~ver­
saires comme vous le dites, du démiurge et en nvahsant 
avec ia conduite des prostituées et des adultères ? Ne com­
prenez-vous pas que vous rendez sul?érieur \1.1-d~ovœ 7eotoüv-reç) 
celui que vous considérez con:m~ fmbl~, pmsque sa volonté 
s'accomplit, et non ce 'que désirait ~e Dieu bon ? -yous mon­
trez au contraire vous-mêmes la faiblesse de celm que vous 
appelez votre Père, (Strom. III, 4, 37, 3-5). 

4 3 Nouvelle objection : le Dieu bon agit comme un 
usu~~teur. On sait que pour Marcion il n'y a pas d.e parenté 
entre le Sauveur et ceux qu'il libère ; la perfectwn de la 
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~onté du Dieu suprême implique que son salut se répande 
librement sur des <l étrangers ». En cela il se distingue nette­
ment des gnostiques valentiniens. TERTULLIEN conteste 
cet~e conce~tion marcionite de la bonté au nom de la ratio­
nalité et_ lm _oppose la bonté qui s'applique à ce qui est 
proche ; Il presente comme un vol, un rapt inique (cf. Clé­
ment : ~[~ aè ~ S6À<,>) l'acte d'une bonté qui viserait ce qui 
n'appartient pas au Dieu Sauveur (Adv. Marc. I, 23, 3; 
cf., IRÉNÉE, Haer. II!, 11, 2; V, 2, 1 : ((Vains aussi ceux qui 
pretendent que le Seigneur est venu dans un domaine étran­
ger, comme avide du bien d'autrui... »). Cet argument se 
retrouve chez Celse, qui devait, dans son Discours véritable 
tirer parti de l'existence des sectes chez les chrétiens (cf. ÜRI~ 
GÈNE, C. Gels. V, 61-62) et qui reprenait contre ceux-ci les 
a~ta~ues visant (comme le souligne Origène) les seuls mar­
cwmtes : « Pourqu?i envoyer secrètement (MOp~) détruire 
les œuvres du démmrge ? Pourquoi l'irruption clandestine 
(TL ?è da~~&~e:'t'a~ xpùcpa ... ;), la séduction, la tromperie ? Pour­
quOl ram.ener les âmes que, d'après vous, le démiurge a 
condamnees ou maudites, et les dérober comme un marchand 
d' ~sclaves ? Pourquoi leur enseigner à se soustraire à leur 
Seigneur ? Pourquoi, à fuir leur Père ? Pourquoi les adopter 
contre 1~ volonté du Père (~~ cruyxCùpouv .. oç ..,0u Tt'<X't'p6ç) ? 
Pourquoi se proclamer le Père d'enfants étrangers ('t'&v &ÀÀo­
-.pL~v) ? » (ORIGÈNE, C: G_e~s. VI, 53, trad. Borret; cf. VI, 
52'· V, 5~) .. Celse usait ICI, de toute évidence, d'un écrit 
anh~marcwmte, en le détournant à son profit, et il est 
possible que cet ouvrage ait été celui qui avait forgé les 
arguments. qu'on r~trouve chez Irénée, Tertullien, et Clé­
ment. Était-ce le cruv .. ay~a de Justin ? 

4, 4. La question résume les deux objections précédentes 
( § 2 et § 3). La phrase suivante introduit un troisième argu­
ment, réplique à une réponse éventuelle prêtée à l'adversaire 
dans c.e p~eudo-dialogue de la controverse. Le marcionit~ 
po.ur~ait ?Ir~ .en effet : le Dieu bon est préexistant, et sa 
cr~atwn, mviSible est supérieure à celle du démiurge, un 
abtme separe le monde visible du troisième ciel qu'il occupe 
(cf. A. HARNACK, Marcion, p. 266*-267*, citant le témoi­
gna?~ de Tertullien, d'Irénée, d'Origène). Sa volonté est 
anteneure à celle du Dieu juste. Clément réplique, en partant 
de nouveau de l'~dée que le démiurge confère un salut qui lui 
est propre : le D1eu bon ne s'est pas révélé aux hommes par 
la création, il ne s'est pas fait connaître aux justes de l'An-
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cien Testament (cf. TERTULLIEN, Adv. Marc. 1, 17, 1; 19, 
1 · 15 1). Celui qui au contraire a eu l'initiative dans l'œuvre 
d~ saint, celui qui avant la venue du Christ s'es! révélé ~ux 
hommes et qui a élu Abraham, par exemple, c est le Dieu 
juste, le Dieu de l'Ancien Testament. Précédant la volonté 
salvifique du Dieu suprême, sa bonté est plus grande. 

La parallélisme des formules Àe:Î7te:'t'ctL &m) -Djç 't'OÜ &ya6oU 
6eoU ~ov'ijç et oôx &noÀe:lTt'e:'t"<XL .. oü &yaOoü invite à comprendre 
ce dernier mot comme la désignation du Dieu bon et à tra­
duire de façon analogue les deux expressions verbales. En 
grec classique, &ÀÀ&. dans I'apodose après une conditionnelle 
marque un contraste, au sens de ((en tout cas, de toute façon», 
avec la notion de« pis aller n (voir DENNISTON, p. 11 s.). Cet 
emploi subsiste dans la langue du Nouveau Testament (voir 
BLAss-DEBRUNNER, 448). Il convient à l'intention de Clé~ 
ment ici, qui n'admet la distinction entre l~~ ~e_ux.Dieux q?-'à 
titre provisoire et qui laisse entendre que limtlative du D1eu 
créateur est précisément celle du seul Dieu Sauveur. 

5, 1. ol &rnmot : << les incrédules >> désignent ici, compte 
tenu des développements antérieurs, les hérétiques, avant 
tout. Mais le terme est à dessein imprécis, pour viser aussi 
les païens. L'esprit de querelle est souvent chez Clément 
l'emblème de l'hérésie, par exemple dans le grand exposé de 
la fin du Stromate VII (15, 92, 7 ; 16, 96), et déjà sans doute 
dans le premier Stromate (comme l'a suggéré P. NAuTIN, 
« Note sur le Stroma te 1 de Clément d'Alexandrie », dans 
RHE 47, 1952, p. 622-623; voir Strom. I, 3, 22-24; 8, 39-41). 

IRÉNÉE déjà insultait les gnostiques en les traitant de 
«sophistes >> (Haer. 1, 11, 5 ; cf. Il, 17, 9.10 ; III, 5, 1 ; 24, 2; 
IV, 1, 1; 2, 2; V, 20, 2). 

La parole d'Isaïe n'est pas évoquée ailleurs par Clément. 
Mais quelques mots de II Tim. 2, 22 ( do':t la portée est 1~ 
même que celle de Il Tim. 2, 23) apparaissent dans la en­
tique de la vaine sophistique, et visent plus spécialement les 
épicuriens, qui nient la Providence et « divinisent le plaisir », 
et les stoïciens, qui font de Dieu un corps (Strom. I, 11, 51, 2). 
La citation d'Eschyle doit provenir d'un recueil de sentences 
empruntées aux poètes, qui a pu être con~titué à :partir des 
œuvres des stoïciens, et surtout de Chrys1ppe (vmr ELTER, 
17 s. ; 69-72) et qui faisait partie du genre des anthol~gies 
dans lesquelles Stobée a puisé. Ce vers d'Eschyle pouvait s~ 
trouver dans une section 1tept cp~Ào1t'ovkt.ç, que Clément a du 
utiliser en Strom. IV, 7, 48-55 (voir ELTER, 92-95). STOBÉE 
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le retient sous le titre m:p1 ~aux[o:ç (58, 6). Il faut remarquer 
cependant que ce vers pouvait mettre en garde contre la 
IJ.O:'t'cuonov(o: (cf. Strom. IV, 7, 51, 1) et qu'on a probablement 
ici plutôt la trace d'un ancien recueil de sentences sur ce 
sujet (cf. EL TER, 97, à propos de Clément, Siro m. IV, 7, 
50-51). THÉODORET nE CYR applique les mots d'Eschyle aux 
spéculations des philosophes grecs en astronomie ( Théra­
peutique IV, 24). 

5, 2. Un thème capital, celui de la (( recherche », est intro­
duit et cette phrase montre bien que la << connaissance » était 
désignée en 2, 6. Clément prend soin de rappeler quelle impor­
tance il accorde à la ~-fJ't'ï'JO"Lç, avant d'émettre des réserves 
qui, en dénonçant les enquêtes vaines, dans la perspective 
indiquée en 5, 1, ont pour fin d'édicter les conditions de la 
saine recherche. 

5, 3. << II fait jour >> : c'est aussi l'exemple retenu par 
SEXTUS EMPIRICUs pour les choses qui viennent d'elles­
mêmes à notre connaissance, -.à np6Ô1)Àa (H.P. II, 97; 
cf. M. VIII, 316). D'autre part, dans la classification stoï­
cienne des choses non évidentes, rapportées par Sextus, celles 
qui sont « absolument non évidentes >> (xoxO&mx~ &Ô"t)Àox) sont 
représentées par la question du nombre, pair ou impair, des 
étoiles (H.P. Il, 97; cf. M. VIII, 147, où est ajouté l'exemple 
du nombre des grains de sable de la Libye). Le même exemple 
illustre le premier des trois sens que les stoïciens donnaient 
au terme -.0 &ôLd:<popov, ce qu'on n'incline ni ne répugne à 
admettre (npOç 8 !J..~n: Ôpfl~ !J..~-re &.<pop!J..~ y(ve-.oxL}, exemple asso­
cié au nombre de cheveux sur la tête (M. XI, 59 ; cf. H.P. III, 
177). Sextus utilise lui-même cette question pour nier l'exis­
tence du vrai : après avoir dit que si quelque chose de vrai 
existe il est soit manifeste, soit non évident, ou bien en 
partie manifeste et en partie non évident, il examine chacun 
des cas pour montrer que la recherche d'une preuve de vérité 
produit toujours une regressio ad infi.nitum. A propos des 
choses non évidentes il précise : «si tout ce qui est non évident 
est vrai, les· choses contradictoires seront vraies, par exemple 
la proposition que les étoiles sont en nombre pair, et l'autre, 
qu'elles sont en nombre impair » (M. VIII, 25 ; cf. H.P. II, 
90-91 ; voir aussi H.P. Il, 231 ; M. VII, 243 et 393 ; VIII, 
317). 

-.OC &.v-ncr-rp€<pov-rox : la traduction <<réciproques >> pour riv-.Lcr-rp€­
cpov-.ox est calquée sur le latin, mais le sens exact est plutôt 
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« convertibles )), Il s'agit en effet de questions litigieuses, 
dans lesquelles l'adversaire peut retourner, convertir en 
sa fa·veur les arguments de l'autre partie. L'exemple cano­
nique est celui de la querelle entre Protagoras et son disciple 
Euathlos, rapportée par AULU-GELLE, Nuits attiques V, 
10, 3 et par SYRIANUS, Schol. in Hermog. II, 42, 1 Rabe 
(où le cas est confondu avec le sophisme du << crocodile >> = 
SVP II, 93, 33; cf. Strom. V, 1, 11, 6). Il était convenu 
qu'Euathlos s'acquitterait de sa dette envers Protagoras dès 
qu'il aurait gagné un procès. Mais Euathlos refuse de plaider. 
Le maître réclame son dü. Un procès s'ensuit. On peut pré­
senter ainsi le différend : 

Protagoras à Euathlos : Si le verdict t'est contraire, tu 
dois me payer. Si le verdict t'est favorable, tu le dois aussi 
(conformément à notre contrat). 

Réplique d'Euathlos : Si le verdict m'est favorable, je 
n'ai rien à payer. Si le verdict m'est contraire, je ne te dois 
rien (puisque je n'ai pas gagné mon premier procès). 

Les juges sont. fort embarrassés. 
AuLu-GELLE remarque encore qu'une argumentation 

vantée par Pline l'Ancien pèche par le défaut que les Grecs 
appellent &v-.Lcr-rp€<pov (IX, 16). Une définition de l'&.v-rt(np€<pov 
est donnée d'autre part par le rhéteur latin du Ive siècle 
C. CHIRIUS FoRTUNATIANUS, dont l'Ars rhelorica est associée 
dans le haut Moyen Age aux œuvres rhétoriques de Marius 
Victorinus et d'Augustin (voir HADOT, Marius Victorinus, 
p. 73-76) : il retient aussi le contexte du débat judiciaire 
(Rhetores Latini Minores, éd. C. Halm; texte signalé par 
PRANTL, t. J, p. 526). 

L'exemple retenu par Clément est d'un tout autre ordre 
et montre que cet argument vicieux était sorti de l'univers 
juridique où il avait dû prendre naissance au temps des 
anciens sophistes pour désigner tout défaut de même type 
dans un raisonnement dialectique. 

Clément indique lui-même de façon détaillée les difficultés 
que comporte la question de l'animation de l'embryon, en 
raison des ambiguïtés qui peuvent provenir des différences 
entre les définitions de ce qu'est le vivant : il prend ce sujet 
pour illustrer la façon de mener une controverse et les pièges 
que rencontre l'argumentation (Slrom. VIII, 4, 9, 6 - 13, 8). 
L'exemple n'est pas indifférent ; le problème était d'impor­
tance dans l'Église ancienne. TERTULLIEN se fonde sur des 
textes scripturaires ( Gen. 25, 22-23; Jér. 1, 5; Le 1, 41-46) 
pour démontrer que l'embryon est un être animé (De anima 
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26). Il a un prédécesseur en la personne d'un npea~U't''t)t;, d'un 
cc Ancien », que cite Clément, et qui alléguait des passages 
de l'Écriture dans ce sens (E.P. 50, 1-3). Dans une étude 
portant sur « le droit à la vie de l'enfant ~on encore ~é ~t 
l'avortement d'après les païens et les chrétiens dans 1 anti­
quité n, F. J. DOlger voit en ce rcpecr{3U't'~ç un platonici~n 
chrétien, en rapprochant le passage de Clement des Pl~czt.a 
d'AÉTIUS (V, 15, 907 c). L'animation de l'embryon etait 
d'ailleurs l'objet de discussions nombreuses, comme en 
témoigne le traité de Porphyre, A Gauros (éd. K. Kalbfleisch; 
trad. R.H. T. Ill, a pp. II). Cet Alexandrin chrétien aurait 
cru à la préexistence de l'âme, d'après DôLGER ((( Ein ano­
nymer christlicher Platoniker des zweiten Jahrunderts über 
Beseelung des Embryo >>, Antilce und Christentum 4, ~ünster 
1934, p. 28-32). Si la question était un thème scolaire dans 
l'apprentissage de la méthode heuristique, le fait que Clément 
la place dans la catégorie de l'&.v·na-rpÉ<pov et des enquêtes 
vaines permet de penser qu'il attendait la réponse sûre, 
capable d'imposer une conviction, de l'autorité de l'Écriture, 
principe de la vérité (cf. infra, 5, 4). 

La définition de l'&.v·n<Y't'pÉ<pov fournie par Clément (entre 
parenthèses dans Je texte) es~ .citée dans les ~c~olies de 
Maxime le Confesseur au traite << Des noms diVms >> du 
PsEuDo-DENYS L' ARÉOPAGITE, avec la mention : << Ainsi dit 
Clément au début du cinquième Stromate » (éd. B. Cordier, 
Sancti Dionysii Areopagitae opel'a, II, p. 215, Paris 1644 = 

PG 4, 380). 
Le quatrième type de recherche, seul, est valide, quand 

il use d'arguments corrects et aboutit à une conclusion _irré­
futable. 'Avav·dpp't)-rov (ainsi que éJ.)..u-rov) s'oppose au defaut 
inhérent aux arguments << réciproques ll, et donne plus de 
poids au terme èv6ûv.'fJtJ.tX. Il reste que Clément, qui connaît 
bien le vocabulaire de la logique, situe sa remarque sur le 
plan de l'argumentation rhétorique en parlant d' cc enthy­
mème » (voir la définition d'ARISTOTE, An. Pr. 27 a 1 ; 
cf. Rhel. 1355 a 6-7 et 8-9; et ALBINus, Did. 153, 27 s.) et 
qu'il n'envisage pas ici la démonstration scientifique, comm.e 
il le fait au contraire dans le huitième Stromate quand 11 
définit la cc foi » scientifique (Slrom. VIII, 3, 5, 3; 3, 7-8), 
en la distinguant de la « persuasion », neL6(~ (voir les textes 
étudiés par LILLA, p. 132-135). 

5, 4. x.a-r<X n&v-raç -roùç -rp6nouç : cf. 5, 3 -ré-rap-r6ç ècr-rL 't'p6noç. 
Il s'agit encore des types de question, et non des modes de 
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raisonnement. Le verbe èv.ne8oü-raL rappelle l'image -réf> 6ev.eÂ(<fl 
't'Yjç rdcr-rewç de 5, 2. Une telle foi peut servir dès lors de base 
pour la construction de la connaissance. IHcr-rlç appartient 
ici à la réflexion sur les modes d'acquisition du savoir rationnel. 
Mais le mot ne désigne pas encore l'adhésion à des vérités 
scientifiquement démontrées. Aucun des quatre types de 
question considérés auparavant ne peut aboutir à une 
conviction de cet ordre. Et deux d'entre eux, insolubles au 
moyen des seules forces des sens ou de la raison, appellent 
une foi très proche de la croyance religieuse. Les &.8'fJÀIX sym­
bolisent les mystères de la transcendance du Père et, comme 
on l'a vu, l'exemple d'&v-rlcr<pktpov retenu par Clément ne peut 
être tranché que par le recours à l'Écriture. Quant à l'effi­
cacité de l'èv66v.'f)tJ.O.:, elle est limitée par le caractère seulement 
probable des prémisses. Autant de signes indiquant que l'exa­
men se situe au premier niveau de la 7t(cr-rlç. Or c'est préci­
sément celui-ci qui est impliqué par le type de croyance en 
l'Écriture évoqué dans la phrase suivante, la foi en la parole 
irréfutable de Dieu. 

Néanmoins cette n(cr-rlç n'est pas simplement la ~lÀ-f} ou 
x.ow~ n(cr-rtç (cf. LILLA, p. 136); elle est déjà orientée vers 
une conviction plus complète. La parole de l'Écriture est en 
effet envisagée comme la réponse à une recherche, à des 
questions (èm~'f)-r&). Et elle est assimilée par Clément aux 
cc choses qui sont par elles-mêmes dignes de foi )) et qui 
deviennent <c les principes des démonstrations » (Strom. VIII, 
3, 7, 1). Elle est ce qui est antérieur à la démonstration, 
elle est première et indémontrée (cf. ibid., 3, 7, 2). A travers 
les manuels de logique utilisés par Clément, la notion d'un 
tel principe irrécusable et indémontré de la démonstration 
remonte à ARISTOTE (An. Pr. 64 b 32-36 ; An. Post. 71 b 20-
33 ; 72 a 7-8 ; 72 b 20-21 ; â4 a 30-33 ; Top. 100 b 18-21 ; Nic. 
1140 b 31-33, références proposées par LILLA, p. 122, qui, en 
comparant des textes de Clément et d'Albin us, parvient à la 
conclusion que cette doctrine aristotélicienne était devenue 
un élément constitutif des traités scolaires du moyen plato­
nisme). C'est surtout dans le septième Slromate que Clément 
identifie ce concept épistémologique et l'autorité de l'Écri­
ture: «Nous possédons en effet le principe de l'enseignement, 
le Seigneur, qui, par les prophètes, par l'Évangile, et par les 
bienheureux Apôtres, gouverne la connaissance depuis le 
début jusqu'à la fin, 'sous maintes formes et à maintes 
reprises' (cf. Hébr. 1, 1). Or, si l'on supposait que le principe 
ait besoin d'un autre, il ne serait plus réellement préservé 
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comme principe. Celui donc qui tire de lui-même ses preuves 
( 6 ... v; €cx.U't'OÜ mcr't'6ç) est, par l'Écriture et la parole du Sei­
gneur, avec raison probant, en tant que c'est par le Seigneur 
que la voix est efficace, pour le bien des hommes ; bien 
entendu, c'est elle que nous utilisons comme critère pour 
trouver les réalités; mais tout ce qui est l'objet d'un juge­
ment n'est pas probant tant qu'il n'a pas été jugé, en sorte 
que ce qui a besoin d'un jugement n'est pas non plus prin­
cipe. Aussi saisissons-nous avec raison par la foi le principe 
comme indémontré (1t'La'Te~ nep~Ào:~6v't'eç &vo:n68etx"t'ov -djv &pxf,v), 
en recevant de surcroît les démonstrations au sujet du prin­
cipe du principe lui-même ; ainsi sommes-nous instruits par 
la parole du Seigneur pour connaître la vérité >> (Slrom. VII, 
16, 95, 3-6). Telle est l'identification qui permet à Clément de 
<<mettre en avant » (npoTdvew) la parole de Dieu dans l'Écri­
ture comme un argument irrécusable. La recherche, dans un 
premier temps, ne peut aller au-delà de ce principe. Et 
Clément en reste là, provisoirement, en Strom. V, 1, 5, 4. 

Mais il a aussi le dessein d'édifier la (( connaissance » et 
il en indique ensuite les conditions. La recherche peut 
renaître et cette fois se développer largement, à partir du 
principe absolu et indémontré qu'est la parole du Seigneur 
dans l'Écriture. Fondant ses démonstrations sur ce principe, 
elle parvient à une << foi >> scientifique, qui constitue la 
t< connaissance de la vérité », On voit que ce progrès suppose 
un savoir, la méthode d'interprétation de l'Écriture, pour 
dégager le sens que celle-ci recèle, en suivant l'enseignement 
même du Seigneur. On conçoit aussi que la réflexion sur 
l'exégèse soit intimement unie pour Clément au passage 
d'un niveau à l'autre de la foi et que le cinquième Stromale 
comporte un vaste exposé sur le symbolisme après les pages 
sur la ntcr-rtç. Ce programme est présent dans ces propos : 
<< Conformément à cette science (i:mcrT~l-Lllv), les uns, qui 
n'ont fait que goûter aux Écritures, sont les croyants, les 
autres, qui avancent plus loin, sont les connaisseurs exacts 
de la vérité, les gnostiques, car même dans les choses de 
la vie les gens du métier (ot -rexvt-rcn) ont quelque supériorité 
sur les profanes, et, au-delà des notions communes, modèlent 
de plus belles œuvres. De même nous aussi, qui tirons des 
Écritures les démonstrations parfaites au sujet des Écritures 
elles-mêmes, nous sommes convaincus à partir de la foi de 
façon démonstrative (i:x. n(cr-re(J)ç net06!-Le0a &.no.3etxTtxWç) » 
(Strom. VII, 16, 95, 9). 

On perçoit dans ces textes la cohérence originale de la 
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doctrine de Clément, qui associe indissolublement, dans la 
« foi » comme dans son progrès vers la t< connaissance ))' les 
concepts de l'épistémologie, et les principes de la théologie 
(cf. OsBORN, p. 132, pour une appréciation de cette part de 
l'élément logique dans la foi). 

6, 1. Après avoir ainsi présenté la foi comme la seule 
attitude légitime quand les moyens logiques d'investigation 
sont privés d'utilité (cf. OsBORN, p. 139-140) et après avoir 
assimilé la conviction qui en résulte à la croyance inébran­
lable en la parole de l'Écriture, Clément use d'un argument 
qui relève de la piété et qui doit viser à la fois les philosophes 
et les hérétiques. Ceux-ci en effet sont souvent nommés &6eot 
à partir de Justin (voir A. HARNACK, « Der Vorwurf des 
Atheismus in den drei ersten Jahrunderten », TU, 
N.F. XIII, 4, 1905, p. 7). Il est possible de compléter cette 
question indignée de Clément par les affirmations suivantes : 
<(Nous ne prêterions pas attention à des hommes qui donnent 
tout simplement leur avis, car ils peuvent aussi bien exprimer 
l'avis contraire. Puisqu'il ne suffit pas de dire tout simplement 
son opinion, mais qu'il faut prouver ce qu'on a dit, nous 
n'attendons pas le témoignage qui vient des hommes, mais 
nous prouvons l'objet de la recherche par la voix du Sei­
gneur, qui offre plus de garanties que toutes les démonstra­
tions, bien plus, qui se trouve être la seule démonstration >> 

(Strom. VII, 16, 95, 7-8 ; cf. Strom. II, 4, 13-15 et les remar­
ques d'OsBORN, p. 133-135). 

La doctrine de Clément n'a rien de commun avec le recours 
à l'argument d'autorité. Elle est beaucoup plus subtile et 
l'on peut adopter les conclusions de E. F. OsBORN, pour qui 
Clément a rendu clair, grâce à sa conception de la foi, le point 
faible de la philosophie classique, à une époque où préci­
sément on avait en général peu confiance dans les pouvoirs 
de l'argumentation raisonnée, L'épistémologie, de façons 
diverses selon les écoles, laissait certaines choses hors d'at­
teinte de la démonstration, et ces choses étaient essentielles. 
Clément reprend et transforme les solutions antérieures 
imparfaites ou inadéquates de façon à être capable de dire : 
Dieu vous dit tout à propos de ces choses à travers son 
Logos. Qu'y aurait-il de plus sûr que de construire sur ces 
fondations, et de plus raisonnable que de croire en lui ? 
(p. 143). 

Les conjectures de Stiihlin, qui corrige g-rt de L en oü-r(J)t; 
et introduit <Ùlt; > avant &.mcr-retv, sont inutiles. Un infinitif 
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résultatif dépendant d'un adjectif, sans &a-ce ou 6:)(;, est 
parfaitement possible (cf. Hébr. 6, 10 : où yc(p o:a~xo~ 6 &0~ 
èmf..!X.EiéaEica ... , et voir BLASS-DEBRUNNER, 391, 4). 

Dans l'énumération de questions nouvelles qui ne méritent 
pas d'examen, Clément adapte, comme l'indique SHihlin, 
un passage des Topiques d'Aristote : << Il ne faut pas examiner 
n'importe quel problème ni n'importe quelle thèse, mais seu­
lement ceux qui pourraient être un sujet d'embarras pour un 
interlocuteur qui mérite qu'on lui donne une réponse raison­
née, et non pas seulement qu'on le rabroue, ou qu'on le 
renvoie à ses sens ; de fait, ceux qui demandent s'il faut ou 
non honorer les dieux et aimer ses parents ne méritent que 
d'être rabroués (xoÀ&:aeoot; 8éov-cœt) et ceux qui demandent 
si la neige est blanche ou non ne méritent que d'être renvoyés 
à leurs sens >> (Topiques I, 11, 105 a 3-7, trad. Brunschwig). 
Avec ces réserves, << la dialectique aristotélicienne prend ses 
distances à l'égard des deux tentations du scepticisme et du 
cynisme » (J. BRUNSCHWIG, Introduction, p. XXVII, n. 3). 
On retrouve l'influence de ce texte dans la tradition scolaire, 
comme en témoignent JULIEN, Discours VII, Contre Héra­
cleios 24 (237 c) et les Problemata attribués faussement à 
Alexandre d' Aphrodise (références signalées par J. BRUNSCH­
WIG, ad loc.). 

Le devoir d'honorer les dieux devient chez Julien, à tra­
vers Jamblique, le devoir de croire en leur existence : 
« ... ceux qui demandent ou qui essaient, en somme, de savoir 
si les dieux existent, méritent de recevoir non pas une 
réponse, comme s'ils étaient des hommes, mais comme des 
bêtes, une correction » (trad. Rochefort). Clément, quant à 
lui, dépend d'une interprétation qui voit dans la remarque 
d'Aristote une allusion à l'existence de la Providence. Il 
s'accorde en cela avec le PSEUDO-ALEXANDRE : « Ceux qui 
demandent si la nature et la raison providentielle (Myoç 
7tf>OVOTJ'<tx.Ot;) méditent à l'avance (7tpoiJ.uEleUe-rœt) les faits de 
la génération et de la corruption, l'ordre (-r&:~w), le mouve­
ment, la disposition, la formation, les couleurs et les choses 
semblables, _méritent de subir des punitions (x.o)..&.aeatv 
-ruyx.&:vouaLv ~vox.m) » (Physici et Medici Graeci Minores, 
éd. J. L. Ideler, Berlin 1841, I, p. 4). Les règles édictées par 
les Problemata à propos des recherches en sciences naturelles 
et médicales dérivent partiellement des Topiques 105 a 3-7 
(voir l'introduction de l'ouvrage, éd. IDELER, 1, p. 3-5). 
On y trouve aussi le conseil de renvoyer aux sens (en l'occur­
rence le toucher) << ceux qui doutent si la chaleur est conna-

~~--~--~--

• • f COMMENTAIRE 6, 1-2 41 • ' ?-ij turelle au feu ». Les Problemata relèvent d'autre part, comme 
~, Clément (cf. 5, 3), des questions qui ne présentent aucune 
~~ difficulté, dont la réponse est connue immédiatement. Mais 
~{ ils définissent différemment les questions obscures, en les 
J,U appelant des problèmes « absolument insolubles » (&Àu-rœ 
if 7tctV-reÀ&ç) connus de Dieu seul, lui qui a fait exister leur 
&: : matière ». 

Dans les Mémorables de XÉNOPHON (IV, 4, 19-20) les 
f-: devoirs de << révérer les dieux » et d' « honorer les parents » 

font partie des lois « non écrites » et universelles, instituées 
t- \ par les dieux. De même la mère de Coriolan lui rappelle la 

« loi de la nature imposée à tous les êtres qui ont part au 
i,;;! sentiment et à la raison » (DENYs n'HALICARNAssE, Anf. 
:o. Rom. VIII, 51, 2). On trouve chez Philon de nombreux pas-
1-~ sages sur les honneurs dûs aux parents (voir l'Index de 
. - Leisegang, s.v. yoverç) ; il adapte les conceptions des Grecs 

sur ce sujet au commandement de Ex. 20, 12. 
Il faut noter que Clément parle de 1;~-.i}~aTa là où ARis­

TOTE emploie le terme "P6~À~f"' (Top. I, 11, 105 a 3). Z1rnwa 
dans la langue philosophique est en effet devenu synonyme 
de "P6~ÀWa et de &7<6p~f'a. L'identification de "P6~Àwa et 
de ~'h't'TJ!J.O: est faite expressément par Clément en Strom. VIII, 
3, 8, 5 (voir H. DëmmE, Porphyrios' « Symmikta Zetemata », 
p. 1). 

Quant au témoignage des sens, il est souvent invoqué par 
Clément comme source de la « foi ))' sous l'influence dans ce 
cas aussi, de l'école péripatéticienne et il s'ajoute ;ux prin­
cipes absolus et universels pour constituer l'un des élé­
ments de sa conception épistémologique de la 7tLa-ctç (voir 
Strom. VIII, 3, 7, 3-4 et les textes étudiés par LILLA, p. 123~ 
127, qui montre, en comparant Strom. II, 4, 13, 2 et SEXTUS 
EMPIRICus, M. VII, 226 et 218, que Clément ne doit pas 
dépendre directement de Théophraste ou d'un manuel sco­
laire péripatéticien, mais d'un exposé de l'épistémologie 
péripatéticienne fait par Antiochus d'Ascalon ou un repré­
sentant de son école). 

6, 2. La question de la providence étant liée à ceUe de 
l'identité du Dieu créateur, l'idée condamnée comme 
« impie » (&v6atov) exprime une doctrine gnostique, distin­
guant la « prophétie » (qui désigne ici l'Ancien Testament, 
y compris les premiers chapitres de la Genèse), et l' << éco­
nomie » du salut. Clément lutte sur deux fronts, contre le 
gnosticisme hétérodoxe, et contre certaines erreurs des 
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philosophes grecs (ici contre les négateurs de la providence). 
La providence est ramenée à un cas particulier des ques­

tions qui n'ont besoin que de la réponse des sens (cf. 6, 1 
& (.Lèv <Xtcr61jcrewç 8eha~). Le thème de la beauté et de l'ordre 
de la création manifestant la providence divine est l'expres­
sion chrétienne de l'éloge de l'harmonie universelle révélant 
le Dieu cosmique (voir R.H. T. Il, p. 270 s.). 

La distinction entre la « production n et la (( manifesta­
tion» reprend sans doute l'idée stoïcienne du développement, 
de la croissance des semences. Plus précisément, comme l'in­
dique la différence marquée en 6, 3 entre le don de la vie et 
celui de la raison, Clément doit songer au progrès de l'intel­
ligence et aux signes qui l'expriment à partir de l'âge de 
raison (voir SVF I, 149, p. 40, 32-41, 4; cf. Ill, 476, p. 127, 
35-36; 477, p. 128, 2-3; 512; 537). Et c'est cette raison qui 
permet de percevoir la manifestation progressive de l'éco­
nomie du salut, à laquelle Clément pense aussi sans doute. 

Le sens exact de croq>Wv qualifiant les « œuvres >>, à côté de 
't'exvLx&v, est plutôt << savantes », mais la traduction doit pré­
server la relation avec la « sagesse » (croq>Lx) de Dieu, intro­
duite en 6, 3. 

Clément parle souvent de l'action vigilante de la pro­
vidence, qui rend Dieu proche, en particulier en Strom. II, 2, 
5, 2-5. Et IRÉNÉE avait habilement tourné à la confusion des 
« incrédules >l le témoignage des sens : << Car la preuve vraie 
et irréfutable est celle qui porte les sceaux du témoignage 
des adversaires eux-mêmes, qui, dans l'instant même où ils 
la voient de leurs yeux, sont convaincus par la réalité pré­
sente, lui rendent témoignage et apposent leurs sceaux, mais 
qui, ensuite, se jettent dans une attitude hostile, se font 
accusateurs et veulent que leur propre témoignage ne soit 
point vrai» (Haer. IV, 6, 7, trad. Rousseau, SC 100, p. 451-
453). 

6, 3. Ce passage a une signification double : il reprend 
le thème philosophique de l'équivalence entre vivre << bien >> 

(e~ ~1jv) et vivre « raisonnablement >> (Àoy~x&ç) et il esquisse 
la doctrine de la participation au Logos de Dieu. Ces deux 
aspects prouvent l'un et l'autre la providence de Dieu, qui 
agit par sa volonté (t6éÀwv et 6éÀ~~a). Comme le souligne 
VOLKER (p. 80), un << leitmotiv >> parcourt les écrits de Clé­
ment : 8e68e:v ~xew 't'à &.yo:Oà. 't'oLç &.v8pÙ>1t'oLç (Slrom. VI, 17, 
160, 3). 

Le premier aspect est à rapprocher de Strom. I, 7, 37, 6 ; 
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<< Quand je dis : philosophie, je n'entends pas celle du Por­
tique, ou de Platon, ou d'Épicure, ou d'Aristote. Tout ce 
qui a été dit de bon dans chacune de ces écoles, et qui nous 
enseigne la justice accompagnée de pieuse science (3Lxo:~ocrùv11v 
IJ.E:'t'à. eôcre:~oüç bncr't'~IJ.1J<;), c'est cet ensemble choisi que j'ap­
pelle philosophie , (trad. Caster). Clément en effet aurait pu 
tirer de la plupart des écoles philosophiques l'enseignement 
affirmant que « raison >> et << bien >> sont associés et y voir un 
emprunt des Grecs à l'Écriture, comme il le fait à propos 
de la doctrine du 't'éÀoç chez les platoniciens en Strom. II, 22, 
136, 6, pour conclure le long développement sur les théories 
de la « fin ». La conception qui serait la plus propre à étayer 
le passage présent est celle qu'il attribue à Posidonius, où se 
mêlent déjà éléments stoïciens et platoniciens : << la fin, 
d'après lui, c'est vivre en contemplant la vérité et l'orga­
nisation ('t'&:~Lv) de l'univers et travailler à les réaliser autant 
que possible, sans se laisser mener par la partie déraisonnable 
de l'âme , (Strom. II, 21, 129, 4). 

Le second aspect est plus théologique et développe le 
premier. La faculté de « vivre bien » est une conséquence de 
la participation au Logos du Père, et expression de la provi­
dence divine. La double valeur de Myoç fait coïncider les 
deux aspects. C'est la possession de la XP1Jcr't'6'tlJÇ de Dieu qui 
donne à l'homme la bonté et c'est la toute-puissance divine 
qui rend cette participation efficace. Quant à la ooq>(o:, elle 
est ici assimilée au Logos ; c'est la crotp(o: des livres sapien­
tiaux ; elle est infiniment supérieure à la sagesse humaine 
qui naît de l'enseignement et qui est associée à t< la raison que 
la parole exprime au dehors » ( 0 1t'poq>op~x0ç Myoç) en 
Strom. VII, 10, 55, 4. 

La précision oôx o0't6ç Ècr'tW 0 1t'poq>opLx6ç paraît superflue. 
La présence du démonstratif oO't'oç montre en effet que Clé­
ment passe à la parole « proférée n, distinguée par << les philo­
sophes >> (cf. GALIEN, in Hippocr. de med. of{, XVIII B, 
p. 649 K.) de la « raison » (Myoç) << intérieure » (è:v3L&:8e:'t'oç) 
qui permet, elle, de mener des opérations logiques, et qui, 
selon les stoïciens, différencie l'homme des animaux (cf. SEx­
TUS EMPIRicus, M. VIII, 275 ~ SVF II, p. 43, 18 s.). Cette 
mention aurait été mieux placée dans la phrase précédente, 
qui parle de participation à la raison. 

PHILON avait largement développé cette distinction entre 
les deux MyOL en l'homme, tantôt pour réprouver les méfaits 
du bavardage de la « parole proférée » (ainsi Abr. 29 et 
Confus. 52, Fuga 90.92.191) et louer l'esprit qui se suffit 
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parfaitement à lui-même (Abr. 29), tantôt surtout pour 
indiquer à quelles conditions la parenté entre l'une et l'autre 
se traduit par la concorde et l'expression de la vérité (Deter. 39, 
40, 66, 126-127 ; cf. 92; A br. 83 ; Mos. Il, 127-129 ; Spec. 
Leg. IV, 69; Migr. 78; Mutai. 69; cf. Quaest. Ex. 110, 111, 
116). La remarque de Clément, grand lecteur de Philon, peut 
être un souvenir, mal contrôlé, d'une doctrine trop familière. 

Les propos concernant le Logos du Père, en tout cas, sont 
fortement influencés par la théologie philonienne du Logos 
et des 1< puissances », telle qu'elle est résumée en particulier 
dans les Questions sur l'Exode, 62-68, concernant l'expli­
cation de l'arche du sanctuaire (voir aussi Somn. 1, 240 : 
l'univers créé par Dieu repose solidement sur son Logos ; 
Agric. 51; Somn. I, 115; Opif. 24, 36, etc.; sur les relations 
entre Logos et Sophia, voir E. R. GooDENOUGH, By Light 
Light, p. 22-23). 

Les diverses dénominations du Logos du Père choisies 
ici par Clément correspondent à la double visée du passage : 
l'action de la providence divine se manifeste à la fois dans la 
création et dans les œuvres de l'homme conformes au bien, 
qui procèdent de la participation à la << raison >>. L'ambi­
valence de ces notations est indiquée par la relation, déjà 
signalée, entre è6€Àw\l et 6€ÀYJ!J.« 7t«\l-roxp«-rop~x6\l. Cette 
cc volonté » est mise ailleurs aussi en rapport avec la conduite 
droite (Strom. V, 8, 54, 4 : -r<f> n«\1-roxp«..-op~x<f> ~ouÀ~!J.«T~) et 
avec la connaissance (Pédagogue III, 12, 98, 1 : pour l'expli­
cation complète des paroles, il faut s'en remettre au « seul 
maître, volonté bonne du Père bon - &y«6oü nœrpàc; &y«6àv 
~oUÀYJtJ.« -, sagesse authentique, sainteté de connaissance»). 

La question de la providence, qu'il n'est pas permis de 
considérer comme un << problème », a donc amené Clément à 
insister sur la toute-puissance de Dieu dans le bien du monde 
et de l'homme. Renouant avec son sujet principal, il ren­
contre, comme objection cette fois à sa doctrine de la provi­
dence, l'existence des « incrédules » et des c< disputeurs », La 
résistance de l'homme entraîne un exposé sur la relation 
entre la liberté et la grâce, et sur les conditions dans les­
quelles se fait concrètement la recherche menée par les 
croyants. 

••• 
7, 1-3. C'est l'un des passages où Clément exprime le plus 

clairement sa doctrine, proche de celle de Philon, de la coopé-
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ration entre la libre décision de l'homme et la grâce de Dieu 
dans le progrès moral et la croissance spirituelle par la foi 
et la connaissance (voir VOLKER, p. 254-256). Dans le cin­
quième Stromale, la même idée apparaît en 13, 83, 1-5. 

7, 1. La npo«Lpeatc; de l'homme est indispensable. Clément 
l'affirme de bien des manières. Commentant Matth. 19, 21, 
<< si tu veux devenir parfait >>, il voit dans le 0€Àet.c; le signe du 
libre arbitre de l'âme (-rà «UTe~oUcrw\1), «Car le choix dépendait 
de l'homme, en tant que libre, et le don, de Dieu, en tant que 
Seigneur. Il donne à ceux qui veulent, qui multiplient les 
efforts (Unepecr7tou8«x.6crt} et qui demandent, afin qu'ainsi le 
salut leur appartienne en propre» (Q.D.S. 10, 1-2, et la suite). 
« La grâce de Dieu ne pénètre pas dans une âme non puri­
fiée», c'est-à-dire une âme qui est riche de passions (Q.D.S. 16, 
2). Certains, « pour avoir négligé les œuvres qui ont trait au 
salut, ne se sont pas munis de l'équipement nécessaire pour 
obtenir l'objet de leurs espoirs >> (ibid. 2, 3). « L'espérance 
n'est pas placée· hors de l'atteinte (des hommes), mais elle 
n'est pas non plus le produit du hasard (dxii) , (ibid. 3, 2). 
S'il ne faut pas se proclamer soi-même << la cause des prix de 
la joute qui appartiennent au Sauveur, mais être confiant 
et considérer la magnificence de l'amour de Dieu pour 
l'homme, il ne faut pas non plus rester à l'écart de l'entraî­
nement et du combat, ni espérer avoir part aux couronnes de 
l'incorruptibilité sans l'effort ni la sueur de l'arène (&xo\I~Tt 
x&\l~apw..-t) >>(cf. ibid. 3, 5). Il en va de même pour l'obten­
tion de la « connaissance )) : 1c Nous devons le plus possible 
préparer notre âme par des exercices variés (7tpoyuwo~acrT€ov 
7to~x(Àwc;), pour qu'elle soit apte à recevoir la connaissance », 
comme sont travaillés à l'avance la cire et le bronze pour 
recevoir l'empreinte (Slrom. VII, 12, 71, 1 ; cf. Strom. II, 6, 
26, 1-2). 

7, 2. Affirmant que le salut vient de la grâce de Dieu, 
Clément se réfère à Éphés. 2, 5 : x&p~T( €:crTe crecrcpcrtJ.é\lo~ 
(cf. 2, 8). Mais il ajoute aussitôt : 1< mais non sans les œuvres 
bonnes », contrairement à PoLYCARPE (Philippiens 1, 3), 
qui unit Éphés. 2, 9 (oux è~ ~pyrov) à Éphés. 2, 5: «'non par 
vos œuvres ', mais par le vouloir de Dieu (8eÀ~tJ.o:T~ 8eoü) par 
Jésus-Christ >l. CLÉMENT DE RoME (Cor. 32, 3-4) aussi est 
plus proche que l'Alexandrin de la doctrine paulinienne de 
la justification par la foi, sans pour autant opposer celle-ci 
aux œuvres (voir l'appréciation nuancée d'A. JAUBERT, 
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Clément de Rome. Épitre aux Corinthiens SC 167 Introduc-
tion, p. 64-65). ' ' 

La << grâce » pour Clément est présente à toutes les étapes 
en même temps que le zèle du croyant (voir VOLKER, p. 254~ 
255). Sa pensée sur ce point est nettement exprimée même 
dans cette question du Prolreptique (1, 9, 1) adressée aux 
Grecs : << Alors n'est-il pas étrange, mes amis, que Dieu sans 
ce:se .n?us e~horte à la vertu ( -rèv v.èv Se:Ov &El npo-rpém:w 
1)(-l.w; e:1t &peTIJv), et que nous nous dérobions devant le 
secours et gu.e _nous différions le salut ? >> (trad. Mondésert). 
Elle est precisee en Strom. Il, 6, 26, 3-4, où il est dit que 
« le divin Logos ... ne réclame de chacun que ce qu'il peut » 
('rè x.o:-rà. Mvo:[J.LV 8è kx:<icr-rou &mx~'Te:î:). Le Logos est agissant 
dans tou_tes les phases du développement de l'homme : 
« C'est lm-même, à mon avis, qui a modelé l'homme avec de 
1~ bo':e, qu~ l:a regé~éré par l'eau, qui l'a fait croître par 
l Espr~t, qm 1 a enseigné par la parole, en le dirigeant par 
les preceptes saints vers la condition de fils et le salut » 
(Pédagogue I. 12, 98, 2). Et !"économie du salut s"adapte aux 
dispositions de chacun (Strom. VII, 2, 5, 6; cf. Strom. I, 27, 
173, 6). << Ce Maître est celui qui enseigne au gnostique par 
de~ mystères, au croy~nt par de bonnes espérances et à celui 
qm a le cœur endurci au moyen de l'éducation correctrice 
qui passe par !:action sens.ible )) (Strom. VII, 2, 6, 1). Le 
passage de la fm à la connaissance, qui est un devoir, se fait 
<< par une croissance dans la grâce même de Dieu (è:v o:ù"t"n 
x&pt"t"~ "t"oÜ 8e:oü) » (Strom. VII, 10, 55, 3). Bien d'autres 
textes pourraient être cités. 

. TCe:qmx6"t"œç Tipàç 't'à &:yœ8àv : cette disposition naturelle au 
bien est sur l~ _mê~e plan que la x&ptç. C'est que, pour Clé­
ment, la parhctpahon à la raison, qui entre dans la constitu­
tion de l'homme, est participation au Logos divin (cf. supra, 
6, 3). La tpUcr~ç elle-même, en un sens, est x&p~ç, car elle est 
tournée vers le bien. Clément précise ailleurs : « Nous sommes 
par nat ur~ nés pour la_ vertu, non certes de façon à la posséder 
dès la natssance, maiS comme aptes à l'acquérir (npàç 't'à 
x-rljcrœcr8œt èm"t"1)S'ewt) » (Strom. VI, 11, 95, 5). Et il ajoute 
<l:ue cette doct~ine résout une difficulté opposée par les héré­
tiques. Ceux-ci demandent en effet si Adam a été modelé 
i~parfait ou ~arfait. Dans le premier cas, l'œuvre impar­
fa~te, surto.ut s agissant de l'homme, ne peut être le fait d'un 
Dieu parfmt. Dans le second, pourquoi Adam transgresse-t-il 
~es ~ommand~ments 'l « Ils auront de nous cette réponse : 
Il n a pas éte créé parfait dans sa constitution (xa"t"tX Tijv 
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xo:-ro:crxeuYjv), mais apte à recevoir la vertu (Ttpàç S'è 't'à &:vo:­
S'éÇacrOo:t 't'~v &:pe-ri}v èm"t"1)ôe:wç). Il importe en effet grandement 
pour la vertu d'avoir été créé apte à l'acquérir; (Dieu) veut 
que nous soyons sauvés à partir de notre propre fonds. Aussi 
est-ce dans la nature de l'âme que d'avoir son impulsion 
propre (o:lh1] oùv tpUmç tfux-'ijç èÇ éœu-rijç Op!J-iiv); ensuite, comme 
nous sommes raisonnables (Àoytx.ot) et que la philosophie est 
raisonnable, nous avons quelque parenté avec elle ( cruyyevéç 
-rt gxo!J-ev 7tpàç œù't'~v). Mais l'aptitude est mouvement vers la 
vertu, et non vertu (1) S'è èm'n'}Ôe:t6-r'1)ç tpoptX t-tév ècr't't npàç &:pe·rl}v, 
&p«~ s· ou) , (Strom. VI, 12. 96. 1-2). 

Pour développer les virtualités de cette tpop&, de ce « mou­
vement >l ou de cette <<tendance », pour atteindre la -re:Àelwcrtç, 
il faut « étude » (t-tti6"1)crtç) et « entraînement >l ( &cn<.1Jmç), 
<< peine >l (x&f.L<X't'OÇ; cf. Strom. VI, 12, 96, 3-4), ou encore 
<<effort» ou <<zèle)) (cr1touô~), comme en Strom. V, 1, 7, 2 
(voir, pour ces notions, VOLKER, p. 280-282 et p. 288-289). 

Clément est si soucieux de préserver, dans cette doctrine 
équilibrée, l'effort de l'homme, la nécessité de l'ascèse, qu'il 
paraît parfois se contredire. Il écrit ainsi en Strom. VII, 3, 
19, 3 : <<Nous ne possédons pas par nature (tpUcret) la vertu 
quand nous sommes engendrés, et elle ne survient pas non 
plus naturellement ( tpucrtx&ç) plus tard, après la naissance, 
comme c'est le cas pour certaines parties du corps - car 
elle ne serait plus alors chose volontaire ni digne d'éloge 
(èTCd oùô' &v ~v ~0' éx.oUcrtov oùôè èTicttve:-r6v) ». Ce texte ·en fait 
ne s'oppose pas aux affirmations précédentes (Strom. VI, 11, 
95, 5 - 12, 96, 2), mais exclut un déterminisme qui serait lié 
à une nécessité naturelle. La nature dont Clément admet le 
rôle en éthique est constamment en mouvement, elle est 
propension et tendance, et c'est dans cette animation qu'il 
voit le signe de la grâce. Mais pour que nature et grâce ainsi 
spécifiées soient efficaces, l'ascèse est indispensable. En 
d'autres termes, la liberté de l'homme est entière à l'égard 
de cette double incitation, de la nature et de la grâce. 

Une telle doctrine assurément a des sources philosophiques 
(LILLA, p. 66-68, après VOLKER, les a indiquées et précisées, 
en montrant qu'elles sont les témoins d'un moyen plato­
nisme influencé par l'éthique aristotélicienne). Mais le 
modèle philonien aussi est présent. Et Clément a fait de 
cette conception une pièce maîtresse de son éthique et de sa 
sotériologie. Quand il parle de la <pUcrtç, il songe aussi à la 
création de l'homme à l'image de Dieu ; quand il évoque le 
progrès, il pense à l'assimilation à Dieu à travers l'imitation 
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du Christ ; et quand il envisage la fin de l'homme, il attend 
l'accomplissement de la condition filiale (utoeecrkt). Tous les 
concepts philosophiques sont réorganisés dans une repré­
sentation tout autre. 

7, 3. &!J.e:-rav6"f)'t'ov: cf. infra, 67, 1. En Strom. I, 25, 165, 1, 
Clément fait de Platon un disciple de Moïse qui nous engage 
à pratiquer une philosophie « en harmonie avec la dignité des 
choses célestes, en gardant sans fléchissement toujours la 
même pensée sur les mêmes sujets (&!J-e:-rœvo1)'t'wç XPW!J-évooç yvOO!J-"fl 
't"'ii œù't'1) ... ) ». Cette disposition constante, exempte de retour 
en arrière, de rechute, caractérise l'attitude du gnostique et 
apparaît comme une imitation de Dieu. D'autres termes 
analogues la désignent (ainsi &!J-e:'t'&~oÀoç, Strom. VI, 7, 60, 3; 
&!J-e:-r&n't'w't'oç, qui permet d'appliquer la définition stoïcienne 
de la science à la gnose, à l'époptie et au mode de vie du 
gnostique: Strom. II, 2, 9, 4; cf. Strom. II, 17, 76, 1-77, 1; 
Strom. VI, 7, 54, 1-2; 9, 78, 4-5; VII, 8, 50, 3 et 7, 46, 7-8; 
de même, pour le progrès continu, &xÀtv~ç et &!J-e:'t'œcr-r&-rwç ~aat­
?;:wv en Strom. VII, 7, 45, 3; cf. infra, 8, 3: &!J.e:'t'aa't'pm't'(; et 
la bonté de Jésus est &!J-e:'t'ax(v"fJ't'Oç xo:t &ppe:n1)ç : Pédagogue I, 
9, 85, 4, comme «les jugements du Seigneur » : E.P. 60, 2. 

1tp0ç 't'~V El~po:v 't'OÜ XetÀOÛ : Cf. infra, 23, 2 ('l) auaEl1)p!X't'OÇ ... 
crorpta). L'image de la « chasse » est appliquée par Clément 
aussi bien à l'acquisition de la vertu qu'à la quête de la 
connaissance. Elle est courante dans la tradition platoni­
cienne en ce sens, depuis la comparaison du Théétèle (197 d-
200 a : la prise des colombes et la possession des sciences), 
et surtout depuis le rôle que Platon lui a donné dans le 
Sophiste (219 d- 223 b): la chasse, soumise à la méthode de 
division, pourrait être prise comme métaphore et modèle 
de l'investigation philosophique. Clément d'autre part 
convertit en éloge de l'éducation dirigée par Moïse les cri­
tiques visant l'art de la chasse dans l' Euthydème (290 b-e; 
cf. Strom. I, 26, 168, 3). Et souvent l'image de la chasse est 
appliquée à la recherche de la vertu (Strom. I, 6, 35, 4), ou 
de la connaissance et de la vérité (Strom. VI, 12, 98, 3 : on 
ne cherche à << capturer » de la gnose que sa présence et la 
contemplation ininterrompue; Strom. VII, 15, 91, 5 : la 
diversité des opinions au sujet de la vérité ne doit pas 
empêcher de << poursuivre la connaissance la plus exacte » ; 
cf. Strom. VI, 11, 90, 4). Elle désigne aussi la quête d'un 
maître que Clément lui-même a menée (Strom. I, 1, 11, 2). 

Le thème de la poursuite résume l'effort et les luttes 
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nécessaires ; les expressions suivantes réintroduisent la 
grâce, et la collaboration de l'homme est cette fois définie 
comme une attitude de disponibilité et de réceptivité. 
« L'enseignement droit ll suggère qu'une doctrine correcte, 
l'orthodoxie en somme, est indispensable. Clément en effet 
ne voit pas seulement dans l'hérésie une erreur de raison­
nement, mais une faute morale, caractérisée surtout par 
l'orgueil et la falsification (voir Strom. VII, 15, 89-17, 108). 

La coopération de l'homme et de Dieu dans le progrès est 
souvent évoquée en relation avec la pédagogie divine. Ainsi 
la vertu apparaît-elle comme « la parole transmise par le 
pédagogue en vue de l'ascèse >> (Pédagogue III, 6, 35, 2). 
A l'étape ultérieure de l'initiation, l'enseignement du Didas­
cale, la représentation reste la même. On peut trouver des 
idées analogues chez des païens platonisants (LILLA, p. 66, 
n. 2, cite MAXIME DE TYR {Or. 38,134 a, p. 445,11 S. Hobein], 
qui déclare l'aide de Dieu nécessaire). Mais la conception de 
Clément est fortement chrétienne. Elle vient même directe­
ment de Jn 6, 45, où est reprise la parole des prophètes : 
XCÛ éaOV't'Ct~ rrd:.V't'e:Ç aLaiXX't'Ot 6e:oÜ (cf. [S. 54, 13 j Jér. 31, 33-34), 
et l'allusion à Jn 6, 44 ensuite est certaine (ô nœ .. ·~p 0 né!J.~o::ç 
1-1-e: é).xUcrn o:ù't'6v). 

La leçon e:ùTt"aOdo::ç a embarrassé les éditeurs, et Früchtel 
a repris la correction de Sylburg, e:ÙTt"e:L6daç, motivée par le 
rapprochement avec Slrom. V, 1, 12, 4 ('t'~v &:yv~v 't'Yjç Tt"tcr­
-re:wç &xo~v) et Protr. 115, 1 (où la <<docilité », e:ùTt"d6e:to:, est 
le loyer de reconnaissance dû à Dieu). Il est certain que le 
mot e:ùTt"d:.6e:La désigne d'abord un état de « bien-être >>, Ainsi 
chez PHILON, l'e:ùTt"d:.6e:to: est fréquemment associée à la joie 
qui résulte de la vertu (par exemple Leg. 1, 45 et Cher. 12 : 
explication d'« Éden>>, «délice>>, -rpuq>-t,, synonyme d'e:ùmi6e:ta; 
Leg. Ill, 22, 86, 107 ; Praem. 32 ; Virt. 67), ou bien indique 
les « bonnes » passions (Rer. 77). Mais chez le même Philon 
le terme peut avoir un sens plus actif ; au pluriel, il signifie 
les << bonnes dispositions ll, sur le même plan que les « vertus >> 
(Praem. 160) ; un passage surtout est important pour notre 
propos : interprétant la « Pâque », en relation avec Ex. 12, 4, 
Philon écrit : « il y a Pâque lorsque l'âme s'exerce à désap­
prendre la passion irrationnelle et éprouve délibérément 
l'influence de la bonne diSpOSÎiÎOn raisonnable ( 't'~V a• e:{)).oyov 
e:ùTt"d:.6e:tav éxoua(wç nd:.axn) » (Rer. 192, trad. M. Hari). L'épi­
thète &:yvYjç chez Clément précise, d'une façon différente, mais 
selon la même orientation, la valeur d'e:ùTt"o:Odaç. Cette« bonne 
disposition », d'ailleurs, dans le contexte, suppose docilité et 



50 STROMATE V 

réceptivité. Le mot rappelle en outre l'expression antérieure 
?te~ux6-ro:ç 1t'f.lÙÇ .. o &yœ80\l (7, 2). Rien n'empêche donc de 
retenir la leçon de L (le mot figure en Strom. VII, 2, 8, 1, 
au sens neutre de <( propension à s'émouvoir >>), 

ÔÀxY)ç: Outre Jn 6, 44, qui éclaire toute la phrase, le terme 
peut rappeler PLATON, Lois 659 d, où l'éducation est définie 
comme « la façon d'attirer et de conduire (ôÀxl) x.c.d &ywyYJ) 
les enfants vers la raison >>. Mais l'image est surtout à rap­
procher de Strom. V, 12, 80, 9 et 13, 83, 1, où Clément tente 
de suggérer ce qu'est l'action du Logos et du Père. La force 
d'attraction magnétique est pour lui l'un des symboles les 
plus aptes à exprimer l'efficacité mystérieuse de la grâce. 
C'est que ce phénomène restait énigmatique pour la plupart 
des Anciens. Il fait ainsi partie pour le PsEUDO-ALEXANDRE 
des Problemata des questions dont l'homme ne peut trouver 
la solution en désignant les causes des faits qu'il constate 
expérimentalement (éd. !del er I, p. 4-5). Au mieux, il est 
l'objet d'hypothèses reposant sur la loi de connaturalité 
et supposant l'existence d'un << souffie » (rcveü11-o:) doué d'un 
pouvoir inexplicable (cf. Strom. II, 6, 26, 2). 

Les tentatives d'explication scientifique n'avaient pas 
manqué dans l'Antiquité. ALEXANDRE D1 APHRODISE a trans­
mis un résumé des théories d'Empédocle, de Démocrite et 
de Diogène d'Apollonie (Quaest. nat. II, 23, p. 72,9 s. Bruns), 
qui doit dépendre de Théophraste (voir l'article « Magnet >> 

de ROMMEL, PW XIV, 1, 1928, c. 478). LucRÈCE a exposé 
la conception épicurienne (VI, 906-1089). GALIEN parle de 
« cette pierre célèbre dont on parle tant (1t'oÀu0pUÀ"f)-roç) » (Il, 
44 K. ; cf. Clément, Slrom. II, 6, 26, ~ Àleoç ~ 6puÀouftév~). 
Mais l'idée la plus répandue et la plus populaire est qu'il 
existait entre cette pierre et le fer une << sympathie natu­
relle >>, et qu'elle possédait une sorte de « pneuma démo­
nique >> (voir RoMMEL, art. c., c. 481 et 4 76 : le verbe èK7tvdv 
apparaît dans les Geoponica XV, 1, 28; cette représentation 
tardive peut être rapprochée de l'hypothèse de Thalès qui 
attribuait une tVux~ à la pierre : ARISTOTE, De anima I, 2, 
405 a 19). Les stoïciens renonçaient à trouver une explication 
(cf. CICÉRON, De div. I, 86). 

C'est de la conception populaire que Clément dépend 
quand il a recours à l'exemple de la pierre magnétique pour 
illustrer la collaboration entre le croyant et l'enseignement 
divin, dans un développement qui commence par le verbe 
cruvepyd et se termine par l'adjectif cruvo:(·no: (Strom. Il, 6, 
26, 1-2). La terre féconde coopère à l'ensemencement (dans 
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le sens où elle se prête à l'action de la puissance conte~ue 
dans les graines). Les brindilles sèches p~ennent feu. facile­
ment (elles servent de matière au pouvmr combustible du 
feu). << Et la pierre bien connue attire le fer par connatu­
ralité (ëÀKeL ... aLà: cruyyévew:v), tout comme la résine de. succin 
soulève les brindilles et l'ambre jaune remue la pmlle; or 
les choses qui sont attirées (-rd: €Àx6~J.e:vo:) leur o?éisse11;t ~arce 
qu'elles sont attirées par un souille mystérieux (app'1)-rcp ... 
rcveUfLO:'t'~) : elles ne sont pas des causes, mais des causes 
conjointes (oôx Wç o:hLo:, &ÀÀ' Wç cruvo:hLo:) » (~trom. Il, 6~ 
26, 2). L'exemple de l'ambre jaune (ou succm) est au_s_si 
associé à celui de la pierre magnétique dans le passage d~Jà 
cité des Problemata. La comparaison de Clément veut d1re 
que la 11 cause conjointe >J dans le perfection~ement e~t 
l'homme docile attiré par et vers le Logos. Et 11 est vrai­
semblable que l'intérêt qu'il manifeste pour les diffé~~ntes 
sortes de causes dans l'exposé conservé grâce au hUitième 
Stromate vient en partie du souci de distribuer exactement 
les rôles entre les acteurs du progrès dans la vertu et dans la 
connaissance (l'autre motif devant être lié à la doctrine 
de la création, comme le montre l'orientation de certains 
passages, en particulier Strom. VIII, 9, 29, 3-?>· Cet e~posé 
commence précisément par l'exemple de l a~prent~ssage 
(Slrom. VIII, 9, 25, 4) et la théorie des causes mtervwnt à 
propos de l'acquisition de la connaissance dans le développe­
ment de Strom. I, 20, 99, 1-2 parallèle à Strom. VIII, 9, 33, 
7-9. Ces textes indiquent que l'enseigné est conçu à la fms 
comme« cause conjointe ll (-rà cruvo:hwv) et c~mme <<.c~use 
coopérante » ( -rà cruvepy6v), d'une part comme Simple d~sc1ple 
parmi les condisciples (cf. Strom. VIII,, 9, 33, 6)~ del a?tre 
comme « nature » douée d'une « aptitude » (e:m't'1')8eLoT'1)Ç, 
cf. Strom. VIII, 9, 28, 5) et capable d'effort pour aider à 
l'obtention du résultat (cf. Strom. VIII, 9, 33, 7), tandiS que 
le Père est la cause << initiale » (o:hwv ... 7tpoKo:'t'o:pK-r~K6v, 
Strom. VIII, 9, 25, 4) et le Maitre la_ cause << nécessai:e » 
(o:t-r~ov ... ouveKT~K6v, ibid.). Les comparaiSO?S et la t~rmmo­
logie stoïcienne de la causalité s'harmon!sent parfaitement 
dans cette représentation de t< la poursUite. du beau ». 

L'exemple de la pierre magnétique est repns en Strom. VII, 
2 9 4 pour illustrer la force de la volonté salviftque de Dieu 
agis~ant à travers toute la hiérarchie de~ ê~res, ~t le « .sou~e » 
de l'aimantation y est expressément assimilé à l Espnt Samt. 

Cette comparaison dérive cette fois directement de l'usage 
qu'en fait PLATON pour représenter l'inspiration poétique et 



52 STROMATE V 

sa transmission depuis sa source, la divinité, jusqu'au dernier 
anneau de la chaîne, l'auditeur ou spectateur, en passant 
par le poète, et l'acteur ou récitant (Ion 533 d : Oda Mvcq.w;, 
534 c : Se!~ fLOtpq, 535 e : ~ 'Hpa"À"'" ÀWoç ; 536 a : « Et la 
Divinité, à travers tous ces intermédiaires, attire où il lui 
plaît l'âme des humains, en faisant passer cette force de 
l'un à l'autre n). Avant Clément, PHILON avait exploité 
l'image de Platon, mais pour insister sur la supériorité du 
premier homme par rapport à la suite des générations 
(Opif. 141). Plus tard, PoRPHYRE l'évoque pour suggérer 
la relation entre l'âme et Dieu (Abst. IV, 21). Le thème de 
l'attraction magnétique se trouve aussi chez les chrétiens, 
ainsi chez ORIGÈNE (in Matth. 13, 58), pour qui elle illustre 
la force de la foi (voir les textes indiqués par ROMMEL, 
art. c., c. 483). La comparaison était en faveur de la même 
façon chez les gnostiques (voir la notice sur les « Séthiens » 
dans l' Elenchos V, 21, 8-9). 

7, 4. L'effort indiqué auparavant, et qui se traduit par 
une e:ôn&ee~oc &.Y"~· consiste à se libérer des entraves cm·po­
relles, et à user de la nature véritable de l'homme, celle de 
l'intellect. Clément se souvient des termes du Phédon pour 
suggérer ce mouvement de la purification noétique et résume 
un long développement de PLATON (79 ce et 81 ce). Des 
réminiscences lexicales sont reconnaissables (èvOoüv"t'o:t : 81 e, 
yeWOeç;: 81 c, ècpo:n"t'OfLéV1J: 79 d). En revanche, alors que Platon 
emploie dans ce contexte le verbe é!:Àxe:L\1 au passif pour dési­
gner l'attrait que subit l'âme alourdie par la familiarité avec 
le corps vers le visible (81 c), vers « ce qui jamais ne garde 
son identité >> (79 c), Clément, par l'intermédiaire de Jn 6, 
44, renverse la signification de l'image (cf. supra, 7, 3) et 
exploite une autre mise en scène platonicienne de l'attraction. 

7, 5. Il faut se purifier de la sensation pour accéder à la 
contemplation. Cette règle, fondamentale chez Philon, ainsi 
que dans le moyen platonisme, est constitutive chez Clément 
de l'ascension vers la connaissance (voir LILLA, p. 163-169) 
et correspond, dans l'ordre éthique, au devoir d'acquérir 
l'&mWe:ut (voir LILLA, p. 103-106). La nature corporelle de 
l'homme fait provisoirement obstacle à la connaissance. 
La parole de I Cor. 13, 12 joue à cet égard un grand rôle 
dans la réflexion de Clément, comme l'a montré R. MoRTLEY 
(« The Mirror and 1 Cor. 13, 12 in the Epistemology of Cle­
ment of Alexandria '• Vig. Christ. 30, 1976, p. 109-120). 

T 
1 
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Mais l'écran du corps peut se transformer .en interi?édiaire 
de la connaissance, grâce à la valeur ép1stémolog1que de 
J'Incarnation (R. MoRTLEY, ibid., p. 118). 

7, 6. Trois thèmes sont intimement mêlé~ : les sens font 
obstacle à la connaissance ; la contemplatiOn est rés~rvée 
à un petit nombre ; la vision parfaite ne p~u.t être donnee ~n 
cette vie. La transition du second au trms1ème est assuree 
par la citation de l' Épinomis 973 c. La formule d'introduc­
tion a été recueillie dans les Sacra Parallela (246 Holl). Elle 
met en valeur une idée chère à Clément : la connaissance 
a un caractère ésotérique (voir LILLA, p. 144-148). Cette 
conviction s'affirme souvent dans le cinquième Stromate, et 
elle contribue à fonder la nécessité de l'expression symbo­
lique. II convient ici d'indiquer des témoignages de la tra­
dition platonicienne, puisque Clément s'appuie sur un pas­
sage de l' Épinomis, dialogue dont l'authenticité re~t~ contro­
versée sans doute mais dont l'inspiration platomc1enne est 
hors de question' (A.-J. FESTUGIÈRE, Les trois << Protrep­
tiques >) de Platon, p. 101 s., l'attribue à Platon lui-même). 
Pour PLATON l'idée est liée à la difficulté de la tâche à 
entreprendre, 'et elle est exprimée par la métaphore de l'in~­
tiation aux mystères. Ainsi, dans _le Phédon 6.9. ~ 7~8, 11 
reprend la formule de « ceux qui officient dans les mitlatwns ~ 
(at Tie:pl "t'àç; -reÀe"t'&ç;, trad. Festugière, ibid., p. 113, n. 1, qm 
rapproche de Lois 790 d 5) : << nombreux sont les porteurs 
de thyrse, et rares les Bacchants »(cf. Clément, Slrom. V, 3, 
17, 4); ou encore, en Théétète 155 e (cf. Slr?m. V, 6, 33, 5). 
Plus claire encore est la déclaration hautame de Rép. VI, 
494 a 2-3 · ct>LMcro({)ov !J.èv &pa:, 1-jv 0' èyW, nÀ-7j6oç; &Mvo:"t'ov ye:\lécreo:~ 
(cf. Siro~. V, 3, 17, 4). Dès le Protreptique Clément avait eu 
recours aux termes du Timée 28 c et de la Lettre VII, 341 c 
(Prolr. 6, 68, 1), qu'il réinterprète en Stro;:t. V_, _12, 78,, 1 ~t 
11, 77, 1. Dans le moyen platonisme l esotensme s étmt 
fortement accentué (voir les textes cités par LILLA, p. 150 : 
ALBINus, Did. 179, 33-34 ; PLUTARQUE, de Is. et Os. 382 d ; 
Quaest. Conv. VIII, 2, 718 c-d; de de(. orac. 422 e; de Is. et 
Os. 383 a). 

7, 7. Ce passage se trouve aussi dans le manuscrit de 
l'Athos, fol. 26'. 

Les citations de l'Exode et de Matthieu donnent pour 
contenu à l' « espoir » de l' Épinomis la vision de Dieu, et 
commentent en même temps I Cor. 13, 12. 
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Clém~~t cite un~ autre fois Ex. 33, 20, pour protester 
contre 1 mterprétatwn de Valentin, qui y voit la preuve que 
la mort est l'œuvre _d~ Dieu qui a créé le monde (Slrom. IV, 
13, 89, 5), la venue ICI-bas de <<la race supérieure>> ("à Ot&<popov 
yi:voç) ayant pour fin de détruire la mort. 

IRÉNÉE rapproche aussi Ex. 33, 20 et Matth. 5, 8, mais 
rapporte la parole de l'Exode au caractère << insaisissable n 

du Père, et voit dans le privilège des << cœurs purs >> un effet 
de .son amour, de sa bonté envers les hommes, et de sa toute­
pUissance (Haer. IV, ?O, 5). Il explique ensuite Ex. 33, 20-22 
comme une prophetie de l'Incarnation (Haer IV 20 9 
p. 6~4-656), avant de réunir Ex. 33, 20 et Ap~c. 1: 17: e~ 
relatiOn avec la seconde Parousie (Haer. IV, 20, 11, p. 666). 

M atth. 5, 8 est un texte capital pour Clément comme 
1 Cor. 13, 12, car ~l désigne le sommet de la gnose, Î'époptie, 
et !a contemplation eschatologique, indiquée ici comme 
èoxo::'t'1JV ... 't'eÀdooow. La plupart des développements où 1 
apparaît ont tra~t au degré suprême atteint par J'âme gno~­
bque, ~ la béatitude céleste de la vision face à face, à la 
perfection de la connaissance (voir les analyses de MÉHAT 
Étude, p. 456-475). ' 

La. vision des cœurs purs, c'est l'entrée dans le royaume 
des cieux (Q.D.S. 19, 3); c'est l'apanage des élus quand ils 
auront reçu << l'avancement parfait » qui les r~ndra sem­
blables aux anges qui << contemplent sans cesse la face du 
Père ' (Matth. 18, 10 : E. T. 11, 1) ; elle rendra capable 
« après l'abandon de l'enveloppe charnelle >>, de voir le San~ 
veur <<~ace~ face/(! Cor. 13, 12), <<en le définissant de façon 
comprehensive (optcr't'tx&ç xo::l xo::'t'O::À'lJ1t't'L><&ç) » (Strom. 1 19 
94, 6) ; elle est associée à l'héritage indicible (Strom. V 6' 
40, 1) ; e~le est donnée à celui qui, après s'être débarr~ssé 
des péches et être devenu capable de faire le bien peut 

comprendre la création et l'économie du Seig~eur » 
(Strom. VI,. 12, 102, 1-2) et « être initié à la bienheureuse 
conte~platw.n face à face »; elle est l'activité de ceux qui se 
sont elevés JUsqu'à « l'Église d'en-haut >> (Strom. VI 14 
1~8, 1 ; cf. Strom. VII, 3, 13, 2), qui sont devenus les am'is d~ 
D1~u (cf. Jac. 2, 23 : Strom. VII, 3, 19, 2), par une« restau­
ration» (&noxo::'t'&:cr't'œmç) qui en fait des <<dieux» (Strom. VII, 
9, 56, 5-6; cf. 57, 1), dans« l'Église spirituelle» (Strom. VII, 
11, 68, 4-5). La plupart de ces textes associent Matth 5 8 à 
1 Cor. 13, ~2. Clément nous apprend d'autre part, Î:>a~ un 
fragment d une lettre de Valentin, que celui-ci utilisait 
Matth. 5, 8 (Strom. II, 20, 114, 6). Ce passage scripturaire 

>' , .. o· 
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est aussi invoqué pour définir la gnose comme << activité >>, 
<< purification de la partie directrice de l'âme » (Strom. IV, 
6, 39, 1-2 ; cf. Strom. Il, 11, 50, 2-3). 

7, 8. Cf. supra, 1, 3-4. Le rôle du Logos comme <<maître », 
et sa médiation entre le Père inconnu et ceux qui aspirent 
à la connaissance, ont été souvent étudiés (voir LILLA, 
p. 158-163, avec indications bibliographiques). L'accent est 
mis ici sur l'aspect salutaire de l'enseignement du Fils, qui 
concerne l'ensemble des<< réalités» qui sont l'objet de la gnose 
(xo::'t'&:À1J'-Yw 't'lù\1 Ov't'oov). Cette signification de l'envoi du Sau­
veur est très proche de celle que lui attribue le gnosticisme 
(voir les textes parallèles cités par LILLA, p. 160-162). Mais 
le choix du terme 7tp6voto:: pour désigner la volonté du Père 
et la citation de l'Ancien Testament en 8, 2, ramènent vers 
le plan de salut du seul Dieu créateur. L'expression originale 
est ici celle qui fait du Sauveur « le signe (yvÙ)ptcrp.o::) mysté­
rieux et saint de la haute providence », 

rvÙ)pLcrp.o:: désigne une « preuve », ou un « signe », qui 
montre la providence divine (voir LAMPE, s.v., 4). Le terme 
s'applique au Sauveur en tant qu'envoyé qui procure la 
connaissance. Clément l'emploie dans le même sens de 
« preuve » à la fin du Quis dives, quand il fait le récit d'un 
repentir obtenu par l'apôtre Jean (42 ; histoire reprise par 
EusÈBE, H.E. III, 23, 6-19). Cette ~""&votoc est présentée 
comme un second baptême (42, 14), comme « une grande 
preuve de renaissance (p.éyo:: yvWptcrp.o:: netÀtyyevecrl.o::ç), un 
trophée de résurrection visible" (42, 15). L'apôtre apparaît 
à son tour comme dispensateur de salut, qui prouve par la 
pénitence du pécheur la renaissance et la résurrection, comme 
l'enseignement du Fils prouve la providence. Le rôle divin 
du Sauveur est cependant marqué par l'épithète &7t6pp'lJ't'O\I. 

••• 
8, 1. Les citations deI Cor. 1, 20 et I Cor. 1, 19 illustrent 

la supériorité de l'enseignement du Sauveur et permettent 
de réintroduire l'examen des conditions d'une recherche 
saine et légitime. Ces versets pauliniens soutiennent les 
critiques adressées par Clément dans le premier Stromate 
(3, 24, 4 ; 18, 88, 1 ; 18, 89, 1-2) aux philosophes grecs, quali­
fiés de ({ sophistes », et de {( semblants de sages » (Strom. I, 
17, 87, 7). Mais ils visent aussi, dans les mêmes passages, 
les gnostiques hétérodoxes, comme Je montrent les dévelop­
pements parallèles contre les « disputeurs » à la fm du sep-
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tième Stromate (comparer en particulier Slrom. 1, 3, 22-24 
et Strom. VII, 16, 96). Ce passage du Slromale V récapitule 
la polémique du Stromate I. 

IGNACE o' ANTIOCHE déjà avait donné une portée an ti­
hérétique à 1 Cor. 1, 19-20, en combattant le docétisme 
(Éphés. 18, 1), à propos du scandale de la Croix. 

ol 8ox."'l)cr!aoqloL : le terme vise les mêmes adversaires que 
o[ ot'f)criao~oL (voir par exemple Strom. II, 11, 48, 1, à propos 
à la fois des hérétiques «barbares ))' c'est-à-dire des sectaires 
chrétiens, et des philosophes grecs), comme le montre Slrom. I, 
11, 54, 2: PAUL enI Cor. 4, 19 fustige {(ceux qui n'ont qu'une 
apparence de sagesse et s'imaginent être sages, sans l'être » 

('roùc; 8oX."I)O"Lcr6cpou,:; xcd otoj.i.évouç dvetL oùx i>V"t'IXÇ 8è aoq:.oUc;). 
Quant aux èpLa·nxo(, dont Pyrrhon est le représentant 

et le modèle pour Clément (Sirom. VII, 16, 101, 4 ; 
cf. Strom. VIII, 4, 15, 2-16, 3, sur ot è:rpex-nxo(), ce sont soit 
les philosophes païens, soit surtout les hérétiques (cf. 
Strom. VII, 15, 92, 4 - 16, 93, 4), et ils s'opposent aux cher­
cheurs, ol ~l)'t'l)'t'txo(, souvent loués (cf. Strom. I, 1, 4, 3; 
6, 32, 4 ; VII, 10, 58, 6 ; VI, 15, 126, 1 ; 15, 118, 1 ; Péd. II, 
10, 103, 5; III, 7, 37, 1). 

8, 2. Dans un développement sur la façon dont le Péda­
gogue divin, par l'Écriture, exhorte à rechercher la voie de 
la connaissance, Clément fait de Jér. 6, 16 le signe de la 
conversion et du repentir des égarés (Péd. I, 10, 93, 1). Chez 
THÉOPHILE D'ANTIOCHE (Auto/. 3, 12) la citation faisait 
partie d'un dossier scripturaire sur la justice, qui suivait un 
ensemble de textes concernant la « pénitence >> (la citation 
de Théophile diffère quelque peu du texte de la Septante et 
de celui de Clément). JusTIN avait fait allusion aux « sen­
tiers éternels », qui figuraient « la volonté cachée de Dieu » 
ou c( la fidèle alliance du Seigneur», pour reprocher aux Juifs, 
à qui il appliquait ls. 29, 14 et Jér. 4, 22, d'être incapables 
de les comprendre (Dia/. 123, 4). 

8, 3. Cf. supra, 2, 2-3. PHILON emploie l'adverbe &:rpt:Xo­
vdx(ùo:; dans des passages où il s'en prend aux disputes des 
sophistes (Agric. 159), ou à leurs interprétations impies de 
l'Écriture (Confus. 14) ; il évoque aussi l'attitude de Moïse, 
exemple de celui qui dépasse les querelles pour rechercher 
la vérité (Mas. I, 24). 'AS~pkwç n'apparaît pas chez Philon, 
mais cet adverbe formé sur l'adjectif homérique &:Mun't'ot; 
est attesté chez Polybe, Diodore de Sicile et Plutarque. 
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&:tJ.E't'ctcr't'pe7t't'L : cf. supra, 7, 3. Marcher « sans se détourner », 
c'est une façon d'imiter la divinité. Un terme de formation 
et de sens analogues qualifie la disposition caractéristique 
de Dieu désignée par l'étymologie du nom Oe6o:; inspirée du 
Cratyle 397 d : Dieu est un cc selon la disposition inaltérable 
(&:tJ.E-c&:cr't'epTt"'t'ov) qui consiste à courir (8eï:v) toujours parmi les 
biens >> (Strom. IV, 23, 151, 3; cf. Protr. 2, 26, 1, où l'inter­
prétation reste celle du Cralyle). Aussi l'homme doit-il 
suivre le précepte pythagoricien : « devenir un ». 

L'adverbe est employé par MARc-AuRÈLE pour déterminer 
la manière de faire (( ce que réclame la nature de l'homme » 
(Pensées 8, 5), ou d'avancer dans la direction du devoir 
(Pensées 10, 12, 1). Dans ce dernier passage, l'expression 
apparaît comme un développement de la c< Pensée n précé­
dente, qui s'achève par l'idée de poursuivre une route droite 
conforme à la loi et de suivre Dieu (ë1tecr8a~ -ccj} Oecj}). L'image 
est d'origine platonicienne (Lois IX, 854 c) : (( Fuis sans te 
retourner la société des méchants » (Tàç 8è 't'&v xax&v 
m.>voucrlaç rpeUye &:tJ.e't'acr't'pen't't). Elle est souvent utilisée par 
PHILON (voir Her. 305, et n. 4, p. 321 de M. HARL) en 
liaison avec le thème de la fuite loin des convoitises et 
des passions (Sobr. 13 : Si Joseph avait vraiment atteint 
l'âme adulte, « il aurait abandonné toute l'Égypte et serait 
parti sans penser à revenir » ; Confus. 40; Migr. 25 : 
la << Pâque » comme (( passage » définitif; Virt. 30, 181 ; 
Praem. 17 ; 117 : cette fuite est « salutaire >>), ou pour dési~ 
gner la retraite des Thérapeutes (Conlempl. 18), ou encore 
pour qualifier le mouvement du suppliant dans la prière 
adressée aux« Puissances» de la<< Cause première» (Deus 116). 
Inversement, c'est le mal qui fuit c< sans se retourner» quand 
l'intelligence « s'élance et vole » (Tt''t'lJVÛç OptJ.~) vers le bien 
(Praem. 62). 

8, 4. Numa, roi pythagoricien : cette légende a été par­
ticulièrement développée par PLUTARQUE, qui a été influencé 
aussi dans sa Vie de Numa par la notion de roi-philosophe 
chez Platon (voir l'introduction de R. FLACELIÈRE, p. 173, 
qui insiste sur les rapports établis entre les institutions de 
Numa et le pythagorisme en Numa 8, sur l'attitude indul­
gente de Plutarque à l'égard de la tradition qui faisait de 
Numa un disciple de Pythagore, en Numa 1, 3-4 et 22, 2-5). 
D'autres témoignages doivent être évoqués autour de cette 
figure du roi-prêtre et législateur : VIRGILE, Énéide VI, 808-
812 ; OviDE, Mét. 15, 7 s. et 179 s. ; V ARR ON (voir P. BoYANCÉ 
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' Sur la théologie de Varron '• REA 57, 1955, p. 67-71) et, 
opposés à la réaction (( latine », CrcÉRON, Rép. 2, 13, 25 et 
16, 30; TITE-LIVE 1, 17-21 (cf, FLACELIÈRE, p. 168-169), 
Comme parallèle au passage présent de Clément il faut sur­
tout citer PLUTARQUE, Numa 16. << Il fut, dit-on, le premier 
qui éleva un temple à la Foi et au dieu Terme >> (16, 1). Les 
sacrifices au dieu Terme se faisaient alors sans effusion de 
sang, comme il convenait pour le dieu des bornes qui veille 
sur la paix (dp~v1)ç rpUÀctxa) : Numa l'avait compris (16, 2). 
Il avait partagé le territoire agrandi par les guerres de 
Romulus entre les citoyens sans ressources, ce qui adoucit 
les mœurs (16, 4). (( Il n'est pas, en effet, d'occupation qui 
engendre un amour si âpre et si vif de la paix que la vie des 
champs >> (16, 5). Numa avait fait de la culture de la terre 
comme un philtre de paix (dp~vlJÇ rptf..-rpov) pour les citoyens 
en répartissant entre eux le territoire divisé en pagi (16, 6). 

8, 5. Cf. supra, 4, 1. Pour l'explication du changement de 
nom d'Abraham, Clément dépend de PHILON, et de tradi­
tions qui se sont inspirées de lui. Le sens << Père élevé n pour 
Abram, possesseur chez les Chaldéens de la science astrolo­
gique, apparaît en Cher. 4, Leg. III, 83, Gig. 62, Mutai. 66, 
A br. 82 (références indiquées par Stâhlin). D'après Clément, 
la << philosophie >> physique d'Abram comporte deux parties, 
la connaissance des phénomènes atmosphériques, et celle du 
mouvement des astres. Sa conversion « à la foi et à la jus­
tice >> est aussi soulignée et donnée en exemple en Strom. I, 5, 
31, 2. La signification «Père élevé >l était obtenue en décom­
posant Abram en 'av ram (A. MosÈs, Philon, Gig. 62, p. 51, 
n. 7). 

8, 6. La transformation d'Abram commence par un regard 
levé vers le ciel : c'est la réponse à l'ordre donné par Dieu en 
Gen. 15, 5 ('Av&{3Àe~ov al) de; ..-Ov oôpa\IOv). Selon cette exégèse, 
l'ordre devait signifier le dépassement de la science astro­
logique, et la montée au-delà de la sphère des fixes. La suite 
du texte de Clément, qui comporte trois hypothèses sur la 
façon dont l'unicité du Dieu créateur est révélée à Abraham, 
montre qu'il connaît, en plus de Philon, des enseignements 
qui avaient médité l'interprétation du maître alexandrin, 
probablement en milieu chrétien. Quant à la « traduction >l 

proposée pour le nouveau nom Abraham, elle est fournie 
par PHILON en Cher. 7, Gig. 64, Mutai. 69, Abr. 82-83, 
Quaest. Gen. III, 43 (sur le sens de ce changement chez 
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Philon, voir SANDMEL, Philo's Place in Judaism, p. 167-171) 
et elle vient peut-être d'une simplification de 'av barour 
hamdn : « Abraham >> est glosé dans la Bible par 'av hamôn, 
« père d'une multitude >> ( Gen. 17, 4-5) ; dans cette interpré­
tation nouvelle on a dû prendre hamdn dans le sens de 
«bruits >> (A. MosÈs, Philon, Gig. 64, p. 52, n. 1). 

Il est possible qu'au-delà des rencontres littérales entre 
l'exégèse de Clément et celle de Philon l'influence de celui-ci 
ait déterminé l'insertion de l'exemple d'Abraham à cet 
endroit précis des Stromates. La figure de Numa a pu évo­
quer celle d'Abraham, roi philosophe chez PHILON (cf. Mu­
tai. 151; Sobr. 57; Mi gr. 197; Somn. II, 244). En outre, 
en Gig. 63-64, le changement de nom fait d'Abraham un 
((homme de Dieu >l, c'est-à-dire un citoyen« de la République 
des Idées impérissables et incorporelles » (61), et de ce fait 
« il accompagne (Dieu) sur le droit chemin, tout au long de 
sa vie, car il suit la voie vraiment royale, la voie du Roi et 
Maître de toutes choses, sans obliquer ni dévier dans un sens 
ou dans l'autre (èrd !J.l}M..-epa d:.TCoxÀ(vwv xat èx-rpeTC6!J.e:voç) n 
(trad. Mosès) : cf. supra, 8, 3, et Strom. IV, 2, 5, 3. 

Quant aux traits qui s'écartent de Philon, le plus frappant 
est la première hypothèse : eh-e -ràv ulOv èv ..-<j> TC\Ie:U!J.<X-rt taWv. 
VOLKER, p. 368, distingue avec raison cette formule de celles 
qui rapportent ailleurs la gnose à l'activité intellectuelle de 
l'âme et la rapproche de Act. 7, 55. La vision se fait (( dans 
l'Esprit )) (cf. Péd. I, 6, 28, 1 et Protr. 11, 115, 4; voir 
SCHMOLE, p. 10). 

EusÈBE fait allusion à l'exégèse du changement de nom 
d'Abraham, en relation avec les étymologies du Cralyle, en 
P.E. XI, 6, 25-26, mais en laissant de côté (ce serait long, 
dit-il) l'explication du nouveau nom donné en Gen. 17, 5. 
Il cite, à travers Alexandre Polyhistor, les représentants 
de la propagande juive Eupolémos et Artapan faisant 
d'Abraham le maitre des Égyptiens en astrologie (P.E. IX, 
17, 7 et 18, 1; cf. FLAVIUS JosÈPHE, Ani. I, 167-8, cité par 
EusÈBE, P.E. IX, 16, 8). 

9, 1. La parole d'EMPÉDOCLE est toujours parée pour 
Clément d'un grand prestige. Cette citation des Catharmes 
(fr. 114 D.-K., t. I, p. 355, 12- 356, 2) transforme le poète 
philosophe en interprète des paroles du Seigneur s'adressant 
à ceux qui sont disposés à les entendre et qui se distinguent 
du commun des hommes. La valeur hostile de &:.pyaÀéoç (épi­
thète chez HoMÈRE des vents, de la maladie, et même de la 
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querelle, "Ep~ç, en lliade 11, 3-4) et les notions de malveillance 
et d'envie contenues dans 8Ucr~t')Àoç permettaient à Clément 
d'insérer ces vers sur la « foi » dans un exposé visant à congé­
dier l'esprit de dispute. Dans son interprétation, qui est 
devenue traditionnelle, &pyctMl) ne qualifie la vérité que par 
une sorte d'hypallage et suggère l'opposition des hommes, 
de même que Mcr~"I)Àoc; désigne en fait la résistance jalouse 
de l'orgueil humain. 

La leçon erronée oiSv ix -r' de L a été corrigée avec raison 
en oOvex' par Meineke, cet emploi de otivexœ étant attesté chez 
Homère, en particulier après oi8ct. Dans le second vers, pour 
des raisons métriques, la leçon lt:y{ùy' ne peut être conservée. 

On lit en général dans ces vers l'expression de la conscience 
qu'aurait eue Empédocle de la méfiance incrédule opposée 
à la vérité qu'il proférait (voir par exemple RoBIN, La pensée 
grecque, p. 123-124). Leur sens n'est peut-être pas si simple 
et dépasse sans doute l'illustration du conflit entre la Haine 
et l'Amour. Il faudrait les éclairer en les rapprochant des 
fr. 3 D.-K., v. 12-13, 71 D.-K. et 4 D.-K., pour ce qui est de 
la« foin (voir BOLLACK, III, 1, p. 36). 

9, 2. La citation de 1 Cor. 2, 5 complète celle d'Empé­
docle, en récusant les prétentions des hommes à persuader. Le 
mépris provisoire pour les démonstrations est du même 
niveau qu'en 6, 1 (cf. 18, 3). I Cor. 2, 5 fait partie en Strom. I, 
11, 50, 3 des nombreux textes scripturaires qui doivent 
mettre en garde contre la « vaine gloire » fondée sur les rai­
sonnements spécieux. 

9, 3. Le dit d'Héraclite aggrave la critique et introduit 
une digression sur la doctrine du jugement. On peut conserver 
pour le fragment le texte de L, comme l'ont montré LALLOT 
et WtSMANN, et se passer des corrections qui ont été propo­
sées. rwOOcrx.e:t peut se construire avec génitif partitif (ainsi 
les verbes signifiant « savoir » chez Homère, au sens de << s'y 
connaître » : CHANTRAINE, II, p. 55-56 ; cf. K.-G., 1, p. 361-
362) et cpu:X&crcre:w est un infinitif de but (LALLOT-WISMANN, 
p. 67), plutôt qu'un infinitif-objet, également possible avec 
ytvWcrx.e:t (cf. SoPHOCLE, Antigone 1089). 

Le sens que Clément donne à la première partie de cette 
parole d'Héraclite doit être rapproché de l'usage qu'il fait 
d'un agraphon très connu des premiers auteurs chrétiens : 
<f Devenez des changeurs éprouvés n (A. REscH, Agrapha, 
no 87, p. 117; cf. J. JÉRÉMIAS, Paroles inconnues de Jésus, 
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p. 99-102). Il est lié au bon usage de la philosophie (ainsi 
Strom. I, 28, 177, 2-3 : utilité de la dialectique pour acquérir 
la << capacité de discernement dans les choses de l'esprit »; 
cf. Strom. VI, 10, 81, 2). II incite aussi à distinguer la science 
des philosophes de la foi (Slrom. II, 4, 15, 4), ou la falsifica­
tion des hérétiques de << la monnaie de bon aloi du Seigneur » 
(Strom. VII, 15, 90, 5). Ainsi le Mxt(J.o<;, à plus forte raison 
ô 8oxt(J.Gl-rct'ro<;, est-il reconnu et éprouvé parce qu'il sait lui­
même mettre à l'épreuve, parce qu'il a le pouvoir de faire 
un tri, de prononcer un jugement (sur ce type d'utilisation 
de l' agraphon chez les Pères, voir H. BoGAERT, « Changeurs 
et banquiers chez les Pères de l'Église >>, Ancienl History 4, 
1973, p. 247-252). 

Aussi cet expert est-il le contraire du 8oxYJcrtcroq:>oç. Il est 
du côté de la Ll.tx.YJ qui apparaît dans la seconde proposition 
du fragment d'Héraclite. La liaison x.cà lLév-rot x.cd doit appar­
tenir à Clément, comme le supposait K. REINHARDT (cc Hera­
ldits Lehre vom Fe uer n, Hermes 77, 1942, p. 6 ; hypothèse 
réinterprétée par. LALLOT-WtsMANN, p. 66), et marque une 
progression (voir DENNISTON, p. 414) là où Héraclite devait 
marquer une opposition forte, par une asyndète. En modi­
fiant le rapport entre les deux membres, Clément a détruit la 
structure et le sens du fragment, où le simulacre de discer­
nement dénoncé par la figure étymologique 8oxe:6v-rwv 0 
8ox~fLÛl-ra-roç était saisi comme mensonge dans l'épreuve de 
vérité opérée par la .Ô.(X.YJ (voir LALLOT-WISMANN, p. 67-68). 
L'adaptation chrétienne a séparé les deux propositions pour 
en faire deux témoignages complémentaires, l'un sur la sanc­
tion de l'homme éprouvé dans la foi, capable de conserver 
parmi les opinions des hommes ce qui mérite d'être gardé, 
l'autre sur la justice divine, qui condamnera les erreurs. Le 
vrai croyant est opposé aux artisans de mensonge. 

••• 
9, 4. Cf. infra, 104, 1 - 105, 1. Il est certain que les stoï­

ciens ont été influencés par la doctrine héraclitéenne du 
1tilp &dt;wov (cf. fr. 30 D.-K.), et que chez l'Éphésien la force 
de la atxYJ est précisément celle du feu. Clément songe au 
fr. 66 D.-K. : n&v-ra -rO 1t'Üp è:m::XElOv xpLvÉ:e:t xat xa-re<À~~e:-raL. Mais 
l'important est de constater qu'il transforme radicalement 
les conceptions philosophiques en les adaptant à une per­
spective eschatologique animée par la doctrine du jugement 
divin (cf. ScHMÛLE, p. 75). Le futur xa-ra:Xlj~e't'aL, dans le 

r 
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fr. 66 comme dans le fr. 28, souligne l'aspect dynamique d'un 
principe permanent qui est fondamentalement tension (LAL­
LOT-WISMANN, p. 68). Il désigne au contraire chez Clément 
la <<purification >> à venir par le feu divin, celui qui s'abattit 
sur Sodome et Gomorrhe ( Gen. 19, 24; cf. Matth. 10, 15, 
avec la mention du <<jour du jugement»), Aucun texte scrip­
turaire n'est cité, mais cette << purification par le feu » attri­
buée à Héraclite est explicitement rattachée à « la philo­
sophie barbare ». Et en Péd. III, 8, 44, 2, Clément reprend 
l'expression << feu intelligent >> d'Héraclite (fr. 64 D.-K.) 
à propos de l'interprétation du châtiment de Sodome 
(cf. Adumbr. Iud. 7, Fragmente, t. III, p. 207, 15-16 Stahlin), 
ou l'utilise pour parler de la sanctification par le feu des âmes 
pécheresses, avec des souvenirs d' Hébr. 4, 12 et d' ls. 43, 2, 
en Strom. VII, 6, 34, 4. Partout Clément donne à cette puni­
tion par le feu une fonction pédagogique et salutaire, à la 
différence de PHILON en A br. 133-141, qui décrit la destruc­
tion de Sodome (passages commentés par SCHMÛLE, p. 76-
77). Telle doit être aussi la valeur de la cc purification » en 
Strom. V, 1, 9, 4, qui prépare la cc résurrection ll dont il est 
question ensuite. Ce feu qui s'attaque à l'enveloppe maté­
rielle détruit ce qui est mauvais et sauve ce qui est bon 
(E.P. 25, 4, commentant Matth. 3, 11 : cc il vous baptisera 
dans l'Esprit et le feu»). Dans ce dernier passage Clément va 
jusqu'à attribuer aux cc prophètes )) la dénomination cc feu 
intelligent», tant à ses yeux les formules d'Héraclite résument 
bien l'enseignement de l'Écriture. PHILON avant lui avait 
souligné l'accord d'HÉRACLITE et de Moïse, en expliquant 
Gen. 2, 17 à l'aide du fr. 62 : cc Nous vivons de leur mort, 
nous sommes morts à leur vie » (Leg. I, 108, texte signalé 
par ScHMOLE, p. 69). 

~x7tUp(:J)crw : Clément fait dépendre d'Héraclite la doctrine 
stoïcienne de la cc conflagration». C'est la thèse la plus souvent 
attribuée aux stoïciens par les Pères· (voir SPANNEUT, Stoï­
cisme, p. 92-93). Et l'une des sources les plus importantes 
pour la connaissance de cette conception (parmi les documents 
rassemblés dans SVF Il, p. 183-191) est le De aeternitate 
mundi de PHILON, malgré les modifications produites par la 
polémique et la réinterprétation (voir en particulier Aet. 9 ; 
85-107). 

L'idée de conflagration semble avoir été attribuée à Héra­
clite par Théophraste, qui a emprunté à ARISTOTE une grille 
de lecture cosmogonique des fragments, et qui a dû se 
méprendre sur certaines remarques de son maître, telles 

1 
1 
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qu'on les trouve en Phys. III, 5, 205 a 3 et De caelo I, 10, 
279 b 12 (voir KIRK, p. 17 et 318-323). D'après THÉO­
PHRASTE en effet (<Pucr~x.oct M~oc~, fr. 1, danS SIMPLICIUS, ln 

Phys. 23, 33), Héraclite aurait parlé d'un ordre, et d'un t~n;ps 
déterminé pour la transformation du monde. Cett~ opm10_n 
est paraphrasée chez DIOGÈNE-LAERCE IX, 8-9, qm ~~plo~e 
le verbe €x7tupoücr6ocL : l'expression a peut-être éte deJà uti­
lisée par Théophraste à propos d'Héraclite. Les stoïciens 
ont développé cette interprétation en l'adaptant à lem:s 
propres représentations cosmogoniques, comme on le vmt 
dans AÉTIUS, 1, 3, 11, texte commentant les termes &7tocr~ev­
v6f.Levov [.Lé>poc du fr. 30 d'HÉRACLITE (cf. Strom .. V, 1~, 
104 2) et dans les autres témoignages de coloration stm­
cie~ne ~ur la cc conflagration >l (les arguments montrant qu'on 
ne peut prêter cette doctrine à Héraclite sont présentés p~r 
KIRK, p. 335-336 ; l'erreur était déjà dénoncée dans l' Anti­
quité, comme l'indique une remarque d'un personnage de 
PLUTARQUE, De de{. or. 12, 415 F). 

Parmi les Pères antérieurs à Clément, JusTIN avait parlé 
de cette thèse stoïcienne, pour souligner la r.encontre entre 
la doctrine chrétienne et les opinions des philosophes grecs 
les plus estimés (I Apol. 20, 4), ou pour distinguer, au-delà 
d'un accord superficiel, le feu du jugement ~e la <c confla­
gration l> stoïcienne, qui est <c une transformation de tous ~es 
éléments les uns dans les autres , (II A pol. 7, 2-3). Son dis­
ciple TATIEN la compare à la doctrine chrétienne de la r.ésur­
rection, mais pour rejeter l'inutilité de ces retours cychques 
et lui opposer la cc résurrection » unique, à la fin des temps, 
en vue du jugement (Or. Graec. 6). Et Clément a lu Tatien 
(ScHMÛLE, p. 86), comme le montrent la citation de Strom .. I, 
21 103 2-5 et les rencontres nombreuses entre le premier 
St;omat~ et l'Oratio ad Graecos (sans parler des critiques 
contre la part cc hérétique » des œuvres de Tatien). J~sT_IN 
lui-même mettait sans doute en relation, pour les distin­
guer, l'idée stoïcienne du retour et la foi en la résurrection 
(cf. I Apol. 19, 5). ORIGÈNE les oppose expressément (Contre 
Celse V, 20). 

Ces lignes de Clément ont été retenues p~r Arni~ d~I?S 
SVF II fr. 630. ARIUS DIDYME, parmi les paiens, avait deJà 
employé le terme &v&cr-rocmç dans l'exposé de la doctrine stoï­
cienne (cité par EusÈBE, P.E. XV, 19, 1 ~ SVF II, p. 184, 
34, fr. 599), mais à propos de la nature dans ~~n, ensemble. 
II n'est pas exclu que les stoïciens aient utilise le verbe 
&vLcr-ra.cr6o:~ pour désigner la restauration de l'univers avec 
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ses qualités individualisantes (cf. "t'àv t8(tùç rroLàv) après la 
conflagration, en une ordonnance identique (le monde comme 
individu qualifié, c'est Dieu pour les stoïciens : DIOGÈNE 
LAERCE VII, 137). Il est moins sûr qu'ils l'aient fait à propos 
des êtres particuliers ; l'éventualité d'une résurrection des 
morts, chez les Grecs, avec le verbe &:v(cr't'1J~.u, n'est évoquée 
que pour être niée comme impossible, ou présentée comme 
un prodige exceptionnel (voir ÛEPKE, in TW NT, p. 369 
s.v.). Quoi qu'il en soit, CHRYSIPPE affirmait qu'après 1~ 
~ c~nflagration » tout individu revenait, identique à ce qu'il 
etait dans le monde antérieur (SVF II, fr. 624: ALEXANDRE 

o' APHRODISE, in Arist. Ana/yi. pr., p. 180, 31-36 Wallies, 
d'après le !Iept x6crf.tou de Chrysippe; cf. ibid. p. 181, 25 s.). 
Mai.s Clén:e?-t tire abusivement de ce retour cyclique la 
notion chretienne de résurrection. Il a conscience de cet abus 
de langage; l'emploi de rrepli:nov-re:ç le montre : un sondage 
dans les Œuvres morales de Plutarque indique que Tt"e:ptérrw 
est ~ssoc~é à Oe:po:neUoo ou cré[3o(J.o:t, ou oTépyw, et exprime respect 
ou mtéret. Pour Clément donc la conception stoïcienne est 
une façon de << rendre hommage » à la doctrine chrétienne, et 
cette remarque s'accorde parfaitement avec l'idée que la 
philosophie grecque trouve son achèvement dans la << philo­
sophie barbare >> (STAHLIN, Teppiche V, p. 125, traduit à 
tort : << par où ils désignent proprement la résurrection » • 
ne:tnémllv fait couple avec "t't(J.&\1 en Q.D.S. 30, 1). ' 

9, 5-7. Déluge et embrasement sont aussi associés par 
JusTIN (II Apol. 7, 1-3), mais pour comparer la dissolution 
u~iverselle q~i serait produite par le feu du jugement, si 
D1eu ne voyait pas dans l'existence des chrétiens un motif 
de conserver le monde, au déluge qui aut.refois ne préserva 
que Noé, ou celui que les Grecs appellent Deucalion (dans 
une réflexion sur les délais de la justice divine). THÉOPHILE 
n'ANTIOCHE, avant Clément, avait évoqué des textes de 
PLATON qu'il mettait en relation avec le déluge de la Genèse 
(Auto/. III, 16 : Lois III, 677 a et 677 c-d ; III, 18 : Lois 677 
a-b et Timée 22 d), mais pour prouver l'antiquité de l'Écri­
ture, et son exactitude infiniment plus sOre. D'autre part 
Théophile devait utiliser un florilège, comme l'indiquent de; 
erreurs d'attribution (il donne comme un passage de la Répu­
blique un texte des Lois) et des fautes textuelles dans les 
citations. Il en va tout différemment pour Clément. II connais­
~ait sürement la tradition dont dépendait Théophile, mais 
Il s'est reporté au texte du Timée, et il a choisi les passages 
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convenant exactement à son propos, en atténuant le thème 
de la destruction, pour mettre en valeur celui de la purifi­
cation, et en conservant une attitude beaucoup plus favo­
rable à la philosophie grecque. . 

Clément a déjà parlé du déluge et de l'em~rase~ent. um­
versel dans les longues études de chronologie qm dOivent 
établi; l'antiquité de la << philosophie des Hébreux », .en 
s'appuyant en particulier sur le Discours aux Grecs de Tat~en 
(Strom. I, 21, 101, 1-2). C'est à lui qu'il emprunte la mentwn 
du déluge dit d'Ogygès (ibid. 102, 5), au temps du successeur 
d'Inachos, Pho~ôneus, dont parle PLATON (Ttn;:ée .22 a, ci~é 
en Strom. l, 21, 103, 1) ; ce cataclysme apparmt bwn poste­
rieur à celui de la Genèse, puisque c'est au temps d'Inachos 
que Moïse sortit d'Égypte (ibid. 102, 4). Clément cite ens;Iite 
les lignes de Tatien concernant l' {(embrasement>> de Phaeton 
et le déluge (1"of'~p[a) de Deucalion (ibid. 103, 2; l'allusion 
au déluge de Deucalion et de Pyrrha de Timée 22 a est rem­
placée en 103, 1 par les mots (( et ce qui suivit le_ dél_uge », 
pour éviter une contradiction entre 102, 5-6 et la Citati.on d.e 
Platon). De la récapitulation des diverses c~ronolo?ICS, Il 
résulte que huit générations séparent (( le deuxième ~eluge n, 
celui de Deucalion, et l'incendie (~y.7tp"fJO'!J.6ç) de Phaeton, de 
la prise du commandement par Moïse (Strom. l, .2~, 136, 4). 
Et si l'on compare les chronologies ((barbares >l (lbld. 140, 1) 
c'est-à-dire juives, aux chronologies grecques utilisées, par 
Clément, il se serait écoulé quatorze cents ans entre le deluge 
de la Genèse et celui d'Ogygès (voir ibid. 140, 2 et 141, 4-5). 

10 1. Quand Clément reprend dans le cinquième Stro­
mate'le thème du ((larcin)) des Grecs, comme il l'avait annoncé 
en Strom. I, 21, 101, 1, l'antériorité de la << p~ilosophie bar­
baren est fermement établie, et ce n'est plus des lors la ch:o­
nologie qui l'intéresse, mais la nature des emprunts. Cer~ams 
des repères chronologiques les plus importants, le deluge 
et l'incendie universel, deviennent des exemples de ce (( vol )), 
Bien plus, leur nature véritable est dévoilée : il ?'est plus 
question de Deucalion ni de Phaéton, dont pa~la~t Platon, 
mais de (( la vérité n que le prêtre égyptien révelmt à Solon 
(Timée 22 d 1). C'est le PLATON ((physicien>> qu~ retient dor~­
navant Clément. Mieux encore, comme Hérachte et les stm­
ciens pour la purification par le feu et la ré~urrection,. les 
déclarations de Platon obtiennent leur sens plem à la lumière 
du plan providentiel de salut, et orientent vers la si?niflca­
tion du déluge de la Genèse, telle qu'elle est présentee dans 

3 
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le sixième Stromate (6, 44, 5 - 45, 6 et 6, 52). Le changement 
de perspective par rapport au premier Stromate fait appa­
raître l'autre face de la théorie du plagiat : les approxima­
tions de la philosophie grecque, précisées et clarifiées par 
le recours à l'Écriture, fournissent à l'exégèse l'un des instru­
ments de la connaissance parfaite. La doctrine de la résur­
rection chez Clément suppose par exemple une réflexion 
approfondie sur le rôle du feu dans le système stoïcien (c'est 
ce qu'a montré ScHMÛLE). 

10, 2. ï<pocrEI~cro[J.ev : le futur n'annonce pas ici un déve­
loppement projeté dans une autre partie de l'œuvre (ainsi 
LILLA, p. 29) comme dans les programmes qui ouvrent la 
plupart des Stromates, ou dans les formules qui renvoient par 
exemple à des exposés« De l'âme>>, ou «Des principes», mais 
au passage présent (cf. supra, 9, 7, l'emploi du futur è'Tt'o(cre:~). 
'Exe:Lvet indique qu'il s'agit d'une doctrine bien connue, que 
Clément a déjà mentionnée. En Strom. I, 17, 81, 4, il a parlé 
du rôle joué par une « Puissance », ou un << Ange >>, nommé 
ensuite «le Diable >> (ibid., 83, 2 ; 84, 6), qui a enseigné aux 
hommes une part de la vérité, la philosophie, qu'il avait 
dérobée. En Strom. III, 7, 59, 2, il a fait allusion à des anges 
qui, devenus la proie du désir, sont tombés du ciel ici-bas 
(cf. Péd. III, 2, 14, 2: le salaire de l'infraction, c'est la chute; 
la preuve : « les anges qui ont abandonné la beauté de Dieu 
à cause d'une beauté corrompue et qui sont tombés sur la 
terre depuis les hauteurs des cieux ))), Ces deux mythes sont 
réunis dans cet argument de l'apologétique chrétienne qui 
fait de la philosophie le résultat de l'union des anges avec les 
femmes. La source de cette conception se trouve dans 
Énoch 16, 3 : «Vous, vous étiez dans le ciel, et tout le mystère 
qui ne vous avait pas été dévoilé, ainsi que le mystère qui 
est venu de Dieu, vous l'avez connu, et vous l'avez révélé 
aux femmes dans l'endurcissement de votre cœur >> (cf. 9, 
6-7, où sont reprochées à l'ange Azael les révélations faites 
aux hommes). La légende reposait sur une interprétation 
de Gen. 6, 2 -assimilant les << fils de Dieu » à des « anges de 
Dieu >> (cf. &.yye:Ào~ -roü Oe:oü, une correction du Codex Alexan­
drinus, au lieu de ulot 'toU Oe:oU). 

Les Apologistes utilisent parfois cette histoire pour 
dénoncer l'origine démoniaque de la philosophie; ainsi 
TERTULLIEN: surtout De anima 2, 3 (autres passages indiqués 
par A. n'ALÈS, La théologie de Tertullien, Paris 1905, p. 156, 
n. 7, et par WASZINK, p. 105 ; dans le De cultu fern., Tertullien 
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défend l'authenticité du Livre d'Énoch) ; on la retrouve chez 
HERMIAS (Irrisio· 1), rapprochée de I Cor. 3, 19. 

Clément lui donne une orientation toute différente. Ce 
mythe devient chez lui un exemple de la providence divine 
(voir Strom. I, 17, 81, 5; 85, 5- 86, 3; cf. Strom. I, 1, 18, 4; 
19, 94, 1; VI, 27, 153, 1). Il va jusqu'à dire que c'est le Sei­
gneur et Sauveur lui-même, le Fils de Dieu, qui << donne aux 
Grecs aussi la philosophie par l'intermédiaire des anges infé­
rieurs (Stèt -rWv tmoSe:e:cr't"i:pwv &yyÉ:Àwv) » (Slrom. VII, 2, 6, 4 ; 
sur la question de l'attitude de Clément à l'égard de la philo­
sophie, voir Introduction, p. 14 s.). Le texte qui résume le 
mieux les théories diverses qu'il professe tour à tour et sans 
contradiction (LILLA, p. 30-31), à propos de l'origine de la 
philosophie grecque, est Strom. I, 16, 80, 5. Il y présente 
ainsi l'une d'elles : « Certains croient que des puissances 
déchues (8uv&:~e:t<; -rwtX<; lmof3e:{31)xu(et<;) ont inspiré (è~1t've:ücrett) 
toute la philosophie. >> Il retient ensuite comme enseignement 
fondamental de celle-ci l'idée de la providence (Strom. I, 16, 
80, 6). Il ajoute ici << la révélation des réalités élevées ». La 
philosophie est ainsi par rapport à la vérité dans la même 
situation qu'Abram le «physicien >l (cf. supra, 8, 5-6). Il est 
une conception en tout cas qu'il récuse, celle qui fait du 
diable le promoteur de la philosophie : mentionnée en 
Strom. I, 16, 80, 5, elle est réfutée en Strom. VI, 17, 159, 1-2 
(passage signalé par WASZINK, p. 105). Et les << puissances 
déchues >l deviennent dans sa hiérarchie providentielle des 
« anges inférieurs », les << anges des nations » (cf. Strom. VII, 
2, 6, 4). Il mentionne le mythe d'Énoch en E.P. 53, 4. 

10, 3. On attend un nom à l'accusatif après dç 't"OÙ<;, et 
l'on peut retenir la conjecture de Mayor, <1t'ot1)'t"èt<;>; elle 
s'accorde à la fois avec l'habitude des Apologistes, qui est 
d'associer les poètes et les philosophes dans la théorie du 
plagiat, et avec l'histoire même de l'interprétation de la 
poésie grecque, depuis les pré-socratiques jusqu'aux néo­
platoniciens. ATHÉNAGORE, exploitant la légende de l'union 
des anges avec les filles des hommes, fait du « prince de la 
matière» (c'est-à-dire le chef des anges déchus) l'inspirateur 
de la sagesse des poètes (en l'occurrence celle d'HÉsiODE) 
en citant Théogonie 27 (Leg. 24). 

La conjecture de Schwartz, retenue par SUihlin, O''tOX <c<O'~ >àv, 
doit être préférée à la correction cr-r6xov (cf. EscHYLE, Sup­
pliantes 243) à cause de l'accent de la leçon fautive cr-roxàv 
de L. Le sens n'en est guère modifié, et cette expression 
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est analogue à plusieurs formules des Stromates désignant 
le rapport entre la philosophie grecque et la vérité. A la fin 
du Stromafe VI (18, 166, 4), Clément affirme : «Notre sagesse, 
enseignée par Dieu, est unique, et c'est d'elle que dép~nden~ 
toutes les sources (n"f)ycd) de la sagesse, celles du moms qm 
visent la vérité (8aca y.:: -r1jç &À"f)Odo:ç cr-rox&~o'IITtxL). >> D'autres 
textes insistent sur l'imperfection des résultats obtenus par 
cette visée humaine; ainsi Strom. I, 7, 38,4-5: «Ce n'est pas 
la même chose quand un tel parle sur la vérité, et quand la 
vérité s'exprime elle-même (éo:u-r-7)\1 É:p(.l:f)ve:UeL). Autre chose est 
une conjecture sur la vérité (a-roxo:ov.Oç &:À1J6do:ç), autre chose 
la vérité; autre chose l'imitation, autre chose l'être lui­
même : la première se réalise par l'étude et l'exercice, la 
seconde par la puissance (8uv&.p.s:~) et par la foi. Car c'est en 
don que nous recevons l'enseignement de la religion divine 
et la foi est une grâce )). 

Ayant opposé la sagesse « indigente >> à celle qui est (( par­
faite >>, ((parce qu'elle est connue grâce au Fils {8tOC 't'oÜ utoü) ))' 
Clément poursuit (voir MoNDÉSERT, Clément, p. 85) : quant 
aux doctrines des Grecs qui sont irréprochables (&8t&.{jÀY)'t'o:.), 
(( volées par un emprunt à la faveur, au don divin faits ~ux 
Barbares, elles sont parées du langage grec; pour certames 
ce sont des voleurs, et ils se sont mépris ; pour les autres, 
tantôt ils ont parlé par impulsion (xwoUp.s:vot), sans venir 
complètement à bout de la tâche, tantôt c'était par conjec­
ture et raisonnement humains (&v8pwn(vcp cr't'oxo:crp.0 -rs: xo:t 
è:mÀoytcr[.t<';)), et ils se sont trompés ; ces gens-là croient 
atteindre (è:m{j&.ÀÀs:tv) parfaitement la vérité, alors que c'est 
d'une vue partielle (p.s:p~x&o:;), d'après notre façon de les 
entendre. Ils ne savent en effet rien de plus que ce monde­
ci>> (Strom. VI, 7, 55, 4- 56, 1). Ils ne donnent qu'une copie 
inexacte de la vérité et pèchent par« présomption>> (cptÀctu-rb:) 
(ibid., 56, 2). Certains termes rappellent des expressions 
d' ATHÉNAGORE : (( Les poètes et les philosophes, ici comme 
ailleurs, se sont appliqués de façon conjecturale (è:né{jctÀov 
<noxacr-rtx&o:;), poussés, chacun par sa propre âme, selon la 
sympathie du souffle de Dieu, à chercher (xtvY)8éneo:; p.év, 
xa-rtX cru!J.n&.8etav -r~o:; nctpOC -roü Beoü nvof)o:;, UnO 't'f)ç ctù-rOo:; 
aU-roü tVuxf)o:; gxctcr't'oç ~Y)-cf)crat) s'il était possible de trouver 
et de comprendre la vérité ... >> (Leg. 7). Parlant encore du 
« vol », Clément écrit : (( Pour une part (è:x p.épouo:;), ce qu'ils 
ont volé est vrai, mais ils ne le connaissent que par conjec­
ture (cr-roxacr-ctx&o:;) •.• » (Strom. I, 20, 100, 5). Citant HÉSIODE, 
Travaux 276-279, il considère que le poète a parlé du Dieu 
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de l'univers « par approximation, non de façon compréhen­
sive {Moxacr't'tx&o:; ... &.ÀÀ• où xo:.'t'etÀl)'IT't'tx&o:;) (Strom. I, 29, 181, 
5-6). Ou encore : « selon les uns il arrive (à la philosophie 
grecque) par accident de toucher la vérité (xa't'fi nep(n't'wcrtv 
è:n~~oÀoo:; -c~o:; &À118dœo:;), par un biais ou par l'autre, mais 
dans les brumes et de façon incomplète (&p.u8p&o:; 8è xo:t oô 
n&:crY)o:;) » (Strom. I, 16, 80, 5, trad. Caster; cf. Strom. I, 19, 
94, 1). 

••• 
11, 1-3. Cf. supra, 5, 2. Retour au sujet. La digression 

précédente laisse supposer que la compréhension de <( l'allé­
gorie prophétique » est une part importante de la recherche. 

npoq.>a(vew : telle est la leçon de L ; le verbe, dès Homère, 
peut signifier (( faire apparaître », et la correction de Sylburg, 
npo{jo:(ve:w, généralement acceptée, n'est pas indispensable, 
bien que npoq.>œ(vetv ailleurs chez Clément veuille dire 
{( révéler ». 

La phrase suivante complète 5, 3. Elle est confirmée par 
trois citations. Celle de SoPHOCLE (O.R. 110-111) et celle 
de MÉNANDRE (fragment de l'Eunuque d'après STOBÉE, III, 
29 47 qui donne au second vers la leçon crocpW-repo~) devaient 
apParfenir à un recueil de sentences : Stobée les réunit aussi. 
Quant à l'allusion à Malth. 7, 7, c'est un ((leitmotiv » chez 
Clément. Elle est introduite ainsi en Strom. I, 11, 51, 4 : 
«Le Verbe ne veut pas, certes, que celui qui a cru reste inerte 
(&.x(vY)-rov) à l'égard de la vérité, et, en fait, paresseux (&pyèv). » 
Elle est associée à Matth. 11, 12 en Strom. IV, 2, 5, 3. En 
Strom. VIII, 1, 1, 2, elle sert à condamner le scepticisme des 
« plus récents parmi les philosophes grecs >). - Voir aussi 
Strom. V, 3, 16, 6 et 14, 96, 3. 

tt, 4. Cf. supra, 7, 4-5. L'exposé progresse de nouveau en 
donnant une expression plus précise et la forme de préceptes 
à des remarques antérieures. 

W !J.èv 8topet't'tx0v 't'~Ç tVuxfJc; : l'agent de la connaissance est 
le voüc;, et c'est son regard qui perçoit l'intelligible (voir 
Strom. V, 3, 16, 1). En Strom. V, 11, 73, 2, Clément résume 
sa pensée fondamentale en ces termes : 0 voüo:; -rti nveup.a­
't'tKà: 8wp~. II y a dans le verbe 8wpoiv à la fois le regard qui 
contemple et le discernement qui sépare le sensible de l'in­
telligible (cf. Strom. V, 6, 39, 4, a~ax.p(vetv). L'origine plato­
nicienne de ce thème est évidente (voir en particulier Phé-
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don 65 d-e et Rép. VII, 533 d : <( l'œil de l'âme >J, .. o -rijç 
tJ!ux'ljç ~tJ.!l-o:). Mais PHILON l'avait déjà exploité ; ainsi 
Opif. 53 : « ce qu'est l'intellect dans l'âme, l'œil l'est dans le 
corps » ; Mutai. 6 : cc c'est par l'intellection seule qu'il est 
possible de saisir l'intelligible >>; cf. Her. 111. Il faut noter 
aussi que dans de tels contextes, voüç> 8t&vota et ~ux-f) sont 
synonymes chez Philon comme chez Clément (voir VOLKER, 
p. 366, qui compare Strom. V, 73, 2 et Leg. I, 37-38, Spec. I, 
49, A br. 122, Deus 3, Rer. 280). Empruntant à Philon l'expli­
cation du nom Israël comme « voyant Dieu » (cf. A br. 57; 
Congr. 51 ; Ebr. 82 ; cf. Legat. 4, et A. PELLETIER, Excur­
sus II, p. 353-356), Clément écrit : c( L'intelligence est la vue 
de l'âme (~ aU\Iecrtç Otjnç èa't't ~ux'ljo:;). C'est pourquoi Israël 
est celui qui voit Dieu, c'est-à-dire qui a l'intelligence de 
Dieu (0 cru'Jiwv ·r?w 6e:6'J) » (Péd. I, 9, 77, 2). Si l'on rapproche 
ces textes (comme VOLKER, p. 368) de Protr. 11, 115, 4, on 
constate à quel point Clément a christianisé la conception 
platonicienne, en associant le lever de la lumière de la 
connaissance à la manifestation resplendissante de (( l'homme 
caché à l'intérieur >> ('Û>'J èyxe:xpU(J..(J..é'Jo'J Ë'J8ov... &.'J8pw7to'J), 
(( familier et cohéritier du Christ >>) (cf. Protr. 6, 68, 4, avec 
allusion à "l'œil de l'âme " de Rép. VII, 533 d). 

Les obstacles (-rà è(J..7to8ùw) sont à la fois les sensations 
(cf. supra, 7, 4-5) et les fautes morales (cf. supra, 9, 4 :la 
purification), dont les querelles font partie. 

L'énumération de Clément met en valeur la discorde, 
marquée par la malédiction célèbre d'Achille (Il. 18, 107 : 
OOç Ëptç !!x -re: ee:&'J Ex 't". &'J6p007tc.ù'J &7t6ÀOL't"o), réprouvée par Héra­
clite (ARISTOTE, Eud. VII, 1, 1235 a 25). Elle pourrait servir 
d'emblème à la polémique de Timon contre les dissensions 
qui dénonçaient, aux yeux des pyrrhoniens, la vanité des 
recherches des philosophes dogmatiques. 

11, 5. Timon de Phlionte avait été un disciple enthousiaste 
de Pyrrhon. Il avait composé un récit de sa rencontre avec 
le maitre et de leurs conversations dans le Python (voir la 
réfutation des (( éphectiques >> pyrrhoniens par le péripatéti­
cien Aristoclès, contemporain d'Hérode Atticus, citée par 
EusÈBE, P.E. XIV, 18, 14). Parmi ses œuvres nombreuses et 
diverses, épopées, tragédies, comédies, drames satyriques 
(voir DIOGÈNE LAERCE IX, 110-111), les Silles, dont Clément 
cite ici deux fragments, étaient un poème bouffon dans 
lequel Timon raillait les disputes entre les écoles philoso­
phiques. Le titre lui-même désignait la moquerie, à partir 
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du sens dérivé, (( grimace », du nom 0 cr(ÀÀoç, u celui qui 
louche >>. Les grammairiens l'appliquaient à des poèmes com­
portant railleries et sarcasmes (voir C. WACHSMUTH, Sillo­
graphi Graeci, p. 5-8). Le crtÀÀoyp&tpoç par excellence était 
Timon. Il parodiait l' Iliade dans ses hexamètres, comme le 
montrent les vers cités par Clément, mais aussi Hésiode. 
Ces deux fragments sont repris par EusÈBE qui les cite, 
dans l'ordre inverse, à la fin de la Préparation Évangélique, 
pour rejeter la (( physique », domaine de la 8Latpw'J(a; et de 
l'impiété, au profit de l'éthique (P.E. XV, 62, 14-15). 
Eusèbe connaît, par Aristoclès, d'autres vers des Silles 
(P.E. XIV, 18, 17.19.28). 

Le premier fragment (14 Wachsmuth, 21 Diels) imite 
l/iade 4, 440-443, et emprunte à Il. 5, 518 l'épithète d'Arès, 
appliquée à la Discorde. Arès disparaît, chez Timon, pour 
être remplacé par une autre allégorie, la Querelle : il faut lire 
Ndxï')Ç, avec L et une partie de la tradition manuscrite d'Eu­
sèbe (c'est la leçon retenue par Wachsmuth, qui rapproche 
EscHYLE, Ag. l378, où l'on trouve la variante 'Jdxï')ç pour 
'Jb<:ï')ç; cf. Ps.-DÉMOSTHÈNE XXV, 52; pour le thème, voir 
HÉSIODE, Théog. 934, Bouclier 155-156). L'heureuse correc­
tion de R. Étienne à la l. 17 s'impose ; le mot &;)..a6ç n'est pas 
homérique, mais il est bien attesté chez les tragiques. A la 
l. 18, le mètre rend nécessaire la correction de Wilamowitz. 

11, 6. Le deuxième fragment (15 Wachsmuth, 22 Diels) 
parodie Il. 1, 8-10 ; on peut noter aussi à la l. 20 une rémi­
niscence d'Il. 18, 107. Il y a peut-être à la l. 21, comme le 
suggère Diels (p. 189), un souvenir du chœur de confrères et 
de disciples entourant Protagoras dans le dialogue de 
PLATON (cf. Prot. 314 e- 315 b) et applaudissant les sophistes 
(cf. ibid. 334 c; 337 c; 338 b; 339 e). 

A la l. 22 les manuscrits d'Eusèbe ont conservé la bonne 
leçon À&.Àl)'J, oblitérée dans L par l'expression trop connue 
d' Il'iade 1, 10, parodiée par Timon. 

Pour illustrer les vers de Timon, Clément (ou sa source) 
énumère des types de raisonnements vicieux. Comme Aris­
tote, les mégariques s'étaient intéressés aux arguments cap­
tieux, qui leur doivent pour la plupart leurs dénominations 
(voir PRANTL, p. 40 s.). Plus tard, Chrysippe avait consacré 
à leur résolution des traités entiers (voir la liste de ses œuvres 
dans DIOGÈNE LAERCE VII, 196-198 ~ SVF II, p. 7, 34- 8, 
19). Ces sophismes sont interprétés par W. KNEALE et 
M. KNEALE, The Development of Logic, Oxford 1962, p. 114. 
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Le ~eu8cmocp&crx.wv (le mot ne figure pas dans le dictionnaire 
de LIDDELL-ScoTT et ce texte de Clément est la seule réfé­
rence fournie par le Thesaurus et le dictionnaire de PAssow) 
doit dériver du raisonnement nommé &nocp&crxwv dont un 
exemple est donné par DEXIPPE (in Aristot. Gat. p. 25, 23-
27 Busse) : il consiste à nier que le prédicat << homme >> soit 
le sujet << Socrate >> ; or Socrate est un homme ; donc Socrate 
n'est pas Socrate (texte signalé par Prantl, p. 490). Cette 
interprétation est préférable à celle qui fait du tfeu3anocp&:axoov 
une autre désignation du << Menteur >> ; ce dernier argument, 
souvent discuté, est toujours nommé ô ~euô6(J.evoç; (ainsi 
DIOGÈNE LAERCE, II, 108) ; en outre le simple &:rrocp&:ax.w 
veut plutôt dire « nier >> : le sens << affirmer de manière empha-
tique » est attesté tardivement; quant à la formation du 
verbe o/e:u8(X1tO'lJ&ax.w, elle est comparable à celle de o/e:u8ayvoi:w, 
qui signifie << prétendre faussement ignorer ». On ne peut 
admettre la traduction du Thesaurus : mendacia loquens. 

Le << cornu » est souvent cité et remonte à Euboulidès de 
Milet et à Diodore (voir DIOGÈNE LAERCE, Il, 108 et 111). 
CHRYSIPPE lui donnait cette forme : << S'il est une chose que 
tu n'as pas perdue, tu la possèdes ; or tu n'as pas perdu de 
cornes ; tu as donc des cornes »(DIOGÈNE LAERCE, VII, 187 ; 
cf. AuLu-GELLE, XVI, 2; SÉNÈQUE, Ep. 45; SExTus H.P. II, 
241). 

L'argument de << celui qui reste ignoré >> est une adapta­
tion stoïcienne de l' « ignoré >>, variante lui-même du « voilé >> 

( 6 èyx.e:x.o:ÀU!J.!J.€voç). L'invention de ce dernier est attribuée 
à Diodore (DIOGÈNE LAERCE II, 111), et il se présente ainsi: 
<< 'Connais-tu l'homme qui arrive, voilé? - Non'. On lui 
ôte son voile : ' Alors, le connais-tu ? - Oui. - Ainsi 
donc, tu connais et tu ne connais pas le même homme ' » 
(cf. ALEXANDRE, in Arist. Soph. El., p. 125, 19-126, 16; 
LuciEN, Vit. auct. 22, et PRANTL, p. 50). Le 8Lo:Ào:v8&:vwv ne 
devait se distinguer du précédent que par l'accident qui modi­
fiait l'objet d'une proposition à l'autre: <<Connais-tu l'homme 
ignoré (c'est-à-dire qui est là à ton insu)? etc. »Les stoïciens 
ont été amenés à transformer l'argument en le faisant entrer 
dans le paradoxe du « sage qui s'ignore », d'où le passage du 
présent au parfait (8LœÀe:ÀlJe&.:;). II peut se formuler ainsi : 
« Est-il sage, celui qui n'a pas encore remarqué qu'il est 
devenu sage? » (PRANTL, p. 490, n. 210 j voir PLUTARQUE, 
de stoic. rep. 19; in virl. pro(. 1 ~ SVP III, fr. 539; cf. Clé­
ment, Strom. IV, 6, 28, 1 ; BRÉHIER, Chrysippe, p. 215). 

Le « crocodile >> tirait son nom de l'histoire qui illustrait 

COMMENTAIRE 11, 6 73 

ce r~isonnement : « Si un crocodile trouve (ce petit enfant) 
égare près du fleuve et l'enlève, et s'il promet ensuite de te 
le rendre, à condition que tu dises vrai à propos de son inten­
tion concernant la restitution de l'enfant, quelle réponse 
feras-tu au sujet de sa décision ? » (LUCIEN, Vit. auct. 22 = 
SVP li, fr., 287, p. 93, 39 - 94, 3). Un autre témoignage 
developpe , 1 argu~ent, avec des personnages différents : 
« La fille d un devm est tombée entre les mains de brigands · 
le devin est venu réclamer son enfant ; ils ont juré de la lui 
rendre s'i~ devine la vérité en répondant à la question : la 
recev~a-t-Il ou .~on ? Et lu,i. de ~ire : ' Je ne la recevrai pas' ; 
les bngands dehbèrent : s 1Is lm donnent la jeune fille ils la 
donneront à quelqu'un dont la réponse sera fausse c~r il a 
dit : 'Je ne la recevrai pas '. Mais s'ils ne la donnen.'t pas, ils 
ne respecteront pas leur serment, en ne s'acquittant pas de 
leur promesse envers lui alors qu'il est dans le vrai n (Schol. 
ad Her"!og. IV, 154 Walz, cité par PRANTL, p. 493). 
. Le rmso~net;n~nt du « sorite », qui remontait aux méga­

nques, étmt d un type un peu différent. Il tenait son nom 
du « tas >l ( a&por;;) de blé ; son caractère fallacieux venait en 
effet de ce qu'il procédait d'unité en unité pour affirmer de 
la quantité amassée ce qui avait été dit des grains isolés 
co:n:tme dans l'exemple : (( Il n'est pas vrai que deux soit u~ 
petit n?mb~e et qu~ trois n'en soit pas un; il n'est pas vrai 
que .tr~I~ Soit ~n ~eht nombre et que quatre n'en soit pas un, 
et amsi Jusqu à d1x : or, deux est un petit nombre· donc dix 
est un petit .nombre » (J:?IOGÈNE LAER CE VII, 82).' Cet argu­
me.nt nsqumt de rendre mdécidables des questions du genre : 
(( riche ou pauvre ? célèbre ou obscur ? beaucoup ou peu ? 
grand ou petit ? long ou court ? large ou étroit ? »(CICÉRON 
Acad. pr. II, 29, 92). Sophistes et sceptiques l'utilisaient pou; 
montrer que le langage et la représentation n'ont pas d'objet 
défini, et qu'ils créent des distinctions arbitraires (voir Les 
Stoïciens, Paris 1962, p. 930, n. 1 de P. AuBENQUE). Chry­
sippe répliquait qu'il fallait marquer un arrêt et suspendre 
la progression (cf. SExTus, H.P. II, 253 ~ SVP II, fr. 275, 
p. 91, 6 s.; CicÉ~oN, Acad. pr. II, 29, 93). Le « sorite » 
révèle le vague Inhérent à nos expressions communes 
(KNEALE, o.c., p. 114). 

Clémen~ ne mentionne pas le« menteur», déjà examiné par 
le.s mégar1ques (DIOGÈNE LAERCE II, 108) et abondamment 
discuté par Chrysippe (voir la liste des écrits qu'il lui avait 
~onsacrés, citée par DIOGÈNE, VII, 196-197). CICÉRON 
1 énonce en ces termes : « Si tu dis que tu mens et si tu dis 
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vrai, tu mens », par quoi on est forcé de convenir à la fois 
qu'on ment et qu'on ne ment pas (Acad. pr. II, 30, 96). 

Quant aux «ambiguïtés>> (&.!J.q>L~oÀf.rtL), elles ne sont plus des 
raisonnements et ne relèvent pas pour les stoïciens de la 
même partie de la dialectique que les arguments spécieux 
énumérés par Clément : alors que ceux-ci sont constitués 
de propositions et se rangent yarmi les <( s!gnifiés », les a~b~­
guïtés sont prises en consideration par .1 étude des (( sigm­
fiants » (voir DIOGÈNE, VII, 44 ; 62). Mais, comme le montr_e 
parfaitement R. B. EnLoW, Galen on Language and Ambz­
guity, p. 58-68 (co~ception stoïcienne!.,. elles peuv~nt êt~e 
cause de vices de raisonnement ; les sto1c1ens les avawnt fm t 
étudiées (voir par exemple SVF Il, p. 6, 24.25.26; p. 46, 
5 s. ; p. 45, 29 ; p. 39, 30 : c'est par la dialectique que le pro­
bable et J'ambigu sont débrouillés ~ DIOGÈNE, VII, 47). 

Les « sophismes » de nouveau sont des raisonnen:ents cap­
tieux. ARISTOTE avait distingué le cr6<pL<J(.LO::, (( syllogisme éns­
tique », de l'&TC6p1)(.tll, « syllogisme dialectique porteur de 
contradiction , (Topiques 162 a 16-18), indiquant par là que 
le second relevait de la méthode de discussion, tandis que le 
premier ne valait que par l'artifice. Les stoïciens aussi 
paraissent avoir marqué une différence entre les cro<pLcr[J.et"t"et 
et les &1topm MyoL. Ces derniers désignent les arguments énu­
mérés auparavant par Clément (cf. DroGÈNE, VII, 82 = 
SVF II, p. 90, 36). Dans la liste des ,œuvres de Cbrysippe, 
à un écrit « Des sophismes >> succède l ouvrage K Des raison­
nements dialectiques embarrassants >> (DIOGÈNE, VII, 198). 
Manifestement, le traité utilisé par Clément a retenu cette 
distinction. En quoi consistait-elle ? Clément appelle o6cp~ot-t«, 
dans un exposé technique sur les règles à suivre dans la 
discussion, où il dépend d'un manuel de logique analogue 
à celui qu'il utilise dans le cinquième Stromate, le raisonne­
ment suivant : « Ce que tu dis sort par ta bouche ; or tu dis 
' maison ' · une maison sort donc de ta bouche » ; il le résout 
à la manière stoïcienne, en distinguant la maison, qui est 
un corps, du « cas )) (7t't'&mç) que reçoit la 'maison ', qui est 
un incorporel (Strom. VIII, 9, 26, 5). Or un exemple tout à 
fait semblable est prêté à Cbrysippe (DIOGÈNE, VII, 187). 
Et les stoïciens faisaient figurer au nombre des ambiguïtés 
l'hésitation entre le « cas )) et le « signifié )) (GALIEN, De 
sophismatis ex eloculione 4 = SVP II, p. 46, 10-12; sur 
ce texte, voir cependant l'interprétation différente de 
R. B. EoLoW, o.c., p. 65; 106; 133-134). On sait d'autre part 
qu'ARISTOTE, parmi les six types de paralogismes relevant 
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de la M!;Lç, retenait ceux qui provenaient de l'ambiguïté 
(&~~·~oÀio:), et qu'il entendait par là des phrases à double 
sens (par exemple : << Ne doit-il pas y avoir vue de ce qu'on 
voit ? On voit la colonne; donc la colonne a la vue )) [Réfu­
tations sophistiques 166 a 6 s.} ). Il en résulte que la différence 
entre « sophismes )) et « raisonnements embarrassants » 
devait tenir à la nature du défaut de ces divers arguments. 
Les MyoL ébtopot jouaient sur des modifications accidentelles 
du sujet, d'une proposition à l'autre, ou produisaient des 
contradictions inextricables au moyen de négations indues. 
Les croq>(o(l«'t'« reposaient sur des ambiguïtés d'ordre lexical, 
ou syntaxique, ou morphologique. Ainsi Galien appelle 
<<sophismes )) les «paralogismes )) relevant de la M!;~ç qu' Aris­
tote avait étudiés dans les Réfutations sophistiques (GALIEN, 
ibid. 1, vol. XIV, p. 582-583 Kühn). Donnant à ·~~·~oÀ(a un 
sens beaucoup plus étendu, au point d'y englober les autres 
traits du « langage » (M:Ç~ç) producteurs de paralogismes 
qu'avait envisagés Aristote, les stoïciens ont dû caractériser 
les « sophismes-)) par la présence d'ambiguïtés de ce genre 
(voir les huit types d'cit-tcp~~oÀ(a:L distingués par les stoïciens 
d'après GALIEN, ibid. 4, p. 595 = SVP II, p. 46, 5 s., à 
comparer à ARISTOTE, Réf. soph. 4, 165 b 25-26). On com­
prend ainsi pourquoi dans un manuel de dialectique les 
<< ambiguïtés )) pouvaient être introduites dans une liste de 
raisonnements vicieux, en guise d'introduction à la catégorie 
des « sophismes n, surtout à une époque où un certain syncré­
tisme terminologique était courant, depuis qu' Antiochus 
d'Ascalon avait associé en épistémologie et en dialectique 
Aristote et les stoïciens (voir LILLA, p. 120-135, passim). 

12, 1. Cf. supra, 7,1 et 11, 4. Le commentaire de Matth. 7, 
7 (cf. supra, 11, 1) se précise. La première phrase résume 
la doctrine de Clément sur l'efficacité de la collaboration 
entre l'effort et la grâce. Et l'objet principal de la recherche 
est Dieu. La discorde à proscrire est celle des sectes, philo­
sophiques ou hérétiques. Cette phrase a été retenue dans les 
Sacra Parai/ela (247 Holl). 

Ps. 21, 27 ne paraît pas être cité chez les Pères avant 
Clément et ne se trouve pas ailleurs chez lui. Le texte des 
LXX est légèrement différent (~-ljoov't'o:L at x.apata:L et etc; 
a:tWva: atWvoç). Le texte massorétique présente le singulier, 
comme le manuscrit grec U (~-ljcre:'t'«~ 1) x.œpO(a) et la version 
sahidique, qui donnent le texte de la Bible grecque de Haute 
Égypte (d'après A. RAHLFS, ad. loc. et Introduction, 2, 1). 
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12, 2. <~ç 86crowç : le passage parallèle le plus éclairant 
(signalé par Früchtel) est Strom. VIII, 1, 2, 1, où Clément 
explique aussi Malth. 7, 7 en définissant l'esprit et la méthode 
de la vraie recherche, qui rejette les querelles tout en rédui­
sant les obstacles à l'aide de la dialectique : c< Pour ceux qui 
frappent ainsi, à mon avis, l'objet de la recherche est 
' ouvert ', et à ceux qui ' demandent ' de cette manière en 
interrogeant les Écritures sur la voie à suivre, vient de Dieu 
le don divin de la connaissance qui fait comprendre les choses 
par le moyen d'une recherche conforme à la Raison et vrai­
ment éclairante >l (trad. ap. NA UTIN,<< La fin des Stromates >>, 
p. 274). D'autres expressions de ce passage du Stromate VIII 
sont proches de notre texte (comparer Strom. V, 1, 11, 4 et 
VIII, 1, 1, 1.2.3). Ces ressemblances avaient été relevées par 
W. Ernst (surtout Strom. VIII, 1, 2, 2 et V, 3, 17, 1-2: voir 
infra, p. 90), pour étayer l'idée que Strom. VIII serait 
antérieur et fait de notes prises autrefois par Clément et 
utilisées par lui dans divers endroits des Stromates. Le paral­
lélisme considéré ici ne peut décider dans ce sens. Il semble­
rait plutôt que Clément ait eu recours dans les deux passages 
à une source philosophique, et qu'il l'ait adaptée à chacun 
de ses développements (ainsi NAuTIN, art. c., p. 277). On voit 
ainsi comment il travaillait, tirant d'une parole de l'Écriture 
une méthode de recherche qu'il précisait à l'aide d'un traité 
de dialectique et dont il illustrait l'esprit en puisant dans des 
recueils de sentences empruntées aux poètes. 

cdvoüneç xUpwv : Clément voit sans doute dans le << Sei­
gneur » de Ps. 21, 27 le Sauveur ou le Fils. C'est une façon 
de répéter l'implication mutuelle de la foi et de la connais­
sance affirmée dès l'ouverture du Stromate V et de préparer 
l'allusion à Le 10, 22 qui clôt l'interprétation de Ps. 21, 27. 

Une parenthèse explique l'emploi de xctp8ta; son symbo­
lisme suggère que la vraie vie, éternelle et animée par la 
connaissance de Dieu, est celle de l'âme. 

«Par le Fils le Père est connu)) (cf. Le 10, 22): le caractère 
fortement christologique de la connaissance de Dieu pour 
Clément a été souligné par VOLKER (p. 406-407) ; ce trait se 
manifeste tout au long de son œuvre et à toutes les étapes 
du progrès; ainsi, en Prolr. 1, 10, 2, le Christ est la« porte)) 
(Jn 10, 9) et il est le seul intermédiaire qui confère la contem­
plation révélatrice de Dieu (8~' oU [J.6vou EleOç È:n:on:-.e6e't'ctL) » 
(Protr. 1, 10, 3, après citation de Matth. 11, 27); «le Logos 
est la lumière des hommes (cf. Jn 1, 9), par laquelle (8•' ou) 
nous voyons Dieu )) (Protr. 9, 84, 6). La même idée se transw 
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forme en hymne en Protr. 11, 113, 4-5. Interprétant le 
n:p6croon:ov de Gen. 32, 30, Clément reconnaît dans << le visage 
de Dieu l> le Logos pédagogue, << par qui Dieu est éclairé et 
connu (<]) <poo·rt~e't'O:L 6 8e0c; xo:t yvoopt~e-ro:L) >> (Péd. l, 7, 57, 2). 
Tous les progrès dans la gnose se font dans le culte du Dieu 
de l'univers « par l'intermédiaire du Logos grand prêtre, qui 
nous permet de voir (8L' oU xo:8opii-.w) ce qui est véritablement 
beau et juste) (Strom. II, 9, 45, 7). << Le Seigneur (6 xOpwc;) 
est 'vérité, sagesse et puissance de Dieu' (1 Cor. 1, 24) >> et 
<< le vrai gnostique est celui qui connaît ce Seigneur et par lui 
(8L' aù .. oü) son Père>> (Strom. II, 11, 52, 7). Fils par adoption, 
c'est appuyés sur ce qui lui appartienl en propre (&nO .. &v 
olxdoov) que nous pouvons voir le Père (Strom. II, 17, 77, 4). 
Au sommet de la perfection, l'activité du gnostique accompli 
est de « fréquenter Dieu par l'intermédiaire du grand prêtre 
(cf. Hébr. 4, 14, etc.) » (Strom. VII, 3, 13, 2). Pour le gnos­
tique la prière reste nécessaire et elle doit être semblable à 
celle du Seigneur, qui priait t< pour que le seul (Dieu) bon et 
le seul (Dieu) sauveur soit connu par l'intermédiaire du Fils 
(8L' utoü) de siècle en siècle l> (Strom. VII, 7, 41, 7). 

12, 3. Un thème nouveau apparaît, le devoir de réserve. Il 
a été préparé par l'évocation de la louange du Seigneur, à par­
tir de Ps. 21, 27. Certains entretiens et certaines lectures sont 
incompatibles avec elle. L'expression <t prêter l'oreille à ceux 
qui écrivent J> était à peine métaphorique dans l'Antiquité, où 
la lecture se faisait à voix haute. Les mots où niicrw- it'aptxew 
,.œ ÙHa ont été retenus dans les Sacra Parallela (248 HoU). 

La comparaison suivante, suggérée par la double valeur 
de .. œ <1-.a, conserve aussi une relation naturelle, en quelque 
sorte, avec le conseil qu'elle soutient. Elle rappelle en effet 
la coutume de « parler la coupe à la main >l (ÀéyeLv è:n:t -.n x0ÀLXL 
[cl. PLATON, Banquet 214 b 1]) dans les hanquets, qui avait 
fini par créer un mot spécial, xu),Lx·l)yopdv (voir ATHÉNÉE, 11, 
461 e. 480 b ; PoLLux, 6, 29). Elle évoque ainsi à la fois le 
ton des chansons de table et les enquêtes subtiles, vaines 
sans doute aux yeux de Clément, de ce qui était devenu un 
genre littéraire dont l'œuvre d'Athénée et celle de Plutarque 
ont laissé les témoignages les plus connus (cf. aussi PoLLUX, 6, 
108 : xuÀLxeLa ~'1"1J!.ta-.a, qui désignent des « questions », 
~YJT'~!J.œra.:, comme l'atvLy[J.a et le ypr<poc;). Il faut noter que 
chez PoLLUX, 6, 29, xuÀLlO')"(op&v clôt la liste des épithètes 
du cru(.l.n:6't'YJ<;, « convive », prises en mauvaise part, près de 
À&Ào<;, Àîjpoc; et <pMapoc; (cf. infra, 12, 4: <pÀuapLaLt;). 
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12, 4. &xpeioL : l'adjectif était courant depuis HÉSIODE 
(Travaux 297) pour désigner un« bon à rien», et il était passé 
chez les LXX. Mais Clément songe peut-être ici au « servi­
teur inutile » (Matth. 25, 30) rejeté dans les ténèbres exté­
rieures parce qu'il n'a pas fait fructifier le talent qui lui avait 
été confié. 

13, 1. Le geste indiqué par Clément est souvent attesté, 
comme le signale Stiihlin à la suite de K. SITTL, Die Gebârden 
der Griechen und ROmer, p. 40, n. 3 : « le plus souvent, en 
embrassant les petits enfants, on leur tient les oreilles et on 
leur demande d'en faire autant »(PLUTARQUE, l\1oralia 38 c; 
cf. EuNtcos, fr. 1, CAF I, p. 781 Kock; PoLLUX, 10, 100; 
TIBULLE, II, 5, 91-92; THÉOCRITE, V, 132-133). Le nom 
de ce baiser associe cette comparaison à la précédente : 
les Grecs l'appelaient en effet xU .. pa, la ({ marmite >>, ou « le 
baiser à anses » (Eunicos cité par Pollux ; cf. PLATON, 
Hippias Majeur 288 d : xU't"pct:L 8Loo't"OL, « marmites à deux 
anses » ). Le symbolisme de l'image, précisant le thème de 
l'harmonie introduit en 2, 2, unit la foi et la recherche à 
l'&.y&7tYJ. PLUTARQUE usait de la comparaison dans un sens 
voisin, pour vanter l'efficacité des paroles qui orientent les 
auditeurs vers la vertu : par ce baiser, « on laisse entendre 
(atvL't"t'61J.SvoL) par jeu qu'il faut aimer {o:pLÀs:î:v) ceux qui 
rendent service par le moyen de l'ouïe » (De audiendo 2, 
38 c; autres textes cités par SITTL, o.c., p. 40, n. 1). 

1 Jn 4, 16 revient ailleurs chez Clément, pour parler de la 
révélation de Dieu aux hommes à travers l'Incarnation : 
<< c'est par amour {8L' &y&TI"fJV) qu'il a été contemplé pour 
nous » (Q.D.S. 37, 1 : allusion probable aux apparitions du 
Christ après la Résurrection). Ou bien une formule très forte 
affirme : « Si Dieu est amour, la piété envers Dieu est amour 
(&y<i"'' xœt ~ 6ooo.~ocœ) , (Strom. IV. 16, 100, 5). 

1 Cor. 1, 9 (10, 13; II Cor. 1, 18), «Dieu est fidèle n, n'appa­
raît qu'une autre fois dans l'œuvre de Clément, pour appeler 
en retour la foi en celui qui se révèle, le Logos de Dieu, et en 
Dieu lui-même (Strom. II, 6, 27, 3). La parole associe ici 
la foi à l'étude, dans la perspective indiquée dès le début 
du Stromate V. 

13, 2. i:~oLxs:LoücrOaL : cet emploi du verbe au passif avec un 
complément au datif se retrouve chez MARC AuRÈLE, Pen­
sées VII, 68, 4, pour exprimer l'idée qu'aucun événement 
n'est insolite ni embarrassant; pour Dieu il appartient à un 
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ensemble rationnel, et pour l'homme il doit se faire la matière 
d'une action qui contribue à l'ordre total : «Tout événement 
en effet s'approprie à Dieu et à l'homme (1toiv yàp -rO cru~J.~aï:vov 
Os:<j> l) &.vOpC::mcp i:~oLx.s:LoÜ·mL). » Inversement, l'homme a 
pour tâche d'approprier à lui-même les événements, comme 
le feu assimile tout ce qu'on lui jette (cf. Pensées X, 31, 6; 
IV, 1, 2). Dans un contexte non spécifiquement stoïcien, 
l'expression désigne l'attitude consistant à se rendre proche 
de quelqu'un en s'adaptant à ses traits caractéristiques 
{cf. PLUTARQUE, Symp. III, 2, 649 E, à propos d'Alexandre, 
accusé d' << avoir adopté les mœurs >> des Barbares). 

Chez Clément l'idée exprime l'une des formes de l'assimi­
lation à Dieu. 

a~· &y&7tYJt; : la vision est en effet l'apanage des âmes qui 
aiment, et la foi telle que la décrit Clément en contient la 
promesse (voir Strom. VII, 3, 13, 1, texte cité par VOLKER, 
p. 328). A l'amour originel du Père l'homme ne peut conce­
voir d'autre réponse que l'amour, et c'est en aimant le Père 
autant qu'il en a la force et la capacité qu'il gagne l'incor­
ruptibilité (&o:p6apcr(a). ((Car plus on aime Dieu, plus on pénètre 
loin dans l'intimité de Dieu » (Q.D.S. 27. 5). 

..-0 OtJ.oLov 't"<j> étJ.o(cp : le principe de l'union du semblable avec 
le semblable est exploité par PLATON (voir Gorgias 510 b), 
et il intervient dans la théorie de la vision (Timée 45 c). Dans 
le Lysis, 214 b, il est attribué aux savants « qui écrivent sur 
la nature et sur l'univers », c'est-à-dire aux physiciens pré­
socratiques. La formule yLvfucrx.s:crOa~ -r<j> é~J.o(cp .. o 8[J.owv se 
trouve appliquée pour la première fois chez ARISTOTE à la 
théorie de la connaissance des présocratiques (De anima 404 
b 17 ; cf. Met. 1000 b 6 ; voir aussi H. CHERNiss, Aristotle's 
Criticism of Presocratic Philosophy, p. 91, 92, 358). Les doxo­
graphes anciens, suivant la tendance à voir dans Pythagore 
l'inventeur de la science et de la philosophie grecque, rappor­
taient la doctrine à Pythagore et aux pythagoriciens (SEXTus, 
M. I, 303 ; VII, 92 s. ; CALCIDius, in Tim. 51 s. ; ALBINus, 
Did. 14. 2, p. 169. 24-25, H.). La signification de ce principe 
dans l'histoire de la philosophie pré-socratique a été étudiée 
par MüLLER, Gleiches zu Gleichem. Chez les Pères, il joue un 
rôle important dans la doctrine de l'assimilation à Dieu 
(voir H. MERKI, 'O!J.oLwcrLt; 0s:<j>. Von der platonischen Anglei­
chung an Gott zur Gottàhnlichkeit bei Gregor von Nyssa, 
Fribourg 1952. La formule (( le semblable est ami du 
semblable n est utilisée par Clément dans le Pédagogue I, 6, 
28, 2. 
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13, 3. C'est le premier exemple d'interprétation chrétienne 
de cette inscription du temple d'Épidaure, qui date vraisem­
blablement de l'achèvement du sanctuaire d'Asclépios, 
vers 420 (TH. PREGER, Inscripiiones Graecae Metricae, ex 
scriploribus praeter Anthologiam colleclae (Bibliotheca Teub­
neriana}, Leipzig 1891, p. 164, Nr. 207). Les deux vers sont 
en effet cités par PoRPHYRE dans une partie du De absti­
nentia (II, 19) faite d'emprunts au llept sùcre{3doa; de Théo­
phraste, et ils sont donc antérieurs au milieu du Ive siècle. 
Porphyre (et avant lui Théophraste) les avait retenus pour 
illustrer la vraie piété dans l'accomplissement des sacrifices : 
ce qui importe, ce n'est pas l'éclat du vêtement mais la 
pureté de l'âme, car << le Dieu aime surtout que la partie la 
plus divine en nous soit dans des dispositions pures, puis­
qu'elle lui est connaturelle (&-re cruyye\leL 1teqmx6-r~) ». CYRILLE 
o' ALEXAKDRIE a repris ce passage de Porphyre, avec les 
deux vers, pour mettre Julien en contradiction avec ses 
" ancêtres » (Contra lu/. IX, 310 C-E, PG 76, 977 B-C). Le 
texte de Cyrille, confirmé par la leçon deL, ~!J-!J-E:Wt~, à la l. 12, 
permet de corriger le texte donné par Porphyre, twp&!J.ewx~ 
(voir la seconde édition du De abstinentia par Nauck, p. 149). 
Clément utilise une autre fois la formule finale de l'inscrip­
tion d'Épidaure, au milieu d'autres citations poétiques, pour 
définir la pureté cultuelle (Strom. IV, 22, 142, 1). 

13, 4. Le thème de l'obéissance et de l'affection des 
enfants conduit à la parole de Matth. 18, 3, que Clément 
explique en Péd. I, 5, 12, 4 comme l'exhortation à imiter 
la « simplicité >> (&.7tM-r"t)-ra) des enfants, en relation avec 
Matth. 21, 8.9 et Jn 12, 13 (Ps. 117, 25.26), et non à répudier 
la raison (Péd. I, 5, 16, 2). C'est aussi une incitation à entrer 
dans l'Église, pour être au nombre des enfants de Dieu 
(Prolreptique 9, 82, 4-7), ou à reconnaître le vrai Père, par 
la régénération du baptême (Strom. III, 12, 88, 1). Matth. 18, 
3 éclaire Job 1, 21, dans le sens de la régénération, en 
Strom. IV, 25, 160, 2. La parole évangélique permet en outre 
ici d'associer l'espérance à la foi et l'amour, pour parfaire 
la métaphore du «temple de Dieu ». 
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II 

14, 1. Le Stromate V répond partiellement au programme 
tracé au début du Stromate Il (1, 1): avant d'annoncer qu'il 
montrera comment les philosophes ont rivalisé avec le 
« genre symbolique >> de la « philosophie barbare >>, Clément a 
exprimé l'intention de prouver les emprunts des Grecs aux 
Écritures en ce qui concerne les vertus, parmi lesquelles 
figurent la foi, l'espérance et la charité. 

Clément fait aussi allusion au Criton 48 b en Strom. VI, 
12, 100, 2, dans un contexte de réflexion morale, à propos 
de la mesure que le gnostique sait garder dans l'usage des 
choses nécessaires, comme le mariage : « Considérant que la 
vie ici-bas est nécessaire pour l'accroissement de la science 
et l'acquisition de la connaissance, il fera le plus grand cas 
non pas de la vie, mais de la vie selon le bien, sans accorder 
plus de prix aux enfants, au mariage, ou aux parents, qu'à 
l'amour pour Dieu et qu'à la justice de la conduite. >) L'inter­
prétation présente, quant à elle, renoue avec la citation de 
l' Épinomis, en 7, 6. 

14, 2. Le souvenir des développements du Phèdre (248-
252), où désir et amour se confondent, permet à Clément 
d'associer étroitement èÀ7tLç et &:y&7t1J, dans une transposition 
chrétienne qui ignore la conception platonicienne de la rémi­
niscence et le rôle de l'attrait exercé par la beauté. La notion 
d'une vie éternelle, au sens chrétien du terme, est tirée de 
passages comme Phèdre 248 c et 249 a (cf. infra, 138, 3). 
L'image de l'envol de l'âme vers le ciel, inspirée de Phèdre 
248 b-e, se retrouve en Strom. I, 1, 4, 3 (cf. Protr. 10, 106, 3). 
L'expression <( l'âme, isolée en elle-même J>, vient du Phé­
don 65 d (cf. Strom. III, 3, 18, 1). Tout le passage de Clément, 
mais sans la mention « dans le Phèdre », se retrouve chez 
THÉODORET, Thérapeutique VIII, 44, avec &:ywy~ç au lieu 
de &:y&:n1Jç (FnücHTEL, « Nachtrage », p. 533). 

15, 1. L'enseignement de Diotime dans le Banquet est 
couramment associé au mythe du Phèdre. Un lien particulier 
les unit ici, le thème de l'immortalité (cf. Banquet 206 c, 
207 a, c-d, 208 b ), traduite par Clément en (( vie éternelle >). 
La notion de désir de faire naître son semblable simplifie 
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considérablement les remarques du Banquet sur ce sujet 
(207 d - 208 b ). En outre ô cr1tou8aloç pour désigner !"homme 
de bien est plus aristotélicien ou stoïcien que platonicien. 

15. 2-3. L'assimilation opérée par Clément, malgré les 
restrictions de Socrate en Théétèle 150 c-d, entre l'art de la 
maïeutique (Théét. 150 b-e) et la procréation et !"enfante­
ment, dont il est question dans le Banquet 206 c, a pour fin 
de préparer l'identification de l'enseignement et de l'illumi­
nation qui régénère. Elle permet aussi de montrer dans la 
catéchèse chrétienne (pratiquée par les « philosophes bar­
bares 1>) l'achèvement parfait de la relation platonicienne 
entre le disciple et le maître et des dispositions de l'amant 
de la vérité dépeint dans le Phèdre et le Banquet. En disant 
que l'enseignement << régénère >>, Clément adopte la formule 
de l Pierre 1, 23 (cf. 1, 3 : l'espérance y apparaît aussi) et 
adapte à son propos, en l'atténuant, l'affirmation hautaine 
de 1 Cor. 4, 15. Il est notable que (( foi >>, (( espérance » et 
((amour »soient réunis en I Pierre 1, 21-22. 

15, 4. Clément introduit !"injonction d"Empédocle en 
empruntant au vers précédent le nom ~tÀ6-r1)c; et en caracté­
risant le pouvoir unifiant de l'Amour chez le poète d' Agri­
gente par le terme cn)yxpL-rLx~v, traditionnel à cet égard dans 
la doxographie (cf. auyxptvs::Lv chez DIOGÈNE LAERCE, VIII, 
76, et aUyxptcnç chez SIMPLICius, Phys., p. 157, 26 Diels). 
Cette parole est le vingtième des 34 vers cités par SIMPLICius, 
Phys., p. 158, 1 - 159, 4 ( = B 17, 21 Diels, par insertion après 
le v. 8 du v. 8 du fr. 68 ; 31, 20 Bollack). Simplicius la cite 
de nouveau en Phys., p. 188, 26. PLUTARQUE cite les vers 19-
20 (Amatorius 13, 756 D). La métrique, ainsi que le texte de 
Simplicius, imposent la correction faite dès l' Editio princeps 
par P. Victorius, 1)v aù v6cp. 

Ce vers est le début d"un hymne à Aphrodite (voir le 
commentaire de BoLLACK, III, 1, p. 66-67). Pour Clément, 
à travers l'opposition entre le regard de l'intelligence qui 
coordonne et l'éblouissement des yeux soumis à la multi­
plicité des apparences, l'amour devient un élément fonda­
mental de la recherche et de la réflexion, dans un sens qui 
n'est pas totalement étranger à la pensée d"Empédocle. 
Celui-ci cependant ne voulait pas, comme Clément, opposer 
la vue de l'esprit aux sens, mais appelait le disciple à une 
perception sensorielle plus intense et plus vaste que celle 
des yeux seuls (voir BOLLACK, ibid., p. 67-68). 
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En dehors de Clément, qui cite ailleurs des expressions 
de cette partie des Origines connue par Simplicius (voir 
infra, 85, 3 et Strom. VI, 2, 17, 4), les chréti~ns n'ont pas 
retenu la portée épistémologique du passage ; Ils ont plutôt 
insisté sur les deux forces contraires de l'Amour et de la 
Haine (ainsi l'auteur de l'Elenchos, X, 7, 5, qui cite les 
vers 18-19), ou sur la physique des éléments (ainsi ATHÉ­
NAGORE, Leg. 22, qui cite les vers 17 et 19 a). 

15, 5. Les vers de Parménide deviennent un témoignage 
grec sur l'espérance par une méprise délibérée sur &:m::6v-ra:, 
interprété comme -rœ ~énov-roc. Cléme':t note h~i-mê~e que 
c'est une signification ((indirecte>>, Mats surtout tl Y decouvre, 
la suite le montre (voir infra, 16, 1), selon la visée même de 
la parole d'Empédocle, l'incitation à retrouver, par le mou­
vement de la connaissance, l'unité essentielle de l'être. Ces 
vers ont été étudiés en particulier par J. BoLLACK, qui exa­
mine les explications des exégètes antérieurs ( « Sur deux 
fragments de Parménide [4 et 16] >,REG 70, 1957, p. 56-71). 

Dans le premier vers, le texte de THÉODORET (Théra­
peutique I, 72) permet ~e corriger la leçon !au!ive Àeticre:. de L. 
Avec l'intention de restituer, à travers la c1tat10n de Clement, 
les paroles de Parménide, on a proposé de corriger 811-wç par 
ô~-t&ç, c( également, de la même manière >> (ainsi U. HôL­
SCHER dans Hermes 84, 1956, p. 388, cité par J. Bollack). 
Au de~xième vers, il faut donner une valeur consécutive à la 
proposition infinitive et le sens ((se tenir à l'écart de))' attesté 
chez Homère et les tragiques, à Exe:aOocL : cc tu ne détacheras 
pas l'être (il est unité) de manière qu'il se tienne séparé de 
l'être (de lui-même)» (voir J. BoLLACK, art. c., p. 59). Ce sens 
explique la leçon fautive €x0e:cr0a:t de L, qu'on ne peut 
construire dans le vers, et qui est corrigée grâce au témoi­
gnage de DAMASCIUS (I, 67, 23 RUEI;-LE) .. Les, troi~ième. et 
quatrième vers indiquent que la pensee dOit retabhr le ben 
entre les états de dispersion et de concentration de ce qui 
est, en reconnaissant partout le même (voir J. BoLLACK, 
art. c., p. 60). Les mouvements d'attirance et de scission, à 
l'œuvre dans l'univers, rappellent les deux principes d'Em­
pédocle ; ce trait a pu contribuer aussi à la réunion du frag­
ment de Parménide et du vers des Origines cité supra, 15, 4. 



84 STROMATE V 

III 

~6, ~· Corn~~ le montre la citation de Jn 14, 6, l'inter­
pretattot; ~hretl_enne que Clément donne d'Empédocle et 
de P~rm_emde f~1t du Logos, c'est-à-dire de la pensée du Père, 
le prmc1pe umfiant de l'être. L'allusion au Phédon 65 d 
introduit de surcroît la thèse que le Logos est l'équivalent 
de l'e_nsemble des idées (cf. infra, 16, 3). Cette transposition 
chrétle!!ne s'accompagne ainsi d'une relecture platonisante 
des philosophes pré-socratiques. 

La parole de Jn 14, 6, <<Je suis la vérité>>, sert à Clément de 
recours po.ur la défense de la philosophie (Strom. 1, 5, 32, 4), 
de protectlo~ contre la gn~se hétérodoxe (Strom. II, 11, 52, 7), 
et de garantie pour la certitude du vrai gnostique (Strom. VI, 
9, 77, 1). 

16. 2. ~e. passage de la République, avec l'expression 
<< ce.ux qm atment à contempler la vérité ))' est cher à Clément 
(vOir Strom. I, 19, 93, 3; II, 5, 24, 3; IV, 17, 108, 2; V, 4, 
19, 2; VII, 18, 109, 1). 

16, 3. La première phrase sert à introduire la citation du 
Phèdre 247 c, comme le montre A. MÉHAT (<<Le' lieu supra­
céleste' de saint Justin à Origène ))' dans Forma (uturi 
Mélanges M. Pellegrino, Turin 1975, p. 291); elle est san~ 
ral'port avec Ph~dre 246 a (rapprochement proposé par 
St~hlm) ; elle precise la valeur de l'expression eL... &À-f}­
eeto:x:\1 ·n Myoj.Le\1 (supra, 16, 1). Il est inutile de supposer une 
lacune après 3"fJÀ<Ûcret, comme le fait Stahlin : la construction 
de 3"fJÀoÜ\I avec un participe au nominatif se rapportant au 
sujet est bien attestée. 

La seconde phrase commente la première et interprète 
la théorie des idées dans les termes du moyen platonisme. 
Chez ALBINUspar exemple, l'idée est présentée comme intel­
lection de Dieu (Did. 9, 1.2.3, p. 163, 12-13.27.28.29-30 Her­
mann) ; les textes analogues ont été étudiés par THEILER 
(Die Vor~_ereilung, p. 15-16, et Forschungen, p. 21-22 ; 
cf •. L. ~RUCHTEL, << Clemens Alexandrin us und Albin us >>, 
Plulolog!Sche Wochenschrift 57, 1937, 591). On peut citer 
(avec LILLA, p. 202) ATTICUS (d'après EUSÈBE, P.E. XV, 
13, 5), AÉT!US, Placita 882 D, et l' Elenchos I, 19, 2. Cette 
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conception peut être plus ancienne qu' Antiochus d'Ascalon 
(en qui Theiler voit son inventeur), et remonter à l'Ancienne 
Académie, en particulier à Xénocrate (voir LILLA, p. 203, 

n. 3). 
THÉODORET a repris cette définition de l' << idée )) (Théra-

peutique IV, 49 : FnüCHTEL, « Nachlrüge ))'p. 533). 
PHILON avant Clément avait assimilé le Logos divin au 

monde des idées, conçues comme les pensées de Dieu (voir 
Opif. 17-20; cf. LILLA, p. 202; THEILER, Forschungen, p. 22). 
Dans sa conception du Logos, Clément a été fort influencé 
par Philon ; ce sujet a été très étudié (voir la bibliographie 
rassemblée par LILLA, p. 199-200, n. 6, en particulier WoLF­
soN, p. 204-217 et 266-270). Mais il faut distinguer chez Clé­
ment le Logos en tant que raison de Dieu, celui dont il est 
question ici, et le Logos en tant qu'il est engendré par Dieu 
comme un être distinct, comme son Fils, ainsi que l'indique 
la notice sur les Hypotyposes de PHOTIUS, Bibl., cod 109 
(dans l'édition des Fragmente de Clément par Stahlin, t. III, 
p. 202, 16-22). Cette distinction est clairement mise en relief 
par LILLA (p. 200-201, n. 1) à la suite de WOLFSON (p. 208 et 
211) et surtout de CASEY (p. 43-56). 

« Les Barbares 11 sont ici les Juifs et les chrétiens. Clément 
doit songer surtout au Logos johannique. C'est précisément 
à lui qu'il a attribué la parole de Jn 14, 6, «Je suis la vérité», 

16, 4. Clément ne cite pas ici la fin de la phrase de Platon, 
qui assigne pour« lieu n ('r6Tt"oc;), à l'essence qui réellement est, 
le « lieu supracéleste « (Phèdre 247 c). Il dit pourtant en 
Strom. IV, 24, 155, 2 : « L'intellect est le lieu (xwpa) des 
idées, et Dieu est l'intellect >l (cf. Strom. V, 11, 73, 3). Le 
premier membre de la phrase citée par Clément soustrait 
l'oôcrta à la prise des sens (cf. Phéd. 66 a 6, 67 b, 79 d; 
Banq. 211 ab, e), le second la réserve à la saisie du \loüc; 
(cf. Phéd. 65 e; Banq. 212 a; Rép. VIII, 518 cd), selon la loi 
de l'ofw'6"~' (FESTUGIÈRE, Contemplation, p. 107 et n. 3). 
L'erreur de L, 8e<j>, est due à la proximité de 8s:œ-r-lj. 

16, 5. Selon un second mode d'existence, le Logos « sort n 

de l'intellect du Père et devient l'auteur de la création du 
monde sensible (LILLA, p. 204), selon le modèle intelligible 
et la Sagesse de Dieu (voir LILLA, p. 207-212). « Ilpo,À0wv est 
un terme technique employé par les Apologistes pour décrire 
l'acte de génération par lequel le Logos sort du premier état 
de son existence et entre dans son second état quand il 



86 STROMATE V 

devient un être distinct et personnel. Tatien et Athénagore 
emploient le terme npoe:/.OWv, Justin se sert du terme È:À~k~v >> 

(WoLFSON, p. 208, cité par LILLA, p. 204, n. 1). Cet emploi de 
;rpoûOWv pour désigner l'apparition du Logos en tant qu'être 
distinct est à comparer aux expressions où le participe indique 
l'entrée en scène d'un orateur ou d'un héraut. Plus précisé­
ment, il est lié à l'usage que font les Apologistes de la dis­
tinction empruntée à la tradition stoïcienne entre Myoç èv8L&.-
0e't"oç et Myoç npocpopLx6ç pour marquer la différence entre le 
Logos intérieur, essentiel à la divinité, et le Logos engendré, 
qui se manifeste au-dehors pour exprimer et accomplir le 
dessein de Dieu (ce thème a été parfaitement mis en lumière 
par CASEY, p. 48-54). Le passage présent est à rapprocher 
de Protr. 10, 98, Strom. VII, 3, 16 et, pour les valentiniens, 
de E.T. 7, 1 (voir aussi E.T. 19, 4: rôle créateur du Logos 
selon Clément). 

Ces représentations sont présentes aussi dans les écrits 
hermétiques et développées dans la théologie néoplatoni­
cienne (voir CYRILLE n'ALEXANDRIE, Contra lui. I, PG 76, 
552 D et 553 B, citant d'abord << Hermès Trismégiste >>, puis 
Porphyre). 

M1te~'t"a xat éau't'à" yewq. : la formule est énigmatique et la 
relation avec Jn 1, 14 parait lointaine. L'explication ne peut 
être ici qu'esquissée, à l'aide d'autres textes de Clément, 
difficiles eux-mêmes à interpréter ; le premier est B.T. 19, 
1-2, commentant J n 1, 14 : le Logos est devenu chair << non 
seulement en devenant homme au moment de sa venue, mais 
encore , dans le principe', quand le Logos en sa constante 
identité est devenu Fils, selon l'individualité, et non selon 
la substance» (B.T. 19, 1, traduction Sagnard, partiellement 
modifiée). Le « Logos en sa constante identité » appartient à 
l'être de Dieu, il ne fait qu'un avec lui (cf. B.T. 8, 1). La 
génération du Fils ne se produit pas selon un partage de la 
substance divine, mais selon « l'individualité » (xa't"à. 1t'ep~­
ypacp~") ; c'est une façon pour Clément de concevoir le Fils 
comme doué d'une existence distincte - elle est sa « délimi­
tation >>,sa <<-forme», sa «chair» (cf. B.T. 10, 1.3; 11, 3)­
sans compromettre l'unité et l'unicité de l'être divin. 
« Engendré sans qu'intervienne la passion, il est devenu le 
créateur et le principe générateur de l'ensemble de la créa­
tion » (B.T. 19, 4). Ce Logos qui est en Dieu, et qui est aussi 
le Monogène, doit s'incarner. C'est (après la question de la 
génération du Fils) la seconde difficulté, et non la moindre 
pour Clément. Celui qui s'incarne, c'est « le Sauveur », celui 
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qui« est appelé enfant ('t'éx"o": cf. Matth. 2, 2; Le 2, 11) du 
Logos en sa constante identité ~ (B.T. 1~, 2). Le Logos en 
tant que Dieu et en tant que Fils est désigné p~r !n 1, 1 : 
<< Dans le principe était le Logos et le Logos etait auprès 
de Dieu. n Puis apparaît le Sauveur : « ce qui est né en 
lui est la vie (cf. Jn 1, 3-4); or la vie, c'est le Seigneur >> 

(cf. E.T. 19, 2). C'est lui qui est des.cendu (cf. E.T. 18, 1). 
L'expression du Stromale V est ,legèremex;t d1~~rente.: le 

Logos << s'engendre lui-même ». Clement retient ICI une Idée 
qu'il présente comme inconc_e-:rable en Stron;. VII, 5, 29,. 1, 
dans un développement aporehque sur le vrai temple de D1eu 
(je dois ce rapprochement à M. André MÉHAT). Ce passage, 
fort elliptique, n'est sans doute pas sans rapport avec 
B.T. 19, car il paraît mettre en jeu une réflexion sur les rela­
tions entre Dieu, Jésus et l'Église (cf. E.T. 17, 1). J\!!ais il 
serait trop long de le montrer. Il suffit de noter la presence 
du thème dans un contexte philosophique. Il appartenait 
vraisemblablement au moyen platonisme, qui devait ren­
contrer, dans hi manifestation progressive des entités divines, 
le problème de l'autogénération. Il est possible que Clément 
ait appliqué à la doctrine de l'Incarnation le modèle des 
rapports entre Dieu et le monde, tel qu'il app~rait par 
exemple chez Numénius, à travers le témoignage deformant 
de PRo eLus (in Tim. I, 303, 27 s. Diehl = t. 2, p. 157 de la 
traduction Festugière). 

II faudrait d'autre part examiner dans quelle mesure 
Clément transpose, sur ce point, les conceptions gnostiques 
concernant le Sauveur-Lumière comme fruit du Plérôme 
(voir par exemple B.T. 23, 1-3 ; 31, 1 ; 35, 1-2 ; cf. IRÉNÉE, 
Haer. I, 2, 6 (Hv, I, 23, 9-12); 8, 5 (Hv, I, 79, 2-3); 11, 1 
(Hv, I, 101, 7-8) : Jésus peut être considéré comme issu du 
Christ ; le Sauveur paraît aussi tout spécialement apparenté 
au Logos : voir SAGNARD, La gnose valentinienne, p. 319). 

En outre l'incarnation du Logos est conçue par Clément 
par analogie avec l'inspiration des prophètes (cf. B.T. 19, 2}, 
et gouvernée par une fin : le don de l'Esprit du Seigneur aux 
hommes. Le Logos en effet possède substantiellement 
l'Esprit : sa génération est décrite comme le rassemblement 
en un être unique, le Fils, de toutes les puissances de l'Esprit 
(voir Strom. IV, 25, 156, 1-2). Dès lors, il est possible de dire 
qu'il s'engendre lui-même pour répandre parmi les hommes 
son Esprit (cf. Hypotyposes, fr. 23 Fragmente, t. Ill, p. 202, 
1.20-22 Stahlin). 

Au demeurant, la réflexion de Clément se fonde sur la 
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christologie, courante au second siècle, qui identifie l'Es­
prit de Le 1, 35 au Logos (voir JusTIN, 1 Apol. 33, 6 ; 
J. N. D. KELLY, Barly Christian Creeds, Londres 19723, 
p. 148 s.). 

L'Incarnation rend le Logos visible non plus au seul intel­
lect (cf. Phèdre 247 c), mais aux sens (voir Strom. V, 6, 34, 1; 
38, 6 ; 39, 2 ; 40, 3), et le mobile du Monogène est l'amour 
(8t' &ycl.TC"f)\1 'lj[J.tv èûe&.&tj Q.D.S. 37, 1 j c'est aussi le dévelop­
pement de Jn 1, 14; cf. 1 Jn 1, 1 et 4, 14). Cette manifes­
tation progressive du Logos doit inciter tt ceux qui aiment 
à contempler la vérité >> à rechercher, par un mouvement 
inverse, ((l'essence qui réellement est >> (voir infra, 38, 6 - 40, 
3). Cette quête passe par l'interprétation des paroles du Logos 
dans l'Écriture, où, d'une certaine façon, il s'est incarné 
aussi (voir le livre de C. MoNDÉSERT, Clément). 

16, 6. Après un bref exposé théologique amené par les 
citations d'Empédocle et de Parménide, Clément intègre 
à la réflexion sur les voies de la saine recherche, amorcée 
supra, 5, 1, les témoignages sur l' << amour >> empruntés à 
Platon, dans la formule eüpecrw &.ya7t1J'nx1)'J. Il s'agit propre­
ment d'une récapitulation des développements précédents, 
étroitement liée en outre au contexte le plus proche. Le 
passage prend tout son sens en effet si on le rapproche, 
comme le fait VOLKER (p. 328) de 13, 2 : « le juste », par la 
pureté de sa vie et par l'amour, se rend semblable au Logos 
et peut ainsi le connaître. Or c'est précisément le Logos qui 
a été défini comme objet de la recherche, animée par le désir 
et l'espoir, à l'aide du Phèdre 247 cet de Jn 14, 6; de nou­
veau est invoquée l'invitation évangélique à la recherche 
(voir supra, 11, 1), mais avec les termes de Matth. 7, 8.7 qui 
introduisent le thème de la prière. 

16, 7. L'exégèse de Matlh. 11, 12 congédie une fois de plus 
l'esprit de querelle (cf. supra, 5, 1; 7, 1 ; 8, 1.3; 9, 3; 11, 
4-6). 

Clément d'.ordinaire fait des <<violents >> de Matlh. 11, 12 
le modèle des ascètes et des chercheurs. Ainsi compose-t-il, 
dans le Quis dives (21, 3), un éloge de « la bonne violence », 
celle de l'ardeur à conquérir l'&.rr&.ee~a, celle qui «fait violence 
à Dieu n (allusion inversée à PLATON, Rép. II, 365 d) et qui 
<< arrache à Dieu la vie »; l'Esprit de Dieu accompagne un 
tel zèle (21, 2). Ce thème est repris en conclusion (42, 19). 
En Strom. IV, 2, 5, 3, à propos de la fonction des Siro males 
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eux-mêmes, la nécessité de l'effort est illustrée par Maltlz. 11, 
12, mis en relation avec lVIatth. 7, 7 et 7, 14, et avec des 
témoignages empruntés aux Grecs (cf. Strom. VI, 17, 149, 5). 
Dans le passage présent, cet aspect est fortement souligné, 
mais il est complété par l'insistance sur l'utilité de la prière. 
Une fois de plus Clément associe la lutte de l'homme contre 
le péché et l'efficacité de la grâce divine. La prière de demande 
du gnostique concerne « tout d'abord le pardon des péchés 
(cf. Matth. 26, 28) >>et, après l'assurance de« ne plus pécher», 
<< la capacité de faire le bien ». Cette prière se fait « à toute 
heure >> (Strom. VI, 12, 102, 1). D'autre part le gnostique 
<<prie tout en contribuant lui-même par ses actes (cruvepyWv) 
à l'obtention du bien » (Siro m. VII, 7, 38, 4 ; textes mis en 
relation par VOLKER, p. 547). Cette collaboration de la grâce 
et de l'ascèse est figurée ici par le rapport entre èvôeP.exda et 
&ôLo:Àdn-roL<; (réminiscence de 1 Thess. 5, 17). ' 

èvôeÀexdq; : Clément emploie le nom pour la vie dans les 
plaisirs incessants en Strom. III, 20, 116, 1 (cf. Péd. III, 11, 
60, 1, avec l'adjectif èvôeÀex-fJ.:;). 

X"ffÀÏ:Ôo:<; : le mot désigne la << tache >l mortelle imprimée sur 
les païens par l'ignorance (Protr. 10, 99, 2), mais que le 
baptême peut effacer. 

Ce passage figure dans le Codex Lawra B 113, fol. 73v, 
avec la bonne leçon &.7taÀel.q:>ov't'e<;. 

16, 8. Clément puise dans le recueil de sentences qu'il a 
déjà exploité supra, 5, 1 et 11, 2-3 (voir ELTER, 45 et 96). La 
seconde est un vers d'Euripide qui paraît avoir été célèbre 
dans l'Antiquité (voir TGF, p. 493). On sait par STOBÉE 

(29, 34 M.) qu'il appartenait au premier Hippolyte. Clément 
~'attribue par erreur au Tèménos en Slrom. VI, 2, 10, 6 (où 
Il donne le même texte que Stobée, yà:p au lieu de ô' aU). 
THÉODORET l'introduit ainsi (Thérapeutique I, 87) : « Mais 
Dieu vient à l'aide de ceux qui désirent se faire soigner, 
comme le dit le même poète tragique l> (Euripide nommé 
auparavant). Sans nom d'auteur ni titre de pièce les scho­
lies b et T (les scholies T citent aussi le vers précédent du 
fragment 432) l'utilisent pour expliquer lliade 4, 249 b. 
Comme l'indique Nauck, ZÉNOBIOs doit penser à ce vers 
quand il dit qu'Euripide se souvient du proverbe : << Avec 
Athéna, bouge aussi le bras n (Centuri a V, 93, Paroemio­
graphi Graeci !, p. 157-158). 

La troisième citation poétique est parfois attribuée à 
Bacchylide (voir D. L. Page, Poetae Melici Graeci, fr. 
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adesp. 959) ; B. Snell range ce fragment parmi les dubia 
(fr. 55, p. 111). 

17, 1-2. La première phrase rappelle l'un des principaux 
éléments de la méthode socratique. L'emploi figuré de 
è:7t(o-'t'aa~<;;, au sens de l'attention qui s'arrête (è:<p(a"t'a!J.<XL) à 
l'examen d'un objet, est attesté à partir d'Aristote. Clément 
transpose ensuite, dans la perspective définie auparavant, 
la portée du dialogue entre Alcibiade et Socrate. Cette tra­
duction en termes chrétiens de foi, d'espérance et de charité 
est déjà gouvernée par la parabole des vierges sages invo­
quée en 17, 3. Les références philosophiques et scripturaires 
se mêlent harmonieusement dans cette conception nouvelle 
de la méthode heuristique. Dans un contexte analogue, une 
allusion au Jer Alcibiade 109 e se rencontre en Strom. VIII, 
1, 2, 2. W. ERNST (De Clementis Alexandrini Slromatum 
libro VIII qui ferlur, Gôttingen 1910, p. 9-10) en concluait 
que Strom. VIII avait servi de source à Slrom. V et trouvait 
là un argument pour soutenir que le Strom. VIII était fait 
de notes de cours prises par Clément. P. NAUTIN a montré 
que de telles déductions sont erronées (<< La fin des Siro­
males "• p. 273-277). 

Il faut noter qu'en Strom. VIII, 1, 2, 3 le thème de !'&y&><~ 
est remplacé par celui du 1t60oç, du désir qui pousse à trouver 
le bien. Cette alliance de l'amour et de l'étude est constante 
chez Clément. On la trouve par exemple en Siro m. VI, 17, 
154, 3, pour désigner le progrès qui va de la foi à la connais­
sance : ceux qui ont cru, << ayant reçu le fondement de la 
vérité, gagnent aussi le pouvoir d'aller plus avant dans la 
recherche ; de ce fait ils aiment pour s'être faits disciples 
(x&.v0év8e: &ycm&crt 11-èv !J.rt61}'t'eumXtJ.e:Vot) et se saisissant de la 
connaissance ils se hâtent vers le salut », La métamorphose 
de la relation entre le disciple et le maître est ici totale. 
L'&y&:n11, dans la conduite comme dans la quête de la science, 
est imitation du Christ. 

THÉODORET a utilisé aussi cette citation du rer Alcibiade 
dans la section « Sur la foi >> de la Thérapeutique (I, 84). 

17, 3. Une explication analogue de la parabole des vierges 
sages (Matth. 25, 1-13) est donnée en Strom. VII, 12, 72, 5-6 ; 
mais l'accent est mis davantage sur l'effort pour abandonner 
les passions et se rendre ainsi semblable au Seigneur. Les 
deux passages se complètent et s'éclairent l'un l'autre : 
« Voilà les âmes gnostiques, que l'Évangile a représentées 

COMMENTAIRE 16, 8 -17, 5 91 

par les vierges sanctifiées qui attendent le Seigneur. Elles 
sont vierges parce qu'elles sont exemptes de mal et elles 
attendent le Seigneur par amour (8Lii 't'~v &y&:7tTJv) ; elles 
allument la lampe qui convient pour la contemplation des 
réalités, âmes sages qui disent : Nous désirol}s, Seigneur, 
t'accueillir enfin ; nous avons vécu conformement à tes 
commandements, sans transgresser aucun des préceptes ; 
c'est pourquoi nous réclamons les biens promis ; mais nous 
souhaitons ce qui est utile, sachant qu'il ne convient pas de 
te demander les plus riches présents ; nous recevrons tout 
dans notre intérêt, même si les exercices à venir paraissent 
pénibles : ton plan nous les impose pour nous entraîner à la 
fermeté. » 

17, 4. Le groupe de citations qui commence ici et se ter­
mine en 18, 1 développe le thème esquissé en 7, 6. Clément 
a cité en Strom. III, 3, 17, 3 le passage du Phédon 69 c qui 
précède la formule citée ici, et il y fait allusion infra, 19, 2. 
Quant à la formule des initiations, il l'a commentée en 
Slrom. I, 19, 92, 3, en la mettant aussi en relation avec 
M atth. 22, 14, pour vanter les mérites de la philosophie 
grecque, telle du moins qu'elle est présentée par Socrate en 
Phédon 69 c-d. Ce dicton est cité par ZÉNOBIOS sous la 
forme noÀÀot 't'OL vo:p611xocp6pot, 7trtüpoL 8é 't'e: B&.xxm (Cent. V, 77, 
Paroem. Gr. I, p. 151 ; voir C.A. LüBECK, II, p. 813, à propos 
du témoignage d'Olympiodore, in Phaedon. 67 c et 70 c, qui 
fait de l'expression un vers orphique = fr. 5 Kern), et par 
DIOGÉNIEN (Cent. VII, 86, Paroem. Gr. I, p. 301); cf. THÉ­
MISTIUS, Orat. XXI, 254 b, et SYNÉSius, Dion 46 b (textes 
signalés par E. L. LEUTSCH, Paroem. Gr. II, p. 128). 

17, 5. Par allusion à Matth. 22, 14, Clément oppose en 
Slrom. VI, 7, 60, 2-3 la perfection des (( appelés ))' qui consiste 
en l'abstention du mal, et qui est celle du simple croyant, 
qu'il soit Juif ou Grec, à la perfection des « élus ))' dont la 
justice se déploie dans l'exercice du bien au point d'acquérir, 
par ressemblance avec Dieu, la constance inébranlable dans 
cette activité. Les « appelés >> sont la race d'Abraham, ils sont 
encore les esclaves de Dieu. Ses « élus », les gnostiques, sont 
les fils de Jacob, <(qui ont supplanté (7t't"e:pv(crav't'eç) l'activité 
du mal >> (cf. Gen. 25, 26; 27, 36; voir PHILON, Quaest. 
Gen. IV, 163). 

A l'aide des mêmes termes de I Cor. 8, 7 la foi en un Dieu 
unique des simples croyants est distinguée de la (( gnose » 



92 STROMATE V 

réservée à un petit nombre, en Strom. IV, 15, 97, 1 (cf. infra, 
61, 3 ; 62, 1). La même formule sert à éclairer Sag. 6, 16 en 
Strom. VI. 15, 120, 3, et elle oppose l'exégèse littérale à la 
compréhension du sens de l'Écriture, en Slrom, VI, 15, 132, 3, 
à partir d'une tradition concernant la vision de Moïse 
qu'eurent Josué et Chaleb, chacun d'une façon différente 
(cf. JosÈPHE, Ani. IV, 8, 48). En Strom. VII, 16, 104, 3-4, 
Clément rapproche l Cor. 8, 7 de l Cor. 10, 3. 

THÉODORET (Thérap. XII, 35) réunit aussi Rép. VI, 
494 a, Phédon 69 c et Matth. 22, 14 ; il passe ensuite à Épl­
nomis 973 c : cf. supra, 7, 6. 

Quant aux « hommes mauvais >> de I 1 Thess. 3, 2, ils repré­
sentent les incroyants (cf. infra, 18, 3-4). 

17, 6. Le trait spécifiquement stoïcien dans ces vers de 
Cléanthe est la mention de la critique des jugements. 
A. C. PEARSON (The Fragments of Zeno and Cleanthes, 
Londres 1891, p. 320) rapproche le vers 2 de MARC AURÈLE, 
Pensées IV, 3, pour défendre la leçon de L, M~o:v, corrigée 
en _f'&:~w par Meineke (N. FESTA, 1 frammenli degli Stoici 
antichi, Bari 1932, II, p. 84, admet au contraire cette 
correction). 

18. 1. L'insistance sur la brièveté caractéristique des 
sentences annonce le développement sur les apophtegmes 
des Sages (voir infra, 22). Clément est le seul témoin de ce 
vers d'un poète comique inconnu. 

18, 2. i:v8eMx~~e : cf. supra, 16, 7. C'est la seule citation 
de Sir. 27, 12 chez Clément. 

18, 3. Prov. 10, 14, dans la Septante, loue la retenue des 
sages, qui protègent comme un trésor, par le silence, la 
science qu'ils détiennent. Clément en fait la réserve de ceux 
qui ne réclament pas à Dieu des preuves (cf. supra, 6, 1). 
Il est possible aussi qu'il veuille signifier par là que l'inter­
prétation des Écritures n'est pas à la portée du premier 
venu. La traduction de a:tcr81J(nç par « sens » permet de tenir 
les deux valeurs à la fois (((perception, compréhension>> active 
de l'intelligence, comme souvent dans la Septante, et résultat 
de la compréhension ; Aquila choisit yv&crw). 

18, 4-5. Les deux premiers vers de ce fragment d'Empé­
docle (B 4 Diels ; 27 Bollack) sont cités aussi par THÉODORET, 
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Thérap. 1, 71 (avec une variante au 2e vers, &Be yàp). Au 
1er vers, Clément comprend x.pcx't'Éoucrw comme apposition à 
xa:xoî:ç, ainsi que le montre la reprise par xpa:'t'dv 't'&v &:À1Je&v 
dans le commentaire. Telle est la violence qui s'oppose à celle 
qui est prônée par Mallh. 11, 12 (cf. supra, 16, 7). Au 2' vers 
(( notre Muse >> représente pour Clément la parole du Seigneur 
dans l'Écriture. Quant au ge vers, il l'adresse aux Grecs 
comme un appel à la conversion (cf. 18, 5). Le génitif absolu 
a une valeur causale. Clément se souvient encore de ce vers 
quand il décrit en Strom. VI, 15, 119, 2 le genre de ((greffe>> 
qu'il faut appliquer aux philosophes grecs : (( Dans la seconde 
méthode, on fend le bois pour y introduire la branche noble. 
C'est ce qui se produit avec les auditeurs ayant passé par la 
philosophie. On coupe en deux leurs dogmes (8w:'t'[-1.1JÛév't'wv 
yàp a:Ô't'oi:ç -r&v Boy[J.&.-rwv) pour y faire pénétrer la connais­
sance de la Vérité» (trad. MÉHAT, Étude, p. 292-293). Ainsi, 
les explications données en 18, 5 signifient d'une part que 
la révélation tranche le Myoç des Grecs, dont l'insuffisance 
est rendue manifeste, et d'autre part que les Grecs peuvent 
découvrir alors, par un examen plus approfondi, le sem­
blable qui se cachait dans leur Myoç, c'est-à-dire la vérité 
qui leur est enfin révélée. La coupure se mue en accomplisse­
ment. L'interprétation de Clément, si éloignée soit-elle du 
sens originel, permet d'éclairer le fragment d'Empédocle, 
et de le rapporter à une réflexion sur les conditions de la 
connaissance (voir BoLLACK, III, 3, 1, p. 41-45). 

18, 5. Tcjl yO:p Ù(J.O(~··· : cf. supra, 13, 2. Le recours à cette 
règle inscrit le débat dans le plan providentiel, grâce auquel 
les Grecs, par des voies diverses, ont vu partiellement la 
vérité. La citation de Prov. 26, 5 et sa nuance péjorative 
(qui persiste dans le texte de Clément, bien qu'il diffère de 
celui de la Septante et des autres traductions grecques) 
ouvrent une confrontation d'un autre ordre, dans le cadre 
d'une entreprise apologétique concrète, celle qui vise la 
conversion des Grecs. Cette orientation s'accentue, à travers 
l'exemple de la prédication de Paul, et compte tenu de la 
résistance rencontrée, jusqu'à faire de la similitude des doc­
trines, en 19, 2, un appât pour séduire les récalcitrants. 
L'argumentation présentée en Strom. I, 1, 15, 4-5 est très 
proche du présent exposé. 

Le fragment d'Empédocle a un rôle crucial dans l'orga­
nisation du Stromate V : il exprime la visée apologétique qui 
se déploie dans la seconde partie du livre à travers le thème 
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des emprunts faits par les Grecs. Mais en dénonçant la vio­
lence de l'incrédulité, il justifie l' ('occultation» (voir infra, 19, 
3), qui est l'objet du prochain exposé. 

18, 6. Clément atténue la proclamation provocante de 
1 Cor. 1, 22-23 ; il a même probablement emprunté le terme 
1-Lwp(œ à J Cor. 1, 23 pour Je substituer à &:<ppoa0v1) e~ ~rov. 26, 
5 (supra, § 5) ; et il choisit ensuite des textes pauh~uens plus 
complaisants. Même en Slrom. I, 18, 88-89, Il était porté à 
adoucir I Cor. 1, 20-23. Il en restreint aussi la portée supra, 8, 
1 (cf. Strom. I, 2, 21, 3). 

18, 7. Cf. Strom. VI, 15, 124, 1 : un exemple de J'attitude 
rappelée par l'Apôtre en 1 Cor. 9, 22 est la circoncision de 
Timothée (cf. Act. 16, 3), à l'intention des croyants issus 
des Juifs, accommodement qui préservait les doctrines 

essentielles. 
L'appel est universel : cette conviction est illustrée par 

l'image de Matth. 5, 45. Mais seuls o.nt reçu le nom d'.« a~pe­
lés >> (x'Xl)·t"Ol) « ceux qui ont consenti à répondr~, ca~ 11 n y a 
pas 'd'injustice en Dieu' (cf. Rom. 9, 14) >>, d1t Clement en 
Strom. I, 18, 89, 3; cf. E. T. 9, 3. 

18, 8. Cf. infra, 134, 2, et Strom. VI, 6, 47, 2, où est marqué 
le privilège de ceux qui possèdent la connaissance. 

COMMENTAIRE 18, 5- 19, 1 95 

LA PHILOSOPHIE ET LA THÉOLOGIE, 

CHEZ LES GRECS ET CHEZ LES BARBARES, 

USENT DU STYLE SYMBOLIQUE 

IV 

19, 1. Le comportement des Grecs, selon Clément, s'oppose 
à l'attitude de droiture morale et de foi prêchée depuis le 
début du Stromate V. Pour réduire l'obstacle, il faut décider 
de la manœuvre tactique. Le raisonnement qui suit, comme 
l'indique Stahlin, est éclairé par la fin du Protreptique. Si 
les chrétiens peuvent juger que les biens des Grecs sont en 
fait leur propriété, «puisque tout est à Dieu », c'est que «les 
biens des amis sont en commun » (adAge cité en Protr. 12, 
122, 3) et que les chrétiens sont les vrais amis de Dieu ; d'eux 
seuls <<il veut être appelé le Père, et non de ceux qui ne croient 
pas » (Protr. 12, 123, 1). Cette appropriation est en outre 
légitimée en l'occurrence par la thèse des emprunts des Grecs 
aux Écritures (xctt (J.&:ÀLcr-.a bte:LS'lj ••. ). 

&ç &:xoUe:Lv 7te:tpUxtxcrL : réminiscence probable de Mc 4, 33, 
où une expression analogue désigne les dispositions de la 
foule, distinguée des disciples, quand elle entend les para­
boles (note de P. VouLET). 

La remarque suivante ('tà y<lp cruve:'tàv ..• ) est un commen­
taire des vers de Cléanthe cités supra, 17, 6 (note de STAHLIN, 
« Nachtrage », p. 533). 

19, 2. Cf. 18, 5. Le « plaisir » (~8ov~) d'autre part est Je 
signe distinctif du paganisme (voir Strom. VII, 16, 101, 3). 

Ce passage, comme l'indique Stàhlin, emprunte nombre de 
ses expressions à Platon, pour réserver à ceux qui sont dignes 
d'être initiés, c'est-à-dire ici les croyants, la révélation 
entière de la vérité : cf. Ré p. ( q>LÀo6e:&:(J.ovtxç et O~w èv'tLOé\1-ce:ç) ; 
Phédon (&tJ.U1)'tO<; xoct 1héÀe:moç); Phèdre (tp66voç ~;(ù 6dou 
xopoü !O"ttx'tOCL - cf. infra, 30, 5). L'expression 01Jnv &Otx(J.~'Yj 



96 STROMATE V 

rappelle en outre le vers d'Empédocle cité supra, 15, 4 (O&w 
~oç est apparenté au parfait -réf:hJna : voir CHANTRAINE, s.v.). 

19, 3. Au langage platonicien se substitue celui de 1 Cor. 2, 
13; Clément prend 7t'JEUfLa:·nxol:ç, qui s'oppose aux non-initiés, 
comme un masculin. Il utilise le début du verset contre la 
sophistique en Strom. I, 17, 87, 4. 

La conjecture de Stâhlin, <auX 't"àv>, est inutile. «Le sanc­
tuaire de la vérité>> est en effet l'Écriture, qui détient le style 
sacré de l' <( occultation >>. 

La même donnée gouverne ici la méthode mise en œuvre 
pour la conversion des Grecs et l'éloge de l' « occultation >> : 

l'imperfection de la morale et de la sagesse des païens. 
AtyUn't'~o~ fLÈ:v ••• : cf. à propos des temples égyptiens Péd. III, 

2, 4, 2 ; c( quant au sanctuaire, il est caché derrière des voiles 
brodés d'or >> (voir DEIBER, p. 79-80). 

1t'o:po:1t'e-r&cr~o:-ro.; : cf. infra, 33, 2 et 39, 3. 

19, 4. Pour éviter l'asyndète, Stiihlin a proposé <8t' oU>. 
Clément élargit à l'ensemble des gnostiques le privilège 

du grand prêtre. Il associe aussi Col. 2, 11 et Col. 3, 5, en 
citant cette fois les textes, en Strom. III, 5, 43, 3 et 43, 5, 
pour marquer l'incompatibilité entre le plaisir et l'amour 
exclusif pour le Seigneur. 

où xctf}o:pc{.l ... : Clément fait aussi allusion au même passage 
du Phédon 67 b en Péd. Il, 10, 100, 2, après avoir dit que« le 
débauché est mort pour Dieu >> et qu'il «est abandonné comme 
un cadavre par le Logos, ainsi que par l'Esprit; car ce qui 
est saint, comme cela va de soi, répugne à être souillé >>. 

THÉODORET se sert de Phéd. 67 b en Thérap. l, 85. 

20, 1. Le langage mystérique inaugure l'exposé sur les 
modes de l' (( occultation ». 

7tpopp~cre:wv ; les gens qui n'avaient pas le droit de pénétrer 
dans un lieu sacré étaient avisés par une 7tp6ppl')crtt; ou 
1t'pocxy6peu<no;, ou par un 1t'p6ypo:tL~cx écrit (F. PFISTER, art. 
cc Katharsis >>, PW, Suppl. VI, 1935, c.157, 45-56; cf. PLATON, 
Lois X, 907 -d; ARISTOPHANE, Grenouilles, v. 354 s., et v. 370, 
parodiant les rites de purification des mystères). 

20, 2. La citation de Pindare joue le rôle qu'aurait pu 
avoir l'épisode de Jn 2, 14-17 (et parallèles). Mais Clément, 
suivant le plan persuasif choisi en 19, 1-2, a préféré faire 
chanter aux oreilles des Grecs les vers du grand lyrique. 

r ' 
' 

ï 
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&:pyupw6e:rcrcxt 7tp6crwmx : Clément se sert de la coloration 
péjorative de l'argent chez Pindare (voir le commentaire 
de A. BOcKH, II, 2, p. 491-492: par leur mine triste et froide, 
les chants montrent qu'ils sont le fruit d'un travail merce­
naire, d'une réflexion qui n'est pas libre). 

Le sens de cette citation est éclairé aussi par un passage 
du Protreplique (10, 94, 2-3), où Clément commente Is. 54, 
17 .55, 1 : à celui qui aime et désire le Père, << Dieu sera montré 
gratuitement; la vérité n'est pas objet de trafic ... Le bâtard 
achètera à prix d'argent : c'est un enfant de perdition 
(cf. Jn 17, 12; II Tlzess. 2, 3), lui qui a préféré servir .Mam~ 
mon (cf. Matth. 6, 24; Le 16, 13). " Le fils légitime est le 
croyant, qui est prêt pour l'initiation. 

••• 
20, 3 - 21, 3. La documentation de Clément sur l'Égypte 

est assez riche pour avoir fourni la matière d'une monographie 
(A. Deiber, Clément d'Alexandrie et l'Égypte). Il est assez 
bien renseigné, mais sa vision est déformée, soit par la polé­
mique contre le paganisme, soit encore par l'intérêt tout 
particulier qu'il montre pour le mystère et le symbolisme. 
Sa notice sur l'écriture égyptienne est un bon exemple de 
cette dernière attitude. 

PLUTARQUE avant lui, disant après beaucoup d'autres 
que les Grecs les plus sages avaient reçu l'enseignement des 
prêtres égyptiens, ajoutait : Pythagore << imitait leur symbo­
lisme et leur style énigmatique, en mêlant à ses doctrines 
des énigmes. Car la plupart des préceptes pythagoriciens ne 
le cèdent en rien à l'écriture appelée hiéroglyphique >> (De 
ls. et Os. 10, 354 E). Clément de même associe les « symboles » 
pythagoriciens et les messages des hiéroglyphes. L'orien­
tation de sa pensée l'amène à rejoindre le camp des auteurs 
anciens dont le témoignage fit croire, jusqu'au début du 
xrxe siècle, que les hiéroglyphes donnaient une expression 
symbolique à des doctrines philosophiques et religieuses 
(A. H. GARDINER, Egyptian Granunar, Oxford 1927, p. 11). 
Ses explications cependant n'atteignent pas au degré de 
fantaisie des Hieroglyphica d'Horapollon, au ve siècle, et il 
a connu l'existence de signes phonétiques dans l'écriture 
hiéroglyphique. Bien que la perspective générale de sa des­
cription soit erronée, ses remarques rencontrent des traits 
constitutifs de cette écriture. 

Le passage a été fort étudié par les égyptologues, mais tous 

4 



98 STROMATE V 

les points ne sont pas parfaitement éclaircis. Le co~men­
taire, incomplet, présenté ici, ut~lise ~~r~out ~'art1~le de 
J. V ERGOTE:<< Clément d'Alexandne et l ecnture eg~ptle~ne. 
Essai d'interprétation de Stromates V, IV, 20-21 », Ghromque 
d' Égyple 31, 1941, p. 21-38. . . . . . . 

on reconnaît d'ordinaire la vahd1te de certames Indica­
tions fournies par Clément, qu'il les ait obtenues direc~ement 
des hiérogrammates avec lesquels il a pu être en relat10n, ou 
qu'il dépende du savant alexan~rin Chérémon (C. WENDEL, 

<< Zum Hieroglyphen-Buche Cha1remons >>, H.ermes 75, 1940, 
p. 228 s.). Cet érudit stoïcien, qui devait être membre de la 
délégation alexandrine auprès de Claude et précepteur de 
Néron, a été gardien de la bibliothèq~e du Sérapeu~ d' Ale:xan­
drie (voir H. R. ScHWYZER, Chazremon, Kla~sl_sch-phllolo­
gische Sludien 4, Leipzig 1932). PoRPHYRE a p_ms.e a~?n~am­
ment chez lui, en particulier sans doute po?r decr~re l ecntu~e 
égyptienne, dans un texte proche de celm, de Cle~~nt, m.ms 
moins précis (Vie de Pythagore 11-12). 1: ob~cunte relative 
de la notice du Stromate V tient à sa bnevete et surtout au 
fait que Clément, intéressé principalement par ~e rôle des 
cryptogrammes, n'a pas donné d'~~ei?ples pour. ~llustrer ce 
qu'il entend par les<< tropes» caractenstlques des hieroglyphes. 

20, 3. Les trois types d'écriture indiqués Rar Clément 
n'ont été employés en même temps que du vne s1ecle ~":'· ~.-C. 
au 1ve siècle ap. J.-C. (fermeture des temples). L ecriture 
« épistolographique >l est l'écriture 1< ~émotiqu~ » dont P,arl~ 
HÉRODOTE (Il, 36 : .6.t~occrLOLO"L aè ypcqJ.~IXO"L xpe:oYV't'IXL, X.IXL 't"IX 
(J.èv a6't"00V Lp&. 't"à ôè: Ô1JtJ.O't"txà xaM:e't"w) et DIODORE (Ill, 3, 176 
-.à tJ.èv Ô1J(J.Wô~ ... .. à ô' tep&), et elle a remplacé dans la rédac­
tion des documents administratifs, judiciaires, et dans la 
correspondance privée, l'écriture hiératique. ,. . 

Deux textes parallèles du décret de Canope et del mscn~­
tion de Rosette permettent de dresser un tableau des éqm­
valences entre les termes désignant les systèmes d'écriture, 
en grec, en hiéroglyphe et en démotiq'7e : l'écriture, ~gyp­
tienne courante (cdyun't"!ou; ou èyxwp(oL<; ypatJ.~acrLv) est des1gnée 
par l'expression <<écriture des lettres », ,c'est-à-~d~re des usages 
administratifs · le nom bncr-roÀoypacpLx't)v de Clement en est 

, d' l'exacte transcription (voir F. DAUMAS, «_Les moyens, ex-
pression du grec et de l'égyptien compares dans les decrets 
de Canope et de Memphis », Supplém~nt aux Annales . du 
Service des Antiquités de l'Égypte, Cahier n° 16, Le Cane, 
1952, p. 187-188 ; pour les notices anciennes concernant 
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l'écriture égyptienne, voir P. MARESTAING, Les écritures 
égyptiennes et l'antiquité classique, Paris 1913). 

L'écriture hiératique, qui était l'écriture courante des 
scribes, n'a plus été utilisée à partir du vue siècle av. J.-C. 
que pour les textes religieux sur papyrus, d'où le nom que 
lui donne Clément. Seule l'écriture hiéroglyphique a été 
employée pendant toute la durée de l'histoire égyptienne 
antique. Mais la forme des signes avait évolué et leur nombre 
s'était considérablement accru à l'époque hellénistique. Le 
système en comptait 700 au Nouvel Empire, des milliers à 
l'époque ptolémaïque. 

.. -~v [e:poyÀutptX~'J : Clément distingue en elle deux modes 
principaux, selon les catégories du << propre » et du << symbo­
lique ». En outre, le second de ces modes est triple. Clément 
ne veut pas désigner par là des sortes d'écriture différentes 
mais des fonctions diverses dans la signification des hiéro­
glyphes. Aussi retiendra-t-on pour ~ ~èv ... ~ 8è la traduction 
de É. DRIOTON (TA IIPOTA 1;TOIXEIA, Annales du Service 
des Anliquilés d'Égypte, 42, 1943, p. 169-176) : «en partie ... , 
en partie». 

Les np&-ra cr-rmxe:ra désignent certainement les caractères 
qui ont perdu leur sens imagé pour ne conserver qu'une 
valeur phonétique (J. VERGOTE, art. c., p. 25, reprenant 
l'interprétation de Letronne). Équivalents de signes alpha­
bétiques, et compléments phonétiques (voir A. GARDINER, 
o.c., p. 25 et 38), ce sont eux qui, pour Clément, rendent 
l'écriture hiéroglyphique partiellement xopwÀoyLx~. Ils impli­
quent une relation directe entre des signes et des sons. C'est 
dans la mesure où une telle écriture a une référence phoné­
tique qu'elle «exprime au propre >>. D'autres éléments cepen­
dant font qu'elle est« symbolique», c'est-à-dire qu'elle ajoute 
à la notation de sons des caractères qui représentent soit des 
objets, soit les valeurs que de tels dessins ont prises selon 
tout un jeu de déplacements et de substitutions. On peut 
dire, provisoirement, que « symbolique » est une interpré­
tation de << pictographique ». 

Doit-on préciser davantage le sens de l'expression ,.& 1tp&­
't"a O"'t"OLXeroc? J. VERGOTE et É. DRIOTON, en deux inter­
prétations divergentes, s'y sont efforcés. Le premier traduit 
par << lettres primaires », et y voit un indice de l'exactitude 
de la notice, en considérant que ces lettres notent seulement 
les consonnes, comme c'était effectivement le cas dans l'écri­
ture égyptienne. J. V ergote, pour donner ce sens à l'expres­
sion grecque, se fonde surtout sur des textes de la P.E. 
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d'EusÈBE (XI, 6, 33 et 36) concernant l'alphabet grec pri­
mitif emprunté aux Sémites. É. Drioton conteste cette expli­
cation en revenant aux emplois de a-rmxe:ï:o: chez Platon, et 
traduit par « articulations principales n, entendant par là 
aussi bien les << muettes » (ou consonnes) et les << intermé­
diaires )) (ou semi-consonnes), que les voyelles. Et si Clément 
use de cette expression, c'est qu'il refléterait les idées fausses 
que se faisaient les hiérogrammates de son temps sur la 
véritable nature des a-roLxEi:o: qu'ils enseignaient. Leur erreur 
viendrait de ce qu'ils auraient transposé dans la plus ancienne 
écriture hiéroglyphique les règles de transcription des voyelles 
qu'ils avaient établies et qui sont perceptibles dans la trans­
cription des noms propres grecs ou romains à l'époque de 
Clément. Mais de telles hypothèses compliquent, plutôt 
qu'elles ne l'expliquent, la notice de Clément. 

Plus vraisemblablement, l'expression -rà 1t'p5mx: cr-rotxe:t:œ ren· 
voie à l'apprentissage des « premiers éléments » de l'écriture 
enseignés dans les écoles grecques ou romaines, comme l'in· 
dique FRüCHTEL ({{ Nachtrâge n, p. 534), qui cite en par· 
ti cu lier GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome I, 49 ( -rà 1t'p&-rœ 
mmxe:t:œ xœt -ràç cruÀÀœ{jàç -roî:ç 1t'ctt8(o~ç ÔTt'oxœp&:aawv), et 
HORACE, Satires I, 1, 26 (elementa prima). Ce doit être aussi 
le cas du tour 1t'p&-rœ ypœ~~œ-r~x'ljç a-ratxdœ dans le passage 
d'EUSÈBE utilisé par J. Vergote (P.E. XI, 6, 33). La réfé­
rence aux usages scolaires connus de Clément se conçoit, 
quand il retient de l'écriture égyptienne le trait qui l'appa· 
rente à une écriture alphabétique. Il s'adresse à des gens de 
culture grecque, et il n'a pas ici le souci d'indiquer avec une 
précision rigoureuse la valeur des compléments phonétiques 
et des signes « unilittères )> à l'intérieur du système hiéro­
glyphique. 

Quant au mode qu'il appelle << symbolique >>, il comporte 
selon Clément trois aspects. Par le premier, il « s'exprime au 
propre par imitation >>. Il est jugé comme « symbolique » 
parce que les idéogrammes sont étrangers au type de réfé­
rence qui gouverne, par exemple, l'écriture grecque, la réfé· 
renee phonétique. Le signe dessine la chose, au lieu de se 
rapporter- aux sons de la langue. La technique des arts plas­
tiques est mise en œuvre. L'écriture paraît se détacher de 
la parole en figurant les objets par autre chose que les élé­
ments qui entrent dans la composition des mots nommant 
ces objets. C'est cette substitution qui fait pour les Grecs 
le caractère « symbolique » de cette écriture. Elle n'est plus 
servante de la parole ; elle est, par elle-même, porteuse de 

r .. 
.•. sens. Cependant so:

0

:r::::A:::~o~:::e , propre », en 

1

:: 
:l que la relation est directe et univoque entre le signe et la 
1 chose, à la faveur de l' « imitation l>, Le second aspect est 
f beaucoup plus complexe, puisqu'il relève de l'usage des 

1 
« tropes ». Le troisième est spécifiquement « allégorique )) : 
Clément fait ici allusion aux cryptogrammes qui s'étaient 

i développés surtout au Nouvel Empire et aux périodes hellé-
~ nistique et romaine. 
1 A parler de symbolisme à propos des hiéroglyphes, on 
ll risquait d'être entraîné vers les élucubrations les plus fantai-
B sistes, en supposant que les Égyptiens associaient dans leurs 
~ représentations religieuses ou culturelles des objets et des 
1 pensées dont les noms étaient figurés partiellement par des 
~ signes communs. Les interprètes grecs de la civilisation 
~ égyptienne, quand ils ont utilisé les informations forcément 

très limitées qu'ils pouvaient recevoir sur les hiéroglyphes, 
n'ont pas dû être exempts de cette erreur. 
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20, 4. Les idéogrammes simples cités par Clément pour 
illustrer le premier aspect de l'écriture « symbolique )> sont 
heureusement choisis (J. VERGOTE, art. c., p. 28-29) ; ces 
signes en effet ont résisté très longtemps, et même en néo­
égyptien ils s'emploient à côté de l'autre graphie comportant 
compléments phonétiques et morphologiques. 

20, 5 - 21, 1. Ce passage où interviennent les (< tropes n 
reste en partie énigmatique, parce qu'il est dépourvu d'exem­
ples. Ceux-ci sont remplacés par une brève allusion aux 
documents où les lecteurs pouvaient, sinon vérifier l'appli­
cation du principe «tropique >l (VERGOTE, art. c., p. 34), du 
moins trouver facilement les textes que les gens compétents 
sauraient déchiffrer pour eux, à savoir les grandes inscrip­
tions des temples et des obélisques dans lesquelles les Égyp­
tiens avaient célébré la gloire de leurs rois, assimilés à des 
dieux dans leurs mythes (l'emploi de Ele:oÀoye:î:v au moyen 
n'étant pas attesté, on est contraint de faire de Ele:oÀoyou~é­
vo~ç un passif et de comprendre qu'il s'agit de récits « dits à 
propos des dieux», à partir du sens bien connu de -rà Oe:oÀoyoO­
f.!.e:vœ, « exposé sur les dieux », ou sur Dieu. Les hauts faits des 
Pharaons sont transposés dans les mythes concernant les 
dieux). 

Pour Clément, semble-t-il, tout se passe comme si les carac­
tères, qui conservent, par leur forme, une allure figurative, 
pouvaient être employés de façon « impropre » pour repro· 
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duire par l'écriture un mot ayant avec le mot << propre n, 
c'est-à-dire avec le mot correspondant à la figure selon le 
mode de l'imitation, un rapport de son ; xa't'' otxe~6't'1'J't'a, dit 
Clément. Tel serait le principe << tropique » que Clément 
reconnaîtrait à la base de tout le système hiéroglyphique 
(cf. VERGOTE, art. c., p. 34). Ce serait en somme la traduction 
de l'usage qui est à l'origine de l'écriture égyptienne : l'em­
ploi des signes picturaux représentant les objets pour indi­
quer des objets tout différents, dont les noms, par hasard, 
avaient une sonorité similaire (voir A. H. GARDINER, o.c., 
p. 6-7). 

La dualité apparente du signe ménage la possibilité de 
transferts variés. Clément utilise quatre verbes différents 
pour désigner les opérations que recouvre ce principe. J. V ER­
GOTE (art. c., p. 31-35) a tenté de déceler, avec beaucoup 
d'ingéniosité, les faits correspondants de l'écriture hiéro­
glyphique. On pourrait cependant modifier quelque peu ses 
éclaircissements en tenant compte davantage de la construc­
tion de la phrase. Les deux premiers participes, fle't'&yov-reç 
et f1.E:'t'tx'tt6€\l't'eç résument le jeu des «tropes n qui transforment 
la fonction des idéogrammes en les éloignant de leur expres­
sion « propre n et désignent en quelque sorte des opérations 
mentales usant de l' cc affinité )) ; et celle-ci ferait intervenir 
non seulement le son, mais aussi le sens. Les deux participes 
suivants, construits avec ·toX a• ...... & 8€..., doivent se rapporter 
aux gestes graphiques eux-mêmes et forment chiasme avec 
les deux premiers. 

f.LE:'t'&yov't'eç : un même son entre dans la composition de deux 
signifiants différents dans la langue parlée ; on pourra consi­
dérer que par un cc transfert)) (!J.e't'&yew) le même pictogramme 
passe de la représentation écrite d'un signifiant à celle de 
l'autre. Ainsi le signe suggérant l' cc œil ))' appelé lr-t, entre 
dans l'expression de l'action « faire n, lr·:i. L' « affinité )) 
( olxet6T'I'Jç) orientant le déplacement serait l'homophonie. Le 
geste correspondant du scribe serait désigné par f.LE't'cttry;'f)flct'n­
~ov't'eç : ce participe, en effet, est, par sa place, tout proche 
du verbe principal, qui évoque le dessin des caractères 
(x.xp&'t"t'oucrtv) et renvoie à crxiitJ.ct, cc forme n dessinée (cf. 20, 4), 
pour désigner un c( remodelage» (cf. PHILON ,A et. 79, 0 fJ.E't'ctO'~Fl­
!-Lct't't~61J.€voç X'l')p6ç ; Leqat. 80, à propos des métamorphoses de 
Caligula, émule de Protée). Le verbe dans ce contexte est 
synonyme de !J.E't'ctppu6rû~ew, qui désigne chez HÉRODOTE 
(V, 58) le cc remodelage n des lettres empruntées par les Grecs 
aux Phéniciens. Parmi les traits de l'écriture hiéroglyphique 
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que recouvrirait cette transformation graphique, on pourrait 
citer l'usage des déterminatifs, consistant, pour distinguer 
les mots à squelette consonantique similaire, à ajouter aux 
signes à valeur phonétique un idéogramme (( déterminant n 

leur sens, ou indiquant à quelle categorie générale le mot 
figuré appartient, ou encore la presence de compléments 
phonétiques, qui accompagnent presque toujours les signes 
bilittères et trilittères (voir A. H. GARDINER, p. 31-31S). 

f.LE:'t'ct't'tUév't'eç : inversement, par « affinité )) de sens cette fois 
entre deux signifiés, un idéogramme peut se substituer à un 
autre dans la notation d'un même terme ; par exemple, une 
façon d'écrire l' u intendant n a pour signification directe « ce 
qui est dans la bouche >> ; par relation entre c< ce qui est dans 
la bouche )) et (( langue ))' l'idéogramme de (( langue n, dès le 
Moyen Empire, entre dans la notation de l' c< intendant )). 
Ce changement, ce remplacement (tJ.e't'ct't'l\Jl')(.L~ peut signifier 
«altérer n, mais aussi" remplacer, substituer n: DÉMOSTHÈNE, 
18, 225; cf. PLATON, Lois 683 b), a pour conséquence une 
variation, une substitution dans le geste du scribe (cf. les 
emplois de É~aAAci't"t'etv chez ARISTOTE, Rhét. 1404 b 8, 1406 a 
15, Poét. 1458 a 21, et chez Clément, Péd. I, 5, 12, 1). 

De telles explications restent hypothétiques, puisque 
dans ce passage sur le rôle des c< tropes n dans le système hiéro­
glyphique Clément ne fournit aucun exemple, se contentant 
de renvoyer aux inscriptions elles-mêmes, qui formaient 
pratiquement une unité avec les représentations scéniques 
u des bas-reliefs n (&OC .. wv <ivayM!pwv : l'expression renvoie 
à la technique du bas-relief; voir J. V ERGOTE, p. 33). 

21, 2. Clément s'attarde aux cryptogrammes et en donne 
des exemples, dont l'exactitude n'est pas assurée. La repré­
sentation des astres au moyen de serpents chez les Égyp­
tiens est plus que douteuse. Ce détail résulte peut-être d'une 
confusion, le hiéroglyphe du serpent dressé étant utilisé 
comme déterminatif pour les noms de certains astres (voir 
TH. HOPFNER, Plutarch, Ober Isis und Osiris, Prague 1940-
1941, réimpr. Darmstadt 1967, t. II, p. 270-271). L'indica­
tion de Clément est le seul témoignage littéraire cité par 
BoLL (p. 169). Celui-ci signale aussi que des figures de ser­
pents apparaissent plusieurs fois dans les deux zodiaques du 
temple d' Esneh ; mais ceux-ci datent du temps des Antonins 
et sont librement imités du zodiaque grec (A. BoucHÉ­
LECLERCQ, L'astrologie grecque, p. 54, avec bibliographie). 
Les anciens Égyptiens se représentaient le mouvement des 
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astres comme un voyage en bateau sur les eaux du Nil 
céleste (BOLL, p. 169). Il est possible que la présence de ser­
pents dans les zodiaques égyptiens d'époque romaine vienne 
d'une confusion entre ces bateaux célestes, liés aux planètes, 
et la constellation du Navire, associée à celle de l'Hydre dans 
les zodiaques grecs (cf. BoLL, p. 172). Quant à l'obliquité 
du mouvement des planètes, à commencer par celui du soleil, 
elle est constamment notée par les Grecs. 

Il est surprenant que Clément, qui associe, de façon pro­
bablement erronée, les autres astres aux serpents, ait exclu 
le soleil de ce symbolisme. Des éléments du culte solaire des 
Égyptiens auraient pu le conduire au contraire, dans ces 
explications approximatives et analogiques, à lier le soleil au 
serpent. L'aspic (ou uroeus) en effet est le serpent solaire. 
Des serpents d'autre part aident le soleil pendant son voyage 
nocturne, qui l'amène en outre, à la douzième heure, à tra­
verser le corps d'un serpent nommé <( Vie des dieux », pour 
renaître ensuite sous la forme du scarabée (J. HANI, La reli­
gion égyptienne dans la pensée de Plutarque, Thèse, Lille 
1972, p. 619, et p. 836, n. 159). 

L'association du soleil et du scarabée apparaît dans la 
plupart des sources grecques (ou chez les informateurs des 
Grecs) concernant les Égyptiens, ainsi chez MANÉTHON et 
HÉCATÉE o' ABDÈRE (utilisés par DIOGÈNE -LAER CE, Pré­
face, 10), chez PLUTARQUE (De !s. el Os. 74, 381 a), dont le 
texte est très proche de celui de Clément, chez HoRAPOLLON 
(Hieroglyphica; voir l'édition de Leemans, I, 10, Leyde 
1836, qui fournit d'autres références, reprises par stahlin : 
PORPHYRE, cité par EusÈBE, P.E. III, 4, 13; Suda, s.v. 
x&.vOtXpoç; Ps.-EusTATHE, Comm. in Hexaem., PG 18, 748 C, 
qui dépend de Clément ; voir aussi la traduction des H iero­
glyplzica faite par B. van der Walle et J. V ergote, Chronique 
d'Égypte, 18, 1941, p. 48, d'après la nouvelle édition de 
F. Sbordone, Naples 1939). Cette association est exacte et 
le dieu solaire était considéré en Égypte comme un grand 
scarabée, Kephri (voir les références données par TH. HOPF­
NER, o.c., t. II, p. 271-272). 

L'idée que le soleil se déplace dans le sens contraire au 
mouvement du ciel est grecque et doit être rapprochée de la 
remarque d'ARISTOTE : « Chaque astre est transporté, sur 
son orbite propre, d'un mouvement opposé à celui du ciel » 
(De caelo Il, 10, 291 b 2-3, traduction P. Moraux). 

21, 3. Ces détails zoologiques sur le scarabée se retrouvent 
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aussi chez ÉLIEN, N.A. 10, 15 (texte signalé par J. Gwyn 
GRIFFITHS dans son édition commentée du De Js. et Os. de 
Plutarque, p. 555). Il est possible que le nom du scarabée en 
égyptien, f!.prr, proche phonétiquement du verbe « devenir» 
~zpr:, et une notation commune par l'écriture, aient donné 
nmssance à la légende concernant le mode d'engendrement 
de l'insecte, « celui qui devient, ou qui vient à l'être, de lui­
même » (GRIFFITHS, ibid.; cf. SBORDONE, Hori Apollonis 
Hieroglyphica 1, 10, à propos du scarabée symbole du << deve­
nir >> selon Horapollon). On aurait là un bon exemple des 
erreurs produites par l'application du symbolisme aux 
hiéroglyphes. 

• •• 
21, 4. La section qui s'ouvre ici assimile à l'èrdxpo<Jnç de 

l'Écriture celle que les Grecs ont pratiquée dans les sentences 
des Sages, les oracles d'Apollon, les textes poétiques et les 
symboles pythagoriciens. L'accord ne concerne pas seulement 
le procédé de l'occultation, mais le sens des formules. En 
réunissant ces paroles sous le signe du langage secret, Clément 
se situe dans une tradition clairement attestée chez les Grecs. 
Il suffit ici de rappeler le traité de PLUTARQUE Sur les oracles 
de la Pythie ( 406-408), où sont associés le style de la mantique 
delphique et les apophtegmes, par le trait commun de la 
brièveté, au moyen des mots attribués à Sophocle et cités 
aussi par ~lément (24, 3), ou la Vie de Pythagore de JAM­
BLIQUE qm rapproche de la mantique apollinienne l'ensei­
gnement pythagoricien (34; 105; cf. 5; 25; 30). En ratta­
chant ce style à celui de l'Écriture, Clément s'inscrit d'autre 
part dans la tradition juive hellénisée d'Alexandrie : l'expli­
cation des poètes grecs à la lumière de la Bible avait été tentée 
par ~ristobule, entre autres, et PHILON avait déjà mis en 
relatwn les préceptes pythagoriciens avec les commande­
ments de l'Écriture ; il avait même décrit la communauté 
essénienne sur le modèle de la communauté pythagoricienne 
(voir Probus 75-84, et l'introduction de M. PETIT, p. 60-62) ; 
Clément l'appelle 6 IIu6œy6pewç «>LÀwv (Strom. I, 15, 72, 4; 
II, 19, 100, 3). Philon avait aussi insisté sur la dignité véné­
rable des Sept Sages (Opif. 127 ; cf. Prob. 73). 

't'à<; !..f.!v &:pxclç 't'&v 7rp«yj..t&.-r«~v : l'expression évoque le IIept 
&pxwv. projeté par Clément, qui devait trouver place dans la 
première partie de la Physique consistant en une"'critique 
des sectes (voir Strom. IV, 1, 2, 1, et NAUTIN, « La fin des 
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Stromates ,, p. 287-289); il serait précédé d'un exposé sur le 
genre symbolique, situé lui-même avant la section apolo­
gétique (voir Strom. II, 1, 1, 2). C'est cet exposé qui vient de 
commencer (cf. supra, 19, 3). La mention de l' ((occultation» 
est à rapprocher de Strom. V, 8, 44, 1, et de Strom. II, 1, 1, 2 
(voir NAUTIN, art. c., p. 285, n. 48). 

o:lv~y[J.ct:<n : la place du mot, en tête des « figures n, corres­
pond au thème de l'ènEx.pu~~ç, dont il désigne la fonction en 
24, 2-3. 

Ao~(•c: cette épithète d'Apollon était souvent interprétée 
comme l'expression de l'obscurité, ou de l'ambiguïté des 
oracles (ainsi CoRNUTus, ND 32), en relation avec l'un des 
emplois de Ào~6c; (LYCOPHRON, 14, 1467; LuciEN, D. Deor. 16, 
1, J. Tr. 28; cf. PLUTARQUE, Sur les oracles •. , 409 C; Suda, 
s.v. Ao;t~Xc). Cette explication (( étymologique », comme celle 
qui voyait dans Aol;(oxç une allusion à la course « oblique >> et 
chanKeante du Soleil (ainsi CLÉANTHE, SVF I, p. 123), doit 
être secondaire (CHANTRAINE, s.v. Àol;6c;, fait dériver néan­
moins Aoi;(•c de Ào~6ç). Pour le nom Apollon Loxias dési­
gnant des autels élevés devant les portes, voir NILssoN 
(p. 203), qui cite PHOTIUS (Bibl. cod. 279, 535 b 33; Lexicon, 
s.v. Ao~lotç). 

22. L'identité des Sept Sages varie selon les traditions 
(voir les témoignages rassemblés par F. G. A. MuLLACH, et 
l'étude de B. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Wei­
sen). La brièveté féconde de leurs sentences a été maintes fois 
soulignée par les Anciens. Le contexte, après la mention des 
oracles d'Apollon Loxias, invite à citer le jugement de PLu­
TARQUE : répondant aux détracteurs de l'oracle de Delphes, 
dont le style est devenu prosaïque, il invoque l'admiration 
commune pour la concision des maximes des Sages ; ces 
apophtegmes << ressemblent à des cours d'eau resserrés dans 
un lit étroit : ils ne sont pas diaphanes et transparents pour 
le sens, et, si tu examines ce qu'en ont dit et écrit les commen­
tateurs désireux d'approfondir chacun d'eux, tu verras que 
leurs explications sont d'une longueur sans égale » (Sur les 
oracles de la Pythie 408 E-F, trad. Flacelière). 

C'est de cette somme d'interprétations que Clément a tiré 
ses exemples (cf. ce qu'il dit des Sept Sages en Strom. I, 14, 
59-61). 

yp6vou cpd8ou : la première explication rejoint celle de 
Philon louant l'abandon des biens pratiqué par les Théra­
peutes : « la gestion des richesses et des biens absorbe le 
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temps ; et c'est une bonne chose d'économiser le temps » 
(Contempl. 16, trad. Miquel; voir aussi Prob. 14). L'apo­
phtegme est attesté aussi par la liste de maximes de SosxA­
DÈS (STOBÉE, III, 1, 173), dont on reconnaît une partie 
dans une inscription de Cyzique datant de 300 av. J.-C. 
(voir J. Schmidt, art. « Sosiades n, PW, Suppl. VII, 1940, 
c. 1220; mais les restes de cette inscription ne comportent 
pas l'apophtegme). Il figure dans les Sentences de Sextus 
(n' 252 Chadwick) et il est rapporté à Thalès par JAMBLIQUE 
(V.P. 3, 13, en relation avec le végétarisme et la sobriété). 
Il est peut-être présent, parmi d' « anciens préceptes des 
sages », chez CICÉRON, en De fin. III, 22, 73, si l'on corrige 
tempori parere en tempori parcere (ainsi P. VETTORI dans ses 
Variae lectiones XI, 19, 1538, et W. H. RoscHER, dans Phi­
lologus 59, 1900, p. 36). 

L'expression xox't'' l'Jox'Jt"L6't'1)'t"OX signale ce qui distingue les 
deux explications ; la première suppose que la vie est brève 
(avec allusion à l'aphorisme hippocratique, cité par PHILON, 
Contempl. 16), la seconde qu'elle peut être longue (aussi 
faut-il épargner les ressources). L'une et l'autre sont liées 
à l'idée que se fait Clément du régime de vie, a~.ox~'C'OX (parmi 
de nombreux textes, voir en particulier Strom. VI, 9, 79, 2). 
La seconde est à rapprocher de Q.D.S. 26, 3 : " Quelle injus­
tice en effet commet-il, celui qui à force de soin et d'épargne 
avant sa conversion a rassemblé des ressources suffisantes 
pour vivre ? n 

La signification de la sentence est proche de l'explication 
d'un symbole pythagoricien donné infra, 28, 3. 

23. 1. rvwo~ croxu-r6v : les maximes dites (( delphiques » 
étaient couramment associées, depuis Platon, aux apo­
phtegmes des Sept Sages (voir J. ÛEFRADAs, Les thèmes de la 
propagande delphique, Paris 1954, p. 268 s.), ainsi par Plu­
tarque (Sur les oracles ... 408 E). Clément invoque plusieurs 
fois le « Connais-toi toi-même ». Ses interprétations ont été 
commentées par P. CouRCELLE ( « Connais-toi toi-même >l 

de Socrate à Saint Bernard, I, p. 77-80). Clément connaît le~ 
équivalences bibliques du précepte (np6aexe: cre:o:u't'i.i> : Ex. 10, 
28 ; 23, 21 ; Deut. 4, 9 ; 15, 9 ; 24, 8, etc.), comme le montre 
Strom. II, 15, 70, 5; sur ce point Philon l'a précédé (voir 
CoURCELLE, o.c., p. 39). La science la plus importante est 
de se connaître soi-même (voir Péd. Ill, 1, 1). II faut s'in­
quiéter de l'origine du monde pour connaître la nature de 
l'homme (voir Strom. 1, 14, 60, 3). Au-delà de la morale pra-
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tique, la maxime invite donc la philosophie à édifier une 
cosmogonie et une anthropologie. Tel est le programme qui 
achève ici l'explication proposée par Clément et qui rappelle 
de près (comme le signale P. CouRCELLE, o.c., p. 78-79) 
celui des gnostiques, tel que le présentent les Extraits de 
Théodote, 78, 2 : << Qu'étions-nous ? Que sommes-nous deve­
nus ? - Où étions-nous ? Où avons-nous été jetés ? -Vers 
quel but nous hâtons-nous ? D'où sommes-nous rachetés ? -
Qu'est-ce que la génération ? Et la régénération ? » (trad. 
Sagnard). Mais les questions angoissées sur la génération et 
r&vayéw1)e>tç sont remplacées chez Clément par la doctrine 
de la parenté de l'homme avec le divin, déjà suggérée par 
l'allusion à la création à l'image de Dieu de Gen. 1, 26. Et 
l'homme découvre qu'il a reçu le \loüç pour apprendre pour­
quoi il a été fait : pour obéir aux commandements divins 
s'il choisit d'être sauvé (Slrom. VII, 3, 20, 7 ; cf. Slrom. IV, 
6, 27, 1-3; Strom. III, 5, 44, 3). 

L'interprétation morale du précepte se situe dans la ligne 
des paradoxes sur le sage, que Clément rapporte à Platon, 
mais surtout à l'Écriture, en Strom. I, 5, 22. XÉNOPHON en 
attribuait l'origine à Socrate (voir Banquet III, 8-10, et 
IV, 34, où Antisthène proclame le paradoxe de la richesse 
du sage). Les stoïciens avaient multiplié et systématisé les 
propositions de ce type (voir l'introduction de M. PETIT au 
Probus de Philon, p. 47-52). Les exemples abondent chez 
Philon, Sénèque et Épictète, et CICÉRON leur avait consacré 
un traité, les Paradoxa Sloicorum (cf. le 6e paradoxe : « Que 
seul le sage est riche»). 

Richesse et gloire, pour Clément, ne valent rien par rapport 
aux autres grandeurs de la vie, par exemple, sans aucun 
doute, la sagesse (cf. 23, 2). Aussi est-il inutile, comme le fait 
STAHLIN dans sa traduction (Teppiche V, p. 137}, de reprendre 
la correction Àéyo..., de Heyse. Le masculin Àéyw..., s'accorde 
avec le sujet de Un&:pxe~ç et l'opposition marquée par~ -roôwJ.\1-
-r(o..., se situe entre les réflexions qui font découvrir l'inanité 
de la richesse : la comparaison d'un côté, la considération 
du privilège en lui-même de l'autre. 

7to:pcqJ..6...,cp : Cet adjectif rare (pour 7to:po:(J.6\IL(J.oç) est attesté 
aussi en Péd. III, 11, 62, 1. 

23, 2. La citation d' Is. 45, 3, qu'on retrouve en 64, 1, 
permet de réunir les deux niveaux de l'interprétation du 
précepte delphique. Les vraies richesses sont la sagesse dis­
pensée par Dieu, et celle-ci contient l'enseignement sur 
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l'homme. Le texte d' Isal'e est associé de la même manière 
à une réminiscence de Le 12, 33 en Péd. III, 87, 3. Pour la 
valeur de 8ucr01jpo:-roç, voir supra 7, 3 ; le terme est fréquent 
chez Philon, pour qualifier soit la vérité (ainsi Rer. 248) ou 
la vision de Dieu (Poster. 13}, soit la connaissance de ce 
qu'est Dieu (Fug. 164) ou même l'être de Dieu (Spec. I, 
36). 

24, 1-2. Clément reprend ici à son compte tout l'effort de 
l'exégèse allégorique chez les Grecs. Il a retenu les noms les 
plus prestigieux et les plus communément cités par ceux qui 
voulaient rappeler l'antique sagesse des poètes et la mettre 
à profit (voir par exemple PLATON, Protagoras 316 d, qui ne 
mentionne pas Linos cependant, et PHILODÈME, à propos de 
l'interprétation de Chrysippe et de Cléanthe, dans SV F I, 
p. 123, 1.11-15, qui omet aussi Linos; cf. CICÉRON, De nat. 
deor. l, 15, 41). Linos était une figure mythique (voir KROLL, 
art. (( Linos n. PW XIII, 1, 1926, c. 715-717, et DIOGÈNE 
LAERCE, Préface, 3-4). Clément se fait l'écho de certaines 
des légendes qui le concernaient (voir Strom. I, 14, 59, 1 et 
21, 107, 4, où il est présenté comme le maitre d'Héraclès). 
Conformément à la tradition, Orphée est donné comme le 
maitre de Musée en Strom. I, 21, 131, 1. Clément sait que 
certains poèmes qu'on lui attribue sont apocryphes (Strom. I, 
21, 131, 3) ; les développements polémiques où il prétend 
illustrer la façon dont les Grecs se sont volés entre eux, 
comme ils ont pillé l'Écriture, ont au moins le mérite de 
mettre en évidence la ressemblance troublante entre des 
vers mis sous le nom de Musée et des passages d'Homère 
(voir Strom. VI, 2, 5, 5-8) et d'attirer l'attention sur l'usage 
qu'aurait fait de l'œuvre de Musée l'un des derniers auteurs 
du Cycle épique, Eugamon (Strom. VI, 2, 25, 2). 

n-cx:pcx:mho:cr(J.cx: : Clément se souvient peut-être des propos 
que PLATON prête à Protagoras (comme l'indique Stahlin); 
d'après lui, l'art de la sophistique est ancien, mais pour 
éviter l'envie, ceux qui l'ont pratiqué se sont déguisés sous 
des masques divers, la poésie, les imitations, les prophéties, 
la gymnastique, la musique, usant de ces arts comme de 
« voiles » (7to:po:7teT&:cr~cx:crw, Protagoras 316 e). Mais l'image, 
dans la perspective de l'occultation, rappelée en 23, 2, est 
réinterprétée tout différemment par Clément, qui reconnaît 
dans le charme de la poésie l'équivalent du voile du sanc­
tuaire (cf. 19, 3; 33, 2; 34, 4), 

6\le~po~ : l'onirocritique était extrêmement développée au 
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temps de Clément, comme le prouve la Clef des songes 
d' Artémidore, qui doit dater du ne siècle après J.-C. 

où cpU6v<p : PLATON avait exclu l'Envie du chœur des Dieux 
(Phèdre 247 a, cf. Slrom. V, 5, 30, 5) et c'est l'absence d'envie 
dans la bonté de Dieu qui garantissait la perfection du monde 
(1'imée 29 e). ARISTOTE avait nié aussi que la divinité fût 
envieuse, et traité de menteurs les poètes qui auraient dit le 
contraire (Met. I, 2, 983 a 2). Plus près de Clément, on sait 
que la jalousie du Dieu de la Bible fondait l'un des principaux 
arguments de Marcion et des gnostiques en général contre le 
Dieu des Juifs et le Dieu créateur. La doctrine du traitement 
médical salutaire appliqué par Dieu aux hommes répondait 
à ces critiques (cf. Slrom. I, 27, 171, 2), et Clément soutient 
vigoureusement la conception d'un Dieu exempt d'envie 
(Sirom. VII, 2, 7, 1-2; cf. Q.D.S. 24, 1). Il en résulte que le 
vrai gnostique doit se conformer à ce modèle (E.P. 27, 6). 
Et l'auteur des Stromates se défend de laisser cachée dans 
son œuvre une part de l'enseignement par un motif d'envie 
(Strom. I, 1, 14, 3). Il raille au contraire 11 les dieux pourvus 
de passions>> des Grecs (Strom. VII, 4, 22, 1 ; cf. infra, 116, 4). 

24, 3. Les 2e et 36 vers de ce fragment attribué à Sophocle 
sont cités aussi par PLUTARQUE (Sur les oracles .•• 25, 406 F), 
mais pour vanter le style nouveau, prosaïque, adopté par 
l'oracle de Delphes. Les expressions détournées des vers 
d'autrefois avaient fait soupçonner les devins de fourberie. 
La simplicité présente fait que le Dieu, s'il proclame toujours 
pour les sages des énigmes, use d'un style clair. Pour les sots 
il est, malgré sa brièveté riche de signification, un maître 
médiocre. Plutarque donne une valeur péjorative à r.po:UÀov. 
Clément au contraire a recours à la citation pour célébrer 
les avantages de l'occultation et il déplace l'accent : l'im­
portant, pour lui, c'est la difficulté du style, qui tient pré~ 
cisément à sa concision, qu'il s'agisse de la poésie ou de l'Écri­
ture, et qui incite les sages à rechercher le sens caché ; les sots 
ne voient qu'un enseignement « simple » dans les paroles 
divines, malgré la sobriété complexe de celle-ci ; Clément 
oppose cpo:UÀoV à œhnxTi)po:, et il prend soin d'indiquer dans 
quel sens il entend le terme. Sa remarque peut être rappro­
chée du fragment 473 d'EuRIPIDE, que DIOGÈNE LAERCE 
cite pour illustrer l'emploi de cpœüÀoç comme synonyme de 
ô:nÀoUç (III, 63, à propos des usages variés que Platon fait 
du mot, parmi d'autres exemples). 

Le premier vers de ce fragment, qui commence par les 
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mots cpo:ÜÀov &xo~tVov («la simplicité, exempte d'ornement >>), 
est souvent cité par les grammairiens anciens pour expliquer 
ce sens de cpo:ÜÀoo:;. A la référence indiquée par Stahlin (la 
remarque d'un commentateur de Grégoire de Nazianze, 
PG 36, 914 A, conservée par le Cod. Mon. 499, fol. 50.v), il 
faut ajouter (comme le note Früchtel) celles qui sont signa­
lées dans TGF2 (Euripide, fr. 473). 

25, 1. Les versets 1 et 2 du Ps. 77 ont été repris en 
Mafth. 13, 35, avec des variantes par rapport au texte de la 
Septante. La leçon rrpo~À~v.œnx permet à Clément de rappeler 
implicitement l'exposé initial sur la nécessité de la recherche 
et sur ses méthodes. En Slrom. V, 12, 80, 7, la citation est 
plus proche de Matth. 13, 35, car il s'agit de caractériser la 
parole même du Sauveur. Les gnostiques se référaient aussi 
à ce passage, comme en témoigne un traité du Cod0.x 6 
de Nag-Hammadi, (( La pensée de la grande Puissance » 
(M. KRA USE et P. LABIB, Gnostische und hermetische Schri{ten 
aus Codex 2 und Codex 6, Glückstadt 1971, p. 156, 31; 
cf. p. 119). 

25, 2-3. 1 Cor. 2, 6-8 est un texte capital pour l'herméneu­
tique de Clément. Certains de ces versets sont utilisés ailleurs 
dans le Slromate V (voir 65, 5 et 80, 4). Une allusion à 1 Cor. 2, 
7 ( « la sagesse exprimée dans le mystère )l) sert aussi à justi­
fier la règle de la réserve, du secret, que doit respecter l'au­
teur même des Slromales (Sirom. I, 12, 55, 1). En Slrom. VI, 
8, 68, 1 il donne un autre contenu à «la sagesse de ce monde >l 
de 1 Cor. 2, 6 : il s'agit, chez les Grecs, des fruits abâtardis de 
la culture que Dieu leur a donnée, l'amour du plaisir et l'im­
piété d'Épicure et tout ce qui est contraire à la doctrine 
droite, et, chez les chrétiens, des hérésies (Slrom. VI, 8, 67, 2). 
La pointe ici, au contraire, dans un développement qui 
souligne l'accord entre la sagesse grecque et l'Écriture, vise 
les Juifs, et permet de mettre en valeur la supériorité et la 
légitimité de l'exégèse inspirée par le Christ (cf. 25, 4-5). 
L'emploi de èv"flpyf,8l)cro:v montre que la Passion entre dans 
le plan providentiel, comme l'indique clairement ce passage 
parallèle des Extraits de Théodole (5, 4) : " Pour l'expression : 
'Ne dites à personne ... ' (Matth. 17, 9; Mc 9, 9), c'est de 
crainte qu'en apprenant ce qu'était le Seigneur (cf. 1 Cor. 2, 
8), on ne s'abstînt de porter leS mains sur le Seigneur : et 
que l'Économie ne reçftt pas son accomplissement et que la 
mort ne fftt écartée du Seigneur, comme s'attaquant en vain 
à une entreprise sans objet > (trad. Sagnard). 
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oil)ow : la « présomption ll, fondée sur une science fausse 
ou imparfaite, reprochée ici aux Juifs, désigne souvent chez 
Clément l'un des principaux défauts des hérétiques (en par­
ticulier à la fin du Stromale VII). 

Smppa:rd~ew : le sens premier du verbe est « frapper avec 
une baguette >>, mais aussi « gifler » (ainsi pour le simple, 
parrll;etv, cf. Mallh. 5, 39 ; 26, 27). L'emploi métaphorique est 
aussi bien attesté (ainsi le stoïcien DIOGÈNE DE BABYLONE, 

cité par ATHÉNÉE, IV, 168 e, dans SVF Ill, p. 221, 1. 3), 
avec la même valeur que cc fustiger>> (cf. avec Poxn(~ew, PLu­
TARQUE, Moralia 713 c). Clément en use ailleurs (Strom. I, 
11, 54,2; 19, 95,5; Ill, 6, 47, 3). 

25, 4. Clément oppose 1)(J.r .... , c'est-à-dire les chrétiens, mais 
plus précisément pour lui les chrétiens de formation grecque, 
aux sages parmi les Juifs. Les paroles de 1 Cor. 2, 9-10 
figurent parmi les textes favoris de Clément. Il en utilise 
ailleurs des éléments, dans les perspectives diverses ouvertes 
par ce passage paulinien, et le rôlé de ces versets dans son 
œuvre mériterait une étude particulière. Si la portée de la 
citation est limitée ici par une orientation polémique, les 
mots concernant la révélation des mystères et la quête spi­
rituelle pèsent de tout leur poids dans le contexte. 

25, 5. Les mots me:u/LIX"t'lxàv xcd... !J.IXÛ"I'J't'~V ont été repris 
dans les Sacra Parai/ela (249 HoU). Clément, avant de citer 
1 Cor. 2, 14, qui introduit un élément nouveau, paraphrase 
des expressions de 1 Cor. 2, 15.12.16. L'interprétation qu'il 
donne de 1 Cor. 2, 16, en faisant de l'Esprit le voüç du Christ, 
serait précieuse pour une étude de sa théologie. Parmi les 
textes parallèles on peut retenir, parce qu'il réunit 1 Cor. 2, 10 
et 1 Cor. 2, 14 et qu'il présente aussi des formules frappantes 
sur la connaissance spirituelle, Strom. VI, 18, 166, 3: (( Cepen­
dant ceux qui choisissent Dieu pour maitre ( ot èntypcap6!J.e:Vot 
Oe:Ov 8tMoxo:Àov) parviennent, avec peine, à une idée de 
Dieu, car la grâce les aide à atteindre une certaine connais­
sance : ils s'habituent à contempler en quelque sorte par la 
volonté la volonté et par l'Esprit Saint l'Esprit Saint 
(o!ov Ûe:À~!J.O:"t't Oé:À"fj!J.O: xcà 't'i;> &.yLcp nve:U!J.O:'t't 't'à &ytov me:Ü!J.<X Oe:(!)pe:tv), 
' car l'Esprit scrute les profondeurs de Dieu, mais l'homme 
psychique n'accueille pas ce qui est de l'Esprit'. )) 

26, 1. L'exposé complète le développement initial du 
Stromate V sur l'implication mutuelle de la gnose et de la foi. 
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Cette doctrine est bien établie, mais il faut aussi marquer les 
différences entre le niveau commun et la perfection : le thème 
a été introduit par 1 Cor. 2, 14, et il est souligné par l'ex­
pression npOç &.v't't8taa't'oÀ-/)v, formule de commentateur ou 
de grammairien, qui note une distinction, et que Clément 
emploie plusieurs fois (Péd. I, 34, 1 ; 20, 3; Slrom. I, 4, 27, 2; 
18, 88,1; III, 11, 78,2; 12, 87,3; VII, 15, 92, 7). En consé­
quence, l'image du Oe:tJ.é:Àtov de 1 Cor. 3, 10-12 reçoit un sens 
nouveau. 

La valeur donnée ici à 1 Cor. 3, 1-3 est précisée dans le 
contexte de 66, 1, et rappelle aussi l'exclusion de l'esprit de 
querelle prononcée dans les développements précédents. 
Ces versets sont fréquemment commentés par Clément. 
L'explication la plus subtile de 1 Cor. 3, 1-2, parce qu'elle 
doit résoudre une difficulté exégétique tenant à une contra­
diction apparente entre le texte paulinien et Ex. 3, 8.17, se 
trouve dans le Pédagogue I, 34-36 (voir la traduction de 
M. Hari et les notes de H. Marron). Dans le passage présent, 
Clément s'en tient au contraire au sens obvie. 

26, 2. 1 Cor. 3, 3 est aussi commenté sans recherche 
excessive. Le texte est impliqué, ainsi que d'autres passages 
scripturaires, dans une polémique contre les gnostiques 
prétendant que le corps est mauvais cc par nature », en 
Slrom. IV, 26, 164, 2. Il vise les païens en Péd. l, 36, 3-4. 

26, 3. La comparaison de 1 Cor. 3, 10.12 est développée 
en Strom. VI, 17, 152, 1-2, dans un passage où Clément oppose 
les philosophes grecs, qui ne connaissent Dieu que de nom 
et qui se contentent de la beauté des apparences, aux chré­
tiens, qui atteignent les réalités. 

26, 4. Les cc hérésies » sont désignées par (( l'ivraie » de 
Mallh. 13, 25 en Slrom. VII, 15, 89, 4 (cf. Slrom. VI, 8, 67, 2 
et!, 17, 84, 6). 

Le« feu>> de 1 Cor. 3, 13 et son pouvoir rappellent Strom V, 
1, 9, 4-5. La mise à l'épreuve par le feu est, d'une façon dif­
férente, assimilée aux persécutions extérieures, préférables 
aux troubles qui naissent de l'intérieur, et qui provoquent 
la mort de l'âme, en Q.D.S. 25, 6. 

26, 5. Pour la citation de Rom. 1, 11, cf. supra, 2, 3 et, 
dans la même intention qu'ici, infra, 64, 5. Il faut remarquer 
que dans tout ce développement, depuis 25, 2, « l'édifice de 
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la connaissance », tel que Clément l'élabore, en s'appuyant 
sur 1 Cor. 2-3, tire son originalité, et sa rectitude, d'être 
opposé à « l'ouvrage >> des philosophes grecs des Juifs des 
hérétiques, et des simples croyants. Ce fragm~nt reflète' tous 
les différends qui traversent la gnose de Clément. 

v 
27, 1. Aù·dxa ne signifie pas ici « par exemple », mais, 

comme souvent chez Clément, justifie l'affirmation anté­
rieure (J. A. Hort - J. B. Mayor, Clement of Alexandria. 
Miscellanies, Book VII, p. 362; cf. PLUTARQUE, Mor.1137 D). 

L'emploi de èmxex.pufL!Lévwç pour qualifier la dépendance des 
symboles pythagoriciens à l'égard de l'Écriture indique que 
l'hdxpol}~ç n'est pas seulement le style propre au texte sacré 
ou. celui qu'emp~oient tous les sages, poètes ou philosophes: 
qUI ont transmiS des doctrines importantes mais qu'elle 
caractérise pour Clément toute l'histoire de la p~nsée humaine, 
à travers laquelle doit se lire le développement d'un dessein 
divin d'enseignement et de révélation. Corrélativement, et 
au-delà des textes, et des paroles, l'herméneutique doit 
s'étendre à cette histoire dans son ensemble, qui accède à la 
clarté dans la révélation de l'Évangile. 

27-31. Le dossier des symboles pythagoriciens en Strom. v, 
5 : on a souvent noté le parallélisme entre cet ensemble et 
la « Question » 7 du livre VIII des Propos de table de PLu­
TARQUE (727 c- 728 c). Dans un article étudiant la valeur de 
la tradition indirecte en vue d'une connaissance meilleure 
du texte de cette œuvre de Plutarque, K. HUBERT classe cet 
exposé de Clément parmi les passages à propos desquels on 
peut se demander si l'auteur des Slromales a utilisé les 
mêmes sources que Plutarque, ou s'il a recomposé en les 
adaptant à son projet des éléments empruntés directement 
aux Propos de table ( « Zur indirekten überlieferung der Tisch­
gesprli.ch Plutarchs »,Hermes 73, 1938, p. 321-325). Mais des 
différences. importantes, notées par K. Hubert, subsistent, 
et la première hypothèse est plus vraisemblable. 

La source principale de la tradition tardive concernant 
l'inter.prétation allégorique des symboles pythagoriciens est 
le traité d' Androcyde, Ilept IIu0œyoptxWv cru!Lf30À<ùV (Bun­
KERT, p. 153), et c'est à lui que doit revenir la présentation 
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de ces cr6tJ.f3oÀ.x comme .xtvly!J.œ•.x (ibid., p. 158). La citation 
la plus ancienne de cet ouvrage se trouve dans le traité de 
rhétorique de Tryphon, au rer siècle av. J.-C. (Rh. Gr. III, 
193 s. Spengel). Clément lui-même Je connaissait (voir 
infra, 45, 2). Il mentionne aussi un traité d'Alexandre 
Polyhistor Sur les symboles pythagoriciens (Slrom. I, 15, 
70, 1). 

Dans la secte pythagoricienne, ces crOtJ.f3oÀ.x désignaient à 
l'origine des tabous alimentaires, vestimentaires ou rituels, 
analogues aux préceptes hésiodiques des Travaux (v. 706-
759), au moyen desquels les membres de la confrérie réinter­
prétaient le culte des morts et des Oo:(f.tovec; (voir BURKERT, 
p. 160 s.). Leur nom les rapproche des formules des religions 
à mystères (voir BoYANCÉ, Muses, p. 51 s.). Un témoignage 
relativement ancien (Ive siècle av. J.-C.) leur donne le rôle 
de signes de reconnaissance à l'intérieur de la secte (voir 
ARISTOXÈNE, fr. 43 Wehrli, d'après DIOGÈNE LAERCE, VIII, 
16). 

Mais ces signes étant devenus inintelligibles, dès la fin du 
ve siècle on leur cherche un sens caché et second et ils sont 
pris pour des déclarations (( symboliques >> (voir M. DE­
TIENNE, Homère, Hésiode et Pythagore, p. 76 s.). Ainsi 
Anaximandre de Milet le jeune, que XÉNOPHON cite parmi 
ceux qui ont su expliquer les Urt6voto:~ d'Homère (Ban­
quel 3, 6), a écrit aussi une ((Explication des symboles pytha­
goriciens» (Sud a, s. v. Anaximandre; voir BuRKERT, p. 150 s.). 

Un autre terme désignait ces formules, &xoOcrt-to:-.cx, et c'est 
autour de lui que s'est opérée la division en deux groupes, les 
tut61Jt.J.o:'t"~xot et les &:xoucrt.J.O:'t"Lx.ot, dans la société pythagori­
cienne, au cours de son évolution dans un sens rationaliste ; 
le second groupe semble se contenter de révérer, comme des 
révélations de Pythagore, un certain nombre de formules 
dogmatiques; le premier a dépassé ce stade, et s'occupe de 
l'étude des sciences (voir DELATTE, Études, p. 271 s., et 
Essai, p. 22 s.). L'exégèse allégorique des « symboles » doit 
procéder de la même transformation de la secte. Un examen 
attentif de témoignages datant du Ive siècle a permis à 
BURKERT (p. 195-199) de montrer qu'à cette époque les 
&xoucr!J.ct'nxot se réclament d'une règle de vie de tradition 
ancienne et font figure d'ascètes semi-mendiants vivant 
dans l'espoir d'un au-delà. Cette tendance finit par se 
confondre avec l'attitude cynique (voir M. DETIENNE, Dio­
nysos mis à mort, Paris 1977, p. 156-157, et p. 160, qui insiste 
sur le sens de la rupture dont témoigne l'apparition de ce 
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type nouveau de pythagoricien). Les ~<XEl"t)j.LœnxoL en revanche 
se fondent dans le platonisme. Seule la métamorphose plato­
nicienne triomphe dans la littérature (cf. Strom. V, 9, 59), 
après avoir dérivé de l'orientation savante donnée à une part 
du pythagorisme (BuRKERT, p. 192 et 277). 

Clément reçoit donc d'une tradition grecque déjà ancienne 
l'interprétation des préceptes qu'il retient ici. Le fait nou­
veau est qu'il désire montrer l'accord entre les maximes 
morales que la sagesse antique avait tirées de ces interdits 
énigmatiques et certaines paroles de l'Écriture, dans la 
perspective du << plagiat » des Grecs. Philon d'Alexandrie lui 
avait tracé la voie, en accordant la plus haute estime aux 
doctrines et au style de vie pythagoriciens (voir M. PETIT 
introduction au Probus, p. 60-62), tout en affirmant l'anté~ 
riorité de la << philosophie >> de l'Écriture. 

Clément lui-même, en Strom. I, 15, 72, 4, indique sa dette 
envers « Philon le pythagoricien ». PHILON avait même cité 
des paroles attribuées à Philolaos, sur le Dieu unique, en 
Opif. 100, et utilisé l'opinion des pythagoriciens sur l'hebdo­
made en Leg. I, 15. Parmi les apologistes, ATHÉNAGORE, 
avant Clément, avait cité des opinions pythagoriciennes qui 
étaient loin d'être « athées » (Leg. 6 ; voir les remarques de 
J. GEFFCKEN, ZWPi Griechische Apologeten, p. 173-174, qui 
considère qu' Athénagore dépend, pour l'utilisation de a6~o:~ 
pythagoriciennes, de prédécesseurs juifs). Il avait tenté en 
outre de montrer que la doctrine chrétienne de la Résurrec­
tion était aussi fondée en raison que les idées de Pythagore 
et de Platon sur les transformations de la matière (cf. Leg. 36, 
et _GEFFCKEN, o.c., p. 237 ; pour Philon et le pythagorisme, 
VOir les études citées par G. DELLING, Bibliographie zur 
jüdisch-hellenistischen und intertestamentarischen Literalur. 
1900-1965, n° 774, 775, 801, 881, 917, 947, 948). 

27, 1-4. <<Ne pas avoir chez soi d'hirondelle. »PLUTARQUE 
associe ce symbole au suivant : << Ne pas nourrir chez soi 
d'oiseau à ongle recourbé , (Propos de table 727 C). Il rejette 
l'explication « ancienne >> qui y voyait une allusion aux 
calomnies et aux racontars des associés malveillants, sous 
prétexte que tVtOup~cr!J-6<;, Ào:À(o: et 7toÀucpwv(o: ne sont pas 
des traits distinctifs de l'hirondelle (727 D). Clément au 
contraire admet cette exégèse. Chez DIOGÈNE LAERCE, VIII, 
17, ce symbole se présente sous une forme légèrement diffé­
rente : Ô!J.Wpocp(ouo:; XEÀtÙ6vo:o:; tJ.-IJ S:xe:w. JAMBLIQUE, qui dans le 
Protreptique fait l'interprétation de tels symboles, pythago-
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riciens et autres, l'un des moyens de co~yertir. à la philo­
sophie (21, p. 104 Pistelli), voit dans 1 mterd1t frappant 
l'hirondelle l'ordre d'exclure les disciples paresseux, car cet 
oiseau s'absente la plus grande partie de l'année. PLUTARQUE 
préfère à une autre explication, liée comt;te che.z ~lé~ent au 
mythe de Philomèle et de Térée, celle qm banmt 1 hirondelle 
pour la même raison que les oiseaux por~ant d~s serres : elle 
est cro:px.ocp<iyoç (allusion aux tabous a:1men~mres ch~z les 
pythagoriciens), et surtout elle se nournt de c~gal.es, qm,sont 
«sacrées et musiciennes n (727 E-F). Telle est 1 ultime exeg~se 
retenue par Clément (27, 4), qui lui ajoute. une colm:ahon 
chrétienne: l'exclusion de l'hirondelle symbohse le châtlmen~ 
promis aux persécuteurs du Logos (le Christ) et de c~ux. qm 
croient en sa parole (les chrétiens). PLUTARQUE 1~d1que 
d'autres explications : l'hirondelle fréquente le to1t des 
hommes sans contrat d'hospitalité ni loyer (&crU[J.~oÀoo:; xat 
&'t'e:À-f)ç 728 F) ; et elle représente l'inconstance et l'ingratitude. 

27, 2-3. Rapprochée du précepte pyt~agoricien, la. cita­
tion de Jér. 8, 7 devient une allus10n allegonq~e aux I?tru­
sions indiscrètes et gênantes des bavards, et I?trodmt un 
vers de la réplique d'Achille à l' Amhassade (Ilzade 9, 311). 
Les références à des textes différents s'entrelacent, et 
finissent par effacer les distinct~ons dans l'un~té d'un dis­
cours entièrement symbolique, ou le commentaire, très bref, 
se confond presque avec les citations. La relation ent~e 
1) 't'puyWv et 't'pU~e:Lv est à la fois traditionnelle et étym~logi­
quement exacte (voir H. FRISK, Griechisches Etymologlsches 
W6rlerbuch II Heidelberg 1970, p. 936, s.v., <put;w). 

Clément apPlique aux «sophistes ll, c'est-à-dir~ sans doute 
aux gnostiques hérétiques, l'expression proverbiale Tpuy6vwv 
ÀaÀ(<ne:pm, « plus babillards que des tourtere~l~s "' en 
Strom. I, 3, 22, 5, et compare le lang_a~e de Bas~hde et de 
Valentin aux pépiements et gazomlliS des Oiseaux en 
Strom. II, 8, 37, 1 (voir TsERMOULAS, p. 15-16). 

27, 4. Sttihlin a corrigé le texte de L en invoquant le 
passage parallèle de PLUTARQUE (Propos de t~ble 7}'7 D),: 
ifp' oi5v ... 8L&: 't'O\l (1.Ü6ov 't'0\1 7te:pt T-/)v 7to:t8ocpov(o:v o:cpocrwuv:o:L -rao:; 
xe:ÀL06vo:ç ••• ; mais le nominatif 1) xe:ÀL8Wv, placé en tete de 
phrase et repris par €1t' èxe:t11n, offre un exemple d'anacolu~he 
bien attesté en grec (voir K.-G., II, 1, 356, 6, p. 47), et 1 on 
peut conserver la leçon de L, &~w\1. • . . . 

Le thème de la cigale musicienne est auss1 chnstlamsé par 
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Clément dans l'ouverture du Prolreptique (1, 1, 2-3 ; cf. 1, 
2, 4) : la légende d'Eunomos et de la cigale de Delphes intro­
duit à l'éloge du « chant nouveau », celui du Logos qui 
« chante le nome éternel de la nouvelle harmonie, celui qui 
porte le nom de Dieu n. 

27, 5-6. Clément est le seul auteur à citer ces vers. D'après 
Th. BERGK (PLG Ill, p. 1341), le fragment de poésie lyrique 
pourrait être de Pindare. E. DIEHL cependant en fait un 
produit de la poésie alexandrine et compare le vocabulaire 
du premier vers à des textes orphiques et pythagoriciens 
(Anlhologia Lyrica Graeca, Il, p. 319). C'est le fragment 960 
dans l'édition de D. L. Page (Poetae Melici Graeci, Oxford 
1962, p. 515). Le second vers doit être rapproché, pour le 
sens et l'expression, de THÉOGNis, 1185-1186, et la parole 
attribuée à Eschyle est voisine de SOPHOCLE, Œdipe à 
Colone, 1052-1053, où il s'agit de la règle du secret imposée 
aux mystes d'Éleusis. La formule de Sophocle, x.ÀiJç èn-t 
yÀWcrcr~ ~É:~e<:x.e ... , est une variante de l'expression tradi­
tionnelle ~oüç i:n-t yÀWcrcrn (.LÉ:yaç ~É:~'Y)x.ev (EscHYLE, Ag. 36-37 ; 
cf. THÉOGNIS, 815 ; voir E. FRAENKEL, Aeschylus. Agamem­
non, Commenlary, Oxford 1950, p. 23). PHILOSTRATE emploie 
encore cette dernière pour rapporter à Pythagore l'inven­
tion de la règle du silence (V. Ap. 6, 11, p. 38 Conybeare; 
texte signalé par E. DIEHL, o.c., II, p. 319). 

27, 7-8. Le premier membre de l'interprétation joue sur le 
rapport entre 't'lmoç, (( empreinte >>, et 't'Ücpoç, qui désigne la 
fièvre de l'arrogance, de l'orgueil. Le second est tout à fait 
semblable à l'explication fournie par PLUTARQUE (Propos 
de table 728 B). Chez JAMBLIQUE (Prolr. 21), l'exégèse prend 
un autre tour et s'oriente vers les voies de la connaissance : 
il faut proscrire les preuves corporelles et sensibles, pour ne 
retenir que les intelligibles. L'objet de la recherche est en 
effet le divin, et son incorporéité est, selon Jamblique, la 
racine principale des doctrines pythagoriciennes. 

27, 7. 28, 1-2. Clément donne d'abord dans sa forme 
complète le symbole recommandant de secouer les couver­
tures et le rappelle de façon abrégée pour l'interpréter. Il 
était d'ordinaire associé au précepte concernant la marmite 
et les termes dans lesquels JAMBLIQUE le présente comportent 
aussi le mot .. Un-oç : L't'pw(.L&:'t'wv È~avacr't'àç cruvÉ:À~crcre aù .. à 
xoct 't'Ov ..On-ov cruO"'t"6pvue (Protr. 21). Jamblique lui donne 
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. r se consacrer aux intel-
d'ailleurs une portée analogue dp~~gnorance du sommeil et 
ligibles, il faut se débarraffsser ~ ns la mémoire toutes les 
de l'obscurité nocturne, e acer a 
traces du sommeil, ~ar .celu~ci es;e u:a~u ~~[~~~t (28, 2) se 

La seconde ex~hcahon ou:~ ambli ue, mais sa perspec­
rapproche cette fols de celle d vocab~laire ( cpocv .. oca(oc, auy­
tive est stoïcienne, comme .sond l'action droite la maîtrise 
X.OC't'OC't'Wea8ocL), et .met au serVICeGÈ~E LAER CE (VJIJ, 17 ; voir 
des représentations. Chez DIO B uxelles 1922 qui indique 
A. DELA TT~'. ~fe de Pythi~or~e 1: notice de Di,ogène Laërce 
dans cette edttion commen c 1 encore une autre forme : 
les textes pa~allèles) ce tyrr:_b~v e ~sistant sur l'ordre du lit 
.. a a't'ptÙ[J.e<:'t'oc ad auv.~8sb•ve<: :s PLUTARQUE (Propos de table 
refait après la nm · ap: . t au nom du refus de 
728 C): le précep~ P;~~cr~~~~a~~:ic~~ns. Plutarque ne dit 
toute mdolence c ez d laisir nocturne. 
rien du souvenir de: r~~~s é e~ar ~~ment en 28, 1 fait partie 

Le terme Ove~pwy[J. ç u 1 ~~ xem le GALIEN Ile:pt <mÉ:p-
du vocabulaire mé~~c8all~.~~rt~e everb~ lui-même,' OvetpW't"t'e~v, 
1-'-"<oç Il, t. IV, p. u n .êver ' (Théétète 158 b, etc), a 
s'il signifie chez PLAro.N « r le nom (HIPPOCRATE, Morb. 2, 
aussi le même sens pr CIS q.u;HILOSTRATE dans son ru(.Lvaa ... ~-
51; PHILON, Somn. ll,/8) zgo 1 Kayser) parle des inconvé­
x6ç (52 Juthner = t. 1 • P1· ~tique du sport 1) .. &v Ovetpw't'­
nients que présente pour a pr 

..6v .. wv ë~tç. . d même se souvenir du plaisir 
La recommandation e «ne pas assa e du Stromate IV 

éprouvé pendant la nuit_,tratpépell(e'~}~) pa~faite est définie 
142 4) où la ' sam e " ~' -·~ · · (22, ' l' "t des actions des pensées, amsi 

comme (( la pureté de espl~l b ce de péché dans les rêves 
que des paroles, et enfin a s:ir aussi Strom. VI, 9, 79, 1 : 
( 1) x.oc-ra 't'à èv61tvta &w.q:c<.P't';Jcrtoc) »è~ « ni aux plaisirs de la veille 
le gnostique est celm qm ne c e 
ni à ceux des songes »). 

. r d'Ex 20 17 confirmé par 
27, 9. C'est le précepte ~Ibi~~~~ion aJÏégdrique du symbole 

Éphés. 4, 26 qui donne la ~tgn 't ici une illustration parfaite 
pythagoricien : Cléme'?-t ~,'~r~és 4 26 qui n'apparaît pas 
de sa thèse. Et le choi?' Pr l'~cdord 'entre la citation et 
ailleurs chez lui, est d:té' ~a soulignés en 28, 1 par IL"e' 
les termes &voc~'t'&naç. ' euv~~e communément à vux.'t'6ç ou 
1}(.Lépocv ( expresslOn qm s op pt . e est très souvent cité par 

, ) E 20 17 au con ratr ( ) 
vux.'t'wp . x. ' . d' d' . e l'intempérance (&:x.oÀoca oc ' Clément, pour vtser or mau 
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en liaison avec Ex. 20, 13 (<tu ne commettras pas l'adultère » 
(ainsi Péd. Il, 6, 51, 2; cf. III, 2, 13, 3 ; Strom. Il, 20, 106, 2 ; 
III, 2, 8, 5 et 9, 1.3, passage où Clément réplique aux 
critiques des gnostiques licencieux Carpocrate et Épiphane ; 
cf. Strom. III, 11, 71,3; en Strom. IV, 23,147, 3, il s'en prend 
à l'interprétation excessive de l'encratisme). Le précepte a 
cependant chez lui aussi une portée plus générale (ainsi 
Strom. IV, 13, 94, 2 ; Strom. VI, 16, 136, 2 et 148, 4) ; il 
proscrit toutes les passions, dont la colère. 

27, 10. Cette définition du 6uf'6ç a été reprise partiellement 
par ÛRIGÈNE (in Ps. VI, 2, 3, Pitra, Analecta Sacra II, p. 456), 
qui a laissé tomber les deux derniers mots, et l'a appliquée, 
dans une tout autre perspective, à la colère de Dieu contre 
le pécheur. E. KLOSTERMANN (tt Oberkommene Definitionen 
im Werke des Origenes "• ZNTW 37, 1938, p. 54-61) retient 
cette définition parmi les exemples qui attestent l'existence 
de manuels, de tt compendia >>, utilisés par Origène. Ces 
ouvrages devaient comporter des listes de définitions éla­
borées par la tradition scolaire grecque, et adapter d'autre 
part ce genre à des réalités chrétiennes. 

Clément a certainement puisé dans un recueil analogue à 
celui des Définitions pseudo-platoniciennes, ou comparable 
aux manuels composés dans l'école stoïcienne (voir P. WEND­
LAND, Quaesliones Musoniae, Berlin 1886, à propos des défi­
nitions stoïciennes du Pédagogue). 

Est-il possible de préciser la coloration philosophique 
particulière de cette définition du 6u~6ç? A l'époque de Clé­
ment, de tels recueils reflétaient assurément le syncrétisme 
ambiant. Néanmoins, ni dans les Définitions, ni chez les 
stoïciens, le Ou[J.6ç; n'apparaît caractérisé dans ces termes. 
Ceux-ci correspondaient plutôt à la définition de l'ôpy'lj, 
dans ces deux traditions (Définitions 415 e, et, par exemple, 
STOBÉE, Ecl. II, 91, 10 = SVP III, p. 96, 14 s.), et même 
chez ARISTOTE (Rhétorique II, 2, 1378 a 30-32 : " Soit la 
colère, le désir, accompagné de peine, de ce qui semble le 
châtiment dû à ce qui apparalt comme un dédain de nous­
mêmes ou de ce qui nous appartient, ce dédain n'étant pas 
mérité »). On trouverait cependant l'explication la plus 
exacte de la définition citée par Clément dans l'Éthique à 
Nicomaque, où ARISTOTE dit que l' t< emportement >> de celui 
qui se bat pour se venger est proche du courage (&vapdo:), 
et peut le seconder; mais cette affinité n'est qu'apparente : 
<<Autre chose qu'on confond avec le courage :l'emportement 

T 
! 

COMMENTAIRE 27, 9-10 121 

(0 Ou(J.6ç;). N'est-on pas, aux yeux de la foule, courageux 
lorsqu'on agit sous le coup de l'empor~ement, comme le 
font les bêtes qui se jettent sur ceux qm les ont blessées ? 
Ce qui explique cette confusion, c'est que les. courageux sont 
effectivement de tempérament emporté : nen de tel pour 
vous jeter au devant des dangers que l'emportement >> 

(1116 b 23 s., trad. Gauthier-Joli!). Ce 6uf'6ç rapproche :e 
comportement des hommes de cel~i de~ b.êtes sauva~es (vOir 
1117 a 6 s.), mais en même temps 1 en d1stmgue. Car 1 homme 
qui s'emporte a dû reconnaître qu'un outr~ge, ou un man­
quement, contraire au droit, on~ é~é co~mis; On compre.nd 
pourquoi 'lj!J-€poç; qualifie l'âme ams1 passiOnnee dans la defi­
nition donnée par Clément, selon l'o~position constante che~ 
Aristote et aussi chez Clément (vOir Strom. I, 3, 23, 2-3 , 
VI, 15, Î17, 2-4 ; VII, 4, 22, ,1) entre << ~ivilisé » et << sauva~e » 
( &ypwç;), ou « bestial » (61Jp~wa1J.;). CelUI que le Ou!J.6ç; a~1me 
suit la règle mais de travers, sans prendre le temps d u~e 
seconde délibération : << Comme si un raisonnement l'avat~ 
amené à conclure qu'il faut partir en guerre là-contre, .lm 
aussitôt se met en rage, (Nic. 1149 a 33-34, trad .. Gauthwr­
Jolif). Clément lui-même, quelques lignes plus lom (28,. 2), 
insiste, mais en termes stoïciens, sur le co_ntrôle. que 1~ ~a1son 
doit exercer sur le 6u!J.6ç;. Dans la traditiOn aristotéhcienne, 
cette description du Ou!J-6ç; se retrouve dans . la Grande 
Éthique (1202 b 18-23 " Dès les premiers mots !u~ apprenant 
l'injustice l'emportement s'élance vers le chabment, sans 
avoir la p~tience d'apprendre s'ille faut ou s'il ne le fa~t ~as, 
ou qu'il ne faut pas le faire si violemment »). Elle devait e~re 
aussi celle des péripatéticiens que visait PHIL?DÈME (De z.ra, 
p. 65 s. Wilke, c. XXXI, 1. 31-39) et qui .~e~tment e~ relatiOn 
OutL6ç; et &!J.uv.x : (< Certains des péripatetiClens... disent que 
ceux qui suppriment la colère et l'emportement, sans les­
quels il n'y a ni punition ni vengeance, coupent les nerfs de 
l'âme >> Chez Clément on trouve aussi ce texte parallèle : 
... "t'àv 'eu!J.6v, "t'ttLoopU!ç; 8;-r.x èmOu(J.(o:v (Strom. IV, 23, 152, 1). 
n serait cependant excessif de conclu.re d~ .ces rapproche­
ments que la définition du Ou[J.6ç; examm~e ICI est de nature 
proprement aristotélicienne ; , d:autr~.s. mfluenc~s ~nt J?U 
intervenir, en particulier la theone stoicten~e de, 1 O~!J.'l) (vOir, 
à propos de la relecture stoïcisante de l' Étluque a Nzcomaque, 
Gauthier-Joli! 1, 1, p. 248-252, l'étude de R. A. GAUTHIER). 

Quant à la formule telle que la propose Clément, elle 
comprend deux éléments, qui se complètent. ~ans le ~econ~, 
&!J.UVY)~ est complément de èq>€"t'tx6ç; et l'expresswn x.x"t' è!;ox1Jv 
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a la valeur adverbiale qu'elle a fréquemment, ainsi chez les 
grammairiens, au sens de (( principalement, par dessus tout )). 
Si éq:>e::-nx6ç ne se trouve pas chez Aristote, écp(eo(ja~ construit 
avec le génitif est courant comme synonyme de OpéyecrUoc~. 

28, 3. Ce symbole n'est connu que par Clément. On a 
voulu corriger TCÀetv en 't'eÀetv (Gabrielsson, II, 90, 1). Il vaut 
mieux supposer (avec FRüCHTEL, (( Nachtrage », p. 534) un 
jeu de mots analogue à celui qui remplace .. urcoç par -rücpoç 
en 27, 7. Il était probablement traditionnel. 

Clément fait allusion ailleurs à Matth. 19, 23 (Le 18, 24; 
Mc 10, 23) : (( la richesse qui n'est pas correctement gou­
vernée est la citadelle du vice J> (Péd. Il, 3, 38, 5) ; ((l'amour 
de la richesse conduit l'homme au mal >> (Péd. III, 7, 37, 
3) ; les riches (( auront du mal (auax6Àwç) à entrer dans le 
Royaume " (Q.D.S. 18, 1). 

28, 4. Clément a réuni deux symboles pythagoriciens que 
JAMBLIQUE distingue dans le Protreptique (21), mais qui 
étaient couramment associés ; on trouve en effet aussi pour 
le SeCOnd la formule ; €v aax't'UÀtcp tJ.lJ rpéps:LV O""tjtJ.S:Î:OV {ls;oÜ dx6VIX 
(d'après JAMBLIQUE, V.P. 84), ou encore : Os:oü 't'Un:ov tJ.lJ 
€n:(yÀurps: aax't'uÀ(cp (JAMBLIQUE, Protr. 21). 

Le premier, selon JAMBLIQUE (Protr. 21), signifie : (( Sois 
philosophe de façon véritable et sépare ton âme du lien qui 
l'entoure; car la philosophie, c'est l'exercice de la mort et 
de la séparation de l'âme et du corps. » Clément ne désa­
vouerait pas une telle interprétation. Dans le traité Sur 
l'éducation des enfants, 17 (Ps.-PLUTARQUE), l'exégèse, de 
type moralisant, insiste sur le devoir de mener une vie 
libre. 

Le second, selon une formule qui rappelle aussi le premier, 
est cité par Timée parmi les coutumes qui séparaient les 
pythagoriciens des profanes; leur intention était d'éviter 
de porter un anneau marqué par l'image du dieu dans un 
lieu impur (JAMBLIQUE, V.P. 256). Aristote explique cet 
&xoucrtJ.a de la même façon (JAMBLIQUE, V.P. 84). PORPHYRE 
en tire un sens allégorique: il s'agit de ne pas divulguer la doc­
trine concernant les dieux (ap. V.P. 43; DIOGÈNE LAERCE, 
VIII, 17, cite simplement le précepte; PLUTARQUE en faisait 
l'objet de la Question 9 des Propos de table IV, mais le texte 
de la discussion est perdu). Ce symbole est pour Clément 
l'occasion d'affirmer l'antériorité (n:p6n:aÀaL) de la loi de Moïse 
par rapport aux préceptes de Pythagore. Son explication 

1 
1 
' 
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faite en termes platoniciens, n'est pas éloignée de l'exégèse 
fournie par JAMBLIQUE (Prolr. 21), qui voit dans l'interdic­
tion l'ordre de croire avant tout à l'incorporéité des dieux. 
Le sentiment de respect qui l'anime se retrouve chez l'em­
pereur JuLIEN, bien que celui-ci défende le polythéis~e ~rec: 
(( Il n'est certes personne pour nous contredire sur 1 attitude 
du philosophe de Samos, lui qui défendit le port du nom des 
Dieux sur un anneau et son emploi indiscret dans un ser­
ment » (Discours VII, 24, 236 d, Contre Hé~aclei~s, so~s 
l'influence de Jamblique probablement, à qm Julien fmt 
allusion en 237 c; trad. Rochefort). Mais surtout Clé~ent est 
l'héritier de la tradition juive et se situe dans la hgnée de 
PHILON. 

On pourrait citer par exemple Leg. III, 36, où une allusion 
à Ex. 27, 15 est commentée ainsi : << En effet, ces croyances 
mauvaises, à savoir que le Dieu san~ qualifications par­
ticulières en a une tout comme les obJets sculptés, ou que 
l'incorruptible est corruptible comme les objets fondus, 
pourquoi, ô ma ·pensée, les conserver en toi et les garder 
précieusement ? >> (trad. Mondésert; cf. Leg. III, 22, où est 
invoqué Lév. 19, 4; Mos. II, 161-173 et 270-274, à propos 
de l'épisode du veau d'or; Fug. 90-91 ; interprétation 
morale de Léu. 19, 4 en Spec. I, 25 ; rappel du châtiment 
de Nombres 25, 9, interprété comme visant l'idolâtrie, en 
Mos. I, 303-304). 

28, 4-5. Clément met aussi en relation ce précepte pytha­
goricien avecEx. 20, 4 (cf. Lév. 26, 1 ; Deut. 4, 15-18), à 
propos de l'œuvre religieuse du _roi Nui?a : « Il étai~ pyth~­
goricien mais c'est grâce aux mstrucbons de MOise qu Il 
empêch~ les Romains de représenter Dieu sous l'image d'un 
homme ou de quelque animal. Dans les 170 premi~res anné~s 
où ils bâtirent des temples, ils ne firent aucune Image, sOit 
sculptée, soit même dessinée. Numa leur enseign~it ainsi, 
par allusion (8~' €mxpU~ewç;), qu'on ne peut attemdre au 
Souverain Bien que par l'esprit » (Strom. I, 15, 71, 1-2, 
trad. Caster ; cf. PLUTARQUE, Numa 8 ; EusÈBE, P.E. IX, 
6, 3). Ailleurs, Clément se sert de ces textes bibliques pour 
condamner les idoles des Grecs (Prolr. 4, 62, 2) et pour affir­
mer que la Loi enseigne, au-dessus de tout, la vertu de piété 
(s:ôcré~e:~oc), qui « apprend à vénérer et à honorer la Cause la 
plus élevée et la plus ancienne )) et qu'elle éloigne l'homme 
des idoles sensibles, en lui assignant pour but d'aller à celui 
qui est le Créateur et le Père de l'univers (Strom. II, 18, 78, 
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1-3; un peu plus bas, en 79, 2, il cite le symbole pythago­
ricien ~uyOv f.L-}j Um:p~cdve:w, à propos de la justice développée 
par la Loi). Voir aussi Strom. V, 6, 36, 4 et 11, 74, 4. 

28, 6. C'est la déesse Neith qu'HÉRODOTE (II, 28.59.83. 
169.170.175) nommait Athéna. C'était l'ancienne déesse de 
Saïs ; assimilée par la suite à Isis, c'est cette dernière que 
PLUTARQUE (et vraisemblablement Clément) appelle Athéna 
(ainsi De !s. et Os. 9, 354 C). Le terme ~aoç est souvent employé 
en grec classique pour désigner une statue de dieu assis, et 
c'est le cas ici, comme chez PLUTARQUE (ibid. : "t'O 0' ev l':&t 
't'Y).; 'A61)v&ç ... ~Soç; cf. GRIFFITHS, ad loc.). L'épithète ôna~Opov 
convient bien aux statues égyptiennes placées en plein air. 
C'est le fait qu'elles ne soient pas à l'intérieur du sanctuaire 
qui manifeste la sagesse des prêtres égyptiens, dignes d'être 
comparés sur ce point aux Juifs. Il convient de noter que 
les informateurs des Grecs en matière de religion égyptienne 
voyaient dans certains traits de celle-ci une tournure philo­
sophique ; ainsi HÉCATÉE dans son traité De la philosophie 
des Égyptiens, dont dépend DIOGÈNE LAERCE (Préface, 10) : 
« ils construisaient des statues et des temples parce qu'ils ne 
connaissaient pas la forme du dieu >> (d'où la bizarrerie de 
leurs représentations). LuciEN, attribuant aux Égyptiens 
l'invention de l'idée des dieux, va jusqu'à prétendre qu'au­
trefois il n'y avait pas de statues dans les temples égyptiens 
(Sur la déesse syrienne 2-3). 

Quant à la mention d'un culte rendu à << une copie du ciel », 
elle est amenée par le mot Ü7toct0po..,, de façon surprenante au 
premier abord. Dans le Protreptique en effet, et conformé­
ment à l'interdiction de Deul. 4, 19, Clément présente l'ado­
ration des astres et leur divinisation comme le comble de 
l'aberration païenne (4, 63, 1) et comme l'erreur du <<chœur 
des philosophes, ( 4, 63, 4). Mais il porte un jugement plus 
modéré en Sirom. VI, 14, 110, 3 : ce culte apparaît comme 
un élément du plan providentiel de Dieu qui, prévoyant que 
les païens ne croiraient pas en lui, leur a fait don néanmoins, 
pour leur permettre de recevoir la perfection qui leur est 
propre, de la philosophie. Avant le don de la foi, il a donné 
à honorer le soleil, la lune et les étoiles ; Dieu en effet, dit 
la Loi (cf. Deut. 4, 19) les a faits pour les « nations » ; il vou­
lait les empêcher de devenir complètement athées et d'être 
totalement perdus (cf. Strom. VI, 14, 111, 1-2 : condamna­
tion des païens qui n'ont pas tiré profit de cette mesure, mais 
qui se sont abaissés jusqu'à adorer des idoles, de la pierre et 
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du bois, au lieu de remonter, de l'honneur rendu aux astres, 
à leur créateur). 

Pour illustrer l'indication de Clément, Stâhlin signale un 
passage de l'Antre des nymphes de PORPHYRE (6 Nauck) : 
« C'est Zoroastre le premier qui, au dire d'Eubule, aurait 
consacré, dans les proches montagnes de la Perse, une 
caverne naturelle, fleurie et irriguée de sources, à la gloire 
de Mithra, le père et l'auteur de toutes choses : pour lui, la 
caverne même représentait le monde (dx.6\lo: cpéponoç ocô-r<{'> 
-roU 0'7t'1)Àcdou -roU x.6cr[.Lou), dont Mithra est le démiurge, et 
les objets disposés à l'intérieur, à intervalles symétriques, 
étaient le symbole des différents éléments et des diverses 
zones du monde >l (trad. ap. F. BuFFIÈRE, Les mythes d'Ho­
mère et la pensée grecque, Paris 1956, p. 600 ; PoRPHYRE 
utilise l'ouvrage d'Eubule 10'-rop(o: 1tepl .. ou MWpoc dont il 
parle dans le De abstin. IV, 16 et qui doit dater du ne siècle 
après J.-C., à moins qu'il ne dépende de Numénius sur ce 
point ; ce dernier pourrait être, en ce cas, la source de Clément 
lui-même; cf. infra, 103, 4-5). 

29, 1-2. C'est le thème de la représentation de Dieu et la 
thèse de l'accord entre la doctrine pythagoricienne et l'Écri­
ture qui ont introduit dans ce dossier le rapprochement entre 
le propos d'Eurysos et Gen. 1, 26. Ce passage soulève plu­
sieurs questions, concernant l'origine du texte cité par Clé­
ment et sa signification. 

Eurysos, à qui était attribué le traité llepl .. Uxcx:ç, doit être 
le même personnage que le pythagoricien du Ive siècle 
Eurytos, connu d'Aristote et de Théophraste (voir D.-K., I, 
419-420). C'est sous le nom d'Eurytos que STOBÉE place un 
fragment du Ilop\ '"X"' (Ecl. I, 6, 19, p. 89-90 W. ~ Mul­
lach Il, p. 112 ~ Thesleff II, p. 88, 5-19). Mais la phrase 
citée par Clément se retrouve dans un éloge de la royauté, 
attribué au pythagoricien Ekphantos et datant probablement 
de l'époque impériale. Au sein de cet écrit, les mots -roï:ç Àomoï:ç 
n'opposent pas l'homme aux autres vivants, mais le roi aux 
autres hommes. Les fragments de cet ouvrage, conservés 
par Stobée, ont été édités et commentés par L. DELATTE 
(Les Traités de la Royauté d' Ecphante, Diotogène et Sthénidas, 
Liège-Paris 1942), qui a montré que le traité ne peut être 
antérieur au Ier siècle après J.-C. Au lieu de supposer que 
Clément a commis une erreur (ainsi THESLEFF 1, p. 65 s. et 
69, n. 4), il est préférable de considérer que le « faussaire », 
auteur du Ilepl ~o:crtÀdocç placé sous l'autorité d'Ekphantos, 
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a utilisé le Tiept -rJyaç du Ps.-Eurysos, en l'adaptant à son 
propos, pour faire de certaines de ses formules des fleurs de 
rhétorique en hommage au << Roi » (ainsi W. BunKERT, 
(( Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einiger Pseudo­
pythagorica », in Entretiens sur l'Antiquité classique, XVIII 
(Pseudepigrapha I}, Vandœuvres-Genève 1972, p. 52; 
cf. L. DELATTE, o.c., p. 177 s.). 

Il serait peut-être aventureux de dire que le traité de 
Ps.-Ekphantos est issu de l'entourage pythagoricien de Julia 
Domna (BuRKERT, ibid.), mais il date vraisemblablement de 
la fin du ne siècle après J.-C. 

Le problème le plus embarrassant reste celui de l'inter­
prétation du fragment. Ce serait bien le seul texte, en domaine 
grec, qui accorderait à l'homme le privilège d'avoir été 
constitué par le démiurge à sa propre image. 

On a proposé d'y voir une influence du récit de la Genèse 
(L. DELATTE, o.c., p. 179) ; on a supposé aussi que le IIept 'Tùxaç 
du Ps.-Eurysos pouvait être issu d'un courant pythagoricien 
spécifiquement alexandrin, qui aurait rencontré le judaïsme 
hellénisé (voir BURKERT, o.c., p. 48 s.). Une autre hypothèse 
consisterait à faire l'économie d'influences extérieures et 
à tenir compte de l'évolution interne de l'enseignement 
pythagoricien à l'époque hellénistique et au début de la 
période impériale. C'est ainsi que les représentations de la 
nature et du rôle du démiurge dans le traité Sur la nature 
du monde et de l'dme attribué à TIMÉE DE LocnEs ont trans­
formé considérablement les conceptions du Timée de Platon. 
Le démiurge y est le \loüç lui-même, qui est appelé Oe6ç 
(De nat. mundi 2), comme dans le moyen platonisme (voir 
M. BALTES, Timaios Lokros. V ber die Natur des Kosmas und 
der Seele [Philosophia Antiqua 21], Leyde 1972, p. 32); 
l' (( idée » est \IOI'l'T& et « paradigme des êtres engendrés >> (De 
nat. mundi 3) ; l' «idée » est pensée du \loüç; l'âme humaine 
est divine et de même nature que l'âme du monde (ibid. 43-
44 ; Baltes, p. 136-137). Mais dans ce traité les autres vivants 
que les hommes sont aussi créés <<d'après l'imap;e la meilleure 
de la forme inengendrée, éternelle et intelligible » (1to'T' 
etx6\la 'T&\1 &plcnct\1 etSe:oç &yew-ft'Tro x.at cdro\llro xat \IOa't'W, 
De nat. mundi 88). La création de l'homme par Dieu constitue 
en tout cas un thème courant du pythagorisme récent ; 
ainsi Aisara (STOBÉE, Bel. I, 49, 27, p. 355, 13 W.); Criton 
(ibid. II, 8, 24, p. 157,22; textes cités par L. DELATTE, o.c., 
p. 178). Et comme on trouve même chez Euryphamos (STo­
BÉE, Bel. IV, 39, 27, p. 915, 10 W.), à propos de l'homme, 
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la formule OC\1,.(!1-L!Lo" 'Tiiç t3(cv; (Oe:W) cpUaLoç (<< réplique de la 
nature propre de Dieu >>), on pourrait se demander si le déve­
loppement propre du pythagorisme récent ne devait pas 
produire des expressions semblables à celles que cite Clément 
(hypothèse suggérée par H. WisMANN en mai 1975 lors d'une 
séance de travail à l'E.N.S.; cf. G. B. LADNER, DOP 7, 
1953, p. 14, citant JAMBLIQUE, V.P. 18, 86 s. et 28, 137, 
LuciEN, Pro imaginibus 28, et DIOGÈNE LAERCE, VIII, 1, 
19 ; VI, 2, 5). 

L'appartenance du Ilept 'Tùxaç à la littérature pythago­
ricienne de l'époque hellénistique, ou impériale, est marquée 
aussi par les artifices du dialecte dorien et par le vocabu­
laire (ainsi l'emploi de ax:&\loç : voir M. BALTES, o.c., p. 1 s., 
et L. DELATTE, o.c., p. 181) ; en outre, comme le remarque 
L. DELATTE, o.c., p. 101, le sens vulgaire 11 fabriquer, faire», 
pour 'T€X\It'Te:Oro ne paraît pas remonter plus haut que le 1er siècle 
avant J.-C., et le sens dérivé, solidaire de l'emploi de 'TS:X\ILTI)ç 
pour désigner le Dieu créateur, est attesté à partir de Philon 
et dans les Hermetica. 

29. 3. L'influence de la loi biblique sur Platon et sur 
Pythagore avait été nettement affirmée en milieu juif hellé­
nisé, comme en témoigne la citation d'ARISTOBULE faite par 
Clément en Slrom. I, 22, 150, 1-3. Et Clément invoque aussitôt 
après l'autorité d'un philosophe grec, qu'il qualifie de« pytha­
goricien », en citant la formule célèbre de NuMÉNIUS : 
«Qu'est-ce que Platon sinon Moïse qui parle grec ? » (Slrom. I, 
22, 150, 4); voir aussi Strom. I, 25, 165 et Strom. II, 19, 
100, 3. 

29, 4. Pour évoquer la pénétration d'origine divine dont 
ont fait preuve les pythagoriciens et Platon, et par un pro­
cédé de style qui mime sous la forme de l'échange l'influence 
indiquée auparavant, Clément adapte une expression de 
Platon (Lois VII, 792 d: xa't'& 't"L\Ia (.L<X.\I't'e:!.aç cp'l)tJ.ï'J" sùa'Téxwç) et 
use d'une tournure (oùx &Oe:d) largement répandue chez les 
Grecs depuis HoMÈRE ( Od. 17, 353). 

Les tours négatifs ne relèvent pas de la litote : ils marquent 
la différence entre le reflet (it!lq.>aaL\1) et la lumière (q.>Wc;}, 
entre la perception partielle (xa't'à:. (J.É:pï'J xat e:Œï')), qui est le 
lot de la pensée humaine (cf. supra, 10, 3), et l'illumination. 
Le grand mérite néanmoins des pythagoriciens et de Platon 
est d'avoir trouvé un langage qui n'est pas incapable de 
montrer les 11 réalités », un discours qui indique ce que sont 
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':raiment Dieu, le monde et l'homme . 
tmguent éminemment à l'" té . . En cela Ils se dis-
!
. · m neur d'un é 1m1tée aux noms (6v6!J.o::To::) t e pens e grecque 

17, 151, 2-5). Ils sont, ~ux !t ~~: app_arence~ (cf. Strom. VI, 
leurs des Grecs » (Strom. VI 17 fsim les smvent, <<les meil-

Il est certain qu'en fais;nt 'i . • 1 ~)· d~ Platon et de leur inspiration a n~l eloge de Pythagore et 
me avec la religiosité philos i ~lement. se trouve en hm·mo­
téristique du moyen pl t o.p uque qm est un trait carac-a omsme au II' s· · 1 ( . 
exemple LILLA p 44 . . . wc e vmr par 
tin). Mais il se;aiÏ er;o~~~ J.app_ell~ aussi le précédent de Jus­
philosophes à celle du g as:~miler cette << inspiration » des 
c'est-à-dire à la venue den~~~qu\ chrétien selon Clément 
l'un des principaux textes d~pr~l, Saint dans le croyant ~ 
Strom. V, 13 88 2 (voi l emeut sur ce sujet est 
cependant; ~insi en Str~me tolmfentaire) ; il en est d'autres 
<< l'esprit de perceptl"on . d 't 7, _154, 4, le 7tVeÜ!-LIX octcrEl~crewç' 
h 

>> on Dieu a !" 1 ' 
c argés de faire les habits d'A remp 1 es ouvriers 
comme la <pp6v'lJcr~ç la ensé aron (Ex. 28, 3) est compris 
«esprit>> se disting~e d~ la<< ee (cf. ~tram: ~' 4, 26-27, où cet 
On ne peut appréc' p rceptwn divme >>de Prou 2 7) 

Ier exactement tt · · ' · 
tenant compte de l'ensembl d ce e Interprétation qu'en 
153-161) . il s'agit d e u contexte (Sirom. VI 17 

d 
. · e montrer que la h1 h" ' • 

e Dieu et que cette philos h. p 1 osop, le est un don 
connaissance. La <ppOv"f)cnç ::.ft11~~ ~st une P!'~paration à la 
forme selon les êtres qui y' a ·t· _IP e et variee, change de 
au sens propre et pleinier ~s~ Ic;p:n~ (155, 3), et r «esprit >> 
alors qu'on trouve la ca acit~e dm u << croy?nt » (155, 4), 
serpent >> qui est 6 p e penser meme chez << le 
(155, 1). Si les idée:~::~<o~d~~~ 3• 

1
), ~t chez les méchants 

« par inspiration divine » , s les meilleurs >>leur viennent 
ca_s des pythagoriciens ei x.;;(l., ~;~IJot)etiJ Eldocv (ce doit être le 
Dieu est utile à ceux ui s . a on '.parce que le don de 
cette" inspiration" (~f 1~ft~rets à fmre sa volonté (157, 3) 
vices >> accomplis par des ' . ~~prunte le détour des « ser~ 
dans un vaste lan u_m1m~ res,» particuliers (157, 4), 
l'autorité des anJ:s dei~oa~~~~~t(Ie~ ~éducation qui utilise 
(157, 5 ; cf. 161, 2). c · eut. 32, 8) et des cités 

C'est ainsi que la philosophie t l 
« aux meilleurs des Grecs n (159 e~) et don de la provi~ence 
pensée aux Juifs avant l p' e. que la LOI a éte dis­
c:IIe-ci l'appel esi << univer~et » :ro~sxe » ;, mai~ à partir de 
VIent de la foi» (159 9 . cf 161 •

6 
g~~ce à 1 enseignement qui 

10, <<sauveur de tous' les' ho. ' : _Ieu est, d'après I Ti m. 4, 
mmes, mms surtout des croyants n), 
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Ce développement très riche réclamerait une étude détaillée, 
mais ces brèves indications montrent que pour Clement Il y a 
au moins une différence de degré - d'être et de temps -
entre la réflexion des philosophes grecs, si heureusement 
inspirés soient-ils dans l'usage du don providentiel de la 
pensée fait à tous les hommes, et la connaissance spiri-

tuelle du croyant. 

29, S. La comparaison peut être rapprochée de celle. de 
Strom. VI, 17, 149, 2 : 1< De même que l'art réussit à trans­
former en feu la lumière du soleil au moyen d'un instrument 
de verre rempli d'eau, ainsi la philosophie a reçu de l'Écriture 
divine la source de feu pour avoir quelques clartés. » Le vers, 
repéré par C. G. CaBET (Novae lectiones, Leyde 1858, p. 343), 
est emprunté à un auteur comique inconnu. KocK (p. 483) 
suppose que Clément l'introduit en adaptant un autre vers, 
et le restitue partiellement : ... ~oLxev, fj1J &.v&7t-roucrLv BpoToL 
J. M. EoMONDS, vol. III A, p. 421, ne retient pas cette 

hypothèse. Le passage est comparable aussi à Strom. I, 18, 89, 2 

(TSERMOULAS, p. 44). 

29, 6. L'image ébauche une histoire de la révélation. 
Le 1< larcin n qu'est la philosophie n'est lumière que dans les 
ténèbres de l'ignorance ; et cette lumière est divisée entre 
les hommes, ou réservée à certains peuples (représentés par 
les maisons) ; la splendeur qui éclate avec la 11 parousie n au 
contraire illumine en supprimant l'ignorance et en s'étendant 
à toute l'humanité (microc ~vU~ ~x.<pwTl~eTo:~). 

30, 1-3. Le symbole 1< ne pas passer par-dessus un joug >l 
est l'un des plus fréquemment cités et il est devenu l'em­
blème du devoir de justice et d'équité, à partir de l'un des 
emplois du mot ~uy6ç, désignant le fléau de la balance ; ainsi 
Démétrius de Byzance, d'après ATHÉNÉE (X, 452) : cela veut 
dire: t< fuir et haïr toute cupidité, rechercher l'égalité et faire 
le plus grand cas de la justice, sans dépasser celle-ci n 

(cf. JAMBLIQUE, Protr. 21: la justice donne aux autres vertus 
leur perfection ; DIOGÈNE LAERCE, VIII, 18 ; ANDROCYDE, 
selon TRYPHON, Rhet. gr. III, 193 Spengel; PHILOPON, ln 
Arisl. De anima, p. 116, 31 Hayduck, texte signalé par 
H. D. SAFFREY, <t Une collection méconnue de ' symboles' 
pythagoriciens », REG 80, 1967, p. 199 ; etc.). Cléme~t 
conserve en même temps le sens de t< joug », pour pouvOir 

5 
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assimiler le symbole à la parole de Matth. 11, 29-30. En 
Strom. II, 5, 22, 5, où il identifie le péché avec l'esclavage, 
il tire de Malth. 11, 29 l'expression 6 ~o:pùç ~uy6ç pour l'asso­
cier à l'image des poètes, SoUÀe~oç ~oy6ç (cf. EscHYLE, Sept 75 ; 
Perses 50) ; voir aussi Protr. 1, 3, 2 et 12, 121, 1. Ailleurs 
Clément voit dans ?;uy6v un neutre qu'il retrouve dans les 
~uya ô6:Xw; de Prou. 11, 1 : « 'Les balances trompeuses sont 
une abomination devant Dieu, mais le poids juste a sa 
faveur'. Aussi Pythagore conseille-t-il de 'ne pas passer 
par-dessus une balance'. C'est la promesse des hérésies qui 
est appelée justice trompeuse, et ' la langue des injustes sera 
détruite, mais la bouche des justes distille la sagesse' 
(Prou. 10, 31) , (Sirom. II, 18, 79, 2-3, trad. Mondésert). 
C'est en Strom. II, 20, 123, 2 que Clément exploite le mieux 
la polysémie du mot Çuy6c;, qui lui permet de réunir la tension 
du chant en l'honneur du Seigneur (Çuy6c; désigne aussi le 
«joug» de la cithare: voir Protr. 1, 1, 2), la mesure du« joug>> 
divin (cf. Matth. 11, 29-30), et l'équité de la justice. 

30, 2. Dans l'exposé Ilept ~,À(aç de l'Éthique à Eudème 
(1235 a 22), ARISTOTE cite les vers 539-540 des Phéniciennes 
pour illustrer l'opinion de ceux qui affirment l'inimitié des 
contraires. Clément introduit les vers en paraphrasant les 
premiers mots du v. 536 (ta6-rYJ-co: 't"L!J-éi...,). PLUTARQUE cite les 
vers 536-538 avec la leçon tJ.6"tJ.OV en 538 (De frai. am. 481 A), 
et le vers 537 dans les Propos de table II, 10, 2, 643 F. 

30, 3. &:rcÀ6-rYJ-roc; : le terme est expliqué par Péd. I, 5, 12, 4, 
où est interprété Matth. 18, 3 ; le Seigneur << ne désigne pas 
ici par allégorie la régénération, mais il nous propose comme 
modèle à imiter la simplicité des enfants ( -r~..., b :rco:Latv &:rcM­
T~T«) " (parallèle indiqué par SUihlin). 

30, 4. L'allusion à Gal. 3, 28, jointe au thème de la 'créa­
tion nouvelle » de II Cor. 5, 17 et Gal. 6, 15, permet de 
dépasser la perspective de la division maintenue en 25, 3 
pour expliquer le plan providentiel, et de renouer avec le 
développement sur la recherche saine qui exclut Pesprit de 
querelle (cf. 11, 4-6). Ce passage est à rapprocher de Protr. 11, 
112, 3 et 114, 3. 

30, 5. Cette allusion au Phèdre 24 7 a se retrouve supra, 
19, 2 et 24, 2, et en Slrom. VII, 2, 7, 2 (cf. Siro m. VII, 7, 
49, 4, avec seulement la mention du « chœur divin », auquel 
le gnostique s'unit par le culte et la prière). L'expression 

l! 
'i 
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était familière aussi à PHILON (voir Probus 13, et les réfé­
rences fournies par M. PETIT, p. 146, n. 1). Il la mettait en 
relation avec l'initiation aux mystères de la sagesse, toujours 
généreuse, et insistait sur le repentir des initiés, qui se 
blâment _de leur négligence (oÀ•ywpi<x) antérieure (Probus 14). 
La mentwn des « mystes » chez Clément et de leur enseigne­
ment est orientée tout difféi'emment. 

Le précepte xo:p3(o:v f.l.~ 11:a6(ew est un symbole pythagori­
cien, très souvent cité lui aussi, et couramment interprété 
comme le conseil de bannir les chagrins (références signalées 
par A. Delatte, dans son édition commentée de la Vie de 
Py!hag?re de DIOGÈNE LAERcE, VIII, 18). Cette explication 
allegonque est fondée sur une métaphore homérique : Clé­
ment le rappelle, en faisant allusion à Iliade 7, 202 (cf. Il. 24, 
129, et le commentaire d'Eustathe, qui rappelle à propos de 
ce vers le précepte pythagoricien). Une interprétation philo­
sophique d'autre part faisait du « cœur » un « principe >> de 
l'individu (voir PLUTARQUE, Propos de table II, 3, 1, 635 E 
et n. 7, p. 77 de F. FUHRMANN). 

D'après JAMBLIQUE, on y voyait aussi un appel à l'amitié 
attitude philosophique : il ne faut pas déchirer l'unité ef 
l'harmonie .de l'ensemble (Prolr. 21) ; pour Clément, ce pré­
cepte devait. s'associer, dans l'explication symbolique, au 
reJet des sacrifices sanglants, qu'il mentionne en Slrom. VII, 
6, 32, 5 : les Grecs «répètent que le plus ancien autel de Délos 
est l'autel saint, le seul dont Pythagore, disent-ils, s'appro­
cha, parce qu'il n'était pas souillé par le meurtre et la mort 
et ils refuseront de nous croire, quand nous disons que l'autei 
vraiment sain est l'âme juste et que le parfum qui s'en élève 
est la prière pieuse? >> (cf. CICÉRON, De nat. deor. III, 36, 
88; DioGÈNE LAER CE VIII, 13, citant le témoignage d' Aris­
tote; JAMBLIQUE, V.P. 25, d'après Timée). 

Aristote indiquait déjà que les pythagoriciens s'abstenaient 
d.e manger le cœur (fr. 194, d'après AuLu-GELLE, IV, 11, 12, 
citant Plutarque). Il est possible, comme le note Clément 
que cet interdit ait eu à l'origine quelque rapport avec le~ 
rituels de purification dans les cérémonies à mystères. JAM­
B_L~QUE (V.P. 138) met les tabous alimentaires des pythago­
riCiens en relation avec les rites d'initiation (cf. DIOGÈNE 
LAERCE. VIII, 33, citant Alexandre Polyhistor, et PoRPHYRE, 
De abstzn. IV, 16, à propos des cultes d'Eleusis). Plus préci­
sément, on a proposé de rattacher cet interdit aux mystères 
orphiques (M. TIERNEY « A Pythagorean tabu >> Mélanges 
É. Boisacq, t. II, p. 317-321, Bruxelles 1938), er: rappelant 
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que dans le mythe du démembrement de Zagreus, Pallas 
préserve le cœur du dieu (voir Clément, Protr. II, 18, 1 et 
22 4 · FIRMICUS MATERNUS, De errore ... VI, 1-5). 

Le Précepte, en fait, est suffisamment éclairé par le pytha­
gorisme lui-même, qui considère le cœur comme « principe 
de la naissance » (PLUTARQUE, Sympos. II, 3, 1, 635 E-F ; 
voir M. DETIENNE, Dionysos mis à mort, Paris 1977, p. 191-
194, et p. 214, n. 107). 

~o:pu6u[J.(cw; : cette correction de Stâhlin est préférable à la 
leçon de L (f~~0up.(caç), dont le sens contredit le contexte (au 
pluriel, P't0u[J.(o:L désigne même des << amusements »). 

La remarque sur les << événements indépendants de la 
volonté (&:f3ouÀ~Twc;) >> est à rapprocher de l'exposé sur le 
malheur, sur la faute involontaire, qui n'est pas imputée par 
le Seigneur, en Strom. II, 15, 64-66. 

31 1-2. Le thème des << deux voies », christianisé ici par 
Clé,;ent à la suite de l' Épllre de Barnabé (18-20) et hellénisé 
par l'assimilation à la fable de Prodicos rapportée par 
XÉNOPHON (Mémorables II, 1, 21-34 ; pour la bibliographie 
concernant le thème « Hercules in bivio n, voir V. POscHL, 
Bibliographie zur aniiken Bildersprache, Heidelberg 1964, 
et pour son interprétation chrétienne, M. SIMON, Hercule 
et le christianisme, Paris 1955, p. 67-68 et 111), a son origine 
en milieu juif. On admet généralement en effet que Barnabé 
reproduit, en guise de conclusion, un manuel de morale 
circulant dans le christianisme primitif, qui sert aussi de 
source à d'autres documents, en particulier la Didachè (voir 
l'introduction de P. PRIGENT à l'ÉpUre de Barnabé, SC 172, 
p. 12 s.). Du côté de l'A.T., on peut citer, outre Ps. 1, 1 
allégué par Clément (cf. Barnabé, 10, 10), Ps. 1, 3-6 (cf. Bar­
nabé 11, 6), ou Prov. 4, 18-19; mais les attestations de l'ensei­
gnement sur les deux voies les plus nombreuses se trouvent 
dans les textes du Bas-Judaïsme (Testament de Lévi 19, 1 ; 
Test. Juda 20, 1; Test. Benjamin 6, 1 ; Test. Aser 1, 5-6; 
pour Qoumran, I QS 3, 13 - 4, 26 ; références fournies par 
P. PRIGENT, p. 18, avec bibliographie). 

Du côté du N.T., Clément fait allusion à Matth. 7, 13-14 
et Le 13, 24 ; sur ce thème, les références néotestamentaires 
font défaut dans l' Épllre de Barnabé, et il est évident que 
Clément est le témoin d'une christianisation plus élaborée 
de la tradition. Pour l'exégèse de Matth. 7, 13 en relation 
avec Ps. 1, 1, on comparera Strom. II, 15, 67-68, où Clément 
ajoute à la signification allégorique des prescriptions alimen-
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taires de Moïse proposée par Barnabé les enseignements 
d'autres << sages n, 

31, 2. Le Probus de PHILON débute par le commentaire 
du précepte « ne pas cheminer par les grand-routes ». Celui-ci 
fait partie de la liste de DIOGÈNE LAERCE, VIII, 17. Il appa­
raît aussi chez ÉLIEN, Var. Hist. IV, 17, chez PoRPHYRE, 
V.P. 42, chez JAMBLIQUE, Protr. 21 (cf. V.P. 83, 105), qui 
en donne une longue explication, dans le même sens que les 
autres citateurs (références et textes fournis par M. PETIT, 
Probus, p. 250). PHILON oppose à ces grand-routes le sentier 
étroit (&:'t'pan6c;) de la philosophie, ouvert seulement aux purs 
(Probus, 3). Ailleurs cependant la route large et fréquentée 
est pour lui la <c Voie royale >> conduisant à la vertu (voir 
M. PETIT, Probus, p. 137, n. 5, et M. ALEXANDRE, Congr., 
note complémentaire V). De manière analogue, Clément 
oppose la « voie royale et fréquentée (Àewcp6poc;) >> de la vérité 
aux chemins risqués et divergents des hérésies en Strom. VII, 
15, 91, 5. 

31, 3. Cet Aristocritos n'est sans doute pas l'historien 
d'époque hellénistique auteur d'un llept J\IILÀTj't'ou. Le titre de 
l'ouvrage cité par Clément désigne plutôt un philosophe ou 
un grammairien, et l'Héracléodoros qu'il réfutait pourrait 
bien être celui que combattait l'épicurien Philodème, contem­
porain de Cicéron, dans le llept noL1)p.&'t'wv (JACOBY, FGr 
Hist III B, Konunentar, p. 408-409). Ce fragment est un 
document intéressant sur les relations entre les colonies 
grecques et les Scythes au Ive siècle, à l'époque du premier 
établissement massif des Scythes dans la province appelée 
à porter leur nom (Scythie mineure). Comme l'a montré 
V. lLIEscu, (« Le problème des rapports scytho-byzantins 
du Ive siècle avant notre ère n, Historia XX, 1971, p. 172-
185), le terme 7tpocr68ouc; ne désigne pas des (( revenus n pro­
venant d'une activité économique, mais des tributs versés 
par les Grecs à Atéas pour que ce dernier épargne leurs inté­
rêts, agricoles essentiellement, comme l'indiquent d'autres 
témoignages sur les versements en argent acquittés par les 
villes grecques aux tribus du voisinage ; la nouveauté du 
document est qu'il présente le point de vue barbare (ILIEscu, 
p. 174-176). Mais le texte transmis par Clément doit être 
fautif, car un conflit entre Byzance et les Scythes au temps 
d' Atéas était impossible, la zone où s'étaient établis les 
Scythes ne s'étendant vers le sud que jusqu'à Odessos 
(!LIESCU, p. 180-181). 
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C'est la ville de Bizone qui correspondait le mieux à la 
situation indiquée, et le texte original devait comporter les 
mots B~twvL't'Ù>\1 8~(-lct'J (lLIEscu, p. 182-183). Le nom de la 
cité a sans doute été modifié entre Aristocritos et Clément, 
la ville de Bizone ayant été détruite par un séisme vers le 
milieu du premier siècle av. J.-C., et son activité n'ayant 
repris qu'au milieu du ne siècle de notre ère (ILIESCU, p. 183). 
Quant à la forme 'A't'o(o:;ç, c'est une transcription fautive pour 
'A-rcdca;, nom noté ailleurs (Strabon, Plutarque, etc.) 'A't'éac; 
(!LIESCU, p. 179-180). 

31, 4. Euphorion de Chalcis, né en 275, qui vécut surtout 
à Athènes, a dû composer des poèmes où les jeux sur les mots 
et sur les mythes produisaient une obscurité digne de cer­
taines œuvres de Callimaque ou du style de Lycophron 
(cf. Clément, Strom. V, 8, 50, 3, commenté par W. ScHMID 
et o. STAHLIN, II, 1, p. 150). Le vers cité ici provient sans 
doute d'un epyllion, et Clément l'a probablement trouvé 
chez Aristocritos. 

31, 5. En fait aucune idée de mystère ou d'énigme n'était 
attachée au Sphinx égyptien. Cela n'apparaît que dans les 
légendes grecques thébaines (voir le commentaire de GRIF­
FITHS sur PLUTARQUE, De Is. et Os. 9, 354 B-C). 

Dans l'interprétation de Clément, la partie animale du 
sphinx devient le symbole de la nature inexorable de la 
justice de Dieu, et la partie humaine celle de la bienveillance. 
L'union de la crainte et de l'amour dans le sentiment reli­
gieux ou dans la foi, est affirmé en particulier en Strom. II, 
6, so: 2 - 31, 1; 12, 53, 2-5 et 55, 4-5 (cf. l'apologie de la 
crainte de Dieu en Strom. II, 7-8). 

VI 

32-40. L'exemple de style symbolique retenu par Clément 
pour illustrer ·l'èrdxpu~t1; pratiquée par l'Écriture avait été 
abondamment exploité déjà par le judaïsme hellénisé et les 
rencontres avec Philon vont parfois jusqu'à l'emprunt 
textuel. La plupart des parallèles entre ce développement et 
ceux de Philon ont été relevés par Stahlin. Pour ne pas 
surcharger le commentaire, je donnerai simplement les 
références utiles, sans texte ni traduction. La nouveauté de 
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l'ex~osé. du cinquième Stromate, sa portée christologique, 
a éte m1se en valeur par C. MoNDÉSERT qui a fourni aussi 
une traduction de l'ensemble (Clément, p. 172-182). D'autre 
part, dans l'i.nterprétation cosmologique, Clément reste plus 
près que Philon des sources grecques. En maints endroits 
il fait preuve d'originalité, ou transmet des explications dont 
il est seul témoin (voir MÉHAT, Kephalaia, p. 230-241). 

32, 1. 't'<]) ye: voüv xe:x'L"lJI.d:v<? : réminiscence d'un fragment 
d'EuRIPIDE (909) cité en Strom. IV, 20, 126, 4 à propos de 
l'épouse avisée qui fonde le bonheur du mariage non sur la 
beauté du mari, mais sur la vertu (note de Früchtel). 

32, 2. Le nombre sept, pour les enceintes autour de l'an­
cien temple, n'apparaît pas ailleurs. Le pluriel ne:p([3o).m est 
employé en II Mace. 6, 4. Dans son exposé sur les agrandisse­
ments du sanctuaire (temple d'Hérode), JosÈPHE parle des 
« enceintes supérieures » et de « l'enceinte inférieure J> (Bell. 
Jud. V, 187). PHILON évoque les règles de pureté des enceintes 
sacrées (Mos. Il, 231 ; cf. A br. 128), et rappelle que "la mort 
sans rémission est le châtiment fixé pour tous les non-juifs 
qui franchiraient les enceintes intérieures » (Legal. 212 : voir 
la note d'A. PELLETIER, qui renvoie en particulier à la 
Mishna, Kelim 1, 8, sur la gradation en sainteté des diverses 
parties du Temple). Clément ne revient pas ailleurs sur la 
signification cc chez les Hébreux >> de ce trait attribué à 
l' cc ancien temple >>. La Lettre d' Aristée, 84, parle de « trois 
enceintes >>, et décrit le second temple, celui de Zorobabel. 
Le nombre de sept enceintes ne correspond à aucune des 
descriptions du Temple contenues dans la Bible (voir 
A. PARROT, Le Temple de Jérusalem, Paris 19622); il a dû. 
être choisi par la tradition juive dont Clément dépend pour 
sa valeur mystique ; il faut sans doute le mettre en relation 
avec les cieux divers de l'apocalyptique juive, demeures des 
anges serviteurs, qui forment la cour céleste précédant le 
saint des saints, ou le trône de Dieu (cf. Testament de Lévi 3 ; 
Ascension d' lsai"e 3; 7, 13 s.; Énoch slave 3 s.). Pour le sym­
bolisme de la robe, voir PHILON, Mos. II, 118. Le thème de 
la cruv81jK~ appartient à Clément. Il exprime l'unité de la 
création (cf. infra, 39, 3). 

32, 3. ènéxe:~ : il faut conserver la leçon de L, ce verbe ne 
signifiant pas seulement cc retenir, empêcher » (cf. MÉHAT, 
Kephalaia, p. 231), mais aussi cc contenir, comporter ». Un 
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passage de THÉOPHILE D'ANTIOCHE (Auiol. Il, 15), qui a de 
même une visée herméneutique, est probant à cet égard : 
't'IXÜ't"ct 8€ ÔÛy[LIX XO:t 't'Ù1t'O\I È:Tt'éX,eL !J.Ey&:ÀOU (J.UO"'t'Yjptou ( << CCS CbOSCS 

contiennent le signe et le type d'un grand mystère»). L'inter­
prétation est proche de celle de Philon : Dieu se manifeste 
par ses œuvres. PHILON parle souvent des couleurs des ten­
tures, en relation avec les éléments (ainsi Mos. II, 88 ; 
Congr. 117 ; Fug. 110 ; Quaest. Ex. Il, 85 : dans ce dernier 
texte le symbolisme des quatre éléments est limité aux 
choses sublunaires, la sphère céleste étant faite d'une sub­
stance supérieure) ; voir aussi JosÈPHE, B.J. V, 212-213, 
cf. A.J. III, 183). Le cosmos est pour PHILON <t le temple 
universel >> qui existait avant le temple saint (Quaest. Ex. Il, 
85) ; il est demeure, palais, tabernacle, temple de Dieu (voir 
la note de M. ALEXANDRE sur Congr. 117 ; il est la« demeure 
sensible " : Congr. 117 ; Poster. 5 ; cf. Plant. 50 ; Her. 75). 
On pourrait aussi songer à certaines réflexions rabbiniques 
sur la « Schechinah », la présence de Dieu, qui est partout, 
et qui peut se révéler même depuis un buisson (Midrash 
Rabbah, Numb. XII, 4, p. 465 de la traduction anglaise, 
à propos de Ex. 25, 22 et 3, 2). 

Clément appelle le cc voile » Xct:'t'o:rcl't'ct:crt-to:, avec Aquila 
(Ex. 37, 3), alors que Philon utilise le mot de la Septante, 
rcct:pct:rcé't'ct:O"!J.CX (STii.HLIN, Teppiche V, p. 146, n. 3; cf. MÉHAT, 
Kephalaia, p. 232 : l'usage des versions révisées indique 
souvent chez Clément le recours à des documents chrétiens 
archaïques ou judaïsants). 

La classification des cr't'mxdct: est la même que chez PHILON 
(voir M. ALEXANDRE, note sur Congr. 117, p. 188, n. 1), et 
les couleurs sont énumérées dans le même ordre, celui de 
Ex. 37, 3 (MÉHAT, Kephalaia, p. 232). La couleur sombre de 
l'air est un trait stoïcien (cf. Strom. V, 37, 1 : l;o~epèç Sè 6 &~p). 
PHILON l'explique en Quaest. Ex. Il, 85 ( = CHRYSIPPE, 
SVF II, fr. 562): l'air ne possède pas en lui-même de lumière, 
il est éclairé par une autre lumière (cf. Opif. 29, Leg. I, 46, 
Somn. I, 145, Mos. II, 88, Spec. I, 94). 

33, 1-2. Cf. PHILON, Mos. II, 101 (la terre et l'eau au 
milieu de l'univers) et II, 105 (l'autel de l'encens, symbole du 
terrestre, d'où s'élèvent les vapeurs). 

33, 2 ... o t-te:crct:('t'ct:'t'ov : rien n'empêche de conserver la leçon 
'è deL. 

&l.l.ot Sè : Clément distingue cette nouvelle interprétation, 
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platonisante, de celle qu'il doit à PHILON. Ce dernier pourtant 
ne l'aurait pas désavouée (voir, par exemple, la distinction 
entre la cc Sagesse » qui est la cc cour n, rxÙÀ'f), du seul roi absolu, 
la « demeure intelligible n, et la cc demeure sensible n qu'est 
le monde, en Congr. 116-117; et surtout Quaest. Ex. II, 94 
et 106). 

33, 3. Le jeu de mots x&Àut-ttJ.rx xWÀu[J.ct: peut servir d'em­
blème à la règle de l'arcane chez Clément. Le passage est à 
rapprocher de PHILON, Mos. II, 82 (MÉHAT, Kephalaia, 
p. 233). 

33, 4. Le superlatif v.ucr't'~xW't'ct:'t'rx souligne le passage au 
symbolisme chrétien. C'est la seule allusion précise à Jn 6 9 
chez Clément, en dehors de Strom. VI, 11, 94, 2, où le réci'f 
évangélique est interprété d'une façon qui éclaire le texte 
présent : les cinq pains d'orge désignent l'enseignement 
préparatoire (rcporcct:L8do:) des Juifs, car l'orge mûrit plus rapi­
dement que le froment, et la rrporrct:~8dct: des Grecs est repré­
sentée par les deux poissons, parce qu'elle est née dans les 
tempêtes du paganisme. Ces deux commentaires figurent 
dans le Codex Lawra B 113 (fol. 50r, avec des omissions, 
pour Strom. V, 6, 33, 4- 34, 1, et fol. 49v pour Strom. VI, 11, 
94, 2-5). 

Le nombre cinq, chiffre des sens, est une figure familière 
à PHILON (Opif. 62 : dans la création du monde, l'œuvre du 
cinquième jour est la production des êtres animés, qui se 
distinguent précisément par la sensation des êtres inanimés ; 
Plant. 133 : à propos de Lév. 19, 25, cc la cinquième année, 
mangez le fruit n; Migr. 201 : par soustraction du groupe 
des cinq sens, quittant Haran, le pays de la sensation -
cf. Somn. I, 41-60 -comme Abraham à 75 ans - Gen. 12, 
4 -, l'homme en progrès ramènera son chiffre à la raison 
de 70 ; Migr. 203-204 : le nombre 5 des sens est le lot de 
celui qui s'attache au corps et aux réalités extérieures, et 
qu'on appelle ordinairement Joseph). 

33, 5. C'est la seule citation de ce passage du Théétète, 
155 e, chez Clément. PLATON donne à la comparaison avec 
les mystères une signification ironique. Elle ouvre l'exposé 
que fait Socrate de la doctrine des relativistes, qualifiés de 
xo~<jl6""pot et dont «les mystères " (156 a) vont être présentés, 
sous la forme de théogonies (voir le commentaire de CoRN­
FORD, p. 48-49). Ces recommandations à demi sarcastiques 
sont généralement prises au sérieux par le moyen platonisme. 
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La citation du Théétète ne figure pas dans le Codex Lawra 
B 113. Clément emploie l'optatif Mvo:w-ro là où le texte de 
Platon comporte le subjonctif Mvoov't'o:~. De telles substitutions 
ne sont pas rares chez lui (voir ScHAM, p. 118, à propos de 
Strom. I, 8, 42, 1, où dans une relative du même type Clément 
remplace le subjonctif de Platon par un optatif). 

33, 6. Cf. supra, 28, 5. PHILON emploie le mot 1) nev"t"&ç 
pour désigner les cinq sens (ainsi Mos. II, 81 ; Op if. 62). 

34, 1. Cette phrase fait partie des textes importants pour 
comprendre la réflexion de Clément sur les voies de la 
connaissance de Dieu. L'entremise du Logos, ou du Fils, 
doit être conçue de deux façons, indiquées ici. En tant que 
Fils, il est le (( visage du Père », d'après une interprétation 
constante chez Clément de Matth. 18, 10. On peut citer, avec 
SUihlin, Pédagogue I, 7, 57, 2, à propos de la vision de Jacob : 
11 Le Seigneur Dieu était encore sans nom, car il n'était pas 
encore devenu homme. Et cependant ' Jacob donna à cet 
endroit le nom de Vision de Dieu car, dit-il, j'ai vu Dieu 
face à face et j'ai eu la vie sauve' ( Gen. 32, 31). La face de 
Dieu c'est le Logos, par lequel Dieu est mis en lumière et 
révélé (ij) <p(l.)'t'Lte:"w b Oe:Oç xcx1 yv(l.)pf,te:'t'a~). Et c'est alors que 
Jacob reçut le nom d'Israël ( Gen. 32, 29 ; cf. PHILON, 
A br. 57, etc.), lorsqu'il vit le Seigneur Dieu, (trad. M. Hari). 
De même, dans un développement où les dispositions du 
gnostique sont décrites d'après Ps. 23, 3-6, le « visage du 
Dieu de Jacob » de Ps. 23, 6 est identifié avec le Sauveur 
(Strom. VII, 10, 58, 3; cf. Sirom. V, 1, 1). L'exposé le plus 
riche, et le plus original, où Clément explique de façon 
détaillée comment et pourquoi une telle vision du Seigneur, 
c'est-à-dire du Fils ou du Logos, est possible, en partant 
aussi de Matth. 18, 10, mis en rapport avec d'autres textes 
scripturaires, se trouve dans les Extraits de Théodote, 10, 
1 - 12, 1. Il faudrait citer l'ensemble du passage (voir la 
traduction et les notes de F. SAGNARD). Notons simplement 
l'idée que le Fils lui-même est doué d'un corps, différent des 
corps d'ici-bas, et accessible à la vue de l'intelligence que 
donne Je Père. Comparé au Père, comme les archanges ou 
les protoctistes en comparaison du Fils, Je Fils est un corps 
mesuré et sensible. C'est en tant que tel qu'il est le visage 
de Celui qui est sans figure. D'autre part, par son Incarna­
tion, le Fils s'est rendu perceptible aux sens corporels d'ici­
bas. Ainsi 34, 1 achève l'explication symbolique esquissée 
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en 33, 4. Mais cette condescendance appelle en retour de la 
part de l'homme une ascension, symbolisée par le passage 
de l'autre côté du voile; ce revêtement de chair doit provo­
quer un dépouillement capable de conférer à l'homme lui­
même le caractère intelligible de np6cr(l.)nov afin qu'il parvienne 
à la contemplation 1< face à face>> (1 Cor. 13, 12). La cohérence 
profonde de tout cet exposé sur le style symbolique de l'Écri­
ture apparaît ainsi (cf. infra, 40, 1). Et ceci montre à quel 
point la théologie de Clément est elle aussi figurative plutôt 
que discursive. ' 

crapxoq>6poç: le terme se trouve déjà chez IGNACE (Smyrn. 5, 
2), qui l'emploie contre le docétisme. Le verbe crapxoq:~ope:tv 
apparaît dans un passage qui complète la réflexion du 
Stromate V, en insistant sur l'efficacité salutaire de l'Incar­
nation, qui libère la chair de l'esclavage u porteur de mort n 

(&.va't'1)<p6poç) et le transforme, l'embellit en le revêtant de 
l'incorruptibilité (Péd. III, 1, 2, 2). On le retrouve, dans un 
développement important pour la doctrine de l'&.v&naucnç, 
en Strom. VI, 16, 137, 4, mais cette fois à propos des hommes, 
à qui Dieu a ordonné le repos du septième jour: ((si Dieu est 
infatigable, impassible et exempt de besoin, nous avons 
besoin, nous qui portons la chair ( ot <1Ctpxoq>opoüv't'e:ç), d'un 
répit. » 

ô Myoç- taLW~a't'oç: l'expression rappelle, et complète, celle 
de 7, 8, 't'Ù <ht6ppl)'t'OV - yvd>pLO"t!IX• 

34, 2. Les citations de Gal. 5, 25 et II Cor. 5, 7 servent 
d'invitations à retrouver la vraie vie, par « l'esprit », en 
découvrant, au-delà de l'apparence charnelle du Fils incarné, 
le Logos divin, le 1< visage du Père ». Ailleurs, ces paroles de 
Paul sont interprétées dans un sens moral (Gal. 5, 25 en 
Péd. III, 12, 95, 2 et Strom. IV, 7, 43, 5, et II Cor. 5, 7 en 
Péd. III, 2, 12, 3 et Strom. IV, 26, 166, 2). Le passage présent 
peut être rapproché de celui où Clément se fait l'écbo d'une 
tradition selon laquelle le Seigneur en s'incarnant aurait 
refusé d'être beau pour éviter que l'on négligeât ses paroles 
et que l'on se privât de leur contenu intelligible (Strom. VI, 
17,151, 3). 

34, 3. Ceux qui se consacrent au <1 ministère sacerdotal n 
sont ceux qui recherchent la gnose. La récompense de leur 
effort (novou11-évouç), qui prend appui sur la distinction entre 
le seusible et l'intelligible (cf. infra, 39, 1), est la contem­
plation (cf. infra, 40, 1). 
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34, 4. Les quatre colonnes d'Ex. 27, 16 sont le signe des 
quatre alliances avec Adam, Noé, Abraham et Moïse, indi­
quées dans les Eclogae propheticae : << ' Les cieux racontent 
la gloire de Dieu' (Ps. 18, 2). Les cieux se disent en plusieurs 
sens, les cieux selon l'espace et la rotation temporelle, et 
l'activité qui se fait de près, selon l'alliance, des anges pro­
toctistes ; car c'est par une présence plus véritable des anges 
que furent accomplies les alliances avec Adam, Noé, Abraham, 
Moïse. Mûs par le Seigneur, les anges protoctistes agissaient 
·sur les anges proches des prophètes en racontant ' la gloire 
de Dieu ', pour produire les alliances. Et même les actes 
faits par les anges sur la terre sous l'impulsion des anges 
protoctistes furent faits pour ' la gloire de Dieu '. En outre 
sont nommés ' cieux ' principalement le Seigneur, ensuite les 
protoctistes, après eux les hommes saints avant la Loi, 
comme les patriarches, puis Moïse et les prophètes, et ensuite 
les apôtres » (51, 1 - 52, 1 ; ces quatre alliances anciennes se 
retrouvent chez APHRAATE, vers 320, en Démonsfr. 11, 11, 
chacune étant marquée par un signe : Adam et le fruit de 
l'arbre de vie, Noé et l'arc-en-ciel, Abraham et la foi et la 
circoncision, Moïse et l'agneau de la Pâque; l'exposé d'IRÉ­
NÉE sur l'Évangile tétramorphe, Haer. III, 11, 8, parle aussi 
de quatre alliances, mais la quatrième est celle qui se fait 
par l'Évangile, et pour les trois premières la version latine 
diffère substantiellement des témoins grecs du texte d'Irénée, 
qui semblent avoir été contaminés par la représentation 
attestée chez Clément, et surtout chez Aphraate : voir 
s c 210, p. 122-123). 

Il est notable que Clément ne retienne ni l'alliance davi~ 
dique, ni l'alliance sacerdotale, et leur préfère les alliances 
avec Adam et Noé, c'est-à-dire avec l'humanité dans son 
ensemble ; chez Philon aussi, la catégorie << alliance davi­
dique » est inexistante, commè dans la plupart des autres 
écrits de la diaspora juive (voir A. JAUBERT, La notion 
d'alliance dans le judaïsme, Paris 1963, p. 382); quant à 
l'alliance sacerdotale, si elle n'est pas nommée, elle est omni­
présente dans_ l'œuvre de Clément, à commencer par cet 
exposé du Stromate V, à travers le thème du culte spirituel, 
comme chez Philon (voir A. JAUBERT, o.c., p. 394-407), mais 
surtout à travers la figure du Christ, qui assure et parfait 
le rôle médiateur du grand prêtre. 

34, 5. Le passage a été retenu dans la chaine dite de Nicé­
phore sur l'Octateuque (voir R. DEVREESSE, «Chaînes exégéM 
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tiques grecques », ~an_s le Dictionnaire de la Bible, Suppl. 1, 
1928, 1099 s.). Stahlm donne les références précises aux 
différents manuscrits. 

Clément fait allusion au << sceau >>en relief sur la lame d'or 
attachée sur le devant du turban d'Aaron, et qui est défini 
dans la Septante comme tiy(a:cr~œ xup(ou, où xup(ou remplace 
le Nom, Yahvé (Ex. 28, 32 dans la Septante ; cf. Ex. 28, 36 
dans la Bible hébraïque). PHILON, dans le même contexte 
mentionne le tétragramme en Mos. II, 114-115, et rappell; 
que ce nom ne peut être prononcé et entendu que dans le 
Temple ; il renvoie à un traité « Sur les nombres » où il avait 
examiné les vertus de la tétrade (sur le tétragramme, voir 
aussi JosÈPHE, Bell. Jud. V, 235 et Antiq. III, 178 ; ORIGÈNE, 
In Ps. 2, PG 12, 1104 B; JÉRÔME, In Ps. 8, PL 26, 838 A). 
La Lettre d' Arislée, 98, parle des caractères sacrés, en relief 
sur une lame d'or, le nom de Dieu. PHILON, en Migr. 103, 
évoque seulement le « sceau », t< Sainteté au Seigneur >> (voir 
la note de F. H. CoLsON dans Philo, vol. VI, p. 608-609, 
coll. Loeb) ; cf. Qaesi. Ex. 124. 

Les transcriptions grecques du tétragramme YHWH 
étaient diverses (comme l'étaient d'ailleurs les formes du 
Nom dans la Bible hébraïque : voir L. DELEKAT, « Yâho­
Yahwâe und die alttestamentlichen Gottesnamenkorrek­
turen », in Tradition und Glaube. Festgabe für K. G. Kuhn, 
Gôttingen 1971, p. 23-75). 'Iaouo doit résulter de la trans­
cription habituelle de W par ou (voir P. NAUTIN, dans 
Hommage à Georges Vajda, éd. G. NAHON et Ch. ToUATI, 
Louvain, 1980, p. 77). 

La traduction par 0 &v reprend la révélation faite à Moïse : 
'Ey<il dv.~ 0 &v (Ex. 3, 14); de même PHILON : «Sur le turban 
se trouve la plaque d'or, sur laquelle sont imprimées les 
gravures des quatre lettres qui forment, est-il dit, le nom de 
celui qui est (0\lov-œ "Toü 0\l't'oç), vu que sans l'invocation de 
Dieu rien de ce qui existe ne peut tenir» (Mos. II, 132). 

L'addition xa:~ 0 ècr6v.e\loç rappelle Is. 41, 4 : èyt:h Oeàç 
1tpW"Toç, x.œt dç 't'lX è1tepx61.1.e\lo: èy<il d(.l.~. Elle évoque surtout les 
formules de A poe. 1, 4.8 ; 4, 8 (o &v xat o ·~v xat o ipx6~ovoç) ; 
cf. 16, 5 et 11, 17. Clément a hellénisé l'expression en trans­
posant au futur l'interprétation ontologique que les traduc­
teurs de la Septante avaient déjà imposée à Ex. 3, 14. 

Parler du tétragramme, simple description du Nom, était 
une façon, dans le judaïsme, de ne pas prononcer ou écrire 
le Nom de Dieu, comme user de ses divers substituts (voir 
les articles de E. STAUFFER et K. G. KuaN, dans « Dieu », 
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traduction française Dictionnaire biblique Gerhard Kitlel, 
Genève 1968, p. 57-66 ; on trouvera un exposé sur les théo­
ries des exégètes modernes concernant le sens du nom Yahvé 
dans l'étude de J. KINYONGO, Origine et signification du 
nom divin Yahvé (Ex. 3, 13-16 et 6, 2-8), Bonn 1970). 

34, 6. Rencontre nouvelle entre les Grecs et l'Écriture. 
Ailleurs Clément tire des significations allégoriques de l'éty­
mologie du mot Oe6ç. Comme dans le Cratyle, 397 d, il le met 
en rapport avec Odv, « courir n, en Protr. 26, 1 (mais pour 
dénoncer la divinisation des astres), et Strom. IV, 23, 151, 3 : 
« C'est donc d'une façon mystique que le précepte pytha­
goricien, ' l'homme aussi doit devenir un ', était dit à notre 
sujet, puisque le Grand-Prêtre lui-même est un, Dieu étant 
un par la disposition invariable qui le fait ' courir' toujours 
dans le bien. >> 

En Slrom. I, 29, 182, 2, il le rapproche de Oécrtç, selon une 
explication donnée déjà par HÉRODOTE (Il, 52), qui la trans­
pose, dans une perspective philosophique, de la répartition 
ordonnée des biens, à laquelle président les dieux, à l'orga­
nisation du monde ; Clément y voit le signe du pouvoir créa­
teur de Dieu, qui met en l'ordre l'univers (à propos de 
l' « alliance » de Gen. 17, 2.4); cf. U. TREU, ((Etymologie und 
Allegorie bei Klemens von Alexandrien », TU 19, p. 193, et 
W. DEN BOER, De Allegorese ... , p. 75 ; il n'est pas nécessaire 
cependant de corriger Odv en 8éÀew ou Oetvat dans le texte 
de Strom. IV, 23, 151, 3. 

34, 7. Il faut revenir au texte de L, comme FRüCHTEL, 
'Nachtriige ,, p. 534 (cf. A. MÉHAT, Kephalaia, p. 234), et 
faire de "t'&v 7tctO&v le complément de x.6pwç. En conséquence, 
l'allusion à Hébr. 9, 11-12, introduite par l'addition de 
&.pxLe:peùç, disparaît, même si ce passage annonce l'interpré­
tation de l'entrée du grand prêtre dans le saint des saints, 
infra 39. Früchtel remarque aussi que le pluriel n0C01) ne 
peut désigner la Passion et signale l'expression de Strom. VII, 
2, 7, 2 : ((mais: l'envie ne touche pas le Seigneur, qui a été 
absolument exempt de passion ("t'oü x.up(ou &.1to:Ooüç &.v&:pxwç 
yevo!J.évou). » Comme le montre l'allusion à Phil. 2, 9, 
(( au-dessus de tout nom », cette entrée mystique est celle du 
Christ; mais il sert de modèle, et de moteur, à l'entrée du 
croyant dans la ((gnose)) (cf. E.T. 27, 5), comme l'indique 
l'emploi du futur, etcre:~crt. 

COMMENTAIRE 34, 5- 35, 1 ~ 
. 34,_ 8-9. L'interprétation symbolique du chandelier est 
Identique à celle de PHILON (voir Mos. II 102-103 · cf Her 
221 s., Qaest. Ex. 78-79). ' ' · · 

35, 1. Clément est le premier à ajouter le chandelier d'or 
aux figures de la croix repérées par la typologie chrétienne 
primitive dans l'Ancien Testament (voir J. DANIÉLou, 

Message évangélique, p. 221-222). Pour IRÉNÉE, c'était une 
figure de l'Église portant la lumière du Christ (Haer. V, 20, 1). 

Les t< protoctistes >> sont pour Clément les sept archanges 
s~p~rieu:s, intermédiaires des alliances successives qui ont 
r~":elé Dieu. aux hommes, et qui conduisent l'âme jusqu'à la 
VISion de Dieu (J. DANIÉLOu, ibid.; cf. E.T. 10-12; E.P. 51, 
1 - 52, 1 ; 56, 7, où Clément rapporte une exégèse de Ps. 18, 5 
donnée par Pantène; 57, 1). Ce sont les anges les plus proches 
du Monogène. Le rôle attribué à ces protoctistes a son origine 
dans les spéculations juives sur les diverses classes d'anges 
telles qu'elles apparaissent dans les Pseudépigraphes de 
l'Ancien Testament (voir STRACK-BILLERBECK, III, p. 581-
582, à propos de Éphés. 1, 21, et p. 805-806, à propos de 
Apoc. 8, 2). Diverses catégories d'anges sont réparties dans 
l~s s~pt cieux (ainsi Testament de Lévi, 3). Une classe par­
ticulière apparaît, les (( Anges du trône », qui sont tantôt 4 
tantôt 7. Le Livre d'Hénoch par exemple (20, 1 s., dans 1~ 
te:x-te ~rec) d?nne les ~oms suivants : Uriel, Raphaël, Raguël, 
Michael, Sanel, Gabriel, Remiel, et indique la fonction de 
ces 7 anges saints (cf. Tob. 12, 15). Ce sont les protoctistes 
que Clément reconnaît dans les 6p6vot de Col. 1, 16 (E.P. 57, 1). 
II indique aussi que « pour les anges les archanges sont les 
grands prêtres, comme le sont les protoctistes pour les 
archanges >> (E. T. 27, 3). Et, dans les alliances de Dieu avec 
les hommes, ils sont mûs directement par le Seigneur 
(E.P. 51, 2 ; cf. supra, 34, 4). Ils sont au sommet de la hié­
rarchie d~s êtres spirituels, hommes, anges et archanges, et 
la perfection de leur condition, qui est J'&.v&:no:um.:;, attire à 
elle les autres catégories au cours de leurs progrès dans la 
connaissance (E.P. 57). 

Le nom des protoctistes, désignant chez Clément la classe 
la plus haute des anges, peut être comparé à l'expression du 
Pasteur d'HERMAS (Vis. III, 4, 1 ; Sim. V, 5, 3) np&"t'o~ x"t'~crOév­
"t'e.:; : les six anges, amis et conseillers, « à qui le Seigneur 
a c?nfié toute sa création à développer, à bâtir, à gouverner » 
(vmr J. DANIÉLOU, Théologie du judéo-christianisme, Paris 
1958, p. 139). 
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Les textes de Clément concernant les protoctistes dépen­
dent de la même tradition chrétienne, formée dans les milieux 
influencés par l'apocalyptique juive intertestamentaire; 
mais il est aventureux de préciser davantage (l'étude de 
P. CoLLOMP, « Une source de Clément d'Alexandrie et des 
homélies pseudo-clémentines ))' RPh 37, 1913, p. 19-46, 
soulève plus de difficultés qu'elle n'en résout. Ce sont ces 
difficultés qu'a tenté d'éclairer BoussET, Jüdisch-Christ­
licher Schulbetrieb, p. 157-204 ; voir NAUTIN, (( La fin des 
Stromates », p. 278-279). 

cpw-rel'-~o),erv : ce verbe rare fait partie des nombreux termes 
techniques (dont la plupart sont tardifs) composés en 
-(3oÀ€w sur les thèmes -(3oÀoç et -(3oÀ1) (voir CHANTRAINE, 

s.u. ~aÀÀw, p. 162). 

35, 2. Dans la cinquième vision de Zacharie apparatt pré­
cisément-un chandelier d'or (Zach. 4, 2), différent cependant 
de celui du Temple. Ses (( sept lampes représentent les yeux 
du Seigneur ; ils inspectent toute la terre » (Zach. 4, 10, 
trad. T.O.B.). De la traduction grecque (éTt .. d: oU't'ot O<peaÀ!Lot 
xup(ou elaw ... ) il était facile de passer à l'image des « sept 
yeux du Seigneur >> et de les identifier avec les (( sept yeux, 
qui sont les sept esprits de Dieu envoyés sur toute la terre », 
les yeux de l'agneau de A poe. 5, 6. Quant aux« sept esprits>>, 
on les découvrait dans Is. 11, 1-3, bien que le texte parle d'un 
seul << Esprit du Seigneur », défini comme << esprit de sagesse 
et d'intelligence, esprit de conseil et de force, esprit de 
connaissance et de piété ». << Et l'esprit de crainte du Sei­
gneur le remplira» (d'après les LXX). Or l'agneau de l' Apo­
calypse et <<le rameau issu de la racine de Jessé »d' Js. 11, 1 
étaient des figures du Christ. Cette association de divers 
textes scripturaires (cf. aussi Apoc. 1, 4), que Clément a dû 
recevoir de ses prédécesseurs, a donc une portée théolo­
gique importante. Elle permet en outre à Clément de rappeler 
à ses lecteurs ce qu'il entend par les protoctistes. Car c'est 
d'eux encore qu'il s'agit ici, comme le montre leur relation 
caractéristique avec le thème du ((repos »d' Is. 11, 2 dans les 
E.P. 57, 1 (commentant Ps. 18, 5, LXX : 1< Dans le soleil il 
a établi sa tente >). 

Une allusion à Is. 11, 2-3 se trouve en Péd. III, 12, 87, 4, 
où apparaissent les dons successifs de la révélation, la Loi, 
les prophètes, le Christ, et l' << heptade » de l'Esprit (voir 
K. SCHLÜTZ, << Isaias 11, 2- Die sieben Gaben des Hl. Geistes­
in der ersten vier Christlichen Jahrhunderten », dans Ali-
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testamenlliche Abhandlungen X, 4, Münster 1932, p. 75-81 ; 
l'auteur insiste sur la façon dont les spéculations allégoriques 
et mystiques des Grecs transforment, chez Clément et après 
lui chez Origène, l'exégèse traditionnelle depuis Justin qui 
voit en Is. 11, 2 une prophétie sur le Christ. Il note aussi que 
le chandelier de l'Exode est assimilé à celui de l'Apocalypse 4, 
5, où il était facile de retrouver les protoctistes : << sept 
lampes ardentes brûlaient devant le trône, ce sont les esprits 
de Dieu,; cf. Apoc. 1, 4 et Is. 11, 2-3). 

35. 3. Cf. PHILON, Mos. II, 104. Une différence importante 
existe cependant entre les deux passages. L'expression de 
Philon (€<p' ~ç &p,ot) est plus proche de Nombres 4, 7 (x~t ot 
&p't'ot ot 8td: nav't'à~ ère' aù-n)~ ~cro\l't'ett); celle de Clément 
évoque plutôt Ex. 25, 30 (cf. 29, 23-24) et insiste sur la 
"~pc!0ootç des pains, en omettant le sel de Léu. 24, 7 (LXX) 
mentionné par Philon. Comme le montre la suite de l'inter­
prétation (35, 4), il y a là une allusion au pain de l'Eucha­
ristie. Clément explique la table dans un sens cosmique, en 
Strom. VI, 11, 87, 3-4. Il en fait aussi le support d'un sym­
bolisme de la croissance, au moyen du nombre douze, figu­
rant le cycle annuel. L'idée que les ((vents du nord» ( .. a [36pe:ta) 
soient « les plus nourriciers », qui se trouve chez Philon, est 
soutenue chez PORPHYRE par le jeu étymologique entre 
« Borée » et f3op&, désignant la nourriture (Antre des Nym­
phes 28). 

35, 4. Ailleurs, comme ici, Clément met en relation les 
offrandes du culte avec l'unité de l'Église. Ainsi en Strom. VII, 
6, 32, 4 : ((C'est à propos de l'Église qu'on parle proprement 
d'harmonie (crUlLn\lo~a). Car le sacrifice (~ eua(a) de l'Église 
est la parole des âmes saintes qui monte comme une vapeur 
(Myoç ... &\lct6u(.l.tÙ>!J.€\IO<:;). » Il faut surtout rapprocher de cette 
phrase sur le << rassemblement » des églises le fragment du 
traité Contre les judaïsants de Clément (Fragmente, t. III, 
p. 218, 24 - 219, 11 SUihlin) : « Salomon, le fils de David, 
dans les livres intitulés Règnes, avait compris que la construc­
tion du temple véritable n'était pas seulement supracéleste 
et spirituelle, mais qu'elle concernait déjà la chair que devait 
édifier le fils de David, le Seigneur, à la fois en vue de son 
propre avènement, là où il avait décidé de consacrer comme 
une statue vivante, et en vue d'éveiller l'Église par le rassem­
blement de la foi (dç 't'e: 't'~\1 xa't'à. oU\Io8o\l rc(cr't'e:roç èye:t­
po(J.éVrJ\1 èxxÀ'I)cr(a\1) ; Salomon en effet dit en propres termes : 
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' si vraiment Dieu doit habiter avec les hommes sur la terre ' 
(III Rois 8, 27 [LXX]); or il habite effectivement sur la 
terre, revêtu de la chair, et il lui advient de faire sa demeure 
parmi les hommes dans la réunion et l'harmonie des justes 
(è'J -r'l) x.a-ra -coùç a~x.cdouc; cruv6é:cre:L 'Te: xcd. &p11-ov(~), lui qui cons­
truit et relève le temple saint >> (sur ce fragment, voir c. MoN­
DÉSERT,<< A propos du signe du Temple. Un texte de Clément 
d'Alexandrie '• RecSR 36, 1949, p. 580-584). Suivent les 
témoignages de 1 Pierre 2, 5 et de Jn 2, 19-21. Si l'on ajoute 
à ce texte les réflexions nombreuses de Clément sur le << pain 
céleste », et l'exposé des Extraits de Théodote 13, 1-5 sur le 
pain qui est la chair (Jn 6, 51) du Fils, le corps de l'Église 
(Col. 1, 24), on percevra toutes les résonances symboliques 
et théologiques de cette allégorie de Slrom. V, 6, 35, 3-4. 

35, 5. << L'arche est le symbole du monde intelligible » dit 
PHILON en Quaest. Ex. II, 68, l'un des textes où il expose de 
la façon la plus complète les relations mutuelles des {( puis­
sances » de Dieu, et le « monde intelligible >> qui en est issu 
(voir E. R. GoooENOUGH, By Lighl Light, p. 27 s.). Clément 
cependant introduit ensuite des éléments qui appartiennent 
plutôt au monde sensible, tout en maintenant l'interpréta­
tion qu'on trouve chez Philon (voir GoonENOUGH, o.c., 
p. 98). Ce symbolisme différent n'était pas étranger non plus 
au judaïsme, comme en témoigne la littérature rabbinique, 
qui applique l'allégorie cosmologique au Tabernacle, dont la 
construction correspond à la création du monde (voir note 
complémentaire de E. STAROBINSKI-SAFRAN sur De fuga 110, 
p. 282). 

35, 6. L'image des Chérubins symbolisant les deux Ourses 
ne se trouve pas chez PHILON. Mais il accepte de les assimiler 
aux deux hémisphères, parce qu'ils sont placés face à face 
dit-il (xa't'd: 't'~'>' &:v·mrp6crwrro\l 6écrw), en Mos. II, 98 (selo~ 
Ex. 25, 19; cf. Cher. 25). Et surtout il propose la signification 
«.étymologique » èrrtyvwmç xcd èrr~<J't"fs!J:I') rroÀÀ-Jj (qui ne se jus­
tifie pas en hébreu, même si on suppose que kerlÎb puisse 
venir de kéibar, << être grand, nombreux »), en Mos. II, 97 
(cf. Qaesl. Ex. Il, 62). Il faut rappeler qu'il réunit dans la 
même interprétation les Chérubins de Gen. 3, 24, qui gardent 
le chemin de l'arbre de vie après l'expulsion d'Adam et Ève 
et les Chérubins de l'arche. ' 

3S, 7. Le thème des douze ailes des Chérubins figurant les 
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douze signes du zodiaque n'apparaît pas chez Philon 
(cf. infra, 103, 5). 

Le développement 34, 8 - 35, 7 a été retenu dans la chaîne 
dite de Nicéphore (cf. supra, 34, 5). 

36, 1. Ce fragment qui illustre le symbolisme cosmique des 
deux Chérubins et de leurs ailes, produisant ainsi une ren­
contre entre la {( Physique » grecque cachée derrière le voile 
de la poésie et celle de l'Écriture, appartient au Pirithoüs, 
comme l'indiquent les scholies anciennes au vers 179 des 
Oiseaux d'Aristophane, à propos du mot rr6Àoç (Suda, s. v. 
7t'6Àoç) : « Pour les anciens le pôle n'était pas comme pour les 
modernes un point et l'extrémité de l'axe, mais l'enveloppe 
universelle. Euripide dans Pirilhoüs : ' et gardant le pôle 
d'Atlas (xat .. o.., 'A't'Àil.VTewv cppoup&'>'7r6Ào'>') ',car il a sa propre 
révolution (7re:ptttoÀoÛ(J.e'>'ov) et c'est par lui que tout se meut. >l 

Clément aussi attribuait le Pirithoüs à Euripide (voir Strom V, 
14, 114, 2). Cette tragédie était probablement de Critias, 
le parent de Platon, et l'un des Trente ; la Vila Euripidis 
(Scholia in Euripidem l, p. 3, 2 Schwartz) en effet met la 
pièce au nombre des œuvres d'Euripide non authentiques 
et ATHÉNÉE (11, 496 A) introduit deux vers en écrivant : 
t< que l'auteur du Pirilhoüs soit Critias le tyran ou Euripide» 
(voir TrGF, l, p. 171 SNELL). D'après les fragments cités par 
Clément, on a supposé que Critias avait subi l'influence 
d'Anaxagore (W. NEsTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 
1940, p. 412, qui cite, d'après D.-K., fr. 12, p. 38, 1. 12 s., 
fr. 13, p. 39, 1. 16, A 42, p. 16, l. 5 ; cf. SATYRos, Vila Euri­
pidis 37, col. 2, faisant d'Anaxagore le maître d'Euripide; 
mais voir l'opinion différente de Q. CATAUDELLA, « Sulla 
' Teogonia ' di Antifane e sui frammenti del ' Piritos ' di 
Euripide (Crizia) '• Athaeneum, N.S. 10, 1932, p. 259-268 ; 
cf. FossATI, dans Dionisio 13, 1960, p. 104 s.). 

Ce sens de tt6Àoç se trouve par exemple chez EscHYLE, 
Prom. 430 (oôp&:..,~ov tt6Àov v&'t'o~ç Oxeï.v, à propos d'Atlas). 
Chez PLATON, le mot désigne l' t< axe» lui-même (Timée 40 b; 
cf. Graty le 405 c). Dans l' Epinomis (986 c) il signifie la rota­
tion de chacun des astres. Le dernier vers du fragment du 
Pirithoüs, avec l'allusion à Atlas, les remarques des commen­
tateurs anciens et celles de Clément imposent le sens « ciel » 
(malgré l'avis contraire de STAHLIN, Teppiche V, p. 149). 

Les deux Ourses, constellations situées au centre de 
l'hémisphère nord du ciel, pouvaient paraître surveiller 
celui-ci. Une représentation postérieure, où les deux constel-
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lations sont décrites par rapport à l'axe de l'univers, est 
donnée par ARATOS, Phénomènes, v. 26-27 (cf. Sphaira, 
v. 1-4, Comm. in Aratum rel., p. 154 Maass ; voir l'article 
de W. GUNDEL dans le Mythol. Lex. de W. H. RoscHER, VI, 
875, 53). 

36, 2. Le nom d'Atlas était communément expliqué dans 
l'Antiquité comme désignant l'absence (a- privatif) de passi­
vité ('t"Àii'J), ou de fatigue, et mis en rapport avec la provi­
dence qui maintient l'univers. Cette « étymologie » avait été 
adoptée par les stoïciens et l'on sait par Eustathe que 
CLÉANTHE tirait même parti de l'épithète homérique d'Atlas, 
ô)..o6cppoov, en l'écrivant avec esprit rude, pour lui faire signi­
fier : celui qui se soucie de toutes choses (SVF I, p. 124, 
1. 37- 125, 1. 4). Le nom d'Atlas voulait dire aussi qu'il n'agit 
pas par contrainte, mais de sa propre volonté (Etymologicum 
magnum). En outre il est glosé dans le Lexique d'HÉsYcHIUS 
par chtœ6~ç, « impassible >>, Stàhlin rapproche ce commentaire 
de la première explication proposée par Clément, mais la 
suite du texte d'Hésychius est trop peu süre et son sens trop 
obscur, comme le note B. SNELL (TrGF, I, p. 173), pour qu'on 
puisse en tirer le moindre éclaircissement. Clément veut dire 
sans doute que c'est le mouvement de l'enveloppe universelle 
qui influe sur les autres mouvements, et non le contraire. 

Un autre sens de l' « étymologie » engendre le symbole de 
la sphère des fixes, ou celui de l'éternité, explication jugée 
préférable, qui met en relation le début du fragment de 
Critias avec Timée 37 d et 38 c (cf. ARISTOTE, Mét. 1072 b 29; 
référence indiquée par MÉHAT, Kephalaia, p. 235). 

36, 3. Clément est le seul témoin de cette explication du 
nom de l'arche. On a comparé ce jeu phonétique, qui fait 
passer de 6l)(3w60C au mot grec x~(3w't'6o:;, aux substitutions qui 
ont pu se produire à l'initiale de certains mots en arabe 
(H. L. FLEISCHER, Berichle ü.d. Verhandlungen der Kiinig. 
Sachs. Ges. d. Wiss., 1866, p. 310 ~ Kleinere Schri{ten l, 
p. 176). 

Le nom transcrit par Clément est en fait d'origine chal­
déenne, non hébraïque (STAHLIN, Teppiche V, p. 149, n. 4; 
d'après F. E. C. DIETRICH, Abhandlungen {. sem. Wort­
forschung, Leipzig 1844, p. 34). 

L'appellation de l'arche dans l'A.T. est the bah. Quant à 
la signification proposée ici, elle reste mystérieuse. Elle veut 
peut-être dire soit que le Dieu unique maîtrise chacun des 

·~····· 
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1 points de J'univers, soit qu'un modèle intelligible correspond 
aux divers éléments du monde. 

oy8o&ç : l'Ogdoade fait partie ~e~ symb?les communs à 
Clément et aux gnostiques valentlmens (vmr LILJ:A, p. 1~4-
185). C'est le huitième ciel, celui des astres fixes, qm ~st ~e heu 
de repos des âmes parfaites (cf. infra, 106, 3), où ~Iles JOUissent 
de la contemplation pure et ininterrompue (vmr Siro"!. VI, 
14, 108, 1 ; cf. Strom. VII, 10, 57, 5, et, pour les gnostiques, 
E. T. 63, 1). C'est aussi le jour du Seigneur (xup.~œx-1}, E. T: ~3, 1, 
cf. Strom. VIl, 10, 57, 1), celui de la Résurrect10n, le hmtlème, 
lendemain de sabbat (voir F. SAGNARD, E. T., p. 185, n. 2, 
et La gnose valenlinienne, p. 164 et 174-175 ; A. RECHEIS, 
Engel Tod und Seelenreise, Rome 1958, p. 150-151). C'est 
donc i•endroit et le temps où l'on voit le lieu supracéleste du 
Phèdre (247 c) "le monde intelligible » (6 vo~<oç x6o~oç). Le 
rapport étroit 'entre l'Ogdoade et le ciel des idées est peut­
être l'un des sens de l' (( étymologie >> de ÛlJ~wOOC auxquels 
Clément fait allusion. Le second c?nc~rne Di_e~ lui~mê~e : 
il s'agit sans doute de la relation difficile à smsir qm umt le 
Dieu unique et sans forme à. cha~un de t_ous le~ êtr~s e~ à 
chaque point de l'univers. MaiS Clement diffère l exphcat10n 
de ces sens. Il réserve cet enseignement à l'étape la plus 
haute de l'initiation aux exposés qui devaient suivre les 
Stromales et dont la Plus grande part est perdue (il faut noter 
que les fr~gments que sont les Extraits de Théodole fournissent 
des renseignements précis sur l'Ogdoade, et q~e dans c: 
contexte Clément devait livrer sa propre doctrme, ce qm 
contribuerait à prouver que les Extraits de Théodote appar­
tiennent à la suite des Stromates, dans le sens de l'étude de 
p NA UTIN ({ La fin des Stromates », Un exposé très complet 
c~pendant 'sur l'Ogdoade, sans allusion à l'arche, il est vrai! 
est donné en Slrom. VI, 16, 138-141. Ce texte a été commente 
et mis en relation avec les doctrines du gnostique Marcos, 
d'après IRÉNÉE, I, 14, 7, par DELATTE, Éludes, p. 23~-245 e~ 
A. DuPoNT-SOMMER, La doctrine gnostique de la lettre W âw 
d'après une lamelle araméenne inédite, Paris 1946, p. 40-50 ; 
cf. F. SAGNARD, La gnose valentinienne, p. 366, 378~. . 

Le thème du ((repos » en revanche est retenu, car Il a déJà 
été esquissé à propos des protoctistes (cf. supr,a, 35, 2). n_ne 
serait peut-être pas arbitraire de song~r à l mterpretat10n 
suivante : de même que les « sept espnts >> reposent sur le 
«rameau »(cf. Js. 11, 1-3), figure du Christ, et avec eux les 
croyants, de même les Chérubins, du fait de l.e~r J.?lace 
(Ex. 25, 19-20 et Hébr. 9, 5) par rapport au « propitlat01re », 
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qui est signe du Christ (cf. Rom. 3, 25), symbolisent ce 
cc repos» de la contemplation qui produit la louange et l'action 
de grâce (cf. infra, 36, 4). « Les esprits glorificateurs » 
évoquent la proclamation des Séraphins (Is. 6, 3 ; cf. Apoc. 4, 
8), et peut-être aussi Ps. 18, 2 (cf. E.P. 57, 1, et Strom. VI, 
16, 141, 6). En tout cas le rôle d'adorateurs perpétuels cor­
respond tout à fait à la signification originelle des Chérubins, 
cc Orants >> reçus par les Juifs de la religion de Babylonie 
(c'est la conclusion de P. DHORME au terme d'une étude 
philologique et historique du nom des cherubim : Revue 
Biblique 35, 1936, p. 328-339). 

Pour PHILON l'arche est bien cc le symbole du monde intelli­
gible n (Quaest. Ex. Il, 68) ; malgré l'absence de correspon­
dance stricte, d'autres explications proposées par Clément 
proviennent sans doute aussi de la tradition philonienne 
(F. J. DOLGER, u Die Symbolik der Achtzahl in der sonstigen 
Literatur des christlichen Altertums », Antike und Christen­
tum 4, Munster 1934, p. 175). Mais la mise en rapport de 
l'arche avec l'Ogdoade n'est pas philonienne : le nombre 
sacré, mystique et symbolique en théologie chez Philon reste 
le nombre sept. Une étude très précise des textes et documents 
chrétiens accordant une valeur importante au nombre huit 
a montré qu'il faut chercher l'origine de ce symbole dans les 
premiers cercles judéo-chrétiens hellénisés : le thème trans­
forme des éléments propres à la théologie de la Résurrection 
dans l'apocalyptique juive tardive, à la lumière de la foi en la 
résurrection du Christ ; et les faits liturgiques, comme les 
spéculations gnostiques sur l'Ogdoade, doivent être les 
résultats de cette prise de conscience historique (R. STAATs, 
<< Ogdoas ais ein Symbol für die Auferstehung », Vig. 
Christ. 26, 1972, p. 29-52). 

Noé est associé au nombre huit (I 1 Pierre 2, 5 ; 1 Pierre 3, 
20-22 : contexte de baptême et de résurrection ; cf. JusTIN, 
DiaZ. 138, 1 ; voir R. STAATS, art. c., p. 38-39). Or l'arche de 
Noé est souvent assimilée de façon figurative à celle de Moïse. 
Huit étant le nombre de l'au-delà, du monde de la Résur­
rection, peut ainsi rejoindre l'arche, le symbole philonien 
du « monde intelligible ». 

36, 4. Le rappel de l'interdiction de Ex. 20, 4 fait écho à 
l'explication du précepte pythagoricien supra, 28, 4. L'allé­
gorie est présentée ici comme nécessaire parce que la des­
cription biblique contredit les réalités du culte et de l'expé­
rience. 
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&Oe: nwo:; g,x_ov : Clément utilise la troisième catégorie stoï-
cienne, la « manière d'être ». • • 

Si Philon applique aux Chérubins le symb?hsme cosm1gue, 
l'allégorie présente n'apparaît pas chez lm. Elle est dlfié­
rente aussi de celle qui fait de ces deux figures _le symbole ~es 
deux puissances (Ouv&.(J.e:~ç) suprêmes et premières du Dieu 
réellement un, l'autorité et la bonté (Cher. 27-30) .. 

:Xe:L't'oupy(o:L : le terme (et les mots de la même famille) est 
employé par Clément pour définir le rôle de~ div~rses c_las.ses 
d'anges. L'auteur des Stromales va même JUS~U _à assimiler 
le culte grec des Oo:(!J.ove:ç et la cro_Yance en. 1 existence des 
anges et de leurs fonctions. Ceux qm ont la s~~ence de ce cul~e 
et des lieux où il se pratique enseignent qu Il est dù au fait 
que « certaines âmes ont reçu le pouvoir,. en rais~n. de la 
pureté de leur vie, par un décret de la providence divm.e, de 
parcourir l'espace qui fait le tour de la t~rre pour servir l~s 
hommes (dç -ri)v &.vOp<Gnc.ùV Àe:L't'oupy(o:v) 11, Mais Clément renvoie 
l'examen de ce sujet à l'exposé <! Sur les anges » (Strom. VI, 
3, 31, 5 - 32, 1). Il faudrait rapprocher ce passage des t~xtes 
du septième Stromale (par exemple 2, 5-6), des Extra~ts de 
Théodote (10-14) et des Eclogae. proph~ticae \5.1-52 ; 55 ; 
56, 3- 57, 5), où sont définies la hiérarchie angehqu~ et se~ 
relations avec le Logos et avec les hommes (vOir aussi 
infra, 91, 5). _ , . . 

èvépye:Lo:L : le verbe ève:pye~v, à 1 actif ou au pass~f, est co~­
ramment employé pour désigner l'action de la pmssance.qm, 
de proche en proche, par l'intermédiaire du Logos, qm e~t 
le plus près du Dieu Père, s'étend jusqu'aux hommes (vOir 
les passages indiqués ci-dessus). 

« Les puissances de droite et de gauche » : un fra~:n~nt 
arménien (voir Fragmente, t. Ill, p. 229, 1.14-26 Stahlm) 
indique leur rôle lors du jugement ; les anges venus de g?-uche 
expulsent les hommes qui persévèrent dans le mal, tandiS que 
les anges de droite ent.ratne~t, dans la. joie et les ac~ions de 
grâce ceux qui ont fait vraiment pémtence. Dans l angélo­
logie de Clément, ces deux catégories devaient, tout a~ l_ong 
de la vie spirituelle des hommes,. se partager les pumtwns 
purificatrices et les secours salutai:e.s. 

Ces « puissances l> ont leur ongme dans les croyances 
bibliques, comme l'attestent les paroles de Michée sur l'arr;née 
du ciel, présente à la droite et à la gauche du tr~n~ de Die~, 
en II 1 Rois 22, 19 (LXX). L'enseignement rabbimque avait 
médité sur cette cour divine. Ainsi, à propos .d~ Mallh. 25, 
31 s., STRACK-BILLERBECK (I, p. 981) renvoient au Midrash 
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zu den .M' gillol~ (Hoheslied) 1, 9 (90 a), où à la question : 
Y a-t-1! une mam gauche là-haut (cf. Ex. 15, 6)? il est 
répondu qu.e certains. des_ êtres célestes qui jugent avec Dieu 
(cf. III Rols 22, 19) mclment vers la droite et d'autres vers 
la gauche, vers l'acquittement et vers la condamnation 
(trad. angl..' The Midrash, t. IX p. 66, Londres 1961'). 

Les d~rmers mots du passage évoquent !s. 6, 3 et mettent 
en re~atlon, p,ar un paradoxe propre aux expressions de la vie 
mystique, l av&.7tœucno:; et l'&:xœ-r&7tœucrt"oç 6ewp(o:;. La formule 
est proche du tour _dé~ignant la béatitude eschatologique en 
Péd. ~· 6, 36, 1 : << Ams1 donc, le lait parfait est une nourriture 
parfaite et il conduit jusqu'au terme qui n'a pas de fin 
(dç -réÀoç ••• "t'b &x.o:-r&:rraucr't'ov). C'est pour cela que ce même lait 
a été promis avec le miel pour le moment du repos éternel 
(È:\1 't'j). &.\lo:1t'o:ûaet). Et, naturellement, c'est encore du lait que 
le Seigneur promet aux justes, pour montrer clairement que 
le Logos est à la fois l'alpha et l'oméga, le commencement et 
la fln " (trad. M. Hari). 

37, 1. Le symbolisme cosmique de la robe du grand prêtre 
se trouvait déjà d~ns le livre de la Sagesse (18, 24), et il a été 
développé par P~Ilon Çde même JosÈPHE, Antiq. III, 184-
1~7). ~e~ traditions diverses avaient dft se constituer en 
mtheu JUif, car. si l'orientation générale de l'allégorie est la 
même chez Philon, Josèphe et Clément, des différences les 
séparent dans le détail. 
, Si la robe « talaire >> dans son ensemble représente le monde 

c est~ cause de~ couleurs qui y paraissent, d'après Ex. 28, 5: 
et. qm sont aussi celles du voile du Temple (cf. supra, 32, 3). 
J?. autre pa~, pour aboutir au nombre des sept planètes, 
1 mte~pr_étatwn ~ue suit Clément prend des libertés avec la 
d.escnp.twn de 1 Exode, qui ne mentionne nulle part ({ les 
cmq pierres ». PHILON lui est plus fidèle quand il fait de 
l'ephod un symb~le du ciel à cause des deux émeraudes 
(cf. Ex. 28, 9) qm représentent à la fois le soleil et la lune 
et.les de;tx, hémisphères célestes (« selon l'opinion de cer~ 
tams », dit-Il : Mos. II, 122 ; cf. II, 133 ; pour la robe voir 
Mos. Il, 117). En outre le mot &vepa~ n'apparaît ~u'en 
Ex. 28, ~8, parmi les ~ierres du second rang sur le pectoral. 
L~ pr~mier temps del allégorie a une autre origine que l'ex­
phcatwn donnée infra, 38, 3-4, plus respectueuse de la lettre 
du texte. 

Clément 
Philon au 

ne cra.int pas de nommer Cronos et Artémis. 
contraire repoussait les appellations mytholo-
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giques et ne voulait connaître que les noms nouveaux adoptés 
par les Grecs, à l'imitation des Chaldéens, dès le ure siècle, 
qui désignaient les planètes d'après leur aspect physique 
(F. CuMONT, « Les noms des planètes et l'astrolâtrie chez 
les Grecs », L'Antiquité Classique, 4, 1935, p. 31 ; voir PHI­
LON, Her. 224, et la note de M. HARL). 

Le choix du mot &\16po:xeç paraît dicté par les représen­
tations astrales recherchées à travers la description des 
vêtements du grand prêtre. Il peut s'agir des pierres pré­
cieuses comme l'escarboucle, le rubis ou le grenat, mais à 
l'époque de Clément le mot désigne aussi la houille, plutôt 
que le charbon de bois comme à l'époque classique (voir 
CHANTRAINE, s.v. &\16po:Ç), la houille (( terreuse )) (cf. la dis­
tinction entre &\16po:Ç, <pMI; et CI.Ôy~ faite par PHILON en 
Aet. 86 : « la houille est du feu sous forme d'une substance 
terreuse »; cf. GALIEN, t. XI, 626 K. = SVF II, p. 140, 
l. 27 et 29). Cette houille peut, par son origine et par sa cou­
leur, être le signe de Cronos et de Séléné. 

Cronos : voir .A. BoucHÉ-LECLERCQ, L'astrologie grecque, 
p. 93-97. PHILOLAos déjà attribuait à Cronos le caractère 
froid et humide (voir D.-K., I, p. 305, fr. 14); le dieu lui­
même était traditionnellement associé à l'humidité et à la 
pluie (voir l'article « Kronos » de M. PoHLENZ, PW XI, 2, 
1922, c. 1988, qui cite en particulier PLATON, Cratyle 402 b, 
ATHÉNAGORE, 22, NoNNos, VI, 178 et, pour les pythago­
riciens, PLUTARQUE, De Is. et Os. 32, ARISTOTE, fr. 196 ; 
cf. Clément, Strom. V, 8, 50, 1). La planète a pour domiciles 
dans le zodiaque le Capricorne et le Verseau. Cronos est le 
patron des jardiniers et des porteurs d'eau (A. BoucHÉ­
LEcLERCQ, o.c., p. 95-96). Selon PTOLÉMÉE au contraire 
(Télrab. I, 4), c'est une planète sèche, parce qu'elle est très 
loin de la terre ... CHRYSIPPE est peut-être un représentant 
d'une conception analogue quand il fait de Cronos la figure 
du pouvoir qui sépare, par un tri (ltxxpLaLç), l'élément humide 
(Scholies de la Théogonie d'Hésiode, v. 459 = SVP II, 
p. 319, 9). 

La marche lente de la planète a peut-être fait penser 
qu'elle était 1< lourde ». Pour les astrologues elle est 11 de 
plomb ll, et c'est ce métal qu'elle engendre dans la terre 
(A. BoucHÉ-LECLERCQ, o.c., p. 385). Pour les physiciens 
cependant elle est légère, parce qu'elle est au-dessus des 
autres (SÉNÈQUE, Q. nat. VII, 29). 

Le contraste entre Cronos et Séléné, souligné ici par 
Clément, vient sans doute de ce que les astrologues oppo-
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saient diamétralement le domicile diurne de Cronos, en le 
plaçant dans le Capricorne, au domicile lunaire (voir A. Bou­
CHÉ-LEcLERCQ, O.C., p. 188). 

Si Artémis, assimilée à Séléné, «tranche l'air n, c'est par le 
biais de l'exégèse allégorique du combat des dieux (l/iade 20, 
67-74), où Artémis est opposée à Héra (&~p), d'après les 
Scholies du Venetus B (sur Il. 20, 67, t. IV, p. 234, 5 Dindorf), 
qui doivent dépendre sur ce point des Questions homériques 
de Porphyre (cf. EusÈBE, P.E. III, 11, 30; voir aussi 
MACROBE, Sat. !, 15-20 ; VII, 16-27). 

PHILON rejette la désignation païenne Artémis pour la 
lune (Decal. 54). 

Pour l'aspect sombre de l'air voir supra, 32, 3 ; cf. PHILON, 

A br. 205 (la lumière, dans les régions sublunaires, est mêlée 
à un air sombre, &i:p~ ~ocpep<f) ). 

37, 2. Poursuivant l'explication symbolique des pierres 
placées sur l'ephod et sur le pectoral, sans s'attacher à rexac­
titude littérale, Clément attribue aussi une valeur allégo­
rique aux parties du corps que recouvrent ces parties du 
vêtement. 

La valeur de l'épaule (cf. 38, 4}, Wttot:;, est indiquée par 
PHILON (Mos. II, 130), qui rapproche le nom lrrc.>~(ç de 
l'expression èrr' &~-tm<; q>épew : « L'ephod nous exhorte à nous 
consacrer à tout travail et à le mettre sur nos épaules >> 

(Quaest. Ex. II, 108). Quant à la poitrine, en tant que siège 
du cœur et de l'âme, c'est-à-dire de la partie directrice de 
celle-ci, d'après les représentations stoïciennes, elle symbo­
lise l'autorité de la raison qui gouverne l'activité créatrice. 

Ceux qui sont préposés aux planètes et qui sont désignés 
par les pierres, sont les anges planétaires, la transposition 
judéo-chrétienne des divinités astrales, ou de la croyance en 
l'influence des planètes sur le cours des événements. Un texte 
de Clément, dont les premiers mots s'inspirent d'Aristobule, 
peut être comparé au passage présent, sans l'éclairer totale­
ment : « C'est selon le rythme des hebdomades que s'accom­
plit tout Je cycle universel des êtres qui vivent et qui poussent 
(cf. Strom. V, 14, 107, 1). Ils sont sept les chefs premiers-nés 
(npwT6yo'Jot} des anges, qui ont la plus grande puissance 
(cf. Tob. 12, 15); sept aussi, d'après les savants, les astres 
errants qui mènent à son terme l'administration des choses 
terrestres : selon les Chaldéens, tout ce qui a trait à la vie 
mortelle se produit par eux, par voie de sympathie (K(lTd: crutt-
7rcX:eet(l'J), ce qui leur permet de prétendre faire des prédic-
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tions sur .:l'avenir; les Ourses comportent sept éto~les,. elles 
qui président efficacement aux cultures et aux nav1gatwns ; 
les changements de forme successifs de la lune se font par 
phases de sept jours " (Strom. VI, 16, 142, 4 - 143, 1). Ce 
développement montre à quel point, lié aux planètes, le 
chiffre 7 intervient dans la vie de l'univers. Notre passage 
en est un exemple analogue. 

II est bien connu que le septénaire symbolisait, dans les 
spéculations arithmologiques juives inspirées du pythago­
risme, l'œuvre de Ja création, dans la mesure où le (( rep?s » 
du septième jour marque son achè""Yement, sa pe;fectwn. 
Au témoignage d'Aristobule et de Philon,. on peut a) outer le 
texte suivant: «Le septénaire (én-r&<;) se d1t en quelque ~orte 
comme ' vénération ' ( cre1r-r&:ç}, parce que ce ~onde-c1 est 
celui du septénaire ; aussi les Hébreux honorent-Ils I.e nomb.re 
sept » (texte cité par DELATTE, Éludes, p. 174, qm renvme, 
pour rétymologie bt-r&:ç-cré~O!J.aL, à NICOMAQUE, dans les The?­
logoumena, p. 43, 19, à PHILON, Opif. 127, à MACROBE, zn 
Somn. Sei p. 1, 6, 45). Clément rappel~e cette va!eur. du septé­
naire en Strom. v, 14,106, 3. Il va meme Jusqu à,dtre, contre 
le symbolisme du ({ repos » en apparence, que (( 1 hebdomad~ 
est ouvrière , (épyâ«ç Sè ~ i~So~âç), en Strom. V~, 16, 138, 5., 
le 6 et le 7 en effet peuvent se confondre, car s1 dans la séne 
des chiffres le t: occupe la septième place, dans la série des 
lettres il obtient la sixième place (cf. Strom. VI, 16, 140, 
4 _ 141 2 et DELATTE, Études, p. 240-241) ; en outre, dans 
l'arith~ol~gie païenne, l'hebdomade, identifiée avec Athéna, 
reçoit, entre autres épithètes, celle d'èpy&:v'l) (NICOMAQUE, 
dans PHOTIUS, Bibliothèque 144 b ). . . • 

on comprend ainsi que ({ le travail créateur » pmsse etre 
appelé (( la première hebdomade ». 

Le mot rare ènLye'Jecr~oupy6ç (il n'est pas retenu par LID­
DELL-SCOTT et c'est le seul exemple fourni par LAMPE, 
comme par' le Thesaurus) doit signifier << qui accompagne 
l'œuvre de la création », 

37, 3. Cette interprétation de ~ype c~rétien est à rappro­
cher de l'orientation donnée à 1 allégorie supra, 35, 4. Les 
pierres placées à des rangs divers symbolisent la hiérarchie 
des êtres en progrès vers la perfection. 

37 4. Le nombre des u clochettes » n'est pas précisé en 
Ex. 2s, 33-34. Il est déterminé ici par l'explicatiot; retenue. 
Celle-ci utilise une tradition rapportée par Clement en 
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saient diamétralement le domicile diurne de Cronos, en le 
plaçant dans le Capricorne, au domicile lunaire (voir A. Bou­
CHÉ-LEcLERCQ, O,C., p. 188). 

Si Artémis, assimilée à Séléné, ((tranche l'air», c'est par le 
biais de l'exégèse allégorique du combat des dieux (Iliade 20, 
67-74), où Artémis est opposée à Héra (&~p), d'après les 
Scholies du Venelus B (sur Il. 20, 67, t. IV, p. 234, 5 Dindorf), 
qui doivent dépendre sur ce point des Questions homériques 
de Porphyre (cf. EusÈBE, P.E. III, 11, 30; voir aussi 
MACROBE, Sai. I, 15-20 ; VII, 16-27). 

PHILON rejette la désignation païenne Artémis pour la 
lune (Decal. 54). 

Pour l'aspect sombre de l'air voir supra, 32, 3 ; cf. PHILON, 

A br. 205 (la lumière, dans les régions sublunaires, est mêlée 
à un air sombre, &.épL l;;ocpspéf}), 

37, 2. Poursuivant l'explication symbolique des pierres 
placées sur l'ephod et sur le pectoral, sans s'attacher à l'exac­
titude littérale, Clément attribue aussi une valeur allégo­
rique aux parties du corps que recouvrent ces parties du 
vêtement. 

La valeur de l'épaule (cf. 38, 4), c1[J.oo:;, est indiquée par 
PHILON (Mos. II, 130), qui rapproche le nom è""'lûç de 
l'expression èrr' &[J.o~o:; q>épew : << L'ephod nous exhorte à nous 
consacrer à tout travail et à le mettre sur nos épaules » 
(Quaest. Ex. Il, 108). Quant à la poitrine, en tant que siège 
du cœur et de l'âme, c'est-à-dire de la partie directrice de 
celle-ci, d'après les représentations stoïciennes, elle symboM 
lise l'autorité de la raison qui gouverne l'activité créatrice. 

Ceux qui sont préposés aux planètes et qui sont désignés 
par les pierres, sont les anges planétaires, la transposition 
judée-chrétienne des divinités astrales, ou de la croyance en 
l'influence des planètes sur le cours des événements. Un texte 
de Clément, dont les premiers mots s'inspirent d'Aristobule, 
peut être comparé au passage présent, sans l'éclairer totale­
ment : << C'est selon le rythme des hebdomades que s'accom­
plit tout le cycle universel des êtres qui vivent et qui poussent 
(cf. Strom. V, 14, 107, 1). Ils sont sept les chefs premiers-nés 
(rrpco't'6yovoL) des anges, qui ont la plus grande puissance 
(cf. Tob. 12, 15) ; sept aussi, d'après les savants, les astres 
errants qui mènent à son terme l'administration des choses 
terrestres : selon les Chaldéens, tout ce qui a trait à la vie 
mortelle se produit par eux, par voie de sympathie (xo:'t'&: cru[J.­
Tt&:6eto:v), ce qui leur permet de prétendre faire des prédic-
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tions sur l'avenir ; les Ourses comportent sept éto~les,. elles 
qui président efficacement aux cultures et aux nav1gatwns ; 
les changements de forme successifs de la lune se font par 
phases de sept jours , (Strom. VI, 16, 142, 4 - 143, 1). Ce 
développement montre à quel point, .lié aux planètes, le 
chiffre 7 intervient dans la vie de l'umvers. Notre passage 
en est un exemple analogue. 

II est bien connu que le septénaire symbolisait, dans les 
spéculations arithmologiques juives inspirées du pythago­
risme l'œuvre de la création, dans la mesure où le « repos » 
du s~ptième jour marque son achè-yement, sa pe:fection. 
Au témoignage d'Aristobule et de Philon,. on peut aJOUter le 
texte suivant: <<Le septénaire (én-r&:o:;) se dtt en quelque sorte 
comme ' vénération ' ( oen-r&o:;), parce que ce monde-ci est 
celui du septénaire ; aussi les Hébreux honorent-ils I.e nomb.re 
sept >> (texte cité par DELATTE, Études, p. 174, qm renv01e, 
pour l'étymologie éTC't'&:o:;-cré~o[J.o:.L, à NxcoMAQUE, dans les Theo­
logoumena, p. 43, 19, à PHILON, Op if. 127, à MAcRO BE, in 
Somn. Sei p. 1, 6, 45). Clément rappelle cette valeur du septé­
naire en Strom. V, 14, 106, 3. Il va même jusqu'à dire, contre 
le symbolisme du « repos » en apparence, que << l'hebdomade 
est ouvrière , (èpy<h<ç Sè ~ <~So~&ç), en Strom. VI, 16, 138, 5 ; 
le 6 et le 7 en effet peuvent se confondre, car si dans la série 
des chiffres le t; occupe la septième place, dans la série des 
lettres il obtient la sixième place (cf. Strom. VI, 16, 140, 
4 _ 141 2, et DELATTE, Études, p. 240-241) ; en outre, dans 
l'arith~ologie païenne, l'hebdomade, identifiée avec Athéna, 
reçoit, entre autres épithètes, celle d'èpy&:v'"l) (NxcOMAQUE, 
dans PHOTIUS, Bibliothèque 144 b). 

On comprend ainsi que << le travail créateur » puisse être 
appelé << la première hebdomade )). 

Le mot rare èmyeveo~oopy6o:; (il n'est pas retenu par LID­
DELL-SCOTT, et c'est le seul exemple fourni par LAMPE, 
comme par le Thesaurus) doit signifier « qui accompagne 
l'œuvre de la création ». 

37 3. Cette interprétation de type chrétien est à rappro­
cher' de l'orientation donnée à l'allégorie supra, 35, 4. Les 
pierres placées à des rangs divers symbolisent la hiérarchie 
des êtres en progrès vers la perfection. 

37 4. Le nombre des << clochettes >> n'est pas précisé en 
Ex. 2s, 33-34. Il est déterminé ici par l'explication retenue. 
Celle-ci utilise une tradition rapportée par Clément en 
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Strom. I, 21, 145, 3, où il fait explicitement allusion à !s. 61, 
1-2 et Le 4, 19 : ' La prédication (du Seigneur) ne devait 
durer qu'un an, c'est également écrit en ces mots : ' Il m'a 
envoyé pour prêcher une année de grâce du Seigneur '. 
Ainsi parlent à la fois le prophète et l'Évangile » (contra 
IRÉNÉE, Haer. II, 22, 3-6; III, 18, 7; voir N. BRox, Offen­
barung, Gnosis und gnosiicher Mythos bei Irenaüs von Lyon, 
Salzbourg 1966, p. 81). Ce symbolisme christologique de 
l'année se retrouve chez HIPPOLYTE : << Une fois ensemble 
réunis, les douze Apôtres, comme douze mois, ont annoncé 
l'Année parfaite, le Christ » (Bénédictions de Moïse, p. 170 
Mariès; voir DANIÉLou, Message évangélique, p. 222). 
Clément l'évoque encore en Strom. VI, 16, 140, 2, où il fait 
très précisément allusion aux promesses d' Is. 61, 1-2 : par 
les sept planètes « se produit la grande année, à la façon du 
cycle des dons correspondant aux promesses ». 

Le nombre 360 a de quoi étonner, car il ne correspond pas 
à l'année solaire (( égyptienne ll de 365 jours, ni à l'année 
lunaire de 355 jours (voir HozAKOWSKI, p. 28-30). Il procède 
en fait du souci d'assurer au ministère public du Christ une 
année intacte de 360 jours, sans l'addition des cinq jours 
surnuméraires (cf. HÉRODOTE II, 4, à propos de l'année des 
Égyptiens). Il se rattache peut-être aussi à la division duo­
décimale du zodiaque en 12 cases et 360 degrés (DANIÉLOU, 
o.c., p. 222; cf. A. BoucHÉ-LECLERCQ, L'astrologie grecque, 
p. 60, n. 2). 

Clément d'autre part, en Strom. VI, 16, 140, 2, ne devait 
pas être indifférent au symbolisme de la « grande année » 
pythagoricienne. 

Selon d'autres traditions, les (( clochettes )) étaient au 
nombre de 12; ainsi JusTIN y voit le symbole des douze 
apôtres (( dont la voix a rempli toute la terre de la gloire et 
de la grâce de Dieu et de son Christ )) (Dial. 42, 1 ; cf. Marcos, 
d'après IRÉNÉE, Haer. I, 18, 4 (Hv, I, 174, 4) : parmi les 
occurrences bibliques du nombre 12 figurent les 12 clochettes 
de la robe talaire du grand prêtre). 

Xl)pOcrcroov xcd xrt:r:'f)x&'J : ce redoublement est un procédé 
courant chez Clément (cf. infra, 39, 1 ; 83, 1: crxr.p'T~ 't'e xcà m'la~; 
80,9; Strom. II, 15, 71,1; Péd. I, 3, 7,1; 6, 41,2; 9, 87,2; 
Q.D.S. 26, 3, p. 177, 13-14; voir TENGBLAD, p. 15). 

37, 5. Ce titre du Sauveur,' la tête de l'Église, (cf. Éphés. 5, 
23 ; Col. 1, 18), apparaît dans le commentaire allégorique 
d'une autre coiffure, la couronne d'épines, en Péd. II, 8, 73, 3, 
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symbole paradoxal et complexe de la royauté du Christ. 
Le même titre illustre la nécessité de la corporéité réelle lors 
de l'Incarnation en Strom. III, 17, 103, 3: «Comment l'éco­
nomie de l'Église qui nous. concernait pouvait-eH~, sans ~e 
corps, recevoir son accomplissement ? En tant qu 11. est lu~­
même 'la tête de l'Église', il est venu dans la chair, maiS 
sans beauté ni apparat (&tJ.opq:Joc; ... &.et8~c;), pour nous apprendre 
à regarder vers la nature invisible et sans corps de la cause 
divine )) (Clément joue sur le sens des deux mots grecs, en 
exploitant une tradition qu'on retrouve en Strom. VI, 17, 
151, 3-4 et Protr. 10, 110, 1 et chez d'autres auteurs; voir 
la note de C. MoNDÉSERT sur Protr. 10, 110, 1). 

38, 1. L'autorité absolue est celle de Dieu, à qui le C~rist 
est soumis, celle du Père, comme le montrent les expresswns 
empruntées à I Cor. 11, 3, Rom. 15, 6, II Cor. 11, 31. Pour 
saisir le progrès œune phrase à l'autre, il faut distinguer la 
valeur que l'insigne de la puissance, la coiff':re, ~onn~ à la 
tête, symbole du Christ, et le sens de la Situation elevée 
(&.va:'t'e't'o:(lévoç, 61tep) de l'insigne, qui évoque Dieu. 

38, 2-4. Cf. 37, 2. L'épaule est symbole du travail chez 
PHILON aussi, en relation avec l'interprétation de l'ephod 
(Mos. II, 130; cf. Mutai. 193). . . , . 

xe~pàc; 8é, o!~J.œ~, WtJ.oc; &.px~ : cette remarque JUStifie 1 expli­
cation proposée, en faisant participer l'épaule à la force et 
à l'activité du bras · elle est éclairée par un passage de SIM­
PLICIUS où est disc~tée la conception définissant ce qui est 
parfait 'complet comme ce qui comporte début, milieu et 
fin. U~ exemple' est donné : « Dans le cas du bras (xe~p6c;) il 
y aurait une première partie, par où il est uni au corps total, 
une extrémité, près des doigts, et un milieu, le coude )) (In 
Aristotelis de Caelo corrunentaria, p. 48, 1-2 Heiberg; texte 
signalé par Ph. HoFFMANN). . . 

Clément ne suit pas très exactement la descriptiOn de 
l'Exode (28, 6-30), puisqu'il fait de l'ephod une pa~tie du 
pectoral, et qu'il parait distinguer le pectoral et le (( ratwnal ))' 
alors que 7tepLcr-r:1)8LO'J et Àoyei:o\1 désignent une seule et même 
chose. La forme Àoyeî:ov appartient à la Septante, pour 
désigner la (( poche à oracles )), Clément, comme Philon ~t 
Josèphe, écrit Mytov, et insiste sur la « parole » que tradmt 
l', oracle, divin (cf. PHILON, Leg. III, 119): il est plus atta­
ché à l'« étymologie n qu'aux règles de consultation des sorts, 
l'urim et le tummim, contenus dans le pectoral. D'autre part 
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chez Philon, comme le note Stiihlin, ce n'est pas le Mywv 
mais l'ephod qui est symbole du ciel, en Mos. II, 122. Cepen­
dant Philon écrit ailleurs que le pectoral est « l'imitation 
figurative des astres qui brillent dans le ciel » (Somn. I, 214). 

38, 3. Cl. PHILON, Mos. Il, 122. 

38, 4. Cl. PHILON, Mos. Il, 124 ; Spec. !, 87. 
La signification des noms de ces pierres précieuses était 

aussi explorée dans les commentaires rabbiniques (voir par 
exemple l'article de W. BACHER, << Une ancienne liste des 
noms grecs des pierres précieuses relatée dans Exode XXVII, 
17-20. Fragment du midrasch de l'école d'Ismaël sur le 
Lévitique '• Revue des Études Juives, 29, 1894, p. 79-90). 

38, 5. A l'allégorie cosmique succède de nouveau l'exégèse 
d'inspiration chrétienne. C'est le nombre des douze apôtres 
qui sert d'amorce à l'interprétation. L'assimilation du grand 
prêtre et du Christ se dessine de plus en plus nettement. 

Les deux interprétations sont liées cependant : Clément 
adapte aux douze apôtres le symbole du judaïsme hellé­
nistique associant les douze patriarches aux signes du 
zodiaque (voir J. DANIÉLOu, « Les douze Apôtres et le 
Zodiaque», Vig. Chr. 13, 1959, p. 21, qui compare le passage 
à PHILON, Quaest. Ex. II, 114). 

38, 6 - 40, 2. Ce passage est l'un des textes où Clément 
joint à l'effort exégétique le souci de susciter le désir de la 
contemplation mystique. Il ne s'agit pas de rouvrir le débat 
sur le (( mysticisme » de Clément (voir VOLKER, p. 403-432, 
qui développe les remarques faites par Fénelon dans son 
opuscule Le Gnostique de saint Clément d'Alexandrie; 
cf. MÉHAT, Étude, p. 456-475, qui commente les textes 
importants). Mais pour expliquer ce développement, on ne 
peut se dispenser de rendre sensible sa composition, qui 
fonde théologiquement, par le progrès de l'exégèse, la possi­
bilité de la vision de Dieu et qui mime, par le rythme nar­
ratif, l'expérience mystérieuse dont le grand prêtre est 
l'exemple, pour l'offrir à l'espoir des lecteurs. 

Le passage est constitué de deux mouvements complé­
mentaires qui contiennent l'un et l'autre, à l'état latent, un 
récit : le premier mouvement parcourt une série d'explica­
tions allégoriques, qui est aussi un condensé théologique, 
depuis la transcendance du Seigneur jusqu'à son Incarnation 
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(38, 6- 39, 2) ; le second anime la lecture de l'entrée du grand 
prêtre dans le saint des saints, à partir du Lévitique (16, 2. 
12-13.23-24); c'est la montée jusqu'à la vision tt face à face» 
de 1 Cor. 13, 12, dans une anticipation, réservée au parfait 
gnostique, de la vision eschatologique (39, 3 - 40, 2). 

Le thème de la vision, qui fait la supériorité du Fils et 
l'excellence du gnostique, inaugure et conclut l'ensemble. 

Le passage de la transcendance à la proximité n'est pas 
explicité. Comme dans tout le chapitre, Clément avance en 
juxtaposant des éclaircissements successifs. Cette manière 
d'écrire, soumise en apparence à la diversité des images 
bibliques, mais habitée en fait par la recherche de l'ordre qui 
régit à la fois l'être originel, le devenir et le terme final, doit 
être prise au sérieux. L'un de ses traits, paradoxalement, est 
d'être économe; sa nature, en effet, s'apparente à celle du 
style poétique. Les reprises et les variations construisent, 
hors de toute conjonction discursive, des relations riches 
de plus d'un sens. Dans le premier mouvement, la médiation 
est assurée par le thème de la vision, indissociable de ceux 
du modèle et de l'image, au moyen d'échos choisis dans plu­
sieurs textes scripturaires, autour de la fonction créatrice 
du Logos et de sa relation avec Dieu. Le dédoublement ori­
ginel produit par le regard (38, 7) contient en germe la venue 
visible selon la chair, tout en esquissant la promesse d'une 
autre contemplation. Le rapprochement des symboles sert 
de substitut à un exposé raisonné sur la révélation pro­
gressive de Dieu. Cette manifestation s'adresse d'abord au 
monde entier (39, 2). 

Avec 't'CtU'r(} (39, 3), qui marque la charnière du dévelop­
pement, commence le passage où transparaît l'émotion de 
qui pressent l'expérience de la contemplation mystique, de 
qui s'ingénie à en communiquer le désir, mais à un petit 
nombre. L'exégèse, que Clément prend expressément à son 
compte (39, 4 È:t.J.ot ôoxei:\1), affecte la forme d'un récit initia­
tique, qui se distingue de la juxtaposition articulée des allé­
gories précédentes en donnant de l'ampleur à l'ascension. 
Trois paliers explicatifs, parenthèses qui ponctuent la pre­
mière phrase, désignent tout ce que dépouille, ou ce que 
dépasse, le grand prêtre ; ils soulignent les premières étapes 
de la montée, jusqu'à la forte opposition tl non plus par 
l'eau ... , mais déjà par le Logos de connaissance » (39, 4). Là 
prend son essor la seconde phrase, d'un seul élan cette fois, 
vers le sommet de la contemplation. L'un des proèédés qui 
portent ce mouvement est la répétition de èrd comme pré-



160 STROMATE V 

position et comme préverbe, de manière à faire entrer dans 
les images de l'ascension celle du revêtement : i:ne'll.3ua&!Le\loç, 
après Xct't'' èrccxv&.~acrw, è1t't 'r~\1,., .3Lo.3o'J, èn:' &xpov, :hà !1-Û,ov. Le 
cadre imaginaire qui organise l'ensemble est l'accueil d'un 
revêtement nouveau, symbole d'une métamorphose exaltante, 
mais aussi d'un retour aux origines et à l'être authentique. 

Cependant, le trait le plus caractéristique de la démarche 
de Clément dans l'univers de la mystique apparaît ici dans 
la façon dont les deux parties s'opposent tout en se complé­
tant, au moyen d'une figure, l'allégorie. Dans le premier 
mouvement, la divinité créatrice du Logos est manifestée 
et son Incarnation révèle, de manière « directement visible » 
(39, 2), la puissance qui « a modelé » (38, 7) l'univers. Il a 
revêtu en effet la forme du monde, et il a montré ainsi la 
bonté de Dieu lui-même (38, 7). Mais la visibilité sensible du 
Logos risquerait de ne donner à voir au monde que le monde 
lui-même si elle n'était pas l'indice d'une autre réalité, le 
voile qui incite à découvrir la vérité cachée. Pour espérer voir 
Dieu, pour rejoindre le Fils dans la relation originelle qui 
l'unit au modèle invisible, dont il est l'image, il faut réduire 
l'intervalle essentiel qui sépare la proximité sensible de la 
transcendance de l'èrcéxe:wa (38, 6), et produire une méta­
morphose complète. L'image du grand prêtre est le pivot de 
cette transformation. Elle est efficace parce qu'elle est le 
symbole à la fois du gnostique et du Logos et qu'elle permet 
de donner pour objet à la vision du croyant parfaitement pur 
le Père, lui précisément que regarde le Fils d'après Jn 5, 19. 
Cela n'est possible qu'au prix d'un artifice, celui de l'allé­
gorie : le changement de vêtement est interprété au moyen 
de la thématique du partage, du discernement; l'exégèse 
isole le grand prêtre, à l'écart et au-delà des simples croyants; 
et elle doue celui qui aspire à la contemplation du pouvoir 
de séparer le sensible de l'intelligible. Cette a~&xp~O'~ç déve­
loppe un autre aspect du Logos, indiqué par le pectoral, le 
logion, signe du jugement eschatologique (39, 1). Clément 
allégorise le verbe 8taxp(ve:w par lequel il interprète symbo­
liquement l'un des ornements sacrés du grand prêtre pour 
parer le gnostique d'un attribut du Logos (39, 4). Il joue 
ensuite de l'assimilation du gnostique au Logos et les iden­
tifie enfin par la dénomination de << fils » (40, 1) dans la 
contemplation de Dieu rcp6Goorcov rcpOç 1rp6croorcov (1 Cor. 13, 12). 
Il a ainsi recours au procédé qu'il repère ailleurs dans l'Écri­
ture, la polysémie comme instrument et comme clé de 
l'bt(xpmpt~ (voir E.P. 32). 
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Quand Clément évoque l'expérience mystique, il .sait, 
comme d'autres user des figures qui éveillent le désir et 
l'espoir; mais 1~ singularité de sa parole .. est qu',elle, re~te 
protégée par la discipline de l'a.rcane, grace. à 1 alle~one. 
Cette occultation fait que son discours mystique pmle de 
J'ineffable, et peut-être de l'interdit, en alliant la plus grande 
audace à la prudence extrême. 

38 6 Le «Nom »inscrit sur la lame (cf. PHILON, Mos. II, 
114-i15) n'évoque plus seul~~ent, co~me en 3~, 5, « ~elui 
qui est ct qui sera », mais designe le Se:gneur,, c est-~-d1re le 
Fils en tant qu'il a été intronisé par Dteu apres sa resurrec­
tion: Le terme important ici est ·ljl;(oo-ra~ ; par ~e t< 11:0~ » est 
indiquée la dignité à laquelle a été élevé le Chnst. Ams1 38, 6 
est parfaitement compatible avec 34, 5. L~ passag_e SUJ?pose 
une réflexion approfondie sur les affirmatiOn~ ~heo.logiques 
de Éphés. 1, 21 et Phil. 2, 9, qu~ Clément associe et~oitemeJ?-t, 
en les réinterprétant à la lumière de Ex. 28, 32 . le Christ 
n'est pas proclamé comme en Phil. 2, 9 KUpwç 'l-1JO'oüç XpLm6ç, 
mais il reçoit l'appellation figurée par le tétragramme, 
c'est-à-dire, pour Clément, 8e6ç (cf. 38, 7). D'autre part des 
réminiscences platoniciennes se mêlent aux expresswns pau­
liniennes, ainsi èrcéxe:wa "t"oü vol}-roü, pour marquer la transcen-
dance du Seigneur. . . 

Sa supériorité se marque par rapport à t< l'intelhg1ble ))' ou 
au monde angélique, selon une équivalence constante ~e 
Philon à Origène, et suggérée ici par Éphés .. 1, 21 (vo.Ir 
J. WYTZTES, « The twofold way II. Pl~tomc ~nfluences m 
the work of Clement of Alexandria >), Vlg. Chrzst. .14, 1?60, 
p. 132-133). La transposition chrétienne de la dialectique 
platonicienne opérée par Clément implique cette doctrn~e 
(voir, à propos de Strom. I, ~8, 177, 1,. J. PÉPIN, « La vr~Ie 
dialectique selon Clément d Alexandne, » dans . Epektaszs~ 
Mélanges J. Daniélou, Paris 1972, p. 381-382, qm c1te auSSI 
Strom. II, 2, 5, 1-3 et Strom. VI, 8, 68, 1). I_l ~aut note,~, da~s 
la même perspective, que si le Fils est supeneur. à « 1 m~elh­
gible >> ainsi conçu (à la fois idées et êtres angéhqu~s)! Il ne 
transcende pas« l'intellect» (cf. supra, 16, 1), à la difference 
du Père, qui, comme le Bien de PLATON (Rép. VI, 509 b), est 
à la fois au-delà de l'être et plus haut que la « connmssance » 
et la « vérité » (Rép. VI, 508 e - 509 a), ainsi que l'indique 
Strom. VII, 1, 2, 2-3 (cf. infra 82, 1; voir J. WHITTAKER! 
'E-Jtéxe:Lva voü xat oÔO'(aç, Vig. Christ. 23, 1969, p. 9~-104, qUI 
étudie l'interprétation de Rép. 509 b et de la première hypo-

6 
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thèse du Parménide sur l'Un dans le moyen platonisn:e, dont 
Clément est à cet égard un représentant, comme déJà Pan~ 
tène d'après l'Ambiguorum Liber de MAXIME, PG 91, 
108S AB = fr. 48 de Clément, Fragmente, t. III, p. 224 
Stahlin). . . 

L'inscription du Nom est doublement allégonsee, pour 
désigner l'œuvre salutaire et sensible du Seigneur; son action 
l'a fait connaître, a révélé l'aspect qui est en lui directement 
accessible. C'est d'abord la pédagogie divine manifestée par 
les commandements inscrits sur les Tables de la Loi. C'est 
aussi, par métaphore, l'Incarnation. . 

Ce passage, qui désigne le Christ comme le Nom de D1eu, 
est à rapprocher des textes du christianisme primitif et de ~a 
gnose valentinienne qui identifient le Fils avec le N~m (vou 
J. DANIÉLOU, Théologie du judéo-christianisme, Pans 1958, 
p. 201-216, en particulier p. 215-216). 

38 7. Le Nom en lui-même, Dieu, qui correspond à la 
tran;cendance du Seigneur, est justifié d'une façon qui 
concilie son œuvre et son être, par sa qualité de Sauveur. 
Le Père est Sauveur à titre premier, le Fils l'est parce qu'il 
voit agir le Père (cf. Strom. !, 1, 12, 3). Clément résume ici la 
réponse faite par Jésus aux Juifs qui l'accusaient de se faire 
l'égal de Dieu (Jn 5, 18-30). . . . 

II revient ensuite à des formules pauhmennes pour défimr 
à la fois la nature et l'œuvre du Fils au moyen du thème de 
la conformité avec le Père introduit grâce à Jn 5, 19. Ce 
choix est en accord avec la conclusion du développement 
suivant sur la contemplation. Si la génération du Fils est 
présentée ici, d'après Col. 1, 15, comme la formation à 
l'image du Dieu invisible, ce n'est pas sans rapport avec la 
création de l'homme à l'image de Dieu ( Gen. 1, 26}, de l'homme 
qui est appelé à devenir, par la purification et l'assimilation 
au Christ, ((fils et ami» (cf. 40, 1). 

En adaptant à son propos des expressions de Col. 1, 16.18 
pour insister sur la primauté absolue du Fils à l'égard de 
l'univers et du temps et mettre en relief, par la voix active 
et le verbe "t'e-rU7twxev, qui ne se trouvent pas dans ces versets 
pauliniens, l'action créatrice du Logos, Clément veut rendre 
légitime l'imposition du Nom. 

39, 1. Le Mywv est interprété comme un autre signe de 
la divinité du Logos : c'est lui qui parlait par les prophètes 
de l'Ancien Testament, qui a prêché l'Évangile et qui pro-

il 

j 
1 
1 

COMMENTAIRE 48, 6- 40, 1 163 

clamera le jugement. Cette dernière affirmation s'appuie 
sans doute aussi sur Jn 5, 19-30, en particulier sur Jn 5, 
22.25.27.30. 

39, 2. Cf. 38, 6. 7tpocre:xlcr-repov : le thème de la proximité 
dans l'œuvre salutaire est important chez Clément (voir par 
exemple E.P. 51, 1 ; 56, 7; E.T. 8, 2; 10, 3; 24, 2 surtout; 
27, 3; 27, 6). 

39, 3. L'exégèse de Lév. 16, 4.23-24 se substitue à celle 
d'Ex. 28 pour introduire les images du vêtement que l'on 
ôte et du bain. La tunique sanctifiée est le symbole de l'uni­
vers, récapitulant ainsi l'interprétation cosmique de tout le 
chapitre, et d'un univers lui-même saint, comme le montre 
la formule qui ponctue le récit de la Genèse : xcd e!8e:v 0 
6eoç STt x•Mv ( Gen. 1, 4.8.10.12.18.21.25.31). 

Philon interprétait le rite de Lév. 16, 4.23-24 en donnant 
à la robe talaire une valeur moins noble : elle n'est plus alors 
que (( la tunique· de l'opinion et de l'imagination >> (Ley. II, 
56 ; cf. Somn. !, 216). 

La tunique nouvelle était celle que revêtait le grand prêtre 
le jour des Expiations pour entrer dans le saint des saints, 
d'après Lév. 16, 4, à la place des habits d'apparat décrits en 
Ex. 28 (voir F. SAGNARD, Appendice D aux B.T., p. 222). 
L'exégèse explique Lév. 16, 4 en tirant parti des gestes 
inverses indiqués en Lév. 16, 23-24. 

39, 4. &7toÀoÛecrOœ~ : on peut conserver le texte de L en 
supposant une rupture de construction. Du tour Ev-ot 8oxetv 
èv-q>œ(vwv on peut tirer en effet l'expression simple È!J.ot 
aoxd, qui se construit avec l'infinitif. 

40, 1. <O y&v"'!'" Tijç 86/;~ç : l'expression fait très préci­
sément allusion à l'éclat du Nom gravé sur la lame d'or, et à 
la glorification du Christ ressuscité en Phil. 2, 9 et Éphés. 1, 
21 (cf~ supra, 38, 6), textes auxquels il conviendrait d'ajouter 
Matth. 25, 31. Il faut rapprocher la tournure de la formule 
1'0 y&:vwv-œ 1'~Ç eeorre~e:(œç, qui désigne dans le développe­
ment parallèle des Exc. e Theod. 27, 1le Nom inscrit. Le nom 
y&.vw!J.œ est associé pour le sens au verbe yav6w, dérivé de 
y&:voç, employé techniquement pour un métal rendu brillant, 
étamé (voir CHANTRAINE, s.v. y&:vuflœ~). La splendeur est 
donc présente ici (cf. Scholies d'Aristophane, Ach. 7 ; réfé­
rence donnée par TsERMOULAS, p. 83). 
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Dans les Exc. e Theod., le mot est le signe de la piété, du 
culte rendu à Dieu. Dans le passage présent il manifeste la 
«gloire», la transfiguration (cf. Actes 22, 11; II Cor. 3, 7.18; 
Ex. 34, 29-35 ; Le 9, 30-32). Il témoigne de la métamorphose 
par laquelle le gnostique est associé à l'exaltation du Christ, 
dans le rayonnement d'un Nom qui ne peut plus être inscrit 
ni nommé nulle part (cf. Éphés 1, 21). C'est la gloire qui res­
plendit sur le visage de Moïse et que le peuple ne peut regarder 
(voir Strom. IV, 18, 116, 2- 117, 1, où l'on trouve le verb~ 
yœv6oo au passif ; cf. Strom. VI, 12, 103, 5 - 104, 1, où est auss1 
commenté Ex. 34, 29). 

Ce thème de l' « éclat >> est en outre lié à celui de la joie, 
du rayonnement de l'allégresse. C'est le sens de y&.vl.ù!J.ct chez 
PHILON, qui l'associe constamment, ainsi que le passif du 

verbe yo.:v6w, au symbolisme de l'ivresse du sage, figure de la 
perfection où le désir de savoir ne peut être comblé ni ras­
sasié (Somn. !, 49 ; cf. Plant. 39 ; 170). Le y&""~œ, c'est la 
boisson sans mélange versée par l'échanson divin, le Logos 
(Somn. II, 249 ; cf. 248 ; A gr. 157 ; Ebr. 5 ; 62), ou la joie 
produite par la nourriture de Dieu (Leg. Ill, 173). Cette célé­
bration de la pure jouissance de l'ivresse au moyen des mots 
de la famille de y&.vu!J.w doit avoir des origines très anciennes 
dans la religion grecque, comme le suggère l'emploi de y&.vo<; 
dans les Bacchantes d'EuRIPIDE (v. 261 et 383 ; voir H. JEAN­
MAIRE, Dionysos, Paris 1951, p. 27). Elle est adaptée aussi 
par MAXIME DE TYn à l'effet de la contemplation sur l'âme 
(Or. IX, 6, p. 108, 6 Hobein). 

où3èv ôè oiov ... : formule analogue en Q.D.S. 4, 3 ; cf. ARis­
TOPHANE, Oiseaux 966 (autres références indiquées par 
FRüCHTEL, (( Nachtrage n, p. 534). 

II est remarquable que cet ample mouvement 11 mystique )) 
se termine par un retour au texte de l'Écriture, par une relec­
ture toute de méditation. Il ne faudrait pas voir là cependant 
un geste d'humilité de l'exégète qui s'efface devant la parole 
sacrée. Celle-ci est reprise comme la preuve tangible du 
commentaire et de l'espoir qu'il fait naître. Ce rôle de la 
citation est rendu clair par les Extraits de Théodote, où, au 
contraire, q-uand cet espoir est accompli, « un redressement 
par l'Écriture et l'instruction )) apparaît inutile désormais à 
l'égard de l'âme qui <1 est jugée digne de voir Dieu 'face à 
face' n (27, 4). 

Il convient ici de dire quelques mots du chapitre 27 des 
Extraits de Théodote, où est proposée aussi une exégèse allé­
gorique de l'entrée du grand prêtre dans le saint des saints. 
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Si elle comporte beaucoup de traits communs avec celle du 
Stromate V, elle obéit dans l'ensemble à un schéma légèrement 
différent, où l'on reconnaît, transposée, la doctrine concernant 
l'ascension de l'âme à travers les sept cieux. Les rencontres 
avec les thèmes de la gnose hétérodoxe ont été mises en 
lumière, en particulier par LILLA, p. 176-178. Il serait trop 
long de les énumérer, et de discuter en détailla thèse de Lilla, 
qui attribue à la source gnostique reproduite par Clément 
l'exposé du chapitre 27. Il suffit ici de dire que les Extraits 
de Théodote doivent livrer un enseignement plus secret que 
le Stromate V, supposant une connaissance plus précise de 
l'angélologie, telle qu'elle est esquissée en B.T. 10 s., et 
E.P. 51-57 (cf. Slrom. IV, 18, 116, 2; VII, 3, 13, 1; voir 
DANIÉLOU, Les anges et leur mission, p. 121-124). Il ne serait 
pas étonnant que dans cette partie plus avancée de la 
recherche, postérieure à la réfutation des hérétiques à propos 
de Dieu (voir Strom. IV, 1, 2, 2-3), Clément ait emprunté aux 
gnostiques des figures qui lui semblaient appropriées à ses 
conceptions ou susceptibles de s'y adapter. De tels emprunts 
ne manquent pas dans les Stromates déjà; ainsi, pour citer 
l'exemple le plus marquant, il a adopté en Strom. VI, 16, 
140, 3 - 141, 7 une bonne part de l'interprétation donnée par 
le gnostique Marcos de l'épisode du Thabor. Il doit sans doute 
aussi à sa source le point de départ de son exégèse en E.T. 27, 
1, qui n'est pas attesté dans la Bible, et qui est le détail sui­
vant: avant d'entrer dans le saint des saints, le grand prêtre 
déposait la lame d'or près de l'autel des parfums. Le Lévi­
tique (16, 4) montre seulement qu'il mettait un autre vête­
ment que les habits somptueux décrits dans l'Exode. 

40, 3. Les gestes exemplaires du Seigneur sont repris dans 
l'ordre inverse, celui de Lév. 16, 23-24, après celui de Lév. 16, 
4 ; la double interprétation (&ÀÀwç ... &ÀÀwç) distingue et 
réunit à la fois le Seigneur et le croyant : le Fils se dépouille 
de sa divinité et revêt une forme sensible en venant en ce 
monde; c'est peut-être une réminiscence, atténuée, de 
Phil. 2, 6-7 (cf. Péd. Ill, 1, 2, 2). Le croyant, lui, est délivré 
de la mort (cf. Péd. Ill, 1, 2, 3) et revêtu de l'incorruptibilité, 
symbolisée par « la robe sanctifiée n, figure de l' « habitation 
céleste )) de 11 Cor. 5, 2 (le verbe l:nevMcracrOca apparaît aussi 
en II Cor. 5, 4); mais cette transformation est la conséquence 
salutaire de l'Incarnation, source de la vraie foi ; en outre, 
le symbolisme baptismal, présent à l'arrière-plan, rétablit 
l'identification entre le chrétien et le Christ, reconnu comme 
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Fils lors de son baptême (le bain évoque le baptême, ainsi 
que l'acte de se dévêtir, de même que l'onction). 

40, 4. L'onction assimile au Christ ceux qui la reçoivent, 
et l'allégorie qui fait d'eux des figures du Christ est ainsi 
légitimée. Ce passage est à comparer à Strom. IV, 25, 158, 1, 
où Clément commente Éz. 44, 9-10 : << Seuls donc sont vrai­
ment prêtres de Dieu ceux dont la vie est pure. C'est pour­
quoi, de toutes les tribus des circoncis étaient comptées 
comme les plus saintes celles qui recevaient l'onction pour 
les grands prêtres, les rois et les prophètes. >> 

VII 

41, 1. La comparaison esquissée par Clément entre les 
coutumes des Juifs dans le domaine des responsabilités reli­
gieuses sacerdotales et royales, comme dans celui de }'i:JtExpuo/tç 
(cf. infra, 41, 2), et celles des Égyptiens, confère à ceux-ci 
un rôle éminent et corrige la critique féroce de leur paga­
nisme menée en d'autres endroits. On reconnaît à ce trait 
l'influence de représentations grecques sur la vision de 
Clément (voir aussi supra, 19, 3). 

Comme l'on se servait depuis longtemps des caractères 
démotiques pour l'usage courant, les hiéroglyphes étaient 
devenus peu à peu un secret caché dans le temple. DIODORE 

DE SICILE note ainsi : « tous indistinctement apprennent 
l'écriture vulgaire ; l'autre que l'on nomme sacrée est connue 
des prêtres seuls et leur est enseignée sous le secret de père en 
fils ' (III, 3). STRABON (XVII, 1, 29) rapporte que Platon et 
Eudoxe n'avaient eu à Héliopolis que partiellement commu­
nication des connaissances des prêtres (textes cités par 
DEIBER, p. 34). 

En outre le goftt de plus en plus accusé pour les crypto­
grammes et _le rôle magique qu'avaient fini par avoir les 
hiéroglyphes contribuaient à rendre mystérieuse la religion 
égyptienne, surtout pour des étrangers. 

Quant au roi, dont Clément fait ici l'un des rares initiés 
à ces secrets, des monuments nombreux enseignent qu'il 
était Je prêtre, le sacrificateur par excellence, fils des dieux, 
désigné naturellement comme patriarche aux fonctions 
sacerdotales (DEIBER, p. 36). 
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Un texte important, parallèle à celui de Clément est 
l'exposé de PLUTARQUE sur l'é1tLx.pu~~ç pratiquée par la' reli­
gion égyptienne et sur la relation entre les rois et la religion, 
dans le De ls. et Os. 9, 354 B-C : « Un roi choisi parmi les 
guerriers entrait aussitôt dans la classe des prêtres et avait 
connaissanc~ de la philosophie qui est cachée, en sa plus 
grande partie (tu=·n;;ï:xs -r'ijç cp~Àoaocplaç Smx.expu!J.!J.tV"t)Ç -rà 1toÀÀà}, 
dans des mythes et des formules qui montrent d'obscurs 
reflets de la vérité et la manifestent par transparence 
(à:!J.u8pàç È:!J.cp&:aeL<; TI)<; à:Àl)OeW.ç xoct Oux.cp&:aeLç}. » tt Les rois 
d'Égypte ... étaient considérés comme des prêtres » (ibid. 6 
353 B; voir HANI, p. 381-382). L'afftrmation de Plutarqu; 
rencontre celle de PLATON, Politique 290 d-e, et les faits 
égyptiens eux-mêmes (voir J. G. GRIFFITHs, p. 282-283). 
« C'est là sans doute ce que les Égyptiens veulent nous faire 
entendre, en érigeant un assez grand nombre de sphinx en 
avant de leurs temples, comme pour indiquer que la sagesse 
de leur doctrine sacrée est tout énigmatique (Wç a.tvLyjl.a.­
't'@31j aotpW.v -ri}<; !;JeoÀoy(o:ç aù-rWv txoUal)<;) » (PLUTARQUE, ibid., 
trad. M. Meunier, Paris 1924). 

Le passage de Clément est une illustration de la règle 
édictée supra, 20, 1. 

~e{31)Àot<; : le mot apparaît avec le même sens dans un vers 
orphique (fr. 245, 1 Kern) tt Je parlerai pour ceux à qui il est 
permis de m'entendre: profanes 1 fermez les portes )) (cptléy­
l;o!J.oc~ o(<; Ué!J.t<; è:a ... t, th)paç 0' é:rcLUeaUe f3é~l)ÀoL}. 

Ce vers est cité par THÉODORET en Thérapeutique 1 86 
immédiatement après Phédon 67 b (cf. supra, 19, 4), et 1,'115: 
Be{31)Àot<; précise la valeur de -ro~ç é:TCL-ruxoGaL. L'emploi du 
verbe à:ve't"Wev-.o peut être rapproché de Gal. 2, 2, où Paul 
rappelle qu'il a exposé aux chrétiens de Jérusalem l'Évangile 
qu'il prêche parmi les païens et qu'il a pris aussi la précaution 
de le faire, dans un entretien particulier, auprès des personnes 
les plus considérées (&vetléjl.l)V ... x.a-r' ŒW.v 3& 't'O"i'ç aox.oGaw). 

41, 2-3. Cf. PLUTARQUE, De Is. et Os. 34, 364 C-D : , Ils 
disent que le soleil et la lune font leur parcours non sur des 
chars mais sur des barques ; ils font entendre par là que leur 
nourriture et leur origine viennent de l'élément humide. )) 

J. Gwyn GRIFFITHS dans son commentaire du traité de 
Plutarque (p. 462-463) indique que les Égyptiens assignaient 
deux barques au dieu-soleil, le bateau M' andjet pour le jour, 
et le bateau Mesketet pour la nuit, et signale une représen­
tation de basse époque (BoNNET, Bilderatlas, 15) montrant 
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les deux barques qui se rencontrent au moment où la déesse 
de l'Ouest, dans la barque nocturne, tend le disque du soleil 
à la déesse de l'Est qui est dans l'autre bateau. Les voyages 
des deux bateaux étaient divisés en heures auxquelles pré­
sidaient diverses divinités (voir A. PIANHOFF, Le Livre du 
Jour et de la Nuit, Le Caire 1942). Ce trait explique la 
remarque de Clément : (( le soleil... engendre le temps. J) 

PoRPHYRE (cité par EusÈBE, P.E. III, 11, 48) indique aussi 
que le soleil est parfois représenté sur un crocodile (ou que 
sa barque est placée sur un crocodile, si on garde le texte des 
manuscrits). Cela signifierait (voir DEIBER, p. 36 s.) que 
l'astre sort chaque matin de l'abîme céleste, comme le cro­
codile des eaux du Nil. C'est cette analogie qui pourrait 
expliquer aussi l' << autre tradition sacerdotale >> mentionnée 
par Clément. Mais il est plus éclairant de comparer cette 
brève allusion de Clément à un passage de Plutarque : les 
mères des crocodiles << portent soixante (œufs) et mettent 
autant de jours à les faire éclore ; et les crocodiles qui 
deviennent les plus vieux vivent pendant un même nombre 
d'années. Or, le nombre soixante est la première unité de 
mesure pour ceux qui traitent des phénomènes célestes >> 

(De Is. et Os. 75, 381 C, trad. Hani, p. 652). Cette harmonie 
avec le rythme temporel, symbolisée par le nombre soixante, 
est l'une des raisons qui, selon Plutarque, ont poussé à déifier 
le crocodile (Hani, ibid.,). ÉLIEN (N.A. 10, 21) parle aussi 
des rapports du crocodile avec le nombre soixante. JAM­
BLIQUE réfute ce symbolisme : << Les mêmes absurdités sui­
vront, si l'on fait des nombres comme nous les concevons une 
application à d'autres objets ; par exemple, de prendre du 
crocodile le nombre soixante comme propre au soleil '> (De 
myst. 5, 8). PLUTARQUE, comme Jamblique, doit songer au 
système de calcul sexagésimal en usage chez les Chaldéens et 
qui devait être connu en Égypte, puisque l'inscription de 
Rosette y fait allusion (Hani, o.c., p. 653-654). Et Clément 
se réfère l'>ans doute à une explication de ce type. 

Il est possible que Chérémon ait été la source commune 
de Clément et de Porphyre (Fr. BORTZLER, Porphyrius' 
Schrifl von den GOtterbildern, Diss., Erlangen 1903, p. 40; 
référence donnée par Stâhlin), pour le reste du passage du 
moins. 

41, 4-42, 1. Cf. PLUTARQUE, De !s. et Os. 32, 363 F : l'hor­
reur des Égyptiens pour la mer vient de ce que le Nil s'y 
perd. « Aussi écrivent-ils ' haïr ' au moyen d'un poisson. 
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Ainsi à ~aïs, dans le vestibule du temple d'Athéna, avaient 
été graves un enfant, un vieillard, après celui-ci un faucon 
puis un poisson et en tout dernier lieu un hippopotame. Cel~ 
voulait dire symboliquement : ' 0 vous qui naissez et vous 
qui mourez (Dieu hait l'impudence'. L'enfant est en effet 
symbole de la naissance), le vieillard (de la mort)· ils 
expriment Di~u par ~n faucon, la haine par un poi;son, 
comme nous lavons dtt, à cause de la mer, et l'impudence 
par un hippopotame; car on rapporte qu'il a violé sa mère 
après avoir tué son père. J> Cette inscription, que Plutarque 
situe à Saïs, et non à Thèbes ( = Diospolis), se distingue de 
celle que commente Clément par la figure de l'hippopotame. 
Le texte de Plutarque comporte &, leçon qui permet de cor­
riger avec certitude celle deL. C'est au contraire le texte deL 
qui a servi à reconstituer celui de Plutarque, qui comporte 
ensuite une lacune (voir GRIFFITHS, p. 422). 

L'explication « symbolique >> de ces signes donnée par 
Clément et par Plutarque ne peut en être dérivée à la manière 
qu'ils indiquent, mais l'écriture ptolémaïque dans sa forme 
condensée ou c< cryptique J) pouvait fournir certaines de ces 
signifl.cations. Le mot bwt pouvait être écrit avec le signe 
du pOisson seul, alors que celui-ci sert d'ordinaire de déter­
minatif à ce mot. Mais le sens est cc abomination 11, ou cc fruit 
défendu », et non <c haine » (voir GRIFFITHs, p. 423, et RANI, 
p. 487, n. 155). Le faucon, dessiné sur un perchoir, est cou­
rant, à la fois comme idéogramme et comme déterminatif 
au sens de « dieu )), Mais pour obtenir l'explication c< l'impu~ 
denee est une abomination pour Dieu )), il faudrait inter­
vertir le faucon et le poisson (GRIFFITHS, p. 423). D'autre 
part, ~ucun mot écrit avec un hippopotame ne semble signi­
fier cc Impudence ». Et les deux premiers hiéroglyphes n'ont 
pas davantage la valeur que la source de Plutarque et celle 
de Clément veulent leur assigner. :Néanmoins, les traits 
exacts montrent que les documents utilisés par les deux 
auteurs témoignent d'une certaine connaissance des hiéro­
glyphes (cf. GRIFFITHS, ibid.). La présence du crocodile chez 
Clément, et le sens qu'il lui donne, restent énigmatiques. 
Ils s'expliquent peut-être par l'un des aspects de l'animal 
dans le culte égyptien : à basse époque surtout il n'est pas 
seulement bénéfique, solaire - lorsqu'il incarne le dieu 
Soukhos (Sobek) -, mais il est aussi un animal typhonien 
(associé à Seth), comme l'hippopotame lui-même (voir 
HANI, p. 654). PLUTARQUE dit que l'hippopotame représente 
Seth (De Is. et Os. 50, 371 B), ce qui est confirmé par des 
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textes de l'époque ptolémaïque (GRIFFITHs, p. 423 ; cf. HANI, 
p. 656-658). Ce sont les traits du dieu Seth qui ont amené la 
source de Plutarque à donner au signe de l'hippopotame le 
sens d' « impudence » (de même chez Clément pour le cro­
codile). 

42, 2. Voir DEIBER, p. 47-50, qui étudie le symbolisme 
des yeux et des oreilles dans les monuments religieux égyp­
tiens. G. MICHAILIDES (BlE 36, 1955, p. 413 s.) explique les 
oreilles trouvées peintes sur certaines stèles égyptiennes 
comme le signe que le dieu est attentif à la prière du suppliant 
et qu'il entend tout (cité par GmFFITHS, p. 560). Clément a en 
mémoire le vers d'HoMÈRE : « Soleil, toi qui vois tout et 
entends tout' (Il. 3, 277; cf. Od. 11, 109; 12, 323). Pour les 
Égyptiens, le soleil et la lune étaient les yeux d'Horus (voir 
PLUTARQUE, De Is. et Os., 52, 372 B). 

42, 3. Le symbolisme du lion, tel qu'il est exposé par 
PLUTARQUE, est beaucoup plus riche. L'animal est mis en 
relation à la fois avec le soleil et avec l'inondation du Nil 
(Sympos. IV, 5, 670 B-C ; De !s. et Os. 38, 366 A; voir RANI, 
p. 609-612). 

DEIBER (p. 51) note que le signe 'lion ' apparaît dans les 
mots hiéroglyphiques signifiant la puissance, et dans ceux 
qui veulent dire « enceindre, entourer, défendre l'approche » 
(cf. HoRAPOLLON, 1, 17; PLUTARQUE, De Is. et Os. 19). 

De la figure complexe du taureau Apis dans le culte égyp­
tien Clément ne retient que son caractère de divinité de la 
fécondité, en l'adaptant d'ailleurs à des fonctions qui sont 
plutôt celles du bœuf dans le monde des travaux des champs, 
souvent dépeints sur les monuments et les tombeaux. 

Quant au cheval, il est possible, comme l'indique DEIBER 

(p. 56), que Clément ait appliqué à ce signe l'évocation de 
l'animal dans le Livre de Job (39, 22.24.25). 

Pour le sphinx, voir supra, 31, 5. 

42, 4. Clément confond le symbolisme de l'homme, tel 
qu'un Grec pouvait l'énoncer, et la signification du sphinx 
à face humaine, ou du signe de l'homme qui porte la main 
à la bouche, dans le groupe de signes qui indique les « choses 
de l'intelligence et de la parole " (voir DEIBER, p. 55). 

43, 1. Clément donne une description plus détaillée de 
procession égyptienne en Slrom. VI, 4, 35-37. 
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DEIBER a montré l'exactitude relative des indications de 
Clément (p. 57). Les formes des noms de Thot, d'Horus et 
d'Anubis qu'on trouve sur les monuments renferment ces 
signes comme déterminatifs. Et parfois l'ibis, le faucon le 
chacal expriment seuls les noms de ces divinités (voir a~ssi 
DEIBER, p. 58-59, à propos de ces enseignes divines et de 
leur rôle dans les processions). 

43, 2. Le chacal dans la mythologie est « ouvreur de 
routes du sud >> et (( ouvreur de routes du nord », par symbo­
lisme, guide et gardien de la route solaire (voir le commentaire 
de DEIBER, p. 61). 

Le faucon doré du soleil, l'oiseau d'Horus, est revêtu des 
attributs du dieu lui-même, à la fois bienfaisant et néfaste 
(cf. DEIBER, p. 62 et p. 43). 

L'ibis, à basse époque, sert à noter le nom de Toth, le 
dieu de la Lune. Des traditions grecques expliquent symbo­
liquement cette association, et elles sont peut-être le reflet 
de traditions populaires égyptiennes (RANI, p. 606-607) ; 
ains1 le passage de Clément, ici, et la remarque parallèle de 
PLUTARQUE : (( La variété et le mélange de ses plumes noires 
et blanches offrent une image de la lune en son premier 
quartier» (De Is. et Os. 75, 381 D; cf. LYnus, De mens. 3, 11). 
ELIEN (N.A. 10, 29) note d'autres affinités avec la lune attri­
buées à l'ibis. 

43, 3. Les deux chiens sont aussi les images des tropiques 
et des solstices d'été et d'hiver. La représentation de deux 
chacals sur les monuments funéraires a bien ce sens astro­
nomique (voir les explications de DEIBER, p. 61). 

Le faucon peut passer pour une représentation du cercle 
équatorial dans la mesure où le soleil est juste au milieu des 
deux régions du monde, celle du midi et celle du nord (voir 
DEIBER, p. 62). 

Le dieu Thot, dont l'ibis est le symbole, avait, entre tous 
le privilège de trouver l'œil d'Horus et de le rendre à so~ 
maître. Il dirige le soleil sur sa route sur l'écliptique (voir 
DEIBER, p. 62 et p. 60). 

PLUTARQUE met d'une autre manière l'ibis en relation avec 
la géométrie: ((L'écartement de ses pieds forme avec son bec 
un triangle équilatéral " (De Is. el Os. 75, 381 D. ; cf. Sym­
pos. IV, 5, 670 C). Un triangle reposant sur son sommet peut 
en effet représenter un cœur, et il existe une assonance entre 
les mots égyptiens ib, «cœur »et hib, «ibis »(TH. HoPFNER, 
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Plutarch, Vber Isis und Osiris, Prague 1940-1941, réimpr. 
Darmstadt 1967, t. Il, p. 274-275; cf. GRIFFITHS, p. 559; 
HANI, p. 604-605). . . . . 

Clément retient le thème de l'echptlque et veut dire que 
sa découverte a pour conséquence la connaissance des autres 
cercles célestes (STAHLIN, Teppiche V, p. 156). Thot, dieu 
du nombre, de la mesure et du temps, était aussi l'inventeur 
des sciences (cf. GRIFFITHS, p. 559). 

VIII 

44, 1. Àoy~C.Û'tox't'o~ : cette correction de Stâhlin s'appuie 
sur Strom. V, 14, 100, 6. FnücHTEL (<< Nachtrage, p. 534) 
donne des parallèles : HÉRODOTE, II, 3, 2; ORIGÈNE, 

C. Gels, V, 21.29, etc. 
tt:1)Àooooxv : l'expression reprend celle de Strom. II, 1, 1, 2, 

où Clément annonçait: <<nous embrasserons tout ce que réclame 
l'exposé de ce sujet et nous verrons notamment comment 
ceux qui ont philosophé d'une manière terre-à-terre sur. les 
paroles des Anciens ont voulu rivaliser avec la mamè~e 
voilée de la philosophie barbare ('t'à èrnxexpuf.Lf.Lé\lo\1 "t'"f)t; 
~tXpf3&:pou qnÀocroqJktç... è:~'l]Àwcrct\1), ce genre symbolique et 
énigmatique qui est très utile, ou, pour mieux dire, tout à 
fait nécessaire à la connaissance de la vérité » (trad. ap. 
NAUTIN 11 La fin des Stromates >>, p. 285). Plus directement, 
le passdge renoue, après l'exposé des exemples ég?ptiens, 
avec la formule qui laissait entendre que les Égyptiens ont 
imité les Juifs, supra, 41, 1 (Of:le\1 ... ). 

Les ((Barbares>> ici désignent non les Juifs et les chrétiens, 
détenteurs de la vraie philosophie, mais ceux qui ne sont 
pas Grecs (cf. infra, 45, 1). 

44, 2-4. La source que Clément utilise attribue ce récit à 
Phérécyde (( de Syros », Or ce dernier (qu'il ne faut pas 
confondre avec le 11 théologien >> du vie siècle que Clément 
mentionne infra, 50, 3), né entre 480 et 4 77, reste un commen­
tateur de l'épopée et un (( généalogiste ». Un tel passage ne 
correspond pas à ce que l'on sait par ailleurs de son œuvre, et 
Jacoby le considère comme un fragment incertain (FGrHist 
174, t. !, p. 102-103). 

Un récit analogue, concernant les relations entre Darius 
et les Scythes, apparait chez HÉRODOTE (IV, 131-132), mais 
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avec des différences dans la distribution des rôles entre les 
personnages et dans la forme même du message, comme 
dans son interprétation. Cependant le schéma de la double 
exégèse, selon l'opposition entre le tour affirmatif et le tour 
négatif, est identique dans les deux versions. Une forme 
abrégée explique l'expression proverbiale « le mot des 
Scythes >> (MACAIRE, Cent. VIII, 22), avec l'interprétation 
suivante : (( même s'il vole à travers les airs comme la flèche, 
ou s'il s'enfonce dans la terre comme un rat, ou s'il plonge 
dans l'eau comme une grenouille (le roi des Perses) n'échap­
pera pas (aux Scythes). » Des allusions à ce <( message >> sont 
faites par LUCIEN (Dia[. Merel. 10, 4), THÉMISTIUS (Oral. II, 
31 D), PHOTIUS (Epist. 175), etc. (textes signalés par 
E. L. LEUTSCH, Paroem. Gr. II, p. 217 ; cf. p. 673). Il sym­
bolisait l'arrogance. Chez DIOGÈNE LAERCE (I, 101) <(le mot 
des Scythes (Tijv &1to l::xu6wv p~crw) » a pour origine la liberté 
de parole d' Anacharsis (1tctpp"l)crtœcrTijç). 

L'exemple d'è?t(x.pu~Lt; donné ici par Clément s'accorde 
avec la valeur Symbolique qu'il attribue aux hiéroglyphes 
égyptiens. Il développe en outre le style figuré des messages 
indiqués supra, 31, 3-4. 

44, 5. La mention des Scythes devait introduire, dans un 
développement sur la sagesse des Barbares, la figure d'Ana­
charsis, douée d'un grand prestige auprès des Grecs. Clément 
a déjà loué ce sage (Strom. I, 15, 72, 1), au point d'en faire 
un exemple de la supériorité de la <( philosophie barbare », qui 
« va aux actes n, sur celle des Grecs, qui se contente des mots 
(Slrom. I, 16, 77, 3-4). Par une nouvelle métamorphose, ce 
personnage, protéiforme parce qu'il est aux confins de deux 
civilisations, est annexé par le judée-christianisme. Dès 
l'époque des sophistes la figure d' Anacharsis parait avoir été 
un objet de méditation, à travers le dialogue entre la nature 
et la culture, d'après les mots qu'on lui prête (voir B. SNELL, 
Leben und Meinungen der Sieben Weisen, p. 90 s.; on trou­
vera commodément rassemblés dans cet ouvrage les témoi­
gnages grecs et latins faisant d' Anacharsis l'un des Sept 
Sages). 

La tradition retenue par Clément intervient à cet endroit 
parce qu'elle substitue le geste à la parole, comme le message 
des Scythes était constitué par des objets et comme les textes 
égyptiens usaient de signes figurant des animaux. PLu­
TARQUE met en scène l'anecdote pour condamner le bavar­
dage (De garrulitate 7, 505 A) : « Voilà pourquoi on vit Ana-
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charsis, qui avait dîné chez Solon et faisait la sieste, avec sa 
main gauche sur sa virilité et sB: ma~n droi~e sur sa bouche.: 
il croyait que la langue a besom d un frem plus fort, et Il 
voyait juste, car il ne serait pas facile d'énumérer autant 
d'hommes perdus par l'incontinence des plaisirs amoureux 
que de cités et d'empires ruinés par la révélation d'un 
secret J> (trad. J. Dumortier et J. Defradas). Une brève allu­
sion à cette maîtrise prônée par Anacharsis apparaît chez 
DIOGÈNE LAERCE (1, 104}, bien qu'il brille par l'insolence 
cynique dans cette notice. Le recueil de sentences connu 
sous le nom de Gnomologium Valicanum (contenu dans 
Codex Vaticanus Graecus 7 43 et publié par L. STERNBACH 

dans les Wiener Sludien 9-11, avec commentaire critique) 
rapporte la tradition dans des termes tout à fait semblables 
à ceux de Plutarque et conclut comme Clément : cc il mon­
trait ainsi qu'il est beaucoup plus important de maîtriser sa 
langue que le bas-ventre >> (No 136 ; L. Sternbach fournit 
d'autres références ; son édition a été publiée de nouveau 
à Berlin en 1963, dans la collection Texte und Kom:nenlare). 
Le même trait est utilisé par THÉODORET (Thérapeullque XII, 
45), parmi les exemples de Barbares qui ont fait preuve de 
vertu et de philosophie. Ce passage est à rapprocher de 
Péd. Il, 6, 49-52 et 7, 53.57-59, sur les mauvais usages de 
la parole (cf. Strom. Il, 15, 68, 3). Quant au silence, Clément 
en développe souvent les valeurs diverses (voir R. MoRTLEY, 
« The Theme of Silence in Clement of Alexandria », dans 
JThS, N.S. XXIV, 1973, p. 197-202). 

••• 
45, 1. Ici s'ouvre une section nouvelle (45, 1 - 50, 3) sur 

l' « occultation » pratiquée par les Grecs. Elle a ceci de par­
ticulier que les exemples produits ne se signalent pas à 
l'attention par la forme des énoncés (la concision des sen­
tences ou des symboles pythagoriciens, les figures ou méta­
phores poétiques : cf. supra, 22-31), mais surtout par les 
objets qu'ils mettent en jeu, ou qu'ils sont eux-mêmes, et 
qui sont porteurs de symboles. Le déplacement de l'ac.cent 
a été provoqué par la notice sur les « énigmes » des Égyptiens. 

45, 2. Sous le nom d' Androcyde, médecin contemporain 
d'Alexandre, ont été placés, peut-être au début du ne siècle 
av. J.-C., des écrits d'inspiration pythagoricienne (voir 
BuRKERT, p. 151 s.) et un traité sur les crOf.t{3oM IIo6œyopLx<i, 
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source principale de la tradition tardive sur les &xol>cr[J.ct"t'o:. 
La citation du rhéteur TRYPHON (Rhet. Gr. Ill, 193 Spengel) 
donne une idée assez précise de la méthode d' Androcyde 
pour qu'on puisse faire dériver de son ouvrage les listes des 
symboles conservées par DÉMÉTRIUS DE BYZANCE (chez 
ATHÉNÉE, X, 452), PORPHYRE, V.P. 42, DIOGÈNE LAERCE, 
VIII, 17-18, PsEUDO-PLUTARQUE, De ed. puer. 17, 12 D, 
JAMBLIQUE, Protr. 21, Clément, Strom. V, 5, 27 s. (voir 
supra), par divers paroemiographes, etc. (voir DELATTE, 
Études, p. 286 ; cf. THESLEFF, Il, p. 202, et !, p. 32 et 109). 
JAMBLIQUE mentionne ce traité d' Androcyde en V.P. 145. 
Comme l'indique le passage présent de Clément, Androcyde 
devait y comparer les symboles pythagoriciens aux « lettres 
éphésiennes n. Plutarque, qui fait allusion à ces dernières, 
a probablement puisé aux mêmes sources que Clément (voir 
supra, 27), sources qui utilisaient le traité d' Androcyde. 

Les « lettres éphésiennes » étaient d'antiques formules 
magiques dont le pays d'origine était Éphèse. ' De telles 
lettres », dit PAUSANIAS (fr. 35 Schwabe), cc passent pour 
avoir été inscrites sur les pieds, la ceinture et le diadème 
d'Artémis, dans un sens obscur et énigmatique. n Ces carac­
tères gravés sur l'idole d'Artémis, semblent le souvenir loin­
tain des hiéroglyphes hittites inscrits sur les images divines. 
On devait en avoir fait de petits talismans de toutes formes, 
qu'on achetait sans doute aux boutiques voisines du léménos 
d'Artémis à Éphèse (CH. PICARD, Éphèse et Claros, Paris 
1922, p. 443 et p. 131). Clément leur donne une origine bar­
bare, mais seulement à travers des légendes : cc Certains, plu­
tôt amateurs de légende, disent que les premiers sages furent 
chez les Idéens dits Dactyles et leur attribuent l'invention 
des lettres dites éphésiennes et la découverte des rythmes 
musicaux : c'est de là que les dactyles, en musique, tire­
raient leur nom. Or ces Idéens étaient Phrygiens, donc bar­
bares » (Strom. 1, 15, 73, 1, trad. Caster). Clément ajoute, 
à propos des inventions des Barbares, dans un exposé où il 
utilise les traités Sur les inventions : « Kelmis et Damna­
meneus, les Dactyles Idéens, trouvèrent les premiers l'usage 
du fer à Chypre , (Strom. !, 16, 75, 4). On reconnaît là un 
nom qui figure dans les « lettres éphésiennes >>. Il est possible 
que certains des mots qui les composent aient été les noms 
de ces lutins de la légende à qui on attribuait une sagacité 
industrieuse. C'est dans cette mesure seulement qu'ils 
seraient cc barbares » ; ils devaient en effet être dès le début 
dépourvus de sens, comme c'est le cas pour beaucoup d'élé-
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ments figurant dans les incantations telles qu'elles ont été 
préservées dans les papyrus magiques. (On confond parfois 
d'ailleurs, à tort, les « lettres éphésiennes » et les nomina 
barbara figurant dans les formules magiques : ainsi K. WES­
SELY, Ephesia Grarrunata aus Papyrusrollen, lnschriflen, 
Gemmen •.. , Vienne 1886). Le témoignage de PLUTARQUE va 
dans le même sens : << Ceux qui ont appris par cœur les noms 
des Dactyles Idéens s'en servent pour se préserver des maux 
qu'ils redoutent, en récitant chacun exactement >> (prof. 
virt. 15, 85 B). Il compare ailleurs les œuvres de Pindare, 
d'Euripide et de Ménandre, dont il faut se munir contre les 
formes dégénérées de la musique et de la poésie, aux <t lettres 
éphésiennes » que les mages prescrivent de prononcer contre 
les possédés. On usait donc de ces formules comme d'exor­
cismes. Leur pouvoir merveilleux et illimité est souligné par 
les paroemiographes (DIOGENIANus, Ctnt. IV, 78 ; APos­
TOLIOS, Cent. VIII, 17 ; XI, 29). HÉSYCHIUS, s. v., les qualifie 
de lepœ x.cà &.yw.. Il en donne la même exégèse allégorique 
qu' Androcyde, cité par Clément. EuSTATHE (sur Od. 19, 
247,1864, 17 = t. III, 694,38 Frohen) emprunte au Lexique 
de PAUSANIAS (fr. 35 Schwabe ; cf. supra) les détails suivants : 
Crésus prononça ces cc lettres éphésiennes », avec succès, sur 
le bûcher. D'autre part, lors d'une lutte aux jeux d'Olympie 
entre un Milésien et un Éphésien, le Milésien ne pouvait 
combattre parce que l'autre portait à la cheville les cc lettres 
éphésiennes JJ. Le stratagème découvert et l'objet magique 
enlevé, l'Éphésien tomba trente fois à la suite. La Suda, qui 
dépend aussi sûrement de Pausanias, rapporte les mêmes 
histoires (s.v.). L'une d'elles était passée en proverbe : 
<< Tu luttes avec les Lettres éphésiennes » (APosTouos, 
Cent. XI, 29, où est aussi mentionnée l'aventure de Crésus). 
Le caractère inintelligible des formules en avait fait d'autre 
part le signe proverbial du langage obscur (EusTATHE, 
ibid.). 

L'usage de ces incantations chez les Grecs semble être très 
ancien. Il est attesté pour la première fois par l'auteur de 
la Comédie moyenne, ANAXILAs (cité par ATHÉNÉE, XII, 
548 C : cc portant sur des morceaux de cuir cousus les belles 
lettres éphésiennes »). MÉNANDRE (fr. 371 K.) parle des 
« charmes éphésiens » récités lors d'un mariage. 

W. H. ROSCHER (Phi/ologus 60,1901, p. 88s.) et W. SCHULTZ 

(Philologus 68, 1909, p. 210-228) ont étudié les analogies qui 
existent, abstraction faite des différences d'origine et de 
nature, entre les « lettres éphésiennes >> et les sentences del-
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phiques, en mettant en valeur diverses combinaisons pos­
sibles de leurs éléments et la signification symbolique des 
ensembles de lettres ainsi obtenus. 

De même qu'on allégorisait les préceptes pythagoriciens 
dont on avait oublié la fonction originelle, on avait recherché 
l' cc étymologie » de ces cc lettres éphésiennes » dénuées de sens 
en les rapprochant de mots grecs de consonance voisine. 
C'est ce jeu qui a dû produire les formes "Ao-x.w\1 et Kcx-r&crx.wv 
à partir de &crx.~ x.cx..-&crx~ (suggestion de K UHNERT, art. 
'Eq>écrtcx yp&(J.(J.<X't"a, PW V, 2, 1905, c. 2772). Âa(J.\I<X(J.€VeÛç avait 
été sans doute dès son invention une variation fantaisiste 
sur le radical signifiant « dompter >>. Atcrtcx a été mis en rapport 
avec cx!crtoç, (( juste, exact J), épithète des présages en par­
ticulier. Dans le symbolisme cosmique inspirant l'interpré­
tation, le sens de Te..-p&Ç s'imposait de lui-même. Quant à 
At!;, qui est donné pour un ancien nom de la Terre, le mot 
reste énigmatique, à moins qu'on ne le rapproche d'une glose 
d'HÉSYCHIUS : « large pierre » (s.v. À(/;). 

45, 3. L'explication du « symbole » ainsi obtenu suit les 
mêmes règles que l'exégèse de l' (( énigme » des Égyptiens, 
supra, 41, 4- 42, 1. Tout le passage (45, 2-3) est retenu par 
C. HoELK, De acusmatis sive symb. Pyth. ( diss., Kiel 1894), 
comme le fragment 2 d'Androcyde. 

45, 4. Ce fragment du grand grammairien DENYS DE 
THRACE, disciple d'Aristarque (voir R. PFEIFFER, History 
of Classical Scholarship, p. 266 s.) a pu appartenir à une 
Tl:x'~~11 PlJ-roptx.Tj et il est peut-être emprunté à un exposé 
Ile:pt ~(J.q>&:cre(r)ç de ce traité (M. ScHMIDT, dans Philologus 7, 
1852, p. 369-370). 

Rendre ~(J.q>acrtç par (( signification )>, c'est ne pas choisir. 
Mais tout autre tour serait trop restreint, compte tenu de 
la diversité des sens de ce mot. Il conserve en sémantique 
les traces de son usage, plus ancien, en optique ; là il veut 
dire « apparition », « image >> formée dans un milieu transpa­
rent, ou sur une surface réfléchissante (voir CH. MuGLER, 
Dictionnaire historique de la terminologie optique des Grecs, 
Paris 1964, s.v.). II peut donc suggérer parfaitement le rap­
port, inhérent à la (( signification », entre un support matériel 
et le sens qui lui est attaché. Il évoque de même la dualité 
du signe. C'est en quelque sorte le premier degré de la« signi­
fication ». Mais les conditions dans lesquelles le message est 
construit peuvent produire des effets de sens supplémentaires. 
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Au second degré, le terme désigne alors diverses tournures 
qui font dire à un énoncé - dans le cas de la communication 
verbale- plus qu'il n'exprime immédiatement. Un <<reflet», 
un sens second, se fait jour (cf. M. ScHMIDT, art. c., ibid.; 
STAHLIN, Teppiche V, p. 158; MARTIN, Antike Rhelorik, 
surtout p. 254-255). L'~~~~"" relève de l'art de l' 'emphase» 
dans l'amplification, mais aussi du << sous-entendu » et de 
l'implicite. Le rhéteur TRYPHON (Rhel. gr. III, 199, 17, 
Spengel) donne comme exemple Od. 11, 523: <<lorsque nous 
descendions dans le cheval>> ; la forme verbale « nous descen­
dions » donne une idée de la grandeur du cheval. 

Le mot est aussi employé en logique et signifie alors 
« implication » (ainsi SExTus, H.P. II, 112, à propos d'un 
raisonnement hypothétique où le << conséquent » est contenu 
S:uv&:IJ.e~, << en puissance >>, dans l' « antécédent >>) ; comme 
élément de vocabulaire épistémologique, il pourrait être 
traduit par «intuition >> ; Sextus, passant en revue les théories 
diverses sur l'origine de la croyance en l'existence des dieux, 
écrit : « D'autres prétendent que l'intelligence, qui est péné­
trante et prompte à concevoir sa propre nature, est parvenue 
aussi à l'intuition (dç ~(J.cpctaw) du tout, et a supposé (Vrrev6·wre) 
quelque puissance supérieurement intelligente, analogue à 
elle-même, mais de nature divine >> (M. IX, 23) ; ou encore : 
<< C'est pourquoi Crantor, voulant nous amener à avoir une 
idée (dç ~(J.q:>ctaw... &yew) de ce qu'il disait, usa d'un 
exemple tout à fait séduisant ... " (M. Xl, 51). Tous ces 
emplois, dans des registres différents, ont des traits communs 
qui s'organisent autour du rapport entre un signe (énoncé, 
proposition logique, pensée) et un sens supplémentaire, que 
le signe ne comporte qu'à titre d'esquisse, ou dont il ne 
détient qu'un reflet, ou une forme virtuelle. C'est ce rapport 
qui fait toute la puissance de signification de l'ëwpœatç. 

Le mot, au pluriel, fait couple avec« significations secrètes >l 

chez JAMBLIQUE, à propos de l'explication des symboles 
pythagoriciens (V.P. 103). 

Pour comprendre le fragment de Denys de Thrace, qui 
n'est qu'une partie d'un exposé général« Sur la signification», 
il ne faut pas -opposer S:t<l Àé~ewç à S:t<l cru~-tf36Àwv comme l'ex­
pression directe à celle qui use de l'~IJ.cpœa-tç, La parole est 
capable de « signifier » de façon « emphatique », et l'exemple 
des préceptes delphiques le montre bien, puisque leur brièveté 
est susceptible de porter une pluralité de sens (cf. supra, 23, 
1). C'est à l'intérieur du mode« emphatique» de signification 
que sont distingués, dans ce passage, les énoncés linguistiques 

' 1 

\ 
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et les symboles qui n'ont pour support que des objets, que 
des choses, abstraction faite des mots pour les dire. Clément, 
dans tout le développement, a tendance pour sa part à 
retenir ce dernier type de symboles. 

« la roue 11 : le savant Héron d'Alexandrie a décrit de telles 
roues, placées « à l'entrée des temples des Égyptiens », roues 
de bronze faites pour être tournées par ceux qui y pénètrent, 
<< parce que le bronze passe pour sanctifier )), De l'eau aux 
vertus purificatrices jaillit de ces roues. HÉRON décrit ensuite 
avec précision le mécanisme qui produit ces aspersions d'eau 
lustrale (Pneumalica I, 32). Il expose aussi le fonctionnement 
d'un autre type de roue de bronze, qui produit un chant 
d'oiseau (II, 32). PLUTARQUE fait allusion à ces instruments 
de purification quand il commente la coutume romaine de 
<c tourner sur soi-même pendant l'adoration » (pour des 
textes parallèles concernant cet usage voir R. FLACELIÈRE, 

<c Sur quelques passages des Vies de Plutarque ))' REG 61, 
1948, p. 422-425) : <c Il se peut aussi, par Zeus, que ce mou­
vement ait quelque rapport énigmatique avec les roues égyp­
tiennes et signifie, comme elles, qu'il n'y a rien de stable dans 
les choses humaines et que, de quelque façon que Dieu tourne 
et déroule notre vie, il faut l'accepter avec satisfaction )) 
(Numa 14, 9, 69 F - 70 A; trad. R. Flacelière). On voit que 
Clément applique aux « rameaux » la signification attribuée 
par Plutarque aux c< roues )), Il devait trouver dans sa source 
une interprétation analogue du 't'pox6ç. Peut-être Denys de 
Thrace l'indiquait-il lui-même dans la suite du texte cité 
par Clément. 

45, 5. Le fragment de Denys de Thrace cesse à 1tpooxuvoüot. 
Des traces de son exposé subsistent peut-être en 45, 6. Mais 
les vers orphiques sont introduits ici à titre de confirmation 
par Clément (cf. M. ScHMIDT, dans Philologus 7, 1852, p. 369-
370; STXHLIN, Teppiche V, p. 158; contra K. LINKE, Die 
Fragmente des Granunatikers Dionysios Thrax, Berlin-New­
York 1977, fr. 52, qui étend le fragment jusqu'à la fin de 
45, 6, comme Stâhlin dans son édition). 

Ces vers opposent à la réalité les vœux des mortels, qui 
souhaiteraient que l'activité de leur vie féconde, symbolisée 
par les travaux qui ont pour objet les rameaux, soit sanc­
tionnée et protégée par un sort singulier (~-tLav <X!a<Xv) : la 
réalité, elle, est caractérisée par la répétition cyclique qui 
exclut à la fois l'arrêt et la singularité individuelle. Mépoç 
détruit dans l'anonymat d'une « partie » subordonnée à la 
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circularité du tout le désir d'un (( destin » (cdcra.) doué d'un 
nom et d'un être propre. 

Le premier mot, 0!XÀÀ6w, ainsi que l'image du cycle, a servi 
de lien entre le fragment orphique et la citation de Denys 
de Thrace. Si on lui donne une valeur symbolique, il est 
inutile de le corriger en 1t'&.v .. wv comme le propose STAHLIN 
(Teppiche V, p. 158, n. 5), qui suit d'autre part LoBECK 
(p. 836) en intervertissant €1tt xOovOç et è1d <ppecrLv corrigé en 
èvt <ppeo(\1, 

45, 6. Voir supra, 45, 4. Les corrections de Stâhlin à la 
fin du passage sont les plus économiques de toutes celles qui 
ont été proposées. 

46, 1. Voir Introduction, p. 18, n. 3, sur ~"3et~tç. 

46, 2. Le propos de DIDYME doit provenir des Propos de 
table auxquels Clément fait allusion en Strom. IV, 19, 122, 4, 
en leur empruntant une liste de femmes qui se sont distin­
guées dans l'histoire et dans la philosophie (voir aussi 
Strom. I, 14, 61, 1 et 2). M. ScHMIDT (Didymi Chalcenleri 
Grammatici Alexandrini Fragmenta, Leipzig 1854, réimpr. 
1964, p. 380 s.) s'est demandé si cet ouvrage était bien celui 
de l'érudit alexandrin qui vécut dans la seconde moitié du 
rer siècle av. J.-C. et au début du rer siècle de notre ère (la 
tradition qui accorde à Didyme d'Alexandrie des LUI-'-f.LLWro: 
crul-'-rcocrtctKCÎ est bien établie : Voir SCHMrD-STAHLIN, 2, 1, 
p. 434 et p. 502, n. 4 ; R. PFEIFFER, H istory of Classical 
Scholarship, p. 279), ou s'il ne fallait y voir un livre de même 
titre écrit par Didyme, fils d'Héraclide, contemporain de 
Néron, à la fois grammairien, musicien et pythagoricien 
(voir L. CoHN, art. , Didymos ,, PW V, 1, 1903, c. 473 s.); 
mais voir infra, 46, 4-5. 

C'est probablement du second Didyme que parle Clément 
en Strom. I, 16, 80, 4, en citant son traité de La philosophie 
pythagoricienne. 

46, 3. Le jeu sur le double sens de cr't'oLxerov, lettre et élé­
ment naturel, est fréquent. Les spéculations sur l'alphabet 
mettent souvent aussi à profit une autre valeur du mot, 
« signe » du zodiaque (voir F. DoRNSEIFF, Kleine Schriflen, 
Leipzig 1964, Il, p. 240-243; l'étude fondamentale sur ce 
sujet reste l'ouvrage du même auteur, Das Alphabet in 
Myslik und Magie, Leipzig 1922). 
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La remarque présente de Clément ouvre un exposé, qu'il 
doit peut-être aussi à Didyme (M. ScHMIDT, o.c.), sur l'inter­
prétation des formules utilisées pour l'apprentissage de la 
lecture et de la prononciation, qui étaient composées de mots 
bizarres et rares et dont QUINTILIEN a transmis le nom 
technique : xoV..wot, « freins » de langue, (( bâillons » (inst. I, 
1, 37 ; voir MARRou, Histoire de l'éducation, p. 232). Pour les 
fervents de symbolisme, ils offrent une matière semblable 
aux « lettres éphésiennes ». 

De telles spéculations ne se sont pas développées en milieu 
grec seulement. Les traditions anciennes, remontant au 
ne siècle de notre ère, remaniées par le Sepher Yelsira, (( Livre 
de la Création », montrent qu'en milieu juif aussi on inter­
prétait, dans un sens éthique d'abord, puis mystique, les 
combinaisons de lettres de l'alphabet hébreu qui avaient 
pour fin, à l'origine, d'apprendre aux enfants à épeler et à 
lire (voir A. EPSTEIN, « Recherches sur le Sèfer Yeçira », 
Revue des études juives, 28, 1894, p. 95-97 ; cf. G. G. ScHOLEM, 
Les grands courants de la mystique juive, Paris 1968, p. 88 s.). 

L'un des traités gnostiques de Nag Hammadi montre aussi 
cette alliance de la connaissance des lettres et des réflexions 
théologiques (écrit X, 2 ; voir A. BOHLIG, ({ Die griechische 
Schule und die Bibliothek von Nag Hammadi », dans 
A. BOHLIG, F. WxssE, Zum Hellenismus in den Schriflen von 
Nag Hammadi, Wiesbaden 1975, p. 15-17). On sait par 
ailleurs le goû.t des gnostiques pour le symbolisme des lettres 
et pour l'arithmologie. 

Les exégèses que mentionne Clément sont d'un genre 
différent, et sont surtout le fruit de l'érudition alexandrine. 

Un texte grec parallèle sur l'interprétation de ces « bâil­
lons ))' attribué à Porphyre, a été trouvé dans un manuscrit 
d'Oxford par R. BENTLEY, qui l'a édité dans son Epistola 
ad Ioannem Millium (publiée pour la première fois à Oxford 
en 1691, en appendice à l'Historia Chronica de J. Malalas édi­
tée par J. Mill; voir Ioannes Malalas, dans Corpus Scriplo­
rum Historiae Byzantinae, p. 49, ou l'édition de la correspon­
dance de R. Bentley par A. Dyce, Londres 1836, t. Il, p. 303-
304). R. Bentley admettait que le fragment füt de Porphyre 
parce qu'il comporte une exégèse de Clodius de Naples, 
dont PoRPHYRE mentionne un traité dans le De abstinentia 
(1, 13 ; cf. I, 26 ; voir la notice de J. BouFFARTIGUE sur le 
livre I, p. 25-30). Cette attribution ne peut être retenue. 

46, 4-5. ~13u est en fait un mot phrygien (D. DETSCHEW, 
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« Bl3o ais makedonischer Gott ,, Glotta 16, 1928 p. 280 s. 
cité par Stiihlin). Le vers orphique n'est con~u que pa; 
Clément. 

Le prêtre Dion n'est pas mentionné par d'autres auteurs 
( ~t ce texte, à la différence du f!agment de Néanthe, infra 4 7, 
n est p~s r~tenu dans le recueil de A. TRESP, Die fragmente 
d~r G!'z.echz~chen Ku~tschriftsfeller, Giessen 1914). La phrase 
cité~ ~CI d_01t provemr d'un traité sur la tepocrx.ort'Lcx, l'art de 
la diVmatlon par l'examen des victimes. Le 6U't'1')<;, le << sacri~ 
ficateur », est souvent aussi l'équivalent de l'haruspex latin 
et synonyme ainsi de tepoax.o1t6ç. Il est associé au « devin / 
v.&•rno:; (ainsi APPIEN, His p. 85), ou aux astrologues. DIODOR~ 
DE SICILE indique que les prêtres égyptiens prédisent au roi 
les événements à venir, « par leur connaissance de l'astro­
logie et de la divination (8tck -ôjç &o't'poÀoy(IXç xo:t ~ç te:pooxoTt(o:ç) » 
(I, 73, 4). 

Un autre nom de l'eau dans la langue religieuse, Achelôos, 
est commenté par l'historien ÉPHORE, cité par MACROBE 
Sai. V, 18, 8, FGrHisl 70, fr. 20 (texte signalé déjà pa; 
LonEcK, II, p. 883). L'oracle de Dodone ordonnant de sacri­
fier à Achelôos, on crut que le dieu ne désignait pas le fleuve 
de ce no~, mais l'eau, en g?néral et on imita son langage. 
Éphore aJoute : (( Or c est b1en Achelôos que nous appelons 
l'eau dans les serments, les prières, les sacrifices toutes 
choses qui concernent les dieux. » Il est important de noter 
que Macrobe doit au grammairien Didyme le fragment 
d'Éphore. L'explication de ce dernier était en effet corrigée 
par l'érudit alexandrin qui, après l'avoir exposée en donnait 

' ' une autre : c est que l' Achelôos serait le plus ancien des 
cours d'eau (Sai. V, 18, 10). Ces développements exploités 
p~r Macrobe devaient appartenir aux :EU~~tx't'o: O"U~1tomo:x& de 
Didyme (et non à la Aéi;tç 't'po:ytx~ du même auteur, comme 
le veut M. ScHMIDT, o.c., p. 84, en se fondant sur l'usage que 
MACROBE fait de cet ouvrage en Sai. V, 18, 12, pour confirmer 
la signification d' « Achelôos )) : le contexte l~isse penser que 
Macrobe se réfère à deux œuvres différentes de Didyme). 
0~ peut donc supposer que Clément doit aux :Eu~1toO"tiXxOC de 
Didyme les remarques et les citations concernant cet autre 
nom rituel de l'eau, f3é8u. 

46, 6. La Suda donne dix titres de comédies de Philyllios 
d'Athènes, né après 405. Six d'entre eux indiquent des sujets 
mythiques. Le personnage qui parle dans ce fragment doit 
être membre d'une secte du Nord de la Grèce, car il désigne 
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l'air à l'aide du mot thrace-phrygien f3é8u (SCHMID-STAHLIN, 
1, 4, p. 169). Comme le mot désigne d'ordinaire l'eau, ou bien 
on a corrigé le texte (ainsi Detschew, l.c., proposait de lire 
't'à VIXepàv au lieu de 't'àv &épo: au 3e vers), ou bien on a supposé 
une méprise de Clément (ainsi ScHMID-ST.ii.HLIN, ibid., qui 
de plus lit ëÀx(ùv au lieu de ëÀxetv au 1er vers pour rendre 
la citation compatible avec le sens habituel de f3é8u). Mais le 
renseignement fourni par Néanthe (infra, 47, 1) confirme le 
texte et l'interprétation donnés par Clément. 

47, 1. Il est difficile de savoir auquel des deux Néanthe 
il convient d'attribuer ce fragment. Des deux homonymes 
de la même famille, qu'un siècle sépare, l'un fut disciple d'un 
élève d'Isocrate, Philiscos de Milet, l'autre fut l'auteur d'une 
Histoire d'Attale et montra un grand intérêt pour la secte 
des pythagoriciens, comme en témoignent DIOGÈNE LAERCE 
(VIII, 72-73), PORPHYRE (V.P. 1-2) et JAMBLIQUE (Théo!. 
arilhm., p. 40 Ast; V.P. 189 ; voir F 33 Jacoby). Le second 
a dû écrire à là fin du Ille siècle ou au début du ne av. J.-C. 
(voir Jacoby, II C, p. 144-145). La documentation dont 
Clément dépend (cf. le recours à Androcyde, supra, 45, 2) 
fait pencher en faveur de Néanthe le Jeune. 

Des étymologies fantaisistes, méconnaissant l'origine 
phrygienne du mot, ont mis f3é8u en relation avec la racine 
signifiant « souiller » (voir O. HoFFMANN, Die Makedonen, 
ihre Sprache und ihr Vollcslum, Gtittingen 1906, p. 98). 

47, 2. La première interprétation de !;&~ a recours aux 
analogies sonores largement utilisées dans le Cralyle en 
matière d'étymologie, et admises ailleurs par Clément pour 
d'autres termes (cf. infra, 47, 6, par exemple). Mais l'accord 
des poètes parle ici trop fort en faveur de la seconde expli­
cation, qui fait de ~chf un nom de la mer. 

L'écrit d'Euphorion de Chalcis (cf. supra, 31, 4) cité tout 
d'abord est le premier exemple connu d'épître polémique 
composée en vers (W. VON CHRIST, dans SCHMID-STAHLIN, 
p. 149). THÉODORIDAs, à qui elle était adressée, composa plus 
tard son épitaphe (Anlh. Pal. VII, 406). 

xo:x.Uve:~ : dans son édition commentée, L. A. de Cuenca 
(Eu(orion de Calcis, Madrid 1976, p. 32-33) rappelle la conjec­
ture séduisante de VAN GRONINGEN, xuxo:tveL (La poésie 
verbale grecque, Amsterdam 1953, p. 27). 

47, 3. DENYS IAMBOs a été à Alexandrie le maitre du 
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savant Aristophane (257-180). Il 'est l'auteur d'un !Tep! 8•~­
Àéx.'L"wv (cf. ATHÉNÉE, VII, 284 B) et il a composé aussi en 
vers. 

47, 4. Il ne faut pas confondre ce Cratinos avec l'auteur 
comique de la Comédie ancienne. Cratinos le Jeune est un 
représentant de la Comédie moyenne. Il est en particulier 
l'auteur des Tœpc(V'L"Lvot et de la IIuOccyop(l;ouao:, et il avait 
tourné en ridicule les pythagoriciens (DIOGÈNE LAERCE, 
VIII, 37). 

Clément est le seul témoin de ce vers. Sylburg a corrigé 
en xo.:pLS'ctç la leçon fautive de L xœp(S'oco:;. Le type de crase 
xtx6û8Lo: est rare (Kock, p. 293, cite seulement EuRIPIDE, 
Hélène, v. 1024, xlxe-reUe't'e). 

47, 5. Les fragments de Simmias de Rhodes ont été édités, 
avec un commentaire, par H. Frânkel (De Simia Rhodio, 
Diss., Giittingen 1915). Ce poète, auteur d'épigrammes et 
de poèmes figurés, comparables à la Syrinx de Théocrite ou 
à l'Autel de Dosiadas, a composé aussi un poème épique et 
des pièces de mètres divers. II appartient au début de la 
période alexandrine. 

Comme l'indique Früchtel, le fragment est éclairé par la 
tradition mythique concernant les Telchines, enfants de 
Thalatta, premiers habitants de l'Ile de Rhodes, rapportée 
par DIODORE (V, 55). Le mythe a permis de corriger avec 
certitude le texte erroné de L (&~-ta cr~yv~Twv). Les Ignètes 
sont une autre dénomination des habitants de Rhodes (APoL­
LONIOs DYscOLE, dans Grammatici Graeci I, 1, Schneider 
et Uhlig, p. 56, 3-4; Apollonios dit qu'en attique le nom a un 
esprit rude, tyv1JTec;). 

47, 6. L' (( étymologie » de x€l&v a au moins ceci de juste 
qu'elle correspond au sens du mot, qui désigne souvent la 
surface de la terre. 

Des similitudes sonores, plus ou moins lointaines, qui 
soutiennent l'e?C-plication de nÀ"ryxTpov, une seule rencontre 
un fait exact : le terme désigne un instrument destiné à 
frapper, heurter (nÀ~cmoo). 

48, 1. L'assimilation du plectre au soleil, faite par Cléanthe, 
avait déjà été proposée par SKYTHINOS DE CÉos, qui avait 
entrepris au xve siècle de mettre en vers la doctrine d'Héra­
clite, dans ses "la.~-t/3o~ 1rept q>Ûae:wç (voir Héraclite A 1, 16 D.-
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K.). Plutarque rappelle, à propos des dons faits par les Méga­
riens à Delphes : (( plus tard, cependant, ils consacrèrent au 
dieu un plectre d'or, en songeant sans doute aux vers de 
Skythinos concernant la Iyr~ :. ' C'est le be~ Apollon qui 
l'accorde, le fils de Zeus, prmc1pe et fin umversels; pour 
plectre, il a l'éclat radieux du soleil (ÀCG!J.npèv 7rÀ"ryxTpov ~Àtou 
~&oç) ' , (Sur les oracles de la Pythie 16, 402 A B; trad. Fla­
celière). 

L'interprétation de Cléanthe est caractéristique des pro­
cédés stoïciens : il s'agit de retrouver, en manipulant les 
signifiants au gré des homophonies et en les découpant de 
façon ingénieuse, l'accord, voulu origit;-el, entr~ le~ mots et 
les objets physiques, tels que ceux-c1 sont defi~IS par la 
science de l'école (voir A. LE BouLLUEc, (( L'allégone chez les 
Stoïciens ))' Poétique 23, 1975, p. 306 s.). La fonction ~imé­
tique du langage est ainsi mise en :valeur. ~our le Portique, 
les noms des dieux et de leurs attnbuts étaient une matière 
particulièrement féconde, permettant de joindre à ~'étude 
du lexique et d.e sa « vérité n l'effort pour mettre à JOUr la 
rationalité présente dans la religion traditionnelle. 

48, 2. La leçon crûve:atv de L, qui s'accorde trop aisément 
avec la valeur mythique de crcpty~ chez les Grecs, ne corres­
pond pas à la pensée d' Aratos, nommé dans le second terme 
qui est relié au précédent par xaL. La correction de Sylburg, 
aûv8e:mv, est heureuse. Ce que Clément rejette, c'est le mode 
de liaison entre les parties de l'univers, tel qu'il est suggéré 
par ARATos dans les Phénomènes (v. 22-24), où l'axe des poles 
a le rôle principal. La conception qu'il oppose à. celle-là 
résume une doctrine stoïcienne bien connue, ce qm a valu 
au passage d'entrer dans le recueil des fragments de CHRY­
SIPPE (SVF II, fr. 447). 

48, 3. Clément préfère en définitive la conception d'Em­
pédocle, parce qu'elle lui paraît impliquer un rapport étymo­
logique entre crq>Ly~ et crq>Lyyw qui n'est présent ni chez Ar~tos, 
ni chez les stoïciens. II cite le fragment pour le quatnème 
vers. Le premier vers est incomplet, et aucune des restitu­
tions proposées n'est satisfaisante (voir BoLLACK, III, 1, 
p. 261-262). L'une des plus ré~entes, celle ,de C. GALAVO.TT~ 
(fr. 48}, qui introduit a.Wépa T avant &:px.1Jv, mettant ams1 
-I)Àwv et ateépa. sur le même plan, ne s'accorde pas avec le 
reste du fragment, même si elle permet de donner des anté­
cédents à ~~ <bv au second vers. II est préférable, étant donné 
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l'état du texte, de faire dépendre Il; &v de Àli;w (J. BoL­
LACK, fr. 320, qui compare HÉSIODE, Théogonie, 108 s., et 
LucRÈCE, V, 416 s.). Pour supprimer le hiatus au 28 vers, 
diverses conjectures ont été faites (S·~À· H. Weil, ou 0:1} <f/ > 
Galavotti). Les deux derniers vers font apparaître les parties 
du monde qu'éclaire le soleil. On peut rapprocher du thème 
de l'enceinte PLATON, Timée 58 a-b, et LucRÈCE, V, 467 s. 
(BOLLACK, III, 1, p. 263). 

è><OéxecrElo:t : 11 prendre dans un sens, entendre >> ; cet emploi 
est fréquent chez Clément (Slrom. III, 3, 22, 1 ; 18, 105, 1 ; 
IV, 13, 89, 5 ; 15, 123, 3 ; 124, 5 ; 126, 1 ; Péd. 1, 6, 34, 3; 
cf. infra 57, 1, auvex:Ooxàç; voir TENGBLAD, p. 41). 

48, 4-5. Cet Apollodore n'est pas connu par ailleurs. On 
a voulu l'assimiler à Apollodore de Cyrène, grammairien 
d'époque indéterminée, commentateur d'Euripide, cité par 
Pamphile (ATHÉNÉE, XI, 487 B) ; c'était l'hypothèse de 
P. KOETSCHAU (ThLz 26, 1901, p. 417)- ou encore à Apol­
lodore d'Athènes, disciple et collaborateur d'Aristarque 
(voir WENTZEL, art. << Apollodoros ))' PW I, 2, 1894, c. 2886; 
CHRIST, « Philologische Studien », p. 27, propose de rétablir 
0 'A€l't)vcd'o~, et suppose que Clément utilisait ici, et ailleurs, 
le grand ouvrage fort érudit, et plein de citations poétiques, 
d'Apollodore, llept Oe&...,, dont la trace est évidente en Protr. 2, 
13, 1 et 29, 4). 

La seconde identification est rendue difficile par le texte 
de L, et par les formules magiques associées par cet Apollo­
dore à la cérémonie de purification : l'apparition de ces 
<< freins de langue >l semble postérieure à l'époque d' Aris­
tarque (voir F. DoRNSEIFF, Das Alphabet in Mystik und 
Magie, Berlin 1922, p. 69). Les vers de Callimaque, tels 
qu'ils ont été retrouvés dans un papyrus découvert en 1905 
(Oxyrh. Pap., vol. VII, 1910, Nr. 1011, p. 224-227 Hunt), 
ne donnent pas le texte de l'incantation ; mais elle y est 
qualifiée de « confuse )) ; le nom même, Branchos, est suspect, 
et Callimaque en joue : il signifie « Enroué ». Clément ne 
s'est stl.rement pas reporté à l'œuvre du poète : il doit la 
mention des Iambes à << Apollodore de Corcyre », dont la 
version a toutes chances d'être une interprétation tardive 
et fantaisiste du passage de Callimaque. 

La scène a tous les traits d'une cérémonie pour délivrer 
d'une épidémie. Le laurier (M:cpv't)) fut très tôt consacré au 
dieu de la lumière et du soleil, Apollon, qui envoie les épi­
démies mais qui peut aussi en libérer les hommes. La plante 
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est symbole de purification. Elle est de même associée à 
Artémis (voir J. MuRR, Die Pflanzwelt in der Griechischen 
!'fYihologie, !nnsb;uck 1890, réimpr. 1969, p. 92, 94, 96). 
Ex&epyo~ _est l'êp.Ithète d: Ap~llon et d'Artémis, que les 
grammmnens anciens exphqument comme 0 ~xo:Oev e:(pywv ou 
~pyo:~6fle:voç, en accord avec le rôle du dieu Préservateur 
(vo~r CHANTRAINE, s.v.). Les verbes !rnppcdvw et 7tep~ppo:(vw 
désignent souvent des rites de purification, soit que l'on 
« répan~e. » sur la tête des pla~tes aux vertus cathartiques, 
comme ICI les branches de launer, ou bien des grains de blé 
(ainsi, dans la description d'une cérémonie romaine, DENYS 
n'H~L!~ARNASSE, Antiquités romaines VII, 72, 15, souligne 
la similitude de ce geste et des règles en vigueur chez les 
Grecs), soit que l'on se livre à des << aspersions » d'eau (voir 
THÉOCRITE, XXIV, 98 ; HÉRON n'ALEXANDRIE I 32) ou 
chez les Juifs, de mélanges composés selon des p~es'crtpÙon~ 
dont PHILON montre la perfection par rapport aux rites des 
autres peuples (Spec. 1, 262; cf. !, 261 ; 268 ; Mos. II, 146 ; 
152; Spec. 1, 199; 231). 

D'autres éléments relèvent de la magie : la ressemblance 
entre le son de la réponse faite par le peuple et la musique de 
la lyre (IT<I~aÀÀev), pour obtenir la faveur d'Apollon · et 
surtout, d'après la version d'Apollodore, l'utilisation in~an­
tatoire de deux des formules contenant, dans un assemblage 
?e mots. bizarres, .toutes les lettres de l'alphabet (sur les 
mcantatlons magiques dans l'Antiquité, voir l'article 
«Epode}} de F. PFISTER, dans PW, Suppl. IV, 1924, c. 323-
344, surtout 330-333 ; sur la place de la magie dans la méde­
cine à l'époque impériale, voir F. KuDLIEN, << Zum Thema 
Homer und die Medizin "• RhM 108, 1965, p. 293-299, à 
propos du traité « Sur la médecine d'Homère », faussement 
attribué à Galien, qui méprise de telles pratiques et Gnomon 
1973, 411). ' ' 

Cette histoire correspond à des croyances, largement répan­
dues à ~'époque hellénistique et impériale, dans le pouvoir 
de la VOIX et des mots, considérés comme le chiffre des réalités 
les plus mystérieuses et les plus hautes en raison soit de leur 
forme (comme ici), soit de la transcendance de l,être qu'ils 
évoquent (ainsi le nom de Dieu dans les légendes juives que 
Clément rapporte en Strom. 1, 23, 154). On constate un renou­
ve~u de ces croyanc~s avec le développement de la théurgie 
qm. d_onne un tour SI étonnant à la piété de certains néopla­
tomciens dans le paganisme finissant. Marinus a laissé le 
souvenir du savoir et du pouvoir de Proclus en ce domaine : 
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il possédait par exemple le secret de la prononciation des 
« caractères » (entre autres les sept voyelles symbolisant les 
sept dieux planétaires) qui rendait efficace les (( proférations » 
(tx.cpwv~crs::~ç : MARINUS, Vie de Proclus 28) et la science des 
<<noms barbares» (voirE. R. Donns, Les Grecs et l'irrationnel, 
Paris 1965, p. 280). Proclus d'autre part aurait fait tomber 
la pluie en usant de façon appropriée du rouet magique 
(tuy~. cf. THÉOCRITE, Les Magiciennes, v. 17 s. ; le mot était 
devenu l'appellation de certaines divinités des Oracles chal­
dalques par ailleurs : DAMAscrus, Princ. 111, etc.), et aurait 
délivré l'Attique de sécheresses exceptionnelles (MAR1Nus, 
ibid.; sur les rapports entre piété, art théurgique et philo­
sophie chez Proclus, voir A.-J. FESTUGIÈRE, Études de philo­
sophie grecque, Paris 1971, p. 575-596). 

cr't'txouç : le mot désigne en fait ici les (( lignes » que consti­
tuent les (( formules >> servant à l'apprentissage des lettres. 
Pour rendre le récit cohérent, il faut supposer que le devin 
Branchos a commencé par indiquer au peuple la façon de 
prononcer l'incantation (mais il n'est pas nécessaire pour 
autant de compléter le texte, comme le propose O. Schneider 
dans Callimachea, t. II, fr. 75, en écrivant &ve:upe:Oév't'a:ç; après 
ô"ô Bp&yxou). 

La forme xvœl;l;~tx a été reconstituée à l'aide d'Hésychius. 

48, 6. 1ta:pa:ywyfjv : le mot est très fréquent, dans des 
emplois divers, au sens de (( dérivation », chez Apollonios 
Dyscole. 

6ütVa:t : cette correction de Sylburg correspond à l'accord 
nécessaire entre cet infinitif aoriste de W<pc.ù (cf. Sud a, s.v. 
hu~!œ) et le mot eo""''' qu'il explique (cf. ~Àél;œ• et ~Àew6ç). 

48, 7. Thespis (le premier tragique : voir A. v. BLUMEN­
THAL, art. (( Thespis », PW VI A, 1, 1936, c. 62-63) est le 
pseudonyme sous lequel Héraclide du Pont écrivit des tra­
gédies (ARISTOXÈNE, cité par DIOGÈNE LAERCE, V, 92). Le 
fragment présent doit être d'origine plus récente (voir Nanek, 
TGF, p. 833). 

Ces vers ont été expliqués de façon très diverses, et le sens 
même des mots n'est pas assuré (STXHLIN, Teppiche V, 
p. 162, n. 4). Le 2e vers présente la forme dorienne de l'adjec­
tif xvl)x6ç;, correspondant au nom xvtjxoç, u safran » (voir 
CHANTRAINE, s.v. xv1)xoç), C'est l'épithète de la toison du 
bouc (THÉOCRITE, VII, 16; Anth. Pal. VI, 32), qui doit en 
indiquer la couleur. La traduction ne peut conserver le 
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rapport entre xva:xWv, qualifiant les chèvres, et xv&!;, glosé 
par HÉSYCHIUS y&).a: Àe:ux6v, qu'au prix d'une inexactitude. 
Au 4e vers la correction {LE::Àt't'cj}, pour éviter la succession 
de trois brèves dans ces vers anapestiques, s'autorise d'HÉsY­
cHIUS : {LE:À~'t'6v· X"t)p(ov (1( rayon de miel »). La suppression de 
't'O au ter vers et de a:Wo1ta: (qu'on retrouve dans le commen­
taire au § 8) au 6e vers veut aussi respecter la métrique. 
Bromios (6e vers) est l'un des noms de Bacchos (voir H. JEAN­

MAIRE, Dionysos, Paris 1951, p. 63 et 242). 
Les vers de ((Thespis >l sont un jeu sur des yÀWcrcra:L (mots 

rares) et les maîtres d'école ont dû prendre dans des exercices 
érudits de ce type des éléments de leurs (( freins de langue l>, 

48, 8. Clément ajoute aux fantaisies grecques sur ces for­
mules une interprétation chrétienne de son cru. Il retrouve 
dans les vers de (( Thespis » le (( lait n de 1 Cor. 3, 2 (voir 
supra 26, 1), la ((vigne >> de Jn 15, 1.4.5, et le « sang n de 
Jn 6, 53-56. La plupart des allusions de Clément à ces pas­
sages johanniques font de la (( vigne n et du u sang », qui 
désignent le Logos, le symbole de la nourriture de ceux qui 
vont vers la perfection (Péd. I, 5, 15, 3 ; Strom. I, 9, 43, 2 ; 
cf. Péd. I, 6, 36, 5 ; 6, 38, 2 : l'espérance est le (( sang n de la 
foi) ; la u vigne >> est associée à la vie éternelle et supracéleste 
(Q.D.S. 37, 6). Le thème de la« joie, (eô~pocro»~) lui est aussi 
lié en Péd. I, 6, 36, 5. 

48, 9. Ap6><f est ambivalent, suggérant à la fois l'activité 
(apa.v) du Logos et l' (( homme )) (cf. HÉSYCHIUS : ap6>tJ!· 
&vepc.ù7toç;) qu'il conduit jusqu'à l'âge adulte. Les mots de 
Éphés. 4, 13, elç 11-hpov ~À•x!<xç, évoquent pour Clément le 
terme de la perfection, que celle-ci se situe dans la vie pré­
sente (Péd. 1, 5, 18,3-4; Strom. VI, 11, 97, 1; VII, 7, 46, 7), 
ou qu'elle soit la fln d'un progrès ininterrompu, dans l'égalité 
avec les anges, au sein de l'Église d'en-haut (voir Strom. VI, 
13, 107, 3- 14, 108, 1; VII, 11, 68, 1; 14, 84, 2). 

'Ex<pÀéywv est une nouvelle variation sur <pÀe:ytJ.6ç (cf. HÉsY­
CHIUS : <pÀE:y!J.6ç;· 't'0 e<.!~J.a:). 

49, 1-2. {moyp(.t(J.{L6ç : terme précis pour désigner les trois 
((modèles d'écriture »présentés ici et supra, 48, 5. 

L'exégèse symbolique met cette fois l'accent d'une part 
sur la fonction propédeutique de la physique grecque et, 
d'autre part, sur les efforts qui accompagnent le progrès vers 
l'époptie chrétienne du parfait gnostique. 
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~ a<ply~ : cf. supra, 48, 2-3. 
xÀW~ est mis doublement en rapport avec le x)bt't'"f/c;, par 

l'allusion à l'art de la dissimulation et par la notion de sur­
prise produite par le vol. La « gnose >> du Seigneur échappait 
à la foule; elle était réservée aux disciples ; de même l'auteur 
des Stromales doit être discret dans ses écrits (voir Strom. I, 
12, 55, 1, avec référence à I Cor. 2, 7). Quant à la soudaineté 
du rapt, transposant l'image de II Pierre 3, 10, elle évoque 
peut-être le moment de la conversion, ou encore celui de 
l'illumination. 

49, 3-4. Clément mentionne déjà en Strom. !, 21, 131, 5, 
un ouvrage d'Épigénès sur la poésie orphique, Il doit s'agir 
d'Épigénès de Byzance, qui a sans doute vécu au début de 
l'époque alexandrine (voir LüBECK, I, p. 340-341). Ce traité 
sur les idiotismes de la poésie orphique devait être compa­
rable au commentaire de la Théogonie orphique contenu 
dans un papyrus récemment découvert, qui mêle explica­
tions lexicales et allégoriques et qui date de la fin du Ive siècle 
ou du début du Ille siècle avant J.-C. (voir R. PFEIFFER, 
History of Classical Scholarship, p. 103, n. 1). 

X~f1.7<UÀ6;(pwcrt ; LüBECK (II, p. 838-840) défend la leçon 
d'Hésychius xatJ.rcuMxo~ç, parce que l'épithète donnée par 
Clément ne dirait pas plus que xav.rcUÀoç, en dépit de sa 
composition, tandis que l'autre ferait passer plus aisément 
de la navette à la charrue, grâce au thème de Oxoc;. 

&v6tov : l'explication vient de -rà &v6oç, «la fleur l), 

&py(aa: mis en rapport avec 'lj &pyLa, «l'absence d'activité ». 
ropy6v~ov : c'est le premier témoignage sur l'association 

de la Gorgone et de la face de la lune, liaison qui fit un temps 
fortune, chez les Modernes (voir K. ZIEGLER, art. << Gorgo n, 
PW VII, 2, 1912, c. 1644, 28 s.). L'épithète ici n'est rien de 
plus qu'un chiffre orphique, retenu à cause de l'aspect 
effrayant et lugubre qu'avait la lune pour les Anciens (voir 
PLUTARQUE, De (acie ..• 29, 944 B). 

50, 1. Ces allégories pythagoriciennes (déjà connues 
d'Aristote, cité par PoRPHYRE, V.P. 41 ; cf. PLUTARQUE, 
De Is. et Os. 32, 364 A) sont comparées à celles des orphiques ; 
les procédés sont en effet de part et d'autre les mêmes; mais 
le contenu est différent et l'expression -ro~«G-r« ... iJvf.craono 
ne peut indiquer que l'identification des Gorgones et de la 
lune était pythagoricienne (ainsi J. CARCOPINO, La basilique 
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pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris 19276, p. 306 s., 
cité par M. DÉTIENNE, Homère, Hésiode et Pythagore, p. 70, 
n. 2). 

50, 2-3. C'est la conclusion du développement sur l'èrct­
xputV~c; chez les Grecs. Le surnom d' (( obscur » était tradi­
tionnellement donné à Héraclite (ainsi dans le traité pseudo­
aristotélicien De munda, 396 b ; cf. Suda, s. v. 'HpaxÀû't"oç; 
voir D.-K., I, p. 143, 14-32; 153, 9; Potter, p. 676, cite 
d'autres témoignages : ainsi SÉNÈQUE, Ep. 12, 7 ; CICÉRON, 
De fin. II, 5, 15 ; HÉRACLITE, De alleg. Hom. 24, 3 ; DIOGÈNE 
LAERCE, II, 22, rapportant un mot attribué à Socrate sur 
le lle:pt cpUae:wç; ; voir aussi CICÉRON, De divinat. II, 64, 133 ; 
EUSTATHE, 1504, 55). 

PHÉRÉCYDE DE SYROS est le (( théologien n du vie siècle, 
dont l'ouvrage est le premier livre en prose connu (voir les 
fragments dans D.-K., 1, p. 43-51). Le caractère énigmatique 
de son œuvre, marqué par une lettre apocryphe de Phérécyde 
à Thalès (conservée par DIOGÈNE LA.ERCE, I, 122), est 
encore souligné par PRoCLus (ln Tim. 23 c [!, 129, 15 
Diehl] ). Clément en cite un bref passage en Strom. VI, 2, 
9, 4 (cf. Strom. VI, 6, 53, 5, dans une citation d'Isidore, fils 
de Basilide). 

Les poètes qui suivent ont en effet exercé la sagacité des 
<< grammairiens )) antiques ; on le sait abondamment pour 
l'Alexandra de Lycophron - les scholies ont récolté une 
ample moisson de gloses sur ce poème délibérément obscur 
(voir ScHMID-ST.ii.HLIN, 2, 1, p. 178) ; les AY-r~a de Callimaque 
ont été aussi fort commentés, comme en témoignent un 
papyrus, édité par Wilamowitz dans les Sitzungsberichle de 
l'Académie de Berlin (Sitz. der Alcad. d. Wissens., 1912, 
544 s.), et les ouvrages d'Épaphrodite, au 1er siècle de notre 
ère (STEPH. BYz., p. 247, 10 ; Scholies des Euménides, 16, 
d'Eschyle), et de Théon, contemporain d'Auguste (Etym. 
Magn., p. 160, 30 et p. 207,47; voir Callimachea, éd. O. Schnei­
der, II, p. 36-37). Euphorion avait la réputation d'être 
obscur, comme l'indique CICÉRON (De div. II, 64, 132-133). 

Denis Bo1ssmu DE SALVAING, l'auteur des Conunentationes 
in Ibin, s'appuyait, pour éclairer le vers 57 du Contre Ibis 
d'Ovide, sur une leçon qu'il aurait trouvée dans un « très 
ancien Codex n qu'il qualifiait de meus (Miscella, Lyon 1661, 
p. 47), et qui aurait donné -1; KaÀÀttJ.&xou ... I~~ç xat -rà AY-rta au 
lieu du texte de L. Mais cette mention ne peut provenir que 
d'une erreur ou d'un faux (Sti:ihlin). 
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La correction mx~crLv de Stâhlin, pour &1t'acrw de L, est süre. 
Elle est confirmée par les tours parallèles de Strom. I, 16, 
79, 2 et Péd. I, 6, 20, 1 et par les expressions comportant 
nai8e:ç et un complément au génitif pluriel, courantes en grec 
pour désigner par exemple l'ensemble des << peintres » (PLA­
TON Lois 769 b ), des << orateurs >>, des << médecins 1>, etc. 
L~ terme ypatL~-t«-rLx6ç avait pris un sens nouveau, ave<;_ la 

science hellénistique ; il ne désignait plus seulement ~e 111:mtre 
d'école, mais le critique qui se livrait à l' « exphcatwn n 

(è~~y~ooç) des textes littéraires (cf. Clément, Strom. !, 16, 
79, 2; voir R. PFEIFFER, Hislory of Classzcal Scholarslup, 
p. 158, et p. 222-223, pour le sens de è!;~ydoO~•). 

••• 
51. 1. Clément revient au sujet principal. Et le " philo­

logue » se mue en exégète chrétien, interp:ète de !:Écriture. 
A sa manière, le progrès du texte est aussi symbohque. 

La leçon l!.vemw de L est embarrassante, car elle e~t 
incompatible avec l'emploi classique, que C!.émer;t, smt 
ailleurs (voir Péd. II, 8, 63, 1), de. &netx6ç avec l mfimtlf .. La 
correction l!.v ·now résout la difficulté de constructiOn 
(Th. Heyse) et fournit un sens accc~ptable, qui ne con!re?it 
par l'affirmation de 32, 1, si l'o~ attenue la portée r~stnctrv:e 
de l!.v -ncrw en considérant que wç &no8é8etx-rocL renvoie préci­
sément à l'exposé sur le sanctuaire et les vêtements du 
grand prêtre (supra, 32-40). 

51, 2. Clément reprend l'explication symbolique des 
prescriptions alimentaires qu'il a déjà traitée, dans une 
perspective morale, en suivant aussi de près l'ÉpUre de 
Barnabé, en Péd. Ill, 11, 75, 3- 76, 2 et en Strom. Il, 15, 67 
(1-3 : paraphrase de Barn. 10, 9-10). Le choix de cet exemple 
permet de donner un équivalent, par la signification accordée 
aux animaux de certains préceptes pythagoriciens (cf. supra, 
27), et aussi d•attester l'existence, fac~ aux Grecs, d'une tra­
dition chrétienne de l'exégèse allégonque. 

51, 3. L'insistance de Barn. 10, 1.9.10 sur le «triple ensei­
gnement» de Moïse sur les aliments (d'après Lév. 11, 7.10. 
13.15 et Deut. 14, 8.10.12), confirmé par les paroles de David 
(Ps. 1, 1), n'apparaît plus ici. Clément en efiet l'a déjà imitée 
en Strom. II, 15, 67, pour marquer des différences entre les 
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fautes, et s'est séparé de la doctrine de Barnabé en la relisant 
à travers des interprétations de Ps. 1, 1 qu'il tenait de 
((sages» (Strom. II, 15, 67, 4- 68, 1). Il retient ici davantage 
la forme de l'exégèse de Barnabé que sa portée précise. La 
valeur symbolique du ((porc» n'est pas non plus exactement 
celle de Barn. 10, 3, résumée assez fidèlement en Strom. II, 
15, 67, 2. Elle est beaucoup plus proche de la condamnation 
des plaisirs et de l'intempérance sexuelle de Péd. III, 11, 
75, 3, où le «porc» représente l'impureté (et où l'on trouve 
l'expression xv'l)cr-rtGNreç TCpàç &cppo8~-r"t}v). Elle rappelle aussi 
l'interprétation de PHILON (ainsi Spec. IV, 100-104, l'un des 
parallèles cité par H. VliNDISCII, (( Der Barnabasbrief >>. 

Handbuch zum N.T. Ergéinzungsband : Die Apostolischen 
Véiter, III, Tübingen 1920, p. 359, d'après P. PRIGENT, 
dans SC 172, p. 150, n. 1). 

Elle fait d'autre part allusion à une expression d'HÉRA­
CLITE (fr. 13 D.-K.) utilisée par Clément en Protr. X, 92, 4, 
à propos des (( hommes-pourceaux )) qui « trouvent leur 
plaisir dans la fange >) (cf. Slrom. I, 1, 2, 2; Il, 15, 68, 3). 
A cette transposition d'une réminiscence d'origine grecque 
se mêle un souvenir de Cléanthe. Clément, cherchant tou­
jours la signification morale de l'interdiction du porc dans 
la loi mosaïque, exploite en deux autres endroits ce qu'avait 
dit le philosophe stoïcien sur le (( porc )), En Strom. VII, 6, 
33, 4, il tire la leçon des confirmations demandées aux 
Grecs : « Ainsi les uns le mangent parce qu'il est inutile, les 
autres ne le mangent pas, soit, pour les uns, parce qu'il 
abîme les récoltes, soit, pour d'autres, parce que l'animal 
a trop de goût pour les relations sexuelles. >> Et il vient de 
citer l'opinion de CLÉANTHE; les porcs ne sont bons que pour 
l'immolation; « c'est pourquoi Cléanthe dit que leur âme 
tient lieu de sel, pour que leur viande ne pourrisse pas » 
(SVF 1, p. 116). 

Et en Strom. II, 20, 105, 2 : «En tout cas un philosophe, à 
ce qu'on rapporte, donnait pour étymologie de Uç le mot Oüç 
comme si le porc était seulement propre au sacrifice et à 
l'immolation ; cet animal, en effet, disait-il, n'a reçu l'âme 
pour aucune autre raison que la vigueur des chairs. » Ces 
remarques des stoïciens sur le porc, que les Anciens ont 
souvent citées (voir CICÉRON, de fin. V, 38 ; de nat. deor. II, 
160; VARRON, Res Rusl. II, 4, 9.10; PLUTARQUE, Sympos. V, 
10, 3 ; PoRPHYRE, De abslin. III, 20), étaient l'un des exem­
ples illustrant leur doctrine finaliste de la 1t'p6votoc naturelle 
(voir Pearson, fr. 44 de CLÉANTHE, p. 269-271). Clément l'a 

7 
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moyen d'obtenir, ou de conserver,<< l'onguent » .. d.e la xaÀo­
ltàyet8(a; (Banquet 2, 4 ; cf. Mém. I, 2, 20). Le stmc1en Muso­
NIUS en fait un usage analogue (ap. STOBÉE, Bel. 56, 18). 

52, 5. Le symbolisme animal réunit. les pres.criptions ali­
mentaires de la loi mosaïque et le cantique de 1 Exode, 15, 1. 
L'influence de PHILON est reconnaissable : Somn. II, 269, 
à propos d'Ex. 15, 1 ; Leg. II, 99, commentant Gen. 49, 16-18 
('t'e't'petcrxeÀÈ:<; ..• 't'à n&.8oç Wc; 'lrmoç xcd Ôp[.L"tj"rtx6v). 

53, 1. Clément confond peut-être ici le Phèdr~ et le P!Iédon, 
qui est par excellence le traité Tiept t\>ux~c;. Une, epigramme de 
CALLIMAQUE contient déjà une allusiOn precise à .. o. nept 
<\JUX~ç ypocf'f'" (Anth. Pal. VII, 471, 4 = XXIII, 4 Pfeiffer; 
cf.' la Lettre XIII, 363 a 7, apocryphe, de PLAT?N ; voir 
A. CARLIN!, Studi sulla tradizione antica e medœvale del 
Fedone, Rome 1972, p. 29-30). 

Dans l'organisation du corpus des œuvres de Platon. que 
DIOGÈNE LAERCE décrit d'après Thrasylle (contemporam de 
Tibère) le Phédon a pour sous-titre Ilop! ~ux~ç (Ill, 58; 
cf. III, 55). Ces sous-titres doivent pour la plupax:_t remonte~ 
à la moyenne Académie (celui de Ménéxène est meme atteste 
dès ARISTOTE, Rhél. 1415 b 30 : ~v '>0 &m"t"a:cp(cp). Le Phèdre 
est le dialogue Ilspt ëpw"t"oç (DIOGÈNE LA"fi:RCE,. III, 58 ; 
cf. III, 38 : il est considéré comme le prer;uer dwl~gue de 
Platon, « car le sujet a un caractère juvémle »). Ma1s .~ette 
désignation ne paraît pas avoir été constante, dan~ 1 e?ole 
platonicienne. Ainsi HERMIAS, dans u;t e?'-pose qm retient 
un enseignement plus ancien, en part1cuher celm de ,J am­
blique, rejette, parmi les opinions :au~ses sur le c;xon:oç du 
traité celle qui en fait un "'P' ~u;c~ç (zn Phaedr. p. 8, 29 s. 
Couv;eur), avant de le définir, en tenant c_?mpte non~de se~ 
parties, mais de sa totalité, comme Ilspt 't'ou mx.v"t"o8cmou x.a::f..ou 
(p. 9, 9); voir A.-J. FESTUGIÈRE, .« L'ordre de lecture des 
dialogues de Platon aux ve fvie s1ècles », Museum Helv~­
ticum, 1969, 26, 4 = Éludes de philosoph~e grecque, ~~ns 
1971, p. 535-550). C'est le sous-titre Ilopt x•l-ou que la traditiOn 

manuscrite a retenu. 
On serait tenté de donner une autre explicati~n à cette 

désignation Dspt ~ux'ljç chez Clément ; elle apparmt en effet 
en Slrom. I, 15, 69, 2 à propos de Rép. X, 617 d (passage o.ù 
Stahlin suppose une omission dans le texte) ~t elle renv01e 
peut-être à une anthologie constituée d'extrm~s du Ph,édon, 
du Phèdre et de la République (X), sur la destmée de 1 âme. 
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La division de l'âme irrationnelle en deux parties apparaît 
par exemple en Ré p. IV, 439 d-e. Mais le passage de Clément 
est plutôt un reflet des résumés doxographiques, comme 
celui d'AETIUS, Placita philos. IV, 4 (p. 898 E des .J.Vforalia 
de PLUTARQUE), et représente la doctrine commune du 
moyen platonisme (voir ALBINUS, Did., p. 173, 9 s. ; LILLA, 
p. 81, n. 2, renvoie aussi à des textes de Plutarque et de 
Philon). Clément reprend ailleurs l'image de l'attelage du 
Phèdre (Protr. 12, 121 1; Péd. III, 11, 53, 2; Strom. II, 11 
51, 6 ; voir LILLA, p. 97). ' 

Une interprétation allégorique analogue de l'histoire de 
Phaéthon est utilisée par l'empereur JuLIEN (Or. II, 83 d) :le 
sort du roi dénué de vertu est celui de Phaéthon (G. KNAACK, 
dans W. H. RoscHER, Lex. Myth. III, 2, c. 2194). 

••• 
53, 2-3. L'aventure de Joseph est amenée par l'image de la 

chute, la << mer » d'Ex. 15, 1 étant remplacée par la « citerne » 
de Gen. 37, 23-24. Mais le rôle de Joseph est celui d'une vic­
time, la responsabilité de la chute incombant à ses persé­
cuteurs. Ce changement va gouverner l'allégorie nouvelle. 

Les mots qui précèdent la citation résument la situation 
décrite en Gen. 37, 2-11. 

La valeur symbolique de la tunique est fort éloignée de 
celle que lui donne PHILON : Joseph n'a pas part à la vertu 
mais aux couleurs voyantes, à la bigarrure de la politique e.f 
des artifices des « sophistes égyptiens >> (Somn. I, 219-220); 
ce sont ses frères qui, gardant leurs troupeaux, gouvernent 
tout ce qu'il peut y avoir d'irrationnel en eux << à Sichem » 
( Gen. 37, 13), à Sichem qui signifie << épaule ))' symbole de 
l'effort patient ; ils doivent défaire Joseph de << la tunique 
bariolée>> ( Gen. 37, 3), signe des labyrinthes où égare l'opinion 
(Deter. 9.6). L'opposition est inversée chez Clément et ren­
v.oie à la distinction entre la << simple foi » et la « gnose >>, celle­
Cl comprenant la possession des diverses sciences (valeur 
positive de la bigarrure). 

&:1t'oax.opa:xtcra:v"t"eç : ce verbe, issu de la formule de malé­
diction ~ç x.6pa:x.a:ç, est assez fréquent chez Clément au sens 
de<< rejeter, bannir, réprouver» (Péd. Il, 8, 68, 2; 12, 121, 2; 
III, 11, 73, 4; 12, 93, 2, pour commenter l'imprécation de 
Le 11, 43). 

&:n-ev-Tt'oÀ1jcrov"t"eç : la COITection de Potter (le futur au lieu 



196 STROMATE V 

Yen d'obtenir ou de conserver, ((l'onguent >> de la xocÀo-
mo ' L t··· M x.&ya6(a. (Banquet 2, 4 ; cf. Mém. I, 2, 20). e s OICien uso-
NIUS en fait un usage analogue (ap. STOBÉE, Bel. 56, 18). 

52, 5. Le symbolisme animal réunit. les prescriptions ali­
mentaires de la loi mosaïque et le cantique de l'Exode, 15, 1. 
L'influence de PHILON est reconnaissable : Somn. II, 269, 
à propos d'Ex. 15, 1 ; Leg. Il, 99, commentant Gen. 49, 16-18 
('t'e:"t'pœax.e:ÀÈ:r; ... -cO n6:8oc; Wc; ht7tOÇ xcà Op!J.YJ't'Lx6v). 

53 1 Clément confond peut-être ici Je Phèdre et Je Phédon, 
qui ;st ·par excellence le traité IIepl ~ux~c;. Une, ~pigramme de 
CALLIMAQUE contient déjà une allusiOn precise à 't'à. 1tept 
~uziiç yp~~~~ (Anlh. Pal. VII, 471, 4 = XXIII, 4 Pfelfier.; 
cf.~ ia Lettre XIII, 363 a 7, apocryphe, de PLAT?N ; vmr 
A. CARLINI, Studi sulla tradizione antica e medlevale del 
Fedone, Rome 1972, p. 29-30). 

Dans l'organisation du corpus des œuvres de Plato~ que 
DIOGÈNE LAERCE décrit d'après Thrasylle (contemporam de 
Tibère) Je Phédon a pour sous-titre Ilept ~ux~ç (Ill, 58; 
cf. Ill, 55). Ces sous-titres doivent pour la plupart remonte~ 
à la moyenne Académie (celui de Ménéxène est même atteste 
dès ARISTOTE, Rhél. 1415 b 30 : èv <0 bm•q>l'Jl). Le Phèdre 
est le dialogue Ilspt ~pwToc; (DIOGÈNE LA~RCE,. Ill, 58 ; 
cf III 38 : il est considéré comme le premier dmlogue de 
PÏaton' << car le sujet a un caractère juvénile n). Mais :ette 
désign;tion ne paraît pas avoir été constante dan~ l'e?ole 
platonicienne. Ainsi HERMIAS, dans u!l e:-cposé qm retient 
un enseignement plus ancien, en particulier celm de Jam­
blique, rejette, parmi les opinions fau~ses sur le crx.oTI6c; du 
traité, celle qui en fait un 7tsp1 r,Vox'l)c; (m Phaedr. p. 8, 29 s. 
Couvreur), avant de le définir, en tenant compte non_ de se~ 
parties, mais de sa totalité, comme Ilspl Toü 7tet\IToo3aTiou :x.aÀou 
(p. 9, 9); voir A.-J. FESTUGIÈRE, << L'ordre de lecture des 
dialogues de Platon aux ve jvie siècles », Museum Helv~­
ticum, 1969, 26, 4 = Études de philosoph~e grecque, ~~r1s 
1971, p. 535-550). C'est Je sous-titre Ilept xaÀou que la tradition 
manuscrite a retenu. 

On serait tenté de donner une autre explication à cette 
désignation Ilspl r,JJux·~c; chez Clément ; elle apparaît en effet 
en Slrom. 1, 15, 69, 2 à propos de Rép. X, 617 d (passage o.ù 
Stàhlin suppose une omission da!ls ~e t~xte) ~t elle renv01e 
peut-être à une anthologie constituee d extrm~s du Ph,éAdon, 
du Phèdre et de Ja République (X), sur la destmée de 1 ame. 

··.;.· ...••.... ···· 
~~ 

1 
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La division de l'âme irrationnelle en deux parties appara'i:t 
par exemple en Ré p. IV, 439 d-e. Mais Je passage de Clément 
est plutôt un reflet des résumés doxographiques, comme 
celui d'AETIUS, Placita philos. IV, 4 (p. 898 E des Moralia 
de PLUTARQUE), et représente la doctrine commune du 
moyen platonisme (voir ALBINUS, Did., p. 173, 9 s. ; LILLA, 
p. 81, n. 2, renvoie aussi à des textes de Plutarque et de 
Philon). Clément reprend ailleurs l'image de l'attelage du 
Phèdre (Prolr. 12, 121 1 ; Péd. III, 11, 53, 2 ; Strom. II, 11, 
51, 6 ; VOir LILLA, p. 97). 

Une interprétation allégorique analogue de l'histoire de 
Phaéthon est utilisée par J'empereur JuLIEN (Or. II, 83 d): Je 
sort du roi dénué de vertu est celui de Phaéthon (G. KNAACK, 
dans W. H. RoscHER, Lex. Myth. III, 2, c. 2194). 

••• 
53, 2-3. L'aventure de Joseph est amenée par l'image de la 

chute, la« mer »d'Ex. 15, 1 étant remplacée par la <c citerne» 
de Gen. 37, 23-24. Mais Je rôle de Joseph est celui d'une vic­
time, la responsabilité de la chute incombant à ses persé­
cuteurs. Ce changement va gouverner l'allégorie nouvelle. 

Les mots qui précèdent la citation résument la situation 
décrite en Gen. 37, 2-11. 

La valeur symbolique de la tunique est fort éloignée de 
cell.e que lui donne PHILON : Joseph n'a pas part à la vertu, 
maiS aux couleurs voyantes, à la bigarrure de la politique et 
des artifices des <c sophistes égyptiens >> (Somn. I, 219-220); 
ce sont ses frères qui, gardant leurs troupeaux, gouvernent 
tout ce qu'il peut y avoir d'irrationnel en eux <c à Sichem » 
( Gen. 37, 13), à Sichem qui signifie <c épaule n, symbole de 
l'effort patient; ils doivent défaire Joseph de <c la tunique 
bariolée n ( Gen. 37, 3), signe des labyrinthes où égare l'opinion 
(Deter. 9.6). L'opposition est inversée chez Clément et ren­
v.oie à la distinction entre la c< simple foi >> et la cc gnose n, celle­
CI comprenant la possession des diverses sciences (valeur 
positive de la bigarrure). 

&:7toax.opax.(aa\1Tsc; : ce verbe, issu de la formule de malé­
diction l:ç :x.6pa:x.ac;, est assez fréquent chez Clément au sens 
de «rejeter, bannir, réprouver» (Péd. II, 8, 68, 2 ; 12, 121, 2; 
III, 11, 73, 4; 12, 93, 2, pour commenter l'imprécation de 
Le 11, 43). 

&:Tt'e:jl.7tOÀ1jao\ITec; : la correction de Potter (le futur au lieu 
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de l'aoriste) respecte l'ordre du récit (cf. Gen. 37, 26-28), 
que Clément abrège et simplifie considérablement. 

Ce n'est qu'en apparence (~86xe:~), et aux yeux de ses frères, 
que Joseph est dépouillé de la connaissance. Le paradoxe du 
a sage qui s'ignore» (0 8tctÀe:À't}OWç ao<p6t:;: cf. supra, 11, 6) est 
plutôt ici celui du (( sage ignoré >>. PHILON, dans un autre 
contexte, avait tiré parti du paradoxe stoïcien, pour dis­
tinguer la perfection confirmée par des exercices ininter­
rompus de l'état des gens qui viennent de toucher aux 
bornes de la sagesse : « Il est impossible que les deux événe­
ments se réalisent en même temps : l'arrivée au terme et la 
conscience de l'arrivée; mais c'est une ignorance limite 
(l.te66pw'J), non pas grandement éloignée de la science, mais 
toute proche de celle-ci et voisine de son entrée}} (Agric. 161, 

trad. Pouilloux). 

S3, 4. La seconde signification de la « tunique bariolée », 

à laquelle Clément ne semble pas tenir, est péjorative, comme 
celle de Philon, mais ne se confond pas avec elle. Elle est 
dominée par le thème de la violence des passions (cf. supra, 
52, 5 - 53, 1). Elle ne convient pas au type de l'homme tem­
pérant que représente Joseph chez Clément, de l'homme qui 
résiste à la licence de la " femme égyptienne " (Péd. III, 11, 
68, 3) ; à moins que ce premier dépouillement ne préfigure le 
geste de Joseph, contraint de laisser son vêtement entre les 
mains de la tentatrice, « nu, dévêtu du péché, paré de la 
beauté de son caractère "• dit Clément (Strom. VII, 11, 61, 

2-3). &1t'0Cyouaœ : cette expression elliptique retient la trace des 
images du § 1 ((( le cheval désobéissant »); la leçon de L, 
&1t'éxouaœ, ne peut se concilier avec l'emploi de el.<;. 

53, S. La prescription d'Ex. 21, 33-34 entre dans le réseau 
des textes rassemblés par les thèmes conjoints de la chute 
et du gouffre (la << citerne ll). Mais la forme nouvelle du 
passage (injonction d'origine divine) et la modification des 
éléments réorientent l'interprétation et renversent les rôles : 
à travers l'histoire de Joseph, les simples croyants ravalaient 
à leur niveau l'homme doué de la connaissance ; cette fois 
le ma'itre dépourvu de discernement est responsable de la 
perte d'auditeurs mal préparés à l'entendre. Les deux situa­
tions se complètent et doivent être lues ensemble : elles 
servent à dénoncer deux attitudes violentes dans les relations 
entre les « gnostiques n et les « simples fidèles n, sans nuire à 

\ 
i 
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la foi et à la . . d" connaissance prises 
m Iquent corrélativement les règl 
l'autre. es 

en elles-mêmes. Elles 
du passage de l'une à 

54, 1. La citation d' Is 1 3 d Ex. 21, 33-34, vise le s~a~d~l o~t la portée est limitée par 
por~e la faute : le peuple de Di: ~nt le, maître imprudent 
avoir suivi les interprètes mal ~ ~ est detourné de lui pour 
9, 77, 3, !s. 1, 2-3 est donné avises de sa parole. En Péd. I, 
blâmant Israël de son ig comme exemple de IJ.éiJ.qnc; Dieu 
Dieu », norance, Israël, ou « celui q~i voit 

54, 2. &xpa<~ç • la leçon d L J?aral~èle ~e Str;m. II, 14, ~1 ~st :onfirmé~ par le texte 
ctxpct:'îc; ."ou yovL(J.ou Myou ( << c; ' "t"<p ?""'~ yctp X?Àctcr"t"éoç ô 
celm qm ne retient pas la paroi~ f~~ fait, on dOit châtier 
de Heyse, &xpoœ-rljç est inutile (n t ;nde .~), et la correction 
supra, 53, 1, a~~ &xpœa(œv ~v y-o e 1 e Fruchtel) ; voir aussi 
à Jé 2 1 ··· .. , -.,woœv .v ~&8 ' r. ' 3 oppose implicitement 1 eL 1t1)Y"I)V : l'allusion 
« citernes brisées qui ne a <<source d'eau vive>> aux 
question dans le ~ême ve~~~rro~t re_t~nir l'cau >> dont il est 
le .rec?urs à la formule de R~l; ~~ditlon de <v ~&e., prépare 
fait disparaître ce qu'aurait de bi ' 33 en ~4! 3, et surtout 
la source vive n. Ce sont 1 zarre la décisiOn de « fermer 
être réservés aux initiés. E~sp~~of~n:s mystères qui doivent 
13 sont aussi associés Jér 2 13 ' , 77' 3, !s. 1, 3 et Jér 2 
d' ~Àeyxoc; du Pédagog~e d: . , est donné comme exemPl~ IVm en Péd. I, 9, 78, 2. 

54, 3· " La profondeur d 1 . de Rom. 11, 33 trouve parfa~te a connaissance )) : la formule 
des images produites par les tm~nt sa J?lace dans l'ensemble 
Sa présence dans un passage ~~ i~s scriptur~ires antérieurs. 
opportun, de la préparation a es~ question du moment 
amenée par son association ch~p~p;Iée, est peut-être aussi 
thème de l'ordre liturgique et ~ L MENT DE RoME avec le 
p_assage (1 Clem. Cor. 40 1) es << temps fixés ll, dans un 
cite en Strom. IV, 1

7
, 110 3) ~~e ~~él?ent connait bien (il le 

en appliquant, par mét~ ho qu 11 mterp~èt~ certainement 
à la discipline de la conn .1? re, les prescnptwns cultuelles 

aissance. 

54, 4. "t'OÜ axœv8ctÀtcr8év"t"OÇ • l'' . 
tant la << citerne n à sa nou~ Image ~u piège, tout en adap-
chute du cheval et du cavali:~e( f~nctwn, rappelle celle de la c . supra, 53, 1). Elle évoque 
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.., 1 où sont employés les mots 
les passages des, Evangl es ut Matth. 18, 6 (Mc 9, 42 ; 
axo:vÔocÀl~ew et <n<ocvôo:~~· sfrt~cle des aventures du gnostique 
Le 17' 2). Ce rappe{l~c _ve ." ~ugurées par la figure de Joseph. 
dans le tissu des a gones m 1 . Mais quiconque entraîne 
On connaît en effet les par~.t~s <iu~ croient en moi, il est pré­
la chute d'un s~ul ?e ces. pe 1 he au cou une grosse meule et 
férable pour l~.n. qu on lu{. a~iace de la mer. » D'autres traces 
qu'on le préc1p1te dans a m assa e . les t< petits » sont 
encore de ce texte structurent le. p , gme. par l'antithèse 

d Myou qm resu , 
transpo?és a.n~l v-:~~t la situation indiquée en 54, 2 ; 
constrmte pm c , . : t lle des << petits ». 
<< la foi brute » est precisemcn ce correspond à la valeur 

En o~tre <<l'homme des ~~~~e~:e >>d' Is. 1, 3 (cf. Ex. 21, 
symbolique du « bœuf » e~ d contemplation >> soit incompa-
33-34). Ce n'est pas 9ue a << œuvres » au contraire (voir 
tible avec le « travail;.' les ~ vertu « théorique » s'unissent 
supra, 1, 5) ; ;rertu pra Ique e 2 . cf. Péd. I, 3, 9, 4, à propos 
dans le gn~stlque (~.P: 3?' \o~lte action du gnostique est 
du Logos mcarné)' mieux, b'en tandis que l'action du 
un acte droit, confor~e auu ~o~aine des choses intermé­
simple croyant appartient a lle nostique en effet connaît 
diaires, voire indiffére"?tes ; seules ~critures enseignent (voir 
le but des actions droli;s2 i)e Clément condamne ici, en fait, 
Strom. VI, 14, 111, 3, -d l' &;tc; peu éclairée à la lumière de 
le passage prémature e a 7tp des « œuvres » de la piété 
la contemplation, aveug;an~~êmentaire à la révélation des 
commune et de la mora e e lon ue ascèse et une recherche 
doctrines les I?lu~ élevée~l Une our ~omprendre le contenu de 
assidue sont _mdispensa .e~ les considérations d'A. MÉHAT, 
la gnose (vOir sur ce POl';~ de Clément Étude, p. 494-
qui expliquent l' << é~oténs:~ :isque de << détourner » de la 
499). L'imprudence u ma . les Une formule analogue 
foi les auditeurs enc~re tiopp;~~~e cÎe l' Adv. haer. (Pr., 1 = 
figure chez IRÉN~E ans a r les gnostiques hétérodoxes 
Hv, I, 2, 6), mms pour accuse 

eux-mêmes. lément de &.1to<n~crac;, et non de 
-rijc; ... 1Clcr't'e!ù<; e,st com~breux emplois de 7tp6cpo:mc; avec 

1tpocp&:cre!ù<;, malgre l~s -~-~ chez Clément (Strom. III, 4, 42, 3 ; 
un complément au g m ~ D S 33 6. Péd. III, 11, 76, 4; 
9, 67, 2 ; VII, 6, 3~, 6 ',Q. ç ~é~la~e u~ complément, et une 
Strom. I, 7, 38, ~); 1Co~'t'~cr\t un sens contraire à l'ensemble 
autre construction pro u~ra. ft pas « prétexte », ni « motif >> 

du passage ; 7tp6cpacrt<; ne s1gm ~ . 
ici, mais indique une cause obJective. 
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55, 1. Cf. supra, 32, 1. La Loi et les prophètes désignent 
l'Ancien Testament dans ces deux passages, et 6 't"Û1toç, son 
« style » (sens courant du mot au temps de Clément), est 
caractérisé par les symboles, les « énigmes », les allégories, 
dont des exemples viennent d'être donnés (oU't'o<;), comme 
celui dont parle JAMBLIQUE (6 Ôt!X 't'iJW O"U[J.~6À!ùV 7tpO't'pe1t'­
't'LXàÇ 't'U7to<; : Protr. 21 ; 6 at-.ny!J.a't'cbÔ'Y)<; 't'ÙTior; : V.P. 103). 
Tout en calquant cette formule sur les mots de Matlh. 11, 13 
et Le 16, 16, Clément en modifie la portée, par l'insistance 
sur la forme de l'expression, qui va déterminer l'opposition 
entre langage voilé et dévoilement. La venue du Christ 
révèle le sens des écrits <t prophétiques ». 

Deux difficultés peuvent apparaître ici. La première est 
que les allégories qui précèdent immédiatement ne s'orga­
nisent pas autour du rapport ainsi défini entre l'A.T. et le 
N.T.; mais il était présent dans l'exégèse de l'entrée du 
grand prêtre dans le saint des saints et de certains traits de 
la description du sanctuaire ; en outre Clément adapte ici à 
son propos (l'herméneutique) l'enseignement constant de 
ses prédécesseurs chrétiens sur l'accomplissement dans le 
Christ des promesses et des signes de l'A.T. Et il a effecti­
vement retenu jusque-là des textes de la Loi et des prophètes 
pour illustrer sa théorie de l'è7t(xputf~c; .. Or une pièce essen­
tielle de cette théorie est précisément la nouveauté lumineuse 
de l'Évangile (cf. supra, 29, 6). 

Enfin, même l'interprétation allégorique des prescriptions 
alimentaires de la Loi, à la suite de Barnabé, suppose le 
bouleversement apporté par la prédication chrétienne. 

La seconde difficulté est que l'exégèse de l'A.T. à la 
lumière du N.T. ne se réduit pas pour Clément au déchiffre­
ment des signes du Christ et que l'ésotérisme marque aussi, 
pour lui, l'enseignement du Christ et celui des apôtres. En 
fait, l'Incarnation et la lecture de l'A.T. qu'elle ouvre sont 
davantage, dans cette perspective, la preuve de la vérité du 
message du Christ et de la possibilité d'atteindre cette vérité 
que la manifestation entière et donnée à tous de la vérité 
elle-même. La compréhension de l'Écriture, A.T. ou N.T., 
suppose toujours purification morale et effort intellectuel. 
La meilleure réponse aux questions soulevées par le passage 
présent serait le bel exposé de Clément sur la nature et la 
fonction de la parabole qui suit la définition de « la règle 
ecclésiastique » comme « l'accord et l'harmonie de la Loi et 
des prophètes avec l'alliance conclue par le moyen de la venue 
du Seigneur ' (Strom. VI, 15, 125, 3). Car le Sauveur a parlé 
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en paraboles (cf. Matth. 13, 34, cité en Strom. VI, 15, 125, 1 
et commenté en 126, 1 ~ 128, 3). «Sans être du monde, il est 
venu chez les hommes comme s'il était du monde ... Il devait 
faire monter l'homme ... , par la connaissance, du monde à un 
(autre) monde; c'est pourquoi il s'est servi d'un style d'écri­
ture métaphorique "• dont relève la parabole (126, 3-4). 

Jean le Baptiste est une figure limite, comme le souligne 
la structure de la phrase (x.aL•o~ ... , O[J.wç ... ). Il apparaît le 
dernier des prophètes dans la liste des prophètes hébreux, 
depuis Adam : << Ensuite, vers la même époque, Jean pro­
phétise jusqu'au baptême sauveur , (Sirom. I, 21, 136, 2). 
Il est «une voix du Logos qui exhorte » (Protr. 1, 9, 1), t< un 
précurseur n (7tp68po[J.oç); « sa voix est le précurseur du 
Logos », << voix qui exhorte à chercher l'héritage céleste n 
(Protr. 1, 9, 2) ; << Jean, héraut du Logos, invitait ainsi les 
hommes à se tenir prêts pour la venue de Dieu, du Christ » 
(Protr. 1, 10, 1). Jean figure parmi les prophètes proposés 
par Clément de Rome comme <t modèles » du gnostique 
(Sirom. IV, 17, 105, 1.4, citant I Clem. Cor. 17, 1). 

Un passage du Stromate VI (18, 167, 1) précise ainsi la 
place de Jean dans l'histoire de la Révélation : << En vérité 
depuis très longtemps la Loi et la Prophétie sont auparavant 
à l'œuvre, puis le précurseur (ô 1tp68po!Loç) montre celui qui 
est présent, après qui les hérauts, par leur enseignement, 
révèlent la puissance de la manifestation. » 

La parole de Jean est très proche de Jn 1, 27, mais retient 
la construction à l'infinitif de Mc 1, 7 et Le 3, 16. Elle rem­
place le simple pronom œO-roü par xuptou. Elle se présente sous 
la même forme en Péd. II, 11, 117, 4, passage qui fait attendre 
précisément l'interprétation du Strom. V. Jean est le témoin 
de la simplicité que Jésus montrait dans sa tenue, lui, le 
Seigneur, << qui mettait sous les yeux des Hébreux le modèle 
même de la vraie philosophie. Et si cette figure a un autre 
sens, on le montrera ailleurs » (trad. C. Mondésert). 

55, 2 . ..1)\J 't'ooœÔ't'lj\J ... aô"J<X!L~\J : indique la divinité du Christ 
et interprète l'épithète loxup6,ep6ç ~ou de M atth. 3, 11, 
Mc 1, 7 et Le 3, 16, qui faisait de la « force » du Dieu de 
l'A.T. un attribut du Christ. 

Clément explique en Péd. 1, 6, 25-26 la signification du 
baptême reçu par le Christ, comme modèle de la régéné-

ration des baptisés. 
Une_..chaine sur l'Évangile de Marc contenue dans un 

manuscrit du Vatican (éditée par P. Possiuo, Rome 1673, 

1 
1 
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p. 13) contient le texte suivant . « 
est de délier le baptisé des pé h. Le rôle de celui qui baptise 
dale ; et Jean dit . Je ne . c es comme le pied de la san 
d · sms pas ca bl -e celui qui baptise à l'ég d d . pa e de remplir le rôle 
effet à délier en celui qui ~~a u Seigne~r. Qu'y aurait-il en 
bouche de qui on n'a pas troup~s commis de péché, dans la 
(cf. 1 Pierre 2, 22) ? Ainsi C~e de ruse, comme il est écrit 
ou encore : Je ne suis pas di ment. dans le ye Stromate . 
tiques prononcées à son sujefne de dél!~r les énigmes prophé~ 
clairement au monde . c' t parce qu Ill es montre lui-même 

' es ce que dit a . Clé 
passage résume les deux . t . ussi ment. » Ce m erprétatwns de Clément. 

55, 3. Ce n'est pas Jean le B . 
des symboles de l'A T . 1 aphste qui a donné le sens 
par sa venue. . ., mais a personne même du Christ, 

Le texte de L (comme celui d . 
fol. 41r, qui contient tout le u m~nuscnt de l'Athos, 
PSte:mhl~t pas de -construire la ph:!!:~e d~ûxù el~f.Lt - cruf.L~~Àoo\J ne a m. · o es corrections de 

-.1)\J 1tpocrs:x1J : cf. supra 39 2 Un passage du Q . d· ' ('Tt"pocrs:x€cr't's:po\J), 
relative de la « vis~~ dl.ves t(38, 3) montre la valeur toute 
1 C 13 Irec e )> dans un or. '4.6-8.13 sur la supériorité de l', &; commentaire de 
va, une fois que nous avons œy n'l'/ : «La foi s'en 
(aù-roq.,(~); l'espoir s'efface qu~~~ en voyant Dieu directement 
mais.l'amour parvient à la lén~~ a reçu le~ objets espérés; 
les biens parfaits ont été d p , de et crOit encore quand 

~Àucrs:\J .. o 1t€pw . cf p olnnes. » L , ... · · ro r 1 10 1 ogos, invitait ainsi les ho~ ' à' : « ~ean, héraut du 
v_enue de Dieu, du Christ et ~es se .temr. prêts pour la 
sil~nce de Zacharie (cf. Le 1 c est aussi la signification du 
precurseur du Christ ( ' o' • 20-22.64), attendant le fruit 

1 
'è 't'o\J 1tp opOIIO\J 't'OÜ X -umi re de la vérité le L r . p~cr't'ou xœpn6\J) : la 

une fois devenu bon~e n ogos, deva~t délier (&7toMcr't)'t'at) 
secrets prophétiques » (tr~~v~le, J~ stlence mystérieux de~ 
94, 6 : «Le p~ophète Jean a dit :o~ Ilesert) ; cf. St:~m. _YI, 11, 
et que grandisse' seulement dés f~ut que mOI Je diminue 
(cf. J:; 3, 30), qui est le term ormm~ la parole du Seigneu; 
ns:patou't'œt 0 "J6v.oç), )) e où s achève la Loi (dç Ô\J 

55, 4. Ce nouveau symb 1 
par le mot a~a:El~x'l) qui ven~i~ pro,tane .a peut-être été suggéré 
ment sur la relation entre l'A à. 1 esTprit après un développe­

ncien estament et le Nouveau. 
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Cette association d'idées expliquerait la présence à cet 
endroit de cet exemple inattendu. 

<&~.v : STXHLIN (Teppiche V, p. 167, n. 7) et Früchtel ont 
proposé l'addition d'un complément, cru~("36Àwv, sur le modèle 
de l'expression outJ.f36Àwv ~xe:w 't"&;~w, supra 45, 2 (cf. infra, 
-r&:Çw fle:d·rou ). Mais .. &;~w suffit ici pour le sens. 

Les deux premiers éléments de l'usage romain commenté 
ici correspondent exactement au testament per aes et li bram, 
dont la procédure est décrite par le jurisconsulte GAIUs, 
contemporain d'Hadrien et de Marc-Aurèle, dans ses Jnsti­
tutiones II, 104 s. ; mais ni l'imposition d'une baguette, ni 
l'attouchement des oreilles ne figurent dans ces rites. On 
sait que le premier geste intervenait dans l'acte d'affran­
chissement : le préteur touchait de la baguette (festuca ou 
vindicta) la tête de l'esclave (voir PLAUTE, Mil. 961 ; PERSE, 5, 
175). Mais il faisait aussi partie des coutumes en vigueur 
dans les procès en revendication de toutes sortes de biens, 
(homme ou chose), comme le montre GAtus, Instit. IV, 16-17. 
D'autre part Gaius indique que le testament (( par le bronze 
et la livre >> s'appelait ainsi parce qu'on procédait au moyen 
d'une (( mancipation » (Il, 102). Celle-ci est une sorte de 
<<vente symbolique » (I, 119), comme le suggère l'usage des 
« piécettes de bronze » (l'ancienne monnaie : 1, 122) et de la 
balance du peseur. II est possible que la source de Clément, 
qui devait être intéressée surtout, comme lui, par le symbo­
lisme de ces gestes, ait mêlé les deux procédures, concernant 
l'une et l'autre, testament et revendication, des transferts 
de biens. Quant à l'attouchement du lobe des oreilles (siège 
de la mémoire), c'était le geste qui consacrait en quelque 
sorte les témoins (voir PLINE, Nat. hist. XI, 251 ; HoRACE, 
Sat. I, 9, 76-77 ; cf. H. AIGNER, << Testes per aures tracti und 
Plinius, n.h. XI, 45, 251 l>, Zeitschr. d. Historischen Vereines 
für Sleiermark, 1976, 221-225). Or le testament per aes et 
li bram se faisait en présence de cinq témoins, qui ne devaient 
pas être des proches du testateur (GAIUS, Instil. II, 104-
105 s.). Cette restriction a peut-être produit le rôle fantai­
siste du « p-assant >> qui apparaît ici. En tout cas ces « sym­
boles n résultent certainement d'un amalgame de coutumes 
dont la valeur originelle est tout à fait négligée, la fonction 
du témoin devenant elle-même, de façon erronée, celle d'un 
médiateur. Ce qui mérite d'être retenu ici c'est que cet 
exemple est construit sur le même schéma que les crypto­
grammes égyptiens (cf. supra, 41, 4- 42, 1), les messages des 
Scythes (supra, 44, 2-4), les formules magiques (supra, 45, 
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3; 48, 5-6), les énigmes (supra ,49,1-2), et qu'il porte à son 
comble le mouvement qui éloigne le symbolisme de plus en 
plus de la parole et de l'écrit en annexant les relations juri­
diques et économiques, et les gestes des procédures qui les 
règlent. 

IX 

56, 1. Cette formule d'excuse, qui avoue la qnÀo't'tj.Lkc 
(repoussée au contraire en Strom. VII, 14, 84, 2 pour justifier 
le tour sommaire de l'exposé), introduit une conclusion pro­
visoire qui va orienter la réflexion vers un aspect voisin du 
même sujet, l'utilité de l'ésotérisme. La démonstration a 
pris son départ en 19, 3. L'universalité du style symbolique 
en philosophie a été affirmé en 21, 4. 

56, 2. Cf. supra, 22 et 24, 2-3 (la brièveté) ; 46, 1-2 (l'en­
traînement, la recherche, et la rectitude de la doctrine) ; 
pour la ((mémoire »,l'exemple antérieur parfaitement littéral 
est celui des phrases à réciter ou à copier proposées aux 
enfants ( 46, 3 - 49, 2). Le style figuré est un remède contre 
l'oubli. 

56, 3. 3ox~[J.acr(av: cf. supra, 9, 3-4 et 19, 2 - 20, 1. La règle 
de prudence édictée supra, 53, 5 - 54, 4, rencontre la volonté 
providentielle à l'œuvre dans l'è:7t(xputjnç; de même en 
Strom. VI, 15, 126, 1 : « Les Écritures dissimulent donc le 
sens pour plusieurs raisons, d'abord pour que nous soyons 
des chercheurs et que nous restions continuellement éveillés 
pour la découverte des paroles de salut ; ensuite, il ne conve­
nait pas à tous de saisir le sens, pour éviter les dommages 
d'une compréhension contraire à l'intention salutaire pré­
sente dans ce qui a été dit par l'Esprit Saint. >> 

56, 4. Le passage rappelle le début du Slromate V, qui 
évoquait l'entente entre le maître et le disciple, le prédicateur 
et les auditeurs, dans le progrès menant de la foi à la connais­
sance (voir supra, 2, 1-3). 

La figure de « l'exégète » renvoie à celle du philologue, 
commentateur des textes poétiques obscurs (cf. supra, 50, 3), 
mais surtout, dans ce contexte religieux, à l'interprète des 
oracles, des songes, des présages, des rites sacrés, qu'était 
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l'è!;l')y"ll-r~.; chez les Grecs. L'un des devoirs du gnostique, 
d'autre part, est d'instruire ses frères, à l'imitation du 
Christ, «le premier interprète (è/;ï')yl')'t'~ç) des commandements 
divins » (Slrom. I, 26, 169, 4), et pour remplacer les apôtres 
(voir Siro m. VII, 12, 77, 4-6). Il devient alors une (< statue 
vivante du Seigneur >> (Slrom. VII, 9, 52, 3; tout l'exposé de 
Strom. VII, 9 traite de l'enseignement salutaire dispensé par 
le gnostique). Il est l'un des << docteurs >> dont il est question 
en Éphés. 4, 11, étant capable de recevoir et de prêcher les 
traditions sous un voile (voir Strom. I, 1, 13). En tant que 
« guide >>, xa8YJY"fl't'~ç, il a pour modèle « le seul maître >> (pour 
apprécier ce rôle, voir les textes où Clément se réfère à 
Matth. 23, 8-9, en particulier Strom. I, 1, 12, 3, Péd. I, 5, 17, 
3; cf. E.P. 20, 4). 

<mou8a:o6~oea6a:~ a pour sujet les Écritures, comme WcpeÀ~GeLv. 
Une rupture de construction intervient avec xa:~ &.ve~a:rra:­
't"ij-rouç l:!GeGEla:L. Pour l'éviter, Stahlin a bouleversé complè­
tement le texte de L. On peut néanmoins conserver celui-ci, 
en admettant (comme une maladresse ?) le changement 
de sujet et en considérant que &.ve~cx.rra:'t"ij-rouc; s'accorde avec 
iJtJ.ô!c;, qui n'est pas répété. 

56, 5. Une esthétique du voile et du reflet exprime de 
façon imagée et parfaitement adéquate la théorie de l'écri­
ture fermement revendiquée par Clément. Les figures ne sont 
pas qu'une parure, un ornement ; elles ne sont pas qu'un 
moyen de séduction (rrpoGxa:p~~otJ.év(>)v) ou de persuasion (en 
désarmant la critique) ; elles ne sont pas qu'un écran mettant 
la vérité à l'abri des gens mal préparés. Elles sont aussi, et 
surtout, le seul moyen de dire la vérité, en mimant sa com­
plexité. Elles produisent une expression conforme à l'objet 
exprimé. Ce pouvoir n'appartient pas à des arts comme la 
peinture qui est un trompe-l'œil, tout juste bon à représenter 
la copie inexacte de la vérité que les Grecs veulent imposer 
(voir Slrom. VI, 7, 56, 1). Il est propre à l'Écriture et, dans 
la mesure où ils ménagent aussi une pluralité de sens, aux 
textes philosophiques et poétiques. Le mot important du 
passage esf Gu'Ve(J.cp&:Ge~c;. Il est pris dans le terme de compa­
raison, mais il renvoie en fait au domaine de la sémantique. 
Ce sont les stoïciens qui paraissent avoir usé de cette notion, 
en précisant dans les discussions avec leurs adversaires que 
leurs définitions (par exemple celle de la cpa:vTa:G(a:) devaient 
être prises avec des « significations supplémentaires impli­
cites , (voir SExTus EMPIRicus, M. VII, 233 et 239). 
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Ce n'est pas la transparence qui est valorisée, mais les 
relations entre les reflets produits par un milieu transparent. 
Un texte diaphane serait aussi peu louable que la finesse 
de la soie laissant deviner toute la forme du corps féminin 
et qu'il faut proscrire pour cette raison (voir Péd. II, 10, 
107, 5). Il reste que les charmes qui font la dignité d'un texte 
donnent à une parure la beauté qui arrête le regard et sa 
puissance suggestive (voir Péd. II, 10, 108-109). Mais le 
déchiffrement du texte est le seul plaisir permis ... 

Dans le passage présent, la comparaison met en relief 
l'excellence du style symbolique. Mais celui-ci est aussi le 
remède à l'impuissance des représentations humaines et 
intramondaines (voir Strom. I, 19, 94, 7). 

Cet éloge de la pluralité, réglée, et ce mépris pour la 
simplicité révèlent des partis-pris nettement opposés à ceux 
de Plutarque, quand il défend la forme nouvelle prise par les 
oracles de la Pythie (voir supra, 24, 3). 

57, 1. GUvex8oxàt; : ce mot indique clairement la discipline 
que Clément met en jeu, la rhétorique au service de l'hermé­
neutique. Le te!me a ici le sens le plus général, qu'on peut 
tirer de l'emploi du verbe ouvex8éxecr€la:~, «vouloir dire, signi­
fier de façon conjointe )) (ainsi chez SExTus EMPIRicus, 
H.P. I, 200.202, dans un sens voisin de cruvetJ.cp«Lvew). Les 
définitions antiques de la synecdocque ont le plus souvent 
retenu certaines de ses formes : la partie pour le tout (Rhéto­
rique à Herennius IV, 33, 44), l'espèce pour le genre, etc. 
(QuiNTILIEN, lnst. VIII, 6, 19.28) ; Quintilien cependant 
note qu'elle fait comprendre plusieurs choses à partir d'une 
seule; et TRYPHON (Des tropes I, 7, p. 195, 28 Spengel) sou­
ligne que c'est par défaut qu'elle produit des connexions : 
c'est « une expression qui n'est pas pleine et entière, mais 
qui a besoin d'un complément pris au-dehors ( cpp&:crLç oU 
xa:'t'OC .. o 7tÀ'Yjpeç è~e'VYj'Vey~é'JYj, 7tpocr8e:otJ.é'VYj 8é 't'Woç l:!~oo6ev &.xoÀou­
B(aç) ' (voir MARTIN, Antike Rhelorik, p. 270). Clément a 
choisi le mot parce qu'il rappelle cruve:jtcp&:cre:Lç et que le trope 
évoque liaison, relation. 

G<p&:ÀÀe't'«L : l'erreur est le risque couru par ceux dont la foi 
est encore ((brute» (cf. supra, 54, 4; 56, 4). C'est à eux aussi 
que pense Clément quand il prévient ses lecteurs qu'il a 
laissé de côté certaines choses, par crainte de les voir « tré­
bucher pour avoir mal compris (w/} 1t'Y/ é't'épooç Gcp«Àeiev) et 
d'avoir ainsi, comme dit le proverbe, 'tendu un sabre à des 
enfants' » (Strom. I, 1, 14, 3). Les erreurs d'interprétation 
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peuvent être ailleurs celles des philosophes (Strom. VI, 7, 
57, 1 : «si l'on prend Jes doctrines partielles pour l'ensemble 
complet, et si l'on rend hommage à ce qui est esclave comme 
au seigneur et maitre, on manque la vérité ... »), ou celles des 
hérétiques (Strom. VII, 16, 94, 5-6 : « On tombe inévitable­
ment dans de grandes erreurs quand on traite des plus grands 
sujets sans posséder la règle de vérité en la recevant de la 
vérité elle-même. Les gens de cette sorte, parce qu'ils 
ont quitté la voie droite, commettent des erreurs aussi, 
c'est naturel, dans la plupart des points particuliers ... >>; 
cf. Strom. VI, 15, 124, 3). 

Cette remarque est déjà influencée, sans doute, par des 
documents pythagoriciens, comme la suite du texte. STOBÉE 

en effet (III, 1, 199) cite un passage anonyme qui présente 
le style d'enseignement<< symbolique>> comme le propre de la 
philosophie pythagoricienne : son expression est claire pour 
les familiers ('t'oî:o:; auv~Sem), mais dépourvue de sens pour les 
gens inexpérimentés ( 't'oî:o:; &ndpo~c;). Le mot d'HÉRACLITE 
sur le langage de l'oracle delphique (fr. 93 D.-K.) lui est 
appliqué (voir BURKERT, p. 158, n. 70; cf. PLUTARQUE, 
De Pytlz. or. 21, 404 D). 

57, 2. Clément assimile l'èn(x:pu~~c; pratiquée par les Écri­
tures aux règles édictées par un document pseudo-pythago­
ricien, La Lettre de Lysis à Hipparque, dont il cite quelques 
lignes (p. 111, 20 - 112, 3 Theslefi). Cette lettre se présente 
sous deux versions : l'une est fournie par la Vie de Pythagore 
de JAMBLIQUE, 75-78, et elle est appelée Tradition A par 
DELATTE (Études, p. 89-103) j l'autre est connue par divers 
manuscrits et Hercher en a publié le texte dans les Episto­
lographi Graeci (Paris 1873, p. 601-603) ; c'est la Tradition B 
pour Delatte. En fait, la version primitive a dû être le texte 
publié par Hercher, et cette lettre se présentait peut-être 
à l'origine comme une introduction aux Mémoires pytha­
goriques cités par Alexandre Polyhistor et repris par DIOGÈNE 
LAERCE, VIII, 24-32 (W. BURKERT, « Hellenistische Pseudo­
pythagorica "• Philologus 105, 1961, p. 17-28). Elle aurait été 
composée dans la seconde moitié du Ille siècle avant J.-C. 
Cette Lettre sur l'initiation et l'ascèse ne pouvait manquer 
d'intéresser Clément, qui la cite et l'utilise non seulement 
dans le présent développement, mais aussi dans un passage 
du deuxième Stromate (7, 3-4), comme l'a montré M. TAR­
DIEU : « La Lettre à Hipparque et les réminiscences pytha­
goriciennes de Clément d'Alexandrie », dans Vig. Christ. 28, 
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1974, p. 241-247. Clément a eu connaissance de la totalité 
de la Lettre. II faut noter qu'il ne respecte pas le dialecte 
dorien du document et qu'il en adapte la teneur à son propos 
en remplaçant << les mystères des déesses d'Éleusis >> par << les 
mystères du Logos ». 

57, 3. La transgression de la règle du secret aurait été 
commise non par Hipparque, mais par Hippase, d'après les 
documents utilisés par Jamblique. La confusion est peut­
être due au fait que La Lettre de Lysis à Hipparque, à laquelle 
Clément vient de faire un emprunt, comporte le mot : « tu 
es déjà mort pour moi » (si tu persistes à enseigner publique­
ment la philosophie). C'est la conclusion de la lettre dans la 
Tradition B (p. 114, 1. 12 Theslefi ; cf. JAMBLIQUE, V.P. 75). 
D'autre part, Hippase et Hipparque semblent avoir été sou­
vent confondus dans cette littérature pseudo-pythagori­
cienne : ainsi DIOGÈNE LAERCE a conservé un fragment de 
la Lettre avec la suscription « à Hippase » (VIII, 42 ; voir 
DELATTE, Études, p. 88). 

Dans cette légende sur le sort d'Hippase, plusieurs tradi­
tions paraissent avoir été mêlées par JAMBLIQUE, comme en 
témoignent les textes suivants : « On rapporte au sujet 
d'Hippase qu'il faisait partie des pythagoriciens, mais 
qu'ayant été le premier à faire connaître et à construire la 
sphère à partir des douze pentagones il mourut en mer pour 
son impiété; il s'était arrogé la gloire de la découverte, alors 
que tout était le fait de ' cet homme-là'. Car ils désignent 
ainsi Pythagore, sans l'appeler par son nom J> (V.P. 88 et 
comm. math. sc. 25 ~ !, p. 108, 1. 6-10 D.-K.). «Il (Pythagore) 
n'admettait pas qu'on parlât ou qu'on écrivît de manière à 
révéler ses réflexions au tout venant, mais la première chose, 
dit-on, qu'il enseignait à ses disciples était d'être purs de 
toute intempérance et de conserver sous le sceau du secret 
(èv èx;;;ppY)!J.oaUvn) les doctrines dont ils seraient les auditeurs. 
Ainsi le premier qui dévoila la nature du commensurable et 
de l'incommensurable aux gens indignes d'avoir part aux 
doctrines fut à ce point pris en horreur, dit-on, que non 
seulement il fut exclu des réunions et de la vie en commun, 
mais qu'on lui construisit une tombe, comme si le compagnon 
de naguère avait déjà quitté la vie parmi les hommes » 
(V.P. 246 ~ !, p. 108, 1.15-19 D.-K.)." D'autres disent que 
la divinité poursuivit de sa vengeance ceux qui avaient 
divulgué les doctrines de Pythagore. II périt en effet en mer 
pour son impiété celui qui montra que la construction de la 
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figure à vingt angles, c'est-à-dire le dodécaèdre, l'un des 
cinq solides, s'inscrivait dans la sphère. Selon certains, c'est 
celui qui parla en public de l'irrationalité et de l'incommen­
surable qui subit ce sort, (V.P. 247 = !, p. 108, 1. 19-23 
D.-K.). PLUTARQUE avait donné une autre version de la 
trahison (Numa 22, 2-4) : Numa fit ensevelir ses écrits avec 
son corps, (( estimant qu'il n'était pas convenable de confier 
la garde de ses enseignements secrets (TWv &nopp~-r(ùv) à des 
lettres mortes. C'est, dit-on, pour la même raison que les 
Pythagoriciens ne mettent pas non plus leurs doctrines par 
écrit et qu'ils les confient à la mémoire de ceux qui en sont 
dignes, par une transmission purement orale. Comme ils 
avaient un jour communiqué à quelqu'un qui en était indigne 
la solution de problèmes géométriques secrets (&:1t'opp1rtouc;), 
les dieux leur firent connaître, disent-ils, qu'ils puniraient 
par une grande calamité publique cette profanation et cette 
impiété » (trad. Flacelière). Il faut ajouter, avec BuRKERT 
(p. 434), le témoignage de PAPPOS (m' siècle après J.-C.) 
connu par un fragment en arabe (éd. G. Junge et W. Thom­
son, Cambridge 1930, !, 1, p. 63, et !, 2, p. 64) : la légende 
devient une preuve du respect extrême de l'école pour les 
mathématiques ; le premier à avoir divulgué la connaissance 
des incommensurables ou des irrationnels était mort par 
noyade ; c'est une parabole signifiant que ceux qui révèlent 
l'existence de telles choses, qui doivent être tenues secrètes, 
errent sur les flots de la non-identité, plongés dans le courant 
du devenir et de la mort, où il n'y a pas d'unité de mesure. 
Une version abrégée de cette interprétation symbolique se 
retrouve dans les Scholies aux Elementa d'Euclide (éd. 
!. L. Heiberg, Leipzig 1888, V, p. 417, 12 s.). 

Il est clair que la tradition a brodé autour du personnage 
d'Hippase, qui a dû jouer un rôle important dans le schisme 
qui s'était produit dans la Société au va siècle entre les 
acousmatiques et les mathématiciens ; mais seule la révé­
lation du dodécaèdre lui est expressément attribuée et son 
sort est la mort par noyade; de l'autre côté apparaît la 
découverte, anonyme, de l'irrationalité, avec la mort sym­
bolique, ou d'autres punitions, à la suite de la divulgation. 
On constate que la légende, en se développant, a mêlé les 
divers éléments de la tradition (voir BuRKERT, p. 435-436). 
C'est le témoignage de Plutarque qui indique le noyau ori­
ginel : à l'époque hellénistique, en un temps où la philo­
sophie était couramment assimilée à une religion à mystères, 
on avait sans doute joué sur le double sens du mot &:1t'6pp"l)-roc;, 
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« qui ne peut être dit, qui ne peut être exJ?rimé » et 11 int~r~lit » 
ou « secret >>. On s'était servi en particuher, dans les milieux 
fascinés par le mystère, de l'emploi de ~pp~-ro: pou.r désigner 
les nombres irrationnels (voir PLATON, Rlpplas Majeur 303 b; 
Rép. 546 c). Une telle équivoque est proba?lement à la 
racine de l'histoire forgée par les cercles mystiques où sont 
nés les documents pseudo-pythagoriciens (voir B~RKERT, 
p. 436-437), à propos de la divulgation des connaissances 
mathématiques. 

57, 4. Aux textes scripturaires indiqués par STXHLIN, 
Rom. 6, 11 (Clément y fait allusion en Strom. IV, 6, 27, 3~ ~t 
Éphés. 2, 1, on peut ajouter Col. 2, 13 et Éphés. 2, 5 (cite, 
et commenté dans le même sens, en Strom. II, 10, 47, 3 et 
Ill, 9, 63, 3). 

57, 5-6. Aux versets pauliniens (II Cor. 6, 14-15.16.17 .. 18) 
Clément a mêlé une formule qui est probablement une cita­
tion, et qui rappelle les distinctions que PLATo~. établit entre 
les « honneurs )) dus aux Olympiens et ceux qu Il faut rendre 
aux autres divinités mais aussi aux héros et aux parents 

' ' 1 (Lois IV, 717 a-b ; cf. V, 727 e : «rien de terrestre n est p us 
honorable que les Olympiens •). Dans l'Odyssée (5, 36; 11, 
304 ; cf. 19, 280 ; 23, 339) le fait de recevoir des honneurs 
pareils à ceux des dieux est vanté, pou.r un homme, ~omme 
un privilège exceptionnel. Le litige qUI oppose les dieux :t 
les mortels en Théogonie 535 s. concerne sans doute en parti: 
les t( honneurs ». La formule citée par Clément évoque aussi 
les << honneurs » que reçoivent, dans le mythe d'HÉSIODE 
(Travaux 142) les dieux Urrox€16v~m, qui étaient autrefois la 
(( race d'argent ))' exterminée par Zeus. C'est peut-être à ce 
mythe qu'elle renvoie précisément, cette race étant passée 
par la mort, comme les <pOL!J.e:'lloL (qui désignent, chez ~omère 
et les tragiques, ceux qui sont morts ; . l~ traduction par 
« mortels >l convient au contexte et se distmgue de celle de 
vexpoUç). Sur ce modèle, Clément a créé une autre expression 
en Péd. II, 1, 8, 4 : atxo: crcp~ov.év(J}V x.cd rp€lLf1.é\lc..>V 't'potpo:L 

II Cor. 6 14-16 sert à prôner la ' continence • (èyxp&m~) 
en Strom. JÙ, 8, 62, 2-3, et II Cor. 6, 16-18 à prêcher l'exclu­
sion des hérétiques dont la doctrine et la conduite sont 
impures, en Strom. III, 11, 73, 3-4. 

58, 1. Ici commence un développement rema:quabl~ (58, 
1-5) qui attribue aux principales écoles philosophiques 
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grecques le souci de tenir secrètes les doctrines les plus 
importantes. Clément n'a certainement pas inventé cette 
idée, et il dépend ici du courant mystique qui avait réinter­
prété les traditions anciennes concernant l'organisation de la 
Société pythagoricienne et le respect envers la parole du 
maître ; ce courant avait ainsi réintroduit dans la recherche 
philosophique en général, et surtout dans les spéculations 
métaphysiques, le climat de religiosité qui caractérisait 
autrefois la secte pythagoricienne et que les découvertes des 
((savants >>et la dispersion des membres de la Société avaient 
contribué à atténuer. La nouvelle image du pythagorisme, 
créée sans doute par des cercles proches de l'Académie, avait 
servi de modèle pour la représentation de l'apprentissage 
philosophique comme une véritable initiation. Clément est 
le témoin de la forme ultime de cette conception, parfaite­
ment systématisée. 

L'ouverture de ce développement montre qu'il est dominé 
par l'influence de platoniciens pythagorisants. Ceux-ci 
avaient pu trouver chez PLATON lui-même des remarques qui, 
isolées de leur contexte, semblaient aller dans leur sens, par 
exemple les passages que Clément cite dans le Slromate V 
(Rép. VI, 494 a: voir supra, 17, 4; Théét. 155 e: supra, 33, 
5; Phédon 69 c: supra, 17, 4-5; Timée 28 c: infra, 78, 1). 
La comparaison des mystères et de l'époptie avait été exploi­
tée par PLATON (ainsi Banquet 210 a : voir Strom. I, 28, 176, 
2 ; Phèdre 250 b c: voir infra, 138, 3). La sévérité avec laquelle 
il jugeait l'écriture dans le Phèdre, et le respect qui entourait 
son enseignement oral dans l'ancienne Académie, avaient 
fourni des arguments aux partisans de l'occultation. Il y avait 
en particulier les déclarations de la Lettre VII, 341 c- 342 a, 
344 c-d (voir infra, 77, 1), sur l'impossibilité d'exprimer les 
vérités les plus hautes, à plus forte raison de les transmettre 
par écrit (ce trait est d'ailleurs l'argument le plus fort de 
ceux qui contestent l'authenticité de cette Lettre VII, que 
Clément appelle (< la grande Lettre >> : voir L. EDELSTEIN, 
Plaw's Seventlz Letter, Leyde 1966, p. 76-85). La Lettre II, 
apocryphe, av-ait mis à profit cette méfiance, dans le même 
esprit que les documents pseudo-pythagoriciens (voir 
W. SPEYER, Die Literarische Fëilschung im Altertum, Munich 
1971, p. 64) ; le destinataire est invité à brûler la lettre, et 
pour parler de la nature de l'Un, il est prudent d'user 
d' «énigmes>> (312 d; 314 b-e: voir infra, 65, 1-3 ; cf. Strom. I, 
1, 14, 4; 314 a : voir Strom. I, 12, 55, 4). Les références qui 
viennent d'être données montrent que Clément est un bon 
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représentant de cette conception du platonisme, beaucoup 
plus nettement que PLUTARQUE (voir par exemple De Is. 
et Os. 328 d, 383 a; Sympos. VIII, 2, 718 c-d; De def. 
orac. 422 e), ou même ALBINus (cf. Did., p. 179, 33-35; 
p. 182, 8 ; textes cités par LILLA, p. 150). 

L'attribution de (( doctrines secrètes » aux épicmiens est 
plus surprenante. Mais ses inventeurs n'avaient eu qu'à 
tourner à leur avantage des déclarations d'Épicure, comme 
celle qui ouvre la Lettre à Hérodote (DIOGÈNE LAERCE X, 35) : 
« Pour ceux qui ne seraient pas en mesure, Hérodote, d'étu­
dier avec précision le détail des notes que j'ai rédigées sur la 
nature, ni même d'examiner, parmi les livres composés, les 
plus grands, j'ai fait un résumé de l'ensemble de la doctrine, 
pour qu'ils conservent, autant qu'il faut, la mémoire des 
théories, mais seulement des plus générales » (trad. J. et 
M. Bollack, H. Wismann, dans La lettre d'Épicure, Paris 
1971, p. 69; voir le commentaire, p. 167-168, qui montre que 
l'Abrégé est destiné en fait à des épicuriens déjà formés). 
La légende avait pu tirer parti aussi du style même d'Épicure, 
dont les Anciens soulignaient à l'envi l'obscurité (voir les 
témoignages rassemblés par H. Usener, Epicurea, p. 88-90). 

D'après DIOGÈNE LAERCE, il y avait dans la secte des 
personnages que (( les épicuriens authentiques (yv·~crwt) » 
qualifiaient de << sophistes » (X, 26). PHILODÈME reconnaît 
aussi l'existence de déviations (Vol. Hercul. I, 145). 

Le passage présent de Clément a été retenu par H. Usener, 
o.c., p. 404, à propos de l'expression de Diogène ot yv~crtot 
'Ercw.oUpetot. Il suppose, sans preuve, que c'est le Ilept 
-.éÀou.; d'Épicure qui pourrait être visé par Clément. Il est 
peu probable que l'enseignement du maître sur la « fin » 
ait pu passer pour un cbt6pp"t)'t"OV. Une allusion à ce traité, 
accompagnée d'une citation, se trouve en Sirom. II, 20, 
119, 3-4 (fr. 68 Usener; cf. fr. 11 Bailey). 

58, 2. Il y eut un second Zénon à la tête du Portique, un 
disciple de Chrysippe, Zénon de Tarse : d'après DIOGÈNE 
LAEncE (VII, 35 ; cf. 41), il écrivit peu de livres, mais laissa 
beaucoup de disciples. 

Dès l'époque du premier Zénon, il est certain que l'on 
demandait aux disciples de faire leurs preuves avant de les 
engager dans les parties les plus difficiles du système. Les 
métaphores illustrant les relations entre la logique, la morale 
et la physique indiquent que l'instruction était progressive 
(voir par exemple DIOGÈNE LAERCE, VII, 40). L'idéal stoï-
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cien du sage suppose un long entraînement, à la fois moral 
et intellectuel. Mais il y a loin de cette conception péda~ 
gogique de la préparation, de l'aptitude et de l'effort, à la 
règle de l'arcane. Il ne faudrait pas non plus forcer le sens 
de la conviction de Chrysippe : il est juste d'appeler << rites 
d'initiation n les discours sur les choses divines (SVF II, 
no 1008 = Etymologicum Magnum, s.v. 't'e:Àe-rlj). Sa portée 
est limitée par la tentative des stoïciens pour ramener la 
religion à la raison : c'est d'entendre la doctrine correcte 
(&xoümxt -re ôp6&:) sur les dieux qui est le grand prix promis au 
terme de l'enseignement (avec jeu entre 't'e:Àe:'t""Î) et 't'e:Àeu'toxî:oc;). 

Il est possible néanmoins, comme le suggère H. UsENER, 
Epicurea, p. 404, que les stoïciens aient réservé la lecture 
de la République de Zénon aux disciples déjà aguerris ; mais 
pour des raisons morales, et non parce qu'elle aurait contenu 
des doctrines secrètes ; l'ouvrage était en effet fortement 
influencé par le cynisme (voir DIOGÈNE LAERCE, VII, 4, 
et M. POHLENZ, Die Stoa, p. 137-139), et les stoïciens posté­
rieurs ont ou bien insisté sur ce point et sur le fait que c'était 
l'un des premiers traités de Zénon, ou bien prétendu que la 
République avait été interpolée et dénaturée (voir SVF I, 
42, p. 15, 1. 8 s.). Elle était en tout cas célèbre dans l' Anti­
quité, et c'est l'un des ouvrages de Zénon les plus souvent 
cités. 

58, 3. La distinction habituelle entre les ouvrages ésoté­
riques d'Aristote, liés à son enseignement au Lycée (voir 
D. Ross, Aristote, trad. française, Paris 1971, p. 9 et 23), 
et les ouvrages exotériques, dont la plupart étaient des dia~ 
lognes, n'avait rien de commun non plus avec l'image de la 
philosophie défendue ici par Clément (voir D. Ross, o.c., 
p. 6-7). PLUTARQUE cependant s'était déjà fait l'écho de 
cette interprétation (Alexandre 7) : (( Alexandre, semble-t~il, 
ne se contenta pas d'apprendre de ce philosophe la morale et 
la politique ; il eut part aussi aux enseignements secrets et 
plus profonds, que les disciples d'Aristote appelaient pro­
prement réservés aux auditeurs et époptiques (&xpoo:IJ.a't'Lxà:c; 
xat è1t'om-txŒc;) et qu'ils se gardaient de divulguer. >> Plu· 
tarque cite alors une lettre apocryphe d'Alexandre dans 
laquelle son ancien élève aurait reproché à Aristote d'avoir 
publié un ouvrage relatif à ces enseignements ésotériques. 
Pour se justifier, Aristote aurait répondu qu'ils étaient 
publiés sans l'être. « Et il est bien vrai, ajoute Plutarque, 
que la Métaphysique ne peut nullement être utilisée par 
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quiconque désire enseigner ou s'instruire et n'a été écrite que 
comme aide-mémoire (cf. Phèdre 275 d) à l'usage de disciples 
complètement formés )) (trad. Flacelière). Ces deux lettres 
ne sont pas authentiques ; elles avaient été mises en circula­
tion par le péripatéticien Andronicos à l'époque de Sylla : 
AuLu-GELLE le nomme comme sa source après avoir traduit 
en latin, puis cité en grec, le texte des deux lettres (XX, 5, 7-
12 ; voir les notes de FLACELIÈRE sur Plutarque, Alexandre 7, 
8-9, et Introduction, p. 21). 

La même interprétation de la différence entre doctrines 
exotériques et enseignements ésotériques dans l'école d' Aris­
tote, associée à la tradition concernant la règle du secret 
chez Pythagore, est invoquée par ORIGÈNE contre Celse, qui 
avait reproché au dogme chrétien d'être « caché >> (xpUqnov), 
à propos du « mystère de la Résurrection » ( C. Gels. I, 7 ; 
cf. IV, 9 ; la masse des simples, incapables de comprendre 
la complexité de la sagesse de Dieu, doit se contenter du 
aô .. Oc; ~cpoc de Jésus : transposition du mot célèbre exprimant 
le respect pour la parole de Pythagore et indiquant l'en­
semble de formules qui constituait le catéchisme des non­
initiés ; cf. Clément, Strom. II, 5, 24, 3). 

<1Uyypawi't'(t)V aô't&v : il n'est pas nécessaire de corriger 
aô-r&v en aô .. oü, comme le fait Stâhlin, à la suite de C. Ritter~ 
hansen (dans son commentaire de la V.P. de Porphyre, 
publié dans un second volume, avec le texte de l'ouvrage de 
Porphyre, à la suite de l'édition de la V.P. de Jamblique par 
Th. Kiessling ; Ritterhausen cite le passage de Clément pour 
éclairer la V. P. de Porphyre, 37 -la référence donnée par 
Stâhlin dans l'apparat critique est erronée -~ à propos de 
la distinction entre les &xoucr(J.IX-rtxot et les (J.a61J(J.a't'txot). 
« Leurs ouvrages » peuvent désigner les traités d'Aristote, 
conservés dans l'école. 

58, 4. La mention des « mystères » révèle la référence qui 
a orienté la construction pythagorisante dont Clément est 
ici le témoin. La comparaison de Platon (voir supra, 58, 1 ), 
peut-être d'Aristote (voir le fr. 15 Ross, qui oppose, à propos 
des mystères, le (J.a6s:t:v au 1t'a6ei:v), de Chrysippe (voir supra, 
58, 2), a été prise au sérieux et a abouti à cette conception 
mystique d'une philosophie secrète, réservée aux initiés. 
L'assimilation était d'autant plus aisée que la recherche du 
sens « philosophique » des mythes était très ancienne et que 
les mythes jouaient un rôle important dans les mystères 
d'Éleusis. 
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Une image satirique au contraire de l'&:xpL~oÀoy(.x des 
« ésotériques >> est donnée par LuciEN (Vit. auct. 26). 

58, 5. Clément justifie l'bdxpu~'ç pratiquée par l'Écriture. 
II défend en même temps sa conception de la gnose. En cela 
il dépend aussi de PHILON, qui se sert souvent, de la même 
manière, du langage des mystères (voir les nombreux 
passages cités par LILLA, p. 148-149 ; cf. infra, 80, 3, où 
Clément cite Sacrif. 60). Et l'ésotérisme a une importance 
extrême chez les Gnostiques hétérodoxes (voir LILLA, p. 150-
154). 

Il faut noter l'allure apologétique que prend ici la thèse, 
dans une perspective très proche de celle d'ORIGÈNE dans 
le Contre Celse I, 7 (voir supra, 58, 3). Ce serait peut-être 
un exemple à ajouter à ceux qu'a présentés LILLA (p. 34-41) 
pour soutenir que Clément réfuterait le Discours vrai de 
Celse dans les Stromates. 

58, 6. Pour associer plus étroitement les mystères, qui 
comportent des mythes, à la philosophie, Clément rappelle 
que les philosophes ont composé des mythes. En ce qui 
concerne les pythagoriciens, il doit songer aux mythes sur 
l'au-delà, comme le suggère la première série de ses exemples 
platoniciens, eux-mêmes influencés par le pythagorisme. Ces 
mythes avaient trait aux voyages de l'âme et à ses réincar­
nations (voir BURKERT, p. 98-142). ARISTOTE les traite avec 
dédain (De anima 407 b 22 ; cf. An. post. 94 b 33). 

D'autre part, en rapprochant les doctrines << de la philo­
sophie barbare » et les « mythes » des philosophes, Clément 
se met à l'abri des attaques des Grecs visant les récits de la 
Bible. 

Mais surtout, il énonce un principe d'exégèse qui modère 
le recours à l'allégorie en le soumettant à la cohérence propre 
du texte commenté. La méthode ainsi esquissée est analogue 
à celle des stoïciens, telle qu'elle apparaît par exemple dans 
l'interprétation que Chrysippe donnait du récit de la nais­
sance d'Athéna dans la poésie hésiodique (voir A. LE BouL­
LUEC, (( L'allégorie chez les Stoïciens » Poétique 23, 1975, 
p. 305 ; 314). 
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L'ÉSOTÉRISME 

59, 1. Le prestige de l'ésotérisme se traduit concrètement 
dans la manière de concevoir l'organisation des écoles philo­
sophiques, sur le modèle, de nouveau, de la Société pytha­
goricienne, tel qu'il a été élaboré par les historiens anciens 
à partir du Ive siècle. Timée (DioGÈNE LAERCE, VIII, 10 ; 
cf. JAMBLIQUE, V.P. 72 s.) distingue deux catégories, les 
novices ou « exotériques » et les disciples parfaits ou << ésoté­
riques >>. Ces dénominations ne doivent pas appartenir à la 
tradition pythagoricienne; elles relèvent d'une classification 
trop générale (DELATTE, Études, p. 101). Celles qu'emploie 
Clément sont d'un autre ordre ; elles portent la trace du 
schisme qui affecta la Société au ve siècle. Les documents 
principaux sur cette scission sont fournis par JAMBLIQUE 
(V. P. 81; 87-89; comm. math. sc. 25). Les obscurités de son 
témoignage viennent de ce que, apôtre d'un pythagorisme 
« savant », il a remanié ses sources, sans effacer les contra­
dictions entre les versions issues des &x.ourr~J.a't'r.xot et celles 
que les (-lctEl1)(-lct't'txot avaient imposées, chaque tendance 
revendiquant sa fidélité à l'égard de l'enseignement authen­
tique de Pythagore (voir BuRKERT, p. 188-190). L'une 
trouvait dans le respect des &xoOrr(.la't'IX (voir supra, 27, 1) et 
dans les croyances et les pratiques ascétiques anciennes la 
garantie de l'appartenance à la confrérie originelle ; elle 
refusait les <c sciences n comme l'arithmétique, la géométrie, 
la musique, et en attribuait l'introduction à Hippase. 
L'autre tendance au contraire prétendait avoir reçu l'héritage 
de la science de Pythagore et rendait Hippase coupable 
d'avoir divulgué ce que le maître avait depuis longtemps 
enseigné. Ce point de vue faisait des l!ctEl"f)!-'-ct't'LXot, appelés 
aussi Ilu6œy6petot par opposition aux IluElœyoptmœt, les seuls 
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philosophes et pythagoriciens « authentiques » (yv~atot : 
JAMBLIQUE, V. P. 80 ; cf. Clément : yv't)o(<ùç ... , avec rémi~ 
niscence probable d'expressions platoniciennes comme celles 
de Ré p. V, 4 73 d). Il semble que les acousmatiques aient 
effectivement tenté de perpétuer l'esprit originel de la secte. 
ARISTOTE ne parle jamais de Pythagore comme d'un philo­
sophe et attribue aux << soi-disant pythagoriciens )) (Meteor. 
342 b 30 ; De caelo 293 a 20) les théories scientifiques du 
pythagorisme (voir DELATTE, Études, p. 311 ; BuRKERT, 
p. 190-192). Il se sépare ainsi des platoniciens, qui se situent 
dans la lignée des Ma:6ï'J!J.IX·nxo( et qui ont imposé leur inter­
prétation à la tradition doxographique. Et ARISTOXÈNE, 

contemporain des derniers pythagoriciens du xve siècle 
(DIOGÈNE LAERCE, VIII, 46 ; cf. JAMBLIQUE, V. P. 251), 
l'une des sources indirectes de Jamblique, est un représen­
tant de la version << savante » dans l'histoire de l'évolution 
de la secte (BuRKERT, p. 192). Les controverses modernes 
sur les relations entre Pythagore et le pythagorisme ne sont 
que la continuation du débat ancien entre les << acousma­
tiques )) et les « mathématiciens » (BuRKERT, p. 191). Mais 
la version << savante » a les allures d'un mythe. Tout, au 
contraire, parle en faveur des « acousmatiques )) : l'antiquité 
des témoignages mettant en rapport les &xo&a!J.oc't'œ avec la 
conception de la métempsychose et la légende de Pythagore, 
et l'absence de toute preuve directe qu'il ait existé une 
science et une philosophie pythagoriciennes avant Hippase 
(BURKERT, p. 201-202). Le recours à la règle du secret et 
à l'ésotérisme n'était pour << les gens d'étude r. qu'un moyen 
d'effacer les faits. Quant à l'existence de deux classes de 
disciples, il est fort vraisemblable qu'elle n'ait été que la 
projection sur le passé du point de vue des ~-tœEhw.œ't'txot et 
que les distinctions dans la Société ancienne aient tenu 
surtout à l'importance de la période probatoire. 

L'élément qui donna sa tonalité religieuse à ce mythe 
d'origine polémique fut l'assimilation du passage d'un degré 
à l'autre à un rite d'initiation mystique. Cette transforma~ 
tion était depuis longtemps accomplie au moment où Clé~ 
ment a repris ce modèle, étendu à la plupart des écoles philo~ 
sophiques, pour justifier sa représentation de l'ésotérisme 
chrétien. 

L'exemple pythagoricien est confirmé par une citation 
homérique (Odyssée 11, 443), repérée par FRÜCHTEL (voir 
<< Nachtrage >>, p. 535). Les infinitifs prennent chez Clément 
valeur complétive, alors qu'ils exprimaient des ordres dans 
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les conseils d'Agamemnon à Ulysse à propos de la fourberie 
des femmes. Ce vers pouvait être facilement tiré de son 
contexte et appliqué à la règle du secret en << philosophie ». 
Mais ni les scholies ni Eustathe ne gardent trace d'une telle 
interprétation. 

59, 2. Clément insère ici un ensemble de textes où les 
philosophes, et surtout les pré~socratiques, lui semblent 
confirmer par des déclarations condamnant les opinions du 
commun la légitimité des deux degrés de l'enseignement. 
C'est un des nombreux passages qui montrent comment 
l'enchaînement des citations devient un art d'écrire et de 
donner à la pensée une densité extrême. Une antithèse 
simple organise ce temps fort de l'argumentation : elle 
oppose la vérité, qui apparaît dans le fragment de Parmé­
nide, à l'opinion. Mais cette antithèse est redoublée et rendue 
plus subtile par la distinction entre la gloire alliée à la vérité 
et à la piété, 't'à x:M:oç, et la célébrité conférée par la foule, la 
renommée qui est affaire d'opinion, selon le jeu sur la double 
valeur de 861;a. 

tO"oo<; 8è : l'analogie proposée, avec les références qui la 
suivent, est présentée comme risquée ; il s'agit d'une inter~ 
prétation personnelle. 

~v8ol;ov : un passage des Topiques indique bien l'ambiva~ 
lence du mot, qui autorise le glissement de sens opéré par 
Clément ! « sont des idées admises (~v8ol;œ), en revanche, les 
opinions partagées par tous les hommes, ou presque tous, 
ou par ceux qui représentent l'opinion éclairée ('t'oi:ç O"ocpotç), 
et pour ces derniers par tous, ou presque tous, ou par les 
plus connus et les mieux admis comme autorités ('/) .. otç 
~'*"'~Ta yvwp(fLo'ç xal èv861;o•ç) » (100 b 19 s., trad. Bruns­
chwig; cf. 104 a 8-37 ; Nic. 1145 b 5 ; Rhé/. 1355 a 17). 
Comme le note J. BRUNSCHWIG (p. 113, n. 3), les énoncés 
« endoxaux » sont ceux qui ont des garants réels ; leur carac~ 
tère « endoxal » leur appartient de fait, et non de droit, 
comme c'est le cas pour la propriété d'énoncés «probables », 
« plausibles » ou « vraisemblables ». Clément se sert de ce 
trait pour construire l'opposition entre la réputation et la 
gloire, qui accompagne, elle, la science et la vérité. 

La différence entre deux styles, ou deux « genres », dans la 
manière de raisonner, était exploitée dans la classification 
des ouvrages d'Aristote faite par les péripatéticiens (voir 
C. RITTERSHAUSEN, comm. de la V.P. de Porphyre, p. 211~ 
212). Ainsi, au ve siècle de notre ère, dans son introduction 
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au commentaire des Catégories, AMMONIUS distinguait 
encore les e~w-repLx&, destinés à la foule, où les démonstra­
tions sont fondées sur les idées admises (€Ç, €va6~oov), et les 
&xpocx:!J.ct't'Lx&, usant de preuves véritables et réservés « à 
l'homme de bien et à l'amant authentique (yv-f)crwç) de la 
philosophie >> (éd. A. Busse, Corrun. in Arist. Graeca IV, 4, 
p. 4, 1. 14-25). 

oùx &:n-fJÀÀIXX't'IXL 8Lo:Lpdv :l'addition de l'article 't'OÜ devant l'in­
finitif (SU!hlin) est inutile. La même construction est attestée 
chez THUCYDIDE, I, 138, 3. 

59, 3. Ces deux vers d'Empédocle (3, 6-7 D.-K. ~ 14, 
6-7 Bollack) font partie dans le poème d'une adresse à la 
muse (voir le commentaire de BoLLACK, III, 1, p. 32). Pour 
Clément, le pronom cré doit désigner le disciple, et eô86~oto, 
en relation avec M~a, a un sens péjoratif. Celui qui veut 
devenir un philosophe authentique est invité à ne pas se 
laisser séduire par l'éclat de la renommée qu'une doctrine 
accessible lui assurerait auprès de la foule et à ne pas recher­
cher ainsi des avantages mortels pour lesquels il mépriserait 
des lois de la piété : il cèderait en effet au bavardage, indigne 
de la vérité. Une autre interprétation peut se superposer à la 
première : le disciple est un maître en puissance ; il ne doit 
pas désirer la célébrité en divulguant les secrets de la connais­
sance, au risque de causer la perte d'auditeurs mal préparés 
(cf. supra, 54, 2-4). 

La construction adoptée est celle que propose J. Bollack; 
p.1j et l'indicatif futur servent à écarter une idée (voir 
P. CHANTRAINE, Grammaire homérique, II, Paris 1953, 
p. 331) ; Je complément de &vû<aeœ, est l'antécédent impli­
cite de la relative; lep' cj) 8' n'est pas ici le tour usuel signi­
fiant, avec l'infinitif, (( à condition de n, mais bd et le datif 
marque le but (voir P. CHANTRAINE, o.c., II, p. 110): (( l'avan­
tage pour lequel on dirait ... n ; après le relatif, l'infinitif a 
une valeur consécutive (voir P. CHANTRAINE, o.c., II, p. 302). 

La citation illustre les thèmes inséparables de la concision 
et de l'occultation. Elle permet en outre à Clément de laisser 
entendre qu'une autre récompense est promise à l'élite, la 
gloire par laquelle Dieu reconnaît la vraie piété, la gloire 
eschatologique probablement, celle qu'il devine dans le dit 
d'Héraclite. 

59, 4-5. Héraclite est désigné par la même périphrase que 
dans le Sophiste de PLATON, 242 d. 
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Le texte de L est compréhensible et l'on peut renoncer à 
la correction de Sylburg, adoptée par Stahlin, consistant à 
ponctuer après &yaOo(, en plaçant 8è après &picrTouç. J. LAL­
LOT, dans un article où il interprète le fragment 29 d'Héra­
clite (» La source de gloire », REG 84, 1971, p. 281-288}, 
propose une correction plus proche du texte de L et plus 
conforme à la structure du dit, en écrivant êiJ &IJ't't &n&IJ't"WIJ 

au lieu de è~Jan(a n&IJ't"WIJ. CoBET (Mnemosyne 9, 1860, p. 437) 
avait retenu la bonne leçon de Strom. IV, 7, 50, 2, êiJ &IJ't't 
mXIJTWIJ. Le texte d'Héraclite comportait au lieu de 6nwç la 
forme ionienne Ox.wcr1t'e:p, rétablie par Bet:nays à partir de la 
leçon fautive, oôx lOcrrre:p, de Strom. IV, 7, 50, 2 (Ges. Abh. l, 
p. 31 s.). 

8ox.Y)O'Lcr6rpouç: ce mot, qui réintroduit le thème de l'opinion 
(M~œ}, est employé ailleurs par Clément vour désigner les 
vains disputeurs (voir supra, 8, 1 ). Paraphrasant des expres­
sions d'HÉRACLITE (fr. 104 D.-K., connu par PnocLus, In 
Alcibiadem 256, p. 117-118 Westerink}, Clément retient la 
pointe contre ceux dont le renom ne dépendrait que de la 
mémoire des hommes (cf. J. LALLOT, art. c., p. 286), comme 
la réputation des pseudo-sages de l'opinion de la foule. 
(( Les meilleurs >>, eux, connaissent la rareté de l'élite (la 
formule rappelle la double version d'un apophtegme de 
BrAs citée en Strom. I, 14, 61, 3) ; et ils veulent remporter 
une gloire qui se passe de la célébration épique. 

atpe:ÜIJ't"a~ fait écho au verbe d'Empédocle, &1JeÀéa8aL, mais 
pour marquer cette fois le choix noble, celui de l'Un au lieu 
du multiple; ce choix fait des vrais sages (1 la gloire toujours 
jaillissante (&é~JaoiJ) des hommes », qui entraîne ceux-ci 
au-delà de leur condition de (( mortels (81JY)Ti:w) n. 

La comparaison de la satiété de la foule avec la bestialité 
amène la citation d'un passage de DÉMOSTHÈNE (Sur la 
couronne 296), qui devait faire partie des recueils de sen­
tences. Il est utilisé aussi par PLUTARQUE (Moralia, De 
fortuna 97 D). CICÉRON en adapte l'expression pour l'appli­
quer à la doctrine des épicuriens (nat. deor. I, 40, 113), à celle 
de Métrodore, précisément. 

59, 6. 6 ~<y•ç : cf. PLATON, Sophiste 237 a; Clément, 
infra, 112, 2. Dans le fragment de Parménide, on peut conserver 
au début de chaque vers la leçon de L, avec 1j p.èiJ et 1j 8è, 
qui convient à l'interprétation de Clément. Le thème des 
(( deux voies » introduit ici la transposition chrétienne des 
degrés de l'enseignement développée ensuite. 
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x 
60, 1 - 62, 4. Un montage habile de textes pauliniens 

permet à Clément de retrouver dans la prédication de 
l'Apôtre l'aboutissement de l'ésotérisme grec et le fondement 
de sa propre conception qui distingue la gnose de la simple 
foi. Il ne s'agit pas ici d'apprécier le degré de fidélité de 
Clément à la pensée de Paul, mais seulement de repérer les 
choix qui gouvernent cette construction. 

L'enjeu essentiel est « le mystère du Christ >>. D'un côté 
« les parfaits >>, représentés par les apôtres et les prophètes et 
par ce-lui qui parle au nom de ceux-ci, en ont l'intelligence 
(-rl'jv aôvecrw, d'après Éphés. 3, 4, cité en 60, 1), peuvent en 
avoir la connaissance (-rljv ènt.yvooaLv, d'après Col. 1, 9-10, cité 
en 60, 2 ; cf. Col. 2, 2, cité en 61, 4), grâce à la sagesse 
(cf. Col. 1, 28, cité en 61, 2), et sont capables de recevoir «la 
nourriture solide » (Hébr. 5, 12, cité en 62, 2, et Hébr. 5, 14, 
cité en 62, 4). De l'autre côté sont ceux qui en restent à la 
« richesse de la gloire du mystère qui est parmi les païens » 
(Col. 1, 27, cité en 60, 3, et commenté en 61, 1) et ceux qui 
ne sont encore que des enfants (cf. Hébr. 5, 13, cité en 62, 3). 

Ces deux catégories ont accès à la« révélation» (&:1t'ox&ÀutJnç, 
Éphés. 3, 3, cité en 60, 1 ; cf. ètpctvep006YJ, Col. 1, 26, cité en 
60, 3 et 61, 1), mais de manières différentes. Les «parfaits » 
(60, 2), ou les " adultes » (Hébr. 5, 14, cité en 62, 4), béné­
ficient de la compréhension reçue par les apôtres (selon le 
commentaire de Col. 1, 25-27 en 61, 1), de 11 la plénitude de 
l'intelligence>> (Col. 2, 2, cité en 61, 4). Les autres n'ont accès 
qu'au <c discours élémentaire sur le Christ » (Hébr. 6, 1, cité 
en 62, 4), aux 11 premiers éléments des oracles de Dieu » 
(Hébr. 5, 12, cité en 62, 2), au 11 fondement » (allusion à 
1 Cor. 3, 10, en 61, 1). 

La différence est exprimée par deux sortes de « gloire », qui 
correspondent aux deux modes d'accueil de la révélation : 
elles transposent l'antithèse affirmée en 59, 2-6 au moyen 
des citations des pré-socratiques, surtout de celles d'Héra­
clite, en l'atténuant sous la forme du progrès qui mène des 
rudiments à la plénitude. Les uns reçoivent <( la vigueur de 
(la) ·gloire » de Dieu (Col. 1, 11, cité en 60, 2); les autres 
voient « la richesse de la gloire du mystère qui est parmi les 
païens» (Col. 1, 27, repris en 61, 1); ayant reconnu le Christ 
incarné, ils possèdent la foi et l'espérance dans le Christ 
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(61, 1), mais non la «connaissance du mystère de Dieu dans 
le Christ l) (Col. 2, 2, cité en 61, 4); ils n'accèdent. pa~, ~~en 
toute sa richesse, à la plénitude de l'intelligence» (rd., rbrd.). 

Il est clair que Clément compose tout le développement 
avec une habileté qui sait tirer parti des moindres détails des 
textes utilisés (par exemple de la présence, ou de l'absen~e, 
de l'indéfini miç). Et son interprétation repose sur la dis­
tinction entre Col. 2, 3 (cité en 61, 4: 11 le Christ, en qui sont 
cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance ») 
et Col. 1, 27 (que Clément ne cite pas, mais qu'il parap~rase 
en 61, 1 : ({Christ au milieu de vous, l'espérance de la gloire»). 
Corrélativement elle institue une différence entre les béné­
ficiaires de l'en~eignement de l'Apôtre désignés en Col. 1, 
25-27 et en Col. 2, 2-3, et y reconnaît les deux catégories des 
simples croyants et des gnostiques (voir MARSH, p. 66). 

Ainsi paradoxalement l'exposé qui s'ouvre sur les mots 
xct't'à &1t'~x.<f).ur.jJtv de Éphés. '3, 3 et commente la manif~statio_n 
du Christ, faite pour révéler le « mystère t~n? cache depuiS 
les siècles et les générations » (Col. 1, 26, cite en 60, 3}, est 
tout entier consacré à répéter l'occultation, à faire attendre 
une nouvelle révélation, dans le temps du progrès d~ chacun 
vers la connaissance parfaite. D'autres textes cultivent ce 
paradoxe; l'un des plus étonnants est Strom. I, 1, ~3, 2-4; 
et en Strom. VI, 15, 124, 6, Clément insiste sur le fait que le 
Sauveur a parlé (( en paraboles » (Matth. 13, 34). C'est .que 
seuls les 11 saints >l c'est-à-dire les apôtres, et les « parfaits » 
qui reçoivent leur' enseignement ont saisi le contenu _ultime 
de la manifestation ont (( connu ce qu'est ('d) la nchesse 
et la gloire du mys't.ère » ; les autres, « parmi les païens », 
ont seulement cru et, croyant, ont espéré (cf. 61, 1); par 
l'espérance, ils peuvent à leur tour être entraînés 'Yers la 
recherche et l'ascèse qui font accéder à la connaissance 
(cf. supra, 17, 1). Deux catégories sont distinguées, mais le 
passage de l'une à l'autre est possible : c'est ~e sens du com­
mentaire de Col. 1, 28 en 61, 3 et des exhortatiOns de Col. 4, 2 
en 61, 4-5, de Hébr. 6, 1 en 62, 4 ; purification et approfon­
dissement sont indispensables. 

On retrouve ici affirmé le devoir de dépasser la vision élé­
mentaire du Christ pour rechercher sa signification : un 
décryptage supplémentaire est réclamé (cf. supra, 55, 1-3 
et 38, 6 - 40, 1). Il s'agit de déchiffrer le message q':'e le~ 
apôtres ont reçu directement du Christ (cf. 61,_1), mais qm 
a été transmis sous le voile de la parabole (vmr Strom. VI, 
15, 126-128). L'apôtre Paul ne l'a révélé que partiellement : 
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il n'a livré qu'oralement certaines vérités \cf .. l'interpr,éta­
tion de Col. 4, 3-4 en 62, 1). C'~st en effet l ex1s.tence ?-une 
tradition orale, et secrète, qm permet. de decouv~1r les 
<< trésors de la sagesse et de la con~mssance » qm sont 
«cachés » dans le Christ (Col. 2, 3, cite en 61, 4), de, même 
que la venue du Christ avait révélé les mystères caches dans 
l'A.T. (cf. 61, 1). Cette tradition remonte au Christ lui: 
même : (( D'ailleurs il n'a pas révélé à beaucoup ce qm 
n'était pas à la portée de beaucoup, mais simple~ent à une 
minorité qu'il savait adaptée, capable de rece,vOlr ,la parole 
et d'être façonnée selon elle. Les mystères ('t'œ Bè, ~n-~pp1J'tox), 
comme Dieu se confient à la parole, non à l cent ure . n 

(Slrom. I, 1, '13, 2). Clément .a eu 1~ privilège de ~·ecueilhr 
cet enseignement. Après av01r parle de ses maîtres, dans 
un passage célèbre, il ajoute : (( Ces maî~res, qui c~nservent 
la vraie tradition du bienheureux enseignement, ISSU tout 
droit des saints Apôtres Pierre, Jacques, Jean et Paul, 
transmis de père en fils - mais peu de fils sont à l'image des 
pères -, sont arrivés jusqu'à nous, grâce à Die~, pour 
déposer en nous ces belles semences de leurs ancetres et 
des Apôtres» (Strom. 1, 1, 11, 3, trad. M. Caster; cf. Strom. VI, 
7, 61, 1-3; 15, 125, 2; 15, 131, 4-5: la clé de cette tradition 
est une méthode d'exégèse des Écritures ; voir LILLA, p. 155, 
et supra, 26, 5 ; 1, 4, avec commentaire). . . 

Deux catégories doivent être distinguées parmi ceux qm 
ne sont pas encore dignes de l'initiation complète : les 
simples croyants issus des païens (61, 1, à propos d~ <;:ol. 1, 
27) et ceux qui sont issus de~ Juifs, comp~rés ~"des vielllards 
restés enfants, qui ont besom de parvenu à l age adulte ~e 
la perfection (62, 2-4, à partir de Hébr. 5,12-6, 1). L~ trmt 
commun à ces deux catégories, c'est (( la foi et l'esperance 
dans le Christ ))' ou le « discours élémentaires sur le Christ )), 
Dans un passage parallèle la différence est plus nette entre 
les deux groupes, par rapport à la philosophie d'u;t côté, .la 
loi de l'autre, et le thème de l'enseignement élementmre 
a un double sens : (( Aussi faut-il à force d'entraînement que 
la connaissance, ou la sagesse, parvienne à la possessiOn 
éternelle et illaltérable de la contemplation ; Paul en effet 
dans ses Épîtres, sans paraître condamner la philosophie, 
estime cependant que celui qui a at.teint, au somn:et de ~a 
connaissance ne doit pas reculer JUsqu à la plulosophie 
grecque, qu'il nomme allégoriquement . 'les éléJ?ents ?n 
monde ' (cf. Col. 2, 8) : elle est élémentaire, et preparatmr~ 
à la vérité. C'est pourquoi, quand il écrit aux Hébreux qm 
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reviennent à la Loi après être parvenus à la foi, il dit : 
'Vous avez besoin qu'on vous enseigne les premiers éléments 
des oracles de Dieu, et vous en êtes arrivés au point d'avoir 
besoin de lait, non de nourriture solide' (Hébr. 5, 12). De 
même il dit aux Colossiens qui, venant de l'hellénisme, se 
convertissent : ' Veillez à ce que nul ne vous prenne au piège 
de la philosophie, cette creuse duperie à l'enseigne de la 
tradition des hommes, des éléments du monde et non plus 
du Christ ' (Col. 2, 8) ; il parle de celui qui les appâte pour 
les faire revenir à la philosophie, l'enseignement élémentaire» 
(Sirom. VI, 8, 62, 1-3). 

63, 1. L'auteur de l' Épilre de Barnabé est désigné par 
Clément comme le compagnon de Paul (cf. Act. 11, 25 - 15, 
39 ; I Cor. 9, 6 ; Gal. 2, 1), et c'est ce qui fait son autorité. 
Clément le considère même comme un « apôtre » (Slrom. II, 
6, 31, 2; 7, 35, 5), ((l'un des soixante-dix et le collaborateur 
de Paul> (Sirom. II, 20, 116, 3). Ainsi interprète-t-ill' emploi 
du terme (( apôtre )) au sens large dans les Actes 14, 4 et 14. 
EusÈBE (H.E. VI, 14, 1) signale que Clément commentait 
cette Épilre dans les Hypotyposes. Clément est le premier 
auteur qui la cite expressément (voir introd. de P. PRIGENT, 
SC 172, p. 25). De nombreuses hypothèses ont été faites à 
propos de l'origine de ce document (voir ibid., p. 20-24). Une 
solution séduisante a été proposée récemment : un examen 
de la doctrine de l'écrit amène à la comparer à la tendance 
du parti que combattait Ignace à Philadelphie ; l' Épilre 
serait issue du même milieu, en Asie mineure occidentale 
dans le premier tiers du second siècle (WENGST, p. 119). 

Si Clément associe Barnabé et Paul dans le ministère 
auprès des païens, c'est en souvenir de l'épisode rapporté 
dans les Actes (13, 44-48) et de la mission, racontée ensuite, 
à lconium, Lystre, Derbé, etc. (cf. aussi Act. 15, 12, et 
Gal. 2, 9). Il ne retient pas le refus de tout contact avec les 
pagano-chrétiens auquel Barnabé s'était laissé entraîner 
finalement à Antioche par les envoyés de Jérusalem (voir 
Gal. 2, 13). Ce trait indique que Clément identifie le message 
de l' Épilre à sa propre tâche vis-à-vis des Grecs. 

L'association de Barnabé et de Paul a même ici pour lui un 
sens plus précis : Barnabé professerait la même doctrine que 
Paul au sujet des degrés de l'enseignement. Le premier, qui 
serait annoncé par Barn. 6, 5, concernerait l'Incarnation 
et la Passion (voir Barn. 6, 6-7), le contenu de la « foi )) 
nommée supra, 61, 1. 

8 
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63 2 Le second degré correspond à la ' tradition gnos­
tiqu~ >>,"orale (cf. supra, ~2, 1), dont Barnabé serait un témoin. 
Un fragment des Hypoiyposes, cité par EusÈBE (H.E. II, 
1, 4), le dit expressément : << A Jacq~es le. juste1 à Jean e~ 
à Pierre, le Seigneur après sa résurrection ti ansm1t la gnose , 
ceux-ci la transmirent aux autres apôtres et les autres 
apôtres aux soixante-dix, dont l'un était Barnabé. »Clément 
affirme ailleurs que les paroles de Barnabé ont un . sens 
<t mystique » et « gnostique » (Slrom. II, 18, 84, 3, Citant 
Barn. 21, 5-6 et 9). Il a retenu ici ce passage (Barn. 6,. 8-10) 
à cause de l'expression 't'( ).éyE~ "/) yv&ot~ (Barn. 6, ~ c1~é en 
63, 4) ct parce que la première réponse à c?ttc question m~u­
gure l'interprétation de Ex. 33, 1.3 (vmr le commentaire 
de P. PRIGENT, p. 121-123). Pour lui en effet, la « gnos~ >> 

est inséparable du déchiffrement de l'Écriture. Sur ce pomt 
il est en parfait accord avec Barnabé : la « gnose », dans ce 
document, indique la signification véritab~e des t~xtes 
scripturaires (voir WENGST, p. 97). Elle contient aussi une 
doctrine morale, prescrivant d'agir en conformit~ av.ec la 
volonté divine telle que l'exégèse la reconnaît dans l Écriture. 
Dans cette liaison entre l'éthique et la recherche intellec­
tuelle, Clément a pu de même trouver un modèle de ses 
propres conceptions (voir en particulier Barn. 2, 2-3 et 21, 5 ; 
cf. 1, 6-7). Mais l'accord réel se borne à ces rencontres. Le 
contenu de la « gnose » chez l'auteur de l'ÉpUre est très 
différent de ce que Clément, ou les gnostiques hétérodoxe~, 
entendent par là : il s'agit avant tout de connaître les e.xi­
gences de la volonté de Dieu en découvra~t son exp~essi~n 
dans l'Écriture, de manière à gagner la samteté par l obéis­
sance (WENGST, p. 98). Ce trait exclut l'existence de deux 
niveaux d'instruction. L' E'pî.tre tout entière transm~t la 
cc gnose » qu'elle prenne l'Écriture dans un sens Simple 
(ainsi Ba;n. 13, 6) ou qu'elle propose une signification plus 
complète ou plus profonde (ainsi Barn. 13, 7 ; 9, 7-8), ~n'elle 
s'en tienne strictement à l'Écriture, ou qu'elle élargisse sa 
prédication en utilisant des thèmes qui, tout en dépendant de 
l'Écriture, n'en font pas proprement partie, comme celui des 
cc deux voies -», enseignement désigné en 18, 1 comme une 
cc autre gnose » (selon l'interprétation de WENGST, p. 98-99). 

63, 3-5. II n'y a pas trace dans les œuvres conservées de 
Clément de l'exégèse de Ex. 33, 1.3 faite dans Barn, 6, 11-19. 
Dans le Pédagogue, le « lait et le miel » sont les signes c;Ju 
cc repos (&v6:1t'aucrtç) >> eschatologique (1, 6, 36, 1) et le miel 
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mêlé au lait est le Logos qui guérit des passions et purifie du 
péché (le symbolisme baptismal est néanmoins présent aussi 
chez lui). 

63, 6. En Strom. VI, 8, 65, 2, Clément cite aussi cette 
parole du cc prophète » inspirée librement à Barnabé 6, 10 
par Prov. 1, 6 et !s. 40, 13. II y inclut les mots 1t'apœl3o/..~v x.up!ou 
(cf. Prov. 1, 6). La même ponctuation doit être adoptée ici 
(malgré l_'avis différent de Sti:ihlin, dans son apparat critique ; 
cf. P. Pngent, p. 123) ; elle convient à la perspective de Clé­
ment, qui retrouve dans cette citation sa doctrine de l'inspi­
ration. En Strom. VI, 8, 65, 2 ces mots sont présentés comme 
un texte de l'Écriture, car ils succèdent à Job 11, 2. Mais 
Clément cite aussitôt après CLÉMENT DE RoME, Cor. 48, 5-6. 
Il est donc peu probable que la parole du , prophète , dans 
ce passage ait une autre origine que Barn. 6, 10, cité expres­
sément en Strom. V, 10, 63, 6. 

63, 7. Après un bref commentaire de Barn. 6, 10, qui 
rappelle le thème principal du développement, Clément 
introduit un agraphon qui va dans le même sens. La formule 
d'introduction elle-même n'est pas tout à fait claire. Elle est 
attribuée pratiquement au << prophète » de Barn. 6, 10 
(cf. <p~a() ; mais c'est une glose de Clément (pour un emploi 
semblable de cp1Jcrt, voir par exemple supra, 22) sur la parole 
du « prophète >) qui la présente comme une explication de 
l' agraphon : les conditions requises pour comprendre la 
cc Parabole du Seigneur.», la sagesse, l'instruction, l'amour, 
montrent que ce n'est pas la cc jalousie)) (cf. supra, 24, 2) qui 
anime le Seigneur quand il réserve aux siens son << mystère ». 
L'agraphon lui-même (84 Resch, Agrapha2, p. 108-109) est 
un élargissement de la traduction de Is. 24, 16 qu'on trouve 
chez Symmaque et Théodotion, et dans certains manuscrits 
de la Septante (voir RoPEs, p. 94-95, et l'édition de J. Ziegler, 
lsaias, dans Septuaginta XIV) : << mon mystère est à moi et 
aux miens » (avec quelques variantes textuelles). Cette 
parole tirée d' « un Évangile » n'a pas été retenue dans le 
recueil de E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER, Neutes­
tamentliche Apokryphen, Tübingen 19593• TH. ZAHN ( Gesch. 
d. nil. Kan. II, p. 737 s.) pensait qu'elle provenait d'un 
évangile ébionite. Elle est citée aussi dans les écrits pseudo­
clémentins (Homélies XIX, 20) sous la forme : cc Vous gar­
gerez les mystères qui sont à moi et aux fils de ma maison. >> 

Ce témoignage et celui de Clément indiquent que l'élargisse-
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ment << aux fils de ma maison » se trouvait dans l' « Évan­
gile "· On peut rapprocher de l'agraphon Mallh. 13, 11 et 
Mc 4, 11 (cf. Mallh. 19, 11). Les autres textes patristiques 
signalés par Resch (ainsi THÉODORET, in Ps. LXVI, p. 1049 
Schulze, et in Ps. LXVII l, p. 1062; JEAN CHRYSOSTOME, 

in ep. ad Cor. Hom. VII 2) sont en fait des témoins de la 
traduction d'Isaïe 24, 16 (voir RoPES, p. 95-96). 

Le commentaire tire parti du symbolisme de la « maison » 
(o(xoo étant repris en écho par .. ct obœï:oc) pour évoquer la 
sécurité des parfaits qui sont à l'abri des pièges du diable, dont 
l'un des traits caractéristiques est l' << envie » (cf. Strom. III, 
15, 96, 3 et surtout Strom. Il, 13, 56, 2). 

63, 8. La << connaissance >> est le signe de l'appartenance à 
la << maison >> du Seigneur. Il s'agit de la t< connaissance » du 
Père, contenu du « mystère >> révélé par le Fils (voir le début 
du Stromate V, sur l'interdépendance de la foi et de la gnose). 
L'allusion à l' « envie )) du Malin suggère son contraire, la 
bonté du Père. Et de même que l'élection implique la ressem­
blance avec Dieu, celui qui ignore la bonté du Père, et par 
là se soumet au Malin, devient à son tour 7tOV1)p6c;. Cette 
conséquence trouve une expression très forte dans l'équi­
valence entre la << perdition » et « l'abandon (&7t6mcMnc;) de 
la connaissance de Dieu». «L'abandon» dépend de l'homme; 
il est passible de jugement (cf. Strom. Il, 13, 59, 6). Il est 
associé, comme le changement, au mensonge (celui de la 
gnose hétérodoxe par exemple), alors que le vrai gnostique 
jouit du « calme », du « repos » et de la « paix )) (cf. Sirom. II, 
11, 52, 4-7). Il répète « l'apostasie (&nocr't'Ct:cr(Ct:) » du diable 
(cf. Strom. VI, 8, 66, 2) et des anges (Adumbr. Iud. 13, 
Fragmente, t. III, p. 208, 16 Stahlin ; voir aussi Strom. III, 
4, 38, 3 et Strom. 1, 17, 85, 3 : le diable comme &nocr't'&'t'"l)c;). 

11 est possible aussi qu'il y ait dans ce passage une pointe 
antignostique ; Clément revendique fermement la croyance 
en un seul Dieu bon, le Père, désigné simplement ensuite 
par « Dieu ». M alth. 19, 17 était fort en honneur chez les 
gnostiques valentiniens, pour distinguer le Père du Créateur, 
ou Dieu de l'A.T. (Clément cite en Strom. Il, 20, 114, 3-6 
une lettre de Valentin qui fait allusion à ce texte). Et dans 
les passages où Clément commente cette parole évangélique, 
la polémique antignostique intervient directement (ainsi 
Strom. III, 5, 43, 2; VII, 7, 41, 7; 10, 58, 5), ou bien est au 
moins présente à l'arrière-plan (Péd. !, 8, 71, 3 ; 72, 2; 74, 1). 
Et les témoignages scripturaires sur la « gnose » que Clément 
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utilise ensuite dans le développement présent sont empruntés 
à l'A.T. . 

64, 1. Is. 45, 3 est cité librement, sous la même forme 
qu'en Barn. 11, 4 (cf. supra, 63, 1), alors qu'en Péd. III, 12, 
87, 3 et .strom. V, 4, 23, 2 (vo~r supra), où il ne donne que 
les premiers mots du verset, Clement suit le texte de la Sep­
tante en respectant l'ordre crx.o't'eLvoUc;, &noxpUtpouc;. L'altéra­
tion la plus notable, en dehors de la suppression de &voU;<.ù croL, 
est le pass_age ,de la_ 2e personne du singulier (tvCt: yvij)c;) à la 
se du pluriel (tvCt: YV<.ùO'LV). Pour Barnabé, les promesses faites 
au Christ seront accomplies pour que les Juifs reconnaissent 
8<t èy@ l<UpWÇ Ô 8e6ç (cf, 7, 9-10, et WENGST, p. 39-40, n, 76). 
Pour Clément, le texte doit viser plutôt la conversion des 
païens (cf. supra, 61, 1, et infra, § 6). 

64, 2. Clément ne cite pas ailleurs Ps. 50, 8. ORIGÈNE 
com.mente ce verset dans le Contre Celse (III, 45) afin de 
réphquer _au mépris de Celse pour l'ignorance, la simplicité 
des chrétiens : le lecteur des Psaumes y trouvera en effet 
beaucoup de savantes doctrines. Ailleurs il le rapproche de 
Ex. 34, 33 : le visage de Moïse est resplendissant mais caché 
par un voile ; sa parole a la gloire de la scien~e mais elle 
reste cachée (in Ex. hom. XII, 3). ' 

64, 3. Le « jour )) et la « nuit )) de Ps. 18, 3 symbolisent 
l'expression claire (et la foi qui lui correspond) et l'occulta­
tion de ~a « connaissance )) dans l'Écriture. Dans les Eclogae 
Prophet~cae (53 ; cf. 56, 6) le verset, dans une perspective 
toute différente, est appliqué à l'angélologie. La « nuit )) en 
particulier y représente le diable, qui sut découvrir que le 
Seigneur ressusciterait et qui communiqua cette science 
aux démons. Dans le commentaire assez long de Ps. 18, 3 
conser;ré p~r les philocalistes, ÜRIGÈNE considère que la 
compr.ehenswn la plus profonde des réalités mystiques 
condmt vers une autre obscurité ; l'intelligence en est donnée 
par l'Esprit de Dieu à ceux qui le possèdent (cf. I Cor. 2, 10). 
Quant à la parole sur le « jour ))' elle symbolise la relation 
entre les deux Testaments (PG 12, 1241 AC). 

Ps. 18, 4 et Jér. 23, 24 désignent encore le langage secret 
de l'Écriture, et sans doute surtout de l'A.T. ; mais ces 
textes peuvent s'appliquer aussi à l'occultation pratiquée 
par les poètes et les philosophes grecs, dont le sens est para­
chevé par la révélation divine. 

Jér. 23, 24 concerne seulement la conduite morale de 
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l'homme, infra, 119, 3. Une interprétation théologique en 
est donnée en Strom. II, 2, 5, 5 (cf. Protr. 8, 78, 1). Clément 
cite toujours ce verset sous une forme qui diffère du texte 
de la Septante (l'une des variantes, le mot xpU<pa, n'apparaît 
pas dans la Septante, mais chez SYMMAQUE, Job 13, 10 ; 
31, 27 : O. ST.ii.HLIN, Clemens Alexandrinus und die Seplua­
ginta, Nuremberg 1901, p. 66-67). 

64, 4. «L'illumination>> (cf. II Cor. 4, 4) est associée au 
baptême en Péd. I, 6, 26, 1-2. Ici c'est << l'ense~g~ement >> du 
Christ : le choix du mot v.o:Ehrrdœ place les chretiens dans la 
situation des « disciples ». L' << arche » est le symbole de 
l'A.T. ; le << couvercle » représente l'èrrtxputJnc;. Le Maître (le 
Christ) en révèle la signification (cf. supra, 60, 3 : 61, 1). 

PLATON avait déjà condamné HoMÈRE pour avoir attnbué 
à Dieu à travers le mythe des deux jarres (lliade 24, 527 s.), 
la resp~nsabilité du mal (voir Rép. II, 379 cd). Clément mêle 
la représentation homérique au récit d'~ÉSIC:mE (Trav?ux, 
94 s.). Les néo-platoniciens, plus tard, defendirent les dieux 
homériques (voir PROCLUS, in Rem p. I, 96-98). 

64, 5. Le passage tire sa portée du rapprochement de de;tx 
textes empruntés au début et à la fin de l ÉpUre aux Romazns 
où Paul annonce sa venue. Clément en retient l'idée que 
l'Apôtre attend d'être en leur présence (Rom. 1, 11 : « J'ai 
un très vif désir de vous voir »; Rom. 1, 12 : (( avec vous et 
chez vous »; Rom. 1, 13 : (\J'ai souvent projeté de me rendre 
chez vous >> ; Rom. 15, 29 : (( en venant chez vous ... ») pour 
leur transmettre l'enseignement complet, la connaissance, 
désignée par le (( don spirituel >>(Rom. 1, 11) et appelée «la 
plénitude du Christ >> (d'après Rom. 15, 29; cf. supra, 60, 
2-3 ; 61, 4). Clément voit dans ces textes une allt;sion à la 
«tradition gnostique » orale (cf. supra, 62, 1). Il mterprète 
dans le même sens Rom. 1, 11, supra, 26, 5. 

64, 6. La conclusion de l' Épitre aux Romains remplace 
Col. 1, 25-27 (voir supra, 60, 3 - 61, 1) pour achever l'exposé 
fondant sur la prédication de Paul la distinction entre deux 
niveaux de la- révélation correspondant à des destinataires 
différents. Les premiers sont l'ensemble des chrétiens venus 
du paganisme, par opposition aux Juifs, qui croyaient déjà 
en l'existence de Dieu. La révélation les fait croire en une 
vérité que certains Grecs avaient déjà entrevue : ainsi en 
Strom. IV 3, 9, 1 Clément attribue à Pythagore une inter­
prétation 'du mot « philosophe 1> qu'il éclaire à l'aide de 
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Rom. 16, 26-27. Le second groupe, beaucoup plus restreint, 
est l'élite (cf. supr.a, 63, 7) des parfaits, des «saints », à qui 
est montré (( ce qui est contenu dans le mystère », ou « ce 
qu'est ('d) la richesse de la gloire que le mystère a parmi les 
païens >>(Col. 1, 27, cité supra, 60, 3). 

65, 1. La méfiance attribuée à Platon à l'égard de l'ensei­
gnement écrit (voir supra, 58, 1) vient confirmer la doctrine 
tirée des Épîtres de l'Apôtre. Ce retour à un certain plato­
nisme révèle clairement quelle influence gouverne l'inter­
prétation donnée par Clément de la conception paulinienne 
de la prédication : celle de l'ésotérisme de tradition grecque. 

Si l'authenticité de la Lettre VII de Platon reste une ques­
tion débattue (voir par exemple les deux exposés contraires 
de N. GuLLEY et G. J. D. AALDERS dans Pseudepigrapha 1, 
Entretiens sur l'Antiquité classique XVIII, Genève 1972, 
p. 105-130 et p. 147-175), tous les critiques admettent que 
la Lettre II est un faux (voir G. J. D. AALDERs, ibid., p. 167-
168). 

Elle représente, en particulier par les passages invoqués 
ici par Clément, le platonisme mystique qui devait s'opposer 
aux tendances sceptiques de la Nouvelle Académie (cf. BuR­
KERT, p. 186). Le texte proprement théologique de la Lettre II 
est commenté plus loin par Clément (voir infra, 103, 1). 
Au ne siècle de notre ère, la lecture des Lettres de Platon 
était courante; d'après certains usages scolaires, c'est par 
elles qu'on commençait l'étude du philosophe (ALBINus, 
p. 141, 9 s. Hermann, souligne que les opinions divergent 
à ce sujet ; voir R.H. T. IV, p. 93-94). Certaines de leurs 
formules, d'autre part, avaient été retenues dans des antho­
logies platoniciennes, dont l'existence est assurée à cette 
époque (voir A.-J. FESTUGIÈRE, (( Sur une traduction nou­
velle d'Atbénagore "• REG 56, 1943, p. 368-370). De tels 
florilèges étaient en usage chez les Pères, au moins depuis 
les attaques de Celse, et Théodoret de Cyr y puise encore 
abondamment (voir CANIVET, p. 271-287). Clément leur a fait 
sûrement des emprunts (voir infra, 78, 1). Et la mention 
d'un enseignement 1tept Oeoü dans les Lettres de Platon 
montre ici qu'il a eu recours à un recueil scolaire. 

65, 2. Les attributs de transcendance caractérisant la 
divinité se résument ici dans le terme &pp1)-roc;. Sur ce sujet, 
on pourrait citer de nombreux textes de PHILON. SUihlin 
en indique quelques-uns (Deus 55 ; Mutai. 14 ; Somn. 1, 184). 
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l'homme, infra, 119, 3. Une interprétation théologiq?e en 
est donnée en Strom. II, 2, 5, 5 (cf. Prolr. 8, 78, 1). Clement 
cite toujours ce verset sous une forme qui diffère du texte 
de la Septante (l'une des variantes, le mot xpUcpet., n'apparaît 
pas dans la Septante, mais chez SYMMAQUE, Job 13, 10 ; 
31, 27 : O. STAHLIN, Clemens Alexandrinus und die Septua­
ginla, Nuremberg 1901, p. 66-67). 

64, 4. <(L'illumination» (cf. II Cor. 4, 4) est associée au 
baptême en Péd. I, 6, 26, 1-2. Ici c'est <<l'enseignement >> du 
Christ : le choix du mot 11-cdhrrda place les chrétiens dans la 
situation des cc disciples n. L' << arche >> est le symbole de 
l'A.T.; le << couvercle » représente l'bdxpm)nç. Le Maître (le 
Christ) en révèle la signification (cf. supra, 60, 3 - 61, 1). 

PLATON avait déjà condamné HoMÈRE pour avoir attribué 
à Dieu, à travers le mythe des deux jarres (Iliade 24, 527 s.), 
la responsabilité du mal (voir Rép. Il, 379 cd). Clément mêle 
la représentation homérique au récit d'HÉSIODE (Travaux, 
94 s.). Les néo-platoniciens, plus tard, défendirent les dieux 
homériques (voir PROCLUS, in Rem p. I, 96-98). 

64, 5. Le passage tire sa portée du rapprochement de deux 
textes empruntés au début et à la fin de l'ÉpUre aux Romains 
où Paul annonce sa venue. Clément en retient l'idée que 
l'Apôtre attend d'être en leur présence (Rom. 1, 11 : « J'ai 
un très vif désir de vous voir » ; Rom. 1, 12 : « avec vous et 
chez vous >> ; Rom. 1, 13 : <l J'ai souvent projeté de me rendre 
chez vous >> ; Rom. 15, 29 : 11 en venant chez vous ... n) pour 
leur transmettre l'enseignement complet, la connaissance, 
désignée par le {( don spirituel >> (Rom. 1, 11) et appelée «la 
plénitude du Christ » (d'après Rom. 15, 29; cf. supra, 60, 
2-3 ; 61, 4). Clément voit dans ces textes une allusion à la 
<<tradition gnostique » orale (cf. supra, 62, 1). Il interprète 
dans le même sens Rom. 1, 11, supra, 26, 5. 

64, 6. La conclusion de l'ÉpUre aux Romains remplace 
Col. 1, 25-27 (voir supra, 60, 3 - 61, 1) pour achever l'exposé 
fondant sur la prédication de Paul la distinction entre deux 
niveaux de la révélation correspondant à des destinataires 
différents. Les premiers sont l'ensemble des chrétiens venus 
du paganisme, par opposition aux Juifs, qui croyaient déjà 
en l'existence de Dieu. La révélation les fait croire en une 
vérité que certains Grecs avaient déjà entrevue : ainsi en 
Strom. IV, 3, 9, 1 Clément attribue à Pythagore une inter­
prétation du mot << philosophe >> qu'il éclaire à l'aide de 
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Rom. 16, 26-27. Le second groupe, beaucoup plus restreint, 
est l'élite (cf. supra, 63, 7) des parfaits, des «saints », à qui 
est montré 11 ce qui est contenu dans le mystère >>, ou « ce 
qu'est ('d) la richesse de la gloire que le mystère a parmi les 
païens >>(Col. 1, 27, cité supra, 60, 3). 

65, 1. La méfiance attribuée à Platon à l'égard de l'ensei­
gnement écrit (voir supra, 58, 1) vient confirmer la doctrine 
tirée des Épîtres de l'Apôtre. Ce retour à un certain plato­
nisme révèle clairement quelle influence gouverne l'inter­
prétation donnée par Clément de la conception paulinienne 
de la prédication : celle de l'ésotérisme de tradition grecque. 

Si l'authenticité de la Lettre VII de Platon reste une ques­
tion débattue (voir par exemple les deux exposés contraires 
deN. GuLLEY et G. J. D. AALDERS dans Pseudepigrapha 1, 
Entretiens sur l'Antiquité classique XVIII, Genève 1972, 
p. 105-130 et p. 147-175), tous les critiques admettent que 
la Lettre II est un faux (voir G. J. D. AALDERS, ibid., p. 167-
168). 

Elle représente, en particulier par les passages invoqués 
ici par Clément, le platonisme mystique qui devait s'opposer 
aux tendances sceptiques de la Nouvelle Académie (cf. BuR­
KERT, p. 186). Le texte proprement théologique de la Lellre II 
est commenté plus loin par Clément (voir infra, 103, 1). 
Au ne siècle de notre ère, la lecture des Lettres de Platon 
était courante; d'après certains usages scolaires, c'est par 
elles qu'on commençait l'étude du philosophe (ALBINus, 
p. 141, 9 s. Hermann, souligne que les opinions divergent 
à ce sujet; voir R.H.T. IV, p. 93-94). Certaines de leurs 
formules, d'autre part, avaient été retenues dans des antho­
logies platoniciennes, dont l'existence est assurée à cette 
époque (voir A.-J. FESTUGIÈRE, << Sur une traduction nou­
velle d' Athénagore '• REG 56, 1943, p. 368-370). De tels 
florilèges étaient en usage chez les Pères, au moins depuis 
les attaques de Celse, et Théodoret de Cyr y puise encore 
abondamment (voir CANIVET, p. 271-287). Clément leur a fait 
sürement des emprunts (voir infra, 78, 1). Et la mention 
d'un enseignement 1te:p~ 8e:oü dans les Lettres de Platon 
montre ici qu'il a eu recours à un recueil scolaire. 

65, 2. Les attributs de transcendance caractérisant la 
divinité se résument ici dans le terme &pp"fJ't'O~. Sur ce sujet, 
on pourrait citer de nombreux textes de PHILON. Sti:ihlin 
en indique quelques-uns (Deus 55 ; Mutai. 14 ; Somn. I, 184). 
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Mais la tradition platonicienne est antérieure ; elle est à la 
source même, l'œuvre de PLATON (voir Parménide 137 d-; 
138 a; 141 e; 142 a; Timée 28 c; Banquet 211 a : textes 
commentés par A.-J. FESTUGIÈRE, R.H.T., IV, p. 83-85). 
La Lettre VII présente l'expression ~r'f)-rOv yllp oô8o:{l<7>t:; ècr·nv 
(341 c · cf. infra, 77, 1; 78, 1). Parmi les éléments indis­
pensabies à la connaissance, elle retient l'Ovo{lct. Il s'ensuit 
que ce qui n'est pas susceptible d'un << nom >> est &yv(1)cr-roç 
(R.H.T., p. 83). Clément adopte cette thèse en désignant 
Dieu comme 0 ô1tèp niicrct:v q>wv~v. Le quatrième élément per­
mettant de connaître un objet est la science, l'intelligence, 
J'opinion vraie (Lttlre VII 312 a-e; voir R.H.T., ibid.) : 
Clément le récuse aussi à propos de Dieu, 0 ônèp ... 1tii.v v61J~ 
xo:1 Tt'oiO'IXV gwoLo:\1, Il ne fait que reprendre l'enseignement 
platonicien de son temps : (( dans les écoles mêmes des Plato­
niciens du ne siècle, l'impossibilité de comprendre et de ' dire ' 
Dieu était tenue pour un dogme>> (conclusion d'A.-J. FEsTu­
GIÈRE, R.H. T., p. 109, au terme d'une analyse de textes 
d'ALBIN US, Did. 10, p. 164, 6 s. Hermann, d'APULÉE, De 
Platane I, 5, p. 86, 12 s. Thomas, De deo Socratis 3, p. 9, 9 s. 
Thomas, Apologie 64, 7 ; cf. MAXIME DE TYR, XVII, 9, 
CELSE, VI, 65). 

Plusieurs textes de Clément sur le caractère incompréhen­
sible inconnaissable et ineffable de Dieu ont été relevés, et 
mis ;n rapport avec le moyen platonisme, par LILLA, p. 217-
221 (Slrom. II, 5, 3; 6, 1 ; IV, 156, 1 ; V, 71, 5; 78, 3; 79, 1; 
81, 4.5 ; 82, 1.4). 

65 3. Une brève citation de la Lettre II, 314 c, sert en 
Siro~. I, 1, 14, 4 à illustrer la prudence dont doit faire preuve 
l'auteur des Stromates, par crainte de causer la chute de ses 
lecteurs (cf. supra, 54, 2). Elle est associée à une allusion au 
Phèdre, 275 d e, 276 d, qu'on retrouve, sous une forme plus 
elliptique, supra, 64, 5, dans la formule Ttap&v Ttapoücn. 

65, 4-5. Le rappel de la thèse qui fait dépendre les vérités 
des Grecs de la philosophie ((barbare» (cf. supra, 10, 1-3, et 
le commentaire) convient à un exposé qui rapproche l'ensei­
gnement de Platon et celui. de Paul_. L'image de la s?urce 
apparaît ailleurs pour l'expnmer (vOir supra, 10, 2 et znfra, 
115, 5 ; Slrom. II, 22, 136, 6, à propos des doctrines des philo­
sophes ((sur la fin»; Strom. VI, 11, 95, 4, à propos des vertus). 
La source véritable est Dieu ; aussi l'image peut-elle être 
remplacée par une autre : (( La route de la vérité est unique, 
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mais en elle, comme en un fleuve au courant éternel, se 
déversent des flots différents d'origines diverses » (Sirom. I, 
5, 29, 1). 

I Cor. 2, 6-7 a déjà été employé supra, 25, 2 pour insister 
sur l'utilité de l'è:Tt(xpul{l~, dans une perspective favorable 
aux Grecs (cf. 24, 1). Il est notable que Paul soit présenté 
comme celui qui conserve l'usage ancien, originel, de l'è:Tt(­
xpul{ltc;, alors même qu'il proclame le message du Christ (voir 
le commentaire sur 60, 1 - 62, 4). I Cor. 2-3 est, avec Col. 1, 
25-27 (voir supra, 60, 3), l'un des principaux textes pauli­
niens sur lesquels se fonde l'ésotérisme de Clément (voir 
LILLA, p. 147; cf. CAMELOT, Foi el gnose, p. 86; MONDÉSERT, 
Clément, p. 53-54, avec une traduction du passage présent). 
II appuie sa conception de la gnose en particulier sur les 
emplois de !J.Ua-rljptov chez Paul ; le mot désigne alors à la 
fois l'ensemble de la doctrine chrétienne, c'est-à-dire les 
paroles et les actes du Christ, et la manière secrète, voilée, 
dont elle est transmise (voir MARSH, p. 66-74, et K. PRÜMM, 
« Mysterion von Paulus bis Origenes », ZI{T 61, 1937, p. 399-
400, à propos de l'usage des textes pauliniens en Slrom. V, 
10, 61-62). 

66,1 . Cf. supra, 26, 1. 

66, 2. Cf. Hébr. 5, 13-14, et supra, 62, 2-4. 
La distinction entre (( catéchèse » et (( contemplation de la 

vision initiatique» emprunte son symbolisme à l'organisation 
de la communauté chrétienne et au mystère eucharistique. 
Le «lait» figure l'enseignement reçu par les néophytes avant 
leur baptême, avant qu'ils ne soient admis à participer à la 
célébration de l'Eucharistie (voir HIPPOLYTE, Tradition 
apostolique 18 et 19). C'est la nourriture donnée par Je Péda­
gogue divin (voir par exemple Slrom. VI, 1, 1, 3), qui fait 
croître la foi. La (( nourriture solide » représente la gnose, qui 
va bien au-delà de la catéchèse (voir l'interprétation de 
II Cor. 10, 15-16 en Slrom. VI, 18, 165, 1). Celle-ci ne fait 
que conduire à la foi, qui est enseignée par l'Esprit Saint 
avec Je baptême (Péd. !, 6, 30, 2). La gnose, elle, mène 
jusqu'à la contemplation ; elle rend ' les fidèles plus dignes 
d'égards, car elle les fait contempler (Beo:'t'&c;) avec exactitude 
les réalités. De même qu'il n'est pas possible de croire sans 
catéchèse, il n'est pas de saisie (xo:'t'o:Àa(3éa8at) sans connais­
sance )> (E.P. 28, 3). On retrouve, jusque dans le vocabulaire 
(cf. wx-r&À1JI{Jtc;), les étapes indiquées ici, qui correspondent au 
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progrès allant de l'entrée dans la classe des catéchumènes 
à la dernière étape de l'initiation, la participation à l'Eucha­
ristie (voir HIPPOLYTE, o.c. 21, p. 90-94 Botte, sur l'Eucha­
ristie baptismale). Clément, d'autre part, a pu chercher 
confirmation de son ésotérisme dans la règle qui réservait 
à ceux qui avaient reçu l'Eucharistie certains enseignements, 
sous le sceau du secret (voir HIPPOLYTE, o.c. 21, p. 94 Botte). 

Il est possible que le même symbolisme ait été à l'arrière­
plan, pour Clément, de la citation de Barn. 6, 8, en 63, 3. 
Il est présent, assurément, en Péd. I, 6, 36, 1 (voir supra, sur 
63, 3-5), où il s'agit d'une allusion à l'Eucharistie baptismale. 
Les néophytes en effet, après avoir été baptisés, recevaient 
les dons du lait et du miel, symboles de la terre de la Pro­
messe (cf. Ex. 3, 8; 33, 1.3), entre l< le pain céleste dans le 
Christ Jésus >> et le vin sacré, « le sang versé pour tous ceux 
qui ont foi en lui» (voir HIPPOLYTE, Tradition apostolique 21, 
p. 90-92 Botte, et A. HAMMAN, article « Mystère eucharis­
tique », dans le Dictionnaire de Spiritualité IV, 2, 1961, 
c. 1568). Dans le passage présent du Stromate V, le contexte 
baptismal a disparu, et il s'agit de l'Eucharistie elle-même 
et de la communion au corps et au sang du Christ. On ne 
retrouve pas ici la signification mystique de l'Eucharistie, 
comme expérience de la douceur de Dieu, qui apparaît chez 
Origène (voir E. LONGPRÉ, article « Eucharistie et expé­
rience mystique »,dans le Dictionnaire de Spiritualité IV, 2, 
1961, c. 1596). Le sacrement néanmoins donne une valeur 
très concrète à la médiation du Logos qui fait connaître Dieu 
(interprétation du texte eucharistique de Jn 6, 53). Ou voit 
aussi que le sommet de la connaissance, l' << époptie », coïncide 
avec la « saisie » de l'être divin, qui dépasse la capacité 
humaine de réflexion. S'il y a un mysticisme chez Clément, 
c'est celui de la vision (cf. infra, 67,3; voir VOLKER, p. 408-
409). 

66, 3. Ps. 33, 9 apparaît dans un contexte analogue en 
Péd. I, 6, 44, 1, mais à travers la citation qu'en fait I Pierre 2, 
3, en raison du sens particulier que Clément donne au << lait » 
dans ce passage où il tente de réduire l'opposition apparente 
entre 1 Cor. 3, 1-2 et Ex. 3, 8.17 (voir Péd. l, 6, 34, 3), en 
faisant du << lait parfait >> qu'est le Logos « une nourriture 
parfaite » (Péd. 1, 6, 36, 1), grâce à des distinctions <(d'une 
ingéniosité laborieuse » (H.-I. MARROU, SC 70, p. 176, n. 7). 
En effet, en I Pierre 2, 2 le << lait » représente la « parole >>, et 
non les rudiments de l'enseignement chrétien. Le symbo-
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lisme eucharistique est clair aussi dans l'allusion à Ps 33 9 
faite infra, 72, 3. · ' 
. ~a .formule de l,a Lettre VII de Platon transposée ici est 

Citee znfra, 77, 1. L adaptation montre que Clément comprend 
que l'âme elle-même devient lumière. C'est le résultat de 
l' « illumination » p~o.dui~e par la parole du Christ (cf. supra, 
64, 4) et de la participatwn à la nourriture qu'est le Logos 
En outre l'allusion à la Lettre VII suppose que l'âme est pur~ 
de ~out élément étranger, qu'elle est «spirituelle» (cf. nveutLrt­
·nxw't'e:pov). Le thème de la purification est sous-jacent et 
va être développé ensuite (voir infra, 67). 

66, 4-5. A condition de négliger le souci précis de PLATON 
en Rép. II, 378 a, gui est de réduire l'effet des récits faits par 
les poètes sur les dieux, ses précautions conviennent parfai­
tement au discours « sur Dieu » tel que le conçoit Clément 
Il au~ait pu m~me ci~er les mots de Platon qui précèdent 
et VOir d_ans 8t &rropp'1)'t'WV une confirmation de l'èrt'LxputfJu;. 

Le trait plus étonnant est qu'il assimile ce sacrifice à 
celui du ~hrist, d'a~rès I Cor. 5, 7. Le rapprochement est 
trop :précis (ayec le Jeu sur 6ü(J.œ et è't'U6'1l) pour ne pas être 
de Clement lm-même. Il montre à quel point chez lui l'œuvre 
de salut du Christ, par sa Passion et par l'Eucharistie est 
avan~ tout la médiation qui donne accès à la connaiss~nce 
de Dieu .. ~ais ce~te médiation n'est efficace que parce qu'elle 
es.~ aussi libératiOn de la mort et du péché et rachat (voir 
VOLKER, o.c., p. 103-105, à propos de Quis dives 23, 2-4; 
Péd. II, 2, 19, 4; III, 12, 98, 3; voir infra, 70, 4). La réfé­
:e.nce à la c?nsécration sacrificielle de Jn 17, 19 le rappelle 
ICI (la relation entre ce passage et l'Eucharistie a déjà été 
signalée par l'étude d'A. MÉHAT, dans L'Eucharistie des 
premiers chrétiens (Le Point théologique 17), Paris 1976, 
p. 111-112, et par A. H. C. VAN EtJK, , The Gospel of Philip 
and Clement of Alexandria », dans Vig. Christ. 25, 1971, 
p. 108 s.). 

XI 

67, 1. L'exposé, après avoir établi la distinction entre 
l~s :udiments de l'enseignement et la révélation complète, 
s ~r1ente vers l'~xamen des dispositions intérieures appro­
pnées à la connaissance de Dieu. II prend l'allure d'un traité 
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Ilept 6uotaç (Clément compose dans le Stromate VII une 
séquence sur ce sujet: voir MÉHAT, J(ephalaia, p. 170). 

L'application de Phil. 4, 18 à l'âme libérée des passions est 
développée en Strom. VII, 3, 13, 3 - 14, 1 : l'assimilation à 
Dieu suppose l'&:n&.6e:Loc; elle est caractérisée par les vertus 
de douceur (1nJ.ep6-r1)ç), d'amour pour les hommes, de piété 
envers Dieu (Oe:ocré~e:~.a) ; tel est <<le sacrifice agréé de Dieu >>. 
Et l'Écriture appelle << holocauste de Dieu >> (cf. Ps. 50, 
18-19 ; Is. 56, 7, où l'on trouve le thème repris en Phil. 4, 18) 
<< le cœur sans orgueil qui a la science droite '>. Le développe­
ment qui suit concerne l'abandon des passions. Ce texte 
montre que la pensée sous-jacente au passage présent, qui 
associe le sacrifice du Christ (66, 5) à celui de l'âme (67, 1), 
est que l'assimilation à Dieu s'obtient par l'imitation du 
Christ (voir aussi infra, 70, 4, où c'est le Christ lui-même qui 
est << offrande totale )l). 

àtu-.a"61)-.oc; : cf. supra, 7, 3 et 8, 3 ; en Sirom. VII, 3, 13, 3, 
la même idée est soutenue par l'adverbe &:7tep~cr7C&Mroc;, « sans 
tiraillement», emprunté à 1 Cor. 7, 35. 

X"'P'"~6ç : cf. PLATON, Phédon 67 d et 67 c (et voir 
Strom. VII, 12, 71, 3). 

67, 2. p.eÀé't'"f) ea"&-.ou : l'expression célèbre vient de Plié~ 
don 67 d ; 67 e ; 80 e- 81 a. THÉODORET y fait aussi allusion 
(Thérapeutique VIII, 45). Clément paraphrase ensuite le 
Phédon, 65 e ~ 66 a (où l'on trouve les mots &xacr-.o\1 •.. 61JpeUe~" 
-.ël>\18\l't'00\1: cf. supra, 7, 3). Pour lui, libérer l'âme des liens du 
corps est, comme pour les platoniciens de son temps, une 
condition nécessaire pour parvenir à la contemplation (voir 
LILLA, p. 163-169). 

67, 3. C'est l'historien TIMÉE qui est le premier à faire 
état d'un noviciat de cinq ans succédant à une période proba­
toire de trois ans. Pendant ce noviciat, les disciples devaient 
garderie silence (FGrHist 566 F 13 =DIOGÈNE LAERCE VIII, 
10 ; JAMBLIQUE, V.P. 72). Les auteurs tardifs ont interprété 
cette règle dans un sens absolu (voir DELATTE, Essai p. 8). 
Le << silence n- des pythagoriciens, en tout cas, était déjà 
proverbial pour IsocRATE (Busiris 29) et ALEXIS (fr. 197, 6 
Kock). Les termes techniques étaient &xelLuEHa, èxe(Lu6E:i:" 
(ATHÉNÉE, VII, 308 d ; PLUTARQUE, Numa 8 ; Sympos. 728 e; 
LuCIEN, Gall. 2; JAMBLIQUE, V.P. 94 ; AuLu-GELLE, 1, 
9, 5 ; Suda et HÉSYCHIUs, s.v. &xev.uBet), ou &xepp'fllLoa\>'J"f) 
(JAMBLIQUE, V.P. 246). Les membres de la secte doivent 
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surtout écouter : ce sont les O~xom (JAMBLIQUE V. P. 73 ; 
162). D'après AmsTOXÈNE (fr. 43 Wehrli =' DIOGÈNE 
LAERCE, VIII, 15), << tout ne doit pas être dit à tous ». Son 
témoignage concorde avec celui d'Aristote (fr. 192 = JAM­
BLIQUE, V.P. 31) ; il cite l'une des doctrines &" 't'o!c; 1t'&vu 
&:7Copp~-roLc; qui donne à Pythagore une condition inter­
médiaire entre Dieu et l'homme. Or dans le culte des morts 
des héros et des 8rt:(f!o\lec;, le silence est de mise chez les Grecs: 
Comme les tabous connus par les &xoUcrp.a't'a, ce silence des 
pythagoriciens possède à l'origine une signification religieuse 
et cultuelle. Les cultes à mystères comportent des &1t'6pp'fl't'IX 
qu'il ne faut pas divulguer. Le myste apprend des signes de 
reconnaissance secrets, crUf!~OÀIX (cf. supra, 27, 1), cruve~!J.IX-ra. 
Le silence prolongé est un exercice de concentration inté­
rieure qu'on peut mettre en relation avec le chamanisme de 
Pythagore (voir BuRKERT, p. 162~164, qui commente dans 
ce sens tous les témoignages ; voir aussi c. RITTERSHAUSEN 
qui cite de nombreux textes anciens sur la règle du silence' 
dans son commentaire de Porphyre, V.P. 19, p. 155-159): 

THÉOD,?R~.T donne un autre sens à ~e silence de cinq ans, 
parc? qu 11 l mt.erprète dans son expose l< sur la foi >l (Théra~ 
peuilque 1, 55 : Il faut accepter sans contestation la parole du 
maître; cf. 1, 128, en conclusion). 

~~À{j> -r(j> "iil : en Strom. VI, 1, 3, 2 Clément parle des «puis­
sances raisonnables ))' «qui s'appliquent de façon absolument 
pure aux choses intelligibles (-.ote; volJ-rotc;) selon la seule acti­
vité de l'âme (xa't'à: ~LÀ~" "t'1)" ~c; ~ux'ijc; èvépyeLa\1) ». Cf. PLATON, 
Lois 899 a (à propos de l'âme du soleil). 

On a proposé de réparer l'omission probable de L après 
è1t'01t''t'e0otev en écrivant <dl~:pé:À"f)"'t'at 8b. 

L'expression laudative désigne avant tout, parmi les Grecs, 
Pythagore et Platon, comme le montre le contexte (voir 
aussi supra, 29, 3). 

67, 4 - 68, 3. Tout ce développement, qui interprète 
Léu. 1, 6, puis qui dénonce les fausses opinions, marquées 
par la grossièreté sensible, sur la divinité est constitué 
d'emprunts, souvent presque littéraux, à PHILON (67, 4 : 
cf. Sacrif. 84 ; 68, 1 : cf. Sacrif. 95 ; 68, 2 : cf. Sacrif. 98 et 
100; Deus 60 ; 68, 3 : cf. Sacrif. 96 ; Somn. !, 235). 

En introduisant (67, 4) une allusion à 1 Pierre 2, 11 et 
surtout en développant le symbolisme de la lumière, déjà 
présent supra, 64, 4, de manière à christianiser la rémi~ 
niscence de la Lettre VII, 341 c d (supra, 66, 3), Clément 
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relie au contexte ses emprunts à Philon. Il modifie aussi 
légèrement l'interprétation de PHILON, en remplaçant 
cc la nature >> (Sacrif. 9â) par cc Dieu » (68, 2), et « la cause >> 

(Sacrif. 96) par « Dieu >> (68, 3; voir MONDÉSERT, Clément, 
p. 169). 

x&v 7tÀl')a!ov ~11-&v 't'Oxwow (68, 2) : l'expression vise les Grecs 
(cf. infra, 69, 6). 

1tapà 'E~palotç (68, 3): il s'agit des écrits de l'A.T.; de tels 
passages sont un exemple d'€rdxpuq,~ç. Pour PHILON, la 
parole avait alors en vue cc l'utilité de ses élèves >>, prisonniers 
des représentations sensibles (Somn. I, 235). Clément répète 
infra, 71, 4 sa promesse d'expliquer allégoriquement de telles 
expressions de l'A.T. à propos de Dieu. Son œuvre conservée 
ne contient pas d'exposé systématique de ce genre. On trouve 
cependant quelques explications qui donnent une idée de ce 
que devait être ce développement. Ainsi, les « pieds >> (de 
Dieu) du Ps. 131, 7 désignent ceux du Christ, c'est-à-dire les 
apôtres (Péd, Il, 8, 62, 1). La «bouche du Seigneur , (Is. 1, 
20), c'est l'Esprit Saint (Protr. 9, 82, 1). L'ouïe, ou l'œil, 
désignent l'omniscience de Dieu (Strom. VII, 7, 37, 6; 
cf. VII, 2, 5, 5, à propos du Fils) ; voir aussi supra, 35, 2. 
La << colère n de Dieu et ses « menaces n sont la preuve de son 
amour pour les hommes, de sa volonté de les guérir de leurs 
erreurs (voir Péd. 1, 7, 61, 1; 8, 74, 4; 8, 64, 3; III, 8, 45, 1 ; 
cf. Protr. 10, 95, 1). 

Clément avait déjà mis en garde contre l'interprétation 
littérale, « charnelle n, des Écritures, et contre la tentation 
d'attribuer des << passions >> à Dieu (Strom. II, 16, 72, 2-4). 

Il convient de rappeler que l'absence de toute détermi­
nation corporelle en Dieu était aussi un dogme du moyen 
platonisme (voir LILLA, p. 213-214). 

68, 4. La citation de Callimaque sert à affirmer que la 
sagesse présente dans les Écritures et correctement inter­
prétée guérit les erreurs des Grecs (comme la poésie les 
peines de l'amour dans l'Épigramme 46, v. 4 de CALLI­
MAQUE, connue par l'Anthologie Palatine XII, 150 ; voir 
le commentaire de A. S. F. Gow et D. L. PAGE, dans Helle­
nistic Epigrams, Cambridge 1968, II, p. 157). 

68, 5. Les vers de Bacchylide sont utilisés dans le même 
sens. Ils rappellent en O"!J.tre la règle du secret et l'importance 
d'une exégèse sûre. Il est clair que Clément a tiré les vers 
de Callimaque et de Bacchylide d'un recueil de sentences 
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concernant la ao<pkt. Bacchylide était fort en faveur pour le 
caractère gnomique de certains de ses vers jusqu'au rne siècle 
de notre ère dans tout l'Empire. Mais par la suite il n'est 
utilisé qu'en Orient, par Eusèbe et Théodoret, qui dépendent 
de Clément, et par Synésius; l'empereur JuLIEN aime à citer 
l'une de ses sentences aussi (fr. 38 ; d'après AMMIEN MAR­
CELLIN, 25, 4, 3). Les découvertes papyrologiques confirment 
sur ce point la tradition indirecte. Clément vient au troi­
sième rang pour la connaissance de l'œuvre de Bacchylide, 
après les papyrus et Athénée (voir I. ÛPELT, « Bakchylides 
in der christlichen Spatantike », JbAC 18, 1975, p. 81-86). 

Il christianise ici le concept de cro<p(<X propre à la lyrique 
chorale, correspondant à la maîtrise de l'art poétique 
(!. ÛPELT, art. c., p. 83). La métaphore des ((portes)) du poème 
se trouve chez PINDARE (OZ. 6, 27). 

THÉODORET DE CYR a amalgamé la seconde formule de 
Bacchylide et la citation de Xénophon faite en Strom. V, 
14, 108, 5 pour faire de la foi l'œil de l'âme qui permet 
d'arriver à la contemplation (Thérapeutique 1, 77-79). 

Q. CATAUDELLA souligne aussi le goût de Clément pour 
Bacchylide ( « Citazioni Bacchilidee in Clemente Alessan­
drino n, dans Forma futuri, Mélanges M. Pellegrino, Turin 
1975, p. 119-125). 

Les mots oùôè y<Xp pq,cr-rov doivent être de Clément, une telle 
modestie de Bacchylide à l'égard de l'art poétique étant 
douteuse (voir l'édition de H. Maehler, Leipzig 1970, p. 87). 

69, 1-5. Le texte d'Isocrate est emprunté à une antho­
logie, comme l'indique sa présence dans le Florilège de STo­
BÉE (1, 44 Meineke ~ III, 1, 16 Hense). La variante la plus 
notable dans la citation de Clément est &vaa-rpe:<po(.Lévouç ( § 3), 
au lieu de ôtetxet(.Lévou<;. L'emploi du passif &vampéq>ea8at est 
bien attesté dans ce sens dès Platon et Xénophon. Il est 
courant dans les Épîtres duN. T. (avec &;vaa-rpoq>~, qui n'a pas, 
à l'époque classique, le sens de «résidence >J, ou de « compor­
tement n). 

La quatrième catégorie est soulignée par Clément ( § 5) à 
l'aide d'une métaphore employée déjà par PLATON (Cf. 
corn. adesp. 433 : -.Ov xoÀo<p&va -roü Myou, Kock III, p. 490) et 
présente aussi en Strom. IV, 20, 129, 1 et VI, 5, 41, 4 (TsER­
MOULAs, p. 28). 

69, 6. Ce passage du Panathéna'ique, avec la question qui 
l'introduit, était prédisposé à entrer dans un recueil de 
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textes concernant la vertu, ce que Clément appelle (( la vie 
gnostique >>. 

oôaè Ovo:p : l'expression figure dans la Lettre de Lysis (voir 
supra, 57, 2). Elle est courante à l'époque classique, et 
fréquente chez Philon. 

70, 1. Le retour au thème esquissé supra, 66, 3 est, grâce 
à Malth. 5, 6, un appel adressé aux simples croyants pour les 
inciter à rechercher la << gnose >> et destiné aussi aux Grecs 
pour obtenir leur conversion. Le texte parallèle le plus proche 
est Strom. I, 1, 7, 2, où le symbolisme eucharistique éclaire 
de même Matth. 5, 6, dans un développement qui vise à la 
fois les chrétiens et les Grecs. Clément voit toujours dans 
la« justice» de Matth. 5, 6 les biens spirituels ou la connais­
sance de Dieu (Strom. IV, 6, 25, 2 - 26, 3 ; E.P. 14, 4 ; 
Q.D.S. 17, 5). Il remplace même ici le terme par la «vérité >>, 

70, 2. La citation d'Euripide illustre le savoir inconscient 
des Grecs (cf. supra, 69, 6), sur Dieu cette fois (cf. supra, 65, 
1), après la description de « la vie gnostique >>. Elle complète 
en outre Je recours à Platon de 66, 4 (cf. 70, 4). 

Euripide, « le philosophe sur la scène >) : les nombreux 
témoignages parallèles sont indiqués par ScHMID-STHALIN, 1, 
3, p. 318, n. 5. Cette image du tragique est sensible déjà dans 
les railleries d'Aristophane et l'éloge ironique de PLATON 
(Rép. VIII, 568 a). 

70, 3-6. Clément est Je seul à citer J'ensemble de ce frag­
ment, dont on ne met pas en doute l'authenticité, mais 
qu'on ne peut rapporter à une pièce particulière d'Euripide 
(A. MÉHAT cependant propose de le replacer dans l'Œdipe : 
voir REG 80, 1967, p. xxvn1). Les deux premiers vers, avec 
la leçon xM1Jv, et le début du troisième se trouvent aussi 
dans la Vie d'Euripide de SATYRos, connue par un papyrus 
d'Oxyrhynque (A. S. HuNT, IX, Nr. 1176,37, III; G. ARRI­
GHETTI, Satiro. Vila di Euripide, Pise 1964, 37, III, l. 9-14). 
Satyros cite ces vers comme une preuve de l'influence 
d'Anaxagore sur Euripide. Les trois autres documents de ce 
florilège doxographique sont cités aussi par Clément, mais 
dispersés et utilisés à d'autres fins (fr. 593, infra, 114, 2; 
cf. supra, 36, 1 : fr. 911 ; Troyennes 884 s. : Protr. 2, 25, 3 
[SATYRos cite Je v. 886, en 37, III, 1. 26 s.]; fr. 913: Strom. VI, 
14, 137, 2). Satyros est un témoin très proche de cet ancien 
recueil, dont les pièces ont été séparées ensuite, certaines 
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ayant été reprises par de nouveaux débats philosophiques 
(voir en particulier PLUTARQUE, De creai. animae 27, 3, 
1026 C qui cite Troyennes 886 pour affirmer, contre EuRI­
PIDE, l'identité de la nécessité et de l'intelligence divine ; 
pour l'histoire de ce dossier, voir MÉHAT, Kephalaia, p. 162-
171). Clément ne dépend pas de Satyros, et sa citation est 
ici beaucoup plus longue (voir G. ARRIGHETTI, o.c., p. 108). 

Au 46 vers, Clément écrit &1topo'ol, là où le texte d'Euripide 
devait être &1tUpov (((sans feu ») : il a en mémoire le passage 
de PLATON cité supra, 66, 4 (Rép. II, 378 a), comme le note 
Früchtel, et il met en relation le texte d'Euripide ainsi 
transformé avec Hébr. 10, 5-10 (H. FuNKE, « Euripides », 
JbAC 8-9, 1965-1966, p. 260). C'est cette modification, 
délibérée (et non involontaire, comme paraît le penser 
Früchtel), qui donne sa cohérence à la lecture chrétienne 
du fragment proposée ici et qui permet, en dépit de la rareté 
des remarques de Clément, de la reconstituer ou de tenter 
de le faire. 

La première prière est adressée à Dieu le Père pour qu'il 
agrée la victime qu'est le Fils. La seconde se tourne vers le 
Fils, présenté dans sa fonction de Sauveur, intronisé à la 
droite du Père après sa résurrection (cf. Phil. 2, 9-11; 
1 Pierre 3, 22 ; Acles 2, 30-33 ; 5, 31) et régnant sur les morts 
(cf. Phil. 2, 10). Le Christ est Je médiateur dans l'œuvre du 
salut. La troisième prière s'adresse encore à lui et fait allu­
sion à la prédication de Jésus dans l'Hadès. Il faut revenir 
au texte d'Euripide. On comprend généralement les cinq 
derniers vers à la lumière des Perses d'EscHYLE (v. 630-632) : 
il s'agit de l'évocation des âmes des morts, capables de 
révéler l'origine des malheurs et le moyen d'y mettre fin 
en apaisant les dieux par des sacrifices. D'après Je v. 630 
des Perses (7<éiJ.~œT' blep6ev ~ux~v éç <pô\ç), Nauck (suivi par 
Stahlin) a corrigé iJ.tV <pô\ç en 8'éç <pôlç Mais le texte de L 
entre dans la structure anapestique du vers et la construc­
tion de ?té(L'It(t) avec deux accusatifs est attestée chez SoPHOCLE 
(O.C. 1770 ; O.R. 761). La correction évépo>V en revanche 
s'impose. 

Quel peut être Je sens symbolique donné par Clément à 
cette consultation des morts ? Il faut distinguer plusieurs 
plans. 

Il s'agit tout d'abord du salut des justes morts avant la 
venue du Christ, rendu possible par la prédication de Jésus 
aux Enfers (cf. l Pierre 3, 19-20), puis des apôtres et didas­
cales, à son imitation (HERMAS, Pasteur, Sim. IX, 16, cité en 
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Strom. II, 9, 43, 5 - 44, 4 ; cf. Strom. VI, 6, 44, 5 - 45, 1 ; 
45, 5 ; 46, 2 ; 4 7, 3). Le pouvoir de discernement des âmes, 
séparées alors du corps, est plus grand, (( même si elles sont 
obscurcies par les passions » (x&v mXOeow èntaxo-r&\l't'at : 
Strom. VI, 6, 46, 3). La prédication les rend à la lumière de la 
connaissance et leur foi les promet à la régénération. A ce 
point, il n'y a pas de distinction entre (( les âmes des morts >> 

et «ceux qui veulent>>. Mais le sens peut jouer de l'ambiguïté 
du datif 't"oLç ~ouÀottévo~ç : la nécromancie est alors la figure 
de la conversion des vivants qui, convaincus par la foi dans 
le salut des anciens justes, découvrent à leur tour en la 
personne du Christ, (( victime sans prix n, celui qui, offrande 
agréée par Dieu, les libère de la mort et du mal. 

La même explication peut être esquissée à propos des 
hommes du présent, à condition d'atténuer l'allusion à la 
consultation des morts. Le sacrifice du Christ donne la 
lumière de la connaissance; l'offrande véritable est l'assi­
milation au Christ, qui commence par la purification 
(cf. infra, 70, 7; voir MÉHAT, Kepllalaia, p. 170). Et c'est 
cette identification même qui assure le salut (voir Strom. VI, 
6, 49, 2, où c'est le Seigneur lui-même, qui, selon Ps. 15, 
9-11 et Actes 2, 26-28, est continuellement sauvé, depuis 
la constitution du monde). Le sens donné à ces derniers vers 
suppose vraisemblablement une doctrine de la participation 
au sacrifice eucharistique. 

II est possible que Clément ait trouvé ce fragment d'Euri­
pide dans un ouvrage valentinien (voir MÉHAT, o.c., p. 170); 
mais seuls les trois derniers vers se prêtaient à une inter­
prétation « gnostique >>. 

70, 7. La comparaison avec les mystères est adaptée ici 
au contexte, qui pose comme condition à la connaissance de 
Dieu la purification. (( Le bain pour les Barbares >>, c'est, 
d'après Nombr. 8, 7, une allusion à la purification des lévites 
(cf. supra, 39, 4), elle-même symbole du baptême chrétien, 
selon l'emploi du mot Àou<p6v dans le N.T. déjà (cf. Prolr. 10, 
94, 2 ; Péd. I, 6, 25, 3 ; 26, 2; Strom. IV, 24, 154, 3). 

71, 1. Les (( petits mystères » représentent ailleurs aussi 
l'acquisition d'un savoir préalable, qu'il s'agisse de la philo­
sophie grecque elle-même (Strom. I, 1, 15, 3), ou d'un premier 
exposé de la foi à partir de l'Écriture (dans le programme 
du Strom. IV, 1, 3, 1, où apparaît, dans un sens figuré, la 
purification). Clément dépend de PinLON (voir par exemple 
Cher. 48 et Leg. III, 100). Mais le recours aux deux étapes 
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de l'initiation d'Éleusis se retrouve dans le moyen plato­
nisme (voir ALBINus, Did., p. 182, 8 H.). Cet usage méta­
phorique est attesté déjà chez PLATON (cf. Gorgias 497 c; 
Phèdre 250 c; voir LILLA, p. 190 et MONDÉSERT, Clément, 
p. 59-61). Si Clément attaque violemment dans le Protrep­
tique (second chapitre) les mythes et les rites des mystères 
grecs, il exploite abondamment dans le reste de son œuvre 
le symbolisme de la lumière et de la contemplation (« épop­
tie ») attaché au degré suprême de l'initiation d'Éleusis, 
à la suite de Philon (voir LILLA, p. 148-149). 

<oôx: > é't't Ô7toM:bte-roc~ : cette correction de Stiihlin, qui 
succède à d'autres allant dans le même sens, est nécessaire. 
Elle est réclamée à la fois par la syntaxe (la présence de 8è 
marquant l'opposition après è7t'o7t'-re6e:Lv) et par l'allusion à 
l'antithèse célèbre entre [J.ocOe:t'v et 7t'IX0e:i:'v à propos de l'ini­
tiation mystérique et philosophique dans le fragment 15 
d'ARISTOTE (voir K. TREU, Synesius von Kyrene, TU 71, 
p. 74-76). Ce fragment du Ilept qnl.oao~(«ç est utilisé de 
manières diverses par SYNÉSIUS (Dion 8, 6, p. 28, 4-7 Treu, 
p. 254, 9-12 Terzaghi ~ P G 66, 1133 D - 1136 A), par le 
PsEUDO-DENYS (Traité des noms divins II, 9, PG 3, 648 B; 
cf. Lettre IX, 1, 1105 D), dans les scholies au Traité du 
Pseudo-Denys (PG 4, 228 BC), et par PsELLOs dans une 
scholie sur un passage de Jean Climaque (éditée par J. BlDEZ 
dans le Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, VI, 
Bruxelles 1928, Appendice, p. 171). 

Clément ne retient de l'opposition que le progrès allant 
au-delà de l'apprentissage et interprète dans un sens actif les 
dispositions d'esprit indiquées par le second terme (cf. PsEu­
DO-DENYS, Lettre IX, 1, PG 3, 1105 D). Un mouvement 
analogue décrit l'ascension de l'âme vers la ,contemplation 
dans les Exc. ex Tlleod. 27, 4-5 : << Mais où y aurait-il encore 
place pour un redressement par l'Écriture et l'instruction 
(p.ocO~Ge(o)Ç) à l'égard de cette âme qui est devenue pure, alors 
qu'elle est jugée digne de voir Dieu ' face à face' (1 Cor. 13, 
12). Dépassant donc l'enseignement (8L8ocm<ocÀ(ocv) angélique 
et le Nom enseigné par l'Écriture, elle en vient à la connais­
sance et à la saisie des réalités (x:oc't'&:À"I')\jJW 't'iJJv 7tpocyv.<hwv), 
n'étant plus fiancée, mais déjà devenue Logos ... » (trad. 
Sagnard). Si l'acquisition d'un savoir, reçu d'un maître, est 
inopérante lors de l'initiation parfaite, l' « époptie n pour 
Clément, du moins dans le monde présent, est une expérience 
où l'activité intellectuelle s'exerce pleinement, comme le 
montre l'emploi du verbe 7tepwoei:'v, pour désigner l'activité 
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par excellence du philosophe (voir les railleries d' ARis­
TOPHANE, Nuées 741 : 7t€pt!ppoverv .. a 7tp&yp.œ"t'a; Grenouilles 
958 : Tt'S{lt-vo-e"iv). 

71, 2. Stiihlîn rapproche ce passage de Strom. VI, 11, 90, 4, 
où il est question de l'utilité de la géométrie, de sa valeur 
formatrice : << Cette étude donne le mieux à l'âme l'aptitude 
au raisonnement déductif (1t'ctpœxoÀouf.ll')'t'tx~v), la capa­
cité de percevoir le vrai et de rejeter le faux, de découvrir 
les accords et les analogies, au point de pourchasser (f.ll')pav) 
le semblable dans le dissemblable, et elle nous entraîne à 
trouver une longueur sans largeur, une surface sans pro­
fondeur, un point sans parties (cr't)(J.e"iov &[.Lepèç) : elle nous 
fait passer (p.e't'oc't'LS't'Jow) des choses sensibles aux choses 
intelligibles " (trad. MÉHAT, Élude, p. 446, légèrement modi­
fiée). Ce texte parallèle, d'inspiration platonicienne (voir 
Ré p. VII, 527 b ), fait aussi de la géométrie le modèle de 
l'analyse par abstraction. En outre, en la présentant comme 
la science propre à rendre l'âme capable de cc découvrir les 
accords et les analogies » (Ô!J.oÀoytWv 't'e xcd &:wx:XoytWv eUpe-rtx-f)v), 
il éclaire partiellement l'emploi de Ô!J.oÀoykt dans le déve­
loppement présent, où Clément donne à ce mot appartenant 
au vocabulaire de la géométrie un sens figuré : la purification 
consiste à ramener les différences à l'unité, à dépasser en 
l'occurrence la diversité des conceptions humaines pour 
adhérer à la foi chrétienne en un Dieu unique. Cette confession 
associée au baptême est le contenu de l' « accord » unissant 
les chrétiens, comme l'indique Strom. VII, 15, 90, 1. Elle 
conduit à sa perfection le consentement universel reconnu 
par les platoniciens du temps de Clément, tel que l'exprime 
par exemple MAXIME DE TYR : « Au milieu de cette guerre, 
de ces divisions, de ces dissensions si grandes, tu verras sur 
toute la terre une loi, une doctrine commune, à savoir qu'il 
y a un Dieu unique, roi et père de tous les êtres, et des 
dieux multiples, fils de Dieu, qui gouvernent avec Dieu » 
(Or. XVII, 5). 

La polysémie de Ô!J.OÀoy(oc, créée ici par le contexte, permet 
aussi de rapprocher de la profession de foi baptismale des 
instructions vefbales succédant à la purification dans l'ini­
tiation mystérique (voir C. W. MACLEOD,<< A Note on P. Oxy. 
3010.29 "• ZPE XV, 1974, p. 159-161, à propos des mots 
&v&:Xuow et cp&ow qui figurent dans une allusion au culte de 
Cybèle conservée par un fragment d'un roman satirique). 

&vocMaet : on reconnaît l'un des termes désignant la voie 
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négative, la seule qui convienne proprement pour approcher 
du Dieu ineffable. Le participe &:cpe:Mv-re~. utilisé ensuite deux 
fois par Clément, indique aussi le recours à cette méthode 
<( par abstraction (xoc-rà &:rpcdpeatv) )), Ce thème scolaire, fort 
répandu chez les platoniciens du temps de Clément, est bien 
connu. Les principaux textes, ceux d'Albin us, Apulée, 
Maxime de Tyr, Celse, Numénius, les Oracles chaldaïques, 
ont été analysés en particulier par A.-J. FEsTUGIÈRE 
(R.H.T. IV, p. 92-140). Le fait remarquable est que Clément 
ne parle ici ni de la voie inductive (8t' è7t'ayro"(ï)o:;), ni de la voie 
analogique (xa-r' &vcù.oy(ocv; voir cependant infra, 73, 2). 
II s'accorde en cela avec Numénius et les Oracles, qui ne 
retiennent que la voie négative pour progresser vers le Dieu 
transcendant, les deux autres relevant davantage de la 
connaissance du Dieu cosmique (voir R.H. T. IV, p. 137-139). 
Les deux étapes proposées par Clément, purification d'abord, 
effort d'attention et d'abstraction de l'intelligence ensuite, 
sont de même très proches de la méthode suggérée par 
NuMÉNIUS, dans un fragment du ITept .. &:yoceoü cité par 
Eusèbe: <<Le principe est de fuir les sensibles et de s'appliquer 
aux mathématiques, et ainsi, par la considération du nombre, 
d'apprendre à force d'attention l'objet de la science suprême, 
ce qu'est l'~tre )) (fr. 11 Leemans, 2 des Places = EusÈBE, 
P.E. XI, 22, 2). 

Les exercices intellectuels mentionnés ici sont de même 
nature que les opérations fondées sur la géométrie - et non 
sur l'arithmétique -, décrites par Clément et présentes 
aussi cbez ALBINUS (Did., p. 165, 14 s. H.). Toute la démarche 
est résumée par PLUTARQUE, à propos de l'intellection des 
idées, dans les Questions platoniciennes 1001 E - 1002 A. 
Elle remonte à l'Ancienne Académie : si Platon ne dit pas 
que les idées puissent être atteintes par un tel procédé, 
selon ARISTOTE (Phys. 193 b 35- 194 a 7), ceux qui ont posé 
l'existence des idées l'ont fait en étendant de façon illé­
gitime le type d'abstraction utilisé en mathématiques (voir 
H. C. CHERNISS, Arislolle's Criticism of Plato and the Aca­
demy, p. 203-204, et son commentaire sur PLUTARQUE, 
Questions plat., ibid, au vol. XIII, 1 des Moralia dans la 
collection Loeb). Dans le moyen platonisme, cette transpo­
sition abusive s'étend à la recherche de Dieu, les <( idées )) 
étant devenues les pensées de Dieu. 

Clément reste ici fortement tributaire de l'enseignement 
traditionnel. Il faudrait opposer ce développement trop 
proche des méthodes scolaires à l'exposé de PLOTIN sur la 
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contemplation, dans le traité Srzr la multiplicité des idées 
(VI, 7, 36), où il ravale la voie de négation, avec d'autres, 
au rang de l'apprentissage, réservant aux « purifications, 
vertus, mises en ordre, entrées dans l'intelligible, séjours en 
lui... >l, le pouvoir de conduire vers le Bien (voir P. HADOT, 
Plotin ou la simplicité du regard, Paris 19732, p. 92-93). 
Le caractère scolaire du passage est au contraire très marqué 
chez Clément, au point de paraître artificiel. 

a'tj~s:i:ov : la définition du « point » donnée ici, en relation 
avec la 11 monade >l, se trouve, comme le signale Stâhlin, chez 
ARISTOTE (De an. I, 4, 409 a 6 ; Anal. post. I, 27, 87 a 36}, 
et NICOMAQUE DE GÉRASA (Introd. arithm. II, 3, p. 84, 8 
Hoche ; cf. SEXTUS EMPIRICUS, M. X, 281). 

71, 3. Le bond par lequel Clément passe de la << monade » 
platonicienne, emblème des idées, de l'intellect et de Dieu 
(voir H. CHERNISS sur PLUTARQUE, Moralia 1002 A), à 
«la grandeur du Christ », a de quoi surprendre. L'adaptation 
chrétienne ne se fait pas ici sans violence. Ce qui fait l'intérêt 
de ce développement, c'est moins le recours artificiel à un 
schéma conventionnel que la façon dont se trouve éclairée 
la théologie de Clément. 

Et 't'o(vuv ... èmppttVca!J.eV é:ocu't'oùc; ... : ce geste ouvre la recherche 
mystique proprement dite, inaugure la phase ultime de 
l'époptie. Sa soudaineté rappelle le èl;~!<pv~ç de la « grande 
Lettre», citée plus loin (77, 1), et désigne le moment de l'expé~ 
rience mystique, celui de l'entrée dans l' << océan du beau >> 
(PLATON, Banquet 210 d). Ce qui importe, c'est le progrès 
nouveau qui est ici précisé, au-delà de la mention de la voie 
cc par abstraction », dont le caractère scolaire est souligné par 
la distinction entre les « corps » et les « incorporels » (sans 
doute ici le lieu, le vide et le temps). Deux étapes marquent 
encore, pour Clément, le mouvement mystique spécifique­
ment chrétien lors de l'initiation parfaite. La première est 
ce bond en avant << vers la grandeur du Christ ))' qui a valeur 
de rupture. Au terme de l'effort de type platonicien, c'est 
l'altérité de l'expérience chrétienne qui est ainsi suggérée, 
de façon maladroite, peut-être, mais claire, transformant 
et achevant tout à la fois la fin promise à la connaissance 
suprême des philosophes. L'objet qui s'offre d'abord à 'la 
contemplation, c'est <<la grandeur du Fils )), Il faut entendre 
par là le Fils, découvert au-delà de la chair qu'il a prise ou 
de l'Écriture qui le révèle indirectement. Peut-être Clément 
se souvient-il aussi d'un texte de la République (524 d, et 

T 
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surtout 525 a) auquel se réfèrent les platoniciens du ne siècle 
dans leur quête du Dieu transcendant : l'objet de la science 
la plus haute, c'est l'idée du bien (~ 't'OÜ &.yoc6oü l8éoc (Léy~cr't'ov 
v.ci61)fL1X). Tout le programme de Clément est contenu dans 
cette substitution. Mais ce n'est là que le premier temps de 
la révélation complète. L'emploi de !J.€ye6oç est significatif : 
le Fils peut être d'une certaine manière circonscrit, en tant 
qu'image du Père, en tant que Fils, en tant que Nom de 
Dieu, en tant que Sauveur, principe, 7tp60'ro7tov, etc. (cf. supra, 
38, 6-7). Comme tel, il est le médiateur dans la connaissance 
du Père, selon l'enseignement constant de Clément, fo~dé 
en particulier sur Jn 1, 1, Jn 1, 18, Matfh. 11, 27. « D1eu 
étant indémontrable n'est pas l'objet de science, mais 
le Fils est sagesse, science, vérité et tout ce qui leur est 
apparenté ; aussi admet-il démonstration et description )) 
(Slrom. IV, 25, 156, 1 ; voir tout le développement du 
Slrom. IV, 25, 155, 2- 157, 3). A <(l'océan du beau >>(Ban­
quel 210 d) correspond au contraire « l'abîme )) (,.0 tixocvèc;) 
divin. Le progrès vers cette immensité ne se fait plus seule­
ment par la « confession >>, ni par l' « analyse », mais par la 
<< sainteté >> (&yL6-r1J't'~). Le Sauveur délivre l'homme de toute 
passion, l'anime d'un mouvement tendu exclusivement vers 
le bien et le rend parfaitement « monadique ». « De même 
qu'en ~er, si on est tenu par une ancre, on tire sur l'ancre 
sans l'entraîner, mais qu'on se traîne soi~même vers l'ancre, 
de même quand, dans la vie gnostique, on cherche à entraîner 
Dieu, on ne s'aperçoit pas qu'on se conduit soi-même vers 
Dieu ; celui qui sert Dieu se sert lui-même. Donc, dans la 
vie contemplative, par le culte rendu à Dieu on s'honore soi­
même : ainsi, par la purification individuelle absolue, on a 
de façon sainte la vision du Dieu saint (è7to7t-reûet 't'Ov 6e0v 
&y~ov &yt&ç) ; car la sagesse, en sa présence du moins, se 
considère et se contemple elle-même et se rend ainsi constam~ 
ment sensible à Dieu dans la mesure du possible>> (Strom. IV, 
23, 152, 1-3; THEILER, Die Vorbereilung, p. 146, n. 2, attribue 
la comparaison à Posidonius et rapproche le passage de 
Ps.-DENYS, 680, et SIMPLICIUS, ln Epict. ench. 397 Schw.). 
Clément christianise ici l'assimilation de l'âme à l'Un qui 
se produit dans la contemplation mystique selon les plato­
niciens. La médiation du Christ est indispensable : c'est lui 
qui est l'Intellect et la Monade (voir infra, 93, 4). Dieu, lui, 
est « au-delà de l'Un et de la Monade elle-même >> (Péd. I, 
8 71 1 : è1téxe~voc 't'OÜ é:vOç xcà \mèp <XÙ't'ijv p.ov&:8oc). 

' oô~ ô ècr't'W ... : une formule de PLOTIN fait écho à celle de 



248 STROMATE V 

Clément, comme le signale Früchtel (Enn. V, 3, 14, 6, à 
propos de l'Un transcendant). 

71, 4. Cf. supra, 68, 3. En Slrom. II, 2, 6, à propos de la 
« ténèbre » de Ex. 20, 21, Clément affirme que Dieu est au­
dessus du lieu, du temps, et que si << le ciel >> est appelé son 
«trône» (cf. Is. 66, 1), il n'est pas contenu non plus de cette 
façon. Clément voit dans ces expressions des exemples de 
~Tt(xpu~tç;. Une interprétation de 1:6n-oç; est proposée infra, 
73, 3. Un fragment de l'Écrit sur la Pdque (Sacra Par. 309 
HoU = Fragmente, t. Ill, p. 217, 25 Stahlin) présente " celui 
qui se connaît soi-même » comme << Je lieu et le trône du 
Seigneur>> (cf. supra, 23, 1). Dans l'exposé annoncé Clément 
devait sans doute expliquer la désignation 't'61t'oç; en réfutant 
l'interprétation des valentiniens, qui faisaient du « Lieu » 
le Dieu des Juifs, le Démiurge (voir E.T. 34, 1 ; 34, 2; 
37 - 38, 1 ; 38, 3 ; 39, 2). 

Il a l'occasion ailleurs de répéter qu'on ne peut parler de 
"l(~f'O' à propos de Dieu (voir Strom. VI, 14, 114, 4 et 16, 
136, 3; VII, 6, 30, 1). 

PHILON avait développé le symbolisme biblique de la 
main de Dieu, soit dans le sens du secours divin (Deus 73 ; 
Somn. Il, 265), soit pour désigner sa puissance redoutable 
(Mos. I, 112), ou l'œuvre créatrice de ses cc puissances » 
(Plant. 50). Il rejetait tout anthropomorphisme (Sacrif. 96; 
Confus. 98). 

71, 5. fmep&:vro xo:t 't'61t'OU xa:t xp6vou : cf. Strom. II, 2, 6, 1 j 

PHILON, Somn. I, 182-185. 
xa:t Ov61JAC't'O~ : cf. infra, ~l)8è Pll't'àv; 78, 3 ; 79, 1 ; 81, 5 ; 

82, 1 j 83, 1. 
Ce thème est courant dans le moyen platonisme, et il 

apparaît aussi chez Philon (voir LILLA, p. 220-221). L'expres­
sion de Clément est peut-être un souvenir de Éphés. 1, 21 
(cf. E/enchos VII, 20, 3, à propos du Dieu de Basilide : texte 
Cité par LILLA, p. 221). 

xo:t vo-ljaeoo~ : cf. supra, 65, 2. 
Pour l'exégèse de Ex. 33, 13, Clément dépend ici étroite­

ment, comme en Slrom. II, 2, 6, 1, de PHILON (Poster. 16, 
èvo:pyéO"t'o:'t'a:, &va:8t8o:x€19jva:t ; 15 : 1) ~ux-f) ... elç tiet89j xo:t &6po:1'0v 
!pxe't'o:t l.:~TI)atv ; 14 : « la cause première est au-dessus du 
lieu et du temps »; voir aussi Mutai. 7). Cette interpré­
tation théologique est christianisée par le rôle accordé à la 
médiation du Fils (voir supra, le commentaire sur 71, 3). 
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i Philon notait que c'est Dieu lui-même qui se fait connaître, 
l'homme étant incapable de l'atteindre par ses seules forces 

J... (Poster. 16). 
Il est notable que le vocabulaire mystérique soit déjà pré­

sent aussi dans ce contexte chez PHILON : Moïse est « hiéro­
phante ' (Poster. 16 ; cf. supra, 70, 1-2). 

: 

r 

72, 1. Clément cite très librement Prov. 30, 2-3. En 
Strom. II, 17, 77, 6, il suit le texte de la Septante pour 
Prov. 30, 3. Ces variantes sont dues probablement à l'habi­
tude des chrétiens d'Égypte de transformer l'Écriture par 
une pratique herméneutique de type « targoumique » (voir 
A. BÜHLIG, « Zum Proverbientext des Clemens Alexandri­
nus ))' dans Byzanlinische Forschungen III, Amsterdam 
1968, p. 73-79, qui montre, pour d'autres passages des 
Proverbes, les ressemblances entre le texte de Clément, diffé­
rent de celui de la Septante, et celui des versions coptes les 
plus anciennes) ; voir aussi infra, § 4. 

&yto: : cf. supra, 71, 3, &yt6't'1)'t't, 

72, 2. << La réflexion divine », tirée de Prov. 30, 2, est le 
Logos, figuré par <<l'arbre de vie )) et présent dans le monde 
dès son œuvre créatrice ; il est la source à la fois de la philo­
sophie et de la prophétie de l'A.T. (voir LILLA, p. 159). La 
révélation parfaite est produite par son incarnation ( § 3). 

Selon une autre allégorie, le << Paradis spirituel )) est le 
Sauveur lui-même, en qui les vrais gnostiques sont trans­
plantés (Strom. VI, 1, 2, 4). 

Le << paradis » représente déjà chez PHILON <c le monde 
entier " (Plant. 45). 

Le passage présent a été commenté par J. DANIÉLou, 
« La typologie chez Clément d'Alexandrie», dans Studia 
Patristica IV ( = TU 79), 1961, p. 50-54; il insiste sur le 
caractère philonien de ce premier moment de l'exégèse de 
Gen. 2, 9 (cf. Leg. III, 52). 

72, 3. On retrouve le symbolisme esquissé supra, 66, 2-3, 
associé cette fois à la puissance salvifique de la croix, figurée 
déjà par « l'arbre de vie n de Gen. 2, 9. La relation typo­
logique entre c< l'arbre de vie » et Jésus n'apparaît pas avant 
JUSTIN (Dia/. 86, 1). 

Les expressions « a fleuri » (i)v6l)asv) et « a produit des 
fruits )) (èxo:p1t'otp6pl)asv) viennent de Ps. 91, 13 et Ps. 1, 3, 
déjà présents chez JusTIN (ibid.) dans un dossier sur le 
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Christ; Ps. 1, 3 est cité par Barnabé 11, 6 en relation avec 
la croix et l'eau du baptême (J. DANIÉLOU, art. c.). La suite 
de la phrase fait allusion à Ps. 33, 9, repris dans 1 Pierre 2, 3, 
à propos de l'initiation baptismale. 

En Strom. VI, 18, 167, 4-5, c'est la 8L8oca><:aÀL« du Christ qui 
<< fleurit >> au milieu des persécutions. Par assimilation impli­
cite au Logos, <<le juste >>, c'est-à-dire le gnostique, est com­
paré à << l'arbre de vie >> porteur de fruits de Apoc. 22, 2 en 
Slrom. IV, 18, 117, 3-4. 

L' << arbre de vie » et la croix sont déjà assimilés chez 
IGNACE (Tra/1. 9) selon J. DANIÉLou (ibid.). La perspective 
est ici celle de la gnose, comme dans l'Évangile de V érilé 
(p. 18, 24-26 : " [le Christ] fut cloué à un bois, devint un fruit 
de la gnose du Père >> ; cité par J. Daniélou). 

èxpe(.L&cr01) : le verbe désigne la crucifixion, avec a1lusion 
à Deut. 21, 22-23, en Gal. 3, 13 (cf. Act. 5, 30; 10, 39). CLÉ­
MENT DE ROME, commentant l'ordre donné à Rahab de 
« suspendre à sa maison de l'écarlate >> (Jos. 2, 18), y voit le 
signe que « le sang du Seigneur rachèterait tous ceux qui 
croient et espèrent en Dieu >> (I Clem. 12, 7, où le verbe 
hxpe:(.L&wu(.L~ remplace hô€(ù, << attacher », de la Septante ; 
voir aussi JusTIN, Dia!. 96, 1, sur Deut. 21, 23). 

La formule est dérivée de Deut. 28, 66, comme l'a reconnu 
J. DANIÉLou (ibid.), et appartenait probablement à un 
recueil de Testimonia dès le début du ne siècle. 

Ici) ce n'est pas le rachat qui est mis en valeur, mais le 
don de la foi et de la gnose. 

72, 4. La citation de Prov. 3, 18 identifie la Sagesse et le 
Logos. La Septante présente l'expression « arbre de vie n 

(~U:Xov ~(ù1)<;), que Clément remplace par 8év8pov &Oœvœcrta<;. Ces 
mots se trouvent, dans certains manuscrits, dans la glose 
de Sir. 19, 19; d'autre part le texte 8év8pov ~(1)1)<; apparaît 
en Prov. 11, 30; 13, 12; 15, 4. O. STAHLIN (Clemens Alexan­
drinus und die Septuaginta, Nuremberg 1901, p. 30) en 
conclut que Clément donnerait en Prov. 3, 18 la leçon origi­
nale, la formule ;u:xov ~(ù1)<; s'étant introduite sous l'influence 
de Gen. 2, 9 ; 3, 22-24. 

Mais surtout, les affinités du passage avec le gnosticisme 
apparaissent dans l'expression « arbre d'immortalité >> intro­
duite dans le texte de Prov. 3, 18 : elle se retrouve dans 
l'interprétation que l'Écrit sans titre de Nag Hammadi donne 
de<< l'arbre de vie>> de Gen. 2, 9 (cf. Gen. 3, 22 b) en l'appe­
lant « l'arbre de vie des Immortels » (158, 8 = TARDIEU, 
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Trois mythes gnostiques, p. 313; cf. p. 192-193); et ce traité 
gnostique a l'originalité d'associer aussi, et non d'opposer, 
l'arbre de vie et l'arbre de la connaissance (voir TARDIEU, 
o.c., p. 193-195 et 206). 

72, 5. Paraphrasant et résumant Deut. 30, 15-20, Clément 
retient ici du texte scripturaire le don de la «vie », en accord 
avec le développement antérieur. Ailleurs il insiste sur 
Deul. 30, 15 et 19 pour affirmer la responsabilité de l'homme 
dans Je choix (Protr. 10, 95, 2; Slrom. II, 4, 12, 1 ; VI, 6, 
48, 7; cf. IRÉNÉE, Haer. IV, 39, 1). 

••• 
73, 1. Avec la citation de Gen. 22, 3-4 commence un exposé 

où Clément s'inspire de l'interprétation de Philon, tout en 
la christianisant (cf. supra, 71, 5). 

73, 2. L'allégorie des trois jours résume la voie contem­
plative 8t' è1t'œy6ly1)<; des platoniciens, fondée sur le Phèdre, 
251 a - 252 d (vision de la beauté sensible), 252 e- 253 c 
(la recherche des affinités divines), 256 ab (la légèreté ailée) 
et surtout sur le Banquet, 210 a - 211 b (avec la récapitula­
tion de 211 c : la beauté des corps conduit à la beauté des 
âmes, qui mène à la révélation du beau). 

&p(O"'t'"f)<; : la correction de Früchtel, qui suppose un saut du 
même au même et qui est soutenue par le passage parallèle 
de Protr. 11, 117, 1, est préférable à celle de SUihlin, qui 
écrivait <~ë;w > &ptcr~wv. 

Le regard de l'intelligence, qui remplace au terme du pro­
grès la vue sensible, est désigné, après l'allusion à Éphés. 1, 
18, par des termes philoniens (SLotxOév't'(>,)V - Û(.L(.L<hwv, en 
Poster. 18 ; cf. Plant. 170). Mais l'illumination est rapportée 
à la résurrection du Christ. Clément devait développer ce 
thème dans l'exposé llept &vœcr~&cre(l)ç qu'il annonce en Péd. I, 
6, 47, 1 et II, 10, 104, 3. Chez les valentiniens, après sa résur­
rection, le Sauveur, par le souille de l'Esprit Saint, enflamme 
<< l'étincelle n pneumatique (voir E.T. 3, 1-2). Mais dès le 
Prolreptique (9, 84, 2) le Christ ressuscité est « le soleil de la 
Résurrection n. Dans un contexte moral, la conquête de la 
gnose, qui tourne les regards vers l'invisible, est mise en 
rapport avec le « jour du Seigneur >l et la Résurrection en 
Strom. VII, 12, 76, 4-6. 

La seconde interprétation, spécifiquement chrétienne elle 
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aussi, n'est probablement pas à mettre en relation avec la 
durée de la catéchèse, trms ans (cf. Strom. II, 18, 96, 2), 
mais plutôt avec la formule baptismale de Mallh. 28, 19 : 
selon une hiérarchie à trois degrés, l'âme a besoin de l'Esprit 
pour aller au Fils et du Fils pour aller au Père, à << celui qui 
est réellement Dieu >1, pour reprendre les termes de Clément. 
Ce symbolisme préparerait un aspect de la réflexion d'ORI­
GÈNE sur les participations trinitaires (voir in Matth. XII, 
20, p. 115, 21-35 Klostermann, et les textes étudiés par 
J. Dupurs, L'esprit de l'homme, Paris 1967, p. 123-125. -
Je dois cette hypothèse à M. P. NAuTrN). 

't"Yj.:; cr<ppety!So.:; : l'emploi de cc mot pour désigner le bap­
tême est bien connu (voir les études de F. J. DôLGER, en 
particulier Sphragis, Paderborn 1911, et F. M. SAGNARD, 

dans son édition des Extraits de Théodote, Appendice F, 
p. 235-238). 

v.ucr-rljpto\1 : c'est l'un des exemples où le terme veut dire 
« symbole » (voir MARSH, p. 66, qui rappelle que ce sens est 
attesté aussi chez Justin). 

73, 3. PHILON, commentant Gen 22, 3-4, utilise 8ucr&:Àw't'oc; 
pour qualifier l'objet de la quête du sage, c'est-à-dire Dieu 
(Poster. 18). 

L'expression xMpoc l8e&v vient de textes de Platon sur 
c< le lieu ('t'61toc;) supracéleste »(Phèdre 247 c), ou c< le lieu intel­
ligible' (Rép. VI, 509 d; VII, 517 b), et la représentation 
qu'elle implique se fonde probablement aussi sur la descrip­
tion des rapports entre les formes qui sont l'objet de la dia­
lectique (Sophiste 253 d; voir FESTUGIÈRE, Contemplation, 
p. 193-196). 

L'expression se trouve chez PHILON, avec deux acceptions 
distinctes. Dieu est une 1< maison, le lieu incorporel des idées 
incorporelles ' (Cher. 49, à propos de Jér. 3, 4). Mais ces 
« idées >> prennent une existence plus concrète en Somn. I, 
127 : le «lieu » de Gen. 28, 11, où Jacob prend une pierre 
pour l'arranger sous sa tête (Somn. I, 120), est le cc lieu divin», 
cc la terre (x~poc) sainte », qui 1< sont pleins de paroles incor­
porelles » ; « ces paroles sont des âmes immortelles », Tels sont 
les Myot divins que le sage rencontre 11 le troisième jour », 
auprès desquels il fait une première halte, en voyant « le 
lieu de loin »(Poster. 18). Le cc lieu » est alors cc le Logos divin 
que Dieu lui-même a complètement rempli de Puissances 
incorporelles » (Somn. I, 62, à propos du cc lieu » de Gen. 28, 
11). Pour Philon la distinction est confirmée par les deux 
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emplois de 't'61toc; en Gen. 22, 3-4 : c< le même nom s'applique 
à deux choses différentes; l'une est le Logos divin, l'autre, 
Dieu qui est avant le Logos» (Somn. I, 64-65). Dieu lui-même 
est« lieu», du fait qu'il« contient tout ('t'(j> ... 1teptéxet\l "Ç'dt ÔÀIX) », 
sans être contenu par rien (Somn. I, 63). 

Si l'on rapproche Cher. 49 et Somn. I, 62-65, on constate 
que « le lieu des idées » est considéré sous deux aspects : il 
est d'une part Dieu, 1< lieu incorporel des idées incorporelles », 
antérieur au Logos, et d'autre part, le 11 lieu >> que Dieu lui­
même « a complètement rempli de Puissances incorporelles n, 
c'est-à-dire le Logos. C'est le premier terme de cette représen­
tation que Clément retient ici. Dieu est voüç et, à ce titre, 
1c lieu des idées )), Tel est le 1c Logos paternel » dont il est 
question dans un fragment des Hypoiyposes cité par Photius 
(Fragmente, t. III, p. 202, 16-22 Stahlin), considéré comme 
différent de celui qui s'incarne (voir LILLA, p. 200-201). Un 
passage du Stromate IV (25, 155, 2) confirme cette inter­
prétation : « Platon dit à bon droit que le Dieu qui contemple 
leS idéeS ('t'à\1 't'&\1 [8e&\l 6ewpl)"t'LX.à\l 6eà\l) ViVra parmi les 
hommes (cf. Soph. 216 a b); l'intellect est le lieu des idées 
(\loUe; 8è x~poc t8d~)\l) et Dieu est intellect. Il a parlé donc du 
Dieu qui contemple le Dieu invisible comme vivant parmi 
les hommes ... )> Ne faisant qu'un avec l'intellect divin, ce 
Logos originel cc enveloppe la multiplicité et la totalité des 
êtres », comme le Dieu de PHILON (cf. Somn. I, 63-64). 
Mais, au-delà de Philon, la formule renvoie sans doute au 
Sophiste 253 d, aux relations intelligibles entre les idées. 

73, 4. L' cc ange» vient de Gen. 22, 11. Il est l'envoyé dont 
la proximité (1tpocrex&c;, cf. supra, 39, 2) réduit le gouffre 
(cf. 1t6ppw6E:'.') qui sépare de l'intellect divin l'homme lié au 
monde créé. Mais seule la condition de cc fils », en le rendant 
semblable au Dieu qui contemple les idées dont Clément 
parle en Strom. IV, 25, 155, 2, lui permettra de parvenir à la 
vision c( face à face» (cf. supra, 40, 1). 

74, 1. Cf. supra, 7, 5 ; 40, 1. Le caractère eschatologique 
de la vision cc face à face» est ici mis en évidence. L'expression 
x.o:'t'dt &x.p1Xtq>ve'i:c; x.oct &crw!Lchouc; rijc; 8Loc\loto:c; è1tt~oÂ&:c; se trouve 
chez PHILON (Poster. 20) et l'adjectif &xp~~~'~' est fréquent 
chez lui. Il est possible qu'il y ait dans des expressions de 
ce genre une trace de l'emploi épicurien de è1tt~oÂ~ (voir 
DioGÈNE LAERCE, X, 31, et plusieurs exemples dans la 
Lettre à Hérodote d'Épicure; cf. Clément, Strom. II, 4, 



254 STROMATE V 

16, 3) ; mais il est douteux que le terme désigne plutôt un 
<< contact » qu'une << saisie », ou une << appréhension >>, et qu'il 
soit ainsi plus approprié que d'autres à la contemplation du 
Dieu transcendant (R. MonTLEY, «The Mirror and 1 Cor. 13, 
12 in the Epistemology of Clement of Alexandria », dans 
Vig. Christ. 30, 1976, p. 119); le rapport avec l'épicurisme 
en tout cas est très lointain et les mots &xpa~((lvetc; et &cr<ùtJ.&'t'ouc; 
sont aussi importants. 

74, 2. Clément paraphrase Platon, Rép. VIl 532 a b. Le 
verbe Xct't"IX!J.O:VTe6ecr6œL marque les limites de la vision obtenue 
ici-bas grâce à la dialectique platonicienne, transformée en 
moyen de s'élever vers Dieu. L'addition du thème de la 
montée jusqu'aux réalités supérieures rappelle la voie 
contemplative ô~· èmxy@y"ljo:;; (cf. supra, 73, 2). On attendrait 
aussi dans ce contexte la définition de la dialectique donnée 
dans le Sophiste, 253 d. 

74, 3. Entre la citation de Rép. VII, 532 ab et celle de la 
Lettre VII, 341 c d, infra, 77, 1, qui se complètent, l'inter­
prétation symbolique de textes bibliques et grecs limitant 
l'importance des lieux de culte en fait la preuve que Dieu 
n'est pas circonscrit localement (cf. supra, 71, 4). 

Si la notice d'IRÉNÉE sur Basilide distingue le << monde » 
fabriqué par les anges du dernier ciel et les 365 cieux créés 
par les puissances issues par émanation des entités divines 
primordiales (Haer. I, 24, 3-4), l'exposé de l'Elenclzos pré­
sente une conception moniste de la production de l'univers, 
en parlant de << la semence de l'univers )) que fait exister le 
(( Dieu qui n'est pas » (VII, 21). Ce monisme, comme le note 
HENDRIX (Basilides, p. 81, n. 2) se retrouve dans la notion 
de providence que Clément attribue à Basilide en Strom. IV, 
12, 86, 1. 

En revanche, la notice de l' Elenclws et celle d'Irénée 
opposent l'une et l'autre au Dieu suprême le Grand Archonte, 
ou le Dieu des Juifs (Elenchos VII, 25; IRÉNÉE, Haer, I, 
24, 3-5). D'après Clément lui-même, Basilide appliquait 
à l'Archonte la parole de Prov. 1, 7: <(Le début de la sagesse 
est la crainte de Dieu Jl (Strom. II, 8, 36, 1). 

74, 4. Dieu n'est pas << circonscrit ll localement. Les mots 
&m:p(À7pt't"oç et &1t'ep(ypacpoo:;;, comme &1t'ep~6pLO"'t"OÇ dans les 
textes hermétiques, expriment des déterminations négatives 
concernant l'essence de Dieu en lui-même, alors que &xa't"ci-
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À"I/'It't"oç par exemple a trait à l'essence de Dieu par rapport 
à la connaissance que nous en pouvons prendre (cf. R.Il. T. IV 
p. 72, 73, 75, 109). 'A1t'epLÀ"tjn't"oç est employé dans le même 
sens, sur le même sujet, en Strom. VII, 5, 28, 1 (avec allusion 
à Act. 17, 24 : cf. infra, 75, 4). Chez PHILON sa valeur est 
aussi précise et renvoie à ce qui ne peut être contenu par la 
parole (voir Abr. 159), ni délimité (Her. 229, à propos de 
« l'f:tre »). 'Ane:p(yp.xcpoo:;; n'est pas appliqué seulement à Dieu, 
chez lui (Sacrif. 59), mais aussi à ses puissances et à ses 
bienfaits (ibid; Opif. 23 ; cf. Her. 31), à sa richesse (Pos­
ter. 174, etc.). Clément se sert pour la même idée de &1t'ep(­
ypœtt't'oç dans les fragments du Ile:pt npovo(o:ç conservés 
par Maxime le Confesseur (Fragmente, t. III, p. 219, 18; 
220, 7. 9 SUihlin ). 

yvwo-'t"tx6o:;; est l'une des nombreuses épithètes qualifiant 
Moïse (voir STAHLIN, (( Register », p. 149). Il est ncX\Io-otpoo:;; 
infra, 78, 2. 

Ov6(J.a't"oç : cf. supra, 38, 6-7. 

74, 5. La même idée s'appuie sur Js. 66, 1 en Strom. II, 
2, 6, 3 (cf. supra, 71, 4). Cette parole sert à prouver l'unicité 
de Dieu, contre les gnostiques, en Péd. I, 8, 73, 1, et à mon­
trer aux païens la supériorité du Dieu créateur en Protr. 8, 
78, 2 (voir aussi infra, 124, 1). 

74, 6. Le culte spirituel et l'ascèse se fondent sur Js. 1, 
11-13 en Péd. Ill, 12, 90, 3 (cf. infra, 119, 1, et Strom. Il, 
18, 79, 1). Chez PHILON ce sont les interdictions de Lév. 3, 17 
et 7, 23-27 qui sont interprétées dans le sens de l'èyxpchet.x 
(voir Spec. IV, 123-124). 

75, 1. Clément est le seul témoin de ce fragment qu'il 
attribue à Euripide. Son contenu fait penser que c'est un 
faux d'origine chrétienne (NAUCK). 

75, 2. Comme le rappelle WrLAMOWITZ dans son édition 
commentée de l'Héraclès, le refus d'attribuer à Dieu des 
passions et des besoins appartenait depuis Xénophane à la 
tradition philosophique (voir par exemple, sur Xénophane, 
fr. dub. 179 Sandbach de PLUTARQUE = EusÈBE, P.E. I, 
7, 16, 4). Il est moins sûr que le fragment du Ile:pt &À"tj€ld.xç 
d' ANTIPHON sur &:ôé1)'t"OÇ applique à Dieu cette épithète 
(D.-K., Il, p. 340, 1-3 = Suda, s.v.). 

PLUTARQUE cite aussi ces deux vers, comme utilisés par 
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les stoïciens pour illustrer leur conception de la divinité 
(De Stoic. rep. 40, 1052 E). La tradition manuscrite de Plu­
tarque comporte la même leçon que L, 6p0&~, alors que celle 
d'Euripide présente la leçon 6\l't"ro<;;. 

75, 3. Ce passage n'est pas de Platon. Clément le tire sans 
doute d'un florilège platonicien où ce texte résumait la pensée 
du philosophe (voir par exemple Rép. II, 355-356 ; cf. P. CA­
NIVET, à propos de THÉODORET, Thérapeutique IV, 34 et 
VII, 48). 

75, 4. Une allusion à Act. 17, 24 ouvre en Slrom. VII, 5, 
28, 1 un long développement sur le même thème. Chez 
PHILON le terme xe~ponoLTj-ro<; ne perd la valeur péjorative qui 
lui est attachée à cause de l'épisode du veau d'or (cf. Ex. 32, 
8.20 ; voir Mas. J, 303 ; Il, 165, 168) que pour qualifier le 
Temple dans la mesure où celui-ci, par les matériaux qui le 
composent, est de même substance que l'univers fabriqué 
par le Père et le Guide auquel il est consacré (Mos. II, 88). 
Xe~ponotl)'t'OÇ qualifie les idoles dans la Septante. 

76, 1. Cette opinion de Zénon est connue aussi par 
PLUTARQUE (De Stoic. rep. 6, 1034 B). ORIGÈNE l'a reprise 
(C. Gels. !, 5), ainsi qu'ÉPIPHANE (Pan. III, 36) et THÉO­
DORET, qui paraphrase les termes de Clément ( Thérapeu­
tique III, 74). Elle fait partie des traits cyniques de la Répu­
blique de Zénon (voir supra, 58, 2 ; les cyniques niaient la 
sainteté des temples : voir DioGÈNE LAERCE, VI, 73). Elle 
est à rapprocher d'une autre idée du fondateur du stoï­
cisme : « Il ne faut pas orner les cités par des statues votives, 
mais par les vertus des habitants » (STOBÉE, Bel. 43, 88 ; 
cf. CRATÈS d'après JuLIEN, Or. VI, 200 A; voir aussi DIO­
GÈNE LAERCE, VII, 33). Voir de même Strom. VII, 5, 28, 4. 

76, 2. « Le monde est le temple de Dieu )) : pour la signi­
fication philonienne de ce thème, voir supra, le commen­
taire sur 32, 3. De même, tt le ciel tout entier et le monde sont 
une offrande dressée pour Dieu (&v&6l)t-tet 6eoü) » (Somn. I, 
243 ; cf. Spec. 1, 66-67). 

76, 3. En Péd. II, 3, 35, 2, le texte des Lois XII, 955 e sert 
simplement à condamner le luxe, comme la remarque sur 
l'ivoire des Lois XII, 956 a en Péd. II, 9, 77, 3. Clément 
utilise la suite du passage des Lois en Péd. III, 11, 54, 2 en 
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le comparant à Lév. 13, 12-13. THÉODORET a repris toute la 
citation de Platon dans un développement sur la vanité des 
idoles (Thérapeutique III, 75). 

77, 1. Cf. supra, 66, 3. Ce passage de la Lettre VII est le 
texte mystique par excellence dans la tradition platoni­
cienne, parce qu'il indique à la fois le caractère indicible de 
l'objet de la science suprême et la soudaineté de la vision 
éprouvée par l'âme devenue elle-même lumière (voir par 
exemple PLOTIN, VI, 7, 36, 3-5 et, en relation avec le Ban­
quet210 e: V, 3, 17, 29; 5, 7, 33-34; VI, 7, 34, 12-13; 7, 36, 
15-26; cf. VI, 9, 4, 1-12). 

77, 2. Clément paraît mettre au même rang que les écrits 
des prophètes ce pseudépigraphe de l'A.T. (voir J. RuwET, 
dans Biblica 29, 1948, p. 244). Ce passage est, en grec, la 
seule indication à peu près certaine sur le contenu de l' Apo­
calypse de Sophonie. Il ne se retrouve pas dans le fragment 
copte, édité par G. Steindorff dans TU 17, 3, 1899. Cette 
apocalypse est d'origine juive, mais retravaillée par un 
chrétien sous l'influence de l'Apocalypse du N.T. (voir 
A.-M. DENIS, Introduction aux pseudépigraphes grecs de 
l'A.T., Leyde 1970, p. 192-193). 

XII 

78, 1. Ici commence un exposé sur la nature inconnais­
sable de Dieu. Ce texte de Timée 28 c est un lieu commun 
de la philosophie hellénistique et impériale, abondamment 
repris par les apologistes chrétiens (voir les références ras­
semblées par J. GEFFCKEN, Zwei Griechische Apologeten, 
p. 174-175, en particulier JusTIN, 11 A pol. 10, 6 ; MINU­
CIUS, 19, 14; Clément, Protr. 6, 68, 1; Ps.-JusTIN, Coh. ad 
Gr. 38 ; LACTANCE, Div. inst. I, 8, 1 ; ATHÉNAGORE, Leg. 6). 
Pour ces apologistes, ou bien Platon a eu une connaissance 
partielle du Dieu qu'on ne peut nommer, seul le Christ 
l'ayant fait connaître (voir la réplique d'ORIGÈNE à Celse en 
VII, 42) ; ou bien Platon est « chrétien » (Athénagore, 
Minucius); ou encore il n'a connu que l'œuvre créatrice 
de Dieu (Ps.-Ciem. Rec. VIII, 20). 

Clément unit aux mots du Timée l'expression de la 
Lettre VII qu'il a citée supra, 77, 1. THÉODORETfaitdemême 
(Thérapeutique II, 42 et IV, 38). 

9 
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78, 2. Le mot ,.&.vcrocpoç, ou 7t&:craocpoç,. chez Platon et che~ 
1 T giques désigne Je savoir et J'hab1Ieté. Chez Clément !1 
;:vi:~t l'éq~ivalent, à propos de Moïse, de yvwcr't'~x6ç 
(cf supra, 74, 4). . 

La parenthèse évoque la via eminentiae; p_our la r;~a~I?n 
entre Ja << montagne » sainte et la contemplatiOn, ou limtla­
tion aux mystères, voir PHILON, Leg. III, 141-142 et Mos. II, 

70-71. 

78, 3. La<< ténèbre )) symbolise en Strom. Il, 2, 6, 1, ~omme 
chez PHILON, Poster. 14, la difficulté de se representer 
, J'f:tre , (cf. supra, 71, 5). H.-CH. PuEcH (« La ténèbre 
mystique chez le Pseudo-Denys l' ~r~opagite et dans la 
tradition patristique », Études carmélltaznes~ 23, II, p. 33-53, 
étude reprise dans En quéte de la Gnose, Pans 1978, I, p. 119-
141) a montré l'origine philonienne du thème (o.c., p. 134-
135 ; cf. Mos. !, 28 ; Mutat. 2). . ,. 

Clément introduit ici en outre le symbohsme de ltgnorance 
et de l'incroyance de la foule, pour lier. l'exp~sé a~x déve­
loppements antérieurs sur les deux degres de 1 enseignement 
(voir supra, 57 s.). . . 

&c; &;).:1)600c;: l'expJication allégorique exclut que D~eu pmsse 
être circonscrit localement (cf. supra, 71, 5 et 74, 4). 

78 4 Clément cite ces vers « orphiques >> aussi en Protr. 7, 
74 5 ~vec la seule leçon 't'éwx't'o:L. Sa remarque p~ésente 
pa~alf indiquer qu'il connaissait au moins deux vcrstons de 
ce fragment. Té't'Ux't'o:L se lit chez Ps.-JusTIN (Coh. ad Gr. 15 
et De mon. 2). Clément ne donne pas ici le dé~ut ~u secon? 
vers, €11 8' cd.l't'orc; o:ô't'Oç n:epwtcrcre't'o:L ( « en eux. tl ~trcul: lm­
même ))), qui s'opposerait au. contexte. Il écnt cw't'oyE:VI'jc; au 
premier vers dans le ProtreptLque. 

78, 5. C'est l'image du véq>oc; qui a amené Clément à intro­
duire ici ces vers << orphiques ))' en relation avec la ~ ténèbre >> 
de Ex. 20, 21. Le troisième vers est totalement dtfiérent de 
celui qui apparaît dans le long fragment cité dans la Coh. ad 
Gr. 15 et Je De mon. 2 du Ps.-JusTIN (&aeevteç S' tStetv 
.ô.to: 't'Q\1 ?t&.\l't'(o)\1 !J.E:BéO\I't'O:). . 

Ces six vers sont repris par THÉODORET (Thér~peulrql!e I~, 
30 avec des variantes dans le premier vers ; vmr les temm­
gn~ges rassemblés par O. Kern, Orphica, p. 255-265). 

79, 1. Chaque fois que Clément commente II Cor. 12, 2.4, 
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c'est pour insister sur la révélation de mystères qui dépassent 
les seules f.orces de l'homme. En Péd. I, 6, 37, 1, il reproche 
au;c gnostiques leur prétention : << Comment peuvent-ils 
pretendre connaître - sans l'avoir compris sous l'effet de 
l'Esprit Saint mais pour l'avoir appris par l'étude - ' ce 
que l'oreille n'a pas entendu' (cf. 1 Cor. 2, 9), si ce n'est celle 
de celui qui fut.ra.vijusq~·a~ troisième ciel (cf. Il Cor. 12, 2), 
et encore celUI-Cl reçut-Il 1 ordre de se taire ? >> (€x.etJ.uOerv : 
terme technique pour désigner la règle du silence chez les 
pythagoriciens ; voir supra, 67, 3). 

Dans le Quis dives (23, 3) il fait parler le Sauveur : « Je 
te conduirai jusqu'au repos des biens indicibles et ineffables 
(~f. II Cor. 12, .4) 'que l'œil n'a pas vus ... ' (1 Cor. 2, 9) "· 
C est lm le << mmtre des enseignements supra-célestes>> (ibid., 
23, 4). 

Du« troisième ciel>> de Il Cor. 12, 2, on peut dire seulement 
que le paradis est en lui, ou directement au-dessus de lui 
(voir TRAUB, TWNT, s.v. oôpo:v6ç, p. 534-535 ; cf. Enoch 
slave 8). Clément les distingue nettement (x&:x.er€lev, ô1tèp) 
et marque deux étapes dans l'ascension de Paul. 

.. ore; €x.er : il s'agit des anges à qui le Logos délègue la fonc­
tion d'instruire les élus (cf. B.T. 27, 5: cette 8L81Xcrx.o::X(o: angé­
lique est dépassée par l'âme jugée digne de voir Dieu u face 
~ face ))). Au ?ours de s?n progrès vers la contemplation, 
1 âme est appelee à franchtr successivement chacun des ordres 
saints que co~stitu~nt les anges et à gagner des lieux de plus 
en plus parfatts (vOir Strom. VII, 3, 13, 1). Mais<< l'initiation>> 
assurée par les anges est nécessaire pendant cette ascension, 
pendant ces « progrès mystiques )) ('t'à:ç n:poxon:à:c; 't'!Xç v.ucr't'tx&.c;, 
Strom. VII, 10, 57, 1). Évoquant les étapes de la transfor­
n;ation es~hatologique, Clément précise même que l'instruc­
tw.n donnee par les anges dure mille ans (E.P. 57, 5). II 
existe en outre des anges << préposés à la montée ))' à qui il 
fa~t montrer « comme signe de reconnaissance ( crUtJ.{3oÀov) 
samt la marque lumineuse de la justice >> (Strom. IV 18 
116, 2; voir VOLKER, p. 398-399). ' ' 

tJ.UO"t'<Xywydv : on peut conserver la leçon de L en ne faisant 
pas de &lç Oé!J.LÇ une incise. Cette « initiation >> peut commencer 
dès ici-bas (cf. supra, 73, 4, dans le cas d'Abraham) . 

. 79, 2 .. Le so?venit: d'une doctrine de Platon pourrait 
n.ltrodmre une mcurswn dans « la physique réellement gnos­
tlq~e >> (Strom. IV, 1, 3, 1), qui (( part du traité de la cosmo­
gome >> (Strom. IV, 1, 3, 2). Mais elle serait contraire au plan 
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annoncé plusieurs fois, prévoyant q~e. la << cont~~plation 
physique» soit précédée d'un exposé crttlque des opm10ns des 
<< sectes », c'est-à-dire à la fois des philosophes et des héré­
tiques (Strom. I, 1, 15, 2; voir NA UTIN, « La fin des Siro­
mates », p. 282-289). Clément se contente donc ici de men­
tionner l'emploi du pluriel « cieux >> chez Platon. Et ille ~ait 
de façon allusive, car il n'est pas encore parvenu à la section 
où il doit traiter des « points essentiels des conceptions des 
philosophes >> (voir Strom. IV, 1, 2, 1). Quant à l'explication 
de oùpocvot dans l'Écriture, elle apparaît dans l'une des ~ar­
ties conservées de l' << époptie », les Eclogae Prophetzcae 
(51, 1 - 52, 1 ; voir NA UTIN, art. c., p. 292). 

0TCe:p·t"t6e:'t'oc~ : cf. Strom. VI, 2, 4, 2. 

79, 3. Cf. supra, 74, 3 : le monde est [J.ovoyev~ç. 
cruvwvU(.Lwç : la leçon de L, &.vwvÜ[J.WÇ, ne peut convenir. 

Si l'on adopte la correction de Sylburg, il faut donner à 
l'adverbe cruvwvU11wç le sens qu'il a en rhétorique (cf. ARIS­
TOTE, Rhét. 1405 a 1) ; voir aussi Strom. VIII, 8, 24, 2. 

79, 4. Le dogme de l'unicité du monde est lié chez PHI_Lo~ 
à celui de l'unicité de Dieu, mais il n'est pas exempt de remi­
niscences du Timée 31 a (voir Op if. 171 et 172; cf. A br. 162; 
Aet. 8 : polémique contre les épicuriens). Le passage où le 
souvenir du Timée est le plus clair est Opif. 171. Cette doc­
trine se retrouve chez ALBIN US, Did. p. 167, 33-34 H. 
(tJ.ovoyevTj 't'Ov x6cr(.Lov) ; voir LILLA, p. 206, n. 1. 

80, 1. La citation de 1 Clem. 20, 8 ramène de la considé­
ration du monde à celle de la transcendance de Dieu, par 
l'intermédiaire de l' « océan >>, qui rappelle <<l'abîme » de 71, 3 
('t'O &:xcxvéç). La leçon &7tépcxv't'oç est attestée par les manuscrits 
de l'Épître de Clément de Rome et par les versions latine 
et copte. Elle convient au sens que Clément donne à la cita­
tion. La leçon &7tépcx't'oç (( infranchissable >> apparaît chez 
ORIGÈNE (Sel. in Ez. 8, 3, P G 13, 796 C ; cf. De Princ. Il, 
3, 6), et elle_ est supposée par la version syriaque. La citat~on 
intéresse Origène en raison de l'emploi de x6G[.LOt au plunel. 
Clément la retient plutôt à cause de l'expression << l'océan 
sans limites ». 

&rcépcxv't'oç évoque pour lui &:7teplf..'l}7t't'OÇ et &:rceptypcxcpoç 
(cf. supra, 74, 4; voir aussi infra, 81, 3 et 6). 

80, 2. Cf. supra, 54, 3 et infra, 88, 5 ; voir aussi Péd. III, 
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12, 87, 3. Clément rassemble ici un dossier scripturaire su 
l'.t1t(xpmjnç. Invoquant l'autorité du Seigneur lui-même ~ 
t~tre de co.nfirm~ti~n ultime, il prépare l'exposé sur la média­
tiOn du F1ls (v01r mfra, 84-85). 

~0, 3. Clément joue, après Philon, de la valeur << étymo­
lo~Ique » de tyxpucpb:ç (Ex. 12, 39) ; pour la règle du silence, 
voir Péd. I, 6, 37, 1, et supra, 79, 1. L'expression est calquée 
sur PHILON, Sacrif. 60. 

80, 4. Cf. supra, 25, 2 et 65, 5. 

80, 5. Cf. supra, 61, 4. Le texte est retenu ici surtout à 
cause du ter~e &:1t6xpucpot. Il prépare aussi Malth. 13, 11, 
comme le souhgne ensuite Clément. 

80, ~· t1tt~cp~cxyt~e't'cxt : Je terme marque un progrès nouveau 
dans 1 a~tonte par rapport à ~e{3cxtWv en 80, 4. L'ordre n'est 
pas celm de la succession temporelle mais celui de la hié­
rarchie des témoignages (prophète, À.pôtre, Sauveur). 

. 80, 7. iv.!J.uG't''l)p(<i>: cf. 1 Cor. 2, 7, supra, 80, 4. L'expres­
SIOn ne désigne pas exactement ici le style voilé de J'Évangile 
(contra MARSH, p. 66), mais les conditions dans lesquelles 
les apôtres ont reçu la connaissance. Ce sont en effet les 
11 parfaits"» de 1 Cor. 2, 6 (supra, 80, 4) à qui « il a été donné 
de conna1tre le mystère » (Matth. 13, 11, supra, 80, 6). Le 
Sauveur leur parlait « dans le mystère », c'est-à-dire << en 
secret"· Il faut noter en effet qu'en Matth. 13 34-36 les 
«foules)> sont distinguées des ((disciples», à qui Jés~s explique 
la parabole. Il est invraisemblable que Clément ait négligé 
cette distinction (cf. Slrom. VI, 15, 124, 5 et 125, 2-3). 

La Cita hon de Ps. 77, 2 sous la forme qu'a le verset dans 
Mallh. 13, 35 (cf. supra, 25, 1)- mais transposée à la troi­
Sième personne - permet de parcourir en sens inverse la 
hiérarchie des témoignages et de suggérer J'unicité de la 
Parole qui s'exprime à travers eux. 

80, 8. ?mG~NE donne aussi à la parabole de Matth. 13, 33 
une s1gmficatwn anthropologique : les 11 trois mesures n 
rep;ésentent l'â~e, le corps et l'esprit (\)lux1)v xcxt 0 (;3!.1.« xcxt 
meu[.Lcx), et le. levam est la Parole de Dieu qui, tombant dans 
les. â~es raism~nables, les transforme tout entières en les 
ass1m1lant à lm-même (In Matth. fr. 302, p. 135, 22-26 et 
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12-19 Klostermann). Il voit un symbole de l'bttxpu~•ç dans 
la parabole du trésor caché dans le champ (Matlh. 13, 44 ; 
In Matlh. X, 5; cf. De Princ. IV, 3, 11). 

80, 9. ~ 'P'i"'P~ç ... ~ux~ : la tripartition de l'âme, fondée 
sur Rép. IV, 436 a et 411 a, est un thème scolaire répandu 
dans le moyen platonisme. Il apparaît chez ALBINUS (Did., 
p. 173, 5-6 ; 9-13 ; 16-18 Hermann ; p. 182, 19-23 H.), chez 
APULÉE (De Plat. I, 207 ; Il, 228-229), chez AETIUS (Pla­
cita 898 E), chez PHILON (par exemple Leg. I, 70-71). Clé­
ment appelle les trois parties de l'âme 't'à Àoytmtx6v, 't'à 
6u(.LLX6'J, 't'à i:Ttt6U(.L"t)'t'tx6v (Péd. III, 1, 1, 2 ; cf. Strom. III, 10, 
68, 5 ; voir LILLA, p. 80-83). Des vertus, selon le même ensei­
gnement, peuvent être attachées à chacune d'elles, la pru­
dence (q~p6v"')crtc;), le courage (&..,apdoc), et la tempérance 
(O'<.ùcppocr6v't}; voir Clément, Strom. IV, 23, 151, 1). Clément 
définit la justice (8txœtocr6v"fl) comme« l'accord (au(.Lcp<.ùvEa) des 
parties de l'âme » (Strom. IV, 26, 163, 4; cf. PLATON, 

Rép. 443 d ; PI-IlLON, Leg. I, 72 ; ALBINUS, Dtd., p. 182, 
32-34 H. ; voir LILLA, p. 79). L'unification de l'âme se fait 
<< par l'obéissance à la raison (xa-r&: -rljv 't'OÜ Myou Ô7taxo~\l) >> 

d'après Strom. III, 13, 93, 2 (sous l'aspect négatif de la dispa­
rition du 6utJ.6ç et de l'bn6ut-Ll.a, << le mâle » et la << femelle » 
de Gal. 3, 28). Mais dans le passage présent 't'oÜ Myou désigne 
le Logos divin : la présence du thème de l't:7t(xpuo/~ç transposé 
au mode d'action de la parole en l'âme, le prouve, ainsi que 
l'épithète 110\l't'Of.I.OÇ (leçon attestée à la fois par L et par le 
manuscrit de l'Athos, fol82v, qui a conservé toute la phrase). 
La concision caractérise la parole efficace (cf. supra, 22 ; 
24, 3 ; 56, 2). L'image de l'attrait en outre (f).x<~) sert à 
représenter l'action divine dans l'œuvre du salut (voir 
supra, 7, 3, et infra, 83, 1). 

81, 1. De même que Dieu, inaccessible en lui-même, enve­
loppe toutes choses, de même la science cachée du premier 
principe englobe tous les savoirs. Tel est le raisonnement qui 
permet à Clément d'appliquer à Dieu ces vers de Solon, 
repris par THÉO DORET (Thérapeutique I, 73) pour démontrer 
la nécessité de la foi. 

81, 2. Ce fragment des Catharmes est cité aussi, à la suite 
des deux vers de Solon, par THÉODORET (Thérapeutique I, 
73 et 74) .. La correction li "'P de Karsten (Philos. Graee. 
V et. Op. Rel.) est fondée sur le passage où LucRÈCE transpose 

1 

COMMENTAIRE 80, 8- 81, 4 263 

ce fragment d'Empédocle (V, 102: qua). Mais il faut conserver 
la construction avec ~rrep, leçon de L et des manuscrits de 
Théodoret . 

. ~1 .. 3. Jn 1:A18, t~u! en r~lançant l'exposé sur la nature 
mdlcible de l etre diVm, prepare le développement sur la 
méd~at!on du Fils (i~fra, 84 s.). La leçon t-to\loye\l~ç 6e6ç, connue 
aussi d IRÉNÉE et d ORIGÈNE (voir par exemple In Joh VI 
13), est de même celle que donne Clément en Q.D.S. 3?, i 
et !1· T. 6, 2. Il connaît cependant la leçon vmoye\l~ç ut6ç 
(vOir E. T. 7, 3 ; cf. 26, 1). Le passage parallèle du Quis dives 
(37, 2 : 't'O tJ.~\1 &pp'fJ't'0\1 aù't'oü 7t<x.'t'~p) incite à faire de 6eoü le 
complémen.~ de 't'à &:6p<x.'t'o\l x<x.t &pp'fJ't'0\1 (cf. supra, 79, 1). 

x6À7to\l: limage en Jn 1, 18 est symbole d'intimité parfaite 
(voir l'article de R. MEYER dans TWNT, s.v. x6À7toç). La 
~ême interprétation théologique est proposée dans le Quis 
dwes (37, 2). Dans les Oracles chaldaïques, le << sein )) est celui 
de l'Ame du monde, représentée par Hécate (voir fr. 28 · 
32! 2; 35, 2; 37, 10; 56, 2 des Places), et appartient au~ 
metaphores de la cosmogonie. 

~u6o• : cette correction de Segaar (p. 328, à propos de 
Q.D.S. 37, 2) est nécessaire. La confusion entre ~u66ç et ~œeôç 
est attestée aussi dans la tradition manuscrite d'EscHYLE 
(Prométh.ü f3~ ; le Mediceus comporte la leçon ~œ6uç). Elle 
etait facilitee ICI par le fait que ~<x.8Uç est une épithète co _ 
rante de x6~1toç (cf. aussi ~œ6UxoÀ7toç chez les poètes). L'ima~e 
~u ~u66ç d autre part rappelle <O &xœ•lc, (supra, 71, 3) et 
1 ,.(( oce~n » de I Clem .. 20, 8 (supra, 80, 1). Le terme permet 
~ Identifier les 't'W~ç qm nomment ainsi le Dieu transcendant · 
Il s'agit des valentiniens (voir par exemple IRÉNÉE Adv' 
haer. I, 1, 1, etc.). ' · 

tyxoÀmcr&fle~o\1 .= cf. Strom. II, 2, 5, 4; PHILON, Conf. 137. 
. ~\lécptx't'ov fait echo au premier des trois vers d'Empédocle 

cites supra, § 2. 
&::réprx.'ft'o\1 s'accorde avec l'image de l' << abîme » et rappelle 

la CitatiOn d~ I Cie~. 20, 8 (supra, 80, 1). La leçon &:rcept\16'fJ't'OV 
du .manuscrit de 1 Athos, fol. 148v, qui a conservé l'expli­
cation de Jn 1, 18, introduit un élément différent et plus 
banal, (le .. passage de PHILON, Mutai. 15, que FRÜCHTEL 
[ << Nachtrage », p. 535] invoque pour défendre cette leçon 
met &:7tepw67J't'O\I en relation avec &pp7J-ro\l et &:xa't'&À7J7t-ro\l no~ 
avec un terme comme &:vécptx-rov qui nie de même que &7té~<x.\l't'O\I 
les catégories spatiales). ' ' 

81, 4. Cf. supra, 78, 1 (Timf.e 28 c). 
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Le cc remi er principe>> est le Père, la <<cause pri~ord.iale ".; 
p VII 1 2 2-3 · il faut honorer ' parm1 les mtelll-

cf Strom. ' ' ' · l' d d 1 génération ·b1 ce qui est le plus ancien dans or re e a . , r: ;:incipe intemporel sans principe et les prémices des 
êtres, le Fils ; de lui il est possible ?'al?prend~~ la cause 

·me ("t'O è1té><.eLV1X rxt't'Lov) le Père de 1 umvers, 1 etre le plus 
supre ' · • t pas enseigné auguste et le plus bienfaisant de tous, qm n ~s . 
par la voix mais qui est au plus haut titre obJet de réverence 
et de véné;ation dans le respect et le silence accompagnant 
l'effroi sacré>> (cf. infra, 82, 2 et 84, 3). 

81, s. Cf. supra, 71, 5 ; 78, 3 ; 79, 1 ; infra, 82, 1. ~es 
textes platoniciens sont à l'arrière-plan de ce thème ~c~l~1re 
(Parm. 142 a; Banquet 211 a; Lettre VII, 341 c). Mms 1c1 1~ 
mention de concepts aristotéliciens (cf. Gat. 1 b 6 ; 3 a 38 · 
, 0 &<ofWV ; Gat. 4 b 23: &p•6fL6G; An. Post. 73 b 4; Top. 102 a 4: 
't'à OUIJ.~€~1J>t6'>) situe exactement le passage dans .~e cadre de 
l'enseignement philosophique sur Dieu tel qu Il apparaît 
chez ALBINUS (voir Did., p. 165, 4-8 H. ; cf. ~LOTIN VI, 9, 
3, 37 s. et 9, 6, 15 ; voir FRü?HTEL, << ~achtrage >~, p. 535). 
La rencontre est presque litterale. La hste de Cleme~t e~t 
cependant plus complète (l'individuel, le nombre et 1 acci-
dent sont absents de celle d' Albinus). . 

t\)..ov • Dieu ne saurait être appelé « tout » ; cette négatlo~ 
nouvelÎe rappelle aussi ALBINUS, Did., p. 165, 12 H. Ma1s 
Clément l'explique par l'exclusion de la « gr~~deur >>, .alors 

• Albin us la fonde sur le refus de toute partition (cf. m(~a, 
§~ 6). La « grandeur >> en revanche e~t un .attribut du Chr~st 
(cf. supra, 71, 3), et c'est l'un des traits qm en font le média­
teur pour la connaissance du Père. 

81, 6. Cf. ALBINUS, Did., p. 165, 33 (fLép~ y< fL~V oôx ,~x.wv). 
Cet élément remonte aux exclu,sions prononc~es . à 1 ~g.ard 
de l'Un dans la première hypothese du Parmémde .. (( S1.l U,n 
est » (il est sans parties : 137 cd). S'il est sans par~1es, 11 n a 
donc ni commencement, ni milieu, ni fin (137 d) ; Il est donc 
illimité (&ne.pov) et sans figur.e (&~eu "l(~fLa<OG: 137 ~- 138 a): 
Cette suite progressive de negatwns est le mode d argumen 
tation adopté par Clément (cf. R;H·~· IV, p. 85-~6). . 

't'à &:8~el;t't'"fl't'OV : cet attribut negatif ne peut. s appliquer 
à Dieu en tant qu' ((infini >J car il implique extensiOn ou durée, 
donc lieu ou temps. Il ,. d' 

't'à &:8~&a't'oc't'ov : le mot s'oppose au précédent. .nJ? 1que 
pas ici l'absence de séparations, d'intervalles, ma1s l exclu-

'li 
i 
! 
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si~n. de l'étendue ou de la dimension (cf. PLUTARQUE, De 
exllw 6, 601 C; PLOTIN, 1, 5, 7, 24.27, à propos de l'éternité 
de l'E:tre). 

&voov61J.oca't'ov : cf. PLATON, Parm. 142 a (oô8' &po:: i:hJOf.I.<X 
la"t'w o:ô-reï> ). Le terme apparaît souvent chez IRÉNÉE sous 
la forme fautive &:vov6f.I.CCO''t'oç, à propos de la divinité suPrême 
selon les gnostiques (voir par exemple H aer. I, 6, 4 [Hv, 1, 
57, 2J; 11, 1 [Hv, 99, 2]: chez les valentiniens; I, 11, 3 [Hv I, 
103, 3] : chez les carpocratiens; 1, 14, 1 [Hv 1, 128, 3] ; 
14, 5 [Hv I, 138, 13]; 15, 3 ]Hv I, 150, 11] : chez les marco­
siens; cf. I, 29, 1 [Hv I, 222, 4] : chez les 11 barbelognos­
tiques >l), Mais c'est aussi un thème du moyen platonisme : 
selon Celse, Dieu ne peut être nommé (oôx 6vo~eta't'6ç : 
ORIGÈNE, C. Gels. VI, 65, t. Ill, p. 342, 17 Borret). II est 
même l< innommable » (&xo:'t'ov61J.«O''t'oç, ibid. VII, 42). L'idée 
est exploitée par Philon. Son originalité sur ce point est 
m?ins grande que ne l'assure H. A. WoLFSON (Philo, Cam­
bndge [Mass.] 1948, II, p. 110-126) : H. CHADWICK (dans 
Classical Review LXIII, 1, 1949, p. 24) insiste sur l'antério­
rité du texte de CICÉRON, nat. deor. I, 12, 30, et sur l'influence 
de la philosophie hellénistique, le platonisme de Philon étant 
du type de celui qui fut enseigné après Antiochus d'Ascalon 
par des gens comme Arius Didyme à Alexandrie. II n'en 
reste pas moins que Philon transcrit dans les termes de la 
théologie négative de tradition platonicienne l'attitude 
juive consistant à éviter de prononcer le nom de Dieu · un 
tel respect avait été mal compris par les Grecs, à qui un Ûieu 
(( anonyme >J paraissait bien imparfait (voir E. BIKERMAN, 
(( Un document relatif à la persécution d' Antiochus IV Épi­
phane », RHR 115, 1937, p. 188-223, notamment p. 211-
213; cf. PHILON, Legat. 358, et les notes de A. PELLETIER). 
Dans la plupart des cas, il est vrai, le vocabulaire de Philon 
en ce domaine est celui de la philosophie scolaire (voir 
Somn. 1, 67 ; Legat. 6 ; Deus 62, etc.). 

La perspective du ve Traité hermétique paraît différente 
et le Dieu qui est l< au-dessus de tout nom » (V, 10 ; cf. V, 8) 
doit être le Démiurge et non le Dieu transcendant de la tra­
dition platonicienne (voir R.H. T. IV, p. 69-70). 

82, 1. oô xup{ooç xccÀoÜV't'e~... ~nepd8ea0o:L : ces remarques sur 
l'utilité relative des dénominations pour désigner Dieu 
s'inscrivent dans une double tradition, celle des représen­
tants du moyen platonisme et celle des apologistes chrétiens, 
ceux-ci dépendant d'ailleurs largement des premiers sur ce 
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point. MAXIME DE TYR résume ainsi l'.enseignemen~ s~r la 
justification philosophique du cult~: << Dteu, p~re et demm~ge 
des êtres, plus ancien que le _soleil, plus ancien q~e, ~e Ciel, 
supérieur au temps à l'éternite, à toute la nature qUIs ecoule, 
lui, sans nom pour' le nomothète (&:vWvutJ..o<;), ne ~e.ut êtreA dit 
par la voix ni vu par les yeux ; ne pouvant saiSir son etre, 
nous prenons appui (èm:pe:tô6tJ..e:Oa) sur des mots, des noms, 
sur des animaux et des figures d'or, d'ivoire et d'argent, sur 
des plantes, des fleuves, des montagnes et des ruiss_eaux ; 
désirant comprendre Dieu par l'intelligence, notre fm~lesse 
fait que nous appliquons à sa nature les noms de ce qm pour 
nous est beau » (Or. II, 10 ; cf. DioN CHRYSOSTOME, Or. XII, 

78). 
JusTIN (Il Apol. 6) de son côté a:nrme : ' Il n'existe pa~ 

de nom que l'on puisse donner au Pere de toutes choses, lm 
qui est inengendré (àyew~"t"tp 0\l't't) _; .être appelé ~ar ~n nom 
implique en effet l'existence anteneure de celm qm donne 
le nom. ' Père ', ' Dieu ', ' Créateur ', ' Seigneur ', ' Maître ', 
ne sont pas des noms, mais des invocations procédant de ses 
bienfaits et de ses actions ... L'appellation ' Dieu' n'est pas 
un nom mais la notion innée chez les hommes d'une réalité 
difficile 'à expliquer (np&.ytJ.ct't'O<; aucre~l')Y~'t'OU). )) Un développe­
ment analogue, qui met en relief l'inadéquation de telles appel­
lations, apparaît chez THÉOPHILE o' ANTIOCHE (Aul?l. 1, ~). 

ORIGÈNE accorde une valeur plus grande à ces dés1gnatwns: 
il atténue la remarque de Celse (Dieu ne peut être nommé), 
en admettant que les noms puissent guider (xetpocyw~croct) 
l'auditeur << et lui faire comprendre sur Dieu, dans la mesure 
où il est accessible (xet-r<% -rO è<ptx-r6v) à la nature humaine, 
quelques-uns de ses attributs 11 (C. Gels. VI, 65, t. III, p. 342, 
17-28 Borret). Il prétend même, contre Celse, que les noms 
de Dieu, tels qu'ils étaient dits par les Hébreux, ne concer­
naient pas les choses créées, mais une science divine mysté­
rieuse ayant trait au Créateur (C. Gels. I, 24-25), et que ~es 
appellations ne sont pas indifférentes, arguant de la puiS­
sance magique des invocations, qui doivent être faites dans 
la langue originale (C. Gels. V, 45). 

82, 2. L'opposition construite par 1~ pre?lière phrase 
montre que dans le vocabulaire de la semantique les mots 
de la famille de (.L1)'>'6ew impliquent un rapport d'adéquation 
entre le signe et la chose, alors que l'lv8et~tç suppose une 
relation incomplète, ou indirecte (voir Introduction, p. 18, 
n. 3). 
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, En appar.ence, Clément e~t en accord avec cette remarque 
d On~GÈ~E . a~cune expressiOn ne peut montrer les propriétés 
d~. Dieu , la. faiblesse du langage tient au fait général, relevé 
dejà par Anstote et par les stoïciens, qu'il n'y a pas autant 
de noms que de qualités individuelles (voir C. Gels. VI 65 
t. II r,, p. 342, 17 s. B~rret). Mais la négation, comme le mdntr~ 
la. s:u~e, ~st plus radicale chez Clément : elle vient de l'infir­
mite. mtrmsèq~e des mots qui, pour être doués de sens, ont 
besom de trait~ f?rmels (npocroücroc peut même qualifier 
xoc-r&l.'l')~tç, « termmmson », dans la Syntaxe du grammairien 
APOLLONIOS ~YSC_DLE (!II 150, p. 397, 10 s.)) et de liaisons 
m~tuelles. L explica~ion proposée dans la seconde phrase 
(-ret yŒp .Àey61ie'>'oc .. ) VISe à la fois l'inadéquation des noms 
p~rtlcuhers et. 1 msuffisa~ce essentielle de leur somme (il 
n Y. a J?aS en DI~U de parties totalisables : cf. supra, 81, 5-6). 
Mms s~, pour Ongèn~, dans le Contre Celse, c'est une question 
de lexique, pour Clement, cela devient une affaire de syn­
taxe. On ~e peut concevoir en Dieu de relations analogues 
à celles qUI composent un énoncé. 

Il s'agit en effet d'une réflexion sur le langage, et non d'une 
remarqu.e sur le rapport entre les noms et les attributs, ou 
les r~latlons mutuelles, des objets qu'ils désignent. La tra­
duction de STAHLIN (Teppiche V, p. 189), qui donne ce sens 
est erronée ; -rà l.ey611-evoc ne peut signifier (( les choses dont 
o~ ~arle ))' mais indique les éléments du langage, que Clément 
d1.sti?gue des << ob~ets sensibles » et des « objets intelligibles n. 

Ams1 rapporte-t-Il ~x. 16, 36 à l'existence de « trois cri­
tères ))' << la sensatiOn pour les objets sensibles la raison 
(~ Myoç) pou~ les expressions du langage, noms' et verbes, 
1 mtellect (vooç) pour les objets intelligibles , (Strom II 
11, 50, .1). ~a. classification des Àey6v.ev<X, empruntée 'au~ 
Calégones d Anstote, qu'il donne ailleurs éclaire le second 
élém.ent de la réflexion présente : « Parm'i les mots les uns 
~e. disent s~ns liaison (&veu cru!J.nÀox.9iç), comme 'homme • et 

(Il) ~ourt , et tout ce qui ne produit pas un énoncé complet 
(xoc~ Ocroc Myov oùx &:7to-rel.er) et qui ne comporte pas le vrai 
ou le faux' (Strom. VIII, 8, 23, 5). 

, ~~' 3. Clément a.dapte une remarque d'origine aristo­
telicienne sur la science démonstrative (cf. An. post. 1, 2, 
71 b 20 s.) pour prouver que Dieu lui échappe comme il 
échappe à la raison qui est à l'œuvre dans le foncÙonnement 
~u l~n.ga~e. L'argu~~ent est ici sophistique, car il confond 
1 anterwrxté dans l etre et l'antériorité dans l'ordre du 
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raisonnement. Sur ce point un exposé plus valide est fourni 
en Strom. VII, 16, 95, 6-8 (voir aussi le développement tech­
nique sur l'&:.1t68~~l;~ç en Strom. VIII, 3, 7, 1-4; cf. 4, 9, 1). 

82, 4. Cf. supra, 7, 3; 71, 5. Clément insiste souvent sur le 
rôle de la << grâce >> dans l'acquisition de la << connaissance >> 

(voir par exemple Strom. VII, 10, 55, 3 et 6). Il définit avec 
précision la rencontre entre la volonté de l'homme et la grâce 
en E.P. 22, 1-3. 

Il met l'accent sur la médiation du Fils en commentant 
l'expression le << Dieu inconnu >> du discours sur l'Aréopage 
en Strom. I, 19, 91, 5- 92, 2. 

XIII 

83, 1. Cf. JusTIN, Il Apol. 6 (texte cité supra, dans le 
commentaire sur 82, 1) : << Il est impossible de donner un nom 
au Père de toutes choses, qui est inengendré ... n 

~)..xe~ : voir supra, 80, 9, et le commentaire sur 7, 3. L'image 
s'appuie clairement ici sur Jn 6, 44 (cf. Strom. IV, 22, 138, 4). 

<< La nature bienheureuse et incorruptible >> : M. PoHLENZ, 
« Klemens von Alexandrien und sein hellenisches Christen­
tum », dans Nachr. Gesellsch. GOttingen 1943, 3, p. 156, 
signale ici une réminiscence de la première Maxime capitale 
d'Épicure. Elle apparaît aussi chez Philon. 

U1tèp 't'a écrxcqJ.tJ.évo: : la métaphore était courante depuis 
PLATON (Crat. 413 a) pour désigner une exigence excessive, 
't'O crx.&:f!f!O: étant << le sillon » marquant la longueur d'un saut. 
L'expression était passée en proverbe : ZÉNOBIUS, VI, 23 
(Paroem. Gr. I, 168). FRÜCHTEL, « Nachtrâge », p. 535, 
signale A. DECKER, Kenntnis und Pflege des KOrpers bei 
Cl. Al., Innsbrück 1936, p. 46, n. 47. Clément emprunte une 
autre image au domaine du sport infra, 89, 2. Des thèmes du 
Phèdre apparaissent à la fin de la phrase (7t't'epoti't'aL: cf. 246 c; 
255 cd; <O ~pl6ov: cf. 247 b) pour évoquer l'action de la grâce, 
comme celui de l'amour, dans le même sens chrétien, en 
Strom. IV, 22, 145, 2. 

83, 2-3. Ge:kf ... v.otp~ : voir le commentaire infra, sur 88, 1. 
L'expression de PLATON (Ménon 100 b) s'applique ici à 
l'acquisition de la gnose, et non à la possession de l' « intel­
ligence», comme en 88, 1. Il s'agit d'un «état» (~~t.Ç) accordé 
aux « gnostiques », et non d'une qualité innée. 
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, -rl'jv et<; 1t&:v-rœ<; : on peut conserver le texte de L en con . 
derant que rd.vT«<; désigne les gnostiques et t SI-
hommes. ' non ous les 

83, 4. &.veu voü : le texte de Platon oblige à · 
négation do · L Il suppnmer la , nn~e par . n'est pas impossible cependant 
que Clement a.t modifié le passage du Ménon (99 e) ou 
obtemr une formule symétrique du § 1 (7tÀ1}v oU x&.pL't'oç' fveu{ 

83, 5. L'interprétation chrétienne du Ménon se fond · · 
su.r 1 Cor. 1, 24 : << ... Christ, puissance de Dieu et sagessee diCl 
D1en ». e 

La récompense promise aux élus l'un1•0 n à n· 
l d

·t· fi · ' 1eu passe 
par a con 1 wn hale (cf. supra, 40, 1.). ' 

84, 1. Le « Dieu inconnu » ne peut être atte1· t 
l'entremise d Fl E · n que par u 1 s. .. n tirant de Platon lui-même cette idé 
Clément transforme l'exposé sur Dieu en appel à 1 e, 
sion adressé aux Grecs. a couver-

Il prend a~ sérieux, pour le détourner à son profit, le 
passage du Tzmée 40 d e, où PLATON fait allusion ironique 
me?t, à une cosmogonie orphique (cf. Graty le 4'02 b ; 
Phzlèbe 66 c; les auteurs d'écrits orphiques se prétenda~e~t 
descendants des dieux ; voir Rép. II 364 e . M · 
Orphée enfa t d s .1. ' · ... <( usee et ' n s e e ené et des Muses. >>. cf AT É 
NAGORE, Leg. 23). " ' ' H -

84, 2. 7tpoov.œp't'l.lp-ljcrecrGœL : l'infinitif futur au lieu d · 
~n!, après 8UvM6œ•, est attesté ailleurs ~omme l'in~Fc;:~ 
c R~~~T~ i; (~a~ritrage52», 1P· 535), qu;' signale ORIGÈNE, 

· · ' · ' p. , . 28 Borret). 

~4, 3. ~ans Antigone v. 450, 't'&:8e désigne les lois de 
Creon. Clement cite ce vers en Slrom IV 7 48 2 · 
cette f?is P?Ur .louer le dédain d' Antigo~e p~u; les ~rdr:~~ 
Cré.on ' et ~1 aJoute : (< Dieu nous prescrit précisément de 
:;_;~~tehentlufli » <

1
cf. Rorr:. 1?, 10-11, cité en 48, 3). Il s'agit ici 

en 1 1er a préd1catwn du Fils 
't'<% otxe~œ xa't'ayyfAAt.ùv : paraphras; du Timée 40 e (voir 

supra, 84, 1). 
Matth. 11, 27 : cf. supra 12 2 · 71 5 ' ' ' ' . 
85, .t-2. Le dossier scripturaire a pour fonction de mettre 

en rehef la distinction entre la « foi » et la « confiance », le 
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progrès qui va de l'une à l'autre. Clément ~e souvient sans 
doute de textes pauliniens (cf. II Cor. 3, 4; Éphés. 3, 12). 

85 3. La citation de Clément, qui comporte, comme 
STor:ÉE (II, 31, 6), le nom tJ.&.61JaLç, a permis d'établir le texte 
de la fin de ce vers d'EMPÉDOCLE (fr. 17, 14 D.-K. [!, 316, 8] 
= fr. 31, 13 Bollack) en corrigeant celui de SIMPLICIUS 

(Phys., p. 158, 13 Diels) qui présentait la leçon v.é6'fj, <<ivresse»: 
[..!.&:61) y&:p 't'at cppévo:ç o:G~e~. • • ,. 

En Péd. I, 6, 29, 1, la « foi >> est dite << perfectwn de 1 ms­
truction (tJ.a6~crewç 'Te:ÀeL6't'"IJ<;) ». Mais il s'agit là de la « foi >> 

eschatologique, qu'accompagne l'accomplissement, pour 
l'éternité, de la promesse. 

85, 4. La défense de la foi se transforme en attaque contre 
les incroyants, qui permet d'assimiler foi e; philosophie, 
foi et justice, et qui donne plus d'ampleur à l exposé, mon­
trant que la (( parole divine » dépasse, tout en l'achevant, 
la sagesse grecque. 

Le passage ne peut viser des gnostiques hétérodoxes 
(contrairement à l'opinion de MuNcK, Untersuchungen, 
p. 148, n. 2) ; les griefs qu'il associe correspondent à l'image 
du paganisme vulgaire. 

86, 1. Clément insiste sur le caractère double de la foi, 
adhésion volontaire de l'âme et, de ce fait, fondement de la 
conduite morale. L'ouverture de ce développement nouveau 
est provoquée par la citation de J n 8, 24 en 85, 1. Pour la 
première définition de la foi, voir supra, 3, 2. La seconde 
apparaît en Strom. II, 2, 9, 2 (la foi, en tant que 1t'pocdpemç, 
est le principe de l'action), 3, !1, 1-.2 (la foi est volontair~, 
compte tenu de la doctrine du JUste Jugement et de la possi­
bilité du repentir), 4, 12, 2 (la foi a justifié Ab~!), 4, 18, 3 
(ceux qui ont cru au Christ sont ((bons», selon le Jeu de mots 
entre :xpLcr't'6ç et XPlJO"'t'6ç), 5, 23, 5 ( (( la foi est d'une façon 
éminente, mère des vertus >>), 6, 27, 1 ( « le repentir est un 
acte de foi »), 27, 1-2 (l'espérance provient de la f~i), 31, 3 
(la foi est cr't'OtXEL<ù8ecr,..€pa. par rapport aux vertus qm so~t les 
éléments, cr't'mxeï:a, de la gnose), 9, 45, 1 (le rôle de la fOl est 
le moteur de l'implication mutuelle des vertus). Sur tous ces 
textes, voir CAMELOT, Foi et gnose, p. 31 et 51. 

ARISTOTE définit la 8Lxato1t'pay(a en Nic. 1133 b 30 : li€crov 
ècn-t 't'oü &:8txdv xat &:8txda6at, définition qui implique que 
l'injustice comporte à la fois excès et défaut, qu'elle atteint 

COMMENTAIRE 85, 1 - 86, 2 271 

à elle seule les deux extrêmes, à la différence des autres 
vices. Aristote précise en 1134 a 1-6 ce qu'il entend pa 
8txo::tocrÔV'1). Clément n'entre pas dans le détail de cette doc~ 
trine. La référence est simplement allusion à rune des 
constructions les plus prestigieuses de la réflexion des Grecs 
en matière d'éthique. Le mot sert aussi d'amorce à l'exposé 
suivant. Il use ailleurs de ce mot, pour en faire l'emblème 
de l'action vertueuse. L'éclat de gloire sur le visage de Moïse 
(Ex. 34, 29) est le symbole de la 8txœwrrpœyk< (Sirom. VI, 12, 
1?4, 1.; cf .. IV, 18, 117, 1). Ell~ est associée à la gnose,« qui 
n est Jamais séparée de la pratique de la justice >> (Strom. II 
10, 47, 4). ((Plus on devient gnostique par la pratique de 1~ 
justice, plus l'Esprit de lumière se fait p_roche » (Strom. IV, 
17, 107, 6). Dans le présent passage la cohérence de la pensée 
est marquée par l'image du 8qJ.€1.toc; : la foi est le << fonde­
ment », ou la <( base >> de l'activité conforme à la justice, 
c?mme elle est le fondement du mode de connaissance supé­
rreur (cf. supra, 2, 5). C'est aussi un lien de plus avec le début 
du Stromate V. 

86, 2. Clément rappelle d'abord la distinction aristoté­
licienne entre le « produire » et l' cc agir n, pour l'opposer au 
vocabulaire platonicien. Stahlin et Früchtel ont signalé 
les textes d'Aristote où est indiquée cette distinction : 
Eud. 1222 b 18-20 («l'homme est le seul des animaux à être 
le principe de certaines actions n); 1224 a 29 («nous disons 
en effet que l'enfant n'agit pas, ni la bête, mais celui qui agit 
déjà par réflexion ») ; Nic. 1139 a 17-20 (« II y a dans l'âme 
trois éléments déterminants de l'action morale et de la vérité: 
la sensation, l'intellect et le désir. Mais de ces trois éléments 
la sensation n'est le principe d'aucune action morale. Cel~ 
ressort du fait que les animaux possèdent bien la sensation 
mais n'ont point part à l'action morale >>; trad. Gauthier~ 
Jolif); 1140 a 1-3 ((( Or, production et action sont choses 
différentes - nous nous en rapportons sur ce point à ce que 
nous avons nous-mêmes écrit dans nos ouvrages ' exoté­
riques'. )) D'après P. MoRAux, A la recherche de l'Aristote 
perdu. Le Dialogue « Sur la Justice », Louvain 1957 p. 46 
Aristote renverrait ici à son dialogue Sur la Justice)· 1197 
a 3-10 (la production a pour fin un objet autre qu'elle-~ême 
et l'action est à elle-même sa propre fin). Clément, pou; 
produire une ~ontradiction entre PLATON et ARISTOTE, songe 
au texte du Tzmée 28 c 3 où le Père de l'univers (assimilé par 
Clément à Dieu) est nommé rrot~njç. L'exemple est plus frap-



272 STROMATE V 

pant, pour son propos, que ~elui du Charn:_ide 1~3 b-e où 
Critias, ayant défini la O'wcppocruv"') comme 't'à 't'oc So:u't'ou, ~p&·t"re:L~, 
est amené par une objection de Socrate fondée sur limpossl­
bilité où seraient dans ces conditions les artisans, qui agissent 
pour autrui, d'être sages, à distinguer 't'à no~eî:v et 't'à np&. .... ew, 
sans désarmer Socrate, qui raille ce goût pour de telles dis­
tinctions, qu'il rapporte à Prodicos (163 d). Clément dirige 
ensuite la critique contre la doctrine d'ARISTOTE elle-même 
('t'à 0€ npocx't'àv ... ), non sans mauvaise foi. Il utilise un pass.age 
de la Politique pour dénier à l'injustice le statut de l' « agtr ll, 
et pour opposer cette thèse à la doctrine d'Aristote qui fait 
de l'injustice une action délibérée. Le procédé consiste à 
assimiler deux emplois différents de &vœyxocLoç. Dans la 
Politique 1333 a 32 le terme est associé à XP~a~!J.OÇ : 1< La vie 
prise dans son ensemble est en outre divisée en deux parts, 
affaires et loisir, guerre et paix ; et de même nos actions 
comprennent, d'une part, celles qui se rapporte?t aux choses 
nécessaires et utiles et, d'autre part, celles qm ont rapport 
aux choses nobles (xcxl -r&v 7tp1Xx'T&v -reX !J.èv dç 'TeX &vocyxœï:œ wxt 
xp-fJa~!J.Il -reX 8€: etc; -reX xeti..OC) ... >> (trad. J. Tricot). Modifiant le 
texte et passant de la nécessité empirique à la nécessité 
absolue, Clément construit une contradiction artificielle. 

Il emploie deux fois -rotvuv dans son raisonnement pour 
introduire une prémisse mineure, la conclusion n'étant pas 
explicitée (voir DENNisToN, p. 576, citant IsoCRATE, III, 15 
et IV, 103). 

On peut reconstituer ainsi l'argument : 
A. L'action est comme un bien ou comme une nécessité. 

(proposition non disjonctive) 
1) L'action est comme un bien. 

Or l'injustice n'est pas un bien. 
(Donc l'injustice n'est pas une action). 

2) L'action est comme une nécessité. 
Or l'injustice ne fait pas partie des choses nécessaires, 
car elle est« de plein gré» et rien n'est <<de plein gré>> 
dans les choses nécessaires. 

(Donc l'injustice n'est pas une action). 
(Conclusion générale : l'injustice, n'étant ni un 
bien ni une nécessité, n'est pas une action). 

B. (Pourtant, même selon Aristote, la con~uite 
mauvaise manifeste des traits qui caracténsent 
l'action, en particulier des <t choix »). 

Ce raisonnement fallacieux permet de suggérer que chacune 
des thèses morales d'Aristote, prise en elle-même, est à 
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retenir, mais que l'ensemble souffre d'incohérences ou de 
contradictions ; d'où l'exclamation admirative de Clément 
en 86, 4, à propos de la perfection de la voie ouverte par le 
Christ. 

L'idée que l'action bonne a sa fin en elle-même est exprimée 
par ARISTOTE en Nic. 1197 a 3-10. 

Quant à la thèse d'après laquelle le méchant l'est de son 
plein gré, elle est fermement développée en Nic. 1109 b 30-
1114 b 29. Aristote y réfute en particulier la doctrine plato­
nicienne (Nic. 1113 b 14-17). Clément songe sans doute 
aussi à l'opposition entre ARISTOTE et PLATON sur le fond 
(cf. Timée 86 d e). Pour la réflexion d'ARisTOTE sur le 
<t volontaire» et l' ((involontaire», voir d'autre part Eud. 1223 
a2-1225b17. 

86, 3. Sur les relations entre la << perversité » et l'&xpocatoc, 
voir par exemple ARISTOTE, Eud. 1223 a 37 - 1223 b 3. 

86, 4. Cette affirmation passionnée marque un tournant 
dans la composition du livre. Le Christ révèle le sens des 
symboles et procure l'enseignement parfait. Le passage 
oriente le déchiffrement de l' c< occultation » vers l'énumé­
ration des pressentiments de la philosophie grecque. La 
citation de Jn 10, 1 renoue avec la thèse du <t larcin» reprise 
supra, 10, 1. 

Le même verset est à l'arrière-plan de la comparaison de 
Strom. VII, 17, 106, 2, où ce sont les hérétiques qui empruntent 
des voies dérobées ; mais ils pénètrent, eux, par effraction 
dans l'Église, et avec le dessein de tromper. 

Un terme technique de l'exégèse, €m::i;"l)y0\J(.L€voç, introduit 
l'explication de la parabole, fournie par le Seigneur lui-même 
(cf. Strom. I, 26, 167, 2; III, 15, 96, 1). Il a un sens un peu 
différent en Péd. I, 6, 34, 3. 

La désignation du Christ comme « porte l>, avec ou sans 
référence précise à Jn 10, 7 et 9, figure déjà chez CLÉMENT 
DE ROME (48, 4), IGNACE D'ANTIOCHE (Philad, 9, 1), HERMAS 
(Pasteur, Sim. IX, 12, 1-6). Ce titre du Christ est adapté ici 
au thème de la conversion de la philosophie grecque. 

La gnose valentinienne avait exploité aussi l'image (voir 
F. M. SAGNARD sur E. T. 26, 2-3). 

87, 1. Cette phrase complète ce que Clément avait dit de 
la 1t'S7tOt61)a~ç et de la l-f-&6"/)a~ç; en 85, 3, tout en soulignant 
l'insuffisance de la philosophie grecque, incapable de procurer 
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le salut. Elle résume aussi l'histoire de la révélation. Le vüv 
inaugure le présent de la manifestation de la vérité assurée par 
le Christ. Pour la citation de Éphés. 3, 5, voir supra, 60, 1. 

Clément adapte ici le texte à la syntaxe de sa phrase, 
en supprimant le Ne;, pour donner du relief à la répétition 
de \lüv. 

87, 2. L'emploi de ~!J.!JIIXcnc;, dont le sens premier est l'appa­
rition d'un reflet sur une surface, indique à la fois que cette 
idée manque de précision et qu'elle s'impose en quelque sorte 
à la conscience, parce qu'elle est dans la nature des choses 
(cf. cpucr~x~). L'existence d'une notion innée d'un Dieu unique 
et tout-puissant est un thème fondamental de l'apologétique 
juive et chrétienne, de même que l'idée de providence bien­
faisante. 

L'expression (( ceux qui n'avaient pas perdu toute pudeur 
à l'égard de la vérité » doit viser les épicuriens; c'est un lieu 
commun de la polémique, païenne, juive, ou chrétienne, 
contre l'épicurisme, que de l'associer à la négation de la 
providence (voir l'article de W. ScHMID, « Epikur », RAC 5, 
1962, c. 681-819). Le nom épicurien était devenu une insulte 
chez les platoniciens et chez les chrétiens (Origène cherche 
à faire passer Celse pour un épicurien : cf. H. CHADWICK, 
Origen: Contra Celsum, Cambridge 1953, p. xxiv s.). Dans 
le judaïsme rabbinique, il désigne un hérétique ou un scep­
tique (voir CH. K. BARRETT, The N. T. Background, p. 166, 
et A. CHANOCH, Ein(ührung in die Mischna, Berlin 1971, 
p. 369 ; cf. infra, 90, 2). 

Le verbe &7tepu6pt&oo appartient à la comédie, mais il était 
passé dans la langue des moralistes et des dénonciations 
oratoires. Clément l'emploie pour condamner tout signe de 
dépravation (Pédagogue II, 1, 12, 3; III, 3, 20, 2; 4, 32, 3; 
7, 37, 2; 11, 56, 1; 2, 11, 2; le verbe est aussi accompagné 
de 't'éÀeov dans les deux derniers exemples). 

L'apologétique juive, puis chrétienne, trouvait dans la 
philosophie hellénistique des arguments pour défendre la 
croyance en un Dieu unique tout-puissant et des motifs 
d'avoir quelque espoir de se faire entendre. La façon dont les 
stoïciens, par exemple, traçaient l'origine de l'idée de Dieu 
était d'un grand secours et la tradition scolaire avait sys­
tématisé leur description : elle insistait en premier lieu sur 
la beauté qui se manifeste dans l'organisation du monde 
(cf. AETius, Placita 1, 6), et qui suppose un art démiurgique. 
La rationalisation du panthéon grec opérée par les stoïciens, 
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qui sous les noms divers découvraient les aspects variés 
d'un même Dieu cosmique, pouvait être utilisée dans le 
même sens. Les apologistes chrétiens du ne siècle ont exploité 
ces deux éléments pour présenter leur foi en un Dieu unique 
et créateur de l'univers. ATHÉNAGORE a recours à la preuve 
par l'ordre du monde (Leg. 4, 2 ; cf. 8) et considère que les 
stoïciens, malgré la multiplicité des appellations qu'ils 
conservent, pensent que Dieu est unique (ibid. 6, 4), bien 
qu'il critique les interprétations physiques de la mythologie 
(ibid. 22). S'il a le désir de prouver la faiblesse du poly­
théisme, il prétend, comme Clément, montrer l'accord des 
meilleurs esprits grecs, philosophes ou poètes, avec le mono­
théisme (cf. W. R. ScHOEDEL, Athenagoras. Legatio and De 
resurrectione, Oxford 1972, p. xx; L. W. BARNARD, Athena­
garas. A Study in Second Century Christian Apologetic, 
Paris 1972, p. 82-90). D'autres autorités sont invoquées par 
Athénagore en faveur du Dieu unique et créateur : des pytha­
goriciens, Platon, Aristote (Leg. 6, 1-3). ARISTIDE, quant à 
lui, place au début de son Apologie (I, 4) une brève démons­
tration de l'existence de Dieu à partir de l'argument aristo­
télicien du mouvement. Pour ce qui est de JusTIN, sans 
entrer dans le détail de sa doctrine et des raisons polémiques 
qui l'amènent à récuser les enseignements des philosophes 
grecs, alors que son œuvre est fortement marquée par leur 
influence (voir J. C. M. VAN WINDEN, An Barly Christian 
Philosopher, Leyde 1971, p. 30-37, et R. JoLY, Christianisme 
et philosophie, p. 16-23), il suffit de rappeler qu'il fait du 
problème de Dieu le problème principal de la philosophie 
(Dia!. 1, 4). Et à lire les textes du ne siècle, on ne serait pas 
loin de lui donner raison ... A cette époque en tout cas, la 
croyance en un Dieu unique est largement répandue chez les 
gens cultivés. Celse oppose aux chrétiens « une ancienne 
doctrine qui a existé depuis le début, et qui a été toujours 
maintenue par les plus sages des peuples et des cités, et par 
les hommes sages » (voir ORIGÈNE, Contre Celse 1, 14 ; 
cf. V, 45). MAXIME DE TYR lui fait écho : <(La doctrine qui 
fait l'unité du monde entier, c'est que Dieu est roi et père 
de l'univers, et qu'il y a de nombreux dieux, fils de Dieu, 
qui gouvernent avec Dieu. C'est la croyance des Grecs 
comme des Barbares » (II, 5). Le moyen platonisme doit 
dépendre, dans cette conviction, de la synthèse éclectique 
opérée dans l'Académie par Antiochus d'Ascalon. Il faudrait 
citer aussi les autres textes (DION CHRYSOSTOME XII, 27 ; 
39; XXXI, 11 ; MAXIME DE TYR, XXXIX, 5; le De munda; 
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AELIUS ARISTIDE, XLIII, 18) rassemblés par H. CHADWICK 

(Orig~n : Contra Celsam, p. xvn-xvnx. Voir cependant 
c. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos 
wider das Christentum, Berlin 1955, qui insiste sur l'originalité 
de la thèse générale de Celse). Un passage parallèle de Clément 
serait Protreptique II, 25, 3 : « Il existait, depuis les temps 
anciens, une certaine alliance naturelle des hommes avec le 
ciel : elle se perdit dans les ténèbres de l'ignorance; puis 
subitement elle s'en dégagea, resplendissante ... )) (traduction 
Mondésert). 

Même si THÉOPHILE n'ANTIOCHE fait la part moins belle 
aux poètes et aux philosophes que les apologistes antérieurs, 
c'est encore la pensée et le vocabulaire profanes qu'il chris­
tianise (par exemple A Autolycus I 4-6 : Dieu et le gouver­
nement du monde). 

Le qualificatif cc tout-puissant >> cependant, employé par 
Clément, renvoie aux plus anciennes professions de foi 
(voir J. N. D. KELLY, Initiation à la doctrine des Pères de 
f Église, Paris 1968, p. 93 = Barly Christian Doctrines, 
Londres 1958, p. 83) et marque le caractère chrétien de cette 
idée de Dieu. 

Il n'est pas étonnant d'autre part qu'au 11 8 siècle on ait pu 
croire à l'antiquité de la foi en la providence divine : ce fut 
le grand moment de la providentia (J. FERGUSON, Moral 
Values in the Ancient World, Londres 1958, p. 196, cité par 
R. JoLY, o.c., p. 21). On rencontrait d'ailleurs l'autorité 
de PLATON, parlant de la bonté du (( démiurge » (Timée 29 
a 3 ete 1 ; 30 a 1) ou de la providence (Timée 30 c 1 ; 44 c 7), 
et le traité de Chrysippe Ilept rcpovob;ç avait eu une riche 
descendance (voir, sur cet ouvrage, BRÉHIER, Chrysippe p. 42-
45). La doctrine de la providence a un rôle très important 
dans la polémique du platonicien ATTicus, contemporain 
de Marc-Aurèle, contre les péripatéticiens : elle devient chez 
lui le fondement de l'espérance et de la conduite morale 
(voir l'un des fragments conservés par EusÈBE DE CÉSARÉE, 
où ce dernier voit le preuve de l'accord entre Platon et les 
prophètes des Hébreux sur ce point : P.E. XV, 5, 1). 

87, 3. Cf. infra, 133, 7-8. Xénocrate, d'après les témoi­
gnages anciens, apparaît comme le premier conservateur 
et comme le créateur de l'orthodoxie dans le platonisme 
(H. DORRIE, art. « Xenokrates n, PW IX A, 2, c. 1518). 
Un passage d'AETIUS (Placita V, 20, 4), qui doit livrer un 
enseignement de l'Ancienne Académie, peut éclairer les 
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propos de Clément : (( Pour Pythagore et Platon, même les 
âmes des animaux appelés irrationnels sont raisonnables, 
bien qu'elles n'agissent pas rationnellement en raison du 
mélange défectueux des éléments corporels et parce qu'elles 
n'ont pas la faculté d'expression; ainsi dans le cas des singes 
et des chiens : ils pensent, mais ne parlent pas. )) De même 
DIOGÈNE LAERCE, en VIII, 30, doit donner sous le nom de 
Pythagore une doctrine de l'Ancienne Académie attribuant 
l' cc intelligence >) aux bêtes (voir H. J. KRii.MER, Platonismus 
und Hellenisiische Philosophi~, Berlin 1971, p. 73, à propos 
de l'argument « s'il y a mémoire, les idées existent ))' détaillé 
par ALEXANDRE D' APHRODISE, in Arist. Met. p. 78, 15 Hay­
duck, sur le thème de la mémoire des animaux, qui leur 
permet de se perpétuer en les rendant capables de reconnaître 
leurs semblables et de repérer leur nourriture). On peut 
joindre à ces textes, avec R. HEINZE, Xenocrates, Leipzig 
1892, p. 111, n. 2, ÜLYMPIODORE, in Phaed. B 136 (p. 113, 
14-19 Norvin) et DION CHRYSOSTOME, Or. XII, 35, qui étend 
aux bêtes la capacité de reconnaître et d'honorer Dieu, et le 
désir de vivre conformément à ses ordonnances. 

C'est en effet en usant de contrainte que Clément prétend 
attribuer à Démocrite la même opinion. L'expression 
x&v iJ.~ 6éÀn fait partie des formules fréquentes chez les apo­
logistes pour indiquer la rencontre des poètes et des philo­
sophes avec la doctrine chrétienne (voir par exemple THÉO­
PHILE D'ANTIOCHE, Autol. II, 37 ; et Clément lui-même, 
Protr. VI, 68, 3; ATHÉNAGORE, Leg. 7, 1). L'intention apolo­
gétique de Clément revient à inverser la perspective de Démo­
crite, qui se servait de la théorie des etawÀa pour donner une 
explication matérialiste de la croyance en l'existence de 
Dieu, comme l'indique le témoignage de SEXTUS EMPIRICUS 
(M. IX, 19) : t< Démocrite dit que certaines images s'ap­
prochent des hommes : certaines d'entre elles sont bienfai­
santes, d'autres malfaisantes (aussi priait-il pour obtenir des 
images propices) ; ces images sont grandes et gigantesques, 
difficilement corruptibles, sans être incorruptibles ; elles 
indiquent à l'avance l'avenir aux hommes; elles sont visibles 
et profèrent des paroles. C'est pourquoi les Anciens, à l'aspect 
de ces images, supposèrent que Dieu existe (ot rco:Àatot 
ôrcev6l')aav eivat &6v), Dieu n'étant rien d'autre que ces 
images, et étant doué d'une nature incorruptible. >J D'après 
CICÉRON (De natura deorum I, 12, 29), Démocrite considérait 
que ces etawÀa étaient émis par une natura, qui correspond 
sans doute à ce que Clément appelle, dans sa traduction 
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apologétique, edo: oùcrkl, (( substance divine )) (cf. R. HEINZE, 

o.c., p. 88-89). C'est du processus de la sensation, commun 
aux hommes et aux animaux, que Clément veut tirer l'idée 
que d'après Démocrite même les bêtes ont la notion de Dieu. 
Parmi les croyances qui auraient pu donner plus de vrai­
semblance à une telle déduction, on peut citer la doctrine 
qu'ALEXANDRE POLYHISTOR avait trouvée dans des Mémoires 
pythagoriques : <<l'air tout entier est plein d'âmes; ce sont 
elles qu'on nomme démons et héros ; et c'est par elles que 
sont envoyés aux hommes les rêves, les signes et les maladies, 
et non seulement aux hommes, mais aux troupeaux et aux 
autres bêtes >> (DIOGÈNE LAERCE, VIII, 32). 

87, 4. La notion du divin est inhérente à l'être même de 
l'homme, qui a reçu le souille de Dieu (cf. Gen. 2, 7). Clément 
dit ailleurs que si Dieu a seulement donné un ordre pour 
créer les autres êtres, u il a fait l'homme de ses mains, par 
lui-même et a insuffié en lui un élément qui lui était propre )) 
(Pédagogue I, 3, 7, 1); ainsi cc il a transformé l'homme né de 
la terre en homme saint et céleste )) (ibid. I, 12, 98, 2). Mais, 
contre les hérésies gnostiques, Clément refuse d'accorder à 
l'homme une relation de nature avec Dieu, ou de dire qu'il 
est de la même substance (O!J.ooÛcrLoç) que Dieu (voir surtout 
Strom. II, 16, 74, 1 ; cf., contre Valentin, Slrom. IV, 13, 
89-91). Une affinité de l'homme avec Dieu est présupposée 
par la doctrine de l'inspiration chez les apologistes. Ainsi 
ATHÉNAGORE (7, 2) ; et même THÉOPHILE D'ANTIOCHE, tout 
en attribuant à l'inspiration des démons les erreurs et les 
contradictions des poètes grecs à propos de Dieu et de la 
providence, reconnaît que parfois certains, qui avaient libéré 
leur âme des démons, ont eu des propos conformes à ceux 
des prophètes (Auto/. II, 8 ; cf. II, 38). 

C'est à cet endroit du développement de Clément qu'un 
glissement de sens fait passer de la notion naturelle du divin 
en l'homme à la participation de l'homme à la divinité. Il est 
rendu possible par l'ambiguïté de l'expression platonicienne 
6da: (J.O!prx, réinterprétée à la lumière de Gen. 2, 7. Clément 
l'avait déjà exploitée en 83, 3, à la suite du Ménon 100 b 2-3, 
en faisant de cette cc faveur divine )) l'état de la connaissance. 
Une trace en subsiste ici dans le terme &!J.oLpov avant l'affir­
mation claire de 88, 1. 

88, 1. THÉODORET DE CYR doit dépendre de Clément 
quand il écrit, à propos de Pythagore et de Platon : 6dav yap 

1 
1 
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8~ (J.O!prxv .. ov voüv ~cprxcrrxv dvrxL, en gauchissant la formule 
dans un sens nettement ontologique (Thérap. V, 28). 

D'autres textes attribuent aux pythagoriciens la croyance 
que l'âme est une émanation de la divinité (passages men­
tionnés par E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 16

, 

p. 416, trad. É. Boutroux, I p. 398, n. 2 : ALEXANDRE 
PoLYHISTOR, cité par DIOGÈNE LAERCE, VII, 25-26; CicÉ­
RON, nat. deor. I, 11, 27; Calo 21, 78; AETIUS, Placita IV, 
7, 1). 

En ce qui concerne Platon, Clément précise ensuite la doc­
trine qu'il lui attribue (voir 88, 2). Pour ce qui est d' ARis­
TOTE on peut sans doute, avec SUihlin, citer Nic. 1179 b 20: 

' ' c< On devient bon d'après les uns par nature, selon d autres 
par habitude, ou encore par enseignement. Pour ce qui est 
de la nature, il est évident que cela n'existe pas comme dépen­
dant de nous, mais que cela existe en raison de certaines 
causes divines en ceux qui sont réellement heureux. )) THÉO­
DORET DE CYR (ibid.) affirme lui aussi l'accord d'Aristote 
avec Platon et Pythagore sur ce point. Mais il précise que 
pour Aristote l'âme est mortelle, c< parce qu'il considère l'es­
prit comme quelque chose de différent et de distinct de 
J'âme , (trad. Canivet). II avait fallu en tout cas de longs 
efforts de conciliation dans la tradition scolaire pour associer 
Aristote à Pythagore et Platon sous le chapitre de cette 
86~0<. 

Quant à l'expression 6drx (J.O!prx (et ses équivalents) chez 
Platon, elle a donné lieu à des interprétations très diverses. 
L'usage qu'en ont fait Clément et d'autres Pères a eu une 
postérité durable dans l'exégèse d'inspiration chrétienne, où 
l'orientation du débat pourrait être indiquée sommairement 
par le titre c< Les dons de la nature et de la grâce )) (chapitre XII 
du livre d'É. DES PLACES, Pindare el Platon, Paris 1959, où 
sont examinées sous cet éclairage les études de W. C. GREENE, 
MOIPA, Harvard 1944, de J. SoUILHÉ, ({ La eetrx (J.OÎ:prx chez 
Platon » dans Philosophia perennis, Festgabe J. Geyser, 
Ratisbon~e 1930, t. I, p. 13-25, et les remarques d'A. J. FEs­
TUGIÈRE, L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile, Paris 1932, 
p. 102, n. 3 et 104, n. 2), ou par la phrase de K. Prümm citée 
parÉ. oEs PLACES dans l'Avant-propos de son livre SYN­
GENEIA. La parenté de l'homme avec Dieu d'Homère à la 
patristique, Paris 1964, p. 8 : u Dès lors que le trésor sur­
naturel de grâce conféré au chrétien par le baptême peut 
être regardé comme un degré particulier d'assimilation à 
Dieu, la philosophie de Platon apparaissait comme un pres-
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sentiment du message de salut >>. É. DES PLACES, Pindare et 
Platon, Paris 1949, p. 149-155, se range plutôt du côté de 
ce q?'il appelle l' « exégèse Providence >>, contre l' << imma­
nentisme >> de J. SoUILHÉ. 

Le texte de PLATON le plus proche, au moins virtuellement, 
de l'exégèse dont dépend Clément est assurément Prota­
goras 322 a 3-5 : << Comme l'homme avait eu sa part du lot 
di:rin, il fut, en premier lieu, par suite de sa parenté avec 
D1eu, le seul des animaux à croire à des dieux. >> 

Un Discours de MAXIME DE TYR (XXXVIII Hobein) est 
consacré à la question : <<Devient-on bon par faveur divine ? », 

88, 2. 1t'pocre:7ttme!cr0oct : Clément souligne ce qui à son avis 
fait l'originalité de la doctrine chrétienne et ce' qui la dis~ 
tingue de l'enseignement platonicien de son temps. Au 
souille divin reçu lors de la création, d'après Gen. 2 7 et 
qui a fait entrer dans la constitution même de l'ho~m~ le 
voüç, dont la venue est saluée par les platoniciens, influencés 
par l'Écriture (cf. èvTeü6ev, 88, 1), comme une faveur divine 
s'ajoute, pour le croyant, une inspiration nouvelle, le do~ 
de l'Esprit Saint. Cet élément est si spécifiquement chrétien 
que Clément prend soin de préciser: Ti;) 1t'emanux6TL. D'autres 
t~xtes sont aussi clairs. Ainsi, à propos de l'exégèse « gnos­
tique » du Décalogue, Clément écrit-il : << Il y a aussi une 
décade dans l'homme lui-même : les cinq sens, la parole et la 
fonction génératrice ; quant au huitième élément, c'est la 
partie spirituelle qui entre dans sa formation ('t'à xoc-r&: -rl)v 
Tt'ÀiiaLv 1t'\leu~J.oc-r~x6v, cf. Gen. 2, 7) ; le neuvième, c'est la 
partie directrice de l'âme, et le dixième, c'est la propriété 
caractéristique de l'Esprit Saint, qui s'ajoute en vertu de 
la foi ('t'à Ôtà 't'Îj<; Tt'(œrewç 1t'poaytv6~J.eVOV &y(OU 'lt\leÛ!J.IX't'OÇ X«PIXX­
'n)PLG't'tXàV tôtwwx) » (Strom. VI, 16, 134, 2). Ou encore, en 
Strom. V, 14, 98, 4, il interprète ainsi les trois classes de 
Rép. III, 415 a : « celle d'argent pour les Juifs, la troisième 
pour les Grecs, et celle des chrétiens, à qui est mêlé l'or 
royal, l'Esprit Saint }}, Ces affirmations de Clément amènent 
à maintenir la distinction entre la présence de l'Esprit Saint 
chez les croyants et la possession du voüç, commune à tous 
les hommes, et reconnue par les platoniciens comme 6e(ocç 
!Lo!pœç &1t'6ppotœ. Aussi est-il impossible de suivre LILLA 
(p. 16, et n. 4, contre VOLKER, p. 284, n. 7) et de confondre 
les deux niveaux. Clément indique d'ailleurs ensuite (88, 3-5) 
que la doctrine concernant cette inspiration supplémentaire 
fait partie des « profondeurs de la connaissance )}, 

. 
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Un tel enseignement devait être l'aboutissement des pro­
positions esquissées par les apologistes antérieurs. Ceux-ci 
influencés par le moyen platonisme, avaient ébauché un~ 
théorie de la connaissance qui, en supposant une certaine 
affinité entre l'intelligence humaine et la divinité, permettait 
de comprendre comment poètes et philosophes grecs avaient 
pu parfois rencontrer la vérité révélée par Moïse, les pro­
phètes, Jésus, ou les apôtres. Et le texte fondamental était 
déjà Gen. 2, 7 (voir par exemple ATHÉNAGORE, Leg. 7, 2 · 

'A , THÉOPHILE D NTIOCHE, Autol. II, 8 ; cf. II, 38). Certains 
cependant avaient été conduits à ménager certaines distinc­
tions qui préparaient une théorie de l'inspiration. Sans 
reprendre tout le débat concernant la conception du a1t'ep­
(.I.Ot:T~xàç ).6yoç chez JusTIN (voir en particulier J. WASZINK . , 
« Bemerl{ungen zu Jus~ms Lehre von Logos Spermatikos », 
dans Mullus. Feslschrz(t Theodor Klauser, Münster 1964, 
p. 380 s., et JOLY, Christianisme et Philosophie, p. 104-113), 
il faut mentionner le texte fameux Il Apol. XIII, 2-6, qui 
commence par revendiquer le caractère original du christia­
nisme et qui finit par opposer deux modes de connaissance, 
l'un XIX't'd:. BUvœv.tv, l'autre xœ-rd:. xlfptv. 

Chez TATIEN, disciple de Justin, mais peut-être influencé, 
dès le Discours aux Grecs, par le gnosticisme, une doctrine 
qui fait la part plus grande à Dieu et qui dessine une théorie 
restrictive de l'inspiration se fait jour : « Or, dès l'origine, 
l'esprit fut associé à l'âme :mais il l'abandonna quand elle ne 
voulut pas le suivre. Elle gardait une étincelle (~vœua!Lœ) de 
sa puissance; séparée de lui, elle ne pouvait voir le parfait, 
elle cherchait Dieu et, dans son erreur, elle se forma des dieux 
multiples, suivant les contrefaçons du Démon. L'esprit de 
Dieu n'est point en tous, mais en quelques-uns qui vivent 
justement; il est descendu, s'est uni à leur âme et par ses 
prédictions a annoncé aux autres âmes les choses cachées ; 
et celles qui ont obéi à la sagesse ont attiré en elles l'esprit 
auquel elles sont apparentées, tandis que celles qui ne l'ont 
pas écoutée et qui ont répudié le ministre de Dieu qui a 
souffert se sont montrées les ennemies de Dieu plutôt que 
ses adoratrices >) (traduction A. PuEcH, Recherches sur le 
Discours aux Grecs de Tatien, Paris 1903, p. 126, cité d'après 
JOLY, O.C., p. 80). 

Ces quelques textes peuvent être considérés comme les 
traces d'une réflexion sur le rapport entre la constitution de 
l'homme et la nature de l'inspiration, qui varie selon les 
milieux et les circonstances et dont la conception plus éla-

, 
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borée de Clément est un jalon très important. On peut 
figurer schématiquement de la façon suivante les niveaux 
qu'il distingue : 

Platoniciens 
a&!J!X 
~ux~ 
voüo:; (&:n6ppota) 

Chrétiens 

tp.~Ua"t)(J.IX divin 
( Gen. 2, 7) 

c&pl; 
de 

Joel 
3,1 

&1t'6ppotav : L'image de l' << effiuve >> divin pour désigner le 
voüç apparaît en effet dans le moyen platonisme. On la trouve 
chez MAXIME DE TYR (IV, 7) : cc Car l'homme possède, oui, 
intellect et raison ; sa vie est faite d'un mélange de choses 
immortelles et mortelles, puisqu'il est un animal placé dans 
une situation intermédiaire : il tient son corps du désordre 
mortel, et reçoit l'intellect de l'effiuve immortel » (texte 
signalé par R. E. WITT, << The Hellenism of Clement of 
Alexandria >>, CQ, 25, 1931, p. 201). Pour parler de l'âme et 
de sa fonction salvifique, il emploie ensuite l'expression : 
-rlj\1 tJ.OÎ:f>IX\1 't'<xU't'"f)\1 't'~\1 q>po\loUcrœ\1 xœt 6eoq>tÀTj. MARC-AURÈLE de 
son côté a recours à la métaphore (Pensées II, 4 ; cf. XII, 
2, 1) ; cf. SÉNÈQUE, Lettre 120, 14 (<< mens Dei, ex qua pars 
et in hoc pectus mortale defluxit >>). Dans des contextes 
analogues, un autre terme, de sens voisin, &1t'60'7t'IXO'!J.IX, est 
assez fréquent; ainsi MARC-AURÈLE, à propos du ô<x(tJ.oo" 
<< que Zeus a donné à chacun comme maître et comme guide, 
parcelle détachée de lui-même » (&1t'6crn<xcrtJ.<x €œu't'oü), en Pen­
sées V, 27, 1 (cf. ÉPICTÈTE, Entretiens I, 14, 6; II, 8, 11); 
et déjà PHILON, De somniis I, 34 : \loüc;, &1t'6crn<xcrtJ.œ 6e'i:o\l (]l..., 
(où il s'agit précisément d'une exégèse de Gen. 2, 7) ; cf. LILLA, 
p. 18. Clément lui-même adopte l'image, qu'il attribue ici 
aux platoniciens, en Protreptique 6, 68, 2. Pour rapporter 
ce thème à PLATON, on pouvait, comme le fait PLUTARQUE, 
se référer au mythe du Phèdre (246 d), et voir dans 1' « aile ))' 
<< ce qui a eu le plus de part au divin ll, le symbole de « la 
faculté discursive et intellective >>(Questions platoniciennes VI, 
1004 d; texte signalé par LILLA, p. 14, n. 1 ; cf. ALBINUS, 
Did., p. 176, 7-8 Hermann) ; ou bien retenir la métaphore de 
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la « semence >> (Timée 41 c 8 ; 73 c 7 't'à 6do\l crnéptJ.<X), ou de la 
" plantation ' (cf. Timée 90 a). 

t!JuxiJ" ôè l:,..., crâ>tJ.<x-rt x.œ-rotx.t~oucrw : la référence au Timée 
cette fois est tout à fait nette : << En vertu de ces réflexions, 
c'est après avoir mis l'Intellect dans l'Âme et l'Âme dans 
le Corps, qu'il a façonné le Monde )) (30 b 4-6, traduction 
Rivaud ; le geste du Démiurge composant le monde servira 
de modèle aux seconds dieux) ; les âmes sont semées dans les 
instruments du temps (42 a 3); liaison de l'âme et du flux 
corporel (43 a 5-7); l'âme est enveloppée du corps mortel 
qui lui sert de véhicule (69 c 5-7); les rejetons du Dieu ont 
construit en outre (npocr<Jlx.086(J.OU\I) une autre espèce d'âme, 
l'espèce mortelle (69 c 7-8) ; et Platon emploie le verbe 
x.œ't'otx.L~e:t\1 pour la localisation des parties de cette âme mor­
telle (69 d 7, 70 a 4, 70 e 2) et même, après avoir indiqué que 
l'encéphale servirait de récipient (&yyero..., 73 d 2) à la 
« semence divine », pour l'habitation des trois parties de 
l'âme en l'homme (89 e 5). 

D'autre part, .la tradition doxographique, selon une asso­
ciation où apparaît bien l'éclectisme dont s'est nourri le 
moyen platonisme, faisait dire à la fois à Pythagore, Anaxa­
gore, Platon, Xénocrate et Cléanthe << que l'intellect pénètre 
de l'extérieur » (6Upœ6ev dO')(pt.,e:cr6œ~ -r?w voU...,, dans STOBÉE I, 
48 = DmLs, Dox. Gr. 392 b 2 ; texte signalé par LILLA, 
p. 14, n. 1). 

88, 3. yd:p introduit un argument scripturaire pour sou­
tenir l'originalité de la doctrine chrétienne de l'inspiration, 
et c'est vers celle-ci que se déplace l'attention - Joël 3, 1, 
cité directement ou d'après Actes 2, 17, était dans l'Église 
des premiers siècles un texte capital sur la participation à 
l'Esprit Saint et sur la prophétie. On y voyait la promesse 
du renouvellement, ou de la permanence, en faveur des 
chrétiens, et par l'entremise du Christ, des dons de l'Esprit 
manifestés dans l'Ancien Testament. Ce passage était donc 
invoqué aussi bien dans la discussion avec les Juifs (ainsi 
JusTIN, Dialogue 87, 6), que dans la polémique antignostique 
(IRÉNÉE, Haer. III, 12, 1; 17, 1; cf. IV, 33, 15; V, 1, 1). 
Par ailleurs il eut un rôle important dans les milieux marqués 
par le montanisme (voir par exemple TERTULLIEN, De 
anima 4 7, 2, et les textes signalés par WASZINK, p. 502-503 ; 
cf. Passion de Perpétue 1, 4). 

Le recours à un texte aussi marqué par l'affirmation du 
caractère authentique de l'inspiration prophétique chrétienne 
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convient ainsi parfaitement à un contexte où Clément définit 
l'originalité de la connaissance reçue par les croyants. Et 
ceci incite à considérer que pour lui l'expression è1t't néiactv 
acX:pxrt de Joël 3, 1 recouvre l'ensemble aW!J.IX, ~uxfJ, voüc; des 
platoniciens. 

On retrouve ce texte scripturaire chez ORIGÈNE, ainsi dans 
le Traité des Principes II, 7, 2, quand il parle de la partici­
pation à l'Esprit Saint (Joël 3, 1 cité d'après Act. 2, 17), et 
pour souligner l'universalité de l'appel à la foi dans le Christ, 
qui dépasse les Hébreux pour s'adresser à toutes les« nations>> 
(fr. 113, sur Jn 1, 5, p. 565, 15 Preuschen; cf. Princ., Pré­
face 4). 

&"AÀ' oôx Wc; !J.époc; €leoü ... : Clément s'efforce de concilier la 
thèse de l'indivisibilité de la nature divine et la foi en la 
présence de la puissance divine dans les croyants. Que l'être 
divin fût sans parties, c'était devenu un dogme du plato­
nisme depuis les analyses du Sophiste (245 a 8) et du Parmé­
nide (138 a) sur l'Un (cf. P. HADOT, Porphyre et Victorinus, I, 
p. 281, n. 9). Clément réservait à d'autres exposés la recherche 
en ce domaine (cf. infra, § 4). Il a donné cependant de brèves 
indications sur sa doctrine en la matière dans les Stromates. 
La question de l'Esprit Saint n'avait pas encore fait l'objet 
de définitions précises, comme le remarque plus tard ORIGÈNE 

(De Princ., Préface 4 ; cf. I, 3, 3). Certaines formules néan­
moins esquissent une théologie de la participation à l'Esprit 
du Seigneur. Ainsi Clément écrit-il, en réinterprétant un 
texte d'Aristobule sur le << repos » du septième jour, qui se 
confond avec la première création de la lumière, grâce à 
laquelle tout est contemplé à la fois : « C'est à partir de ce 
jour que la première sagesse et la connaissance brillent pour 
nous ; car la lumière de la vérité est lumière véritable, sans 
ombre, Esprit du Seigneur imparti sans avoir de parties 
( &:tJ.ep&c; (J.S:fH~6(l.evov) à ceux qui sont sanctifiés par la foi » 
(Strom. VI, 16, 138, 2; cf. EUSÈBE, P.E. XIII, 12, 9-12). 
C'est sous la forme de l'Esprit que le Seigneur est présent 
dans les croyants. La pensée se précise ensuite : « En nous 
conformant à cette lumière nous sommes à travers toute la 
vie préservés des passions, c'est-à-dire que nous sommes 
dans le repos. C'est pourquoi Salomon dit que la Sagesse a été 
créée par le Tout-Puissant avant le ciel et tous les êtres 
(cf. Prov. 8, 22-23), et la participation à la Sagesse, participa­
tion de. puissance, et non d'être (1) tJ.éee~~c; -1) xoc't'OC Mvo:(J.~V, 
où x.oc't'' oùaktv ')..éyro), apprend à posséder la science compréhen­
sive des choses divines et humaines » (Strom. VI, 16, 138, 
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3-4). La présence de l'Esprit donne part à la capacité divine 
de connaissance (et non à l'être divin, comme le marque la 
parenthèse, addition au modèle, Aristobule, et complément 
capital montrant bien la différence entre la doctrine chré­
tienne de l'inspiration selon Clément et la conception plato­
nicienne de l' « intellect-effluve ») ; cette présence rend 
effective l'illumination de la Sagesse, c'est-à-dire du Sei­
gneur, du Fils, ou du Logos. Mais c'est dans la suite des 
Stromates que cette doctrine devait être développée. Il en 
subsiste des traces. Ainsi Clément reproche-t-il aux valen­
tiniens d'ignorer « que le Paraclet, qui actuellement opère 
directement ('Tt'poaex.Wc;) dans l'Église, est de la même sub­
stance et de la même dynamis que celui qui opérait direc­
tement ('Tt'poaex.Wc;) dans l'Ancien Testament n (E.T. 24, 2; 
'Tt'poaex&c; implique chez Clément la notion de contact, de 
proximité, que ne rend pas la traduction « continûment » de 
Sagnard). Il explicite aussi les remarques de Strom. VI, 138, 3 
en E. T. 17, 3-4; refusant la notion stoïcienne de << mélange 
total >> utilisée par les valentiniens pour représenter l'union 
de Jésus, de l'Église et de la Sagesse, il poursuit : << Mais il 
me semble que cela se produit par juxtaposition, et non par 
mélange. N'est-ce donc pas la dynamis divine qui, en péné­
trant l'âme, la sanctifie (&.yt&.~e~) pour son avancement final '/ 
Car ' Dieu est Esprit' (Jn 4, 24), ' il souille où il veut ' 
(cf. Jn 3, 8). Or la dynamis ne pénètre pas sur le plan de la 
substance, mais sur le plan de la dynamis et de la force : le 
Pneuma (divin) se juxtapose au pneuma (humain), comme le 
pneuma (humain) est juxtaposé à l'âme " (trad. Sagnard). 
Ce texte qui définit le mode de participation à l'Esprit Saint 
confirme l'interprétation donnée supra de Strom. V, 88, 2. 

La seconde phrase du fragment 23 des Hypotyposes, qui 
a provoqué l'indignation de Photius, concerne aussi cette 
doctrine : « Le Fils est dit aussi Logos, du même nom que 
le Logos paternel, mais ce n'est pas lui qui est devenu chair. 
Ce n'est pas non plus le Logos paternel, mais une puissance 
de Dieu, comme une effiuve (&1t'6ppotct) du Logos lui-même 
devenu intellect, qui s'est répandu dans le cœur des hommes>> 
(Fragmente, t. III, p. 202, 1. 18-22 Stahlin). Clément applique 
à l'Esprit, par analogie, le texte de Sag. 7, 25 concernant la 
Sagesse ( « éclat de la puissance de Dieu et pur effiuve de la 
gloire du Tout-Puissant >>). Il le distingue du Père, tout en 
maintenant par l'image de l'effluve qu'il est émanation de 
sa substance, par l'intermédiaire du Logos. 

Une telle théorie de l'inspiration suggère de quelle façon 
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la puissance divine peut être en l'homme sans que celui-ci 
possède dans son être même une parcelle de la divinité, et 
s'oppose à la conception des gnostiques valentiniens (voir 
E. T. 2-3). Elle a d'autre part un arrière-plan sacramentel 
indiscutable (cf. MÉHAT, Étude, p. 463), comme le montrent 
les textes où la venue de l'Esprit Saint est associée à la pré­
sence d'une <( empreinte >> (x.:xpocx-.f)p) et d'une illumination et 
où le symbolisme baptismal est développé (Sirom. IV, 18, 
116, 2; VI, 13, 103, 5-104, 2; cf. VI, 16, 134, 2, cité supra à 
propos du § 2 ; voir MÉHAT, o.c., p. 460-465). L'identité de 
xapax-ri)p et de <r<ppocy(c; est établie (F. J. D6LGER, Sphragis, 
dans Studien zur Gescllichte und f{ulfur des Altertums, 5, 3/4, 
Paderborn 1911, p. 20-21; voir F.M. SAGNARD, o.c., p. 236). 

ORIGÈNE a repris et complété cette doctrine de l'inspi­
ration (voir De Princ. I, 1, 3, et In Joh. 3, 34, fr. 48 Preu­
schen, GCS 4, p. 523, texte qui précise le rôle du Sauveur 
dans le don de l'Esprit). 

Certains platoniciens ont eu à résoudre le problème de la 
participation, en particulier les adeptes de la théurgie, et ils 
l'ont fait dans des termes très proches de ceux de Clément 
(voir JAMBLIQUE, De mysteriis I, 9, 30, 13-32, 7 des Places, 
et l'emploi de &f'ep(o,.,ç), 

88, 4. Clément parle en d'autres endroits de ce lle:pt n:po­
'Jl't}'t'e:~o:;. comme d'un exposé différent des Stromales et qui 
doit venir après eux. En Strom. I, 24, 158, 1 il annonce, à 
propos de Moïse : « Comment était-il prophète, nous le dirons 
plus loin, quand nous traiterons de la prophétie. >> En 
Strom. IV, 13, 93, 1, il s'en prend aux << Phrygiens ll, c'est-à­
dire aux montanistes : << Oui, eux aussi appellent psychiques 
ceux qui ne sont pas les adeptes de la nouvelle prophétie ; 
nous discuterons avec eux dans l'exposé Sur la prophétie. » 
Le texte le plus utile pour se faire une idée de sa place dans 
l'économie générale du livre à venir, c'est un passage du 
programme annoncé au début du Stromate IV (1, 2, 2) : << la 
suite normale après cette incursion dans la théologie sera 
sans doute ce qui nous a été transmis au sujet de la pro­
phétie, de manière qu'après avoir montré que les Écritures 
auxquelles nous croyons sont garanties par l'autorité du 
Tout-Puissant nous puissions avancer méthodiquement avec 
leur aide et faire voir, à partir d'elles, à toutes les hérésies, 
qu'il y a un seul Dieu et Seigneur tout-puissant annoncé 
authentiquement par la Loi et les prophètes comme aussi 
par le bienheureux Évangile » (trad. ap. NAUTIN, << La fin 
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des Slromates "• p. 287-288). Clément ajoute qu'il y aura 
dans ces développements de nombreuses et longues discus­
sions avec .les hérétiques. Comme l'a montré NAUTIN 
(art. c., p. 288-289), cet exposé devait succéder, dans la pre­
mière partie de la physique, à la discussion des thèses des 
philosophes concernant les principes et précéder l' « époptie ))' 
<< la physique réellement gnostique >l (Strom. IV, 1, 3, 1). Il 
faisait partie de la suite des Stromates, (voir NA UTIN, art. c., 
p. 291-298). Le contenu et le style des Excerpla ex Theodoto 
correspondent bien à ce que Clément dit de la section Sur 
la prophétie, et l'on peut supposer qu'il parlait de la « distri­
bution » (Bt.œvo~J-1}) de l'Esprit Saint dans des développements 
analogues. On peut même supposer que les nombreuses 
citations de Théodote ou d'autres valentiniens, concernant 
les semences spirituelles, ont été amenées par ce problème 
et que Clément les discutait plus longuement que dans les 
extraits conservés (voir E.T. 1, 1-2; 2, 1-2; 3; 21; 26, 1.3; 
34, 2 ; 35, 2 ; 38, 2-3 ; 41 ; 42, 2 ; 53, 2-5 ; 54 ; 56, 2.5 ; 59, 1 ; 
61, 8; 62, 3; 6.4 ; 79; voir surtout les textes cités supra, 
à propos de 88, 3: E.T. 24, 2 et 17, 3-4). Et Clément répon­
dait probablement, dans les passages que le copiste n'a pas 
retenus, à la question : qu'est-ce que l'Esprit Saint ? (ZAHN, 
Forschungen, p. 46, considérait que le lle:pl n:pOq>'t}'t'e:Uxo:; avait 
peut-être trouvé place dans les Hypotyposes). 

Quant au lle:pt tfux1jo:;, Clément le mentionne aussi ailleurs. 
En Strom. II, 20, 113, 2, il renvoie à cet exposé la réfutation 
de l'opinion de Basilide qui conçoit les passions comme des 
esprits (7tve:U!J.a't'a) adventices attachés à l'âme raisonnable ; 
en Strom. III, 2, 13, 3 il diffère de la même façon la discussion 
de la thèse propre aux pythagoriciens, qui pensent que « les 
âmes sont incorporées, qu'elles changent de liens et qu'elles 
sont transvasées ll, Or, peu après le passage signalé du Siro­
mate II, Clément, réunissant Isidore et Basilide, le fils et le 
père, pour dénoncer leur conception des passions de l'âme, 
ajoute : << Ce même Isidore suppose deux âmes en nous, tout 
comme les pythagoriciens, dont nous examinerons plus tard 
les idées 11 (Strom. II, 20, 114, 2 ; trad. Mondésert). C'est 
sürement une allusion au Ile:pt ~ux1jo:; où la critique de la 
« métensomatose » devait avoir une place importante, et où 
la polémique contre la << psychologie 11 pythagoricienne dans 
son ensemble était sans doute associée à la lutte contre les 
doctrines hérétiques. Il faut noter d'ailleurs que l'allusion 
du Slromale III (2, 13, 3) apparaît dans un contexte où il 
est question des marcionites. Dans ces conditions, si l'on 
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tient compte de la discussion avec les philosophes, on serait 
incité à placer le Ilept tfox))ç immédiatement après la section 
sur les principes ; mais le programme du Stromale IV ne 
prévoit pas un tel développement à cet endroit, et le cadre 
scolaire des traités de physique exclut une telle succession 
(voir A.-J. FESTUGIÈRE, << Les ' Mémoires pythagoriques ' 
cités par Alexandre Polyhistor », REG 58, 1945, étude 
reprise dans Études de philosophie grecque, Paris 1971, 
p. 371-435 : la séquence traditionnelle comporte Principes, 
Cosmogonie, Anthropologie, p. 378-379). Il est donc plus 
vraisemblable d'admettre que ce lle:pt tjlux~ç faisait partie de 
<<la physique réellement gnostique», de<< l'époptie »,où étaient 
aussi réfutées les doctrines des hétérodoxes (cf. Strom. IV, 
1, 3, 3), et qui devait commencer par un commentaire de la 
Genèse, après le Ile:pt ït'pO(()l)"t'E:W.o:;. Clément annonce d'ailleurs 
qu'il entreprendra « l'exégèse de la création de l'homme » 
(Strom. III, 14, 95, 2, contre les idées de Jules Cassien; 
cf. NAUTIN, art. c., p. 289 et n. 61); cet exposé devait inter­
venir dans le commentaire de la Genèse, dont des éléments se 
trouvent dans les Eclogae Propheticae (les premiers frag­
ments). On rencontre d'autre part dans ces mêmes extraits 
ce qui pourrait être des bribes de la réplique à Basilide 
à propos des passions de l'âme, en 46 : « ' Esprits' : les pas­
sions qui sont dans l'âme sont appelées esprits non pas sub­
stantiellement (oôx è~ oôa(o:o:;), car alors l'homme pourvu de 
passions sera une légion de démons (cf. Mc 5, 9; Le 8, 30), 
mais en raison de la force impulsive (&/..),!!X xoc"t'IX rl)v 7tpo"t'porrl)v 
L : [rrpo] <porri)v Stii.hlin). Car c'est la même âme qui, en 
raison de changements, accueillant toujours de nouvelles 
qualités de mal, est dite avoir reçu des esprits (cf. Matlh. 12, 
45). » En outre Clément y transmet l'enseignement d'un 
((Ancien >>sur l'animation de l'embryon (E.P. 50). Or on sait 
que ce problème était un développement obligé des traités 
Ilep! ~ox~ç (voir R.H. T. III, p. 2-3, 6, 8, 12-13 ; p. 224-226 = 
incorporation de l'âme dans le Ile:pt ~ux'ljo:; de Jamblique; 
p. 264-302 = Porphyre, A Gauros. Sur la manière dont l'em­
bryon reçoit l'dme). II est donc tout à fait vraisemblable que 
les Eclogae Propheticae contiennent des extraits du Ile:pl ~ux'ljo:; 
annoncés par Clément dans les Slromales. 

88, 5. Cf. Éphés. 3, 17-19; Rom. 11, 13; I Cor. 2, 10. 
xp07t"t'e~v &7t~a"t'(1J &yoc01) : L3 a corrigé la leçon de L compor­

tant le datif en reprenant en marge l'expression comme une 
formule remarquable rapportée à Héraclite. Deux traits 

r-------­
&j 
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pourraient faire penser que ces trois mots appartiennent au 
fragment 86 : la forme ionienne du nom et l'indication de 
l'auteur, placée en général chez Clément, comme chez les 
autres citateurs, après quelques mots de la citation. Mais le 
choix de la forme &7tta"t'L1J peut servir simplement à annoncer 
le texte lui-même, la mention de l'auteur étant située après 
la glose introductrice. En outre ces mots sont absents de 
l'autre attestation du dit d'Héraclite (PLUTARQUE, Vie de 
Coriolan 38). Ils appartiennent donc plutôt à l'interprétation 
de Clément : le sens qu'il donne au fragment lui fait décou­
vrir une (( bonne )) &:mcr-r!oc, alors que partout ailleurs le terme 
désigne chez lui une déficience. On ne peut traduire ici par 
(<incrédulité n ou «incroyance». C'est la notion de<( défiance>> 
qui convient. 

La construction de la phrase d'Héraclite, avec la leçon 
cimO'"t'L1J, nominatif, de L, est comparable à celle de ISÉE, 7, 3, 
ou de PLATON, Phèdre 277 e (cf. K.-G., II, 210, 4), mais le 
tour est affirmatif. Ceci invite à donner valeur d'effort au 
présent 8ta(()uyy&'Je~ : « car la défiance veut éviter d'être 
connue. >> Ce sens rejoint l'interprétation de H. WIESE 

(Heraklit bei Clemens, Diss., Kiel 1963, texte dactylographié, 
p. 215, cité par Marcovich, p. 44) : pour Clément, bonne est 
la défiance du maître à l'égard de la foule ; en vue de voiler 
les vérités dernières et de mettre les secrets hors de portée 
des lecteurs grossiers, il use du style symbolique. 

Les éditeurs des fragments d'Héraclite r~tiennent le plus 
souvent la leçon &ma·rtn, datif, réclamée par la syntaxe du 
texte de Plutarque (ainsi D.-K., I, p. 170, 6, et encore Mar­
covich, fr. 12). La formule apparaît au terme d'un développe­
ment où Plutarque établit une différence absolue entre l'acti­
vité divine et celle de l'homme : <( Mais la plupart des choses 
divines, selon Héraclite, échappent à la connaissance en 
raison de l'incrédulité. » Le nominatif, que les manuscrits 
de Plutarque permettent de lire (voir l'édition de K. Ziegler, 1, 
2, p. 224), fournirait un sens proche de la version lisible à 
travers le texte de Clément : (( Mais l'incrédulité, selon 
Héraclite, évite que la plupart des choses divines ne soient 
connues. >> Le fragment aurait alors une portée épistémo­
logique : l'incrédulité fuit tout ce qui pourrait faire décou­
vrir son néant (voir J. BoLLACK - H. WrSMANN, Héraclite 
ou la séparation, p. 255). Cette interprétation imposerait 
cependant une construction difficile de 8Loc<puyy&veL chez 
Plutarque. Mais le texte de Clément l'autorise : << L'incré­
dulité veut éviter d'être connue. >> 

10 
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Séduit par le geste de se dérober à la connai~sance: qu'~l 
pouvait appliquer à sa conception des deux degres de l ense1~ 
gnement, Clément a modifié la signification ~e. &:Tt'tO''t'L~ pour 
y voir la précaution du maître, et non la diS~Imulahon du 
prétendu sage. Il a détourné la parole d'Héraclite de sa f~nc­
tion (mais, quand cela lui convient, il re~te. fidèle à. la Vl~ée 
première de tel ou tel dit du philosophe, ams1 quand Il fustige 
les &mcr-rot en Strom. II, 5, 24, 5 = fr. 19 D.-K.). 

Cette uÙlisation du fr. 86 marque la charnière la plus impor­
tante du Stromate V. Emblème de la théorie de l' ({ occulta­
tion >> elle assimile aussi le style de l'instruction prévue par 
Clém~nt à celui de l'Écriture. D'une façon plus secrète d'autre 
part c'est une transition à l'exposé sur les emprunts des 
Greds à l'Écriture. Elle renoue ainsi partiellement avec le 
sens premier de la formule d'Héraclite : l'incrédul~té ~es 
Grecs a gardé le silence sur son larcin, pour q?e son I;tamté 
ne soit pas découverte. Mais cette (( occultation )) devoyée 
comporte une part de vérité, qu'il s'agit maintenant de 
dévoiler. Préparés par le déchiffrement, orienté par le modèle 
scripturaire, des poètes et des philosophes, les lecteurs po~r­
ront ensuite pénétrer dans (( les profondeurs de la connaiS­
sance». 

XIV 

89, 1. Cette phrase introduit au reste d~ Stromate V. 
De 89, 1 à 96, 2, tout l'exposé est reprodUit par EusÈBE 
(P.E. XIII, 13, 1-17). Il faut préférer, avec MÉ"!AT (Étude, 
p. 253), la leçon &7to0o't'éov de L, qui s'oppose à xpu7t't'ew de la 
phrase précédente, à celle d'Eusèbe, 7tpocro:7to0o't'éo_v (P.E. XIII, 
13 1) qui signale l'addition d'une illustration nouvelle, 

' ' d 1 . empruntée à Clément, du thème u arcm. 
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LE « LARCIN » DES GRECS 

L'ordre suivi par l'exposé sur les emprunts des Grecs à 
l'Écriture est, dans ses lignes générales, celui des présen­
tations de la foi à l'usage des Grecs ; il apparaît par exemple 
résumé dans ùn passage de la Cohortatio ad Graecos (8) du 
Ps.-JusTIN, qui oppose aux dissensions entre les philosophes 
l'accord des (( saints )) : 11 D'une seule voix ils ont donné leur 
enseignement sur Dieu, sur la création du monde, sur la 
formation de l'homme, sur l'immortalité de l'âme humaine, 
sur le jugement à venir après cette vie, et sur tout ce qu'il est 
nécessaire que nous sachions. )) 

89, 2. Le développement commence par une ébauche du 
Ilepl &:px&v qui doit succéder à l'exposé sur les emprunts des 
Grecs et réfuter leurs opinions en la matière (voir Strom. IV, 
1, 2, 1, et infra, 140, 3). 

Lorsque Clément fait ailleurs allusion à la nature corpo­
relle de Dieu selon les stoïciens, c'est pour en déduire qu'ils 
commettent l'erreur de mettre Dieu en contact même avec 
la matière la plus indigne (voir Protr. 5, 66, 1 et Strom. I, 
11, 51, 1). La portée de cette mention est ici différente; il 
s'agit de montrer que les doctrines des philosophes viennent 
d'une interprétation fausse de l'Écriture. 

De très nombreux témoignages attestent la substance 
corporelle et (( pneumatique » de l'âme d'après les stoïciens 
(entre autres, DIOGÈNE LAERCE, VII, 157 [= SVF I, 
p. 38, 3-4] ; J'lÉMÉSIUS, de nat. hom. 2 [ ~ SV F II, p. 217, 
8-9]; GALIEN, t. IV, p. 787 K. ( ~ SVF Il, p. 218, 36 s.]). 

Quant aux textes scripturaires auxquels pense Clément, 
ce sont sans doute, et surtout, Gen. 1, 2 et 2, 7 (cf. Job 33, 4). 
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... &: vüv : Clément s'en tient provisoirement, comme les 
stoïciens veut-il dire, à la lettre de l'Écriture. Il réserve 
l'explicaiion allégorique à la« physique réellement gnostique>>, 
qui doit commencer par une interprétation de la Genèse 
(voir Strom. IV, 1, 3, 1-3). 

Pour l'idée, le passage est proche de la définition de l'allé­
gorie donnée par TRYPHON (Rhet. Gr. Ill, p. 193, 7 s. Spengel), 
et reprise dans d'autres traités des Tropes. 

Dans des termes analogues, le dédoublement du sens 
concerne les Stromates eux-mêmes en Strom. IV, 2, 4, 1 : ils 
« révèlent (!-'-1l"t>OV't'ct) une chose selon l'enchaînement des 
propos, mais en indiquent (èv3e~xvUttevoc) aussi une ~utre >>,. 

La comparaison des lutteurs rappelle la connexwn étroite 
à l'origine entre l'école et l'entraînement de la palestre (voir 
H.-I. MARROU, Histoire de l'éducation, p. 80). Plus tard cette 
liaison s'était reflétée dans l'une des manières de désigner 
l'école philosophique : l'auteur du Traité du Sublime parle 
ainsi de « la palestre de Socrate >> ( 4, 4). La comparaison 
s'applique parfaitement à la conception de l'enseignement 
propre à Clément, qui comporte deux degrés et dont il 
trouve précisément le modèle dans l'Écriture. 

Le sport tient une place importante dans les images de 
Clément (voir TsERMOULAs, p. 95-98), et l'image de la lutte 
adapte ici à l'herméneutique la métaphore platonicienne de 
la discussion (voir par exemple Rép. VIII, 544 b, et les textes 
cités par P. Louis, Les métaphores de Platon, Paris 1945, 
p. 61-63 ; cf. PLUTARQUE, Propos de table Il, 4, 638 D). 

89, 3. C'est la distinction, classique, entre .le matéria­
lisme stoïcien et la doctrine chrétienne du D1eu créateur 
(voir JusTIN, I Apol. 20, 3; cf. LILLA, p. 48-49). Clément 
précise, en se référant à Jn 1, 3 (cf. infra, 103, 1), que la 
création se fait par le moyen du Logos. C'est lui qui, pour 
ainsi dire, est en contact avec elle, tout en conservant son 
identité : « ' Tout a été fait par son intermédiaire' (Jn 1, 3), 
selon l'opération directe (1t'poaexlj) du Logos dans sa constante 
identité (è" _1'oc?rc61'"t)1'~) : les réalités spirituelles, intelligibles, 
et sensibles » (E.T. 8, 2). De nombreux autres textes com­
mentent Jn 1, 3 et ce rôle du Logos, en particulier Protr. 1, 
7, 3 et Strom. VI, 16, 136, 3 (avec le verbe 3"t)!J.toupyeï:\l; le 
verbe rt'OteÏ:\1 se trouve dans le fragment de la Prédication de 
Pierre cité en Strom. VI, 5, 39, 3 ; 7tp&aaet\l est réservé à 
l'action morale, en Strom. I, 9, 45, 5, en liaison aussi avec 
Jn 1, 3). 
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89, 4. x~e~p•6'~'~ : la citation d'EusÈBE (P.E. XIII, 
13; ~) comporte la le_ço~ _de la ~ible, xo:6ocp6--r"t)1'1X. La leçon 
or1gmelle du Codex SznaztlCus était néanmoins la même que 
celle de Clément. 

Ce verset du Livre de la Sagesse (7, 24) est précisément 
l'un de ceux où se manifeste l'influence de la philosophie 
hellénistique. Clément assimile la Sagesse au Logos et, par 
le biais de Sir. 1, 4 (et aussi de Prou. 8, 22), au Fils (7tp(ù1'o­
x,.(a,.ou; cf. E. T. 20). Le Fils comme Sagesse et Logos appa­
raît clairement de la même façon en Strom. VII, 2, 7, 4 
(voir LILLA, p. 208-209, qui compare à JusTIN, Dial. 61, 
et rappelle l'origine philonienne de l'identification du Logos 
et de la Sagesse). 

89, 5. L'objection est provoquée par une conséquence 
des remarques précédentes : les philosophes, en dépit même 
de leurs erreurs sur la nature de Dieu et sur les relations avec 
l'univers, paraissent poser un seul principe. C'est trop leur 
accorder, diraient certains chrétiens, car les principales 
écoles considèrent la matière comme un << principe )), Clément 
répond à l'objection en laissant entendre que Platon (le 
plus proche, avec Pythagore, de l'enseignement scripturaire : 
cf. supra, 29, 3-4) n'admet pas que la matière soit &px~· 
Le passage indique que Clément se réfère aux ouvrages de 
prédécesseurs chrétiens, adversaires de la philosophie (voir 
MÉHAT, Kephalaia, p. 142 et 208). 

Les noms cités ici, stoïciens, Platon, Pythagore, Aristote, 
représentent les courants philosophiques qui se sont fondus 
dans ce qu'il est convenu d'appeler le moyen platonisme. 

Le terme 6:X"1), dans le sens de<< matière>>, n'est pas employé 
par Platon. CALcmws (In Tim. 308) le remarquait (voir 
WITT, Albinus, p. 68 et n. 4), C'est ARISTOTE qui avait 
identifié le « réceptacle » (U7to3ox~) du Timée (49 a) avec 
la ' matière ' (voir Phys. IV, 209 b 11-13 ; De caelo Ill, 
306 b 18-19) et donné à ÔÀ~ son sens technique dans la tra­
dition ultérieure. 

89, 6. Clément dépend ici du moyen platonisme, comme le 
montre l'exposé d'ALBINUS (Did. VIII, 2, p. 162, 3 s. H.), 
qui résume et adapte Timée 49 a - 51 b. Le u principe » 
qu'est la « matière » est « sans qualité >> (&7totoç). « Elle ne 
possède en propre aucune figure (axli!.Loc), ni aucune qualité», 
parce qu'elle est destinée à recevoir toutes les formes. Le 
terme &ax"1/!J.&'t't0'1'oç vient de la comparaison du Timée (50 e-
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51 a) reprise par Albinus : ceux qui veulent modeler des 
figures de cire ou d'argile commencent par rendre leur pâte 
« bien lisse et, autant que possible, sans aucune figure ( ciax'l/­
!J.&:.'t'~a't'o:) » (ALBINUS, ibid.); la valeur du terme est différente 
dans le Phèdre 247 c : voir supra, 16, 4. 

v-1) 6v : en désignant ainsi la « matière >> Clément reprend 
l'enseignement platonicien de son temps, et non une doctrine 
de PLATON. La tradition scolaire avait pu mettre en relation 
Rép. V, 477 a (le non-être ne peut être objet de connaissance) 
et Timée 49 a et 51 a (il est difficile de parler du << récep­
tacle »), On sait en tout cas qu'ARISTOTE opposait ce qui 
est << sans forme n ('t'Ô &!J.opcpov) à «l'être >> (Phys. I, 7, 191 a 
8-12), à propos de la' matière» (cf. Phys. I, 9, 192 a 6). Cette 
conception s'était développée, et elle était courante au temps 
de Clément. LILLA (p. 195-196) l'examine en détail. Il 
signale en particulier le néopythagoricien Moderatus, au 
xer siècle (d'après SIMPLICius, In Phys. p. 230, 34 s.), Numé­
nius (d'après PRocLus, In Tim. 299 c, p. 196, 16 D.), et 
enfin Plotin. 

De cette appellation de la (( matière >> Clément déduit que 
pour Platon elle n'est pas (( principe >>. En cela il se sépare 
d'Albinus, qui étudie la matière en tant qu'&:px~. 

89, 7. La citation du Timée 48 c permet d'expliciter la 
conséquence tirée de l'appellation fl11 B'll. Ces réserves de 
Platon sont reprises, mais détachées de l'exposé sur le 
<< réceptacle n, par THÉODORET (Thérapeutique, II 80), 
comme exemple de la prudence avec laquelle les philosophes 
annonçaient la vérité sur le premier principe. 

90, 1. Clément paraît oublier ici sa remarque antérieure 
(supra, 89, 2) en allégorisant Gen. 1, 2, sous l'influence sans 
doute de l'apologétique juive, qui avait assimilé << la terre 
invisible et sans ordre JJ à la « matière » des platoniciens 
(ainsi P. NAUTIN, tt Genèse 1, 1-2 de Justin à Origène))' dans 
In Principio, Paris 1973, p. 86 ; cf. p. 92, et JusTIN, 1 Apol. 
59). Il semble d'autre part prendre à son compte la doctrine 
sur la << matière J> attribuée à Platon. Il serait difficile cepen­
dant d'affirmer qu'il professait la préexistence de la matière. 
(voir LILLA, p. 193). L'accusation de PHOTIUS (Bibl., 
cod. 109 [ ~ Fragmente, t. Ill, p. 202, 10-11 Stiihlin]) 
reprochant à Clément d'enseigner dans les Hypotyposes 
tt une matière intemporelle ( &:xpovov) >> manque de clarté. 
Cette matière, si elle est antérieure au monde, n'est pas néces-
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sairement incréée, comme pour la tradition platonicienne 
combattue par les Apologistes, et encore par Origène dans 
le De Principiis (voir M. ALEXANDRE, << Le statut des ques­
tions concernant la matière dans le Peri Archôn )) dans 
Origeniana, Bari 1975, p. 65-66). Elle peut être « eng~ndrée 
(yeVIJ't'~) >>,.comme pour THÉOPHILE n'ANTIOCHE (Autol. II, 
10 fin ; vmr P. NA UTIN, art. c., p. 74). Le passage où Clément 
se demande, en laissant la question ouverte, si Dieu a créé 
à partir du néant, ou s'il a fait œuvre d'artisan à partir de 
la matière (Strom. II, 16, 74, 1), ne s'oppose pas à cette solu­
tion. Il dit ailleurs clairement : << unique est l'inengendré 
(~v ~J.èV .. o &yéwYj't'Ov), le Dieu tout-puissant )) (Strom. VI, 7, 
58, 1). En outre, ayant lu l'ouvrage de Théophile d'An­
tioche Contre Hermogene (voir P. NAUTIN, art. c., p. 86), il 
réfutait probablement à son tour dans sa « physique réelle­
ment gnostique >> l'interprétation de Gen. 1, 2 donnée par 
Hermogène (voir P. NAUTIN, art. c., p. 67-69), dont il cite 
l'opinion sur un a~tre sujet dans les Eclogae Propheticae 56, 2. 

90, 2. Retour aux erreurs des philosophes. Clément emploie 
peut-être ironiquement - si ce n'est pas simple coïncidence 
- un mot qui apparaît dans le vocabulaire épicurien (mxpeLcr-
8uat.Ç: Sent. Vat. 47; 7ta:petcr8Uea8a:t: Ep. II, 106). 

Il accuse l'épicurisme de supprimer la providence, en 
Strom. I, 11, 50, 6 (cf. Protr. 5, 66, 5); s'il a par ailleurs une 
connaissance personnelle des ouvrages épicuriens (voir par 
exemple .s.trom. , IV,_ 8, 6~, 2-3) et s'il lui arrive d'adopter 
des défimtlons d ÉpiCure, Il reflète seulement ici la communis 
opinio du monde juif ou chrétien, mais aussi du monde 
païen (voir W. ScHMID, « Epikur ))' RAC 5, 1962, c. 781; 
LILLA, p. 45-46). 

Il n'est pas impossible que Clément dépende d'une source 
juive quand il met en rapport Eccl. 1, 2 avec la doctrine du 
hasard. On sait que dans le judaïsme rabbinique un mot 
communément utilisé pour désigner un hérétique ou un 
sceptique est 'appiqoros; même si le terme est dérivé d'une 
racine hébraïque, l'homophonie avec le nom d'Épicure a dü 
joue~ un rôle impo~tant dans le développement de sa signi­
ficatiOn. II est apphqué par exemple à celui qui dit que « la 
Loi ne vient pas du ciel >>(CH. K. BARRETT, The N. T. Back­
ground, p. 166, à propos de Sanhedrin 10.1 [ ~ Doc. n• 168] ). 

90, 3. Cf. Protr. 5, 66, 4. Cette doctrine limitant la provi­
dence n'est pas proprement aristotélicienne. Pour Aristote, 
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il s'agit seulement de marquer que le monde terrestre est 
régi par des lois différentes de celles du monde céleste, en 
raison de la nature des éléments et de leurs propriétés diverses 
(E. ZELLER, La philosophie des Grecs, II, 2, p. 468, n. 1 ; 
cf. p. 372, sur les rapports entre Dieu et l'univers ! p. 442. s., 
sur le thème : la nature ne fait rien sans raison m en vam). 
La conception rejetée par Clément est présentée aussi 
comme péripatéticienne par DIOGÈNE LAERCE, V, 32; 
elle est développée dans le traité De Munda, 397 b 30 -
398 b 6, Elle est combattue par le moyen platonisme (voir 
LILLA p. 47-48) en même temps que celle d'Épicure, ainsi 
par At.ticus (qui a fourni à EusÈBE le dossier qu'il utilise 
contre cette doctrine : P.E. XV, 5). THÉODORET la condamne 
aussi (Thérapeutique V, 47). En la rapprochant du Ps. 35, 6, 
Clément dépend peut-être encore d'une source juive. La 
mention de la venue du Seigneur serait le complément chré­
tien (pour ce thème, cf. supra, 10, 2; 55, 3; 64, 4; 87, 1). 

••• 
90 4, La concordance entre les poètes et les prophètes 

à pr~pos de la doctrine du châtiment des impies est affirmée 
par les apologistes chrétiens et Clément connaît sans doute 
le recueil des citations poétiques dans lequel THÉOPHILE 
o'ANTIOCHE a puisé (Autol. II, 37) et dont Stobée est aussi 
le témoin (voir J'j', ZEEGERS- V ANDE';' VoRsT, p. 123-128); 

Sur « la punition par le feu », le dossier des textes annonce 
par THÉOPHILE a disparu (voir Auto!. II, 37), mais Clément 
en donne sans doute une partie infra, 121, 4 - 122, 1 ; 
cf. supra, 9, 4, sur J'ewn:Opwcrtç. Les passages des prophètes 
cités par Théophile sont Mal. 3, 19 et Is, 30, 27.30.28. 

90, 5. La citation de Clément difière un peu du texte de 
Platon, mais le sens n'en est pas modifié. Ce passage (Rép. X, 
615 e- 616 a) est aussi utilisé par le Ps.-JusTIN dans la même 
perspective dans la Colzortatio ad Graecos 27 (en liaison 
avec Rép. Î, 330 d - 331 a), et THÉODORET l'emploie dans le 
livre << Sur la fin et le jugement » (Thérapeutique XI, 18), 
avant de larges citations du Phédon (113 a etc, 113 e- 114 a), 
auxquelles Clément fait lui-même allusion, infra, 91, 2. 

Selon PLUTARQUE, qui attribue la croyance à Platon, 
Pythagore, Xénocrate, Chrysippe et les anciens théologiens 
(De Is, et Os. 25 ; cf. De def. orac. 17), il existe des démons 
mauvais ; CHRYSIPPE les aurait rendus responsables de cer-
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taines injustices, ainsi les malheurs de gens de bien qui 
semblent troubler l'ordre du monde (De stoic. rep. '37) ; 
d'après PLUTARQUE, ils sont envoyés par les dieux pour 
châtier (ils sont qualifiés de x.oÀœcr .. œ() les hommes impies 
et injustes (Qaest. Rom, 51), 

90, 6. L'interprétation de Ps, 103, 4 est limitée dans 
l'œuvre conservée de Clément à ce rapprochement avec 
Rép. X, 616 a, qui a trait à la démonologie. TERTULLIEN, 
lui, se sert du texte scripturaire pour montrer que l'esprit 
tentateur est matériel, inférieur au souille divin en l'homme 
(1l1arc. II, 8, 2 ; cf. III, 9, 7). Chez CLÉMENT DE ROME, c'est 
la perspective de Hébr. 1, 7, sur la supériorité du Fils, qui 
est développée (I Clem. 36, 3). 

91, 1. Il y a peut-être dans l'affirmation, en cet endroit, 
de l'immortalité de l'âme, un souvenir du Phédon, 114 d. 
Comme en témoigne THÉOPHILE (Auto[, II, 38) il existait 
un dossier de citations poétiques sur la permanence de la 
sensation après la mort (voir ZEEGERS - VANDER VORST, 
p. 129-132), 

Dans les E. T, 14, 3, Clément déduit des peines subies et 
senties par les âmes châtiées la corporéité de l'âme. 

91, 2. Sur les flammes du lieu de châtiment et sur les 
fleuves de feu, THÉODORET (Thérapeutique Xl, 27-28), 
affirmant que Platon connaît les tribunaux de l'Hadès parce 
qu'il a rencontré des Hébreux en Égypte et qu'il a écouté 
les oracles des prophètes, cite des passages scripturaires 
correspondants : !s. 66, 24; 33, 14; Dan. 7, 10. 

GW~povll;ov<oc : écho probable du Gorgias 478 d (la punition 
délivre du plus grand des maux, la méchanceté ; elle « rend 
modéré » et plus juste ; elle devient médecine de la méchan­
ceté; cf. Gorgias 525 b et Phédon 113 d), 

••• 
91, 3, C'est le développement des E.T, 10, 6 - 12, 1 

(cf. ibid. 23, 4) sur l'angélologie qui éclaire le mieux le pas­
sage présent. Les << petits » sont les élus, qui ont pour guides 
et modèles les anges. 

La différence entre Platon et Clément est que, pour le 
premier, chaque âme choisit son << démon », et que, pour le 
second, c'est Dieu qui l'assigne à chacun (voir F. ANDRES, 
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<< Die Engel- und Dâmonenlehre des Klemens von Alexan­
drien l>, ROmischen Quartalschrifl 34, 1926, p. 22 ; cette étude 
insiste sur le fondement chrétien et biblique de la doctrine 
des esprits chez Clément et sur l'influence des apocryphes 
de l'A.T.; l'auteur remarque cependant que si les rapproche­
ments avec des textes de Platon ont le plus souvent dans les 
Stromates une valeur apologétique, Clément se sert de concep­
tions empruntées à la philosophie du temps, celles de Celse, 
de Plutarque, de Maxime de Tyr, d'Apulée, pour représenter 
le mode de connaissance angélique, l'influence des anges 
et des démons sur les hommes : voir p. 328-329). 

91, 4. Un autre aspect de ce passage (Rép. X, 620 d e) est 
retenu en Sfrom. VII, 2, 6, 3, celui de la liberté et de la res­
ponsabilité du choix, auquel correspond du côté du Sauveur 
l'absence de contrainte. L'angélologie cependant apparaît 
aussi dans le contexte. 

91, 5. Chez les païens aussi, sous l'influence du pythago­
risme et des textes de PLATON sur le << démon n de Socrate, 
ou sur les << démons » protecteurs (ainsi Rép. X, 620 d e), 
une doctrine comparable à celle des anges gardiens chez les 
chrétiens s'était développée. Les exposés les plus clairs sur 
ce sujet figurent dans le traité de PLUTARQUE, Le démon de 
Socrate (16, 585 E- 586 A; 20, 588 D - 589 F; 22, 592 B-D; 
24, 593 D - 594 A ; voir l'édition de A. Corlu, Paris 1970), 
ou dans l'œuvre de MAxiME DE TYR (Or. VIII et IX). Mais 
ces << démons n'apportent pas leur aide à n'importe qui >> 
(PLUTARQUE, 593 E), et de grandes différences existent, 
c'est évident, entre cette démonologie et l'angélologie chré­
tienne (voir F. ANDRES, Die Engellehre der griech. Apologelen 
des 2 Jlz. u. ihr Verhèillnis zar griech.-r6m. Diimonologie, 
1914 ; et, du même auteur, l'étude sur la démonologie de 
Plutarque dans son article « Daimon n, PW Suppl. III, 
1918, c. 302-305). 

••• 
92, 1. Ici commence un long développement dont le fil 

conducteur est l'interprétation de la Genèse (création du 
monde et de l'homme), qui se poursuit jusqu'en 106, non 
sans digressions. 

92, 2. Le raisonnement du Timée 28 b sur la corporéité 

""""""""~>ow '--il ,,J,p,"" ;s.,:;

1
~ 
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du monde est explicité dans la citation de Clément ainsi 1 
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que ch_ez T~ÉODORE"Y (qui utilise le passage, lui, pour m'outrer ! 
que Dwu n a pas fatt le monde à partir d'une matière sous-
jacente, mais qu'il l'a tiré du néant : 1'hérapeutique IV, 37-
38). EuSÈBE est revenu à un texte plus proche de celui de 
Platon (voir P.E. XI, 29, 4, et même P.E. XIII, 13, 7). 

Dans cette interprétation du Timée, Clément est en accord 
avec PHILON, qui pense que Platon estimait, comme Moïse, 
le mo.nde ys:v~'t'6ç (Ael, 13 et 15; voir LILLA, p. 197, n. 2). 
Certams representants du moyen platonisme (ainsi Plutarque: 
De an. procr. in Tim. 1014 A ; ATTicus : chez EusÈBE 
P.E. XV, 6, 7) considéraient de même que le monde étai{ 
engendré (voir LILLA, p. 197-198). 

92, 3. Cf. supra, 78, 1 ; Protr. 68, 1. Clément paratt repousser 
ici l'hypothèse d'une matière préexistante (cf. supra, 90, 1 ). 
EusÈBE (P.E. XIII, 13, 7) a supprimé, intentionnellement 
sans doute, les mots x.a€1&1t'ep - x.ex.ÀTjcrOa~, qui ont dû lui 
paraître étranges. 

92, 4. Cf. AETius, Placita II, 4, 1 : « Pythagore, Platon 
et les stoïciens pensent que le monde est engendré par 
Dieu ' ( = SVF Il, n• 575). 

92, 5. L'intrusion de cet exposé sur le diable se comprend 
si l'on suppose que Clément se sert d'un dossier de textes 
platoniciens sur la génération et la constitution du monde 
dont font partie Lois X, 896 d-e et Lois X, 906 a · or ces 
passages étaient mis en relation avec la doctrine con~ernant 
le diable (voir, pour le premier, EusÈBE, P.E. XI, 26, 2 et 
~II, 51, 19; THÉODORET, Thérapeutique III, 103, qui cri­
tique la conception de Platon). 

La méchanceté du diable est soulignée en particulier en 
Strom. II, 13, 56, 2 pour son art de provoquer la chute des 
hommes (cf. Slrom. III, 4, 38, 3, où son nom est rapproché 
du verbe ôta~<ÎÀÀs:tv). Le traître passe<( dans l'armée du diable>> 
(Strom. IV, 7, 42, 1). Le diable est << parfait dans le mal » 
(Péd. 1, 5, 18, 1). Clément annonce en Strom. IV 12 85 3 
q_u'il parlera du diable au moment convenable (vdir :MÉH~T, 
Etude, p. 165). 

92, 6. La construction exige la restitution des mots 
<x.at èvotx.oGcrav> présents chez EuSÈBE et THÉODORET (Thé­
rap. III, 103) ; celle du second Tt'Às:(ouç est moins nécessaire, 

1 

1 
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et le mot manque chez THÉODORET et dans la P.E. d'EusÈBE 
(XI, 26, 2 ; XIII, 13, 8 ; en XII, 51, 19 cependant, EUSÈBE 
reproduit le texte de Platon). 

93, 1. THÉODORET admet sans réserves Phèdre 240 a-b 
(Thérapeutique Ill, 106). 

93, 2. Éphés. 6, 12 est retenu ici à cause de l'expression 
« esprits qui sont dans les cieux >> (cf. Lois X, 906 a). Clément 
commente souvent d'autres expressions de ce texte. Les 
passages les plus importants sont Strom. II, 20, 110, 1 (des­
cription des conditions de la lutte) et Slrom. III, 16, 101, 3 
(la puissance des tentateurs excuse les fautes). 

93, 3. THÉODORET (Thérap. V, 35) ne se sert pas de Lois X, 
906 a, mais, comme EusÈBE en P.E. XIII, 3, 9-14, pour 
affirmer que Dieu n'est pas cause des maux, mais des biens, 
de Rép. II, 379 c (où se trouve l'expression : rroÀÙ yd:p è).&:-r-r(t) 
-r&:ycd:ld: -r&v wxx&v ~p.Xv). EusÈBE a recours à Lois 906 a en 
P.E. XI, 26, sur« les puissances contraires », et en rapproche 
Éphés. 6, 12 et Ps. 103, 4. 

93, 4. oci5fh~ : indique la reprise du sujet amorcé supra, 
92, 1 (cc le monde »). En parlant du rapport entre le monde 
intelligible et le monde sensible Clément se réfère à une 
doctrine philonienne fondée sur l'équivalence entre Je Timée 
et la Genèse. EusÈBE, qui reprend en P.E. XI, 25 tout l'ex­
posé de 93, 4 à 94, 5, en montre l'accord avec PHILON, dont 
il cite Opif. 24-27, 29-31 et 35-36. 

Le (< modèle (1tocp&:8eLyp..oc) 11 est celui du Timée (28 a-b ; 
28 c; 31 a ; 48 e), et l' « image (elxe:il~J) » en vient aussi (ainsi 
28 a-b). 

Le mot &pxé't"U1tO\J est fréquent chez Philon. 
11-ov&:8L : cf. Timée 31 a et 31 b (le vivant absolu est carac­

térisé par l'unité). Ce passage de Clément a été. commenté 
par LILLA (p. 205-207) : le Logos, pour Clément comme pour 
PHILON (voir Opif. 24 et 25 ; Sacrif. 83 ; Confus. 172 ; 
Somn. I, 62), est assimilé à l'ensemble des idées ou des puis­
sances de Dieu et identifié avec la « monade n (voir Strom. IV, 
25, 156, 1-2, selon une théorie fondée sur Parm. 145 c qui 
manifeste une influence néo-pythagoricienne sur l'interpréta­
tion de l'Un de la seconde hypothèse, d'après E. R. DoDDS, 
c< The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic 
'One' '• CQ 22, 1928, p. 129-142). En conséquence le monde 
intelligible lui-même peut être référé à la c< monade ». 
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~&8L : allusion à l'œuvre des six jours de la Genèse. Clé­
ment la met ailleurs encore en relation avec le nombre du 
<<mariage >>selon les pythagoriciens (cf. PHILON, Opif. 13) : 
c< De là vient que les pythagoriciens, à mon avis d'après 
le récit de la Création chez le prophète, considèrent 1~ nombre 
six comme parfait, et l'appellent milieu des pairs (p..eaeu6ûç) 
et mariage, parce qu'il est au milieu de l'échelle (décimale) 
des pairs, c'est-à-dire de dix et de deux. Il est en effet mani­
festement à égale distance de l'un et de l'autre. Et de même 
que le mariage engendre à partir du mâle et de la femelle 
de même six est engendré à partir de l'impair trois, dif 
nombre mâle, et du pair deux, considéré comme nombre 
femelle ; car deux fois trois font six » (Strom. VI, 16, 139, 
2-3). Les mêmes spéculations sur le nombre six apparaissent 
chez PLUTARQUE (par exemple Mor. 1018 C) et chez bien 
d'autres auteurs (voir DELATTE, Études, p. 155-157). Ce 
nombre était identifié avec Aphrodite par les néo-pytha­
gori~ien_s. Mais le nombre cinq était aussi appelé c< mariage », 
car Il resulte encore de deux et de trois, par addition cette 
fois (voir A. DELATTE, o.c., p. 152), selon le témoignage 
entre autres, d'ARISTOTE (fr. 203 R 3.), et de PLUTARQV~ 
(de E 388 A-C ; Aet. 288 C ; voir BuRKERT, p. 31 ; 98 ; 103 ; 
248 ; 444, qui met en lumière, à propos d'HÉSIODE, Travaux, 
v. 698, l'origine grecque et l'antiquité de cette arithmologie). 

93, 5. Ce passage est dans l'ensemble directement inspiré 
de PHILON (cf. Opif. 29-31.36: les sept idées des, éléments "• 
ciel, air, terre, vide, eau, souille, lumière, sont créées le jour 
(( un » dans le Logos). La communauté de pensée est même 
parfaite, si l'on admet (malgré l'accord de L et d'Eusèbe) 
la correction de Stâhlin, paléographiquement satisfaisante 
&st8l}j : l'épithète est courante chez Philon pour qualifie; 
<<l'archétype » (Deter. 87), ou l'image de Dieu qu'est le Logos 
!Con(u~. 147 ; cf. Migr. 5-6 ; Mos. !, 158), ou le monde 
mtelhg1ble (Somn., !, 188). Elle s'oppose ici à 6p~<ljv (infra, 
94, 1). La leçon ocy(ocv ne pourrait renvoyer qu'à Ex. 3, 5 
(cf. Act. 7, 33), qui ne se prête pas à une exégèse convenant 
au présent exposé (chez Origène par exemple la «terre sainte >l 
est le lieu de la purification), et il serait difficile de la mettre 
en rapport avec les remarques d'ORIGÈNE sur la « terre des 
vivants» (cf. Jér. 11, 19) en De Princ. II, 3, 6 (p. 123 Koet­
schau). Quant à PHILON, c'est de lspà: xwp&: qu'il parle en 
Somn. l, 120. 

D'autre part Clément reconnaît dans le « principe » de 
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Gen. 1, 1 la « monade >>, qui contient le monde intelligible, 
ou le Logos-Sagesse, comme le montre Strom. VI, 7, 58, 1. 

94 t. L'interprétation de Gen. 1, 3 renvoie à la «lumière 
intelÙgible )), La <<génération de la lumière>>, <<jour &:pxéyovoç >> 

qui est le Logos (Strom. VI, 16, 145, 6, d'après Ps. 117, 24), 
est l'apparition de « la première sagesse » (Strom. VI, 16, 
138, 1-2). 

Pour Clément comme pour Philon, il n'est question de la 
création sensible qu'à partir de Gen. 1, 6 (voir LILLA, p. 191). 
Clément résume ici Opif. 36.38 et 55. PHILON, tirant parti du 
mot cr't'e:péoo(.Lct de la Bible, associe << corps >> et « solide » au 
moyen de la notion c< de ce qui a dimension en tout sens » 
(cf. PLATON, Rép. VII, 528 a-b, et ALBINUS, Did. VII, 3, 
p. 161, 20 s. H., sur la « stéréométrie >>). 

94, 2. Cette interprétation du Timée 30 c-d, qui introduit 
dans la création démiurgique le modèle de la division du 
genre en espèces, est courante chez Philon dans de tels 
contextes. Elle doit provenir d'une lecture simplifiante, 
selon l'opposition entre sensible et intelligible, des défini­
tions du Phèdre 263 b-e et du Sophiste 253 d. 

••• 
94, 3. L'emploi de ax:'ijvoç pour désigner le corps (cf. supra, 

29, 2 ; Sirom. IV, 26, 165, 2) est la marque du gauchissement 
néo-pythagoricien du platonisme tel qu'il apparaît dans le 
dialogue apocryphe Axiochos (365 e - 366 a). Le « corps 
terreux » des philosophes est mis aussi en relation avec 
Gen. 2, 7 (infra, 99, 4). 

Alors que THRASYLLE (d'après DIOGÈNE, III, 57) met 
l' Axioclzos au nombre des dialogues unanimement rejetés, 
Clément semble en admettre l'authenticité. Il dépend ici 
d'une tradition scolaire, comme l'indique l'emploi de ).éyouat, 
infra 94, 4. 

Gen. 2, 7 b est rapporté à «l'âme raisonnable» (voir supra, 
87, 4). En Slrom. VI, 16, 134, 2, ce souille est le huitièn:e 
élément de la << décade » qui est en l'homme, avant la <{ partie 
directrice >> et la marque de l'Esprit Saint (voir supra, 88, 2). 

94, 4. Clément, à la différence de la plupart des stoïciens, 
situe dans la tête la<< partie directrice» de l'âme, à la suite des 
platoniciens se fondant sur Timée 45 b et 90 a-b (cf. Strom. IV, 
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8, 63, 5 : le thème prend une valeur métaphorique, en rela­
tion avec 1 Cor. 11, 3). Il s'inspire ici de PHILON (Leg. I, 
31 s., mais surtout Opif. 139). Il transforme cependant son 
modèle, car il ne marque pas de différence entre Gen. 2, 7 
et Gen. 1, 26-27 ; en outre ce que Philon présente comme une 
description de la création de l'homme (l'aide que les sensa­
tions, liées au « visage », apportent à la partie directrice de 
l'âme dans la perception: Op if. 139) devient un moyen d'illus­
trer l'interprétation de la Bible donnée par le Timée. 

Il faut maintenir dans le texte de Clément la leçon è7t'e:tcr6-
awv (attestée aussi par Eusèbe), l'adjectif étant épithète 
de e:(cro8ov (ScHWYZER, dans Gnomon 37, 1965, p. 488). 

94, 5. L'explication de l' l< image» de Gen. 1, 26 vient de 
PHILON : le Logos est << image de Dieu », et l' << intellect >> de 
l'homme est« empreinte de l'image>> (Rer. 230-231). La même 
doctrine apparaît en Prolr. 10, 98, 4, où Clément la christia­
nise en se fondant sur 11 Cor. 4, 4 (voir aussi Prolr. 12, 120, 4 ; 
Péd. !, 11, 97, 2; 12, 98, 2-3). En Strom. VII, 3, 16, 6, l'image 
divine, impririlée dans le gnostique comme un sceau par le 
Monogène selon sa propre image, est << troisième » (cf. PLA­
TON, Rép, X, 597 e), en tant qu'elle est à l'imitation de la 
deuxième cause (cf. Strom. IV, 6, 30, 2) . 

94, 6. Clément dépend encore de PHILON, qui voit dans 
Deul. 13, 4 une allégorie : « La fin consiste selon Moïse ... à 
suivre Dieu » (Migr. 131). La même exégèse est déjà déve­
loppée en Strom. II, 19, 100, 4; 101, 1. Clément parle toujours 
de la << ressemblance » avec le Seigneur, et non avec la << pre­
mière cause >>. Dans le progrès de l'imitation, la médiation du 
Fils est nécessaire (voir surtout Slrom. VI, 14, 114, 4-6). 
A propos de la conception platonicienne de l'assimilation 
à Dieu (cf. Théétète 176 a-b), il note:« N'est-ce pas ainsi que, 
d'après certains des nôtres, l'homme a reçu aussitôt à sa 
naissance l' ' image ', et qu'il va plus tard, à mesure qu'il 
devient parfait, accueillir en lui la ' ressemblance ' ? » 
(Strom. Il, 22, 131, 6). 

95, 1. Même allusion à la définition stoïcienne du -réÀoç, à 
travers Gen. 12, 4 ( « Abraham alla, selon la parole du Sei­
gneur »), chez PHILON (Mi gr. 127 s. ; cf. Plant. 49; Virt. 18; 
Abr. 6). Ce dernier retient la formule pythagoricienne 
<< suivre Dieu » à propos de Deul. 13, 4 (Migr. 131). ALBINUS 
résume l'éthique de PLATON par les mots du Théélète 176 b 
(Did. XXVIII, 1 [p. 181, 16] ) ; cf. PHILON, Fug., 63. 

1 

1 

j 
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95, 2. Cf. DIOGÈNE LAERCE VII, 124 : Les stoïciens 
« disent qu'il y a amitié entre les seuls vertueux, du fait de 
leur ressemblance » (voir J.-C. FRAISSE, Philia, Paris 1974, 
p. 348-374, notamment p. 350 s.). Clément fait d'autre part 
allusion à PLATON, Lysis 214 c 6. 

95, 3. Clément, intéressé surtout ici par la doctrine de 
l'assimilation à Dieu, ne retient des textes de Platon sur 
l'amitié que ceux qui paraissent la fonder sur la ressemblance. 
En fait, dès le Lysis (214 a d), PLATON montre l'insuffisance 
d'une explication de l'amitié qui reposerait sur la thèse 
physico-cosmologique de l'affinité des semblables (voir 
J.-C. FRAISSE, o.c., p. 134-135). 

95, 4. Ce texte des Lois et ceux qui suivent sont beaucoup 
plus importants pour Clément. Il exploite déjà Lois IV, 716 c, 
pour soutenir l'exégèse de Gen. 1, 26, en Strom. II, 22, 132, 4, 
où il cite PLATON plus exactement, et où il relève chez le 
philosophe l'aveu d'un emprunt à l'enseignement de la Loi. 
II y omet la remarque sur Dieu << mesure de toutes choses », 
pour insister sur le devoir d'imiter Dieu. 

96, 1. Cette citation modifie profondément, en le résu­
mant, le texte des Lois IV, 716 c 6 - d 2 et rappelle aussi les 
formules du Lysis 214 c 5 et d 5. Il est possible que Clément 
se fie ici à sa mémoire, comme le suggère d'ailleurs le &vev.v1)a-
6~v de 96, 2. 

96, 2. Ce passage du Timée est introduit comme le résultat 
d'une connaissance personnelle du dialogue et non comme 
l'élément d'un dossier. Ce texte ne pouvait manquer d'avoir 
frappé Clément et il lui suffit de le citer pour donner un 
résumé de sa doctrine de la contemplation et de son efficacité 
eschatologique. L'intrusion d'auteur (&vev.v1)a01)v) marque 
en tout cas que Clément se sépare ici provisoirement de sa 
source sur le larcin des Grecs (voir BoussET, Jüdisch-christ­
licher Schulbetrieb, p. 220). 

96, 3. Dans un contexte analogue, Clément cite ce frag­
ment, sous une forme abrégée, en le rapportant à l'Évangile 
des Hébreux, en Strom. II, 9, 45, 5. L'expression est très 
proche du Iogion 2 de l'Évangile de Thomas, connu en grec 
par le Papyrus d'Oxyrhynchos 654, 1. 6-9 (voir H.-CH. PUECH, 
dans E. HENNECKE - W. ScHNEEMELCHER, New Testament 
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Apocrypha, trad. angl., Londres 1963, I, p. 297; et P. VIEL­
HAVER, ibid., p. 160-164). Mais la mention du << repos » final 
n'y figure pas. On a pu retrouver dans ce fragment un 
exemple de « chaine rhétorique », tour fréquent dans les 
écrits pauliniens et dans l'ÉpUre de Jacques (voir M. DIBE­
LIUS, Der Brie{ des Jakobus, Gôttingen 19568, p. 92-95), 
indiquant ici la voie du salut (recherche-découverte-émerveil­
lement-règne-repos). Cette progression, caractéristique de 
la religiosité gnostique, a un contenu plus mystique que le 
mouvement allant de l'ignorance à l'amour décrit supra, 17, 
1-2. 

96, 4. La définition du « divin >> attribuée à Thalès est 
connue aussi par DIOGÈNE LAERCE (I, 36) et par le Gnomo­
logium Vaticanum (n° 321 Sternbach). Elle est présente dans 
le résumé doxographique concernant Thalès de l' Elenchos 1, 
1, 3, p. 4, 18-19 Wendland. Quant à la thèse de l'omni­
science divine, elle se retrouve chez DIOGÈNE LAERCE : 
On demanda à Thalès « si les actes injustes échappent aux 
dieux; ' non, même pas ses pensées ', dit-il » (1, 36). 

La doxologie mise en rapport avec la première doctrine 
de Thalès se trouve en Gal. 1, 5, Phil. 4, 20, I Tim. 1, 17, 
II Tim. 4, 18, Hébr. 13, 21 (cf. Rom. 16, 27). Si elle n'apparaît 
pas littéralement dans la Septante, elle a des antécédents 
vétéro-testamentaires et Clément en est conscient quand 
il évoque cet emprunt de Thalès. Il en va de même pour 
l'épithète xœp8toy'l<ocr<~G (Actes 1, 24 ; 15, 8). Clément en 
souligne la portée en Strom. II, 13, 56, 2 (à propos de la péni­
tence seconde offerte à l'homme par Dieu, qui a prévu son 
inconstance et la malignité du tentateur) et la signification 
divine en Strom. VI, 12, 101, 5 (cette connaissance est 
éternelle). 

96, 5. L'idée est stoïcienne, comme le note Früchtel (voir 
ZÉNON, fr. 187 (SVF l, p. 46] ~ DIOGÈNE LAERCE VII, 
127). Mais Clément la retrouve dans l'Ancienne Académie 
(Strom. II, 22, 133, 7) et chez Platon lui-même (infra, 97, 6). 
La doctrine de l'aô't'&pxe~a de la vertu était passée du stoï­
cisme dans le moyen platonisme (voir notamment ALBINus, 
Did. p. 180, 33-35 H.; LILLA, p. 68-72, cite aussi PLUTARQUE, 
De virt. et vit. 100 C-D, De tranq. an. 466-467, MAXIME DE 
TYR, Or. XII, 62 b, p. 148, 12-14 Hobein, APULÉE, De 
Plat. II, 253, ATTicus, d'après EusÈBE, P.E. XV, 4, 2 et 
16, PLOTIN, 1, 4, 4, JusTIN, II Apol. 11, PHILON, Poster. 95 
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et 133, etc., ainsi que des passages parallèles de Clément : 
Slrom. IV, 7, 52, 1-3; 22, 136, 2 ; VI, 12, 98-99). 

Deul. 30, 15.19 : cf. supra, 72, 5 et Slrom. VI, 6, 48, 7. 

96, 6. qnM6eov : le mot désigne le privilège de l'homme 
parmi les créatures en Péd. I, 8, 63, 1. Il définit celui qui 
honore Dieu en Strom. VII, 1, 4, 1, celui qui est vraiment 
pieux (Strom. VII, 1, 2, 1), dans un sens fréquent chez Phi­
lon et attesté en 11 Tim. 3, 4. Il est associé implicitement ici 
au thème de l'assimilation à Dieu. 

Deul. 30, 20 : Clément remplace la leçon de la Septante 
(cf. supra, 72, 5) par une expression ('t'à r;;oÀt>~!J.epov) inspirée 
de plusieurs passages du Deutéronome (6, 24 ; 22, 7 ; 25, 15 ; 
30, 18 ; cf. 11, 21). Ce changement est sans doute délibéré, 
pour faire allusion à Dan. 4, 24 (texte de la Septante), où 
la promesse de jours nombreux est suivie de cet ordre : 
« Aime ces paroles, car ma parole est exacte. » Clément y voit 
précisément le Logos, « ce qui conduit à la vérité ». 

Le souci de variété marqué par l'emploi des synonymes 
èx/.oy~v et câpeaw est un trait stylistique fréquent chez Clé­
ment (voir TENGBLAD, p. 4, qui compare Strom. IV, 11, 80, 1 
et Slrom. VI, 7, 54, 3 ; cf. Péd. I, 9, 83, 2). 

97, 1. Clément associe l'amour de Dieu et du prochain 
à la philosophie en Péd. III, 11, 78, 1, à la connaissance de 
soi-même en Strom. II, 15, 70, 5 - 71, 2 (cf. Strom. I, 19, 
94, 4-5), par l'intermédiaire de la fraternité du Sauveur 
(cf. Slrom. IV, 7, 42, 5 - 43, 2). L'amour rend parfait par le 
culte de l'Un (Sirom. VII, 11, 68, 1). Il est constamment lié 
à la science la plus haute et il apparaît bien comme le contenu 
essentiel de l'éthique, pressenti par les philosophes grecs. 

97, 2-3. Cf. Slrom. Il, 5, 22, 1, où la citation du Phèdre 
279 b-e illustre l'accord de Platon avec l'enseignement de 
la Loi et des prophètes. En Péd. III, 11, 81, 2, Clément 
i~siste sur l'importance de l'amour intérieur, source de la 
bienveillance véritable. Le dossier utilisé ici est constitué 
de textes de Platon sur l'union de la beauté et de la vertu 
à partir de la prière du Phèdre (voir Péd. Ill, 1 : ' Sur 1~ 
beauté véritable >). 

97, 4. C'est à ses propres amis que Socrate apprend au 
début du Protagoras qu'il a rencontré un homme plus beau 
qu'Alcibiade, le savant Protagoras. Ilpw"L"ay6pou doit résulter 
d'une glose marginale insérée maladroitement dans le texte. 
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97, 5. On reconnaît la paraphrase d'expressions de 
Rép. IV, 444 d-e. 

97, 6. Voir la définition de la<< finn selon Antipater donnée 
en Strom. II, 21, 129, 2. Cf. supra, 96, 5. Il est notable que 
ce retour à Platon soit le fait du maître de Posidonius. Pour 
PLATON lui-même, on peut citer Rép. III, 387 d-e (LILLA, 
p. 69, n. 2, qui renvoie à R. WALZER, Aristotelis Dialogorum 
Fragmenta, Florence 1934, p. 63-64). 

97, 7. Clément nomme ici l'une des sources juives qu'il a 
utilisées dans cette seconde partie du Stromate V. 

SUihlin corrige avec raison la leçon de L, car Clément 
indique qu'il s'agit de l'Aristobule mentionné par l'abré­
viateur de l'histoire des Maccabées (voir II Mac. 1, 10 et 
2, 23-25) et désigne exactement Ptolémée Philomètor comme 
le souverain à qui est dédié l'ouvrage d'Aristobule en 
Strom. I, 22, 150, 1. Au temps de Juda Maccabée, c'est 
bien lui qui régnait en Égypte (voir WALTER, p. 13-26, qui 
montre que le témoignage de Clément sur Aristobule est Je 
plus sûr et que l'on peut se fier à lui; l'auteur a prouvé aussi 
que les fragments parvenus sous le nom d'Aristobule doivent 
effectivement lui être attribués : LoHSE, dans Gnomon 37, 
1965, p. 516). Quant à l'indication de II Mac. 1, 10, elle 
apprend simplement que l'ouvrage d'Aristobule est encore 
(et déjà 1) bien connu à Alexandrie au milieu du xer siècle 
avant J.-C. (la 2' lettre aux Juifs d'Égypte est un faux de 
peu postérieur à 60 ; la mention « ... à Aristobule, maître 
du roi Ptolémée, issu de la race des prêtres consacrés ... ll, 

dans l'adresse de la lettre, ne doit être qu'une invention du 
faussaire fondée sur la dédicace du traité apologétique d' Aris­
tobule: WALTER, p. 16-17; voir aussi, du même, (( Aristo­
bulos n, dans Jüdische Schriflen aus hellenistisch-r6mischer 
Zeil, III, 2, Gütersloh 1975, p. 261-279). 

Clément en Strom. I, 15, 72, 4 parle d' (( Aristobule le Péri­
patéticien» (cf. EusÈBE, C/!ron. [ GCS 7, 139]; P.E. IX, 6, 6; 
XIII, 11, 3- 12, 1 ; VIII, 9, 38). On peut admettre l'épithète, 
certains traits de l'aristotélisme pouvant être repris par un 
philosophe juif ; elle ne désigne pas cependant à Alexandrie, 
à J'époque hellénistique, l'appartenance à l'École, mais 
indique un auteur curieux d'histoire littéraire ou de science 
physique (M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, Tübingen 
1969, p. 296). 

Dans l'un des fragments cités par EusÈBE (P.E. XIII, 
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12, 10) ARisTOBULE signale une doctrine de « certains des 
membres de l'école péripatéticienne >> (passage utilisé par 
Clément, qui omet cette mention, en Strom. VI, 16, 138, 2). 

••• 
98, 1. Clément met un terme à l'exposé sur l'identité du 

bonheur et de la vertu selon l'Écriture et les philosophes. 
A partir de &8,À<pooç, tout le développement (98, 1 - 134, 1) 

est repris par EusÈBE, P.E. XIII, 13, 18-65. 
Après Matth. 22, 37.39-40 (supra, 97, 1), c'est Matlh. 23, 

8-9 qui fonde la démonstration de l'accord entre Platon et 
l'Écriture, cette fois aussi sur un point essentiel de l'ensei­
gnement chrétien (voir aussi Rom. 8, 29 et Hébr. 2, 11-12.17 
et, sur l'appellation «frères », Matth. 25, 40). 

98, 2. Cf. infra, 133, 6. EusÈBE cite Rép. III, 415 a-c en 
P.E. XII, 43, 2-4 pour montrer, en comparant le passage 
à Js. 22, 18-20, que l'Écriture des Hébreux et Platon usent 
des mêmes exemples. 

98, 3. On peut conserver yeyovéva.L, transmis par L et par 
la plupart des manuscrits d'EusÈBE (P.E. XIII, 13, 19), en 
retenant la leçon &.v&yxY)'>~ de 0 : cet infinitif, au lieu de dwtt, 
convient à l'emploi de 86ev; d'autre part la construction de 
<p"l}a! avec une proposition infinitive indique que le début de 
la citation n'est pas littéral (&v&yx~ chez Platon appartient 
à la réplique précédente de Glaucon). Rép. V, 479 e 7-480 a 1 
n'apparaît pas ailleurs dans la P.E. d'Eusèbe; le texte est 
absent de la Thérapeutique de Théodoret. C'est un témoignage 
précieux, retenu par Clément, sur la yv&atr;. 

98, 4. La mention de« la nature d'élite ))' dans ce contexte 
(cf. supra, 98, 1), est peut-être une allusion à Rom. 8, 29. 
L'expression fait songer à la doctrine gnostique. La seconde 
interprétation, en introduisant le thème des « formes de vie », 
atténue la ressemblance. Elle applique d'autre part au texte 
de Platon le type d'exégèse retenu par des traditions chré­
tiennes à propos de passages scripturaires et repris par 
Clément (ainsi Strom. VII, 18, 109, 1 - 110, 1 : la classifica­
tion de Lév. 11, 3 s. symbolise les chrétiens, les Juifs, les 
hérétiques et les païens; Strom. II, 15, 67, 4: Ps. 1, 1 désigne 
les païens, les Juifs et les hérésies). 

't'tver; : il s'agit sans doute ici de maitres que Clément a 
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connus personnellement (cf. Strom. II, 15, 67, 4). Ce passage 
est à comparer à l'interprétation qu'il donne de la Prédica~ 
lion de Pierre en Strom. VI, 5, 39-41 (cf. Strom. VI, 6, 44, 3 ; 
11, 94, 2~4 ; voir aussi Strom. VI, 15, 119, sur les quatre 
« greffes ))). 

L'or est symbole de royauté (voir Péd. II, 8, 61, 2 ; 63, 4) et 
indique << le Logos incorruptible » (c'est l'offrande des Mages : 
Péd. II, 8, 63, 5 ; cf. Péd. II, 3, 39, 4) dans le cas du Christ. 
Chez les chrétiens, ici, il témoigne de la présence de l'Esprit 
Saint (cf. supra, 88, 2; Strom. VI, 11, 94, 4: le don de l'Esprit 
se fait « par l'intermédiaire de la puissance du Logos >> ; 
Slrom. II, 20, 122, 1). Si le Christ est l'« Oint>> par excellence 
(préfiguré par les rois chez les Juifs : Péd. II, 8, 63, 4), les 
chrétiens ont reçu l'onction du sang eucharistique, le sang 
de l'Esprit du Seigneur, qui est la force du Logos ; il conduit 
à l'incorruptibilité; par l'Eucharistie, « la volonté du Père 
fait se mêler mystérieusement l'Esprit et le Logos >>, en « ce 
mélange divin qu'est l'homme>> (voir Péd. II, 2, 19, 3- 20, 1, 
l'un des textes les plus importants sur la réflexion de Clément 
concernant le sens et l'effet du sacrement, comme l'a montré 
A. H. C. VAN EIJK, ' The Gospel of Philip and Clement of 
Alexandreia '• dans Vig. Christ. 25, 1971, p. 111-113). Tous 
les textes signalés ici constituent un réseau très fort et cohé­
rent. Il resterait à en développer la signification. 

La construction de la phrase ne s'oppose pas au maintien de 
la leçon olç de Let d'Eusèbe. 

98, 5-8. JAMBLIQUE cite Théétète 173 c - 177 b comme un 
exemple qui peut convenir à la philosophie « conformément 
aux instructions de Pythagore >> (Protreptique 14, p. 72, 
12- 77, 25 Pistelli). EusÈBE reproduit tout le passage, d'après 
le texte même de Platon, en P.E. XII, 29, 2-21, pour corn~ 
parer la vie parfaite à celle qui est évoquée par Lam. 3, 27~ 
28. THÉODORET retient, d'après Eusèbe, Théét. 173 c - 174 a, 
pour montrer, dans un exposé sur l'assimilation à Dieu, que 
Platon <( enseigne la perfection de la vertu )) ( Thérapeu­
tique XII, 24-25). Dans le détail, la citation de Clément dif­
fère considérablement, surtout par des omissions, du texte de 
Platon. Cette version abrégée résulte d'une transcription 
personnelle de Clément ou provient. d'une de se.s .sources .sur 
le plagiat des Grecs (issue d'un flonlège platomcwn, la cita­
tion serait plus littérale). 

99, 1. Cf. Strom. VII, 8, 50, 5 : le croyant ne jurera pas 

1 
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(cf. infra, 99, 2}, marquant seulement son assentiment par 
((oui», son refus par ((non>>. Le précepte devient en Strom. VII, 
11, 67, 5 s. l'invitation à « être vrai >> dans toute sa vie, par 
l'adhésion à la justice, à la tempérance pour elles-mêmes 
(réflexion morale liée à la doctrine de l'auto-suffisance de la 
vertu : cf. supra, 96, 5 et 97, 6). 

99, 2. En Péd. Ill, 11, 78, 4 - 79, 1, Clément paraphrase 
Lois XI, 917 b-e, en rapprochant le texte de PLATON de 
Ex. 20, 7 et de l'épisode des marchands chassés du temple, 
pour définir la manière agréable à Dieu de mener les affaires 
de ce monde. 

99, 3. Clément recopie ici presque littéralement, mais en 
citant le texte scripturaire après le commentaire, un passage 
d'ARISTOBULE (voir supra, 97, 7) qui est connu par EusÈBE 
(P.E. XIII, 12, 3-4). L'expression 'à aovo'Aov est de Clément : 
elle marque une première étape dans l'exposé sur le plagiat 
des Grecs, celle qui évoque le Dieu créateur du monde, et 
renvoie à 89, 3. L'emprunt à Aristobule est plus directement 
lié au contexte immédiat par le thème biblique de l'efficacité 
de la parole de Dieu d'une part (cf. BERNARD, Die apolo­
getische Methode, p. 126-127) et sans doute par le souvenir 
de Matth. 5, 36, sur l'interdiction du serment, que Clément 
commente ainsi en Péd. III, 3, 16, 4 : « Personne d'autre 
(que Dieu), dit le Seigneur, ne peut rendre un cheveu blanc 
ou noir. » 

L'inspiration de Pythagore est assimilée par Aristobule à 
l'intervention démonique dont jouissait Socrate (et par 
extension Platon), selon un schéma qui, mêlant le merveil­
leux à la transposition dans le domaine de la physique des 
révélations ainsi obtenues par les sages, témoigne de l'élabo­
ration hellénistique des légendes de Pythagore et de Socrate 
(sur ((le démon de Socrate», et la ((voix du Dieu >> dans cette 
tradition, voir la notice de J. SouiLHÉ sur le Théagès, dia­
logue pseudo-platonicien, p. 130-137 ; cf. supra, 91, 5). En 
outre, une lecture tendancieuse, apologétique, des Mémo­
rables de Xénophon (IV, 3, 12-14) pouvait donner à croire 
que la découverte de l'ordre du monde était liée pour Socrate 
aux paroles de la (( voix du Dieu » (et, comme le signale 
St3hlin, l'expression d'Aristobule évoque les mots de Xéno­
phon sur le dieu (( qui ordonne et maintient l'univers >> : 

Mém. IV, 3, 13). 
La réunion, dans ce contexte, de Pythagore, Socrate, et 
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Platon n'est que le reflet scolaire et déformé de l'influence du 
pythagorisme sur la démonologie de l'Ancienne Académie 
(voir M. DETIENNE, (( Xénocrate et la démonologie pytha­
goricienne », REA 60, 1958, p. 271-279). 

•*• 
99, 4. C'est la reprise de la remarque faite supra, 94, 3. 

La généralisation assimile la philosophie au platonisme 
teinté de néo-pythagorisme. 

99, 5. La citation d'Homère ouvre une série d'~nalogies 
entre l'Écriture et les poètes grecs à propos des eléments. 
Le dossier doit être en grande partie d'origine juive, et 
Clément l'a peut-être trouvé chez Aristobule. 

L'insulte de Ménélas aux « Achéennes >> qui n'osent pas 
relever le défi d'Hector avait déjà été détourné de façon 
analogue par XÉNOPHANE, dont les Scholies de }'Ill ade 
(7, 99) citent.deux vers: «Car nous sommes to?s nes de la 
terre et de l'eau ·tout vient de la terre et tout fimt à la terre n 

(voir l'édition d~ H. Erbse, Scholia Graeca ii! Homeri !lia­
dem, II, Berlin 1971, p. 245, qui donne les réferences utiles). 

99, 6, Clément ne cite pas littéralement !sale. L'expres­
sion est librement construite sur !s. 41, 25 et 10, 6. 

100 1-2. Les deux fragments de Callimaque sont cités 
' ' · d' te surtout à cause des mots (( et si tu n es pas ne une au r 

boue ». Aristobule utilisait Callimaque (voir infra, 107, 4). 
La leçon «Ô't'êi'> de L et celle d'Eusèbe, o~'t'<ùl!;, incitent à 

retenir la conjecture de Pfeiffer, «ihooç (SCHWYZER, dans 
Gnomon, 37, 1965, p. 488). Au vers suivant l'accord entre L 
et Eusèbe amène à conserver !1poiJ.~6éwç (ScHWYZER, ibid.). 

100 3. v6ov a été substitué au terme d'HÉSIODE (Tra­
vaux 62) o-Oévol!; ( (( force ))), Clément cite manifestement les 
vers d'après une source qui les avait déjà adaptés à la compa­
raison proposée avec Gen. 2, 7 (le << souffle >1 étant assimilé 
à l' <<intelligence n). Aristobule avait aussi recours à Hésiode 
(voir infra, 107, 2). 

100, 4. Cf. supra, 89, 3. Cette doctrine stoïcienne est bien 
attestée (voir par exemple ZÉNON, SV F I, 120.146, CLÉANTHE, 
SVF 1, fr. 504.513.537 [v. 9 s.]). Clément commenteDeut. 4, 
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24 en comparant la puissance productive du feu à celle du 
créateur (Bel. Proph. 26, 1-3). Il commente en Strom. VI, 3, 
32, 3- 33, 1 l'exégèse qu'Aristobule donnait de Ex. 19, 18 et 
20, 18, en la liant à celle de Ex. 3, 2. 

La (( lumière >> est souvent dans l'A.T. la figure méto­
nymique de Dieu, en particulier dans les Psaumes (ainsi 
Ps. 35, 10). Une œuvre apologétique juive pouvait comporter 
de telles allusions, et les rapprocher de la conception stoï­
cienne. Mais Clément christianise ici sa source en l'adaptant 
à sa propre théologie du Logos à travers des réminiscences 
de Jn 1, 4.9 ; 8, 12; 9, 5 ; 12, 35-36 et 46. Ainsi transforme-t-il 
les conceptions d'Aristobule et de Philon en Slrom. VI 16 
138, 2. ' ' 

ÜRIGÈNE réunit Deut. 4, 24 et I Jn 1, 5 (In Joh. XIII, 124, 
p. 244, 25-2? Preuschen) et interprète ensuite allégoriquement 
les appellatiOns << feu » et << lumière » pour éviter de faire de 
Dieu un corps. ' 

100, S. L'assimilation de Téthys à la terre repose sur la 
d~rivation liant T1)€1Uç à 't't€1~v"l) ( « nourrice >>), comme l'in­
diquent les Scholies de l' Iliade (15, 201) et PLUTARQUE 
(Is. et Os. 34), parmi d'autres témoignages anciens (voir 
l'article « Tethys » de ScHERLING dans PW V A, 1, 1934, c. 
1068, 46 s.). 

100, 6. La doxographie antique range Épicharme parmi 
les pythagoriciens (DIOGÈNE LAERCE VIII, 78 ; PLUTARQUE, 
Numa 8 ; JAMBLIQUE, V.P. 266, non sans réserve). En fait 
l'influence de Xénophane et d'Héraclite parait beaucoup 
plus forte que celle du pythagorisme (voir ScHMID-STAH­
LIN, I, 1, p. 644, A 6). 

Ce fragment d'Épicharme, et celui de Pindare (infra 
101, 1), ont été repris par THÉODORET (Thérapeutique vr' 
22 et 25), qui a inséré entre les deux les vers attribués à 
Diphile (infra, 121, 1). 

Le passage complète le thème abordé supra, 96, 4. 
't'O 8uvœ't'Ov: cf. Rom. 9, 22 (TENGBLAD, p. 12, n. 1, rapproche 

aussi, pour le tour, Rom. 8, 3 et de nombreux passages de 
Clément qui témoignent d'un goût prononcé pour l'adjectif 
substantivé). 

. 1~1, 1 •. ô ~e:)mtot6ç : sans plus de précision, Pindare est 
ams1. désigné en Strom. IV, 26, 167, 3 (après une citation 
d'ÉpiCharme). De même Bacchylide est o Àup1x6; (infra, 
136, 5). 
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Clément parait appliquer ces vers non pas à l'alternance 
merveilleuse du jour et de la nuit, mais à l'éclipse de soleil ; 
PINDARE lui-même a évoqué ce phénomène dans le Péan IX 
(éclipse du 30 avril 463 : voir TH. LENSCHAU, << Pindaros », 
PW XX, 2, 1950, c. 1666; PLUTARQUE cite quelques mots 
du poème, De facie 19, 931 E-F et PHILON y fait allusion 
dans le De providentia, cité par EusÈBE, P.E. VIII, 14, 50). 

L'utilisation du fragment renvoie sans doute à Ex. 10, 21-
23 et 14, 19-20. 

101, 2-3. Comme en Protr. 7, 73, 2, Clément dépend ici 
d'Aristobule, qui commentait ainsi les neuf premiers vers 
des Phénomènes d' Aratos : « Je crois clairement démontré 
que la puissance de Dieu s'étend partout. (c!. Prolr., i~id.). 
Et, comme il convient, nous avons supprime en prodmsant 
les textes les noms ' Dia ' et ' Zèna ' dans les poèmes ; car 
leur signification renvoie à Dieu ... >> (EusÈBE, P.E. XIII, 
12, 6-7; voir WALTER, p. 107). Clément s'est reporté cepen­
dant au texte d' Aratos, qu'il cite plus longuement, en .conser­
vant le nom de Zeus, et il a introduit un co~mentmre per­
sonnel, faisant allusion à la Genèse, pour préciser le sens de 
« nous sommes de sa race », au 5e vers. 

Au vers 11, la leçon primitive de L, ècr't'éq,œ't'? (« il s_'est 
couronné d'étoiles », le sujet étant alors (( le c1el »), vient 
de l'influence d' Iliade 18, 485, cité infra, 101, 4. 

Parmi les auteurs chrétiens, THÉOPHILE o' ANTIOCHE avait 
mis Aratos au nombre des poètes affirmant la providence, 
sur la foi des vers 1-9 des Phénomènes (Autol. Il, 8). Repre­
nant le discours de Paul sur l'Aréopage, citant le début du 
vers 5 (Actes 17, 28), Clément y voit l'approbation de «ce 
que les Grecs ont dit de bon ' (Strom. l, 19, 91, 4-5). II 
applique à l'action du Christ les vers 6-7 en Protr. 11,114, 4. 

101 4. La remarque sur Zeus transpose une expression 
d' Ari;tobule (voir supra, sur 101, 2-3). L'emploi de &.vœ~é~et, 
pour indiquer un sens plus élevé, rappelle le tour us1té 
supra, 32, 2. 

Ces vers d'Homère se retrouvent chez le Ps.-JusTIN, 
dans la Cohortatio ad Graecos 28 (27 B-C). L'interprétation 
allégorique qui y découvre l'influence de la Bible. (voir 
GLOCKMANN, p. 31) a certainement été reçue des Jmfs par 
les chrétiens. 

La mention des (( œuvres en prose » annonce la citation 
de Démocrite. 
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••• 
102, 1. La métaphore û1t' œôy<Xo:;, qu'on trouve chez Euri­

pide, Aristophane, ~~~ton ~Ph~dre 268 ~) e! q~i repo.se s~r 
une expression homerique, md1que que_ 1 a~legone est mu~1le 
pour lire la doctrine biblique dans la CitatiOn de Démocnte. 
Elle relève peut-être aussi de la tradition tardive opp~sant 
Démocrite à Héraclite << l'obscur » (cf. CicÉRON, De dw. 2, 
133). 

Clément a déjà exploité ce fragment en Protr. 6, 68, 5. 
II doit appartenir à une explication de l'origine de la religion, 
distincte de la théorie psychologique et matérialiste de la 
croyance en l'existence des dieux évoquée supra, 87, 3. Il 
prend la forme d'une prière (E. NoRDEN, Agnostos Theos, 
p. 164; voir G. VLAsTos, dans R. E. ALLEN, D. J. F.uRLEY, 
Studies in Presocratic Philosophy, II : The EleatlCs and 
Pluralists, Londres 1975, p. 400, n. 24; W. JAEGER, A la 
naissance de la théologie, trad. franç., Paris 1966, p. 196-197). 

102, 2. !1-UO''t'txfu't'e:pov s'oppose à û1t' o:ùy&:<; : la poésie de 
Pindare recèle comme la Bible, un sens plus profond, qui 
relève de la g~ose, alors que la toute-puissance de Dieu est 
l'objet de la simple foi. Le terme convient aussi au langage 
d'un poète que Clément tient, comme Épicharme, po~r pytha­
goricien (en fait, il y a tout au plus quelques analogies, dans 
l'attitude morale, entre Pindare et le pythagorisme: ScHMID­
STAHLIN, I, 1, p. 582, 6; p. 583; voir cependant ~~LATTE, 
Études, p. 275, qui rapproche l'&xoUO"fLO: pythagonc1en sur 
les « îles des bienheureux )) du fragment 133 Christ de PIN­
DARE ; on a souvent rapporté, mais sans arguments ~écisifs, 
à des << croyances orphico-pythagoriciennes n, certams .. pas­
sages de PINDARE : 01. II, v. 63-82; fr. 129-131 Schroder; 
voir É. DES PLACES, La religion grecque, Paris 1969, p. 197-
199; contra, J. BoLLACK, « L'or des Rois, le mythe de la 
II• Olympique de Pindare "• RPh 37, 1963, p. 234-254). 
Plusieurs des passages où Clément cite Pindare correspondent 
à cette image du poète : le fragment 137 a « sur les mystères 
d'Éleusis » est associé à une parole de Philolaos sur le corps 
tombeau de l'âme en Strom. III, 3, 17, 1; le fragment 180 
apparaît après une sentence pythagoricienne en Strom. I, 
10, 49, 2; deux vers, modelés sur Ném. VIII, 40, précèdent 
un «vers doré )) en Péd. 1, 10, 94, 1 ; le fragment 292 (supra, 
98, 8) tient une place importante dans l'évocation de la vie 
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du philosophe présentée par le Théélèle (174 a), description 
que JAMBLIQUE rapproche du pythagorisme (Protr. 14) ; 
le fragment douteux 132 concerne le sort des âmes (Strom. IV, 
26, 167, 3); les anthologies où Clément a puisé devaient être 
influencées par le néo-pythagorisme. 

Les deux premiers vers de Ném. VI, qui ne sont pas cités 
littéralement ici, avaient pu être mis en rapport avec la 
légende de Pythagore. Quant à l'assimilation de la << mère n 

à la << matière J>, elle repose sur la << nourrice n ('t't8'hv'f)) du 
Timée 52 d 4, appelée << dyade indéterminée l> et << mère n par 
les pythagoriciens (voir R.H. T. IV, p. 44 et 49, citant Nico­
MAQUE DE GÉRASA, Theolog. Arithm., p. 4, 17 s. de Falco); 
la doctrine de la dérivation de la dyade-matière à partir de 
la monade est fort complexe et étrangère à la doctrine de 
Clément, mais les conceptions pythagoriciennes sont certai­
nement sous-jacentes à son interprétation. Il n'a pas non 
plus de peine à reconnaître dans cette << mère n la << terre » 
de Gen. 1, 2 (cf. supra, 90, 1). 

Le passage qui complète le texte présent, en soulignant, 
contre les gnostiques, que l'homme n'est pas de la même sub­
stance que Dieu, est Strom. II, 16, 74, 1. 

Le fragment 57 de Pindare est connu par DION CHRY­
sosTOME (XII, 81) : l'invocation du dieu de Dodone s'adresse 
au premier et parfait << artisan )) (8'f)fL~oupy6<;), qui a fourni à 
son art << la matière entière de l'univers >>. On peut voir 
comment Clément, en Protr. 10, 98, 3, où il fait allusion au 
même vers de Pindare, adapte à la critique du paganisme 
une argumentation analogue à celle de Dion, en rejetant 
l'Olympien du côté des artistes grecs, par opposition au 
vrai créateur. 

L'interprétation des deux formules pindariques s'achève 
sur la doctrine de l'assimilation à Dieu. Le terme 1tpoxo1to:t 
est important chez Clément dans ce contexte (voir F. M. SA­
GNARD, E.T. 4, 1, p. 59, n. 4, cf. surtout B.T. 19, 3 et 
Slrom. VII, 7, 45, 3). 

102, 3-4. &v't'Lx.pu<; marque le retour au contenu de la s~mple 
foi. Aristobule déjà disait que Platon avait lu les Écritures 
(cité en Strom. I, 22, 150, 1). L'affirmation est fréquente chez 
Clément (voir MÉHAT, Élude, p. 358, n. 73). 

La Lettre VI est généralement considérée comme un 
faux (les arguments contre l'authenticité sont réunis par 
G. J. D. AALDERS, << Political Thought and Political Pro­
grams in the Platonic Epistles », dans Pseudepigrapha 1 
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(Entretiens sur l'Antiquité classique, XVIII) Vandœuvres­
Genève 1972, p. 170-171). E. DONT (Platons Splitphilosophie 
und die Akademie, Vienne 1967, p. 29), qui étudie la doctrine 
des Lettres dans le prolongement des derniers écrits de Platon 
et de sa leçon << Sur le Bien », explique l'invocation des deux 
dieux par la combinaison de Rép. 508 b c, Timée 28 c, 
Lois 631 d : il s'agit du Bien créateur et du voüç démiurge 
(cf. Philèbe 30 d 10 - e 1). 

ORIGÈNE ( C. Gels. VI, 8) reproche à Celse de passer sous 
silence « la parole sur le Fils de Dieu, dite par Platon dans la 
Lettre à Hermias et Coriscos >>. EusÈBE cite plus longuement 
le passage, << à propos de la deuxième cause >>, avec Épina­
mis 986 c (P.E. XI, 16, 2). CYRILLE D'ALEXANDRIE 
(C. Jul. VIII, PG 76, 916-917) l'utilise aussi, après avoir cité 
un texte de Porphyre sur les trois << hypostases » de la pro­
cession divine (cf. PLOTIN V, 1, 8). THÉODORET le commente 
en Thérapeutique II, 71. 

Il faut corriger la leçon 1t'<Xtôdtf deL en 1t<Xtôt~ (voir P. CANI­
VET, dans SC 57, p. 158, n. 1). 

102, 5. Timée 41 a, comme Lettre VI, 323 d et Lettre II, 
312 e, est un texte important pour la théologie des néo­
platoniciens. Timée 41 a, invoqué déjà par ATHÉNAGORE 
(Leg. 6), est un lieu commun de l'apologétique chrétienne 
(voir GEFFCKEN, Zwei Griechische Apologelen, p. 175). 

103, 1. La Lettre II non plus n'est pas authentique (voir 
G. J. D. AALDERS, art. c., p. 167-168). Clément exploite le 
même dossier en Protr. 6, 68, 5 (le début de 312 e y succède 
au fragment 30 de Démocrite : cf. supra, 102, 1). Il se sou­
vient de ce passage de la Lettre II en Strom. VII, 2, 9, 3, 
pour l'appliquer à la hiérarchie des êtres, qui dépend du 
premier principe. 

H. D. SAFFREYetL. G. WESTERINK (à la suitedeJ. M. RisT, 
11 Neopythagoreanism and Plato's Second Letter >>, Phro­
nesis 10, 1965, 78-81) ont montré que la Lettre II est un faux 
pythagoricien datant probablement du début de l'époque 
impériale et ont tracé l'histoire de la formule théologique 
de 312 e dans le platonisme jusqu'à Proclus (introduction 
au livre II de la Théologie platonicienne de Proclus, Paris 
1974, p. XX-LIX). H. DORRIE, dans Rev. intern. de Philos, 24, 
1970, p. 223, a insisté sur le caractère archaïque de la théo­
logie trinitaire sensible dans l'interprétation de Clément 
(cf. BERNARD, Die apologetische Methode, p. 20-21, qui sou-
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ligne la manière dont Clément met au service de sa recherche 
le platonisme, de même qu'il exploite, à l'adresse des Grecs, 
l'aventure d'Ulysse et les Sirènes comme une image très 
suggestive à propos du Logos, de l'Esprit et de Dieu, en 
Prolr. 12, 118, 4). 

EusÈBE cite plus longuement ce texte en P.E. XI, 20, 2 : 
d'après les exégètes de Platon il s'agit du premier Dieu, de 
la deuxième cause et de l'âme du monde ; pour les 11 oracles 
divins>>, c'est la Trinité. CYRILLE n'ALEXANDRIE (C. Jul. I, 
p G 76, 553) utilise l'interprétation donnée par PORPHYRE 
de la Lettre II 312 e (cf. EusÈBE, ibid.). THÉODORET en fait 
aussi un document trinitaire, après avoir cité Épinomis 986 c, 
en Thérapeutique II, 78. 

ORIGÈNE en revanche, parce que Celse tirait parti du 
passage platonicien, réplique que l'Écriture a des expressions 
plus nobles que cene de Platon (C. Gels. VI, 18). 

C'est le seul passage où Clément nomme la 11 Trinité >> 

('t'pt&:ô«.). II utilise peut-être ici l'ouvrage d'un apologiste 
chrétien, où il aurait trouvé certains des textes platoniciens 
invoqués, Timée 41 a (cf. supra, sur 102, 5) et Lettre n, 312 e 
(voir MÉHAT, Kephalaia, p. 214): cf. JuSTIN, 1 Apol. 60, 6-7 
(voir DANIÈLOU, Message évangélique, p. 106-107). 

&7t&:V't'(ù'J x<XÀiJlv : il est inutile d'introduire l'article entre 
les deux mots (voir Schwyzer, dans Gnomon 37, 1965, p. 488 
et FRüCHTEL, (( Nachtrèige », p. 536 ; cf. Prolr. 6, 68, 5). 

• • • 
103, 2. Ici commence un développement, qui s'achève 

en 106, 4, rapprochant les conceptions, mythiques ou philo­
sophiques, des Grecs, de celles des chrétiens, sur la régéné­
ration. 

La question de savoir si Er était Zoroastre était largement 
débattue dans l'Antiquité (voir PRO CL us, In rem p. II, 
p. 109 Kroii). Une part de la tradition sur la sagesse ira­
nienne constituée à partir du Ive siècle s'est organisée autour 
du nom de Platon (voir A. MoMIGLIANO, Alien Wisdom, 
Cambridge 1975, p. 142-143: cf. A. D. NocK, Essays on 
Religion and the Ancien/ World, Oxford 1972, t. II, p. 516-
526). L'épicurien Colotès, comme l'indique PROCLUS (ibid.), 
citait le mythe d'Er comme étant de Zoroastre, pour dire 
que Platon n'avait rien inventé (Ire moitié du ne siècle 
avant J.-C.). 

103, 3. Le nom de Zoroastre, comme celui d'Hermès 
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Trismégiste, était devenu peu à peu le centre d'attraction 
pour toutes sortes de spéculations concernant l'astrologie, 
la vie dans l'au-delà, et les mystères de la nature. De nom­
breux faussaires composèrent des ouvrages attribués à 
Zoroastre, en s'inspirant du mythe d'Er de la République 
(voir A. MoMIGLIANO, o.c., p. 144-147). Ils jouaient un rôle 
dans les discussions entre les écoles : PLUTARQUE (Adv. 
Colotem 14, 1115 A) mentionne un Zoroastre du disciple 
d'Aristote, Héraclide du Pont; l'ouvrage était une Kct't'â­
~œcnç de; "ALôou comme celui que cite Clément, mais le 
péripatéticien y combattait les doctrines physiques de Pla­
ton (voir F. WEHRLI, Die Schule des Aristote/es, t. VII, 
Bâle 1953, p. 26; sur le genre de l'écrit, voir Strom. I, 21, 
131, 3.5). 

Proclus connaît une autre édition du traité signalé par 
Clément, augmenté d'un Ilept cpUcre<ùç en quatre livres 
(In rem p.; voir trad. FESTUGIÈRE, t. III, p. 54, n. 1). 

cruvéypœq,ev : le témoignage concordant de L et des ma­
nuscrits d'Eusèbe incite à conserver cette leçon (ainsi 
H. R. ScHWYZER, dans Gnomon 37, 1965, 488). Et le texte 
de Clément devait comporter Ocrœ, que donnent Eusèbe et 
Proclus. 

103, 4. Le retour à la vie (&.vœ~L&vœt) est assimilé par 
Clément à la résurrection. Cette équation est présente en 
II Mac. 7, 9 (indiquée par ScHMÛLE, p. 94). La formule tirée 
de Rép. 614 b 6-7 introduit la symbolique du feu, qui joue 
un rôle capital dans la représentation de la résurrection 
chez Clément : comme l'a montré K. ScHMÛLE (ibid.}, il 
faut rapprocher ce passage de Péd. I, 6, 46, 3, où, à propos 
du Christ et du pain eucharistique (selon un jeu l< étymo­
logique » entre 1rup6c;, froment, et le génitif de 1t'Üp, feu), une 
incursion est faite dans la doctrine que Clément réserve au 
llept &vœa't'&ae<ùç (Péd. I, 6, 47, 1). La l< chair >l du Christ et 
le froment commencent par mourir (cf. Jn 12, 24); mais 
tous deux ressuscitent : le froment grâce à la croissance 
assurée par- le feu vivifiant, et aussi, sous forme de pain, 
par le moyen de la cuisson ; la « chair », qui sera reconstituée 
par le moyen du feu pneumatique, analogue du « feu artiste » 
(cf. supl'a, 100, 4). Cette résurrection par le feu s'étend aux 
croyants. 

La seconde interprétation, complémentaire, renvoie au 
thème bien connu de la remontée de l'âme (voir R.H. T. III, 
p. 119 ; 124-140). Ce symbolisme du voyage céleste de l'âme 

COMMENTAIRE 103, 3-5 319 

a chez Clément des traits voisins des conceptions gnostiques 
(voir LILLA, p. 181-186). Le nombre des douze signes du 
zodiaque permet de mettre en rapport le détail du texte 
platonicien (ô<ùôexœrœrov) avec l'ascension à travers les sphères 
planétaires, chaque étape du voyage pouvant être carac­
térisée par la position de la planète correspondante sur le 
zodiaque. 

Clément adapte ici une explication des platoniciens de son 
temps, comme en témoigne un texte de PROCLUS, qui refuse, 
lui, (( les conjectures vaines, réfutées par Porphyre, des 
exégètes qui ont introduit ici, par le canal de la dodécade, 
un vaste déluge de sottises, les uns rapportant ce nombre 
au zodiaque, d'autres aux mois de l'année, d'autres aux 
douze dieux, et qui se figurent par une telle interprétation 
accorder ce nombre avec les âmes qui vont vers la genesis ... » 
(In rem p., p. 120, 15 s. Kroll, trad. Festugière). De tels 
exégètes établissaient donc une relation étroite entre 
Rép. 614 b et 621 b, selon la lettre même du récit de PLATON. 
Ceci éclaire le troisième élément de l'explication, que Clément 
abandonne à Platon l< lui-même » ( œù't'6ç ; cf. ScHMÛLE, p. 92). 
Il inverse le sens du voyage et l'applique à l'ascension de 
l'âme. L'allusion au zodiaque d'autre part ne livre sans 
doute pas le dernier mot de son allégorie. Il faudrait l'ima­
giner à partir d'une christianisation analogue à celle de la 
représentation gnostique qu'il mentionne en E. T. 25, 2, où 
les apôtres remplacent dans la <1 régénération » (&.vocyévv't)at.;) 
les douze signes du zodiaque (cf. supra, 38, 4-5). 

103, 5. Cette interprétation du nombre douze convient 
à sa perspective et Clément la fait sienne. Elle appartient 
à l'orphisme tardif, qui semble voir dans les douze travaux 
d'Héraclès un symbole du voyage de l'âme, si du moins l'on 
donne une valeur figurée à l'hymne à l'Héraclès solaire 
(G. QUANDT, Orphei Hymni, Berlin 1955, 12, v. 12), qui 
mène ses douze travaux du levant au couchant, ainsi qu'à 
l'exégèse du vers orphique fournie par PoRPHYRE dans un 
fragment du De cultu simulacrorum cité par EusÈBE (P.E. III, 
11, 25 [les douze travaux symbolisent la division céleste des 
signes du zodiaque; voir O. GRUPPE, « Herakles ll, PW, 
Suppl. Ill, 1918, c. 1104, 30 s.] : «En tant que le soleil pré­
serve des maux terrestres, on l'a appelé Héraclès, parce que 
[sa trajectoire] s'infléchit en s'opposant à l'air du levant au 
couchant. Et l'on a rapporté sous forme mythique qu'il a 
supporté douze épreuves, évoquant ainsi le symbole de la 
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division du ciel selon les signes du zodiaque ; on l'a pourvu 
d'une massue et d'une peau de lion, l'une pour indiquer 
l'irrégularité [de la course], l'autre pour signifier la force 
correspondant à chaque signe ))), 

Une allégorie analogue est figurée par l'un des principaux 
bas-reliefs du monument funéraire d' Igel, non loin de Trèves, 
qui date de la première moitié du nxe siècle, et qui montre, 
au milieu d'un cercle où sont représentés les signes du 
zodiaque, l'apothéose d'Hercule monté sur un quadrige 
(voir H. DRAGENDORFF- E. KRüGER, Das Grabmal von !gel, 
Trèves 1924, pl. 42, p. 70 j le caractère mithriaque de cette 
scène a été relevé par F. CuMONT, Textes et monuments 
figurés relatifs aux mystères de Mithra, t. I, Bruxelles 1899, 
p. 111 ; cf. du même, Recherches sur le symbolisme funéraire 
des Romains, Paris 1942, p. 174 et pl. XIV, 1 ; le rapproche­
ment entre ce bas-relief et le texte de Clément est dü à 
K. REINHARDT, (( Heraklits Lehre vom Feuer »,Hermes 77, 
1942, p. 8). 

Il n'est pas impossible que Clément ait trouvé cette allu­
sion dans sa documentation concernant les gnostiques de la 
secte de Prodicos. Il indique en effet en Strom. I, 15, 69, 6 
que ses adeptes se vantent de posséder des livres secrets 
<< du Mage perse Zoroastre » (cf. supra, 103, 3). Ils tire~t 
aussi parti de l'interprétation allégorique de la mythologie 
grecque (voir Strom. III, 4, 27, 1 ; on sait par ailleurs le rôle 
important que jouait la figure d'Héraclès dans le système 
-différent- du gnostique Justin : voir Elenchos, VI 25-26, 
et M. SIMON, Hercule et le christianisme. Paris 1955, p. 88-94). 

Mais il est plus vraisemblable qu'il dépende de Numénius, 
dont les conceptions sur ce point sont connues par PoRPHYRE 
(De antro Nymph. 21 et 28-29), par PRocLus (In rem p. Il, 
128, 26 - 130, 14 Kroll) et par MAcROBE (In somn. Scip. I, 
12, 1-5, t. II p. 47, 30- 48, 32 Willis). 

Plus tard, le personnage d'Héraclès semble avoir trouvé 
place dans l'art funéraire chrétien, comme vainqueur de la 
mort (voir W. N. ScHUMACHER, << Reparatio vitae », ROmische 
Quartalschrift 66, 1971, p. 125-153, signalé par ScHMOLE, 
p. 92; il s'agit des fresques de la célèbre catacombe de la 
Via Latina, datant du milieu du Ive siècle, qui mêlent 
thèmes bibliques et chrétiens et scènes païennes et mytho­
logiques ; W. N. Schumacher conclut qu'on est bien en pré­
sence de tombes chrétiennes ; elles témoignent de la façon 
dont la culture ancienne pouvait être utilisée pour symboliser 
allégoriquement l'attente de la mort et de la Résurrection ; 

_l 
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voir cependant L. KOTZSCHE-BREITENBRUCH, Die neue Kala­
kombe an der,via Latina in Rom, JbAC, Suppl. 4, 1976, p. 11). 
.. Quant à 1 accomplissement des douze travaux, il figure 
ICI l~ pr?grès ascendant qui, au terme, libère l'âme de la 
dommatwn des astres, et par là des contraintes et des défi­
ciences du monde présent de la génération (cf. B.T. 69-75). 

103, 6. Le thème qui organise les citations est celui de 
l'&.v&f..1)1.jJ~ç, de la << rénovation >>, à travers le retour de l'uni­
ver~ à l'éléme,nt matérielle plus pur, celui du feu, retour qui 
devient la metaphore de la Résurrection. Un sens différent 
du même mot, « assomption », contribue à produire cette 
interprétation ((( assomption » d'Élie Strom I 21 115 5 · 
de Moïse, Strom. I, 23, 153, 1 ; VI, '15, 132: 2'-3; 'Aau:nbr: 
Iud. 9, Fragmente, t. III, p. 207, 24 Stiihlin; du Sauveur). 
Un texte du Strom. VII (3, 14, 1), sur l'homme qui , a été 
élevé >> (&.vctf..l)cp~év't'oç) jusqu'à la sanctification, montre bien 
comment se fait le passage d'un sens à l'autre. 

Clément associe les témoignages d'Empédocle, d'Héra­
clite et des stoïciens, en les transformant dans une perspective 
eschatologique. En outre il les unit à une exégèse tendan­
cieuse de passages platoniciens pour les amener à figurer la 
résurrection individuelle. 

Le feu joue chez Empédocle un rôle primordial et il est 
nommé Zeus (voir BoLLACK, I, p. 82 s., et III, 1: p. 172). 
Mais c'est l'orientation stoïcisante de tout le développement 
qui exclut le feu de l'égalité avec les autres éléments dans 
l'alternance de division et de réunion qui constitue éternel­
lement le monde selon EMPÉDOCLE (voir par exemple B 17, 
v. 7-12; A 33; Scholie B de l' Iliade 20, 67 ~ Bollack 158). 

104, 1-5. La manière de présenter la doctrine d'Héraclite 
est d'inspiration nettement stoïcienne (cf. infra, 105, 1). Et 
l'on co~prend que tout le passage (104, 1 - 105, 1) figure dans 
le recueil de H. von Arnim, d'autant qu'il illustre l'influence 
décisive sur les stoïciens d'une certaine lecture d'Héraclite : 
celle-ci a été introduite par Théophraste (K. REINHARDT, 
(( ~eraklits .Lehre vom Feuer »,Hermes 77, 1942, p. 16), ou 
déJà par Anstote (KIRK, p. 321), et elle a expliqué la cosmo­
logie d'Héraclite comme une cosmogonie, comportant des 
périodes successives (voir SCHMÔLE, p. 79-80) . 
. Le vocabulaire est stoïcien ((( manière d'être », << organisa­

tion n, << individu qualifié n, << raison » (( genre de l'organisa-
tion », (( embrasement »). ' 

11 

1 

:1 

l 
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Clément découvre ainsi chez Héraclite la r.eprésen!ation 
de deux mondes, l'un éternel, l'autre corruptible, qUI s~nt 
liés en unité par la substance du feu. Une telle conce~twn 
du feu stoïco-héraclitéen lui permet d'~chapper au du~hs~e 
t de concevoir la résurrection à la fols comme le prmc1p.e :t comme l'aboutissement de la purification par le feu (vmr 

ScnMÛLE, p. 81). Ce développement est à rappro~her en 
effet de l'interprétation donnée supr?, 9, ~ :,.ce .n .est pa~ 
seulement le monde qui est restaure, mats 1 md1v1dU q~1 
ressuscite. Clément a pu trouver chez PHILON une explo~­
tation analogue des thèmes héraclitéens revus par les stOI­
ciens mais à propos de la durée de l'univers, ou du progrè~ 
mora'l de l'individu (voir Aet. 9; Cher. 114; Spec. I, 199, 
208) Il conclut lui de la na:f..tyye:vea(ct du monde à. celle 
de l'homme, sou~ la forme de la résurrection. ~n cel~ 11 met 
peut-être à profit l'indécision entre la cosmologie et 1 anthr~­
pologie chez Héraclite (il paraît aventureux ceJ?endant e 
chercher chez Clément l'amorce d'une interprétation auth~n­
tique d'Héraclite, qui aurait pu pr?_fesser une tran~f?rmatlon 

ost mortem par le feu : ainsi ScHMOLE, p. 77 et 84 , Il ne ~aut 
~as non plus insister exclusivement sur les déforma~wns 
infligées aux fragments 30 et 31 d'Héraclite, au risque 
d'ignorer la fécondité du modèle << héraclitéen » pour la doc­
trine de la résurrection chez Clément : ainsi P. VALENTIN, 
, Héraclite et Clément d'Alexandrie ' dans RecSR 46, 1958, 
p. 39-41). 1 d ·ne 

L'emploi de auv&~-tet en 104, 4 transpose dans e ornai 
sémantique la distinction entre S'UW.(!J.t<; et oùa(ct ou ~vépye:ta:, 
assez courante chez Clément (voir STAHLIN, tt Register », 
p. 354), le mot Mva:!J.t<; pouvant désigner aussi le « sens » 
d'une expression. 

105, 1. TATIEN, que connaît C~~I_Uent, avait avant lu~ 
rapproché la « conflagration » st01c1enne de ~a << ~ésurrec 
tion », mais pour critiquer l'idée du reto.ur .~~entlque, au 
cours des cycles successifs, des mêmes md1v1dUs et d~s 
mêmes actions (Or. Graec. 6 [Schwartz 6, 15 = SVF ' 

109, p. 32] ). · t · t (tm 
D'après CLÉANTHE, toutes les âmes « p~rsis, aien )) -

3Lct!J.éve:w) jusqu'à la tt conflagration », maiS d aprèS C~~­
SIPPE, seulement celles des sages (DIOGÈNE LAERCE , 
157 = SVF I, 522, p. 118). 

105, 2. De même que supra, 103, 4, le thème de la rés1.1r-
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rection est lié au voyage céleste de l'âme. La mort, qui 
appartient par nature au monde corruptible, n'est pas des­
truction. Elle est passage à l'existence propre au monde du 
feu éternel, sous les aspects de la réalité pneumatique et 
céleste. De ce point de vue, elle n'est que 'rune des phases 
d'un mouvement qui, par purifications successives, assimile 
la structure corps-âme à l'être essentiel, spirituel de l'indi­
vidu, en un devenir où la corporéité finit par ne plus être 
que la forme de l'âme, un<< corps pneumatique» {cf. B.T. 15, 
1), et où l'homme est comme le« corps)) du Seigneur (cf. B.T. 
27, 6; voir ScHMÜLE, p. 39; 42). L'ascension de l'âme parti­
cipe au même mouvement. La métaphore du voyage à travers 
les sphères célestes déploie les conséquences de l'image 
précédente, celle de la transformation par le feu, figurant 
la résurrection. Elle désigne le progrès dans la vie véritable. 

Car la vie ici-bas est mort pour Clément, dans la mesure où 
l'âme y est prisonnière du corps matériel, source des passions. 
Cette conviction est illustrée par trois références, subtilement 
entrelacées, à Platon, Héraclite et l'Apôtre. La << voie descen­
dante " (~ x&<<» o86ç) est en effet mort de l'âme (cf. frag­
ment 36 d'HÉRACLITE, cité en Slrom. VI, 2, 17, 2) et la vie 
ici-bas est à la fois «mort » et <<sommeil l> (d'après le frag­
ment 21, interprété comme un jugement pessimiste sur 
l'existence dans le monde, que Clément cite en Strom. III, 
3, 21, 1). L'allusion à Héraclite permet d'introduire ensuite 
les textes scripturaires sur l'éveil, symbole de la résurrection 
comme ascension. 

Le thème du sommeil, dans ce contexte, est différent de 
celui qui consiste à réduire la vie des hommes à un rêve 
{par exemple PHILON, Jos. 126, signalé par Stiihlin). Il 
modèle le sens de la formule d'HÉRACLITE (fr. 21) sur des 
expressions platoniciennes comme celle du Phédon 95 c-d : 
« le fait même de venir dans un corps humain était pour elle 
(l'âme) le commencement de sa perte (OM6pou) et une sorte 
de maladie. » L'exposé sur la descente (x&6o8oç) de l'âme 
appartient au platonisme scolaire au temps de Clément et 
plus tard (voir R.H. T. III, p. 16, p. 63-96 ; c'est le sujet 
d'un traité de PLOTIN (IV, 8) et de la seconde section des 
extraits du Ile:pt tJ!ux~ç cités par Stobée, où JAMBLIQUE 
expose les opinions de ses devanciers : voir la traduction 
de A.-J. FEsTUGIÈRE, R.H. T. III, p. 216-228). 

Sommeil et mort d'autre part sont traditionnellement 
associés dans les traités <<sur l'âme l> (voir AÉTius, Placita V, 
24-25 ; TERTULLIEN, De anima 42-53). 
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105 3-4. La résurrection du << Sauveur » est modèle et 
princiÎ>e de celle de l'homme. Aussi c~ détour apparent 
s'intègre-t-il parfaitement dans la réflexiOn, tou~ en trans­
formant le cadre traditionnel des exposés << sur l'ame )l, 

Avant Clément, Ps. 3, 6 fait partie des textes. de l'A_.T. 
appliqués au Christ (JusTIN, 1 A pol. 38, 5), à sa resurrection 
(Dial. 97, 1 ; IRÉNÉE, Haer. IV, 33, 13), à sa mort ~t à sa 
résurrection (IRÉNÉE, Dém. 73), ou à la résurrectiOn de 
l'homme (CLÉMENT DE RoME, Cor. 26, 2 ; cf. IRÉNÉE, 
Haer. IV, 31, 2). Mais le sommeil est le signe de la m?rt du 
Christ, et non, comme ici, celui de << la descente du ~e1gneur 
dans la chair ». Clément adapte l'allégorie à son schema pla­
tonicien. L'Incarnation n'en est pas moins salutai~e : elle 
est le gage de la libération de l'âme, de son ascensiOn hors 
des liens du << corps n, ou de la « chair >>. 

106, 1. L'injonction de Matth. 24, 42 donne sa val~ur 
véritable à l'effort pour séparer l'âme du corps, à la philo­
sophie comme apprentissage de la mort (~Àé't'1) 6ocv_&"ou ; 
cf. supra, 67, 1-2). L'éveil consiste ~ << s'apphq_uer à ~Ivre >> 

(IJ.s:Às:'t'iiv t;:rjv) ; c'est le désir de la v1e authentique, separée 
des besoins corporels ; c'est, comme Lazare sortant << de 
terre », « s'appliquer à la résurrection » (Péd; l, 2: 6, 3 : !J.S:Àe­
-djaoc<; -rl}v &.v&a't'ocO'LV ; cf. Péd. Il, 4, 41, 4) ;_ c est l ~ntrée dans 
une existence purement pneumatique (vmr ScHMOLE, p. 98!. 

L'exégèse de Matth. 24, 42 en Strom. IV, 22, 139, 4, apph­
quée au -·souci de tenir l'âme à l'abri de toute souill;ne, ouvre 
un développement qui prépare les remarques pres~ntes de 
Clément sur la résurrection, à l'aide d'un symbolisme du 
sommeil et de la mort dérivé d'une autre formule d'HÉRA­
CLITE (fragment 26, cité en Strom. IV, 22, 141, 2). 

106, 2. La mention du « jour du Seigneur » ra~porte ~a 
Résurrection à l'efficacité salutaire du Christ et l allégone 
découvre cette doctrine chez PLATON, en lisant M atth. 24, 42 
à travers Rép. 616 b. Si cette traduction en t~rmes grecs ne 
révèle pas quel sera le jour de la venue du Seigneur, elle en 
indique les résonances symboliques : c'est l~ jour de la 
résurrection du Christ, le huitième, lendemam de sabbat 
(cf. B.T. 63, 1; 80, 1-2), le signe de<< la cour pate;nelle », 
de la << résidence du Seigneur >> vers laquelle se hate lhomme 
ressuscité, à travers la semaine sainte, pour ~ être à so?­
tour << lumière stable et demeurant pour tOUJOUrS n (vOir 
Strom. VII, 10, 57, 5 ; cf. Épître de Barnabé 15, 8-9). 
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Rép. 616 b est le seul document pré-chrétien, en domaine 
grec, où le nombre huit ait pu avoir une valeur symbolique 
(voir R. STAATS, « Ogdoas als ein Symbol für die Aufer­
stehung », Vig. Christ. 26, 1972, p. 37-38; cf. supra, 36, 3). 

106, 3. Assimilée à la sphère des fixes, la << prairie n de la 
République n'a plus la même signification que chez Platon 
(voir A. MoTTE, Prairies et jardins dans la Grèce antique. 
De la religion à la philosophie, Bruxelles 1973, p. 29, 387-
395, 399). Elle est sanctifiée, au lieu d'être l'endroit de 
rassemblement et de dispersion de toutes les âmes désin­
carnées, le centre de leur périple cyclique. Elle est le lieu du 
« repos n, symbolisé par sa stabilité, réservé aux << saints » 
aux ressuscités parfaitement purifiés. « Douceur » (Yj!J.€p6't'1)<;) 
et << sainteté n caractérisent la relation d'amour (&y&1t'l)) 
entre Dieu et l'homme (voir supra, 31, 5 ; cf. Strom. VI, 6, 50, 
3; VII, 3, 13, 4- 14, 1). Ce séjour est l' « ogdoade n, distincte 
du monde intelligible ou du <<lieu de Dieu » (cf. Strom. IV, 
24, 159, 2 et 155, 2; V, 6, 36, 3; 11, 73, 3), mais proche de 
lui. Pour Y parvenir, il faut avoir dépassé, par le labeur, 
les sept sphères planétaires (cf. supra, 37, 2; 34, 8-9: l'œuvre 
de la création symbolise maintenant l'effort de l'ascète ici­
bas, ou la tension du ressuscité qui se purifie de plus en plus 
dans sa montée à travers les sept cieux) ; il faut avoir suivi 
le progrès des métamorphoses produites par l'instruction · 
celle que dispensent les anges dure mille ans (voir E.P. 57: 
2-5; cf. PLATON, Phèdre 249 a-b; W. BoussET, << Die Him­
melsreise der Seele n, dans ARW 4, 1901, p. 149 et 259 a 
insisté. sur l'infl~ence du modèle platonicien sur cette rep~é­
sentatwn de Clement). Cette lente ascension purificatrice 
« vers le terme du repos » est évoquée aussi en Strom. IV, 
17, 109, 2 (« le mystère gnostique de l'hebdomade et de 
l'ogdoade »)et en Strom. VI, 14, 108, 1-2 : <<Ceux qui ont le 
cœur pur ... ne s'arrêtent pas à l'hebdomade du repos, mais 
par le labeur vertueux de l'assimilation divine ils vont au­
delà (07te:px.{Hfctv't's:<;) jusqu'à l'héritage de la bienfaisance 
dans l'ogdoade, s'attachant d'une vision pure à la contem­
plation insatiable. » Ces textes paraissent distinguer deux 
« repo~ n : celui du septième jour, qui consacre le progrès de 
la purification, et celui du<< jour du Seigneur n (cf. supra 106 
2), celui qui inaugure l'assimilation parfaite à Dieu ei quÎ 
achève dans la contemplation la participation à l'activité 
même de Dieu ; tel est << le terme du repos ». On reconnaît 
aussi la transposition du mouvement par lequel « les âmes 
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qu'on nomme immortelles, une fois qu'elles sont au sommet, 
s'avancent au-dehors (~l;(l) 1topeu8e:ta-œ9 et se dressent sur 
le dos de la voûte céleste >>, pour contempler les réalités 
supérieures (Phèdre 247 b). La même traversée est suggérée 
ici (infra, 106, 4; cf. Strom. IV, 25, 155, 4). 

Si la nature de la <<prairie>> de Rép. 616 b est profondément 
modifiée, sa fonction est préservée (voir A. MoTTE, o.c., 
p. 387-395) : elle figure une étape ; si elle est le « terme du 
repos >>de l'hebdomade, elle est le début d'un mouvement qui 
entraîne dans l'univers de la perfection divine, où l'âme est 
animée non plus par son propre effort, mais par la << bien­
faisance n même de Dieu (peut-être y a-t-il là le souvenir 
d'un autre mythe de PLATON : ce qu'il y a de meilleur dans 
l'âme, en contemplant les idées, tire de la « prairie » qui se 
trouve dans la « plaine de vérité >> la pâture qui lui convient, 
d'après Phèdre 248 b-e; cf. supra, 14, 2 ; Strom. 1, 1, 4, 3). 

Entre Platon et Clément cependant, l'image du voyage 
céleste de l'âme a subi des transformations nombreuses. 
Parmi celles dont la trace est sensible, il faut retenir avant 
tout celles qui apparaissent chez PHILON ; par exemple : la 
pensée <t s'élance de la terre si haut qu'elle monte à travers 
les airs jusqu'à l'éther, et qu'elle a de la peine à s'arrêter aux 
alentours de l'extrême voüte du ciel des fixes. Car sa nature 
ardente et enflammée ('tO ... 8tcbtupov) ne lui permet pas de 
se reposer ('ljpetJ.dv) ; aussi franchissant de vastes espaces, 
elle se porte hors de la limite de cet univers sensible, vers le 
monde solidement constitué par les idées, selon une affinité 
naturelle " (Mutai. 179-180, trad. Arnaldez). Le thème est 
présent aussi dans les traités hermétiques (ainsi C.H. XI, 19). 

II faut mentionner de même la symbolique valentinienne 
de l'Ogdoade que Clément adapte en supprimant son dua­
lisme anticosmique : la régénération accomplie par le Christ 
fait passer à la vie, à l'Ogdoade (E. T. 80, 1-2; voir SCHMÛLE, 
p. 99, et TARDIEU, Trois mythes gnostiques, p. 137-138). 

106, 4. L'étape de la « sphère des fixes " est le principe 
d'une ascension nouvelle, de la sainteté jusqu'au saint des 
saints (cf. Strom. VII, 3, 13, 1). Tel est le « huitième mou­
vement », le « huitième jour n, celui qui conduit à « la cour du 
Père' (cl. Strom. VII, 10, 57, 5). 

Cette image paraît avoir été systématisée par ORIGÈNE, 
pour autant qu'on puisse en juger d'après le De principiis, II, 
3, 6-7. Les noms des saints sont inscrits (cf. Le 10, 20) sur 
le ciel suprême qui enveloppe toutes les sphères et qui a 
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pour « terre n la sphère des fixes, la <( terre bonne » (cf Ex 3 
8), la «terre des vivants >> (cf. Jér. 11, 19; etc.); ce·« ci~l >: 

enserre la terre promise aux << doux » (cf Matth 5 5) 1 
d d . . . ' ' (( e 

mon e .. es samts, parfaitement purifiés » (voir p. 321, 
n. 26 Gorgema!"lns). Un voyage ultime, et infini, de cette 
<( terre n à ce « ciel n, serait la béatitude des saints 

Ce qui occupe chez Clément la place de cette ;phère exté­
ri~ure, c'e~t <( le lieu de Dieu » (supra, 73, 3), ou Dieu lui­
~e~e, qUI en-:eloppe toute~ choses (supra, 36, 3). Ce trait 
mdique que Clement se soucie peu de réalisme topographique 
dans ,1~ cas du monde éternel et transcendant. Les symboles 
numeriques et la traversée des sphères célestes valent par 
le sen.s qu'ils illustrent : ici le double repos et l'assimilation 
effe~tiVe. à Dieu, p~r l'i_ntern;édiaire du Fils, qui succède à la 
pul'lficatwn. Il lm arl'lve d ailleurs de marquer clairement 
sa répugnance à l'égard de l'exactitude en ce domaine, ainsi 
~n S!rom. IV,_ 25, 159, 2. Et si, pour interpréter Ex. 16, 36, 
Il mele les metaphores du registre anthropologique à celles 
de la cosmologie, il n'es~ pas gêné de placer la sphère des 
fixes non plus à la hmhème place, mais à la neuvième 
(Strom. II, 11, 50, 3- 51, 1). 

Il serait vain d'autre part de chercher à harmoniser la 
':ale.ur d~s quatre éléments dans ce dernier passage et la 
stgmficatwn que Clément leur donne ici en relation avec le 
mot de Platon,. 't'E:'t'œp't'œ~uç .. En Sirom. II, 11, 51, 1, ils 
fi~u~ent la ~remtère partie de l'univers, le monde sublunaire. 
lei, Ils. representent, par un retour au thème héraclitéen de 
la (( vm.e ascendante », imposé par le contexte, la montée des 
ress:uscité.s dont la substance, de mieux en mieux purifiée, 
devient Ignée, pneumatique, lumineuse. Bizarrement la 
fonction des éléments s'accorde plus sûrement dans ce déve­
loppement avec la représentation de Philon qu'en Sirom. II, 
11, .5~, 1, où Glém~nt suit de près le De congressu (102-106). 
Alterees et d1ssemmées, les références construisent des rap­
ports nouveaux : ainsi l'intrusion d'un fragment d'Héraclite 
(supra, 104, 3) transforme la contemplation platonicienne 
e? ~r~ver~ée de l:og~oade jusqu'à l'empyrée, restituant 
amsi l héritage phllomen, ailleurs modifié, pour le méta­
morphoser à nouveau sous l'effet d'une métaphore de la 
ré~urrection chrétienne (sur ce passage du De Congressu, 
vo1r M. AL~XANDRE, p. 177, n. 2 ; reflet lointain peut-être 
des conceptiOns du mazdéisme iranien, la notion de la trans­
c~!"ldance d~ Dieu amène les platoniciens à transposer le 
SeJour de Dieu au-delà des sphères célestes, hors des limites 

1 

j 
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d monde dans la lumière infinie de l'empyrée: F. CuMONT, 
L~x perpelua, p. 186-187, se fondant sur APULÉE, Plat. 1, 11, 
et PHILON, Opif. 71 ; cf. p. 368 et _400 : "l'eJ?pyrée ' dans les 
Oracles chaldaïques et chez les neoplatomc1ens; p. 142-144 
et 270; voir P. HADOT, Porphyre et Victorin_us, I, p. 18J.). 

Dans le paganisme gréco-romain, l'Hadès etant transferé 
entre la terre et la lune, la purification se fait par le passage 
à travers les éléments (CICÉRON, Tusc. I, 18, 42; VIRGILE, 
Énéide VI, 740 s.). Cette conception est attestée dans les 
mystères (voir F. CuMONT, o.c., p. 209-211). Plus rar~m.ent, 
les quatre éléments sont répartis entre les cercles planetaires, 
et Je séjour des justes ne commence qu'au-dessus de la sphère 
des fixes (F. CuMONT, o.c., p. 212, d'après MACROBE, Somn. 
Scip. (!, 11, 8 s.); PROCLUS, In Tim. Il, p, 48, 15 J?·)· 

Si Clément songe ici à de telles croyances, tl parait exclu 
qu'il les prenne à la lettre, compte tenu, de sa repugnance à 
l'égard des mystères païens, manifestee par exemple en 
Protr. 22 2 · il leur accorderait tout au plus une valeur sym­
bolique, 'co~forme à son interprétation du I?-Ythe d~ , la 
République (et de celui du Phèdre) selon des. tmage~ tirees 
d'Héraclite, pour faire de J'accès de.s ressuscités à l état le 
plus pur du feu la figure d'une metamorphose les afi~an­
chissant complètement du monde empirique (cf. ScHMOLE, 

p. 101). t é t 
K. ScHMOLE d'autre part (p. 107-109) a m?n r c?mmen 

les mythes eschatologiques de Platon, repenses par 1 exégèse 
de Philon et du moyen platonisme, ont per~IS à Clé~~nt 
de donner plus d'autorité. et d'efficacité aux Images qu Il a 
tirées d'Héraclite et des stoïciens pour représenter le mode 
de corporéité de l'âm~ après l~ ~é~u.rrection (voir Péd. I, 9: 
84 3 : << la tunique d'mcorrupttbthte » ; Strom. IV, 6, 37, 3 · 
« l;s figures aériennes>> ou « ignées »; B.T. 15, 2 : «~ne pgure 
est contemplée par une figure »; E.T. 11, 2 : « l Apotre a 
connu des corps célestes ... >l, d'après 1 Cor. 15, 40 ; Strom. VII, 
14, 88, 3 : le << corps pneumatique » de 1 Cor. 15, 44). 

••• 
107 t-4. L'allusion an chiffre sept entratne une digression 

sur le 'caractère sacré de l'hebdomade. C'est un emprunt à un 
passage d'Aristobule, cité par EusÈBE .~n P.E. _XII~, 1~, 
13-16. Clément a omis dans la formule d mtr,oductiOn l ~qUI­
valence entre le sabbat et le repos et il n a pas :epns le 
commentaire placé par Aristobule après le dermer vers 
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attribué à Homère. Le demi-vers : « c'était le septième jour, 
le jour sacré >J ne figure pas chez Aristobule, qui d'autre part 
place sous le nom de Linos les vers que Clément donne à 
Callimaque. Cette séquence a été constituée progressivement 
et Clément à son tour la modifie. Elle contient deux vers 
authentiques (Od. V, 262 étant remanié), un vers apo­
cryphe, mais peut-être considéré comme authentique avant 
les recensions de Zénodote et d'Aristarque (le vers d'Homère 
sur l'Achéron), six vers de facture pythagoricienne (Hésiode, 
fr. 273 ; premier vers d'Homère; vers 2, 3, 4, 5 de Linos), 
un vers de facture juive (premier vers de Linos). Aux vers 
authentiques, un auteur pythagoricien a dû ajouter des 
citations sous le nom de Linos, afin d'étayer sa méditation 
sur sept; puis un auteur juif antérieur à Aristobule a adjoint 
Je premier vers de Linos en le forgeant sur ce modèle, et 
remanié Od. V, 262 et Linos, vers 2-5; un commentaire 
(< judéo-pythagorisant >>a conféré à l'ensemble un ton apolo­
gétique et Arist.obule a recopié le tout, en l'utilisant pour 
démontrer la dépendance des poètes grecs à l'égard de Moïse 
(ZEEGERS- VANDER VORST, p. 191-192, tirant Jes conclusions 
de l'analyse détaillée de WALTER, p. 150-171). Clément a 
remplacé le nom semi-légendaire de Linos par celui de 
Callimaque pour ne pas éveiller les soupçons de son public 
(WALTER, p. 158, n. 1). L'hémistiche qu'il a ajouté est 
d'origine juive ou chrétienne (WALTER, p. 165). 

108, 1. Aristobule devait aussi utiliser SoLoN (fr. 19 Diehl), 
que Clément cite à propos de l'hebdomade en Strom. VI, 16, 
144, 4-6, dans un contexte où il exploite aussi Aristobule 
(137, 4- 138, 4; 141, 7 - 142, 1; 142, 4; cf. STAHLIN, Tep­
piche VI, p. 338, n. 1). Aristobule a dû trouver ce texte 
dans un florilège arithmologique pythagorisant, et il est 
probablement la source de PHILON, qui cite ce fragment de 
Solon en Opif. 104 (N. WALTER, o.c., p. 169). 

• •• 
108, 2-3. Les prophéties de Platon ne concernent pas 

seulement la résurrection, mais aussi la mort du Christ, sous 
la forme de la persécution du juste. La rencontre entre ce 
texte de PLATON (Rép. Il, 361 e - 362 a), le sort de Socrate 
et la passion de Jésus, a été souvent étudiée (voir en par­
ticulier E. BENZ, « Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im 
Neuen Testament und in der alten Kirche », Akad. der Wiss. 
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u.d. Lit. in Mainz; Abhandl. d. Geistes- und sozialwiss. Kl. 
1950, 12, p. 1031-1074). Une tradition exégétique liant à 
Sag. 2, 12 le passage de la République et faisant de Platon 
un prophète est attestée par le développement présent de 
Clément et, avant lui, par les Acta Apollonii, 40 (R. KNOPF, 
Ausgewiihlle Mèirlyrerakten, Tübingen 19293), relation du 
martyre d'Apollonius dont EusÈBE parle en H.E. V, 21. 
(E. BENZ, art. c., p. 1066-1069). 

En Strom. IV, 7, 52, 1, Clément applique le passage de 
Platon, en l'abrégeant, à· la condition du croyant persécuté 
et le rapproche deI Cor. 4, 9.11-13 (cf. THÉODORET, Théra­
peutique VIII, 50). Il y fait allusion, par la reprise du verbe 
&vœcmw8uM6etv, en Strom. IV, 11, 78, 1, en répliquant aux objec­
tions contre la sollicitude de Dieu tirées de l'existence des 
persécutions. 

Is. 3, 10 (LXX), que cite quasiment Say. 2, 12, est souvent 
allégué comme prophétie de la Passion, et parfois d'une façon 
supposant un milieu qui regarde «le Juste » comme un titre 
christologique (Barnabé 6, 7 : voir p. 120, n. 2 Prigent; 
JusTIN, Dial. 17, 3; 119, 3). Mais HÉGÉSIPPE (Memorabilia, 
chez EusÈBE, H.E. Il, 23, 7.15) l'applique à « Jacques le 
juste ». 

Plusieurs citations d' Is. 3, 10 ont &pw~ev, comme Clément, 
au lieu de 81jcrwf.!Zv des LXX (voir P. PRIGENT, Les Testi­
monia ... p. 179 et 181, cité par É. DES PLACES, (( Le juste 
crucifié >>, dans Studia Palrislica IX, TU 94, Berlin 1966, 
p. 31 s., avec bibliographie sur la place de la description 
platonicienne dans la littérature grecque, p. 39 s.). 

108, 4-6. Ici commence une section (108, 4 - 115, 9) 
réunissant les affirmations des Grecs, où Clément voit le 
rejet de l'idolâtrie et de l'anthropomorphisme, et de saines 
conceptions sur la nature de Dieu. 

Le dossier qu'il utilise devait avoir à l'origine une fonction 
polémique et apologétique, comme l'indique d'ailleurs la pré­
sence de certaines de ses pièces dans le Protreptique. Mais les 
mêmes textes pouvaient parfaitement servir à prouver le 
(( vol >> des Grecs. 

La section débute par un dossier déjà exploité en Protr. 6, 
71 (mettant en évidence les différences entre la citation et 
le texte des Mémorables IV, 3, 14, W. CHRIST, << Philolo­
gische Studien », p. 25, a montré que Clément n'a pas eu 
recours à l'original, mais qu'il dépend d'un florilège, où il a 
trouvé ce texte qui n'est qu'une imitation du passage des 
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Mémorables; le (( dit >> attribué à XÉNOPHON figure d' "Il 
h St bé . . m eurs 

c ez o e. : vo1r zn fra, et A.-J. FEsTUGIÈRE, R.Ii. T. IV, 
p. 12-14, qm commente ces textes et en montre l'importa 
à l ' ·g· d 1 d' t• · nee on me e a IS mctJOn entre l'existence de Dieu conn · 
bit . , ais-

sa e, e son essence, mconnaissable). 
Clément résu~e ici, les !ormules du Protreptique introdui­

sant les exp~esswns ~.Antisthène et de Xénophon : l'impor­
tant es~ quelles denve~t de l'enseignement de Socrate. 
Leu~ presence à cet endrmt, après l'exposé sur la persécution 
du JUSte (supra, 108, 2-3), rappelle le parallèle développé 
par l~s apol_og~tes chrétiens entre le procès de Socrate et celui 
de Jesu.s (ams1 J?STIN, 1 Apol. 5, 3-4; 46, 3; II Apol. 7, 3; 
10, 5-8, cf. la satire de LuciEN, Peregrinus 12; voirE. BENZ, 
art. c., p. 1068). C'~st comme réformateur religieux que 
Socrate est, condamne, selon cette tradition. Et sa doctrine 
est ~emparee. à celle du Christ. Clément insère ce thème dans 
celm du plagiat : .en Profr. ~, 71,, ~ il affirme, en général, que 
~lat~n et .l~s P.hllo.s~p~es msp~res par Dieu dépendent de 
1 ~~nture , Il c1te ICI l expressiOn scripturaire parallèle (il 
utilise 1~ .. 40:,18~19 en Protr. 79,5 con!rel'idolâtrie; cf. infra, 
117, 2), Il 1edmt en revanche à 7tpoe:me:v (((a déclaré aupa­
ravant ») la, dépendance de Xénophon envers la (( prophé­
tesse des Hebreux »,. affirmée explicitement en Protr. 71, 4. 
THÉO?OR~T explOite à son tour côte à côte les deux frag­

ments d Antisthène et de Xénophon (Thérapeutique I 75-77) 
mais d'une façon (citation d'Antisthène plus longue, 'rormul~ 
de Xénophon,tronquée) et dans un sens (nécessité de la foi) 
montrant qu Il les emprunte non à Clément mais à un 
florilège (voir CANIVET, p. 176-178). Celui de</ Xénophon» 
se !rouve aussi chez STOBÉE, Bel. II, 1, 33 (p. 15, 4 W.), 
mms avec la phrase : « Les dieux (8oc((J.ove:ç) qui accomplissent 
les plus grandes choses sont ceux qui apparaissent le moins 
aux hommes ... », Le texte des Mém. IV, 3, 14 était donc 
célèbr.e ~hez les Anciens (voir H. WmssENBORN, De Xeno­
phont~s zn ,cozni?entariis {ide hislorica, Diss. Jena, p. 44 s.), 
au, pomt d avOir produit des sentences comme celle que cite 
Clement et que CYRILLE D'ALEXANDRIE utilise à son tour 
(C. Ju[. I,, dans PG 76, 552 A; voir L, FRÜCHTEL, (( Neue 
Textzeugmsse zu Clemens Alexandrinus », dans ZNTW 36 
1937, p. 89), après avoir cité le fragment apocryphe 1025 
~e SOPHOCLE que Clément donne en Strom. V, 14, 113 (voir 
mfra) et en Protr. 7, 74, 2; voir aussi supra, 99, 3. 

Les vers de la Sibylle ont peut-être emprunté leur thème 
au passage des Mémorables (voir J. Geffcken, Dracula Sibyl-
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lana GCS 8, 1902, p. 228, qui cite comme autres ~extes paral­
lèles: chez les Juifs, IJullin 60 a = _The Babyloman Talmud, 
trad. angl. Epstein, Seder ~odaslum, II, p. 328 Cashdan, 
et chez les chrétiens, Barnabé 5, 10, THÉOPHILE, Aulol. 1, 5, 
4 MINUCIUS FELIX 32, 6, IRÉNÉE, Haer. (Hv II, p. 247), 
l'image étant chaque fois employée à des fins différentes). 

La Sibylle hébraïque est une invention d~ judaïsme ~ellé­
nistique d'Alexandrie, sur le modèle de la Sibylle de B_erose, 
prêtre de Bel, auteur d'une histoire de la ~hal~ée écnte _en 
grec et dédiée vers 280 au second des Sele':c~des, ~nbo­
chos 1 Sôter. (voir V. NIKIPROWETZKY, La trorszème Srby~le, 
Paris 1970, p. 15 et 227). Les chrétiens, ~omme les __ Jmfs, 
la croient plus ancienne que « la foule des Sibylles » paiennes 
mentionnée par Clément en Strom. I, 21, 132, 3 (cf. Slrom. I, 
21, 108) : elle remonte à l'époque de Noé (voir V. NrKIPRO­
WETZKY, o.c., p. 44-50, qui date du 1er siècle avant not~e ère 
les oracles attribués à la troisième Sibylle, les plus anciens : 
p. 216 s.). 

Les vers cités par Clément ici viennent d'un fragment de 
35 vers donné par THÉOPHILE (Autol. Il, 36), comme ceux 
qu'il utilise en Prolr. 2, 27 (v. 23-25 et 27) ; 8, 77 (v. 28-35), 
et infra 115 6 (v. 28 · voir aussi Prolr. 6, 71, 4 : v. 10-13 ; 
Sirom. lu, 3, 14, 3 : ~- 1). Ce fragm~nt ~st explo~té par 1~ 
Colwrtatio ad Graecos faussement attnbuee à Justm, et qm 
se situe dans la tradition alexandrine de Clément. 

109. XÉNOPHANE est célèbre, selon l'interprétation tr~­
ditionnelle, pour avoir critiqué, dès le vie siècle, les repre­
sentations des dieux données par les poètes, Homère et 
Hésiode (voir fr. 14), pour avoir pou:fendu _le~us anthro­
pomorphismes (voir fr. 15) et pour B;VOir esqUisse _une forme 
de monothéisme (voir fr. 23). Il a creé, dans ses Slllcs (fr. 14 
et 15) et ses Parodies (fr. 23) le genre de la satire en hexa­
mètres (repris en particulier par Timon : cf. supra, 11, 5). 
Sa pensée serait encore loin du monisme métaphysique de 
Parménide (selon ScHMID-STXHLIN, 1, 1, p. 311; ARISTOTE 
le trouvait trop fruste : Mél. I, 5, 986 b 26). Il reste que la 
tradition dont Clément est un représentant réduit et dissi­
mule son originalité et sa complexité (voir aussi Strom. VII, 
4, 22). 

Les fr. 14 et 15 sont cités aussi par THÉODORET \Théra-
peutique III, 72), mais d'après une autre source que Clement: 
le texte du 2e vers du fr. 14 ((( qu'ils ont même sensation >>) 
témoigne œun remaniement, et Théodoret commente le 
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fr. 1_5 (avec des variantes, dont la leçon OfLolœ~ au se vers, 
préferable à celle de L et des manuscrits d'Eusèbe) en para­
phrasant la suite du poème de Xénophane. 

Le fr. 15 a eu une grande importance dans les débats théo­
logiques entre les philosophes de l'Antiquité et CICÉRON 
en retient encore l'écho dans le Nat. deor. I, 27, 77. 

JlO, 1. C~ fragment de Bacchylide devait faire partie du 
m~me flonle~e que ceux de Xénophane ; il paraît pour cette 
raison excessif de dire qu'il illustre un des points cruciaux 
de la théologie de Clément (I. ÜPELT, « Bakchylides in der 
christlichen Spatantil.œ », JbAC 18, 1975, p. 83). 

Bien q_ue Bacchyhde, au 26 vers, ait dû écrire &\lœroL 
( confor~ement au mètre, et dans un sens voisin de &8(1.-ij't's~), 
les témOignages concordants deL et des manuscrits d'Eusèbe 
invitent à maintenir dans le texte de Clément la leçon &\lcd't'LOt 
( « innocents >l). 

110, 2 - 111, 1. Clé':'ent reprend ici le dossier exploité 
en Protr. 6, 71-72 (vOir supra, 108, 4-6). Les neuf premiers 
vers constituent une réplique aux erreurs dénoncées par 
Xénophane, sous la forme d'une assimilation de Dieu au 
Bien. C'est une lecture platonisante, avant d'être chrétienne, 
du fragm~nt de Cléanthe, dont Clément marque bien le carac­
tère en 1 opposant à ~ne ((,théogonie poétique » (Protr. 6, 
72~ ~). La remarq~e mséree avant les deux derniers vers 
precise le sens de l esclavage condamné en Protr 6 72 3 
et oriente l'exposé vers la critique du paganisme · da'ns ~ne 
perspective ,?éfi.nie par .~es fragments de Xénoph;ne. 

Comme 1 md1que Fruchtel, Clément paraît se souvenir 
de ces :vers d~ Cléanthe et de leur portée première, éthique, 
qu~n~ Il défimt (<la vertu gnostique)) en E.P. 37, 1: c'est elle 
qm fait de l'homme une<( statue divine» (voir aussi Strom. VII 
3, !~· 5, pour l'origine poétique de l'expression), conceptio~ 
qUI mverse la relation païenne entre l'homme et Dieu. 

1~1! ~-~. ;(L'opinion de la foule» est celle qui se représente 
la divimte d après les caractères humains (cf. supra, 109, 2-3). 

, Clé~~nt cite ailleurs d'autres fragments de l'Antiope 
d_Eunpide (Strom. I, 8, 41, 5; 24, 163, 5, avec le titre de la 
Pièce; II, 19, 102, 7; III, 3, 23, 2; VI, 2, 13, 4; cf. Péd. III, 
11, 5~, 5). Le sujet de la tragédie est connu surtout par une 
schohe à APOLLONIOS DE RHODES, IV, 1090, par HYGIN, 
{ab. 8, et par APOLLODORE, III, 5, 5. Amphion est l'un des 
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deux fils d'Antiope et de Zeus. Le fragment présent doit 
appartenir à l'épisode où Antiope, venue chercher re!u~e 
dans la grotte où jadis elle avait exposé ~es enfan,ts, fa1sa1~ 
le récit de ses souffrances, devant A.mphwn et Zethos,, qm 
ne l'avaient pas encore reconnue (vmr J. KAMBITSIS, LAn­
tiope d'Euripide, Athènes 1972, p. 78). 

Au 2e vers Euripide avait écrit probablement e"t)pO!!; 
(F. W. ScHMir:T, Krit. Stud. II, p. 452), in~iquant que Zeus 
s'était donné l'apparence d'un Satyre (vmr J. KAMBITSIS, 

o.c., p. 79). Mais la leçon deL ne provient pas de l'erreur d'un 
copiste : Clément lisait certainement cp(l.)'t'àç dans sa source, 
un recueil de sentences empruntées ou attribuées aux tra­
giques pour condamner les anthro:po~orphismes et montrer 
leurs conséquences scandaleuses (vmr mfra, à propos de 113, 1). 

111, 4-6. Eùeopp"I)!J.6Vwç : l'adverbe désigne le franc-parler, 
qui n'a pas peur des mots et qui appelle un cha~ un chat. Il 
évoque le précepte stoïcien : 0 aoq;.àç Eù6opp"I)!J.OV'i)O'Et (ZÉNON, 
fr. 77 [SVP!, p. 22, 28] =CICÉRON, {am. !X, 22, 5); le ~age 
doit appeler les choses par leur nom. MARC-AURÈLE applique 
le nom EÔ6opp"I)!J.000v"l) à la Comédie ancienne (Pensées XI, 6). 

Le terme ici est péjoratif. Ces vers sont sans ~ou te l'œuvre 
de celui qui a composé le florilège de vers tragiques concer­
nant Dieu utilisés par Clément dans cette partie du Siro­
male V. Ils illustrent cette fois les conséqu_ences des ant~ro­
pomorphismes, en représentant les turpi~udes des dieux 
grecs, ravalant Zeus au rang d'un débauche: . . 

L'expression ne suit pas les normes de la d1et10n trag,Ique : 
celle-ci, qui répugne à employer 1tept dev~nt voyelle, n auto­
riserait pas non plus è7t"l)tJ.'fltEcr(J.évoç ; d autre part m().ov, 
Û7t"I)(J.[3p6oocrEv, ô).oaxep-ljç, è66pvO't'o, n'appartiennent pas _à. la 
langue de la tragédie (note de R. Porson, dans son édition 
de la Médée d'EuRIPIDE, v. 284, Cambridge 1851). Quant au 
sujet, il ne conviendrait pas à Sophocle (même dans un drame 
satyrique). 

Clément est le seul témoin de ces vers, à moins que deux 
gloses d'HÉSYCHIUS n'y fassent allusion (48 vers, s.v. 0).oay._e­
p1jç, t. n, p. 754 LATTE ; ga vers, s.v. è66pw-ço• fuxEOE:o, 
t. n p. 22 ; cette remarque confirme la leçon des manuscnts 
d'E~sèbe ; celle de L, è6p61~-çe-ro, « il était lascif », est une glose 
qui s'est substituée au texte). . . . 

Au ge vers, il s'agit de Léda, fille du roi Thesbo~ chez <:Jlll 
Tyndare s'était réfugié, en Étolie, où se trouvait la VIlle 
de Pleurôn (APOLLODORE, Ill, 10, 5-7). 

, ... 
COMMENTAIRE 111, 2- 112, 2 335 

Clément condamne ailleurs l'immoralité des paroles et des 
représentations scéniques, ainsi que la promiscuité des 
théâtres (Péd. Ill, 11, 76, 3 - 77, 3 :voir P. J. G. GuSSEN 
Ret Leven in Alexandrie, Assen 1955, p. 88 et 120 ; notes d~ 
H.-I. Marrou, dans SC 158, p. 148-149 ; cf. Strom. II, 15, 
68, 1 ; VII, 7, 36, 3). 
. Le passage prése?'t est à rapprocher du début du Protrep­

ilque (1, 2, 2), où 1 art dramatique est associé à la folie et à 
l'erreur du paganisme. 

••• 
111, 7. C'est le retour à la saine doctrine sur Dieu (cf. supra 

110, 1-3), désignée par ((la parole>> dans le fragment d'Héra~ 
elite. 

La leçon de L, des manuscrits d'Eusèbe, de celui de 
l' Elenchos (IX, 9, 1, p. 241, 15 Wendland), 't'OÜ aéoV't'OÇ, peut 
être corrigée grâce aux citations d'ARISTOTE (Rhét. III, 5, 
1047 b 14) et de SEXTUS (M. VII!, 132). 

Aristote donne la formule comme exemple d'ambiguïté : 
« on ne voit pas clairement à quel membre la ponctuation 
doit rattacher 'toujours ' (&:d). » La plupart des interprètes 
anciens semblent avoir fait porter cdd sur è6v .. oç (ainsi 
CLÉANTHE, comme le montre la réminiscence de l'Hymne 
à Zeus, v. 21 ; AMÉLius, cité par EusÈBE, P.E. XI, 19, 1 ; 
l' Elenc/ws). La lecture de Clément est la même · la parole 
qui dit la vérité sur Dieu est éternelle, mais les PaïeÎls per­
sistent à ne pas la comprendre. 

112, 1. Mélanippide a joué un rôle important dans J'évo­
lution du dithyrambe et dans l'histoire de la musique au 
vc siècle (voir ScHMID-STAHLIN, I, 4, p. 480, n. 4, et 492 s.). 
On a noté le caractère orphique du fr, 6, prière adressée 
peut-être à Dionysos (voir ScHMID-STAHLIN, I, 4, p. 493, 
n. 5). D. L. PAGE (Poetae Melici Graeci, 762, p. 394) hésite 
à l'attribuer à Mélanippide. 

Clément a retenu les deux vers à cause de l'expression 
6ocüv.oc [3po't'&v (cf. le « dit » d'Héraclite) et des mots 't'iiç 
&:etl;~oo q,uxiiç, qui rappellent le fr. 30 d'Héraclite, cité supra, 
104, 2, et la réflexion sur la résurrection. 

112, 2. Parménide est l'objet de l'admiration de Socrate 
dans le Théétète 183 e. Ces deux vers sont souvent cités, sur­
tout le second : le Ps.-PLUTARQUE des Stromates (EusÈBE, 
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P.E. 1, 8, 5) l'applique au «Tout >> (avec la leçon (J.OÜ\tov t~-ovo­
yevo<;} PLUTARQUE (Adv. Colotcm 1114 C) au monde intelli­
gible' (avec la leçon ~IYtL y&:p où:XotJ.eÀéç), THÉO DORET (Théra­
peutique IV, 7 ; II, 108, d'après EusÈBE, P.E. !, 8, 5) à 
l'univers. 

112, 3-4. Avec le fragment d'Hésiode, Clément reprend 
le dossier du Protreptique (73, 3). La formule introduisant 
la séquence des vers tragiques adapte au contexte celle de 
Protr. 7, 74, 1 : il s'agit de faire oublier la condamnation 
antérieure (supra, 111, 6). 

113, 1. Deux ouvrages distincts ont été faussement attri­
bués à Hécatée d'Abdère, contemporain de Ptolémée Sôter 
(306-283) : un traité Sur les Juifs, connu de la Lettre d' Aristée 
(4, 31) et de Josèphe, et dont Philon de Byblos, au temps 
d'Hadrien, mettait déjà en doute l'authenticité (d'après 
ORIGÈNE, C. Gels. I, 15; voir E. ScHüRER, The History of 
the Jewish People ... , t. I de l'édition revue par G. VERMES 
et F. MILLAR, Édimbourg 1973, p. 41); on y trouve peut-être 
des traces de l'œuvre d'Hécatée (Schürer), mais il est d'ori­
gine juive et doit dater du milieu du ue siècle avant J .-C. 
(JACOBY, « Hekataios '• PW VII (1912), c. 2765-2768, et 
FGrHist 264 F 21-22 et III a, p. 61-74; cf. B. ScHALLER, 
« Hekataios von Abdera über die Juden. Zur Frage der 
Echtheit und der Datierung , dans ZNTW 54, 1963, p. 15-
31, qui le situe plutôt à la fin du n• siècle). 

Quant au traité Sur Abraham et les Égyptiens, c'est un 
faux de propagande religieuse juive (M. STERN, Greek and 
Latin Authors on Jews and Judaism, Jerusalem 1974, p. 22). 
Il date de l'époque impériale, mais il est antérieur à JosÈPHE, 
qui le connaît (Ant. I, 159 ; traces du fr. 1025 de« Sophocle » 
en I, 155--156: WALTER, o.c., p. 198). 

On a tenté de reconstituer son contenu : l'auteur l'a attri­
bué à Hécatée parce que celui-ci, dans ses Aegyptiaca, 
parlait de l'origine égyptienne de la sagesse grecque; il a 
voulu montrer, par l'intermédiaire des prêtres égyptiens 
(selon une interprétation légendaire de Gen. 12, 10-20), que 
les racines de la religion grecque étaient en Abraham ; il 
citait des témoignages des poètes grecs sur le monothéisme 
(WALTER, p. 197). 

Cet ouvrage et Clément ont utilisé la même source, un 
Gnomologium réunissant des vers empruntés à des auteurs 
dramatiques et des faux placés sous leur autorité, composé 

· ···· ~·-···-~~~·~· -"'· "'1-m.~ .. ~.J!'!!ii!!il!!, ll!l!i!!Qii!!IQri!j, 
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en milieu juif et datant probablement de la fin du Jer siècle 
avant J.-C. (voir WALTER, p. 179-184; 195-198; cf. Jüdische 
Schriften aus hellenistisch-rOmischer Zeit l, 2, Gütersloh 
1976, p. 149-153). 

113, 2. Ce faux a été souvent repris par les chrétiens; 
Clément le cite aussi en Protr. 7, 74, 2 (sans indiquer cette 
fois qu'il se trouve aussi chez le Pseudo-Hécatée) ; il apparaît, 
avec quelques variantes, dans les ouvrages faussement attri­
bués à JusTIN : Cohort. ad Gr. 18 (Otto, Il, 68}, De mon. 2 
(Otto, II, 132; allusion au 1er vers en Expos. reet. fld. 2, 
otto III, 1, 4-6). Il est utilisé aussi par THÉODORET (Théra­
peutique VII, 46), par CYRILLE o' ALEXANDRIE ( C. J ul. 1, 
PG 76, 549 D). Les deux premiers vers figurent déjà chez 
ATHÉNAGORE (Leg. 5 ; Geficken, p. 172, maintient l'authen­
ticité du passage). 

« Cet échantillon de littérature de mauvais aloi )) (M.-J. LA­
GRANGE, Le Judaïsme avant Jésus-Christ, Paris 1931, p. 503) 
ne peut être de Sophocle, A. BOcKH l'a montré (Trag. graec., 
p. 148 s.) en insistant sur des formules typiques de l'époque 
hellénistique (ainsi 't'<:dç à)..1)6dcx.~crw) et en rapprochant &:vé(.LCIW 
~W.v de Sag. 4, 4. Il y a peut-être dans les derniers vers un 
souvenir d'Osée 2, 11 (cf. Amos 5, 21). 

••• 
114, 1. C'est le début d'une séquence fondée sur des frag­

ments authentiques de tragiques grecs, issus de l'un des 
recueils réunis pour constituer le Gnomologium utilisé à des 
fins apologétiques par les Juifs et repris par les chrétiens. 
Ces vers répondent mieux à la phrase d'introduction, 
supra, 112, 4 : la tragédie grecque a un rôle préparatoire, elle 
se souvient de « l'ancienne alliance naturelle des hommes 
avec le ciel » (Protr. 2, 25, 3, avant la citation des vers 1 et 2 
du fr. 941 d'Euripide). 

Ce fragment d'Euripide est très souvent cité (voir NA ucK, 
ad loc.). Clément y fait allusion en Protr. 7, 74, 1, avant 
d'invoquer le fr. 1025 de << Sophocle ». Mais il faut distinguer 
au moins deux traditions dans l'usage de ces vers d'Euripide 
chez les auteurs non chrétiens : l'une est d'inspiration stoï­
cienne, et se plaît à y reconnaître la traduction de la théo­
logie de la cité en termes de physique (HÉRACLITE, Allég. 
d'Hom. 23; CICÉRON, nat. deor. II, 25, 65, qui traduit les 
vers en latin) ; l'autre est épicurienne et combat la première : 

l 

f 

1 
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on en trouve la trace chez LuciEN (Jov. trag. 41) et proba­
blement chez ATHÉNAGORE (Leg. 5 ; voir GEFFCKEN, Zwei 
Griechische Apologeten, p. 171, n. 5). Elle oppose ces vers 
(ainsi que le fragment 480 N., cité aussi par Athénagore) 
aux passages d'Euripide où les dieux interviennent dans les 
affaires des hommes et y voit l'aveu véridique du poète 
(n.xpp1)0"~IX~6tJ.evo.;) ; la divinité n'a pas de nom, elle est imper­
sonnelle. On constate que l'apologétique chrétienne reprend 
à son compte l'une et l'autre interprétation, soit qu'elle 
combatte le paganisme, en dénonçant ses insuffisances, soit 
qu'elle cherche dans la religion grecque le pressentiment de 
la saine doctrine. 

114, 2. Cf. supra, 36, 1. Ces vers de CRITIAS (fr. 4 Snell, 
dans TrGF, p. 173-174) sont cités aussi parla Vie d'Euripide 
de SA TYR Os (37, col. 2 ; cf. supra, à propos de 70, 3), pour 
montrer qu'Euripide est disciple d'Anaxagore (sur ce frag­
ment, voir les indications bibliographiques de G. ARRI­
GHETTI, Salira. Vila di Euripide, p. 108). Les Scholies d'Euri­
pide comparent les deux premiers vers à Oreste, v. 982. Les 
philologues anciens soulignent la forme PU!J.(3oç (Scholies 
d'Apollonios de Rhodes, 1, 1134 b et IV, 143; cf. HÉsYcHIUS: 
œWtptoç pOiJ.~oç· oopœv6ç). 

114, 3. << L'intellect démiurge », celui « qui est né de lui­
même >1, est pour Clément le Père Créateur. Il met ensuite 
en relation le fragment de Critias avec Gen. 1, 4-5. Mais 
surtout, comme l'indique Stiihlin, la mention des contrastes 
entre lumière et ténèbres dans le monde se comprend par 
rapport à Ps. 138, 12 (en Dieu, la nuit est lumière). 

114, 4. PHILODÈME (De pietate, p. 22 Gomperz) para­
phrase ces deux vers en donnant le titre de la tragédie 
d'Eschyle, les Héliades ( ~ fr. 105 b H. J. Mette [Die Frag­
mente der Tragi:idien des Aischylos, Berlin 1959, p. 36) ; 
cf. A. W AR TELLE, Histoire du texte d'Eschyle dans l'Antiquité, 
Paris 1971, p. 280). La rareté des témoignages ne permet pas 
de reconstituer la structure de la pièce, consacrée au sort de 
Phaéthon, fils d'Hélios, pleuré par ses sœurs (voir H. J. METTE, 
Der verlorene Aischylos, Berlin 1963, p. 181-183). 

Au terme de cette série de trois fragments marquée par 
la relation entre la divinité et l'éther, Clément a dû vouloir 
mettre en relief les derniers mots du second vers d'Eschyle, 
qui pouvaient suggérer la notion de transcendance. 
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115, 1. L'intervention personnelle de Clément est le signe 
qu'il abandonne Je Gnomologium, provisoirement, pour 
introduire des témoignages dont il revendique l'interpré­
tation. L'appel à l'autorité de PLATON en faveur d'Héraclite 
n'est pas parfaitement clair. Il s'agit « peut-être n d'une 
allusion au Cratyle 396 a-b (ainsi Stahlin, d'après H. Jackson) 
ou 400 e, d'autant que, pour une part, les étymologies des 
noms des dieux sont comparées à la doctrine de l'Éphésien 
en Cratyle 401 d. Mais la réflexion sur la double forme du 
nom de Zeus, qui permet d'en faire la cause (8~' &") de la vie 
('roü ~"ij"V}, paraît étrangère au fragment 32. Clément se réfère 
plutôt au Phèdre 278 d, où il est dit que l'appellation de 
« sage )) convient seulement à la divinité (6eé{> (1.6"<!>), et il 
s'intéresse surtout au début de l'aphorisme d'Héraclite. Il 
n'en néglige pas cependant la seconde partie, qui correspond 
à la fonction du nom Zeus dans les citations poétiques pré­
cédentes :la lecture théologique du fragment 32 peut y voir 
l'effet d'une parole philosophique sur la divinité, qui rela­
tivise la religion traditionnelle ; cet effet peut être perçu 
aussi bien dans l'œuvre de Platon. Le sens que Clément donne 
au mot d'Héraclite gouverne toute la tradition interprétative 
(voir M. MARCOVICH, Heraclitus, Mérida 1967, fr. 84; KIRK, 
p. 392-397; contra J. BoLLACK - H. WISMANN, Héraclite 
ou la séparation, p. 137-138). 

115, 2. L'Un, pour Clément, c'est encore Dieu (comme 
pour Platon d'après la tradition doxographique : voir STO­
BÉE I, 1, 29, p. 37, 4 W.). Le choix du fragment 33 confirme 
la prédominance des premiers termes dans le précédent. 
Et il oppose à l'indétermination des noms donnés par les 
hommes (ici Zeus) la volonté de Dieu qui fonde la loi (cf. aussi 
supra, 83, 1). 

115, 3. Héraclite est le témoin de la saine doctrine. Il met 
en garde, comme l'Écriture, contre la surdité intellectuelle 
et spirituelle. Le passage fait écho à 111, 7 et au fragment 1 
d'Héraclite (voir aussi Strom. II, 5, 24, 4-5). 

THÉODORET DE CYR a repris le fragment 34, à propos de 
la foi (Thérapeutique I, 70}, mais sans citer Luc 14, 35 
(cf. Mattlz. 11, 15; Mc 7, 16). En revanche, la Théosophie 
dite « de Tübingen n comportait la formule d'Héraclite, 
associée à Luc 14, 35 (67 Erbse [Fragmente griechischer 
Theosophicn, Hambourg 1941, p. 184 ; cf. p. 25] ), et devait 
avoir pour source Clément (ou ici le passage d'EusÈBE 
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correspondant, P.E. XIII, 13, 41). Cet extrait (l'ouvrage 
n'étant connu que par le travail d'un excerpteur, dont le 
texte a été conservé par une copie faite en 1580 et parvenue 
à Tübingen, et par un fragment du livre X sur les oracles 
des Sibylles) donne un exemple de l'intention de la Théo­
sophie, composée à Alexandrie, à la fin du ve siècle (H. ERBSE, 
o.c., p. 3; cf. A.-J. FESTUGIÈRE, dans REG, 1942, p. 379-
381) : à une époque où le christianisme a triomphé, les résul­
tats de l'apologétique antérieure servent à justifier le soin 
que l'on a de retenir, comme un dépôt précieux, les paroles 
des anciens sages (voir Theosophia 6-7 Erbse). La perspective 
semble inversée et ne peut se comprendre que si l'entreprise 
émane de milieux imbus de sagesse non chrétienne. 

115, 4. Ici débute une séquence, étroitement liée à la 
précédente, où les textes grecs sont plus précisément adaptés 
à la doctrine chrétienne sur Dieu, même si Clément a recours 
encore à une source juive. 

Le fragment attribué à Timée de Locres ne figure pas dans 
le De natura mundi et animae (traité apocryphe, édité par 
W. Marg, Leyde 1972). Il n'est pas impossible qu'un autre 
écrit (ou davantage) ait été placé sous le nom de Timée de 
Locres (voir W. MARG, p. 85-87 : une autre formule, fournie 
par STOBÉE cette fois, I, prooem. 2, p. 16, 14, n'appartient 
pas au traité conservé et un passage de SYRIANUS, In metaplz., 
p. 175, 5 Kroll [ ~ lestimonium 13 a Marg, p. 99-100], peut 
faire penser que d'autres ouvrages circulaient sous le nom 
de Ti mée de Locres ). 

THÉODORET a repris le fragment pour illustrer l'attribut 
<< inengendré » (Thérapeutique II, 108). 

Le texte cité transcrit (en le modifiant un peu) Phèdre 
245 c-d dans le dialecte << dorien » propre aux traités néo­
pythagoriciens. 

115, 5-6. Deul. 6, 4.13 est présenté comme la clameur 
sublime de Moïse pour détourner de l'idolâtrie, en Protr. 8, 
80, 4 ; elle fait écho au << chant de salut >> de la Sibylle pro­
phétique (Prolr. 8, 77, 2 : Or. Sibyll., fr. 1, 28-35 ; cf. supra, 
108, 6). 

116, 1-2. ~oa .. 6:x;ou : cf. supra, 10, 3. 
Ce passage prouve l'existence d'une exégèse allégorique 

d'Homère d'inspiration chrétienne (cf. GLOCKMANN, p. 31; 
voir supra, 100, 5 et infra, 117, 1-2). Elle doit être distinguée 
de l'utilisation de l' Iliade et de l'Odyssée chez les Apologistes 
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pour critiquer les dieux grecs et leurs passions (cf. infra, 

116, 4). . .. 1 . '"1 
Le regroupement des trOis vers ICI atsse penser qu 1 s 

proviennent d'un florilège chrétien, où devait ftgur~r le vers 
du Ps.-Orphée cité ensuite, manifestement forge sur ~e 
modèle de Od. 9, 410-411 et 275, où le << ~ra.nd Zeus ~ repre­
sentait le Dieu Père, et << Zeus qui porte l égtde >> le Fils. 

Eusèbe a omis ce passage ; il jugeait sans doute la super­
cherie trop claire. Le vers attribué à Orp?ée (cité ~~uleme~t 
par Clément) est un exemple de l'expansiOn en mtheu chre­
tien de la pensée pseudo-orphique d'origine juive (voir 
infra, 123, 2). 

116 3. Cette conception de Xénocrate est connue aussi 
par P~uTARQUE, qui en donne une idée plus pr~cise (Ques­
tions platoniciennes 9, 1, 1007 F) ; le Zeus << supreme >1 est le 
dieu de l'identité, des réalités qui ne changent pas ; c'est la 
monade (cf. fr. 15 Heinze de XÉNOCRATE : AtTius, dans 
Dox. Gr. 304 b l-7 ( ~ STOBÉE, Ecl. l, 1, 29, p. 36, 6-12 W.)); 
le Zeus << inférieur » correspond à Hadès, au Zeus Chthomen, 
dont on étend le domaine, au temps de PLUTAR_QuE, au 
monde sublunaire (cf. De facie 942· F et 943 C ; voir supra, 
106, 4, comm. ad loc., et H. CHERNISS, dans Plutarch's 
Moralia XIII 1 p. 92-93 Loeb: cf. J. DILLON, The Middle 
Platonists, Ldndres 1977, p. 27). "Tnœ't'o<; est une épi~hète 
de Zeus chez Homère (cf. PLUTARQUE, Mor. 1007 F) diver­
sement interprétée par les philosophes. L'auteur du De_mundo 
(397 b 25) en fait l'appellation de l'âme du tout, doctrme que 
Clément rejette, en l'attribuant à Aristote, en Protr. 5, 66, 4 
(pour lui c'est le Père créateur). 

l!J.cpœaw : cf. supra, 45, 4. . . . . 
La signification donnée par Clément à la dtstmcbon fa1te 

par Xénocrate montre à .quel poin! po~r lui la primau.té 
appartient au Père, seul _menge?~r~, qm engendre le Fils 
et crée l'univers par son mtermed1a1re. 

116 4. L'expression de la surprise et l'allusion aux passions 
humaines des dieux évoquent à la fois les critiques de Xéno­
phane contre la théologie d'Homèr~ (cf. ~upra, 1~9) et la 
polémique des apologistes juifs, pms chretiens, ~tsant les 
dieux grecs à travers les citations du poète (vmr GLOCK­
MANN, p. 76 s.), dont Clément est encore le témoin, surtout 
dans le Protreptique (ainsi 2, 29, 2; 32, 4; 33, 4.7; 35, 2; 
36; 4, 59, 1-2; cf. 7, 76, 1-2). 
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oc~,~epw1t'onœ8etç : PHILON emploie ce terme pour souligner 
les absurdités qui découlent des anthropomorphismes (voir 
Sacrif. 95 ; Poster. 4; Deus 59 ; Plant. 35). 

117, 1. Homère, qui faisait intervenir les dieux dans les 
affaires humaines, était en effet blâmé par Épicure (H. Use­
uer, Epicurea, p. 172, cite d'autres témoignages: PLUTARQUE, 

c. Epicuri beatitudinem 2, 1086 s.; ATHÉNÉE, V, 12, 187 C; 
HÉRACLITE, Alleg. Hom. 4, 2; PRocLus, In rem p. I, p. 119, 
1 s. Kroll). La paix dont jouissent les dieux exclut qu'ils se 
soucient du gouvernement du monde. La première Maxime 
capitale (p. 71 Usener) pouvait paraître l'affirmer : (( Ce qui 
est bienheureux et incorruptible n'a lui-même pas de difficulté 
et n'en fait pas à l'autre; ainsi il n'est affecté ni par la colère, 
ni par la faveur ... »(voir C. BAILEY, The Greek Alomists and 
Epicurus, Oxford 1928, p. 469 s. et, pour une critique des 
interprétations modernes de la << théologie » d'Épicure, qui 
restitue au philosophe son athéisme, trop dénaturé par les 
accusations des Anciens, voir J. BoLLACK et A. LAKs, La 
pensée du plaisir, Paris 1975, p. 217-238). 

Aussi pourrait-on croire que, selon Clément, Épicure ne 
sait pas gré à Homère d'avoir parfois, contre toute attente, 
dit la vérité sur l'être divin. STXHLIN traduit le passage dans 
ce sens (Teppiche V, p. 216). En réalité la remarque 
porte sur l'attitude courante d'Homère, assimilée à celle 
d'Épicure, et non sur le savoir dont il fait preuve excep­
tionnellement ; elle est polémique et déforme la pensée épi­
curienne. Ce trait est déjà présent chez PHILON, dans les 
développements où il combat les anthropomorphismes : 
Clément les connaît; il utilise même Sacrif. 95 (supra, 68, 1). 
Or, après avoir confondu dans la même réprobation << l'im­
piété épicurienne, l'athéisme des Égyptiens et les récits 
mythiques » (c'est-à-dire, entre autres, ceux d'Homère), 
Philon conclut : << ' être de forme humaine ' a pour consé­
quence inéluctable' avoir des passions humaines')) (Poster. 4). 
Il est vrai que pour Épicure les êtres divins ont apparence 
humaine, comme le prouvent leurs <t idoles » que perçoivent 
les hommes (voir scholie à Diogène Laërce X, 139 ; AÉTIUS I, 
7, 34). Mais leur attribuer des passions est contraire à la doc­
trine; c'est une déduction tendancieuse de la réfutation. 
Au mieux, c'est une généralisation abusive d'un aspect de 
l'épicurisme, que PHILON exploite (Deus 59 et Plant. 35) 
et qui apparaît chez PHILODÈME : les dieux ont besoin de 
nourriture (voir IIept 6e&v III, fr. 52 a et 77, dans H. DIELS, 
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Philodemos über die Galler, Berlin 1917, p. 59 et 67); ce 
serait une concession aux idées populaires (C. BAILEY, o.c., 
p. 469). Clément est certainement influencé ici par Philon 
(cf. Strom. VII, 4, 29, 2). 

Ces vers de l' Iliade étaient utilisés par l'apologétique 
chrétienne, mais pour ridiculiser la fuite d'un dieu devant 
Achille : THÉOPHILE n'ANTIOCHE y fait allusion dans ce sens 
(Autol. I, 9). Clément renouvelle ici l'interprétation, par le 
recours à l'allégorie (cf. supra, 116, 1). 

117, 2. Cf. supra, 68, 3. A l'incorporéité de Dieu doit cor­
respondre un mode de connaissance incorporel. La polé­
mique anti-épicurienne reste sans doute présente à l'arrière­
plan. 

117, 3-4. Cf. supra, 108, 4, et Protr. 8, 79, 5 (condamna­
tion de l'idolâtrie). 

118. La République fait partie des ouvrages faussement 
attribués à Épicharme à partir du ve siècle, qui le trans­
forment dans la tradition doxographique en physicien, en 
auteur de sentences, en professeur de médecine (DIOGÈNE 
LAERCE, VIII, 78; voir ScHMID, I, 1, p. 649-651); son auteur 
est en fait le « joueur de flûte >> Chrysogonos, vers 400, 
d'après AmsTOXÈNE (ATHÉNÉE, XIV, 648 D). La plupart 
des autres citations de Clément (ainsi supra, 100, 6) sont 
sans doute des emprunts aux Sentences, qui sont en réalité 
l'œuvre d'un certain AxiOPISTOS, vers 200 avant J.-C. 
(ATHÉNÉE, ibid.,· cf. JAMBLIQUE, V. P. 166, qui place Épi­
charme du côté de la philosophie gnomique). 

Les fragments d' «Épicharme >> ne font pas partie du Gno­
mologium de vers dramatiques utilisés par Clément en 
Strom. V, 14 (voir supra, 113, 1); il ne comprenait que les 
noms d'Eschyle, Sophocle, Euripide, Philémon, Diphile, 
Ménandre (WALTER, p. 172-173) ; et ils sont d"origine grecque. 

Clément est le seul auteur à citer des vers de la République 
d' << Épicharme » ; le texte qu'il en donne comporte plusieurs 
fautes, qui témoignent de remaniements antérieurs. 

• •• 
119, 1. Is. 1, 11.16 fait partie du dossier de textes scrip­

turaires constitué par un courant juif anticultuel qui a for­
tement influencé certains chrétiens au ne siècle (voir Bar-
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nabé 2, 5, et les notes de P. PRIGENT ad loc., et p. 90-91 ; 
IRÉNÉE, Haer. IV, 17, 1); l'ensemble de ces citations a été 
mis en particulier au service de l'apologétique (voir JusTIN, 
1 A pol. 13, 1 ; ATHÉNAGORE, Leg. 13 ; THÉOPHILE, Aulol. III, 
12). 

Clément l'exploite pour développer l'idée que le vrai sacri­
fice, c'est la justice (Péd. III, 12, 89-90; Strom. II, 18, 79, 1, 
entre autres passages). 

Il reprend ici la source utilisée supra, 74, 6- 75, 2. 

119, 2. Ces vers se retrouvent dans le De monarchia 
(4, [III, p. 140 Otto]), attribués à PHILÉMON (le Pseudo­
Justin donne quatre vers de plus avant l'avertissement final). 
C'est un faux d'origine juive, comme les fragments inauthen­
tiques cités en De monarcbia 2-4. L'auteur ne peut en être 
en effet le rédacteur maladroit de ce traité ; si le texte des 
vers dramatiques y est mieux conservé, l'insertion d'autres 
vers et les changements dans les noms des poètes montrent 
que Clément restitue la tradition la plus ancienne. La meil­
leure preuve est l'erreur commise en De mon. 5 (p. 150 Otto), 
où la citation attribuée par Clément à Diphile, infra, 133, 3, 
est donnée à Ménandre, dans (( Diphile » ... Le Gnomologium 
résulte de la réunion de deux recueils, l'un constitué de frag­
ments authentiques (De mon. 5), l'autre de faux (De mon. 2-
4); Clém~nt les utilise aussi successivement ~n Prolr. 7, 
74-75 (vorr WALTER, p. 179-184). Le Gnomologzum de vers 
dramatiques sur le monothéisme, la création, le culte véri­
table et le jugement doit être aussi la source du Pseudo­
Hécatée, Sur Abraham et les Égyptiens (voir supra, 113, 1). 

119, 3. Cf. supra, 96, 4 ; 100, 6. Jér. 23, 23-24 sert à pro­
clamer la puissance de Dieu (cf. IRÉNÉE, Huer. IV, 19, 2) 
en Protr. 8, 78, 1 (on y retrouve, en 79, 5, Is. 40, 18 s. : 
cf. supra, 117, 3-4). Ailleurs Clément en donne diverses 
explications symboliques, tirant parti du double caractère 
de Dieu, à la fois proche et lointain (voir Strom. II, 2, 5, 4 ; 
IV, 7, 43, 1; voir aussi supra, 64, 3, dans un contexte tout 
différent). 

120, 1. Ps. 4, 6 fait partie du même dossier que les textes 
scripturaires cités supra, 119, 1. La formule pouvait en 
résumer la portée. 

120, 2. Ces vers, à l'exception des deux premiers, qui 

1 

1 

!' 
1 

1 
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témoignent d'une autre rédaction, appartiennent au même 
fragment attribué à PHILÉMON en De monarchia 4 et y appa­
raissent sous une forme textuellement meilleure. 

L'avant-dernier vers désigne la condition de la pureté 
sainte, ây'JdiX (cf. Strom. VII, 4, 27, 2 et 4). 

120, 3. Cf. supra, 119, 3. Is. 58, 9 exprime ailleurs la 
confiance dans le secours divin contre les puissances du mal 
(Protr. 11, 116, 4; cf. Strom. IV, 7, 47, 3), ou dans le salut 
assuré par le « Pédagogue >> (Péd. I, 9, 84, 4, avec un titre 
différent) ; la même parole promet à ceux qui prient et qui 
offrent ainsi un vrai sacrifice la présence, toute proche, de 
Dieu (Sirom. VII, 7, 49, 7.4). 

121, 1. Le contenu des vers précédents, consacrés aux sacri­
fices, comportait aussi un enseignement sur le châtiment 
menaçant l'injuste. C'est dans ce sens qu'ils sont utilisés dans 
le De monarchia 4. Le thème du (( jugement >> organise ici la 
source exploitée par Clément. 

De 121, 1 à 122, 1, Clément emprunte ses citations au 
Gnomologium (voir supra, 119, 2) : elles se retrouvent dans 
un ordre différent, et avec quelques vers supplémentaires 
dans le De monarchia 3, où le fragment du Pseudo-Diphil~ 
est attribué à Philémon, et où l'ensemble sert à illustrer à la 
fois la puissance de Dieu et le jugement des actions et de 
l'ignorance des hommes à propos de la divinité. 
, r:e. thè~; des (( deux voies >>, dans ce contexte, indique 

1 or1gme JUIVe du faux. Il est absent de la version du De 
monarchia, qui peut se traduire ainsi : (( Crois-tu Nicératos 
que les morts, qui dans leur vie ont eu part à tous' les plaisirs' 
la terre doive les cacher, de sorte qu'à partir de ce moment-là 
et pour toujours ils échappent à la divinité, inaperçus ? » 
Mais le Pseudo-Justin insère les vers sur les « deux voies » 
dans le fragment de« Sophocle » (cf. infra, 122, 1). 

8pov : la leçon deL est confirmée par Eusèbe (cf. ScHWYZER, 
dans Gnomon 37, 1965, p. 488). C'est aussi celle des manus­
crits du De monarchia. 

Le vers sur {{l'œil de la justice» est emprunté à un tragique· 
il est cité par PLUTARQUE, Adv. Coloten 30, 1124 F et l'ex~ 
pression était passée en proverbe (voir TGF, ade;p. 421). 

Après ce vers, la citation se poursuit ainsi dans le De 
monarchia : {( Si le juste et l'impie doivent avoir le même lot 
va, pille ... >>. La version connue par Clément parle des «deux ; 
groupes, les justes et les impies. Le texte des vers suivants 
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est meilleur dans le De monarchia, qui place cependant par 
erreur sous le nom d'Euripide un vers appartenant, comme 
le montre la citation chez Clément (sous une autre forme), 
au Pseudo-Diphile : « Il accorde avec largesse longue vie 
pour le jugement. » 

121, 2. Le Pseudo-Justin en revanche indique l'auteur des 
vers suivants, Euripide. Les quatre premiers viennent effec­
tivement du Phrixos, comme l'indiquent STOBÉE (Bel. I, 3, 
15 a, p. 54, 26 W.) et SExTus EMPIRicus (M. I, 274, cf. I, 
287; TGF 835). APOLLODORE (1, 9, 1) et HYGIN (fab. 2-3) 
donnent le sujet de la pièce. Sextus cite les vers comme un 
enseignement des poètes << Sur les dieux », qu'il n'est pas 
besoin de connaître la << grammaire » pour comprendre, car 
il correspond à l'opinion de la foule, telle qu'elle est for­
mulée dans des expressions courantes. Chez Stobée ils appa­
raissent dans une section sur la justice divine et la punition 
des coupables. 

121. 3. Ces vers, attribués par le Pseudo-Justin (qui en 
cite un de plus) à Euripide, ont aussi été forgés par l'apolo­
gétique juive. 

121, 4 - 122, 1. Le De monarchia place ce fragment sous 
le nom de Sophocle. La version qu'il cite, contrairement à 
celle que connaît Clément, ne comporte pas d'autres vers 
entre tJ.OCve:taa et èmXv. 

Pour Clément, ces vers devaient s~accorder parfaitement 
avec la doctrine du jugement et de la régénération qu'il 
tirait d'Héraclite et des stoïciens (voir supra, 9, 3-4 ; 104-
106). 

La correction oôa' &-ljp ~ .. ~ de Grotius, qui a tenté d'amé­
liorer le texte de ces faux poétiques (notes publiées par 
J. F. A. SEIDLER, De vers. dochm. II, 1812, p. 398 s.), est 
heureuse. Mais on peut conserver, avec Stâhlin, le féminin 
nupoutJ.éV1), comme un archaïsme volontaire. 

122, 2. Clément cite les deux derniers vers d'un fragment 
d'hymne à Zeus connu par le traité pseudo-aristotélicien 
De mundo (7, 401 a 25 - b 7). Ce poème est sürement très 
ancien et PLATON y fait vraisemblablement allusion (Lois IV, 
715 e). Il a été plus tard remanié et développé par les néo­
platoniciens (voir par exemple PROCLUS, In Tim. 99 B 
[1, 325, 9-10 Diehl]; cf. STOBÉE, Bel. 1, 1, 23, [1, 29 W.]). 
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Ces deux vers évoquent aussi pour Clément la régéné­
ration après la destruction, celle-ci étant symbolisée par la 
disparition de tous les êtres, résorbés en Dieu. L'interpréta­
tion est d'allure stoïcienne. Mais elle s'oriente vers l'idée 
d'une régénération éternelle (cf. infra, 122, 3). 

122, 3. La vertu suffit au bonheur : cf. supra, 96, 5 ; 
97, 6. Quant au thème du repos éternel, il précise aussi et 
récapitule des notations antérieures (supra, 96, 3; 106, 3). 

Le sens donné aux deux vers d'EMPÉDOCLE (connus seu­
lement par Clément) est à rapprocher de l'interprétation 
d'un autre fragment des Catharmes (B 146), en Strom. IV, 
23, 150, 1, associé au Ps. 81, 6 :les âmes des sages deviennent 
des dieux. Clément parle aussi volontiers de l'état d'égalité 
avec les anges (à partir de Le 20, 36) qui est promis au gnos­
tique dans l'éternité à venir (voir Strom. VII, 10, 57, 5; 
cf. Péd. 1, 6, 36, 5 - 37, 1) et dont les parfaits ont un avant­
goût ici-bas (cf. Strom. VI, 13, 105, 1 ; VII, 12, 78, 6; 14, 
84, 2). 

122, 4. Avec le retour à la doctrine du juste jugement, 
Clément revient aussi au dossier des faux poétiques d'origine 
juive. Quant à l'idée, elle était en effet fort répandue chez 
les Grecs (voir supra, 121, 2, comm. ad loc.). 

••• 
123, 1. La conduite juste implique l'assimilation au modèle 

qu'est le Logos divin et assure le salut (cf. supra, 118). Le 
thème et la citation du Pseudo-Orphée ramènent au premier 
plan l'enseignement sur Dieu, qui occupe, étroitement lié 
à la doctrine du salut, toute la fin du Stromate V. 

Ces vers ( = EusÈBE, P.E. XIII, 12, 5, v. 6-9) appar­
tiennent à l'ensemble << orphique 11 qui est d'origine juive et 
dans lequel Clément puise ici (123, 1 - 124, 2). II l'exploite 
aussi en Protr. 7, 74, 3-5. Parmi les autres témoins, avec des 
variantes importantes, il y a le De monarcbia 2, la Cohort. 
ad Graecos 15, et la longue citation qu'EusÈBE prête à ARis­
TOBULE en P.E. XIII, 12, 5. Comme l'auteur du De monarchia 
qui présente le livre du Testament (Aristobule parle de Dis­
cours sacré) comme un « repentir » d'Orphée (les premiers 
vers montrent bien d'ailleurs que telle était l'intention du 
faussaire), Clément introduit la citation, dans le Protrep­
tique, comme une « palinodie » du « hiérophante thrace » et 
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selon une autre version qu'en Strom. V, plus courte (c'est 
celle qui devait se trouver dans la source du De monarchia : 
WALTER, p. 186 s.). 

123, 2. Clément utilise ici la version << abrahamique » du 
poème « orphique », celle qui est attestée aussi par EusÈBE 
(P.E. XIII, 12, 5, d'après ARISTOBULE). La légende des rela­
tions entre Abraham et les astrologues chaldéens, ainsi que 
les sages Égyptiens, est connue de la littérature juive hellé­
nisée en Égypte et en Palestine dès la fin du ne siècle avant 
J.-C. (Ps.-EUPOLÉMOS F 1 r~ EusÉBE, P.E. IX, 17, 3-4]; 
ARTAPAN F 1 [P.E. IX, 18, 1-2]; voir WALTER, p. 200). 
Mais la citation placée dans l'œuvre d' Arisbobule par Eusèbe 
est en outre une version t< mosaïque » : elle attribue à Orphée 
des révélations sur Moïse <t né de l'eau », qui a reçu de Dieu 
la loi inscrite sur les deux tables. Il est nécessaire d'indiquer 
l'histoire de ces diverses versions ; c'est ce qu'a fait N. WAL­
TER, après beaucoup d'autres. Voici les résultats de son étude: 

1) La version (( mosaïque >> a été introduite dans le texte 
d'Aristobule après Clément, car celui-ci n'en conserve pas 
trace, bien qu'il dépende d'Aristobule quand il cite Aratos 
en Prolr. 73, 2 (cf. EusÈBE, P.E. XIII, 12, 7 et 12, 4) et 
supra, 101, 4 (cf. P.E. XIII, 12, 6-7); en outre, si les vers 
d' Aratos chez Aristobule correspondent au propos indiqué 
(P.E. XIII, 12, 4), Je poème «orphique "tel qu'il se présente 
chez Eusèbe introduit des thèmes différents ; et Aristobule 
n'aurait pas manqué, s'il les avait connues, de souligner les 
paroles d'Orphée sur Moïse et la Loi (WALTER, p. 107-109). 

2) Clément ne doit pas à Aristobule la version ancienne du 
poème (Protr. 7, 74, 4-5), mais à la source utilisée aussi par le 
De monarchia (et la Cobortatio ad Graecos) : la remarque sur 
la « palinodie » d'Orphée suppose, comme chez le Pseudo­
Justin, l'existence de Â~oc61jxocL, du Testament, titre propre 
à la littérature du judaïsme tardif, postérieure à ARISTOBULE, 
qui ne connaît que Je Discours sacré (ap. P.E. XIII, 12, 4). 

3) Ni dans les vers d' Aratos, ni dans ceux d' (( Orphée » 
présents chez Eusèbe on ne trouve pour le nom de Dieu les 
deux thèmes Ât - et Zl)v - mentionnés par ARISTOBULE 
(ap. P.E. XIII, 12, 7). Celui-ci a connu un poème orphique 
tout différent, constitué peut-être, entre autres, par les vers 6-
10 du fr. 168 Kern des Discours sacrés ( ~ fr. 169, v. 1-5), 
dont Clément cite les trois premiers infra, 128, 3 (voir WAL­
TER, p. 110-114). Aristobule utilisait un poème orphique 
d'origine grecque. Clément est le témoin des Âtoc61jxoct (bien 
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qu'il ne donne pas ce titre), œuvre de la littérature pseudé­
pigraphique juive. 

4) La version originelle des ÂLoc61jxiXt doit dater, comme la 
Sibylle juive, de la fin du Ier siècle avant J .-C. Les textes 
qui doivent s'en rapprocher le plus sont les citations du 
De monarchia et de la Cohortatio ad Graecos (cf. Clément, 
Protr. 7, 74, 4-5). Elle a été modifiée par l'insertion de for­
mules d'inspiration stoïcienne : si Dieu est invisible (version 
ancienne), il se révèle par son action dans la nature ; de même 
l'apocalyptique juive de l'époque pré-chrétienne porte la 
marque d'influences stoïciennes (voir WALTER, p. 201, avec 
bibliographie), comme le judaïsme hellénisé (ibid., p. 232, 
n. 1). Un nouveau réviseur juif a ensuite produit la version 
« abrahamique », attestée aussi par Clément (Strom. V, 14, 
123, 2 - 124, 1). Celle-ci à son tour a été amplifiée par des 
allusions à Moïse et cette version <<mosaïque >)a été introduite, 
après Clément, dans l'œuvre d'ARISTOBULE (EUSÈBE, 
P.E. XIII, 12, 5). Ici s'arrête Je rôle de l'apologétique juive 
dans le développement progressif du poème. Enfin l'auteur 
de la Théosophie, à la fin du ve siècle, a élaboré un texte un 
peu différent, comportant une prophétie de l'Incarnation 
(voir WALTER, p. 202-207 ; 222-239 ; 259-261). 

Les vers cités en 123, 2 correspondent aux vers 23-27 du 
poème donné par EusÈBE, P.E. XIII, 12, 5. 

124, 1-2. Après un vers sur l'éclat du feu solaire, on 
retrouve chez EusÈBE, ibid., v. 29-39, les vers cités ici par 
Clément (avec l'insertion cependant aux v. 36-37 de l'allusion 
à Moïse, et quelques variantes textuelles). 

Les deux premiers vers ont été effectivement inspirés au 
faussaire parIs. 66, 1 (cf. supra, 74, 5), comme les vers sui­
vants ont pu l'être par Is. 64, 1-2 et Is. 40, 12, infra, 125, 1 
(ces textes scripturaires se retrouvent en Protr. 8, 78, 2). 
On reconnaît au 7e vers l'influence d'une ancienne formule 
orphique (PLATON, Lois IV, 715 e ~ fr. 21 Kern ; cf. fr. 21 a). 
Elle a joué un rôle important dans le pythagorisme hellé­
nistique et impérial (voir l'introduction de H. D. SAFFREY 
et L. G. WESTERINK au livre II de la Théologie platonicienne 
de Proclus, Paris 1974, p. xxni-XXIv). 

L'auteur juif de ce poème a pu s'inspirer aussi de Ps. 10, 4 
(cf. Ps. 8, 3 ; 46, 9 ; II 1 Rois 8, 30 ; Deut. 26, 15) : les cieux 
sont le trône ou la résidence de Dieu. Quant à l'épithète 
i:1t'oup&;vtoç pour qualifier Dieu, au 66 vers, il est remarquable 
qu'elle apparaisse en III Mace. 6, 28 et 7, 6 (cf. IV Mace. 4, 
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11; 11, 3), alors qu'elle s'applique à la demeure de Dieu en 
II Mace. 3, 39. 

125. Cet hymne à Zeus orphique, de caractère poly­
théiste, ne peut être placé au même rang que le. poème juif 
précédent (WALTER, p. 111, 1, l'affirme avec ratson, c~ntre 
Kern). Il a sans doute été utilisé par la propagande JUive 
avant de servir l'apologétique chrétienne, mais il est d'origine 
grecque. Si les 6e, 7e et se vers sont assez proches des Oracles 
sibyllins VIII, 430-436, c'est que ceux-ci ont puisé dans .les 
représentations païennes des arguments en faveur du D1eu 
tout-puissant, maître des phénomènes naturels. La présence 
et le rôle des anges aux ge et 10e vers évoquent des concep­
tions juives ; mais l'influence a pu jouer dans l'autre sens, 
comme dans le cas, semble-t-il, de l'angélologie des Oracles 
chaldaïques au n' siècle de notre ère (fr. 137 et 138 des 
Places; voir P. HADOT, Porphyre el Victorinus, I, p. 392-394). 
Quant au vocabulaire et aux thèmes, ce sont ceux des Hymnes 
orphiques de la fin de la période hellénistique et du début de 
l'époque impériale (v. 3, cpp(aaoucrw: cf. Hymne 19, 13 Quandt; 
126, 1, v. 3, cpptx.'t'6ç: cf. 65, 4 et 73, 1 Quandt; v. 5, &cp6t't'e: 
cf. 15, 1 Q. 8oveî:'t'at : cf. 80, 1 et 82, 2 Q., v. 8, 't'~tç : cf. 15, 
5 Q.; v. 9, 1<0À>I!'oX6o• : cf. 29, 15; 37, 4; 40, 4; _68, 10 Q.). 
Bromios est bien le Dionysos des poèmes orphiques (vmr 
fr. 170 Kern). Quant au jeu sur le nom f.tï'J't'pomX:t"(l)p, il ne se 
comprend que dans un contexte de spéculations grecques 
(voir infra, 126, 2). La phraséologie se retrouve aussi dans 
les Oracles chaldaïques (ainsi pour &:~-tdÀtX.'t'ot au v. 4: cf. fr. 35 
et 36 des Places ; voir H. LEWY, Chaldean Oracles and Theurgy, 
Le Caire 1956, p. 119, 121 et 135; le modèle premier est 
HÉsiODE, Théogonie 658). 

126, 1. Clément lit ?tav't'oxp&:'t'opa dans les mots 7t&:v't'wV, 
x.pa't'ep?i- Ces nouveaux vers du fragment orphique paraissent 
influencés par le moyen platonisme et le stoïcisme. 

126, 2. f.tï'J~po?to:i't'(I)P : en jouant sur la composition du 
signifiant, l'auteur du poème donne une valeur allégorique 
au mot qui, chez Homère et Hérodote, veut dire (( grand-père 
maternel >>, La notion de Zeus (( mâle-et-femelle » se trouve 
dans le vers 4 de l'hymne orphique cité dans le De mundo 401 
a 28 s. (fr. 21 a Kern) et son origine stoïcienne a été démontrée 
(R.H.T. IV, p. 45-46). Zeus à la fois« père« et« mère> appa­
raît dans un oracle tardif recueilli par PoRPHYRE (De phzl. ex 
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orac. haur., p. 146 Wolff; voir R.H. T. IV, p. 48). Quant à 
l'idée pythagoricienne de !a Monade &:paev661JÀuç, elle 
remonte sans doute au 111 6 siècle (voir R.H.T. IV, p. 51). 
Mais l'eJ?p~oi du terme IJ:lJ't'pomh·(l)p est propre au texte pré­
sent .. n md1_qu? que le dieu suprême est à la fois aÙ't'oyev-ljç, 
premier prmc1pe, et cause de tous les êtres. FRüCHTEL 
(11 Nachtrage )l' p. 536) compare l'expression à FmMicus 
MATERNUS, V, praef. : (( deus tu omnium pater pariter ac 
mater». 

Dans son interprétation, Clément choisit ici la doctrine de 
la création à partir du néant (cf. supra, 90, 1). Il fait en outre 
de la doctrine (( orphique » la source des conceptions bien 
connues des gnostiques valentiniens sur les l< émissions » 
et les « syzygies » dans le Plérôme divin (voir E. T. 32, 1 et 
Strom. IV:, 13, 90, 2, à. propos d'un passage d'une homélie 
de Valentm; cf . . s~rom. Ill, 1, 1, 1; B.T. 64; voir SAGNARD, 
La. gnose va!entrmenne, ~· 348-355). Les gnostiques quali­
fiaient effectivement les Éons de principes (( mâle et femelle » 
(&:pcrevo6~:Xue:<;): voir IRÉNÉE, Huer. I, 1, 1 [Hv 1, 10, 9]; I, 11, 
5 [Hv I, 108, 6]; cf. Elenchos VIII, 9, 2, p. 227, 23 Wend­
land; VI, 18, 4, p. 144, 19-20. 

126, 3. "ap•<pp&l;e< : cf. supra, 100, 5 ·, 108 4 · 120 1 · 124 
. 13 ' ' ' ' ' 1; m(ra, 1, 4; Strom. Il, 4, 17, 4. Le verbe appartient au 

vocabulaire de la théorie du plagiat (voir aussi Strom. VI, 
2, 25, 1 : le terme apparaît dans la conclusion du long déve­
loppe~ent, commencé en Strom. VI, 2, 4, 3, sur les larcins 
commis~ par les _Grecs entre eu~; cf. Strom. VI, 2, 11, 3). 

Le meme dossier de textes scripturaires, présenté ici comme 
le modèle de la doctrine (( orphique », se trouve en Protr. 8, 
79, 2 (avec la même confusion entre Osée et Amos ; Clément 
nomme Amos en Péd. I, 8, 69, 3 et Il, 2, 30, 4, mais le confond 
avec le père d'Isaïe en Strom. I, 21, 118, 1). C'est un «amal­
game » (Mondésert, ad loc. ; cf. FRüCHTEL, (( Nachtrage », 
p. 536 ; la leçon 1)oa'tou deL ici peut se justifier par Is. 48, 13). 

126, 4. Deul. 32, 39 apparalt aussi en Prolr. 8, 79, 1, 
comme exemple de parole vraie sur Dieu proférée par Moïse, 
dont les prophètes sont les (( compagnons de thiase ». Le 
passage scripturaire, dont le début est très proche de Is. 46 9 
texte capital dans la polémique entre gnostiques et chréti;n~ 
de l'Église à propos du Dieu de l'A.T., sert surtout ici à 
réintroduire le thème de la puissance et du jugement de Dieu 
(cf. supra, 119-122). 
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nt re rend le poème << orphique » juif dans 
126, 5 .. Cléme che Je celle du De monarc/!ia (2) et de la 

une vlerl~lO(n15p)r~ais avec œô't'O, au lieu de oiS't'oç et q>o't'e0e~ pour Colzor a w • 
B(S:(t)GL (voir WALTER, p. 203). 

1 Ces vers proviennent des Épodes d'Archiloque, 
127, . 'ère probablement (voir fr. 171 Lasserre-Bonnard). 

de la prem1 . 't · 1 fin du 3e vers Ils sont connus par STOBÉE, qm cl e aussi. a . 
3 t le vers suivant, dans une section << sur ~~ JUS~Ice,.» (Bel. ~ ' 

e 58 12 w ) ce qui permet de retabhr l mvocatwn 
34 P ' 8

• • ' · t' · d'que 1tci~ep .Zeü, qui complète le premier dis Ique epo 1 . 

127 2 Ces vers sont empruntés de nouveau à ~me version 
' ' 124 1 ( f V 2-4 · VOir WALTER, plus ancienne que supra, ' c · · ' 

p. 204). 

3 I 10 14 et Jér. 10, 12 sont aussi réunis dans l_e 
127, : s.(8 '79 6 et 80 3), mais avec la leçon adae• (Ji 

Protreptzque) ' .' Is 10 i4 comme dans la Septante, au 
<< secouera >> pom · • ' · t le 
lieu de ofuoet qui ne provient pas. nécessmremen , com~i~isé 

t Stâhlin d'une erreur de copiste. Jér. 10, 12 est .. 
veu É ' (Auto/ II 35) pour illustrer le monothe1sme par TH OPHILE • . ' 
et la doctrine de la créatwn. 

••• 
a 125 3 et 90, 4-5. La mention des an~es 

m!:J~i:·e~{'a~~~é~ par'le thème des châtiments. La doctrme 

~r;;;:i~n(~f.<"7;~~~~;~:·)1~":t a~r:s e:ro;.~~~~i~~t j~~~;(v!~ 
Hénoch 6-11) Clément en parlait en commentant 1 pi.t~e 
de Jude (voir Adumbr. Iud., Fragmente, t. I~~·l·1;0)7 ~; ;tf~i~ 1. . 208 15 s · cf. Adumbr. I John., p. • • 

8 1n s. , , · ' 14 96 1 à ropos de Rom. , allusion ailleurs (Strom. IV, ' ' ' P 
38 · Strom. VII, 14, 85, 4). rd (d'b t du 

La poésie didactique et gnomique d~ Phocyti -~é ·~i uétait 
. è l ) dont un fragment authentique es CI 1 ' 

;;;s ~r~s:~ des Juifs hellénisés, qui f?rgèrenti30 :e~f~t;~s 
sentencieux placés sous son nom ( ed. Th. erg ' ' 

p. 81-109). Dai'mon ' PW Suppl. III [1918], c. 289) 
E ANDRES (« ' ' . Pl l'd . h l mention de démons mauvais chez 10CY I e 

rapproc e a 162 166-167 et de THÉOCRITE, IV, 40. Clément 
~=~~tÉ~e~:~ir su; le sujet' dans son exposé «.sur les anges» 
(voir Strom. VI, 3, 31, 1 - 32, 1). 
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128, 1. C'est un retour au thème du Pro/replique 8, 79, 6, 
où Js. 10, 14 (cf. supra, 127, 3) est cité comme menace contre 
les idolâtres. 

L'emploi métaphorique de i:xx6Tt"'t"etv se retrouve en 
Slrom. VI, 18, 167, 4 : tous les efforts pour « supprimer >> 

l'enseignement chrétien sont vains ; il n'en fleurit que mieux 
(cf. Strom. VI, 10, 82, 4: le vrai gnostique doit savoir utiliser 
les sciences pour protéger la vérité contre les sophistes, c'est­
à-dire les hérétiques, qui cherchent à la supprimer - Tt"pàç 
èxxoTt"~v - par des arguments fallacieux). Lorsqu'il s'agit 
d' 1< extirper >> un mal, comme ici, ou, en morale, de réduire 
les passions, le verbe renvoie à des textes évangéliques 
(Matth. 5, 30; cf. 18, 8; Matth. 3, 10; cf. 7, 19; Le 3, 9; 
cf. 13, 7.9). 

Le culte de la Tychè était très ancien : au vxe siècle, elle 
avait à Smyrne une statue, œuvre de Boupalos de Chias 
(PAUSANIAS, IV, 30, 6). Des autels, des sanctuaires lui étaient 
consacrés par les cités, avec fêtes et prêtres (voir G. HERZOG­
HAUSER, art. "Tyche », PW VII A, 2 (1948), c. 1675-1678). 
Ce culte suffirait à expliquer l'association faite ici par Clément 
entre l'idolâtrie et la vénération pour la Fortune (cf. Protr. 10, 
l 02, 4 - 103, 2). Mais elle se comprend plus précisément 
comme la trace du conflit entre le culte impérial et la religion 
chrétienne (voir le chapitre au titre suggestif, 1< Lord Caesar 
or Lord Christ, 70-138 ? », de W. H. C. FREND, M artyrdom 
and Persecution in the Barly Church, p. 210-235). Sous Domi­
tien s'étaient institués le serment par le 1< Génie >> ou la For­
tune de l'empereur, les offrandes devant sa statue, l'invo­
cation du Dominus. Certaines de ces pratiques furent impo­
sées comme test aux chrétiens (voir PLINE LE JEUNE, 
Lettres X, 96, 5 à Trajan ; cf. Martyre de Polycarpe 9-10; 
Actes des Martyrs de Scillium 3 et 5; Martyre d'Apollonius 3 
et 7; voir aussi ÛRIGÈNE, Exhortation au Martyre 6-7 et 40, 
citant ls. 65, 11, et Contre Celse VIII, 65). 

La Comédie nouvelle, dont Philémon, rival de Ménandre, 
est un représentant, avait abondamment exprimé la croyance 
populaire de l'époque en la toute-puissance de la Tychè 
(voir MÉNANDRE, fr. 460 ; 482 ; 483; 665). Quand ÉPICURE 
niait sa divinité (voir Lettre à Ménécée 133-135), il s'efforçait 
d'en libérer l'homme. La thèse prêtée par Philémon à l'un de 
ses personnages devait avoir une portée toute différente : 
le hasard aveugle et irrationnel (figure présente dans la 
Comédie nouvelle) ne laissait même plus à son esclave le 
recours des prières et des offrandes à la déesse Tychè. Dans 

12 
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lément aurait pu utiliser le fragment 
un autre contexte, C é t'on de la providence chez les 
comme un exemple de n ga 1 

Grecs. e . è le de notre ère, la Tychè était encore 3invoq~!~ 
AU II Sl C . . ( · ÜION CHRYSOSTOME, 6 ' p. 

comme une divimté VOl~ 72 v 9-10). D'autre part la 
Arnim j cf. Hymne orphrqu~ ~~ Fortune était largement 
représentation de la roue ~é ·gné comme péripatéticien 
répandue (voir DIOGÉNIEN, Sl 

par EusÈBE, P.E .. 7'1, 8, 21-22); ris ar THÉODORET (Théra­
Les vers de Philemon so_ntl r f! ·e ~es bons mots des Grecs 

. VI 16) pour ouvnr a sen 
pe~ilque t'à exclure le culte de la Fortune. qm serven 

4 Il 24 7 s ) ne considérait pas 
128, 2. Th. B>;RGK (PLG so' g~cle q~i, d'après le rhéteur 

ces vers comme mdJgnes de t g IX 156]) avait composé 
MÉNANDRE (De encom. [R~ ·. 1~ pe~sée pa;aît refléter une 
un Hymne à la For~une. aissecond vers rappelle des for­
problématique tar~llve, et leu ra 124, 1, v. 14). Le fragment 
mules pseudo-orp_hiques (cf . . s p 'Clément au Gnomologium 

doute éte emprunte par ) 
~e s~~:s tragiques et comiques (voir supra, 113, 1 . 

. t à n Hymne << orphique >> 
128, 3. Ces vers app~r~Iennen nt ~irculé dans l'Antiquité. 

dont des versions très dlfler~tes ~t, ar PoRPHYRE (De cultu 
Ils se retrouvent dan_s le po :r-~ c~elusÈBB, P.E. III, 9, 21 ), 
simulacrorum, fr. 3 Bidez, v. 0- ,1-; \J 1 ~\J 8è M~IXÇ ~IXO"(À~to\J. 
avec les variantes ~éyiX<; &:px_ ç ocrciX\J't'rou~ par le De mundo 7, 
Ils sont absents de la versiOn c~n s mâle et femelle » est 
401 a 28 s., alors gu,e le vers s~r 1;~ ~) et par Porphyre. 
attesté par ce trait~ (c~.à ~~: p~rtie du fragment<< orphique>> 

Nous avons. peu~-e~r~ hez Aristobule (WALTER, p. 112). 
qui se trouvait à l ongme c 

't l e des << transports bac-
129, 1. èx{31Xxx~6~'t'IXL : la me a)_é~~nt comme chez· Platon. 

chiques »est ambivalent~ ch~z C da~nables de la passion 
Tantôt elle évoque les des~~ ~~s ~~~TON, Rép. VIII, 561 ~). 
(ainsi Strom. V:~· 11, 90,cp' ~t à la critique du culte dio­
Elle est alors. liee, pour ;~e2 .' 17, 2-18; 22, 4). ~ant.ôt, 
nysiaque (vOir Pr.otr. 2• . ' 'b délire de l'inspiration 
comme ici, elle fmt alluslOn au. ~~~e à celle des prophètes 
poétique (cf. Phèdre1~~51~k) a~~~:ément connaît la formule 
(voir Slrom. VI, 18,. ' 17 4) Le porteur du << thyrse >> 
du Phédon 69 c (vOlr supra, ' . 1 1 14 1 
sacré est sans doute Pantène en Strom. ' ' ' • 
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La plupart des éditeurs des fragments de Pindare (fr. 145 
Tm·yn, 140 d Snell) athétisent le 5" de L. Le texte de Clé­
ment cependant, qui remplace la réponse attendue par une 
analogie, où « le tout >> peut être ce dont il est question en 
01. II, 85, à propos de l'expression poétique, correspond 
mieux à la manière de PINDARE. 

Le passage est à comparer au sens donné à 't"OÜ TCIX'J't'àç dans 
le fragment 39, 3 d'EMPÉDOCLE en Strom. VI, 17, 149, 1. 

129, 2. DIDYME L'AvEUGLE (De Trinitate Ill, 1 [PG 39, 
784 B] ) cite de ce fragment (146 Turyn) quelques mots de 
plus, qui mettent l'œuvre du ct dieu » en relation avec la 
beauté (xap<ç) du chant poétique. 

129, 3. Ces vers figurent aussi chez STOBÉE, dans une sec­
tion théologique sur l'incapacité de l'homme à saisir la vérité 
dans son essence (Bel. Il, 1, 8 [II, p. 4 W.]). Stobée indique 
qu'ils sont extraits des Péans et les éditeurs de Pindare se 
fondent sur le texte qu'il fournit, de préférence à celui de 
Clément (fr. 70 Turyn ; cf. Snell, p. 70). Le texte d'Eusèbe 
permet de corriger celui de L. 

129, 4. O"rccX.ro fait aussi partie du vocabulaire du ct larcin >> 
(cf. Slrom. VI, 2, 27, 2 : Platon << a emprunté »la doctrine 
de l'immortalité de l'âme à Pythagore, et celui-ci aux Égyp­
tiens). 

Is. 40, 13 (cité par Rom. 11, 34) est appliqué par IRÉNÉE 

au Verbe (Haer. V, 1, 1); Clément accepterait une teile 
interprétation dans un autre contexte (cf. supra, 1, 3; 7, 8 
et 25, 4-5, surI Cor. 2, 10; 81, 3, citant Jn 1, 18). 

129, 5. La mention du << devin >> a fait attribuer parfois 
ces vers à la Mélampodie (ainsi Rzach; cf. J. ScHWARTZ, 
Pseudo-Hesiodea, Wetteren 1960, p. 210), poème connu de 
Clément par ailleurs (Strom. VI, 2, 26, 3). C'est plutôt un 
fragment d'origine incertaine (fr. 303 Merkelbach, West). 

129, 6. Ce vers de Solon complète la citation faite supra, 
81, 1. 

Les Grecs se sont copiés les uns les autres : voir Strom. VI, 
2, 4, 3- 27, 5. Le verbe XIX't"IXXOÀou6ei:'J, qui a d'autre part des 
emplois très variés (pour évoquer l'obéissance au Christ, 
à l'Écriture, à la foi, ou au contraire la soumission aux pen­
sées mauvaises), exprime ici ce thème du plagiat (cf. Protr. 4, 
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t Anaximène ; Strom. I, 21, 64, 2 : Diogène d' Apollonie e 
103, 1 : Platon et Acous!laos). 

. r · n entre la foi en la 
130, 1. L'exp_osé revtent e~s~i~s li:~énétrables, et la doc-

puissance de Dreu et ses d 121 1) Cette incursion 
trine de la rétribution (cf. supra, d Gen 3 16 amène 
dans l'ordre des châtiment~, à _propos! eb té. d; DÎeu par 

à · · ter sur la JUStice et a on ' ·t 
Clément :nsrs éd . . la critique marcionite qui voym 
souci peut-etre de r. un~, Adam et d'Ève un signe de la 
dans la condamnatiOn . Adv. Marc. II, 
cruauté du Dieu créateur (vo~: T~R~~[~~;;L 32, 1, p. 289 s. 
11,1; cf. AM.BR_OisE, De para bl's:cti~n d'Apelle). Ce débat est 
Schenkl], qm r~pondl à u~e o d~veloppements de THÉOPHILE 

présent à l'arnère-p alnl 2~~26)e et d'IRÉNÉE (Haer. III, 23, 
n'ANTIOCHE (Autol. ' 

2.5) sur ce sujet. t III Clément examine la relation entre 
Dans le Stro:rza e 'È elée (( Vie \) en Gen. 3, 20 

la (( transgressiOn 11 d
1 

ve,. agpp et l'enfantement, et le salut 
( f I T'rn 2 14 15) emana e . se 
c . z • ' - ·f t t l'encratisme de Cassien, qm 

des d h~mmel~ Ê~a::a~ ~~s Égyptiens (Strom. III, 9, 65, 1 ; 
fon al sur . 104 1 ; 13, 92 ; 6, 45, 3-46, 1). . 
cf. 12, 80, 2' ~ 7' , ' . 1 ême expression désigne Ter-

nOL'I'J't"fJ<; -rt<; oux &cnJ~:tO<; • a rn 
pandre en Strom. VI, 16, 144, {' x de l'âge de fer eux-

Les vers d'Hésiode évoque~~ e~ ma~aces à l'interv;ntion 
mêmes liés, par. d.elà ~e ~y d~re e~nalog~e à celle d'Ève : 
de la figure fémmme e a~l ' omment Éva >l (ZosiME, 
!< ••• Pandôra, celle que les Hebreux ~exte rec dans Berthelot 
Sur les appareils ;t IeJ fo~::Cet~~~ ~l[chimisres Grecs, p. 231)); 
et Ruelle, Colleciwn es 38 ( oir M. TARDIEU, Trois mythes 
cf. ORIGÈNE, C. Gels. IV' v 
gnostiques, p. 104, n. 126). 

130 2 Cf. Hébr. 2, 2 : ' Toute tran.sgression et toute 
' · t 'uste rétnbutlon. » 

désobéissance reçuren une _l d l'Antiquité la sagacité des 
Il. 8, 69 (22, 209) a ~xerce a~~nt un commentaire criti­

interprètes. Les ~cholztes .. ~ons~I ~e l'dwtP!:Lé"'I'J et délimitant, 
quant la conception s mctenn (t II 313 Erbse). 
à propos de ce vers, le pouvoi~!~a~:u~on~u ~ft· été exploité 
Il n'est pas étonnant que ~e x sans doute par les Juifs 
par les chrétiens et, avan eu ' ' 
hellénisés. 

130, 3-4. éptJ.'I'J"eU(ù\1 : c'est un bon exemple du double sens 
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du verbe, à la fois« exprimer>> et« interpréter>> (voir J. PÉPIN, 
dans Poétique 23, 1975, p. 291 s.). 

Les deux premiers vers du fragment de Ménandre sont 
cités aussi par STOBÉE, dans une section « sur le destin et le 
bon ordre des événements » (Ecl. I, 5, 4, p. 75, 4 W.), et par 
PLUTARQUE (avec le mot &yœ€16ç du 36 vers), qui refuse au 
contraire l'affirmation du poète comique pour lui préférer 
le thème de l'harmonie (musicale), du mélange des biens et 
des maux dans la vie humaine (De trang. an. 15, 474 B). 
Ces deux témoignages en tout cas (autres attestations dans 
CAF Ill, p. 168) donnent à 3œl~oov un sens tout différent de 
celui que retient Clément. 

Ce fragment de Ménandre est cité plus longuement par 
un passage du Commentaire sur Job faussement attribué 
à Julien d'Halicarnasse, qui donne notamment les mots 
omis par Clément oô8' ~xew / xo:xta...., (voir A. KORTE, 
Menander Il, 19592, p. 224). 

130, 4. Ce càs d'ambiguïté syntaxique relevé par Clément 
évoque les études des Anciens sur ce sujet, recherches pour 
lesquelles l'une des meilleures sources est, au ne siècle, un 
traité de Galien (voir R. B. EDLOW, Galen on Language and 
Ambiguity). La première interprétation est cependant forcée 
(cf. supra, 61, 3, celle de 1t'&...,-rœ). 

La construction que Clément préfère, et qui est la plus 
naturelle, a de nombreux parallèles (voir SoPHOCLE, Ajax 
1415, et les textes cités par C. A. Lobeck dans son édition 
commentée de la pièce, p. 482). 

Eusèbe, en ajoutant e!\lœt à la fin de la phrase, a voulu 
c< normaliser » le style de Clément, comme il l'a fait aussi 
ailleurs, à tort (TENGBLAD, p. 3 ; voir p. 37, sur Protr. 2, 
16, 1, et p. 63, sur Strom. III, 4, 26, 1). Clément emploie 
souvent Myew dans le sens d' c! appeler » (cf. supra, 83, 2 ; 
Strom. IV, 6, 40,3; I, 17, 87, 7). 

131, 1-3. Ce fragment d' « Eschyle », connu aussi du 
De monarchia 2, appartient au Gnomologium de vers drama­
tiques. Il est manifestement d'origine juive; la formule 
ô8rt-roç c:ruo"t"/jf!œ-ro: (v. 8) se retrouve en Gen. 1, 10, chez PHI­
LON (Deus 157) et dans l"EI;œyooy~ du tragique ÉZÉCHIEL 
(voir EusÈBE, P.E. IX, 29, 12, d'après le traité Sur les Juifs 
d'Alexandre Polyhistor; cf. Clément, Strom. 1, 23, 155-156) ; 
les vers 7-8 rappellent le poème juif «orphique » (cf. supra, 
124, 1, v. 3-4; 127, 2), ainsi que les vers 9-11 (cf. supra, 
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124, 1, v. 4-5) ; des représentations bibliques des théophanies 
divines inspirent les vers 3-6 (le feu : cf. Ex. 3, 2 s. ; 19, 18; 
le vent : cf. III Rois 19, 12, et le « souffie », ou Esprit, dans 
de très nombreux passages ; la nuée, la ténèbre : cf. Ex. 16, 
10 etc. · l'orage : cf. Ex. 19, 10-11 ; cf. Is. 44, 3 s.) ; les 
« bêtes »

1 
peuvent rappeler les (( vivants » de la vision d'Ézé­

chiel (Éz. 1, 4-24 ; voir aussi A. BëcKH, De lragoedia Graeca, 
Heidelberg 1808, p. 152-153, qui a montré les ressemblances 
entre certaines expressions du fragment et des tours de la 
Septante). 

L'expression yopyov ~~~a (v. 11) vient d'EscHYLE (Sept. 
537). Le fragment est peut-être aussi une adaptation de 
vers des Héliades d'Eschyle (cf. supra, 114, 4). 

Il est lié ici à d'autres passages de Clément (v. 1-2: cf. supra, 
109, sur Xénophane; v. 3-7 : cf. supra, 114) et la mise en 
garde du début reprend Je débat développé supra, 109-111. 
Le dernier vers rappelle 126, 1. 

131, 4. L'utilisation de Ps. 113, 7 est à joindre à celle 
d' Is. 64, 1-2 (supra, 124, 2), d'autant que le texte donné par 
Clément, différent de celui de la Septante (loal.eoO~), est 
influencé par Is. 64, 1 (~pé~••). 

132. Clément exploite Je prestige de la mantique apolli­
nienne (cf. supra, 21, 4), même s'il affirme, à la suite des Juifs 
utilisant des documents grecs, la supériorité de la « Sibylle » 
(voir Strom. !, 21, 108) et bien qu'il condamne la réalité du 
culte pythien (cf. Prolr. 2, 11, 2). Certains oracles ne sont 
pas sans rapport avec (( l'histoire des Hébreux )l (Strom. I, 
24, 163, 4) et le nom d'Apollon témoigne en faveur de l'u~i: 
cité de Dieu (Strom. I, 24, 164, 3), comme ses paroles ICI 

rendent hommage à la gloire de Dieu, symbolisé par Zeus 
Olympien (cf. supra, 101, 4; 114, 4; 116, 1-3). 

Le passage fait allusion aux événements rapportés par 
Hérodote, mais le regroupement des vers est tendancieux : 
les 3 derniers vers appartiennent au premier oracle, annon­
çant aux Athéniens un désastre (HÉRODOTE, VII, 140, 
v. 8-10) ; les 2 premiers vers ouvrent la seconde réponse, 
plus favorable, contenant la mention fameuse du (( rempart 
de bois n (HÉRODOTE, VII, 141, v. 1-2). La source utilisée 
par Clément combattait manifestement le polythéisme et 
les cultes païens. 

133, 1. Le monothéisme est proclamé, d'abord, au moyen 

COMMENTAIRE 131, 3 _ 133, 5 859 

ct;un fragment néo-pythagoricien attribué à Théarld . 
n est. pas connu par ailleurs (c'est peut-être le Th:s, .J~1 

mentwnné par JAMBLIQUE v p 266 . . on s 
' ' ' • VOir THESL 

p. 201, et Introduction p. 121 et 122 n 1 . un ce t . · TEhFF, 
'd d L · ' · ' r am « éa n as e acome » cependant serait à J'or1·g· d -
1 1 

. t 1 . me u mot . 
(( e g mve es p us mgu que la calomnie » d'après p · 
A hth L 

, ' LUTARQUE 
pop egm. ac. 221 C, et d après le Gnomol · v .' 

337 132 S 
ogmm all-

canum, '. p. ternbach ; or ce mot est l'inverse d' 
parole attnbuée à un pythagoricien dans un dune 

é J 
e anec ote 

rappo~t e par . A~BLIQUE, V. P. 125). Le texte est analo ue 
à celm de (( T1mee de Locres )) (supra 115 4) t _g · bi ' ' e provient 
vrmsem ablemcnt, dans la source de Clém.ent d 1 • 

th 1 
· d f. . , e a meme 

an o og1e e 1 agments neo-pythagoriciens constit é 
doute en milieu juif. ' u e sans 

La leçon d'Eusèbe permet de corriger L. 

133,_ 2. Ce :vers du poè~e ' orphique , appartient à la 
recens10n ancienne exploitee dans le Prolreplique et parfois 
dans.le Stron:ate Y _(cf. supra, 126, 5; voir WALTER, p. 203). 
Dans la verswn c1tee par EusÈBE en P.E. XIII 12 5 16 
seul subsiste le premier hémistiche. ' ' ' v. ' 

~33, 3. On retrouve Je Gnomologium (cf. De monarch · 5 . 
vmr supra, sur 119, 2). la ' 

, 133_, 4. Les citations de PLATON permettent de récapituler 
l ensexgne~ent fondé sur le dossier antérieur et d'indiquer 
un~ doct~me plus p~ofonde, à travers la définition de la 
philosophie comme l ascension jusqu'à l'objet de la science 
la pl_us haute, le bien (cf. Ré p. VI, 505 a), que Clément assimile 
à D~eu (cf. supra, 130, 3-4). Pour lui, c'est de la gnose qu'il 
s'ag1t. 

Clément modifie la portée de Rép. VII, 519 c-d en effaçant 
1~ th~me du gouvernement des philosophes ; il remplace 
d au tl e part le geste de la contrainte par celui de l'habi~ 
tude (cf. Rép. VII, 515 e - 516 a). L'image de J'ascension 
(cf. Rép. VII, 517 b et 532 a-d) rappelle J'exégèse de Ré x 
616 b, supra, 106, 2-4. p. ' 

133, 5. L'allusion au cri des enfants, vù~ ~~épa, accompa­
gnan~ le lancer du palet (face noire, face blanche), destiné 
à désigner celle des deux équipes qui doit poursuivre l'autre 
~epre~d en Rép. VII, 521 c l'allégorie de la caverne (sur 1~ 
Jeu lm-même, voir scholies au Phèdre 241 b et PoLLux, IX, 
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111 ; cf. J. ADAM et D. A. REES, The Republic of Plalo, 
C bridge 1963', II, p. 181-182). . . 
a~ jour« véritable» pour Clément doit. avoir la même Sign~­

fl tion symbolique que le<< jour du Seigneur)): ou I~_«_hm­
ti~~e jour )) (voir supra, 106, 2) et s'oppose au JOur d ICI-bas 
(cf supra, 105, 2). 'è 

L•expression 1te:p~œyoo'(1} tVuxY,ç figure, aux toutes prem1 .res 
li nes du traité d'ALBIN US, dans la définition de la « phllo-

g h' (qui délivre l'âme du corps et la tourne vers les 
sop Ie » ) Alb' tT ssi la intelligibles et les êtres véritables ; mu~ u 1 ISe au 
formule -rljv -roü tlv't'oç bt"&.vo3ov : << La p~r.tie. de la m~t~é­
matique qui traite des nombres ne familiarise pas . mediO­
crement avec l'ascension vers l'être)) (7, 1, p. 43 Loms). 

Les manuscrits d'Eusèbe, en accord avec le texte de Platon, 
permettent de corriger la leçon l>v .. wc; de L. 

133, 6. Clément cite et interprète librement Rép .• Ill, 
415 a-b, dans un sens qui est éclairé par le passage anteneur 
98, 2-4 : ceux qui sont << frères » << ~u sens le plus ex~ct >> son~ 
les chrétiens, qui reçoivent l'enseignement ~u Christ et qm 
sont ses << frères >> (cf. infra, 134, 3), et parmi eux, par excel­
lence les<< gnostiques>>. La mention de« la race d'or» entraîne 
l'exp~sé suivant sur la valeur relati':e de la notion naturelle 
de Dieu, et de la connaissance attemte par les Grecs (133, 

7 - 134, 3). . ' èb t t 
Le texte de L est fautif, mais celm d Eus ~ es , correc 

(les manuscrits indiquent que la phrase devatt s achever 
chez lui par etcrlv). 

133, 7. <<Le père et créateur>>: l'allusion au Timée ~8 c.doit 
résulter du rapprochement entre les vers de << D1phlle » 
(supra 133, 3) et Platon. . 

Le t~ur 7t&V't'<X 7tp0c; 7t&v .. wv fait écho, dans le cas. de la n?!I?n 
universelle, au 1t&v'tl'l qui quali~e. l.a << I?~ilosophie >> de l ehte 
(supra, 133, 6). IlpOc; avec le gemtlf a ICI un sens local (rela­
tions mutuelles entre les êtres). Le tour est un p~lyptote, 
et par conséquent 7t&v .. œ et 7t&v .. wv ont le même réferent .. 

È(Lqn)'t'wc; xœt &ôLô&x't'w<; : l'expression tranche un~ .questlo;t 
souvent débattue chez PLATON et dans la tradtho~. u~te­
rieure (ainsi Eryxias 398 c ; référence retenue par Sta.hhn}. 
Plus précisément, elle renvoi~ ~ un développeme~t qm pre­
cède les passages de Platon c1tes supra, 133, 4-5 . Rép. VII, 
518 c-d; l'éducation consiste seuleme~t ~ tourner la faculté 
de l'âme, qui lui appartient comme l œil au corps, vers le 
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bien, l'être véritable. Chez Clément, la notion innée d D' 
té · à J''d t' . e 1eu, an r1eure e uca wn, tient la place de ce thème pl t 

nicien. Au. contraire, la. révélation du mystère, la conn~i~= 
san~e détail!ée de la vénté, o!It besoin de l'enseignement du 
Chnst (cf. m{ra, 134, 3; VOir, par exemple Slrom VI 8 
70, 2-4). ' . ' ' 

« ••• les inanimés, par leur sympathie avec le vivant » • 
comme l'indiqu.e Stiihlin, l'idée ne peut se comprendre qu~ 
comme adaptatiOn de Rom. 8, 22, pns dans un sens cosmique 
et lu à travers la doctrine stoïcienne de la « sympathie » 
universelle (que Clément connaît : voir Protr 4 51 5. 
Slrom. I, 25, 166, 1; VII, 11, 62, 4; mais en Sl;om'. vlt6' 
143, 1 il rapporte aux Chaldéens l'idée que l'influence' de~ 
sept planètes s'exerce sur tout le règne de la vie mortelle X<X't'!i 
cru!J.7t&ae:~œv, ce qui fonde la divination : cela diffère qu~lque 
peu des conceptions attribuées par CICÉRON, De divinalione II, 
35, 6 à PosiDONIUS [ ~ fr. 106 Edelstein-Kidd]), 

La remarque de Clément étend encore l'affirmation de 
87, 3. Il n'est pas question bien entendu pour les<< inanimés)) 
de ~ais~r Dieu comm.e un objet des sens ou de l'intelligence, 
mms d être en relatiOn avec le Père par la présence de sa 
puissance dans l'univers et par la participation à l'ordre 
hiérarchisé du tout. 

les « immortels » : il s'agit des anges, qui, << naturellement 
et sans apprendre n, vivraient dans la lumière promise aux 
vrais gnostiques. Leur activité a lieu « au jour n : la traduc­
tion. d?it être ~mbivalente, comme le tour grec xa6' ~fLÉpœv ; 
celm-cx veut d1re communément << chaque jour » ; mais il 
rappelle ici la clarté du jour véritable de Rép. VII, 521 c 
(supra, 133, 5 ; cf. le sens de la formule chez EscHYLE 
Choéphores 818) et il fait allusion à l'œuvre de salut du Christ' 
qu.~ f~it durer le jour (cf .. Jn 9, 4; référence indiquée pa; 
Stahlm) ; les anges ont déJà part à cette œuvre. 

les « mortels » : une première catégorie conçoit le Créateur 
à travers l'expérience de la « crainte )>. Ce <p6~o~ est proba­
blement la peur propre à l'enfance, selon une idée courante 
chez les Grecs (cf. PHILON, Congr. 81; STOBÉE, Bel. II, 88, 
10 ~ .. ; PLUTARQUE, pe S~oic. rep. 15, 1040 A; etc.). Il faut 
la d1stmguer de la cramte hée à la Loi, qui, elle, est éducation 
(yoir notamment tout Je chapitre 7 du Stromate II). Ce sen­
timent, selon une forme nouvelle de « sympathie l> est même 
antérieur à la naissance : c'est une façon de p;éciser son 
~aractère inné. ~e passage montre que Clément croit que 
1 embryon est ammé (cf. E.P. 50 ; voir supra, 5, 3). 
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La seconde catégorie désigne ceux qui ont atteint l'âge 
de raison, qui jouissent de tt l'exercice autonome de la 
réflexion >>, et qui ont ainsi la capacité de développer la notion 
naturelle du Dieu tout-puissant (cf. supra, 87, 2 et 4 ; voir 

Protr. 10, 95, 3). 

133, S. L'idée du Dieu Père est universelle, commune 
aux Grecs et aux Barbares : de même selon MAXIME DE TYR, 
57 b - 58 a (Or. XI, 5, p. 132 Hobein). La suite du passage 
peut être aussi comparée à un texte de Maxime de Tyr, 
à propos des représentations diverses qui toutes, à leur ma­
nière, rappellent à l'homme l'idée de la divinité : tt aucun 
peuple, ni barbare, ni grec, ni marin, ni continental, ni 
nomade, ni citadin >>, n'échappe à cette coutume (27 b, 
Or. Il, 9, p. 27 Hobein). 

oiS't'e ..• , &."A.).' oôOè : on peut, avec ScHWYZER (Gnomon 37, 
1965, p. 488), préférer la leçon d'Eusèbe (voir MRAS, "Sprach­
register >>, t. Il, p. 586) à la correction de Dindorf adoptée 

par SUi.hlin. 

133, 9. La désignation des peuples de l'univers est peut­
être empruntée à un texte poétique (Stahlin). La citation 
d'Eusèbe permet de rétablir tl6vwv. Le passage est le plus 
précis de ceux où Clément définit cette notion commune de 
la divinité. Il emploie 1CpoÀ1jq,~ç dans son sens stoïcien (voir 
BRÉHIER, Chrysippe, p. 103-104). L'une des (( prénotions » 
d'autre part a pour contenu l'existence de la providence 
(voir V. GoLDSCHMIDT, Le système stoïcien el l'idée de temps, 
p. 160 et 239), ou des dieux (le terme est employé dans cette 
acception, mais avec une valeur péjorative, par ATHÉNA­
GORE, Leg. 5: voir N. ZEEGERS- VANDER VoRsT,« La' pré­
notion commune ' au chapitre 5 de la Legatio d' Athénagore >>, 

dans Vig. Christ. 25, 1971, p. 161-170). Le thème est déjà 
présent, avec d'autres termes, supra 87, 2 ct en Strom. I, 
19, 94, 2 (voir E. MoLLAND, Opuscula Palristica, Oslo 1970, 
p. 123-129). Le trait remarquable ici est que la notion com­
mune de la divinité est présentée comme une conséquence 
de l'universalité de la providence, perçue par la réflexion 
(cf. supra, 133, 8). 

L'idée est souvent exprimée par Clément et par d'autres 
chrétiens de son époque (voir SPANNEUT, Stoïcisme, p. 325-
331). Son exposé le plus complet sur la providence apparaît 
en Strom. VII, 2, 9, 1-4 (cf. Strom. VII, 2, 8, 3, avec l'expres­
sion 't'à 1)ye(J.ovoüv; Strom. VII, 2, 6, 1; Strom. I, 11, 52, 3 : 
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la providence est à la fois particulière et général ) Il · 
c n ac ' · t t · e · avart o s re au SUJe un raité connu par Maxime le c f 
( 

· F t ' on esseur 
vmr ragmen e, t. III, p. 219 Stâhlin ; cf. supra, sur 6 1-2 

et Strom. VI, 15, 122, 3). Selon sa propre doctrine, le go~ver~ 
nement (i)ye(J.ov(ct) de la providence est délégue' à d êt 
· t éd' · ( · es res m ~rm. ~aires. ':Olr Slrom. IV, 4, 16,2; cf. B.T. 70; E.P. 55 
Mats SI diversifiee et particul.arisée que soit l'énergie activ~: 
elle procède de la même providence ((universelle >J (xctOoÀt ' • 
Strom. VI, 16, 148, 6 ; cf. 17, 153, 4). x~ · 

134, 1., 1t'oÀu1t'p<iytJ.oveç : Je mot est ici laudatif, contraire­
ment .à l usage le plus courant dans la littérature grecque 
(le theme remonte à DÉMOCRITE, fr. 3, résumé par MARC­
.J\U~ÈLE, Pensées IV, 24, 1, et se développe, non sans quelques 
differences, chez les épicuriens et chez les stoïciens : voir 
A. GRILLI, Il problema della vila eontemplaliva nel monda 
greco-romano, Milan ~ 953, p. 95-97). Le nom TtoÀu1Cpcty(J.ocrû'>ll) 
a cependant chez Clement une valeur péjorative (Péd II 
12, 125, 1 ; c'est !e .défaut de Marthe opposée à Ma~ie ; 
Q.D.S. 10, 6-7), amsi que parfois le verbe TtoÀu1t'pcty(J.overv 
quand ~1 vise des enquêtes superflues ou impies (contre 1~ 
poly~héts~e,: Protr. 2, 11, 1 ; 2, 37, 3). Mais cette attitude 
est rehabilitee quan.d elle est associée au goût et à la nécessité 
de la recherche (votr Protr. 2, 10, 2 ; 10, 106, 5 ; Péd. III, 8, 
42, 3 ; Strom. VI, 17, 150, 6 ; cf. Strom. II 1 3 5 · VI 17 
154, .1) .. Elle caractérise la science expérim'eni.al~ d;s objet~ 
particuhers (Strom_. II, 1 ~' 76, 3), qui s'exerce dans l'examen 
des problèmes, p~Ilosoph~q.ues (Slrom. IV, 3, 11, 2; I, 14, 
60, .4) et dans l exegèse sp1ntuelle ou allégorique de l'Écriture 
(~mr Strom. VI, 15, 132, 3 ; cf. Q.D.S. 2, 2). Elle peut même 
s ap~h~uer a~ (~ salut » (Strom. IV, 9, 73, 5), auquel leur 
(( activité J> predispose les philosophes grecs. 

L~s. emprun~s de ces derniers à (( la philosophie barbare » 
ont ICI deu~ resultats : ils ont su d'abord désigner Dieu par 
des expresswns convenables (cf. supra, 29, 4) ; on reconnaît 
dans les termes retenus le vocabulaire platonicien ou stoïci­
sant (&op&<c,> : cf. XÉNOPHON, Mémorables IV 3 13-14 
d'après une tradition antérieure même à Pl~to~ · voi; 
R.H-. T. IV, p. 13-16 ; 't'&v xctÀÀ(a't'WV ctl't'tw't'<i't'(f> : cf. p{ATON, 
Rép. VII, 517 c; Lettre Il, 312 e ; fL6Vc,> : cf. supra, 115, 1 ; 
't'exvtxw't'<i't'~ : cf. S. V.!"· II, 1027 et supra, 100, 4 ; une partie 
de ces attributs provient des exposés sur la preuve de l'exis­
tence de Dieu par l'ordre du monde : voir par exemple 
PHILON, Spec. I, 34-35). Ces philosophes ont pu d'autre part, 
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â à ces dénominations, accorder la << suprématie ~) au 
gr. ce . sl· désigné c'est-à-dire s'affranchir du polythéisme 
owua1n ' , ,. (, 

nna
·1ssant Je père et createur de 1 umvers npovo(.L~a 

en reco d · ·1· 
t 

n mot fréquent chez Philon, avec le sens e « pnvi ege, 
es u . . ) 

rérogative, droit de preseance » • . • 
p La fin de la phrase marque les limites _du sa;rmr des I?hllo­
sophes grecs, qui avaient besoin de la r~vélat10n chrétienne 
pour saisir le sens plein de leurs express10ns, selon une thèse 
souvent développée par Clément. Le passage présent est 
repris et amplifié en Slrom. VI, 17, 149-151, après une nou­
velle esquisse en Strom. VI, 5, 39, 5. Le concept de 7t~ptq:>poccrLc; 
(la leçon d'Eusèbe est confirmée ~ar le texte de L en Strom. I, 
19, 92, 2, ce qui permet de rétabh: }~ep(q~poc~w en Strom. VI, 5, 
39 1) est emprunté à la rhétonque (vOir TRYPHON, dans 
Rhet. Gr. Ill, p. 197, 4 s. Spengel ; cf. QUINTILIEN, lnst. VIII, 
6 59 et 61 · DENYS D'HALICARNASSE, Thuc. 29, Pomp. 2, 5, 
d~ns Opusc'uza, II, p. 228, 5 Usener). Cette << périphrase » 
en Strom. I, 19, 91, 5, c'est le « Dieu incm;nu n. du .discours 
sur l'Aréopage; c'est ici l'ensemble des ~enomm~twns que 
Clément vient d'énumérer, auxquelles 11 faut aJouter les 
noms de<< père net <<créateur >>(supra, 133, 7). En Strom. VI, 
5, 39, 1, la formule xrt.-rà 7teptq~paaw s'op~ose à xa't'' è:.7t(j"J(.I)O'W, 
comme en Strom. I, 19, 91, 5, où la pleme << conn~Issance >> 
est dispensée « par l'intermédiaire du Fils n. Le chOIX du m~t 
7tep(q~paaLÇ indique que tous ces no:ns ont beau. êtr~ « :Véri­
diques n, ils ne sont que des substituts approx1ma!1fs ~nca­
pables de désigner le Dieu dont il est question dans l Écnture 
et dont parlent le Christ et les Apôtres : << Il est .donc une 
vérité de la philosophie ailleurs que chez les p~Ilo_sop.hes, 
et une beauté véritable, en dehors de la beaute degmsée. 
Aussi ne faut-il pas faire porter ses efforts, (~o:Xu7tprt.yt-LOV1)'t'~ov) 
sur les vérités partielles, qui servent de prediCats ~ la -:rénté, 
mais sur la vérité elle-même, sans chercher à et_ndi~r. les 
noms; car le problème de Dieu n'est pa~ un, mais leg10n, 
et il y a une différence entre cherch~r _D1eu e.t chercher ce 
qui concerne Dieu. D'une façon generale, Il faut, pour 
chaque problème, distinguer les accidents et l'être n_(~lrom. VI~ 
17, 150, 5.:7). Cela ne veut pas dire que les chretiens trou­
veront un langage adéquat et suffisant (cf. supra, 8~, 1~2), 
mais que l'objet de leur enquête est le seul et vra1 DieU: 
celui des Écritures, celui qui fait le salut de l'homme, celm 
à qui mène le Fils. , 

La citation du Stromate V s'achève sur les mots X<l't'<l nept-

cppocaw &À1)6i) chez Eusèbe. 
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134, 2. La première interprétation de Rom 3 29 co 
t 1 

. • , , ncer-
nan a converswn des Grecs est du même ordre 
18 8 . ell t !été ' que supra, , , ~ es comp, ~ par ~e thème de l'universalité du 
salut des JUStes, .qu Ils aient vecu sous la Loi, avant la Loi 
ou hors de la Lm, en Strom. VI, 6, 47, 1-4. ' 
. La seconde est restrictive et symbolique ; elle tire parti des 

silences de 1~ parole de Paul : seuls les Juifs et les Grecs sont 
nommés (Clement ~ re~placé en Rom. 3, 29, ici, les « païens )) 
par les « Grecs ») ; Il s ensuit ou bien que le savoir des Ju'f 
e~ des Grec,s~ étant imparfai~, réclame l'achèvement acc~s~ 
s~ble à une elite, ~elle des vrais gnostiques, ou bien que ceux­
CI, par la << connaissance >> qui réunit et accomplit les vérités 
partielles de le~rs prédécesseurs, se substituent aux Juifs 
et aux ?:ecs qm ont ~u, de manières différentes, le privilège 
de participer à la vrme philosophie. 

La fin de la phrase peut être rapprochée de Strom VI 6 
47, 2: (<Dieu n'est pas le Seigneur des seuls Juifs, il Î'est' d~ 
tous. les hommes (cf. Rom. 3, 29) ; mais il est, de façon plus 
étroit~ (npoaexé~'t'epov) le Père de ceux qui ont acquis la 
connmssance ('t'(.l)\1 èyv(.l)x6 .. (.1)v) >> (cf. supra, 133, 6). 

. 1.34, _3. Cf. supra, 1~4, 1. Le contenu de la <(gnose >> est ici 
md•.que à gr~nds tr~1ts (v?ir MÉHAT, Étude, p. 432). La 
difference en ti e l~ P.hilo~ophie des Grecs et la u connaissance n 
trans~orme la, d~stmctwn soulignée par PHILON entre la 
questwn de 1 existence de Dieu, facile à résoudre, et le 
probl.ème << ar?u et même insoluble n : qu'est-ce que l'être 
de Dwu? (vOir Spec. I, 32.35.42-44; cf. R.H.T. II, p. 564-
565, 573 s. ; IV, p. 7-9 et tout le chapitre << L'existence et 
l'essene~», p. 6.-17). ~·enseignement du Christ permet seul de 
concevOir le Dieu « mconnu >> (voir supra, 82, 4). 

135, 1. Les pa~oles de l'envoyé de Sennachérib (ls. 36, 7.8. 
1~) sont mterpr~tées comme le signe de l'universalité de 
D1eu, _reconnu meme par les païens. L'idée que ceux-ci sont 
appeles à ~emplacer les Juifs est absente du passage et Clé­
men~ a on~n~ ~an,s la, cit.ation du texte prophétique la mention 
~e I, mfidehte d Ézechias et du châtiment voulu par Dieu 
(Il n a retenu que le tour négatif et interrogatif : (< est-ce sans 
la v,olo~~é du .seig~eur ... ? n). Clément est trop convaincu 
de l .um.t~ de l Ancien et du Nouveau Testament, et de la 
contmu~te entre la révélation faite aux Juifs et le message 
évangélique (s~us la forme de l'accomplissement) pour 
parler de substitution de l'Église issue du monde Païen à 
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1 ·1 Sa vision de l'histoire est dominée par l'idée de pro­
~~~ep.rovidentiel, qui lui permet _de se représenter l~ co~ver­

g. à 1 fois des Juifs et des philosophes grecs (vOir Mehat, 
sion a d . . t d G n Étude, p. 395 s. ; et << l'app~l ,e ce~x qm v1ennen es e -
tils >> n'exclut pas le repentir d Israel : Strom. II, 9, 43, 4). 

135, 2- 136, 1. Les dtations de Jonas illustrent surtou~ 
la seconde interprétatwn de Rom. 3, 29 (supra, 134, 2~ . 
le << prophète » symbolise le vrai gn~stique, dont la connais­
sance est supérieure à celle des philosophes (cf. Strom. II, 
20 104 : Jonas figure, avec Daniel et Job, la vertu d'endu­
ra~ce et sa foi dans l'épreuve lui vaut d'échapper au monstre 
pour parler en prophète aux Ninivites). Clément d'autre 
part semble avoir perçu dans le Livre. de Jonas une visée 
universaliste (voir Y.-M. DuvAL, Le Lwre de Jonas dans la 
Ulléralure chrétienne grecque el latine, Paris 1973, p. 189/: Il 
présente les Ninivites comme des modèles pour les patens 
en Protr. 10, 99, 4. 

136, 2-3. Les paroles de Mal. 1, 10-11 et l4 .font partie des 
citations scripturaires utilisées par les chretiens contre les 
Juifs (ainsi par JusTIN : voir Dia!. 28, 5; 41, _2.3; 117, 1; 
cf. IRÉNÉE, Haer. IV, 17, 5; 17, 6; 18, 1; VOir M. SIMON, 
Verus Israël Paris 1964, p. 204-206). Les offrandes des 
chrétiens, le Pain et la coupe d'acti~n de grâces, remplacent 
les sacrifices des Juifs (JusTIN, Dwl. 41, 2 ; le thème est 
abondamment exploité par la polémique ultérieure). Mal. 1, 
11 et 14 fonde l'instruction de la Didachè (14, 3) sur la !rac­
tion du pain et l'action de g~âce à la _synaxe dommicale 
(voir S. GIET, L'énigme de la Dzdachè, Pans 1970, p. 231-23_7). 
Clément reprend les textes scripturaires dans une per~pe.ctr~e 
différente, en omettant les formules sur lesquelles n~sist~It 
l'apologétique anti-juive (cf. supra, 135, 1); Son s~ucx. ~rm­
cipal est de montrer que les « nations », c e~t-à-dire ICI les 
philosophes grecs, qui célèbrent le nom << ?Ieu créateur », 
sont prédisposées à la conversion. Il ne cite que la. fin de 
Mal. 1, 14, laissant de côté aussi Mal. 1, 12 (profanation _du 
Nom), dont JuSTIN au contraire tire pa:ti contre les Jmfs, 
en assimilant le Nom à celui de Jésus (Dza1. 120, 4)-

Pour les croyants le Nom désigne le Fils : c'est l'inte~­
prétation d'IRÉNÉE (Haer. IV, 17, 6). La remarque de Cle­
ment est à rapprocher de 134, 3. Elle a aussi chez lui d'autres 
résonances (cf. supra, 38, 7). 
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136, 4. Ce bref exposé sur la liberté de l'homme est amené 
par la mention de la réflexion autonome développant la 
notion innée de Dieu, supra, 133, 7. La philosophie grecque 
résulte de cet effort rationnel. Il s'agit maintenant du pas­
sage à la doctrine chrétienne, où intervient la responsabilité 
de l'homme : Dieu est sauveur, mais les Grecs peuvent refuser 
le salut en n'écoutant pas la vérité (cf. infra, 137, 2). Le 
passage présent est donc une charnière importante du 
développement commencé supra, 133, 7. 

Rép. X, 617 e est un texte fondamental pour le moyen 
platonisme (voir ALBINUS, Did. 26, 2) dans le débat sur la 
bonté de Dieu (cf. Rép. II, 379 b - 380 c) et l'existence du 
mal, comme le montre la présence de la formule é:Àoj.Jlvou 
a;h-b:, €1e0ç &vcc('t'~oç dans le Discours de MAXIME DE TYR 
sur le sujet : « Dieu étant l'auteur des biens, d'où viennent 
les maux?)) (41, 5 Hobein). Il sert aussi à réserver la part de 
la liberté par rapport à la nécessité : ainsi dans le résumé de 
la doctrine platonicienne fourni par l'auteur de l' Elenchos 
(I, 19, 19). Clément l'utilise souvent pour souligner, comme 
ici, la responsabilité de l'homme (voir Péd. I, 8, 69, 1 ; 
Strom. I, 1, 4, 1; 17, 84, 1; II, 16, 75, 3; IV, 23, 150, 4; 
VII, 2, 12, 1 ; Q.D.S. 14, 4). 

Dans la théorie des trois ordres de causes, la nécessité, 
le hasard et la liberté, exposée par PLUTARQUE (Propos de 
table IX, 5, 2, 740 D), la formule de Platon sert d'emblème 
au troisième terme. 

Elle a été gravée sous l'hermès acéphale de Platon décou­
vert à Tiimr, de la main d'un platonicien du xer siècle avant 
J.-C., avant la sentence du Phèdre 245 c, « toute âme est 
immortelle J) (Inscr. Graec. XIV, 1196; voir É. DES PLACES, 
La religion grecque, Paris 1969, p. 116). 

Il est possible que Clément utilise ici un recueil de citations 
platoniciennes dans lequel la phrase « Car Dieu n'est jamais 
responsable des maux ))' résumant Rép. II, 379 b - 380 c, 
était présentée comme une expression de PLATON. Elle appa­
raît aussi en effet, associée à Rép. X, 617 e, chez THÉononET 
DE CYR, qui ne semble pas recopier Clément, si l'on tient 
compte de certaines variantes textuelles (Thérapeutique VI, 
57). 

136, 5. Ces vers de Bacchylide viennent d'un dithyrambe 
dont de plus larges fragments sont connus grâce au papyrus 
contenant la plus grande partie de l'œuvre conservée du 
poète. Ils appartiennent au discours adressé par Ménélas 
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aux Troyens pour réclamer Hélène. Le texte transmis 
diffère de celui que cite Clément. Les vers illustrent chez lui 
la première partie du témoignage de PLATON (Rép. X, 617 e) 
sur la responsabilité. 

137. 1. Le fragment de Pindare concerne aussi Thémis 
et la remarque de Clément ( cruvoLxoUv-rct faisant écho à aOvotx:ov) 
semble indiquer comment ces vers pouvaient être associés 
à ceux de Bacchylide dans le florilège qu'il a utilisé. Il en a 
fait pour sa part l'expression de la bonté de Dieu (cf. supra, 
136, 4), tout en christianisant la doctrine platonicienne par 
l'interprétation du terme <t sauveur ». 

Pindare fait ici figure de poète religieux, comme le plus 
souvent chez Clément et, d'une façon générale, chez les Pères 
(voir 1. ÜPELT, ct Die Christliche Spiitantike und Pindar ))' 
dans Polychordia, Festschrift F. DOlger, II, Amsterdam 1967, 
p. 284-288 ; cet article analyse la plupart des citations de 
Pindare dans l'œuvre de Clément). 

Les autres fragments de cet hymne (à Zeus ?), dédié aux 
Thébains, sont connus surtout par des auteurs profanes du 
ne siècle, antérieurs au choix fait au temps des Antonins 
parmi les poèmes de Pindare, ou contemporains de cette 
intervention des philologues. Clément, postérieur à ce choix, 
ne le reflète pas et fait ainsi exception dans la tradition 
indirecte: il ne cite que cinq fois les Épinicies et dix-neuf fois 
les autres œuvres (I. ÜPELT, art. c., p. 285). Mais son témoi­
gnage ne contredit pas nécessairement les conclusions tirées 
des citations de Pindare chez les auteurs païens après le 
ue siècle, qui sont tributaires de la sélection scolaire (comme 
l'a montré J. IRIGOIN, Histoire du texte de Pindare, Paris 
1952) ; ou bien, en effet, il dépend d'anthologies constituées 
plus tôt, qui assurent une survie partielle des textes éliminés 
du choix (cf. J. lRIGOIN, o.c., p. 96, n. 6); ou bien, s'il cite 
d'après le texte de Pindare (ce qui est moins probable : 
cf. supra), il est d'un temps proche encore du choix et il a 
vécu dans une ville où la sélection avait pu tarder à faire 
sentir ses effets. 

Le premier vers du fragment est cité aussi par le métricien 
HÉPHESTION, philologue alexandrin du ne siècle (Enclziri­
dion 15, 11, p. 51, 6 Consbruch). 

Une glose d'HtsYcHrus (s.v. &À~e<~ç "Qp~ç) a permis de 
corriger les derniers mots de la citation. 

137, 2. L'allusion à 1 Tim. 6, 3-4, qui introduit la citation 
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d'Euripide, rappelle l'attaque contre les cc sophistes », grecs 
mais aussi cc barbares >> (c'est-à-dire les hérétiques), donf 
l'orgueil produit 1'&6e6,~ç (Strom. !, 8, 40, 1-4). Le -ru~oç en 
général est pour Clément un trait commun à l'erreur païenne 
(Protr. 7, 75, 4), à la suffisance de certains philosophes 
(Strom. II, 11, 52, 5; cf. VI, 18, 165, 4) et aux prétentions 
des gnostiques hétérodoxes (ainsi Strom. II, 11, 52, 5; 
cf. VII, 16, 104, 5). 

Le pronom relatif au premier vers du fragment paraissait 
résulter de l'adaptation à la syntaxe de la phrase (&6À•6ç ... 
8ç ... ). Les éditeurs d'Euripide le remplaçaient par l'interro­
gatif 'dt; (voir Nauck). Au second vers, on a parfois corrigé 
8' en 6', J'emploi de 8è là OÙ l'on attendrait oô8è n'étant guère 
attesté, alors que le tour est connu avec "t"e ou xœt (voir 
K.-G., II, 2, p. 291). Mais sur ces deux points la Vie d' Euri­
pide par SATYROS est venue confirmer le texte de Clément; 
le 8' se lit dans le papyrus et on doit y restituer le relatif 8ç 
(voir Vila di Euripide 38 [!, 16-30 Arrighetti], et T. G.F., 
Suppl., p. 1039 Snell). Les vers cités par Satyros diffèrent 
par ailleurs considérablement de ceux que donne Clément. 

La condamnation des c< scrutateurs du ciel », dont les 
recherches seraient dangereuses pour la religion, est à rap­
procher des Nuées d'ARISTOPHANE (v. 333; 336 s.; 424; 
1240 s.; 1477; 1506-1507, etc.). Et même chez PLATON 
(mais dans un sens tout différent) tJ.E:'t"e<ùpoÀÔyot et tJ.en<ùpoÀoy(œ 
peuvent avoir une nuance ironique (voir Cratyle 401 b, et 
Phèdre 270 a). Le mot important, dans la lecture de Clément, 
est elxo~oÀei : ces conjectures hasardeuses font la faiblesse 
de la cc doctrine humaine >>. 

138, 1. Les vers de Parménide sont interprétés comme la 
promesse de découvrir l'œuvre du Créateur, réservée à 
ceux qui reçoivent la grâce divine, par la foi en la vérité 
(cf. Slrom. VI, 18, 166, 2-4). 

Clément est le seul à citer ce fragment, mais il est possible 
que PLUTARQUE y songe quand il défend contre l'épicurien 
Colotès la cosmologie de Parménide (Adv. Col. 13, 1114 B-C). 

138, 2. Cf. supra, 116, 4. En la personne du disciple 
d'Épicure Métrodore, la philosophie grecque rend le plus bel 
hommage à la vérité (cf. supra, 87, 3). Mais la citation déforme 
la portée du texte en y introduisant le thème platonicien 
du vol de l'âme. Sous la forme qui a toutes chances d'être 
la plus proche des paroles authentiques de MÉTRODORE dans 
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sa Lettre à Ménesfrale (ainsi Kôrte, p. 557), le texte indique 
en effet comme moyen de la montée non pas «l'âme >>, mais 
« les discussions sur la nature >> ('t'oi:~ nept q>Ucrerot:; 8LaÀoyLcr(.Lotç), 
c'est-à-dire les argumentations de la science physique ( Gno­
mologium Epicureum Vaticanum 10). L'utilité de la physique 
et d'une !< contemplation >> de ce type est souvent affirmée 
par les épicuriens (voir notamment ÉPICURE, Lettre à Pytho­
clès 85 et 116, et Gnom. Epie. Vat. 45, phrase attribuée par 
A. Kôrte à MÉTRODORE, fr. 48). La modification de la for­
mule la fait entrer dans l'ensemble de spéculations fort 
différentes développées auparavant (voir supra, 106). Elle 
permet à Clément de conclure l'exposé sur Dieu, commencé 
en 133, 7, par l' « époptie », au moyen d'un texte de Platon 
qui fait écho à 133, 4-6, et qui est aussi transformé. 

138, 3. Cette citation du Phèdre, 250 b-e, est le texte 
capital qui fonde la comparaison si importante chez Clément 
entre la révélation de la vérité au parfait gnostique et l'illu­
mination des mystères d'Éleusis. L'origine platonicienne de 
l'analogie est ainsi clairement indiquée (cf. Strom. I, 28, 
176, 2). 

Mais chez Platon cette contemplation est antérieure à la 
présence de l'âme dans un corps et le mythe sert de support 
à la théorie de la réminiscence. Clément en fait une vision 
eschatologique, en substituant à l'aoriste e!8ov le futur 
è1to1t-reUcrov.ev (qui met en relief dès l'abord le thème de l' 1< épop­
tie ») et à l'imparfait è-reÀoÜv't'O le participe "t'eÀoÛ!J.evo~ ; le pré­
sent Opy~&~o!J.ev remplace aussi un imparfait de Platon. Il 
était cependant plus difficile de modifier la suite du texte, 
que Clément tenait à citer, car tous les mots pour lui étaient 
riches de signification. Cette difficulté lui était d'ailleurs 
utile : elle suggérait que dans la vision bienheureuse l'âme 
retournait à sa vraie nature, ou plutôt qu'elle actualisait 
le don de l' « image » et le ferment de la « ressemblance » 
reçus lors de la création. Clément en effet ne paraît pas avoir 
professé la préexistence et la chute des âmes (voir MÉHAT, 
Étude, p. 454, qui cite Slrom. IV, 26, 167, 4 et III, 14, 94, 2 et, 
en dépit de son titre, l'exposé de J. HERING, Étude sur la 
doctrine de la chute et de la préexistence des dmes chez Clément 
d'Alexandrie, Paris 1923, p. 28-34). Le présent bpy<<X~o!'ev 
laisse de plus entendre que la vision bienheureuse est possible 
dès cette vie pour le gnostique parfaitement purifié. Quant 
à l'aoriste l~l1té(J.etvev, au lieu de l'imparfait de Platon, avec 
l'expression év ôcr"t'épCfJ xp6'1CfJ, il rappelle les conséquences 

T 
1 
' ! 
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du ~éché, postérie~res .à la ~r~ation. ~a portée du passage 
seratt bea.ucoul?. moms nche st 1 on corngeait le texte (comme 
le voudratt FRUCHTEL, << Nachtrage >>, p. 536) pour le rappro­
cher de celui de Platon. 

La mention de l'.«. épopti~ »(déjà présente supra, 66, 2; 
67, 3; 71, 1-2, au m1heu du livre) prend d'autre part l'allure 
à la fin du Stromate V, d'une promesse nouvelle, celle d'accom~ 
plir le programme présenté en Strom. IV, 1, 3, 1-2. 

139, 1. Ce passage n'est pas seulement un retour à l'exposé 
sur le plagiat, ou la simple reprise de l'ouvrage qui serait la 
source de Clément sur ce sujet (BoussET, Jüdisch-christlicher 
Schulbclrieb, p. 226) ; la (\ terre » dont il est question ici est 
le lieu de la contemplation parfaite décrite par la citation 
précédente. L' « anti-terre » des pythagoriciens (voir RoBIN 
La pensée grecque, p. 86) devient le « ciel » de la béatitude' 
celui que l'âme << qui a choisi la meilleure vie reçoit de 1~ 
justice de Dieu en échange de la terre (Yflc; .•• &v-rcûJ.,&crcre"t'at) » 
(Strom. IV, 26, 167, 4). ÛRIGÈNE doit songer à une inter­
prétation analogue dans son traité Des Principes II, 3, 6 
(p. 121, 14 K.). 

Jér. 3, 19 est associé peut-être à une réminiscence de Ps. 36 
11 (Stahlin), mais surtout aux « Béatitudes » (cf. Matth. 5: 
3.5.9.10), qui promettent d'ailleurs la vision de Dieu (Mallh. 5 
8 ; cf. supra, 138, 3). 

139, 2. Cf. supra, 14, 1 ; 32, 2 ; 56, 1. 
è1ttpper : l'image est courante pour suggérer la montée d'une 

foule (voir THÉOCRITE, XV, 59) et PLATON l'emploie métapho­
riquement (voir Phèdre 229 d et surtout Théétète 177 c). 

Le fragment d'AGATHON (TrGF, p. 164 Snell) sert aisément 
la. rhétorique de telles interruptions ; ATHÉNÉE aussi en 
fatt usage (V, 185 A) et en donne le texte originel (1totOÛ(J.e6a 
et !x1tovoU!J.e6.:x en fin de vers). L'opposition entre 1t&pepyov et 
~pyov est exploitée ailleurs de façon analogue, ainsi par 
HERMOGÈNE (p. 35, 9 Rabe et p. 153, 1 ; le dicton ~pyou 
(J.er~o\1 ,.o 1t&pepyo\l, utilisé par SYNÉSIUS dans une réflexion 
sur le temps, De somn. 12, 144 d, II, p. 169, 5-6 Terzaghi, 
et proposé par Snell comme parallèle aux vers d'Agathon 
a un sens différent). ' 

1~0, 1. Cf. supra, 89,1; 10,1; Slrom. I, 17,81; II, 1, 1, 1. 
C est après avoir cité deux textes philosophiques et une 

opinion pythagoricienne que Clément interrompt l'exposé 
sur le larcin : il recule alors devant la tâche énorme consistant 
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à commenter dans ce sens les textes des philosophes (140, 2). 
Au Stromate suivant, quand il donne pour preuve supplé­
mentaire du voiles emprunts des Grecs entre eux, il s'appuie 
surtout sur les citations des poètes (Strom. VI, 2, 5, 2- 26, 7). 
De même dans le Stromate V la part des philosophes est de 
beaucoup inférieure à celle des poètes dans les citations 
illustrant le plagiat des Grecs (voir surtout 99, 4 - 101, 4 ; 
107 - 132; 136, 5 - 138, 1). 

Dans le second cas (Strom. VI) Clément n'invoque plus 
pour excuse l'ampleur de l'effort à fournir : il peut passer 
sous silence les opinions des philosophes, parce que les repré­
sentants des diverses sectes reconnaissent eux-mêmes 
« dans leurs écrits » (èyyp&tp(l)ç) qu'ils ont reçu de Socrate 
leurs dogmes principaux (Strom. VI, 2, 5, 1). En l'occurrence, 
la tradition doxographique grecque avait déjà fait le travail. 

Le premier cas (Strom. V) cependant est plus délicat : les 
opinions des philosophes sont présentes, même si leur volume 
est plus faible que celui des citations poétiques. Aussi a-t-on 
vu dans le passage présent une preuve de la maladresse de 
Clément (CHRIST, (( Philologische Studien », p. 23) ; ou bien 
on serait en présence de la conclusion d'un traité originel 
sur le plagiat qui aurait été élargi par Clément, ou ses pré­
décesseurs, par l'adjonction de développements sur les philo­
sophes (BoussET, Jüdisch-chrlstlicher Schulbetrieb, p. 226). 
Il est certain que Clément a utilisé des sources déjà fortement 
organisées. Mais il n'en dépend pas au point d'oublier la 
teneur d'un livre dont il marque ici l'achèvement. Sa déro­
bade peut signifier qu'il ne connaît pas de recueils compa­
rables, par la richesse et l'étendue, à ceux qu'il a exploités 
pour démontrer les vols des poètes et qu'il perçoit l'insuffi­
sance de la source utilisée dans la première partie du cha­
pitre 14. Il est conscient du déséquilibre entre les deux 
ensembles, d'autant qu'en dehors des citations de Platon les 
philosophes sont surtout présents par des résumés doxo­
graphiques, ou, pour les péripatéticiens, par l'allusion à la 
démonstration d'Aristobule (97, 7). Il s'agit donc d'une 
appréciation de Clément lui-même sur l'exposé qu'il achève, 
au moment où la mention d'un thème pythagoricien, comparé 
à des formules de l'Écriture (à la fois de l'A.T. et du N.T.), 
risque de l'entraîner dans une tâche interminable. Celle-ci 
serait en outre un 1dpepyov par rapport au projet principal 
de l'auteur, qui est de progresser vers le terme de l'éthique, 
avant de passer enfin à la physique, qui doit commencer 
par l'exposé sur les ((principes>> (cf. infra, 140, 3). 
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140, 2. Le tour 1t'Àljj0oç 6crov est calqué sur les emplois de 
6cro<; avec des adjectifs exprimant la quantité, du type 
5xÀoç {ntepq>o.qç Oaoç (ARISTOPHANE, Pl. 750 ; voir LIDDELL­
ScOTT, s.v., I, 6). 

Le verbe aovepocv(~e~v est attesté dans ce sens chez PLu­
TARQUE (Mor. 963 B) et désigne· la collecte des exemples. 
ATTICUS l'emploie dans une comparaison pour parler de 
sculpteurs qui assemblent divers éléments empruntés à des 
modèles anciens et prétendent en composer une œuvre (cité 
par EusÈBE, P.E. XV, 7, 5 ; fr. 5 des Places, 1. 53). L' Era­
nistès de Théodoret de Cyr doit son titre au nom du person­
nage opposé à « l'orthodoxe >>, nom auquel l'auteur donne 
pour équivalent c( Polymorphe » et qui symbolise une doc­
trine erronée résultant de la réunion de pièces hétéroclites 
glanées ici et là (voir le prologue, 28-29, et l'introduction 
de G. H. ETTLINGER à l'Eranistès, Oxford 1975, p. 5, n. 2). 

La métaphore de la collecte convient fort bien à l'entre­
prise évoquée par Clément : il s'agirait de faire un choix de 
textes pris chez divers philosophes et d'en composer un 
ouvrage où chacun d'entre eux serait mis en relation avec 
des citations scripturaires. Le travail proprement littéraire 
consisterait en notes explicatives, indiquant en l'occurrence 
l'origine biblique du contenu de chaque passage. Cela corres­
pond à l'un des sens de Ô7to!-LV~!J.IX"CIX (voir R. PFEIFFER, History 
of Classical Scholarship, Oxford 1968, p. 29). 

140, 3. L'un des aspects du IIepl &pxwv projeté par Clément 
apparaît ici : ce sera l'occasion de démontrer avec précision, 
en citant les textes, les emprunts des philosophes à l'Écriture. 
L'entreprise, limitée au sujet des cc principes », est possible. 
Elle est en outre nécessaire, car l'explication des c< mystères >> 
se rattache à cet examen (cf. Strom. VI, 2, 4, 2) et ne peut 
se faire sans une saine conception des &pxocL On sait en effet 
que la section « des principes >> devait constituer la première 
partie de la physique, antérieure à 1' « époptie >>, et critiquer 
les opinions des c< sectes >>, aussi bien grecques que «barbares », 
c'est-à-dire hérétiques (voir Strom. IV, 1, 2, 1 ; cf. Strom. I, 
1, 15, 2; III, 3, 13, 1 ; cf. NA UTIN, cc La fin des Stromates >>, 
p. 282 ; 284 ; 287-289). 

140, 4. Cf. supra, 140, 1-2. L'esquisse proposée dans le 
Stromate V fournit au gnostique une méthode de lecture 
pour aborder les ouvrages des philosophes : le rôle formateur 
des Stromaies est clairement illustré ici. La métaphore de la 
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navigation remonte à PLATON (voir Rép. IV, 441 c; V, 
457 b ; Parm. 137 a ; cf. supra, 139, 2) ; mais c'est le verbe 
8t.<X.v~xea8cx~ qui est plus commun au temps de Clément dans 
les emplois figurés (ainsi VETTIUS VALENS, p. 68, 12 Kroll). 

140, 5. Les vers d'Empédocle servent à résumer le message 
qu'il faut tirer de l'enseignement du Stromate V sur Dieu 
et reprennent la «béatitude >> de 138, 3 et l'avertissement de 
137, 2. Le premier vers de ce fragment des Catharmes doit 
évoquer pour Clément l'assimilation à Dieu. 

eet(.ùç; : cf. èveé:(l}c;, supra, 138, 2. 
La définition du bonheur comme l< connaissance » complète 

le rapport établi entre bonheur et « vertu >>, supra, 97, 6. 

140, 6. C'est la figure du philosophe telle que Clément 
l'incarne lui-même et celle qu'il offre en modèle au lecteur 
qu'il veut former (cf. supra, 140, 4). On pourrait lire à travers 
le verbe rcf..«.vYj€11jva.L de la sentence de Phocylide le souvenir 
de ses maîtres divers (voir Strom. I, 1, 11). 

Le fragment d'Héraclite résume en conclusion les remar­
ques sur la nécessité de la recherche faites au début du 
Stromate V. L'histoire de son interprétation a été dominée 
par le sens que Clément lui donne, en liaison avec la maxime 
de Phocylide, et qui prend cptf..ocr6cpouç &v8pccç comme sujet. 
Ce~te ~onstruction est erronée, car elle amène à prêter à 
Herachte un éloge du savoir multiple incompatible avec les 
fra~ments 40 (cité par Clément en Strom. I, 19, 93, 2) et 129 
(vou J. LALLO!, (( Une invective philosophique ))' REA 73, 
1971,A p. 17, qm tradu~t : « I~ y a grand besoin que ceux qui 
enquetent sur le multiple sment hommes épris de sagesse n). 
Il reste que la recherche de Clément est aussi à sa manière 
dominée par la quête de l'Un (cf. supra, 115', 1), comme 1; 
montre aussitôt la phrase suivante. 

Le vers de Phocylide apparaît sous des formes diverses. 
Avec l'expression rcoAA' &rr:.ct.'1'1)61jva.t, PLUTARQUE y voit l'utilité 
de l'erreur, des méprises répétées qui impliquent un effort de 
compréhension de longue durée, et la fermeté de la connais­
sance une fois que celle-ci est acquise (il donne l'exemple de 
Xénocrate et de Cléanthe, lents à comprendre : De audiendo 
47 E). 

La t;:adition repr~sentée par Clément, avec le terme ambigu 
nf..a.v1)6"flva.t, admettait une interprétation positive. 

Une autre version (retenue par Diehl) propose un sens 
moral : la valeur se fortifie dans l'épreuve recherchée, et 
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non seulement dans celle que l'on subit malgré soi, avec les 
termes nof..f..' &:éxov't'a. 1ta.6e~v (texte dans Anecd. Par. Cramer 1 
166). ' ' 

141, 1. La phrase indique que chez Clément la thèse du 
larci~ des _Grecs s'allie p~rfaite~ent à la croyance en l'origine 
providentielle de la philosophie (voir supra, 10, comm. ad 

loc.). 
Elle récapitule en outre les remarques éparses dans le 

Stromale V sur la bonté et la justice de Dieu. Et elle ébauche 
une partie importante du « genre théologique n, qui relève 
de l' (( époptie >>(cf. Strom. IV, 1, 3, 2), en parlant de l'éternité 
de l'action divine. 

s; &:px"ijç &:v&.px.ou : il s'agit du Fils, comme l'indique le 
passage parallèle Strom. VII, 1, 2, 3. Ailleurs, de façon plus 
générale, l'épithète &va.pxoç qualifie Dieu (Strom. IV, 25, 
162, 5, d'après Tatien ; cf. Protr. 5, 65, 4) ; elle s'applique 
aussi à son projet créateur intemporel (Strom. VI, 12, 101, 6). 

141, 2. Origène a développé les conséquences de cette 
proposition, en particulier dans son traité Des Principes. 

L'idée est reprise dans le Stromale VI (8, 64, 1 ; 12, 104, 3 ; 
16, 141, 2 ; voir VOLKER, p. 80). En Strom. VI, 16, 141, 2, 
c'est la transposition d'un texte d'ARISTOBULE, connu par 
EusÈBE, P.E. XIII, 12, 11. 

141, 3 • ..rjç eùnod.aç : cf. supra, 141, 2, &.ya.6onotW'J ; le souci 
de variété dans l'expression est manifeste (voir TENGBLAD 
p. 5, qui signale, entre autres exemples, le développement 
sur la « bonté >l du vrai gnostique, où apparaît le même voca­
bulaire: Strom. IV, 22, 135 [p. 308, 7.15.33; p. 309, 1.2.3.6. 

17] ). 
Cette dernière phrase de l'exposé déploie le contenu de 

la formule platonicienne citée supra, 136, 4. Elle rappelle 
aussi l'insistance initiale sur la liberté du vrai gnostique 
(voir supra, 3, 2-3). 

141, 4. Ces mots sont très proches de ceux qui mettent un 
point final au Stromate III. Le sens des termes désignant 
l'œuvre de Clément a été souvent étudié (voir l'introduction 
de C. MoNDÉSERT, dans SC 30, p. 6-11, et MÉHAT, Élude, 

p. 96-112). 
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