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INTRODUCTION

I. Lo DATE DE L'« ADVERSUS VALENTINIANOS »

Assigner une date précise 4 un traité de Tertullien est,
dans la plupart des cas, une entreprise malaisée. 1."Aduer-
sus Valentinianos n’échappe pas complétement 2 cefte
difficalté. 11 faut toutefois reconnaitre qu’un consensus
assez large s'est dégagé parmi les critiques pour dater
Iopuscule de Vépoque ol, déja acquis au montanisme,
Tertullien ne s’était pas encore séparé de I'glise, ¢’est-a-
dire, selon la chronologie traditionnellement établie, approxi-
mativement entre 207 et 2121 Mais de quels éléments
disposons-nous pour proposer cette datation ?

L’indication la plus claire (qui fournit un ferminus post
quem assuré) est donnée dans un passage ol Tertullien,
¢numérant les écrivains dont il s’est inspiré pour écrire
v Aduersus Valenlinianos, cite le montaniste Proculus,
qu'il appelle «notre Proculus 2 5 comme il fait volontiers,
dans les ouvrages de cetie époque, lorsqu’il veut désigner
des personnes qui adhérent 4 la méme secte ou bien quand
il se réidre a des notions spécifiquement montanistes 8,
Cest d'ailleurs 13 le seul trait montaniste de Yopuscule.

1. La meilleure présentation de la chronologie des wuvres de Ter-
tullien est celle de R. Braun, Deus Christienorum, Paris1977%, p. 563~
577 ot 720-721. Le tableau de la page 572 qui donne les principales
datations proposies pour I' Aduersus Valenlinianos peut &tre mainte-
nant complélé ainsi : Barnes : 206-207; Marastoni : entre 208 et 211,
mais plus prés de 208 que de 211; Riley : aprés Herm., dans la pre-
miére décennie du 111 §. Comme on le voit, ces dates ne s’écartent
guére de celles qui, en général, avaient 6t¢ antérieurement avancées.

2. Val, 5, 1. Pour les problémes posés par la mention de Mil-
tiade, cf, infra, p. 28.

3. Cf. P. px Lapnioniy, La crise montaniste, Paris 1943, p. 358 ;
T. D. Barngs, Terlullian, A Historical and Literary Study, Oxford
1971, p. 44,
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La détermination du ferminus anfe quem (en Ioccur-
rence, donc, la séparation de Tertullien avec I'Eglise) est,
en revanche, plus douieuse. On peut penser cependant,
avec quelque vraisemblance, que, dans son traité, Ter-
tuilien n’aurait pas fait reproche 4 Valentin de sa rupture
avee « 'Lglise de la doctrine authentique * » ou que, & tout
e moins, il se serait expliqué plus nettement sur ce point,
ne fat-ce que pour éviter de donner prise 4 la méme cri-
tique, si Iui-méme s’était alors trouvé dans une situation
comparable 4 celle du gnostique. Pareillement, lorsgue,
sur un ton iromique, il rappelle la conviction affectée par
les valentiniens de posséder une «semence spirituelle » qui
les autorise 2 concevoir n’importe quelle nouvelle croyance
en la faisant passer pour une «révélation 2 », ces railleries
suggérent des remarques analogues aux précédentes. On
sait, en effet, que dans les ouvrages qu’il a écrits aprés sa
rupture avec I'Eglisc et qui contiennent de nombreuses
atfaques contre les « psychiques » (les chrétiens demeurés
fideles & lorthodoxie), Tertullien reprend i som compte
la théorie montaniste des révélations successives, justifie
la «nouveauté» dans le domaine de la diseipling fidei et
revendique pour les montanistes I'épithéte, précisément,
de «spirituels 3 ». En & autres termes, si 1’ Aduersus Valen-
tinianos avail été contemporain de ces ouvrages, la si-
militude au moins apparente des reproches adressés par
Tertullien aux valentiniens et des privildéges par lui reven-
diqués pour les montanistes aurait pu apparaitre comme
une contradiction, en particulier auprés de deux catégories
de lecteurs, les valentiniens et les «psychiques », tentés
de surcrott, pour des motifs différents, de retourner contre
leur auteur les railleries qu’'il destinait aux wvalentiniens 4.

1. Val. 4,1.

2. Val. &, 4.

3. Cf. P. pe LangioweE, op. ¢if., p. §24-329; 360; J.-C. Fnx-
no;:)!bm, Tertullier et la conversion de la culture antique, Paris 1972,
P 8

4. CE déja les remarques en ce sens de K. Apam, « Pie Chrono-
logie der noch vorhandenen Schriften Tertullians », Der Katholik, 88
(1908), p. 423. '
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On peut supposer que Tertullien elt alors prévenu ce
danger en assortissant ses crifiques antivalentiniennes de
toutes les précisions et distinctions nécessaires, étouffant
par avance toute vélléité d’assimilation hétive et mali-
cieuse entre le comportement des valentiniens et celui des
montanistes. Nous le voyons prendre, en d’autres circons-
tances, des précautions comparables et aussi ¢lémentaires.

Si donc I’ Aduersus Valentinianos appartient trés probable-
ment & cette période féconde de polémique antignostique
et antimarcionite, durant laquelle, subissant Iinfluence
montaniste sans toutefois dénoncer son appartenance a
Porthodoxie, Tertullien écrit quelgues-uns de ses ouvrages
les plus importants (1" Aduersus Marcionem, le De anima, le
De resurrectione) *, sommes-nous en mesure de situer, avec
une plus grande précision, la place relative de 'opuscule
par rapport 4 tel ou tel traité ?

Les deux indices les moins récusables donl nous dispo-
sions 4 cet égard se révélent inutilisables pour notre propos.
1l s’agit, d’'une part, dans I’ Aduersus Valeniinianos, d’une
allusion 4 la polémique que Tertullien a déji eu Foccasion
de soutenir contre Hermogéne au sujet de la matitre ?;
d’autre part, & la fin de De praescriplionibus, du projet
dont il fait état de réfuter a 'avenir certaines hérésies par-
ticulidres 3 — d’olt I'on déduit légitimement que 1" Aduersus
Valenfinianos répondrait A cetie intention, Mais si ce rappel
et cette annonce, contemporains, semble-t-il, de la rédac-
tion de Pun et de Vaulre traités 4, établissent la postériorité
de VP Aduersus Valentinianos par rapport a UAduersus Her-
mogenem et au De praescriptionibus, ils ne nous apportent
rien gue nous ne sachions déja : il est admis, en effet, que
V' Aduersus Hermogenem et le De praeseriptionibus auraient

1, Cf. infra, p. 12

2. Val. 16, 3.

3. Praes. &4, 14 : « ... etiam specialiter quibusdam respondebi-
mus ».

4. Trés prudemment en effet R, Baauw, op. laud., p. 564, invite
a distinguer entre les renvois manifestement contemporaing de la
rédaction d'un traité et ceux qui peuvent avoir été ajoutéds lors d'une
éventuelle réédition collective,
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été composés au plus tard vers 206 et, de toute manitre,
avant que linfluence du montanisme sur Tertullien efit
commencé A se faire sentir dans ses ouvrages.

Quels éléments restent donc A notre disposition si nous
voulons tenter malgré tout de fixer la chronologie relative
de I Aduersus Valenfinianos a lintérieur de cette période
qui s’étend approximativement de 207 4 212 ? 1l convient
tout d&’abord d’accueillir avec prudence Yhypothése selon
laquelle le De resurrectione (vers 211 ') contiendrait une
allusion & VAduersus Valentinianos et Iui serait donc,
pour cette raison, postérieur : celle-ci est en réalité trop
rapide pour mériter d’étre retenue dans ce dossier . En
revanche une phrase du De anima (daté de 210-213 #), ol
Tertullien s'en prend & la «irinitas Valentiniana 4, semble
bien inviter les lecteurs 4 se reporter 2 la réfutation de cette
doctrine qu'il a déja présentde, sur le mode ironique, dans
Y Aduersus Vulenfinignos . L’antériorité de cet opuscule
par rapport au De anima serait done probable. Sans doute
aussi ¥ Aduersus Valentinianos a-t-il été éerit avant le Scor-
piace (vers 211-212 ¢). Notre opuscule contient en effet une

1. Date proposée par le dernier commentateur du traité, P. Srs-
cavco, Ricerche sul «De resurrectioney di Terlullieno, Roma 1966, p. &0.

9. Res. 59, 6 : « et ipsi Yalentiniani hic errare didicerunt ». Pans
la formulation de cette hypothise, TTarmacx, Die Chronologie der
altchristlichen Litteratur, t. 11, Leipzig 4904, p. 262, se montre du
reste beaucoup plus dubitatif que P. Monceaux, Histoire litiéraire
de I'Afrique chrétienne, t. 1, Paris 1901 (réimpr. Bruxelles 1966),
p. 205, n. 12.

3. T. D. Banxzs, op. cif., p. 55, est seul & proposer pour te De
anime les années 206-207, La chronelogie établic par cet auteur,
qui réduit la carriére Httéraire de Tertullien & quelques années seu-
lement [de 196 & 212}, a 616 accueiliie aves scepticisme {cf. le compte
rendu de R, Bravy, REL 50 (1972), p. 271-281 et le ndtre, ZKG 84
(1973), p. 317-320).

4. An. 21,1 : « ut adhuc trinitas Valentiniana caedatur». La
remarque avait ¢té faite déja par Pamelius {cf. Waszing, Comm.
ad. loc., p. 292} ; voir aussi 1. Apam, art. cit., p. 423,

5. Val 17,2 ; 26,1-2; 29,1-3. 1'allusion 4 Panthropelogie valen-
timenne de Praes. 7, 3 (frinitas hominis) est beaucoup trop rapide
pour constituer un licu de référence.

6. Mais daté par T. D. Banmes, op. cit., p. 55, de 203-204 ;
af. supre, n. 3.
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allusion sarcastique, bréve mais précise, a la théologie
gnostique sur laquelle s’appuient les hérétiques pour fuir
le martyre . Or celle-ci est plus longuement exposée dans
le Scorpiace, consacré précisément 2 combatire Vattitude
des gnostiques face aux persécutions. On peut supposer
que, si cet ouvrage avait 6té déja publié A V'épogue de la
rédaction de 'Aduersus Valentinianos, Tertullien, comme
il le fait volontiers dans des cas semblables, et dans notre
opuscule méme?, y aurait renvoyé les lecteurs pour leur
permettre de mieux s'informer sur cette délicate question.
Mais surtout, ce méme Scorpiace contient contre le valen-
tinianisme des traits satiriques qui ne sont intelligibles
qua des lecteurs de " Aduersus Valenlinianos *. La double
antériorité de ce traité, par rapport au De anima et par
rapport au Scorpiace, laisserait done supposer que Terfullien
Pa écrit plutot au début de la période semi-montaniste de
son évolution religieuse. Une seconde indication tendrait
a étayer cette hypothése. Dans Jes premiers chapitres de
1 Aduersus Valentinianos Tertullien annonce pour plus
tard une réfutation plus ample, plus approfondie de I'héré-
sie valentinienne 4. Mais ce projet, apparemiment, n’a pas
&té mis A exécution 5. Sans vouloir épiloguer en vain sur
les raisons de ce renoncement, il nous semble toutefois
qu'une datation haute de I’ Aduersus Valenfinianos permet
de donmer une explication, & la fois simple et naturelle,
de I'abandon de ce projet : quand il écrit son opuscule (dans
cette hypothése, done, vers 207-209), Tertullien est per-
suadé que lessenticl de son activité, dans les prochaines

1. Val. 30, 1-2,

9, Val. 16, 3 [cf. supra, p. 9, n. 2},

3. En particulier per singulaia tabulata caelorum (Scorp. 10, 1)
exige pour dtre compris que soit connue I« architecture » de l'au-
c31e1i1 valentinien (Febdomade et Pléréme), exposé dans Val. 7, 1-

; 81, 1.

%, Val.8,5;6,2.

5. Hypothése peu convaineante de G. N. Bowwrorscrn, Die
Schrifien Tertullians nach der Zeil ihrer Abfassung, Bonn 1878,
p- 51, pour qui Res. 59, 6 {supra, p. 10, n. 2) renverrait a cet ouvrage
antivalentinien ; réfutation de cette hypothése par Hannack,
ep. ¢it., p. 282, n. &
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années, doit &tre de combattre les hérésies gnostique et
marcionite, L’Aduersus Marcionem, le De anima, le De
resurrectione ou le Scorpiace appartiennent & cette période
semi-montaniste (207-212). Mais ces grands ouvrages polé-
miques et doctrinaux une fois composés, Tertullien a pu
juger inutile de reprendre la lutte contre le wvalentinia-
nisme dont il venait de réfuter plusicurs dogmes fonda-
mentaux. L’idée d’une synthése antivalentinienne n’avait
plus aucun caractére impérieux. D’aulant plus que, verg
le méme temps, subissant Vinfluence grandissante du mon-
tanisme, il voulait aussi traiter des problémes de « disci-
pline » dans cette perspective nouvelle. Le De exhortatione
eastitalis, le De uirginibus uelandis ou le De corona par
exemple témoignent de cet ordre de préoccupations, qui
progressivement ont pris & ses yeux la plus grande impor-
tance jusqu’a lafin de sa carriére. Deux raisons qui explique-
raient que Tertullien n’ajt finalement donné aucune suite &
un projet qu’il avait caressé quelques années plus tot, mais
dont la réalisation avait perdu désormais un peu de son
opportunité et se voyait, de toute manitre, contrariée par
des taches jugées plus urgentes.

II. LE GENRE LITTERAIRE XT LE DESSEIN POLEMIQUE

Le ton enjoué et railleur que Tertullien affecte presque
continfiment dans son opuscule a sans doute beaucoup
contribué A lui valoir une réputation de «théologien spi-
rituel et amusant », selon la formule de I'un de ses plus
4minents historiens®. Non sans entrainer parfois quelques
méprises sur le sens ¢t sur la portée de I'ouvrage. En effet,
abusés peut-étre par cette verve méme, méconnaissant
aussi les arritre-pensées de certaine précaution oratoire,
trop enclins, enfin, 4 ne voir dans la majeure partie de
Y Aduersus Valenlinianos autre chose quwune traduction
plus ou moins fidéle des premiers chapitres de PAduersus
hacreses d’Irénée, les critiques n’ont guére paru soucieux,

1. P. Moncravx, Histoire littéraire de U Afrigue chrétienne, t. 1,
Paris 1901 (2¢ éd. Bruxelles 1966), p. 335.
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en général, d’accorder quelque importance véritable A ce
court traité aussi bien d’un point de vue littéraire et his-
torique que, au moins jusqu’a une date récente, d’un point
de vue doctrinal et théologique. Pourtant, une défaveur
aussi générale n’était peut-étre pas méritée.

Et d’abord, & divers égards, FPesthé-
tique mise en ceuvre par Tertullien re-
quiert quelque attention . L’Aduersus
Valentinianos rompt nettement avec les usages de la dispo-
sitio antique en ne conservant que deux des parties tradi-
tionnelles du discours, 'exordium et la narratio . Rupture
assurément délibérée, de la part d’un connaisseur qui, s’il
ne s’en recommande pas explicitement, se référe néanmoins
allusivement & Cicéron pour faire excuser ses propres man-
quements... 4 la rhétorique. Certes, 'ordre stéréotypé des
divisions enseigné dans les écoles (exorde, narration, pro-
position, argumentation - c’est-a-dire : confirmation et
réfutation —, amplification, péroraison) n’a jamalis consti-
tué un impératif rhétorique. L’orateur restait libre de
supprimer telle oun telle d’entre elles ou d’en modifier la
succession habituelle. C'était, en somme, de sa part affaire
d’opportunité et, surtout, de talent 3. Ne conservant tou-
tefois que les deux premiéres parties du discours et elles
seules, Tertullien s’écartait si ouvertement des usages
qu’'il ne jugea pas superflu de s'en expliquer dans le dernier
chapitre de son exordium . Il y prévient ses lecteurs que

« Exordium »
et «narratio »

1. Cette question a fait, en partie, I'objet de développements
dans notre Tertullien et la conversion de lu culture antique, Paris
1972, p. 152-158; 190-194 : nous nous contenterons d’en résumer
les conclusions, envisagées toutefois iel sous un angle légérement
dilférent, qui nous invite a leur apporter quelques compléments.
L'¢tude, dont nous attendions beaucoup pour notre propos, de R.
¥. Boueuxzr, Satire in Tertullian, Diss. Baltimore 1975 {published
by Univ. Microfilms Intern., Ann Arbor-London) se révéle trés
décevante (cf. « Chronica Tertullianea 1976», REAug 23 [1977)

. 333},
P 2. G}f. B. D. Sioer, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian,
Oxford 1971, p. 30.

8. Cf. Cic., De oratore, 2, 307 ; Quinry., Inst. orat., 7, 10,

4, Val. 6, 2-3.
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I’opusgule gquwils ont sous les yeux n'est qu'une simple
narralio, autrement dit un exposé des faits, congue comme
une sorte d'escarmouche précédant le wvéritable affronte-
ment, de la méme facon que, dans les amphithéatres, on
amuse les spectateurs avec des simulacres d’engagen’lent
avant de leur présenter les combats réels. Or c’est préci-
sémept en ces lermes ou en termes trés voisins que Cicéron
(Eéﬁms§ait lui-méme esprit dans lequel devait étre imaginé
le.xordzum d’un discours. De telles similitudes de vocabu-
la1}'e ne saurajent &tre fortuites : Tertullien puisait dans les
métaphores cicéroniennes une formulation particulittement
heureuse et bien venue pour lui permettre de justifier et
de préciser I'économie de son traité ', Réduit pratiquement
a.une narratio (en I'occurrence, un exposé du valentinia-
msm‘e), d'une longueur inhabituelle il est vrai, cet ouvrage
tenait lieu d’introduction (exordium) 4 une controverse que
'Ijertullien se proposait d’écrire ultérieurement et qui cons-
tituerait la refufafio proprement dite %,

Récit destiné 4 préparer habile-
ment les voles de I'argumentation et
‘ donc 4 faciliter la défense d’une cause,
la narrafio d’un discours n’est jamais neutre ou « inno:
cente 3 ». Celle que Tertullien propose ici moins quw’aucune
glét;e. ElIetdésacralise la doctrine hérétique en dépouillant

on contenu mystiqu igi i
portiaen ystique et religienx le mythe tragique de

A dn'.e vrai, en fant que «récit », la narratio se prétait
assez bien 4 un tel traitement, et Tertullien exploitait
somme toute les possibilités gu’elle offrait. Car il va de soi
que pour un Romain il n’y a pas de narrafie que rhétorique
?,ntfandue au sens étroit et limité de partie d’un discours,
judiciaire. Et si par sa structure formelle, par la place qu'il
occupe dans le projet antivalentinien de Tertullien, l'ex-

« Narratio»
et « narrationes »

15%. Cie., De oratore, 2, 316-317 ; Tertullien et la conversion, p. 155-

2. gf. supra, p. 11.
3. Cic., Part. orat., 31 : « Narratio e icati
. . . H st rerum explicatio et quaedam
quasi sedes ac¢ fundamentum constituendae ﬁdeip». 4
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posé de I’ Aduersus Valentinianos fait fonction, en ce sens-1a,
de narrafio, en revanche par sa nature et son contenu,
peancoup plus que de celles des discours judiciaires, méme en
tenant compte des transpositions nécessaires qu’il convient
d’opérer en la matitre, il se rapprochait de ces « narrations »
littéraires qui, dans les écoles, servaient d’exercice d’en-
trainement aux précédentes, et dont la tradition & peine
medifiée s’est maintenue dans notre enseignement du pre-
mier et du second degré. Comine aujourd’hui, les sujets de
ces «narrations » pouvaient é&tre de caractére historique
(historia), légendaire, rappelant I'atmosphére des tragédies
(fabula), imaginaire, empruntant des thémes de comédie
(argumentum, ficta res), ou enfin psychologique (in per-
sonis}!. Ainsi comprise, la ntarratio est sans doute un
exercice scolaire, mais aussi déja un véritable genre litté-
raire au moins en puissance et sans lequel le roman antique
eit été sans doute inconcevable *. On voit en tout cas le
parti qu'a su en tirer Tertullien pour la présentation du
mythe valentinien.

1. Rhet. Her., 1, 12-18 : « Tertium genus {narrationum) est id,
quod a causa civili remotumn est, in quo tamen exerceri conuenit,
guo commodius illas superiores narrationes in causis tractare possi-
mus. Eius narrationis duo sunt genera : unum quod in negotiis,
alterum quod in personis positum cst. Id qued in negotiorumn expo-
sitione positum cst tres habot partes fabulam, historiam, argumen-
tum... »; Crc., De tnuent., 1, 27 1 ¢ Teriium genus est remotum 2
ciuilibus eausis, quod delectationis causa, non inutili cum exerci-
tatione, dicitur et seribitur. Eius partes sunt duae, quarum altera
in negotiis, aftera in personis maxime uersatur,.. ». Cf. H.-1. Marn-
nov, Hisloire de U'éducation dans I Antiquité, Paris 19605, p. 238 s.
On se reportera aussi & P. S1N1sCALCO, ¢ Christum narrare et dilec-
{ionem monere s, Augustinignum 16 (1974), p. 605-623, qui ¢tudie
le role dévolu & la «narratio (historiea) » dans le De calechizandis
rudibus.

9. On sait que les Anciens ne possédent pas de terme spéceifique
pour le genre romanesque : on observera que les Latins I'ont désigné,
selon les cas, justement par fabula, historia, argumentum, ou narré-
tio. Cf. A. Sconie, Aspects of the Ancient Romance and its Heritage,
Meiseheim am Glan 1969, p. 12-13.
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« Narratio» Suhsti’Euant dpnc, p}'gvisoirement_glans
et «festiuitagy SON esprit, le rire satirique & Ja critique
des idées, Tertullien devait justifier, sur ce
point également, le choix gu’il faisait. Toute la tradition
rhétorique se montrait en effet trés réservée a Végard des
procédés comiques. Cette réserve explique que Tertullien
n’ait pas omis de préciser que, si 'on rit A la lecture de sa
narralio, ce sera bien en raison du sujet lui-méme : en effet,
bien des idées méritent d’étre combatiues de cetie fagon,
elles ne valent pas la peine d’étre prises au sérieux !,

On aura reconnu dans cet « avertissement au lecteur »
V'essentiel des mises en garde de Cicéren contre Putilisation
des procédés comiques jugés incompatibles avec la « dignité »
et la «gravité » de Vorateur. Certes, il ne lui est pas interdit
de recourir A cette arme efficace quw’est le rire, mais il se
doit de Ie faire toujours avec tact et discrétion, en se gardant
d’apparaitre comme un «bouffon » ou un « mime », Telle
est la préoccupation présente a Pesprit de Cicéron quand il
passe en revue les différents types de plaisanteries sur les
«mots » (celles qui sont suscitées par le choix ou la place
des termes), puis les plaisanteries qui portent sur les
« choses » (cetles qui dépendent du sens général du contexte,
non des mots employés). Cette seconde catégorie a natu-
rellement sa préférence, car il y faut plus d’esprit et de
talent, et, d’autre part, mettant en cause la nature méme
des choses, ces plaisanteries ont une portée et une effica-
cité bien supérieures, L’une d’elles, malgré 1a difficulté de
53 mise en euvre oy, pluttt, pour cette raison, est tout
spécialement recommandde : g narratis, qui consiste 3 « pla-
cer devant les yeux de Pauditenr des choses qui semblent
vraisemblables, ce qui est le propre du réeit, et qui com-
portent une nuance de laideur, ce qui est le propre du
comique 2y, Il y 2 donec un art, Iégitime, de présenter sous
un jour défavorable et humoristique le récit d'un événe-
ment ou I'exposé d’un fait. Mais ce qui est permis a Pora-

1. Val. 8, 3.

2. Cic., De oratore, 2, 264 ; ef. notre Tertullien ot la congersion,
p. 154-155,
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teur Vest aussi au polémiste (ou. au « conteur » qu’il. est en
Ioccurrence) s & condition gue sojent respectégs les exigenges
du decorum, il suffit & la « narrition » littéraire de prendre
comédie ou de la satire.

° ”;‘0(;1 Ssi 119; procédé retenu par Ter'tull‘ien‘ dstns I’Ar':luersuz
Valentinianos. Certes, quoi qu’il en afit dit, il n’a pas 1e1;?érlcﬂ
4 un type au moins de « plaisant.erles sur les mf)ts n, ,yn
mologie. Mais celles-ci sontl relativement rares .‘nous 'n e;S
relevons que quelques exemples® ¢t encore, poul,pluswu X
d'entre eux, il ne s’agit vraisemblablemeni pas d'un bar;a
jeu de mots® Tertullien qui, comme presque ftous ies
Anciens 3, croit 4 Yaccord intime d_u n01.n et de .Ia chose
désignée, y dénonce les dénominat'lops inappropriées que
portent les éons du systéme valentinien.

L’ Aduersus Valentinianos se pré-
sente donc comme une narrafio, au
triple sens que peut prendre le mot
ou, si Von préitre, sous les trois aspects
qu’elle peut aveir, dans Ia rhétorigue antique : par la place
que lui assigne Tertullien dans économie pl‘O]eté.e de son
«discours » antivalentinien, par la matiére d’un récit auquel
il donne 1a forme de cet exercice littéraire qu’était la « nar-
ration », par le procédé gu’il choisit pour en déconsvldérer
le contenu. Pe ce triple caractére Vopuscule tire ses limites
sans doute, mais aussi son originalité et, peut-on dire, sa
Téussite, ,

Congue comme le récit d’'une légende ou d'un cfolnte, la
narratio opére ici la réduction du sacré au familier, du
transcendant au quotidien. Le rdle dévolu dans le myt}}e
valentinien a4 I'éon Sophia, en particulier, s’accommodait
aisément de cefie transposition : sa «passion » malheu-
reuse pour le Pére, I'«enfaniement » provoqué par ce
trouble, sa «guérison » par les soins d'un autre don, etc.,

Le «roman »
ou la « comédien
d’un mythe

1. Val. 7,3;7,5;7,6,91,12,5; 27,3, 32,4, 84, 37,2.
2. Val. 7,8; 7,6; 34; 87,2, ) i
3. Tl faut, en effet, faire une exception en faveur de Diodore
Cronos, seul, semble-t-il, 4 avoir professé¢ 1’ arbitraive du signe» :
cf. J. Corrart, Varron grammairien latin, Paris 1954, p. 265.
Contre les Valentiniens, 1. 2
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tous ces « événements », en toute rigueur intemporels?,
du mythe gnoséologique, aujourd’hui susceptibles d’une
transeription psychanalytique %, pouvaient étre présentés
comme autant de péripéties d’un «roman» on d'un « drame
Dourgeois * ». Le mythe wvalentinien superpose en effet
intentionnellement et de fagon presque systématique les
plans intellectuel, moral et psychologique 4, 11 suffisait
donc & Tertullien de souligner une équivoque ou une ambi-
guité, de groessir un trait ou encore de suggérer un paral-
l¢le emprunté au domaine de la vie de tous les jours, aux
realia, pour espérer faire naitre sur les lévres du lecteur un
sourire amusé et complice. Le danger d’une telle « lecture »
avait d’ailleurs ¢té pressenti par les walentiniens eux-
mémes : Yauteur du Tracfafus Tripartifus, Yun des écrits
déconverts & Nag Hammadi en 1945, s’est efforeé de « démy-

thologiser » le mythe gnostigue et, plus précisément, d’en
atténuer V'imagerie sexuelle b,

1. CI. HL.-C. Purcn, «La gnose et le temps », Eranos-Jh, 20
(1951) p. 57-118 {= En quéte de la gnose, t. 1, Paris 1978, p- 245-2709,
en particulier p. 112 (= p. 269) : « Le mythe est de Pintemporel
articulé. Tl raconte des événements, des aventures, mais inda-
tables, et qui se déroulent hors d’un temps coneret, quoique, d’autre
part, ils semblent tenir du temps par leur caractére successif »,

2. Cf, M. Musciv, Pour une science des religions, Paris 1973,
p. 206.

3. Comme on sait, fabulz désigne toute espice de récit, rapporté
et raconté (mythe, légende, conte, ete.) ou dialogus et mis en scéne
{pitce de théitre); appliquant ce terme au mythe gnostique, Ter-
tullien joue tout naturellement sur son ambivalence {ef. Val. 1, 1;
3,3.4;10,2;13, 2; 32, 43 83, 1; ¢f. aussi An. 23, 4 : « Examen
Valentini semen Sophiae infulcit animae, per quod historias atque
milesias aconum suorum ex imaginibus uisibilium recognoscunt n}
déjd Inew., Haer., 11,13, 3; 14, 3; 18, 1 ; of. d’autre part Val., 3
& 1 référence 4 T Tim. 1, 4.

4. Cf. F-M.-M. Sacnanp, La gnose valentinienne et le témoi-
gnage de saint Irénce, Paris 1947, p, 244 s,

5. Edit. Kasser, Malinine, Puech ef al., t. 1, Bern 1973, p. 45;
362 ; 369. Pour H.-C. Purcn & G. Quisper, ¢ Le quatriéme éerit
gnostique de Codex Jung», VChr 9 (1955), p. 65-102, Poriginal grec
du Tractatus Tripartitus a db dtre rédigé vers 150+180, peut-&tre par
Héraceléon, le plus illustre disciple de Valentin et son familier, Fun
des chefs, avec Ptolémée, de '4cole valentinienne dite «italique» ou
& occidentale », par opposition & ia branche « orientale » (Théodote}.
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Mais si les railleries de Tertullien sont parfois appuyées,
e plus souvent il se borne A ironiser d’une bréve remarque,
sans insistance, ou, plus subtilement, & utiliser un vocable,
créant, dans le contexte, un effet de surprise amusant
(néologisme et mot rare surtout, impropriété voulue, chan-
gement de registre, ete.). Comme il Favait laissé entendre,
il ne réfute gque rarement la doctrine des hérétiques, se
contentant, dans ces quelques cas, de faire apparaitre une
contradiction implicite ou une inconséquence voilée, évi-
tant surtout d’interrompre le cours d’'un réeit qu’il a voulun
divertissant.

Somme toute, I'habileté de Tertullien est d’avoir su
méler intimement & la trame de son exposé assez d’ironie
ou d’humour pour discréditer le mythe ou le déconsidérer,
sans pour autant le travestir ou le dénaturer. Méme si les
traits parodiques et caricaturaux n’en sont pas absents,
YAduersus Valenfinianos n'est pas véritablement une
parodie ou une caricature du systéme valentinien, mais
plutdét, comme nous dirions, une adaptation romancée
{avec naturellement tout ce que comporte de dévalorisant,
méme pour la mentalité antique, une telle réduction
anthropomorphique d'un mythe). On s’en convainera en
comparant le comique qui se dégage de 1’ Aduersus Valen-
finiganos aux bouflonneries de Y Apocologuinfose ou au
burlesque de certains «dialogues » de Lucien. Le récit de
Tertullien respectait donc Ia régle de « bienséance » que
nous évoquions plus haut ; il avait aussi cette qualité essen-
tielle que devait posséder toute narrefio pour &tre efficace :
la «vraisemblance », sans laquelle «souvent la vérité peut
ne pas emporter la conviction *» — obtenue, en Foccur-
rence, par le refus de 'excés dans le choix des moyens sati-
riques. La nature méme de la polémique antivalentinienne
imposait d’ailleurs &4 Tertullien une certaine réserve : dévia-
tion de la doctrine orthodoxe, le gnosticisme wvalentinien
était une hérésie, mais une hérésie chrétienne malgré tout,
souvent mal différenciée de l'orthodoxie par les chrétiens
eux-mémes, a I'égard de laquelle il n’élait pas aussi libre

1. Cf. infra, p. 23, n. 3.
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quil pouvait I'étre, bar exemple, & Pégard de la mytho-
logie paienne.

De Ia « grande notice » _Mais 81 la tradition « mé-
d'Trénée 2 mppéenne » ou la _‘poIfS-
VAduersus Valentinianos mique chrétienne antiidela-
trique ' peuvent fournir,

surtout par contraste %, des éléments de comparaison on
d’appréciation, c¢’est naturellement au sein de la littérature
chrétienne antihérétique qu’il conviendrait principalement
de situer Y Aduersus Valentinianos, Matheureusement, des
traités des quatre écrivains dont Tertullien nous dit qu’il
s'est inspiré pour rédiger son opuscule, seul I’ Aduersus
haereses d’Irénée nous est parvenu. Au demeurant, am-
plewr matérielle et doctrinale que 'évéque de Lyon a don-
née 2 son ouvrage, dont le titre exact {(Révélation et réfutation
de la fausse gnose) exprime hien le double dessein 3, ren-

1. Cf notre art. « Gétzendiensty, RLAC {& paraitre en 1980).

2. Toute tentative pour classer de ce point de vue I' Aduersus Va-
lentinianes, sans procéder 3 des rapprochements arbitraires, exige,
nous semble-1-il, une grande prudence, La satire paienne antiveli-
gieuse répond sehématiquement a deux attitudes possibles: 'une, qui
8¢ renconire assex rarement, et Presque uniquement chez les Grees,
de dénigrement systéma Lique, reposant sur une philosephie athée ou
sceptique [¢'est de cette attitude que 'on pourrait rapprocher, avee
tous les correctifs nécessaires, celle des auteurs chrétiens envers leg
dicux du paganisme}; Pautre, beauncoup micux représentée, en par-
ticulier chez les Romains, qui en réalité ne remet pas en cause la
piété profonde et suppose méme de Ja part des dieux 'acceptation
de ces facdties irrévérencieuses {ef. J.-P. Cinxe, La caricature ot la
parodic dans le monde romain antique des origines & Jugénal, Paris
1966; J.-C. Frevoviriy, art. eit.). A Pégard du valentintanisme
Tertullien ne peut avoir la seconde de ces deux attitudes; mais
¢tant donns Ie fond de christianisme inhérent au gnosticisme qu'il
connait, la premitre n'est gure concevable non plus.

3. Cf. en dernier liey A. Rousseau, L, DovrhELEAUu, $C 210,
p- 171-172; 209-212. De maniére un peu forcée & notre sens, W,
R. Scnoeney, ¢ Philosophy and Rhetaoric in the Aduersus Haereses
of Irenaeus», VChr 13 {1959}, p. 22-32, retrouve les différentes
parties du discours dans Pouvrage d’Irénée : apres Pexvordium
(= I Pracf. 1-3), le livre I (Eieyyoc) comstitucrait la narratio et les
livees TV (dvascond) correspendraient 4 la confirmatio (de la foj
chrétienne orthodoxe) et 2 Ia confutatio {des erreurs gnostiques) ;
seule ferait défaut la peroratio.
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drait discutable le principe méme d’un rappr(:chement.
Aussi bien ne s’agit-il pas de comparer enire eux 1 Aduerscz;s
Valentinianos et U Aduersus haereses dans son ensembleéf tn
négligera ici Ies livres IT a V, dans lesquels Iréné:aj .rt_u z
les doectrines hérétiques en monirant leurs fzentr.a ic mnt
internes (livre II), puis en leur opg?osant lense]gnen.mnz1
de PEcriture et de la Tradition (ivres III-V). Mais
Vintérieur méme du livre I, dont l’oleet est la « dér}oncm—
tion » des erreurs gnostiques, on ne retiendra en réalli;,é ql;e
ee qu’il est convenu d’appeler la‘« grande notice », ¢ est—d-
dire 'exposé, qui occupe les chapitres 1 c‘x 8, du sy‘stéme le
Ptolémée, C’est cette notice que Tertullien traduit parf(i{s
littéralement, a4 vrai dire en de trés rares passages, gu il
transpose plus souvent et adapte, im.prlmasnt 4sa« version »
la marqgue propre de son talent l{tt(;éralre et ,polémlque.
Trois traits principaux en eflet dlstmguent. I'exposé du
systéme ptoléméen par Irénée et par Tertullien. .
Le premier touche a l'esprit dar\ls lequel est con‘gu ce
exposé, D’une fagon géndrale, fidele 4 sa conceptlon. du
Hvre I, Irénée se montre scrupuleux en\{ers l.es c_loctrmes
qu’il rapporte et évite d’incorporer réflexmns.n'omques ‘ou
critiques de fond & la description qu’il en fait : ces scru-
pules apparaissent peut-&tre encore plus mamfestemlent
dans l'exposé de la «grande notice! ». Secules exceptlo‘ns
notables, les passages ot sont décrites les larmes de SOpI:llz%,
qui excitent sa verve caustique (I, 4, _3—4), et ceux,(lu }1
stigmatise Putilisation que les valentiniens font de I’'Ecri-
ture (I, 3, 6; 8, 1}. Encore fant-il remarquer que ees. pas-
sages se présentent comme des ercursus et ne sont pas

intégrés 4 lexposé proprement dit. Hormis ces deux cas-

précis, Ies pointes satiriques sonl extrémement rares, tqu—
jours rapides, si bien que dans son ensgm_bie celte notlc.e
laisse au lecteur une impression d’objectivité et de techni-
cité, comparable, par exemple, & celle gue ?eut donner un
texte doxographique 2. C’est, comme on 'a vu, un tout
autre parti qu'a choisi Tertullien.

1. Ci. T".-M.-M. Sacxarp, op. laud., p. 288 5. . )
2. Sur les «sources» d’Irénse, cf. Saewanp, ibid., p. 141 s.;
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Seconde différence entre la « grande notice » et les
chapitres correspondants de I'Aduersus Valentinianos R
Tertullien a supprimé systématiquement tous les dévelop-
pements relatifs aux leux seripturaires sur lesquels s’ap-
puyaient les valentiniens pour justifier tel ou tel aspect de
teur doctrine %, ne conservant dans son exposé que quelques
allusions sans conséquence i I'Eeriture. La raison de cette
« censure », aprés ce gue nous avens dit des intentions de
Tertullien, est aisée & deviner. Ayant décidé de présenter
e wvalentinianisme ptoléméen sous un jour divertissant, il
ne pouvait plus guére mentionner les bases ou tout au moins
les illustrations scripturaires invoquées par les hérétiques,
sauf & voir se reporter sur les lextes sacrés eux-mémes le
ton désinvolte ou ironique qu’il affectait pour «raconter »
Ia « fable » gnostique : le genre littéraire choisi se révélait
incompatible avec le respect dfi aux Iicritures, Mais loin
d’étre une conséquence imprévue ou subie, c¢’était 1a au
contraire le but visé, Tertullien avait adopté cette maniére
pour déconsidérer le valentinianisme sans avoir 3 entrer
dans le détail d’une réfutation qui, inévitablement, Paurait
conduit sur le terrain de Pexégése allégorique pratiquée
en général par les gnostiques®, La «narrations de I Aduersus

G. C. SteaDp, « The Valentinian Myth of Sophia», p. 77 5., JTS n.
s. 20 (1969), p. 75-104 ; V. WissE, « The Nag Hammadi Library and
the Heresiologists 3, p. 242-219, VChr 25 (1971), p. 205-223.

1. C'est-a-dire, venant apres I'exordium, les chap. VII 4 XXXIT;
es derniers (XXX 3 XXXIX) donnent en appendige quelques
variantes doctrinales : nous pourrons, de notre point de vue, les
négliger ici. Cf. infra, p. 73.

2. Dossiers seripturaires sur le nombre (30} des éons {=Irén,, I,
1, 3), le terme delwv (=Irén., I, 8, 1), les groupements d’¢ons (8 +
10 - 12) au sein du Pléréme (== Irén., L, 3, 2), Ia ehute de Sophia et
sa ¢ gudrison » (== Irén., 1, 3, ), Pappellation « Tout» donnée au
Sauveur (== Irén., 1, 3, 4], la double « opération» de Ia Crojx (=
Irén., 1, 3, 5, 1a « passion » de Sophia et s

a prise de conscience, sa
vision du Sauveur (= Irén, 1, 8, 2), les trois races d’hommes (=

Ivén., I, 8, 8), la «recherchen d'Achamath par le Bauveur {= Irén.,
I, 8, 4), Ies «figures» du Dérmiurge, de Sagesse et des syzygies {Ibid.).

3. Cf. A. Onnx, En los albores de lg exegesls fohannea, Roma
1955 (= Estudios Valentinianos, t. 2}; N. Brox, Offenbarung, Gnosis

grostischer und Mythos bei Irendus von Lyon, Salzhurg-Miinchen
1966, p. 42-68,
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Vailenfinianos 1ui permettait, en somme, de faire, %r{g:r;m:ll(;
rement du moins, I’économie d’une controverse ex gdeci e
et doctrinale ; elle lui évitai@, r_ﬂomentar.lém.ent, ulicle oo
jongues discussions sur les Ecmtﬁures ’qm laxssent. roli Sow
venf, comme il en faisait lui-méme Vaveu, une mmp
y d malaise . .

dePI;IrOff;lpport 3 celui d'Irénée, Fexposé dg Tertul{;er?des;e
caractérise enfin par une concision et une cla‘rté plus1 gl. a ré:
Certes celte qualité résulte en grandfa pgrtle du (I:léméepdes
cédent, et I'on serait malvenu de tenir rlgueur aIr 2 o oo
renseignements précienx qu'il nous folurfnt, en. s¢ 1?1;; vction
de critéres esthétiques. Mais méme si lonJ fait a:é sdf';irénée
des passages scripfuraires qui coupent Ie}.{pos Jonee
non sans entrainer parfois quelqu‘e obscurité _t?f que
Tertullien s’est abstenu de reproduire pour des moti ist q .
nous avons essayé de discerner —, or’1 dﬁ(nt reconnaitre :
Tertuflien un talent de conieur que 1(§veque qe i;%ron ne
posséde pas, en tout état de cause, au 1“61:11(3 degré. u‘s qz.)lu
son devancier, le Carthaginois sait é‘wter longueurs on
redites, connait Part de donner au récil un l:ythrfle raplIes
et soutenu, tout en soulignant, a d:as ﬁns, dn%acthu_es, o
articulations essentielles. Mais peut-ctite n estg—;l pas 1r;u ié
de se souvenir que ces qualités de bridveté -efc de clar t,
que nous reconnaissons A PAduersus Valentuitanos, sont,
avec la « vraisemblance » du récit, celles-la mémes que s:
devait de posséder toute narrafio ®... Les lecons apprises &
I’école du rhéteur avaient été bhien retenues.

. . 4
. Tertullien et la conversion, p. 184 s. . S
% Briiveté tout au moins relative, par rapport au Le}‘ﬂe_d Ilemift
3- Rhét. Hér., 1, 14 : ¢ Tres res conuenit habere narrationem, ut
° ) 1 . eye - .
breuis, ut dilucida, ut ueri similis sit»; 1, 16 : ¢ saepe uemtas,c’::::t}
haec (,: le souci de la vraisemblance) seruata sint, fidera non p
facere » ; Cic., De inuent., 1, 28 ; Part. oral., 31-32.
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INTRODUGTION
IIT. TERTULLIEN gT LE VALENTINIANISME
] e . . .
Actualits Ne pas se prlver,' a Ioccasmn', bour
, combatire une doctrine, de ia Puissance
de I'dduersus corrosive d’une laisanterie ou g’
Valentinianos pla 0 une

raillerie est une chose. Eriger e rire en
qui n’est pas sans

me bizarre et confus
qu’il suffit d’exposer pour Ie réfuter... Affectation d’au-

teur dissimuiant une arriére-pensde de complicité avec seg
lecteurs ! Et 'on serait mal avisé de Prendre A la lettre
cette précantion oratoire, 4 sa place dans un exorde. Cest
pourtant ce qu'ont fajt trop de critiques, méme parmi les
Plus avertis et leg plus perspicaces, déconcertds, seinble-t-il,
par Ie caractére insolite de la méthode polémique suivie ici,
et pressés d’en déduire que Tertullien ne s’était guére donné
la peine d’approfondir une doctrine quj, 4 Carthage et a cette
époque, n’avait plus sans doute ge sectateurs 2,
Les pages précédentes auront montré que ce choix n’a
pas été aussi spontang qu'une lecture naive de I Aduersus
] er, mais qu'il a da &tre pri-
cédé d'une longue réflexion d’ordre méthodologique et lit-
téraire. Si finalement Tertullien s’est arrétd & ce parti, ¢’est
quil ¥y a vu un moyen expéditif pour réfuter Verreur et
emporter la conviction, et, 4 ce titre, tout autant que le
lestimonium animae ou arme de la praescriptio, particy-
lidrement approprié a la Vérité : 1a Vérité peut rive et se
moquer de ses ennemis parce qu’elle est sire d’elle-méme 3,
De toute maniére, nous possédons d’autres indices irré-
fragables de 1a vitalité du valentinianisme et qe la séduc-

1 Val. 5,2, 6, 3.

2. Cf. J.-C. FrenouiLrr, Tertullie
antigue, Paris 1972, p- 192, n. 55,

3. Val. 6,8 ¢f. J_C. FREDOU!LLE, op. cit., p. 187 5.

1 ¢t la conversion de I culture
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LE VALENTINIANISME

i i nées
jon qu’il exergait sur les esprits erf ces premu‘laziji a;xe "
twnnxe sitcle. Au premier chef : iactw,lté PO " anzen-
T tullien antérieure et postéricure- a lAdui:suour alen-
rl:elz:c;mos. Le De praescriptionibus, dé.géi,‘ cst' tlécrl pe our four.
HF aux chrétiens des arguments a priori qul_ eur 1?65 e
E: mieux se défendre contre les deux catégmiies Shere

ien j lus dangereux,
i ue Tertullien juge les p crous o
tl'(é:: Seg les valentiniens; et ie ton par}‘i:;uh-ursgleiz %?sse
ni o
é i rt de la rhétorique,
t, méme faite Ia par la { e
o débéloilte sur le péril qu’ils faisaient ’ctournl' eilo.rfn ;me
aucunt a I'Eglise *. Mais notre opuscule s'inscrit 1iu— néme,
lemeﬁe nous le rappelions, dans un projet antn'ra e(r:rmms
Cclmél vaste. Presque tous les ouvrages les plus. nm;nt cune
plrln 0565 'par Tertullien a cette époque coritwg?nt e
sgfu’?ation, parfois fort longuc;,, zlf :i (:tl It: nr;issance 5
ie lentinienne : le docétis Ja pee o
théo}ogljr ‘:tairginem, dans le De carne Christi; la Eg:gl:;t.lc;a
32511: 1“tf)ésurrection de la chair, dans lel ]?e resaix;r(fc(( espr’it !
doctrine des trois mnatures et Yopposition en‘t o Loy
Y Ame », dans le De anima; le refus du mas 3% ,e e e
Z‘t:r'piace', la théorie des émanations du t?;éiexgi;tingue
y : ble, dont il s
? Praxean. Dans cet ensen} , Lngue
}jrd[ll;rsrﬁse en ceuvre littéraire, 1’ Aduersus V;lxée.r:;réu;an“
. saurait, pour cette raison, apparalitre comt e pon
taist rat,uite : il en est, au contraire, une pldonner o
iiiftli gimire indispensable, étan;; lle seul I’::?;:,:nétl Jonne? O
, i e per
une présentation gét'l ra mettant
Sﬂfl:érg;dre le}; aspects doctrinaux paltlcuh(?rs .Au e
) Mgis Tertullien n’est pas nlotret Si;n;g?\?;z'ac L neme
uelgues années plus tax . oo
Hiogzgﬁg%ieq & ilexandrie, celle d’Hippolyle et de Plotin,
€ ]

. ; etiam hane
1. Praes. 1, 1 : « Condicio pr&esenuumoltlizrrep(:‘(‘)lsmmirari super
. : , non oporte i .
ii rouccat nostram ¥ ; . hantur, siue
admamuf)s?;:!sn in)ue quia sunt, futurae enim pmen}lgtimt ut fides
hm':msgflém (;um‘undam subuertunt, adbh‘:.c nf:;:»
a oo obatio ) o
gzgendo lemptationem habe1ﬁab eLla:n (1;:1(; ]ae teailé antivalentinien
3 6 i R fagd indi ble
5 admis, naturellement, g g ndispensable,
x S‘“p’lzl?:(}}z:s §t6 éerit, soit qu'il n'ait PI{‘S ¢le Juge indisp
rojeic I al J i 1.
E;)oi‘clpour toute autre rajson, cf. supra, p
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4 Rome, attestent également la diffusion et le développe-
ment du gnosticisme valentinien 1. Et si celui-ci n’a survécu
en Occident que par son influence sur le platonisme, il a
conservé son caractére d’hérésie chrétienne en Orient, et
particulitrement en Egypte* : la blibliothéque gnostique
de Nag Hammadi, découverte en 1945, constitude au cours
du x11¢ et du 1ve siéele %, contient plusieurs traités valen-

1. Orientée vers la définition d’une ¢ gnose orthodoxe» opposée
a4 la ¢ gnose hérétique », I'ceuvre de Clément fait done une large part
& la polémique contre le gnosticisme et, 4 V'intérieur de celui-ci, le
valentinianisme : ¢f. pour le Pédagogue, H.-I. Marrou, Introd.,
SC 70, p. 29 s, ; pour les Stromates, A. Méuar, Etude sur les Stro-
mates de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, p. 404 s, ; pour ses
Extraits de Théodote, valentinien de l'école orientale, 'édition
commentée de F. Saewarn, SC 23, D'autre part la polémique anti~
ga.mstique d'Origtne, dont 'un des amis, Ambroise, avait été valenti-
nien [cf. Bus., Hist. ecel.,, V1,18, 1), afait 'objet récernment d’études
de la part de A. L Bourrureg, ¢ La place de la polémique antignos-
tique dans le Peri Archén », Origeniana, QVetChr 12 (1975), p. 47-
61, et TI. CrovzrL, ¢ Qu'a voulu faire Origéne en composant le
Traité des Principes ?», p, 170, BLE 1975, p. 161-186 ; 241-260 ;
pour la critique de Pexégese d'Héracléon dans le Commentaire sur
saint Jean, cf. M. Srmonerr1, ¢ Eracleone e Orvigene», VetChr 3
{1966), p. 3-75; cf. aussi ce témoignage des Hom. in Fzech., 2, 5,
‘PG.'IB, 686 : « dicunt et Valentinjani robustissimam sectam » Quang
i Iippolyte, cutre naturellement son livre VI des Philosophoumens
consacré aux valentiniens (sur la those de K. Koscnorxr, Hippo-
Iyl's Ketzerbekimpfung und Polemik gegen diec Gnostiker, Wiesbaden
1975, qui voit dans les Philosophoumene une polémique livresque
et anticallistienne, cf. fes remarques pertinentes de G. M. px
Dunawxp, RSPR 61 (1977) p. 446-448), il est peut-étre 'auteur d’un
ouvrage Jn Valentinianos : cf. Prrra, Analecta Sacre, t. 4, p. 68-70 ;
335-336; M. Ricuamrp, art. «S. Hippolyte de Romenr, DS, t. 7,
eol. Bh4. En ce qui concerne Plotin, dont certains disciples, de son
propre aveu, étaient restés fidéles malgré lui & un systéme gnostique
qui est trés probablement le valentinianisme {fnn., 2, 9, 10, 3-5),
of. H.-C. Puecn, « Plotin et les gnostiques », Eniretiens sur I Anti-
quité classique, t. V, Vandwuvres-Gendve 1957, p. 161-190 (= En
quéte de la gnose, t. 1, Paris 1978, p. 83-116).

2. CI. W. Baver, Rechégldubigheit und Ketzerei im dltesten Chris-
tentum, Tibingen 1954, p. 174-175 ; 8, PirrEnenT, ¢ La notion de
gnosticisme », p. 420, RAM 65 (1960}, p. 385-421.

3. Mais nombre de ces ouvrages en copte remontent, dans leur
rédaction originale, & une date plus ancienne (ainsi I'Apolryphon
de Jean et ¥ Evangile de Vérilé sont antérieurs & 1' Aduersus Haereses

LE VALENTINIANISME 27

tiniens ! ; et Pon sait par Epiphane qu'il y avait encore au

3

1ve siécle des valentiniens en Thébaide 2.

Aussi bien n’avons-nous aucune rai-
son sérieuse de douter de la vitalité
du valentinianisme au temps de Ter-
tullien ni, non plus, de suspecter 'ac-
tualité ou la réalité de ses controverses avec cette commu-
nauté hérétique, qu'il s’agisse de I'Adwuersus Valentinianos
ou de ses autres traités. §’il en était besoin, la formation
de son vocabulaire doctrinal et I'éiaboration de sa théologie
trinitaive nous assureraient également de I'une et de L'autre,
comme nous aurons loccasion de le montrer.

Auparavant, il ne sera pas inutile de décrire sa propre
bibliothéque gnostique ou, plus justement, de tenter de la
reconstituer, sans se dissimuler les difficullés de lentre-
prise ni perdre de vue que, dans les cas les plus intéressants,
¢’est-a-dire pour les renseignements les plus précieux qu’il
donne, il est pratiquement impossible de décider il les
doit a ses lectures, gu’elles soient orthodoxes ou hérétiques,
ou &'l les tient de ses contacts vivants avec Ia communauté
valentinienne de Carthage.

Tertullien énumére lui-méme les sources auxquelles il a
puisé pour écrire VAduersus Valeniinianos. I mentionne:

La bibliothéque
valentinienne
de Tertullien

d'Irénée) et, pour la plupart, ont été écrits en grec. Présentation
récente, mais rapide, des découvertes de Nag IHammadi dans
W. Tonrnster, Gnosis, A Selection of Gnostic Texts (trad. R,
MeM. Wilson], t. 2, Oxferd 1974, p. 8-12 (orientation biblicgra-
phique, p. 119}. En dernier lieu, traduction compléte de la biblio-
thque de Nag Hammadi sous la direction de J. M. Roninsox, The
Nag Hammad: Library in English, Leiden 1977.

1. On peut considérer comme « valentiniens» ou émanant de
milienx valentiniens : la Priére de I'Apétre Paul, U Apolryphon de
Jacques, 1 Evangile de Vérité, la Lettre & Rhéginos sur lo résurrection,
le Tractatus Tripartitus, U Fvangile selen Philippe, la Letire de
Pierre & Philippe, le Témoignage de Vérits, 'Interprétation de la
connaissance ot 1'Eaposé valentinien (cf. M. Tanvivy, REAug 25
(1978), p. 192). N

2. Panarion, 31, 7, 1. Sur le milieu gnostique en ligypte & cetle
époque, la mise au point la plus récente est due & M. Taroisu, Irois
mythes gnostiques. Adam, Iiros ef les animauy d’ Egypte dans un éorit
de Nag Hammadi (11, 5}, Paris 1974, p. 33-30.
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en effet, dans l'ordre chronologique, Justin, Miltiade,
Irénée et Proculus?, mais seul nous est parvenu, comme
on sait, 'onvrage d'Irénée. Le Synlagma de Juslin ne nous
est connu que par une allusion de son auteur 2 ; il est pro-
bable toutefois que, sans Iavoir cité explicitement, 1'évéque
de Lyon lui doit des renseignements sur Ihistoire du gnosti-
cisme antérieur a Ptolémée 3. Le titre exact du traité de
Miltiade nous est inconnu. Quant au réle joué par Proculus
dans la polémique antignostique, tout ce que nous en savons
tient dans cette seule phrase de Tertullient. Le «récole-
ment », si I'on ose ce terme, est done rapidement achevé.
A vrai dire, dans la mesure ol VAduersus Valentinianos
se présente, en grande partie, comme une adaptation de
plusieurs chapitres d’Irénée, on peut en induire, en procé-
dant par différence, que la dette de Tertullien 2 I'égard de
S¢s trois autres prédécesseurs dut étre relativement négli-
geable. (Vest bien du reste le sens de I'éloge, particuliére-
ment vif et reconnaissant, décerné a Vévéque de Lyon, qui
ost présenté ici comme le spécialiste le mieux informé des
questions gnostiques. Il n’empéche que l'on aurait aimé
savoir si telle ou telle précision historique ou doctrinale,
absente de 1'Aduersus haereses, a été empruntde par Ter-
tullien 4 'une ou T'autre de ces ceuvres disparues ou bien
%’il 1a doit A sa connaissance directe du gnosticisme.
Précisément, peut-on se faire une idée des documents
valentiniens dont il a disposé ? A s’en tenir au seul témoi-
gnage explicite que Yon ait, celui du De carne Christi, sen-
siblement contemporain de 1’ Aduersus Valentinianos, 'Ter-
tullien parait n’avoir lu qu'un ouvrage valentinien, les
Syllogismes d’Alexandre vraisemblablement, dont on igno-

1. Val. 5, 1.

2. I Apel., 26, 8.

3. CFL. F.-“-'I.-W[. Saanarp, La gnose valentinienne ol le timoignuge
de saint Irénée, Parjs 1947, p. 62 et 89, En réalité, la citalion expli-
eite du Conlre Marcion (Haer., IV, 6, 2] doit &tre interpritée comme
une référence extraite du Syntagmea : les deux titres désignent le
méme ouvrage, cf. J. Pricent, Justin el ' dneien Testament, Paris
1964, p. 66.

4. Ces deux auteurs sont done pour nous a peine plus que des
noms (of. J.-C. FrepourLLe, op. cit., p. 358). P P
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rerait jusqu’a existence, sans les indications fournies dans
ce méme iraité, et qui, bien exploilées par les recherches
récentes, ont permis de mieux entrevoir la personnalité
de cet hérésiarque .

Mais grace au traité d’Alexandre, Tertullien a pu lire,
car ils 8’y trouvaient cités, certains Psaumes ou exfraits
de Psgumes de Valentin Iui-méme 2. Le jugement élogieux
gue Tertullien porte sur son talent littéraire pourrait alors
refléter la forte impression — justifiée du reste, et partagée
par les modernes — qu’aurait faite sur lui cette lecture.
Dans ce cas, ce jugement (qui ne semble pas se retrouver
sous Ia plume d’autres auteurs anciens) n'aurait pas été
pris & une source aujourd’hui perdue, mais correspondrait
bien 4 une appréciation personnelle de Tertullien, natu-
rellement sensible aux qualités stylistiques des écrivains 2.

Mais Tertullien aurait-il entendun par-

A-t-il conny ler de U'Evangile de Vérifé, que les cri-

-
1C . P
le},“Ste ‘? tiques dans leur trés grande majorité
de 1'Evangile : iy
. considérent comme wvalentinien, et heau-
de Vérité 7

coup comme étant Tccuvre du grand
hérésiarque lui-méme 7 Irénée, s’il n'est pas sir qu’il Pait
eu entre les mains, connaissait du moins son existence :
¢« Quant aux disciples de Valentin, se situant en dehors de
toute crainte et publiant des écriis de leur propre fabri-
cation, ils se vantent de posséder plus d’Fvangiles qu’il
n’en existe. Ils en sont venus en effet 4 ce degré d’andace

1. Carn. 15,3 et 17,1 ; ¢f. J.-P, Mang, §C 216, p. 58 5.

2. Carn. 17,1 ; 20, 3. Aceés commode aux fragments de Valentin
grice A W. ForrstEer, op. cif., t. 1, 1972, p. 239-243.

3. De cc jugement sur Valentin (Val. 4,1 : ¢ et ingenie poterat
et eloquio »), on rapprochera en effet ceux qu’il porte sur Proculus
{(Val. 5, 1 : a« Christianae eloquentiac dignitass) et sur Méliton de
Sardes {«elegans et declamatorium ingenium », d’aprés JEndme,
De wir. 1L, 24, PL 23, ¢cl. 643 ; mais linterprétation de cet éloge
est délicate, ¢f. J.-C. Frepourniik, op. cit., p. 174, n, 130}, ou
encore son commentaire du style paulinien de I Cor. {Pud. 1%,
4-18; of. J.-C. FrEDOUILLE, op. cif., p. 165 s.). Sur Pesthétique de
Tertullien, nous nous permettons de renvoyer encore aux analyses
qui lui sont consacrées dans notre thése p. 29-35 et 170-176.
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d’intituler « Evangile de vérité » un ouvrage composé par
eux récemmment et ne s’accordent en rien avec les Fvan-
giles des apdtres...». Nous ne croyons pas que ce fat le
cas de Tertullien. En effet celui-ci n’hésite pas a citer expli-
citement par leurs titres telle ou telle ceuvre des hérétiques
qu'il combat, par exemple une Epilre de Marcion 2, ses
Antithéses 3, on encore, comme on vient de le constater,
les Syllogismes d’Alexandre4, et, dans un contexte diffé-
rent, le Pasteur d’Hermas ¢ Certes, il lui arrive aussi de
faire allusion aux nombreux apocryphes hérétiques, sans
autre précision, ou de ne pas citer ses sources 8 Mais dans
le cas présent, i1 est douteux, quand on connait ses habi-
tudes, que Tertullien se fiit privé d’une opposition sarcas-
tique entre l'authentique Evangile de la Vérité, le seul
qui ait été recu par la tradition, et le prétendu Evangile de
Vérild, c’est-a-dire I’évangile wvalentinien. Irénée, dans le
méme passage que nous avons rapporté, n’y a pas renoncé :
«Car si PEvangile publié par eux est 'Evangile de vérité
et §’il differe de ceux que nous ont transmis les apdtres,
tous cenx qui le veulent peuvent se rendre compte, comme
il apparait par les Ecritures elles-mémes, que ce qu'ont
transmis les apdtres n'est plus I'Evangile de vérité. Mais
que, en fait, les Evangiles des apdtres soient les seuls vrais
et solides et qu’il ne puisse en exister ni un plus grand ni
un plus petit nombre qu’il n’a été dit, nous l'avons abon-

1. Haer., III, 11, 9, SC 211, p. 172-175. 11 faudrait étre siir,
naturellement, que I'¢ dvangile » szgnalé ick par Irénée et celui qui a
&té découvert & Nag ITammadi soit bien le méme ouvrage : admise
aujourd’hui, cette identification a parfois 6té contestée, par exemple
par H.-M. Scuexxe, Die Herkunft des sogenannien Euangelium
Veritatis, Gottingen 1958, pour qui l'¢ évangile » que mentionne
Irénée serait un einquitme Evangile apocryphe (peut-étre 1A polry-
phon de Jean), tandis que Iderit de Nag Hammadi est une ¢ homé-
lie », sans caractére spécifiquement valentinien, contemporaine et
proche des Odes de Salomon.

2. Carn. 2,4 ; Mare. 1,1, 6; 1V, 4, 3-4

3. Mare. 1,19, 4 ; I1, 29 passim ; IV, 1,1 ; ete.

&, Supra, p. 29, n. 1.

5. Pud. 10,11-13; 20, 2.

6. Certains de ses silences peuvent d’ailleurs s’expliquer par le
fait que ses sources sont orales et, par conséquent, anonymes.
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damment montré...t» Et pour sa part Tertullien use
volontiers de ce type d’antithése dans ses écrits antihéré-
tiques. Ainsi, dans I’Aduersus Valenfinianos lui-méme, il
oppose la « Sagesse » de Salomon (c’est-a-dire le livie vé-
térotestamentaire) a celle de Valentin (¢’est-a-dire Sophia,
Péon du systéme gnostique ?); ailleurs, il distingne impli-
citement le «portique de Salomon » de celui de Zénon,
accusé d’étre I'un des pourvoyeurs de I’hérésic ®; ou encore,
il se réfere aux Psaumes de David, le «trés saint prophéte »,
¢n stigmatisanl ceux de l'«apostat, hérétique et platoni-
gant » Valentin 4 ; mais plus fréquemment ¢ncore, a
1« Evangile de Marcion », appelé aussi parfois, ironique-
ment, Y« FEwvangile nouveau » ou U« Evangile pontique ® »,
Tertullien oppose ¥ Evangile regu dans UEglise, désigné pré-
cisément par Uexpression «euangelium ueritatis », comme
avait fait Irénde, mais de facon plus sysiématique, pour
mieux dénoncer, par contraste et avec insistance, les
falsifications de D’hérdsiarque du PontSé Ce type d’anti-
thése apparait donc bien, sous la plume du Carthaginois,
comme un procédé polémique quasi constant. Des lors
on imagine mal que Tertullien, méme sans Pavoir eu en
main, se fiit abstenu de toute allusion ironique acet «Evan-
gile de Vérité » vaientinien, §’il en avait seulement soup-
¢onné Iexistence. Son titre méme ne lui serait-il pas apparu
comme une sorte de défi, surtout si lon se souvient de la
place que tient dans sa pensée et dans ses polémigues la
notion de Vérité??

1, Haer. 111,11, 9, SC 211, p. 174-175.

2. Vel. 2, 2,

3. Praes. 7, 10.

4, Carn. 20, 3. )

5. Clest-d-dire, comme on sait, uniquement ! Evangile de Lue,

lui-méme amputé. Cf. Mare. IV, 2,154, 1-5;5 11, 9-10; etc.

6. Cf. Mare. 11,15, 35 111,13, 6 ; IV, 25, 14 ; 34, 2.

7. Cf. J. Lonrz, Tertullian als Apologet, t. 2, Mfmster"l%)'%,
p. 87 5. ; J. Krmin, Tertullian. Christliches Bewusstsein und siltliche
Forderungen, Hildesheim 1975 (= Diisseldorf 1940), p. 156 s,
8. Orro, ¢ Natura» und « dispoesitio ». Untersuchung zum Natur-
begriff und zur Denkform Tertullians, Michen 1960, p. 79 5.3
R. Butaunw, Deus Christienorum, Paris 1977%, p. 445 5.
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On a pourtant cru parfois pouvoir déceler une référence
& celui-ci dans une phrase du De praescriptionibusl, En
réalité '« évangile occulte » dont il est question n’est guére
identiftable 31 Evangile de Vérilé valentinien. A la fois pour
toutes les raisons que nous venons d’exposer (il est impen-
sable que Tertullien, s'il I'avait connu, ne ffit-ce que par
oui-dire, ne ettt pas stigmatisé avec plus de virulence),
et aussi parce que, dans ce passage, I'expression « occultum
euangelium» n’est rien autre qu'un synonyme de « depositum
tacitum », «remotior doctrina », « tacitum sacramentum »,
« alia regula fidei » * — toutes expressions par lesquelles il
dédsigne Ia prétention des hérétiques 4 posséder un « dépot
secret » @ en effet, s'appuyant d’aillears sur Irénée, Ter-
tullien s’attache a réfuter Vinterprétation gnostique en gé-
néral — et pas seulement valentinienne — de la Premiére
épiire a Timothée (6, 20) en faveur d’une tradition secréte
qui remonterait au Christ et & VApdtre 8. Le contexte ne
laisse donc pas de place pour le doute & cet égard: rien ne
permet de dire que, dans ce chapitre du De praescriptio-
nibus, Tertullien ait eu en vue un «évangile» valentinien
récent de quelque type gue ce fiit, qu’il s'aglt d’un «re-
maniement » & la fagon de lU'«Evangile » de Marcion ou
d’un véritable écrit original.

Il reste toutefois un point & éclaircir : puisque Irénée
signalait dans I'Aduersus haereses Pexistence de I’ Fvangile
de Vérité, comment expliquer que tout se passe comme si
Tertullien, pour sa part, I'avait ignorée et n’avait pas

1. Praes. 25, 8 : «Sed nec quia uoluit {Paulus) illum (== Timo-
theum) ‘ haec fidefibus hominibus’ demandare, * qui idonei sint
et alios docere * (I Tim. 2, 2), id quoque ad argumentum oceculti
alicuius euvangelii interpretandum est ». Hypothése formulée, avee
prudence, notamment pacr H.-Ch. Pusen & G. Quispry, « Les écrits
gnostiques du Codex Jung», p. 23, VChr 8 (1954}, p. 1-51 et
R. ¥. Rerourt, SC 46, p. 121,

2. Respectivement Praes. 25, 3.6 ; 26, 2.9,

3. Bonne mise au point des théories d'Irénée et Tertullien
par le dernier éditeur du De praescriptionibus, R. F. Rerours,
SC &6, p. 45 s. Mais Irénée ne parait pas connaitre I'usage que
faisaient les hérétiques de la premitre partie de I Tim. 6, 20 :
« O Timothée, garde le dépét », '
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saisi toute Pimportance de c¢e témoignage 7 D'autant que
Tertullien, nous le savons, avait lu le grand ouvrage de
Iévéque de Lyon dés I'époque du De praescripfionibus, o
il lui reprend, en particulier, sa doctrine de Ia Tradition et
de la « Régle de Vérité '». Pour tenier d’expliquer ce
silence surprenant de Tertullien, bien des hypothéses sans
doite sont possibles : aucune n’emporte vraiment la convic-
tion. Nous nous résignerons, malgré tout, 4 en énoncer
guelques-unes, selon ce qui nous semble &tre approxima-
tivement I'ordre croissant de la vraisemblance, en y joi-
gnant, le cas échéant, les objections ou les questions qui
viennent immédiatement 2 Vesprit. On pourrait supposer,
par exemple, que Tertullien a voulu éviter de donner, en
le citani, une trop grande publicité 4 cet éerit — mais il
se montrait moins prudent en mentionnant les Psaumes
du méme Valentin et en commentant '« Evangile » de
Marcion ou ses Anfithéses! On peut hnaginer aussi gue
Tertullien ironisait sur cet évangile valentinien dans Fou-
vrage plus considérable qu’il annonce dans ¥ Aduersus Va-
lentintanos et que l'on consideére parfeis comme perdu —
Yhypothese serait plausible * si, nous Vavons vu, Tertullien
n’avait pas probablement renoncé, en réalité, a écrire ce
traité ; mais si 'on tient compte de cetfe présomption et
que Von admette gqu’il avail alors prévu d'y analyser criti-
quement ’évangile wvalentinien, I’'abandon de son projet
n'expliquerait pas, pour autant, son silence total sur cet
écrit dans le reste de son ceuvre. Peut-&ire faut-il se deman-
der si Tertullien n’avait pas sous Ies yeux un texte d’Irénée
incomplet, dans lequel n’aurait pas figuré le passage en
question — mais 8’11 est vrai qu’Irénée a éerit son ouvrage
en quatre temps (Hvres I-I1, puis successivement les livres
115, IV et V), qu'il a ajouté, en cours de rédaction, des
développements nouveaux, rien ne nous permet de penser

1. Dont P'essenticl est exposé, précisément, au livre TIT (cf.' el}tre
autres paralltles, le développement d’flaer., 111, 3, 3, sur les églises
de Rome, Smyrne et Ephése, et son équivalent dans Praes. 32).

2. Car, aprés tout, sans le De carne nous ne saurions pas que
Tertullien avait Ju les Syllogismes d’Alexandre (et nous ignorerions
méme son existence ) ; ¢f. supra, p. 28,

Contre les Valenliniens, 1. 3
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qu’il a existé plusteurs « éditions » de Y Aduersus hacreses,
progressivement « augmentcées », comme ce fut le cas, par
exemple, de YAduersus Marcionem de Teriullien L. Reste
enfin une autre explication, peut-&tre plus satisfaisante :
il west pas exclu que Tertullien n’ail retenu de ce para-
graphe d'Irénée rien d'autre que la confirmation d’un
enscignement secret, réservé aux valentiniens et reposant,
pour lessentiel, sur une interprétation des FEvangiles qu
s'écartait de la Tradition, sans se rendre comple qu’il
contenait une information dun intérédt fout particulier.
Pour éire juste, il faut ajouter que Tertullien west pas seul
en cause. Hormis Vauleur de YV Aduersus omnes haereses,
qui sur ce point dépend probablement d’Irénde?, aucun
autre hérésiclogue ne signale Uexisltence de 1'Ewvangile de
Vérité, alors gque pratiquement teus les Péres qui, aprés
Pévéque de Lyon, ont combattu les hérésies ont puisé, pen
ou prou, a4 son grand ouvrage., Faut-il penser 4 une sorte
de conspiration du silence faite autour de cet éerit valen-
tinien ? Plus simplement sans doute et plus vraisembilable-
ment, le fail qu’il ait été signalé non pas au livre I de
rAduersus haereses, mais presque incidemment dans le
cours du livre III, peut-étre parce gue, entre temps, Irénde
en avait eu connaissance, a dé contribucr 4 le faire passer
inapercu,

La réflexion, toutefois, doit
étre poussée plus avant, et il
convient d’'essayer de répondre
aux questions cqui, indvitable-
ment, se posent maintenant :
V'ignorance, supposée, du contenu
de cet éerit par Irénée, celle,
presque certaine, de son existence méme par Tertullien,

Exotérisme
et ésotérisme !
VEvangile de Vérité
et Jes polémiques
d'Irénde
et de Tertullien

1. Mare. 7,1, 1-2; 1L, 1,1 11T, 4, 1.

2. Ps.-Tarr., Adu. omn. haer., 4, 6 : « Enangelium (Valentinus)
habet ctiam suum praeter haec nostra . I’auteur, 4 la différence
d'Irénée, atiribue explicitement & Valentin lui-méme cet ¢ dvangiles;
el. B. Sranparnr, « Boangelium Veritatis * et ‘ Veritatis Fuange-
Lum’. La question du titre et les témoins patvistiques », VChr 30
{1976), p. 138-150.
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ont-elles eu une incidence quelcongue sur la conception de
feurs polémiques, alfectent-elles le ¢crédit qu’on leur accorde
et Vappréciation que 'on porte sur elles ?

In réalité, ignorer le titre et lexistence d’un ouvrage
n'entraine pas pour autant la méconnaissance absolue de
son contenu, si celui-ci est transmis également sous d’autres
formes ou accessible par d’autres wvoies. Que l’on nous
entende bien : il n'est pas question de sous-estimer un
instant Llimportance intrinseque de ceite ocuvre d'une
grande richesse ¢t d’upe grande beanté, unique dans sa
présentation actuelle, dont la découverle constitue un
dvénement considérable dans 1’histoire de la connaissance
des doctrines gnostiques ct, plus spécialoment, wvalenti-
niennes ; il s’agit seulement de situer, dans Penseignement
valentinien, un ouvrage comme  Evangile de Vérité et de
se demander si pour Tertullien par exemple le fait d’avoir
ignoré son existence a constitué, & son insu, un obstacle
4 sa connaissance du valenlinianisme et, par conséquent,
un handicap dans son activité de polémiste.

Dés sa publication, les spécialistes n'ont pas manqué
d’étre surpris par Vécart dogmatique qui lenr parajssait
séparer V' FEvangile de Vérité non seulement du systéme
ptoléméen de la « grande notice », considéré comme le plus
caractéristique, mais aussi de la docirine gui est attribuée
A Valentin lui-méme par Irénée!. En effet, en dépit d'un
langage et de concepts communs (les éons, l¢ Plérdome, la
Déficience, UErreur, I'Ignorance, le Dieu supréme, etc.),
impliquant par conségquent des affinités certaines avec la
doctrine que nous connalssions, 1’ Evangile de Vériié s'en
distingue tout aussi nettement par le silence qu’il observe
sur les principales spéculations si caractéristicues du valen-

1. Haer., 1, 11, 1; assez bréve notivee qui se borne A signaler
quelques différences touchant & la constitution du Pléréme el, plus
spocialement, de I’Ogdoade ; mais ce systéme censé &lee le systéme
primitif de Valentin présente la méme structure cl repose sur e
méme processus que celul de Ptolémdée. Ce chapitre d'Irvénée est
d’ailleurs recoupé par le traité XI, 2 de Nag Hammadi (Jésus
Démiurge) ; ef. ¥. Wissk, ¢« The Nag Hammadi Library and the
Heresiologists », p. 217, VChr 25 (1971), p. 205-223,
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tinianisme (les trente dons, la théorie de leur émanation,
fe mythe de la chute de Sophia, Vexistence du Démiurge
et son opposition au Dieu inconnu, la tripartition rigide
de I'humanité} !, Pour rendre compte d'une telle diffé-
rence, Uexplication Ia plus simple est de considérer la doc-
trine de la «grande notice » comme un développement
ultérieur de celle qui est contenue dans 1 Evangile de
Vérilé 2, qu’on veuille affecter ce développemen"c d'un
sigz}e négatif, en y voyant une dégradation et une mytho-
iog}sation du systéme primitif, ou qu'on l'affecte au con-
traire d’un signe positil, en en soulignant 'enrichissement
et Tapprofondissement. L’explication nous parait, chro-
nologiquement déja, peu acceplable. L’ Evangile de Vériié
et ce qui en serait la forme systématisée, telle que la décerit
la « grande notice », sont trés sensiblement contemporains ;
une ou deux décennies, tout au plus, les séparent, insuffi-
sgntes pour rendre compte d’une telle évolution, méme
5’1l est exact, par ailleurs, que le wvalentinianisme de la
« grande notice » porte, effectivement, la marque du génie
théologique de Ptolémdée.

En fait, ¥ Evangile de Vérité suppose Uexistence du sys-
téme que nous connaissions d'autre part; 'un et autre
s’éclairent mutuellement . Mais il est probable qu’ils
répondent 4 des genres littéraires et s’adressent & des audi-
toires différents. Comme on 1'a souvent suggéré, plus qu'un
« évangile », le premier est sans doute une « homélie » oun

1. Cf. M. Maimving, .-G, Puren, G, Quisery, Intr. & I'Eugn-
gelium Veriatis, Zirich 1956, p. xr-xui, et surtout II. Rinceren
({)T}%i Gﬁgspel of Truth and Valentinian Gnosticism », STh 18 {196%) .

. 51-65. ,

2., On pourrait du reste tout aussi bien soutenir la postériorite
del Iicfaftgtle de Vérité, en le considérant comme une forme « démy-
thologisde» du systéme valentinien, une concquéte de la pensée
abstraite sur limaginaire coneret : cf. les justes remarques de
II Jonas, The Gnostic Religion, Boston 19682, p. 317. Exposé du
dcveloppexr}ent ultérieur du valentinianisme 4 partir d'un stade
embryonnaire que représenterait I' Evangile de Virité, par exemple
dans R. M. Grant, La Grose et les origines chrétiennes (trad. J -H
Marrou), Paris 1964, p. 109 5. ; R. McL. Wirson, Gnose ot Nouseau
Testament {trad. fr.), Tournai 1969, p. 160 s. ’

3. Cf. I Jowas, ibid. ; H. Rinceren, art. laud., p. 53.
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une « méditation », dont le théme essentiel est la révélation
de Dien en son fils el la connaissance salvifique de ce mys-
teret ; susceptible, natureilement, d’'une « lecture » au
second degré par les initiés, elle ne leur était pas exclusi-
vement destinée ?; le second est un exposé dogmatique,
dont la connaissance est réservée aux initiés ou, tout au
moins, & ceux qui ont déja progressé sur Ie chemin de la
« gnose » Leurs contenus different parce que Pun et autre
correspondent, en réalité, a4 deux types d’enscignement, 2
deux degrés de « gnose ». Gette distinction permet d’ailleurs
de mieux comprendre, en particulier, Tinsistance que
mettent Irénde on Tertullien  répéter que le mythe qu’ils
dévoilent au grand jour constitue, et jui seul, la matiére
de Venseignement secret donné aux « ¢lus 3 », mais aussi
la virulence avee laquelle, conjointement, ils accusent les
hérétiques de séduire les chrétiens en leur tenant d’autres

1, Ce qui a conduii B. Srampanrr, «* L' Evangile de Vérité '
critique ot lecture », p. 254-255, NTS 22 (1976), p. 243-275, & le
rapprocher de I Epitre auz Romains (théme de la justification) et de
! Epitre auz Hébreux {théme de la médiation expiatrice).

9 Les commentateurs ne soulignent, en général, que e carac-
tére Gsotérique de cet éerit ; toulefols, telle formule {& laquelle nous
souscririons volontiers} de l'un d’entre eux, H. Jownas, op. laud.,

. 318 {« L’ Bvangile de Vérité fonctionne comme ne transeription
spirituelie du mythe gymbolique ») prouve bien qu'il ne suffit pas
4 communiguer une ¢ connaissance » que seul le mythe peut donner
par ailleurs ot auquel il renvoie : ouvrage ésotérique done, dans la
mesure i une lecture « naive » n’en épuise pas tout le sens, mais ni
secret, ni méme imperméable & des non-initiss, voire susceptible
de leur paraitre séduisant. Ci. d’ailleurs R. McL., Witsown, The
Gospel of Philip, London 1982, p. 66 s. qui fait observer que ! Evan-
gile de Vérits, I Evangile de Piklippe ou I'Livangile de Thomas se
prétent & une lecture 2 deux niveaux. De la méme fagon, paralléle-
ment & exégdse exotérique existe une exbgise Ssolérique réservée
aux gnostiques, ef. SacnanD, op. laud., p. 499 A. Ounr, Estudios
Valentinianos, 1. 2, Roma 1955, p. 56 5. ; L. 5, Roma 1956, p. %4 s.

3. Val. 8, 5. Un bref traité de Nag Hammadi, Reévélation valen-
tinienne (X1, 2) en apporte la confirmation : l'auLeur, qui annonce,
en commencant, la révélation d’un mystére, y expose Vorigine de la
eréation ot le processus de rédemption en termes qui rappeilent
1rés précisément le mythe de Sophia ; il s'agit done d’'unc sorte de
¢ catéchisme » réservé aux initiés, qui du reste laisse entrevoir des
divergences doctrinales avec Ptolémee.
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Propos, beaucoup plus proches de ceux auxguels ils sont
habitués ., Les deux thémes polémiques visent done deux
genres de « discours » bien réels Tun, qui nous était connu
par les hérésiologues ; Pautre, dont ils affirmaient Vexistence,
mais dont maintenant nous possédons, avec Y Evangile de
Vérité, un spécimen 2 tous €gards remarquable. Aussi bien,
quand Irénée et Tertullien reprochent aunx valentiniens
d’entretenir volontairement les cquivoques de langage ou
de se complaire, par souci de prosélytisme, dans les ambi-
guités doctrinales, une telle dénonciation, rapportée aux
exposés du mythe gnostigue semble exagérée, voire gra-
tuite, tant ces spéculations paraissent éloignées de la regula
fidei. Appliquée au contraire au contenu et 3 Ia rhétorigue
de cet « évangile » valentinien, mais qui devaient étre tout
autant — le talent en moins, certes — ceuy d’autres écrits
ou d'autres discours du méme genre, leur critique, dy point.
de vue qui est le leur, recouvre alors toute sa pertinence 2._.
C'est un fait que, par de nombreux aspects et, spéeialement,
par son langage, I Bvangile de Vérits présente un caractére
chrétien : en le montrant, en dehors de toute préoccupation
d’ordre idéologique, les historiens modernes justifient en

somme, a posteriori, les attaques d’un Irénée ou dun Ter-

tullien contre ces discours exotérigues, dont Thétérodoxie

estompée et le flottement terminologique entreienaient les

confusions doctrinales dans esprit de beaucoup de fidéltes,

mais qui les préparaient a recevoir ultérieurement le « nys-~
tére de gnose ». Emportements d’ailleurs impuissants de
la part des Péres, ces discours étant par pature malaisément
réfutables : tout au Plus pouvaient-ils mettre en garde

1. Val 1, 4.

2. C’est ainsi que le témoignage de Tertullien dans Res. 19, 6
{« Hoc denique ingenio etiam in conloquiis saepe nostros deeipere
consucuerunt, quasi et ipsi resurrectionom carnis admittant : * Vae,
inquiunt, qui non in hac carne resurrexerit’, ne statim iliog per-
culiani, st resurrectionem statim abnuerint ») est parfaitement
confirmé ct iltustré par la Letlre ¢ Ridginos sur g résurrection (dont
Ioriginal remonte au milieu du 1 sigele) : of. W, TPorrsrrr, op. cit.,
t. 2, p. 71 : « The author of the fetter... often speaks ondy in general

terms of the resurrection and does nol always indicate clearly which

resurreclion he has in mind ; this teads to obscurities » i supra, p. 37,
n. 2.
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’ i 5 des
les fidéles, en typant le comportement ett}ei ;n(i)tli)g(;c:ez e( o
isrétiques !, En revanche, le mythe ga'ms‘lq , e a
hel(;l':?ssance {mais aussi source de diver gences -pﬁl e
zgélte‘s), offrait une cible moins {ll}{antf; : ¢’est sy
ont concentré toutes leurs polémigques.

Que Tertuilien, pour ufm
L'apport de Tertullicn raison ou pour une autre,
4 notre connaissance n’ait pas su Vexistence d.e
du valentinianisme I Foangile de Vérité ne consti-

AP neure
tue done, en définitive, quune donnée biog i};ilélq;;e f:)l:fuca;

sans véritables conséquences. Elle ne saus e

affecter l'appréciation que nous })ouvon P L
N 1e 1w et la qualité de ses polémiques antivalen 13 e

Zﬁ eslm' la connaissance gu’il avait de cet"ce sects’.euce pm;
nous constatons que, de. quelqu(.:s sgmlf:zsdu%rsus v
vienne, Gerites ou orales, l’mforn_latmn ber to oo, pen
tinignos dépasse, sur un certain nom iui  points, PO
nombreux, mais intérezis?n’tsé celle que

« grande notice » rénée.

Selll\]if‘;usgpossédons ainsi, grace ét cet optls;:&le;atqg,(jggsg
précisions sur Thistoire et l’évo.lution.de la se dé. b dabord
* son fondateur, son ambition épiscopale décue, .
cor SZt les conséquences de son échec?; 1‘appr9(;llée détzn;;
?r?gfcation fournie cette fois parle D; :g:;;c lt’:‘lllt):;zgite ,d c;el,hé IaL_

i i ituer en

b'mgrapl;:\(flélce 1?1?;1?:: dsc;slzt)n école ensuite, que n?us pou-
j:(?;lgu;ellplel' de noms nouve\aux : Théotlél;eaul i;}::igti‘;e;
Axionicus, le disciple resté fideéle 2 lai Pensl : du maire !
{mentionné il est vrai également par II}p_po E(er ,Ale‘andre
cette précision), auxquels i% convient d’ajou ' A 3 Enﬁn,
Vauteur des Syllogismes, cité dans lg 1();: (1:a sect-e Ains;
sur les divergences infervenues au selr} ‘e a sect .1’éco}e
Tertullien nous apprend-il que la scission e

1. Val. 1, 4.
Fal. b1, o

%‘ TC::::L 3. of. J-P. Maug, SC 216, p. 29.

4. Val 4, 3.

5. CL supra, p. 28.
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« orientale » (Théodote, Bardesane, Marce) et celle d'QOcci-
dent (Ptolémée, Héracléon) fut provequée par un désac-
cord sur le mode de procession et la fonction des deux éons
Christ et Esprit-Saint? : renseignement non négligeable,
qui peut €tre exploité grace a des recoupements faciles
avec Irénée, et confirmant que sur ce point comme sur
d’autres la branche valentinienne &’Orient est demeurée
plus fidéle que Pitalique 4 la doctrine du mattre 2. Autre
information, plus précieuse encore, donnée par I’ Aduersus
Valentfinianos : linnovation qu'apporta Ptolémée 2a la
théorie des éons. En effet, alors que ceux-ci avaient &été
congus par Valentin comme des modalités de URtire divin,
so1t successeur les distingua comme des substances indivi-
dualisées el personnelles 3. Parfois mise en doute, la véra-
cité de cetle indication a été confirmée par le Traciatus
Tripartifus, qui décrit les éons comme douds d’un libre
arbitre, professant par conséquent une concepltion qui
suppose leur individuation 4.

On pourra sans doute négliger le rapprochement qu’éta-
blit Tertullien entre la gnose valentinienne et les mystéres
d’Eleusis *. Beaucoup plus, en effet, que sur 1’¢ enseigne-
ment » et la «connaissance » d’une iradition religicuse,
T'essentiel de ceux-ci repose sur une dramaturgie sacrée,
au sens large du terme, c'est-a-dire Vaccomplissement de
gestes et la vision d’objets qui ont, Ies uns et les aufres,
valeur symbolique et mystérique, Ce n’est d’ailleurs pas
exactement sur la nature de 'initiation que Tertullien fait
porter la comparaison, ni méme sur la révélation progres-
sive a lagquelle, ici et 14, sont soumis les candidats a Pini-
tiation, mais sur le secret auquel, une fois initiés, ils se
voient tenus : secret qui, dans les Fleusinies, n’est da pour
lui, en derniére analyse, qu’a un réflexe de honte érigé en
obligation disciplinaire. L’analogic ne doit donc pas 8tre
serrée de trop prés @ oelle ne signifie pas, et Tertullien ne

1. Val. 11, 2.

2. CL infre, p. 259.

3. Val. 4, 2.

&. CI, infra, p. 204,

5. Val 1, 1-3; ef. infra, p. 171 s,
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veut sans doute pas dire, que I'initiation et la discipline de
Varcane pratiquées dans le wvalentinianisme tirent leur
origine et leurs structures des mystéres d'Eleusis; elle
n'a d’autre fonction que de discréditer U« initiation » valen-
tinienne et le secret, trés relatif, & dire vrai, dont elle est
entourée, en les rapprochant de rites paiens anciens, sus-
pectés ou accusés d'immoralisme.

En revanche il est un point de la disciplina valentinienne
sur lequel Tertullien apporte un témoignage capital, car it
est & Ia fois plus complel et plus précis que celul de Clément
d’Alexandrie : il ¢’agit de Vattitude des wvalentiniens 2
Fégard du marlyre!. Comme il est normal, Tertullien,
dans Y Aduersus Valenfinianos, n’y fait qu'une bréve allu-
sion ; mais il revient plus en détail sur le sujet dans le Scor-
piace, qui lui est spécialement consacré.

Mais nous ne pouvons pas terminer ce rapide inventaire
sans signaler, au moins bri¢vement, ce que notre connais-
sance de la doctrine valentinienne de }'Incarnation et de la
Résmrrection doit 4 Tertullien. Résumée dans I’ Aduersus
Valentinianos ® (qui, comme pour le martyre, lui fournit le
cadre théologique ou mythique sans lequel ces conceptions
demeurent inintelligibles), elle est exposée et discutée dans
deux longs traités, le De carne Chrisfi, dans lequel il réfute,
entre autres, le wvalentinien Alexandre dont il a Ju les
Syllogismes, et le De resurrectione morfuorum. Or la valeur
documentaire de ces deux traités, supéricure, et souvent
antérieure, a celle des autres sources patristicques, a été ré-
cemment confirmée et accrue par la découverte de 1 Evangile
de Philippe et, surtout, de 1’ Epilre & Rhéginos sur la résur-
rection. Ainsi les ouvrages de Tertullien et ceux des valen-
tiniens s’éclairent-ils et se complétent-ils mutuellement, en
particulier sur la conception virginale, I'identificalion du
¢ vieil homme » et de la « chair », la résurrection spirituelle
grace A la foi et au baptéme, la résurrection d’un corps
spirituel succédant immédiatement & la mort 3,

1. Val. 30, 1-2; ci. infra, p. 336 s.

9. Val. 27, 1-3; 31, 1 - 32, 4.

3. Cf. J.-P. Mans, SC 216, p. 53 s, ; M. Mavivine, I1.-C. Purcn,
G. Quisrer, W, Tivr, éd. du De Resurrectione {(Epistula ad Rhegi-




42 INTRODUCTION

Les quelques témoignages
gue nous venons de citer
révelent donc le sérieux avee
lequel Tertullien a pris soin
de se documenter pour pré-
parer ses polémiques antivalentiniennes : en tout état de
cause, son information ne se réduit pas 4 celle que lui four-
nit Irénée, méme si P Aduersus haereses constitue son docu-
ment de base. La remarque, quoigue dans une moindre
mesure, vaut aussi pour 'Aduersus Valenfinianos. Mais ce
serait commetire une erveur de perspective que de conce-
voir ses polémiques contre le valentinianisme comme des
polémiques d’idées, coupées de tout support subjectif et
dépourvues de prolongements personnels dans Lordre de la
réllexion théologique. Loin d’étre objectivée, sa connais-
sance de Ia théologie valentinienne a influé sur Pélaboration
de sa propre théologie, le conduisant 4 repousser de nomt-
breux concepts de la pensée valentinienne, mais aussi & en
accueillir d’autres. Ainsi par dela le bruit des mots que
suscite toute polémique inévitablement, naissait et se déve-
loppait un dialogue plus secret et plus fructueux, se cons-
truisaient et §’édifiaient un vecabulaire et un systéme
théologiques @ c'est & quoi, sans doute, les polémiques
antihérétiques de Tertullien ont dit de ne jamais verser dans
I’éristique.

R. Braun a bien mis en évidence commment, en parti-
culier, par réaction contre les abus du gnosticisme, Tertul-
lien avait di se montrer trés réservé a Pégard d’un certain
nombre de termes que, pourtant, ses prédécesseurs grecs
n’avaient eu aueun scrupule i préter a Dieu, parce qu'ils
n'avaient pas eu A prévenir ce danger. Ainsi de nombreux
vocables quwon lit sous la plume du Carthaginois quand il
décrit le systéme gnostique, et spécialement dans I’ Aduersus
Valentinianos, n’appartiennent pas, en réalité, 4 son voca-
bulaire doctrinal : tel est le cas des adjectifs désignant les
propriétés divines négatives, agennelos, innascibilis, incon-

Résistances

et influences :
théologie valentinienne
et théologie chrétienne

num), Zirvich & Stuttgart 1963, p. x11 s, P. Sinrscarco, Ricerdhe
sul « De Reswrrectione v di Tertulliano, Roma 1966, p. 45 s,
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difus, pour I'agénésie ; immensus, infinitus, pour Vinfinitude ;
inadprehensibilis, inexcogitabilis, innominabilis, inenarra-
bilis, pour Vincognoscibilité ; ete, Ou encore, pour qualifier
le Fils de Dieu il écarte primogenilalis, Monogenes on épui ;
pour désigner le Dieu créateur il renonce & demiurgus et
a son équivalent latin, qu’il a forgé, faclitalor ; de méme il
exclut de son wvocabulaire econsubstanfialis et consubsian-
tinus, irés probablement & cause de l'usage wvalentinien
Q’opoodstos 1, Au-deld du  caractére purement Ilexicolo-
gique de ces discriminations visant &4 préserver la spécei-
ficité de l'orthodoxie, nous pénétrons, en réalité, au cosur
méme de la conscience linguistique et théologique de
Tertullien. Car de tels refus, avec naturellement les choix
et les substitutions qui les accompagnent, nous éclairent
incomparablement sur les problémes fondamentaux qu’avait
A résoudre celui qui ful, sinon le créateur de la théologie
de langue latine, du moins 'un de ses tout premiers et de
ses meilleurs artisans. Ef mieux que tout autre témoignage,
ils nous révélent le climat religieux au sein duogquel est née
cette ihéologie, contrainte 4 se frayer sa vole parmi des
concepts et des notions d’origines diverses et bien vivants,
parmi lesquels, au premier chef, les spéculations gnos-
tiques.

Mais Uattitude de Tertullien & leur égard ne fut pas tout
uniment de refus. Plusieurs travaux récents ont montré
Pinfluence du wvalentinianisme sur la théologie trinilaire
du Carthaginois, ou en tout cas Uenrichissement dont a
bénéficié sa pensée, sur ce point de dogme, au contact
vécu des doctrines gnostiques. En effet, méme si U'on peut
considérer qu'A. Orbe? a été entrainé & surestimer le role
joué dans Vélaboration de la doctrine trinitaire par Ies
valentiniens, en qui, rejoignant Harnack, il voit les pre-
miers théologiens que le christianisme ait possédés, il n'en
demeure pas moins vrai que le valentinianisme, par le

1. Dews Christionorum, Paris 19772, p. 46 s.; 247 s.; 337 s, ;
380s.5195 s,

2, En particulier dans les volumes I et 1'V de ses Estudios Volen-
tinianos, Roma 1958 ct 1966,
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péril méme qu’il représentait aux yeux de Tertullien, a
suscité chez lul une réaction de défense, mais aussi une
réflexion féconde,

Sans voulair ici décrire avec précision la dette de la théo-
logie trinitaire de Tertullien envers le valentinianisme, et
pour s’en tenir 4 quelques-uns des acquis les plus incon-
testables des recherches récentes en ce domaine, il parait
bien, tout d’abord, que le mot lui-méme de «trinité »
(frinitas), attesté pour la premitre fois chez Tertullien et
qui lai a permis de concevoir et de désigner Punité divine
A travers la triplicité de ses « formes », soit en fait I'héritier
d’un usage valentinien. D’origine également valentinienne
la notion, précisément, de « forme» (forma), au sens de
« principe individuant », désignant des éires subsistant
dans la méme suhstance et Ia méme nature, et aussi la
notion de «personne » {persona), pour exprimer l'indivi-
dualité divine, grice & laquelle Tertullien élabora, le pre-
mier, la formule du dogme trinitaire : « une seule substance
en trois personnes ». Aux valentiniens, enfin, malgré les
réserves d'Irénde, il emprunta la terminologie de la « prola-
tion » (proferre, prolatio), pour expliquer la manifestation
du Verbe et la relation établie, en Dieu, entre la premiere
et la deuxiéme personnes de la Trinité .

Ce serait naturellement une vue simpliste d’imaginer
que le vdle de Tertullien s’est limité a transposer tels guels
ces vocables ou ces concepts. Méme sur les points ou il
subissait Tinfluence du gnosticisme, sa réflexion s'est
exercée de facon aigué et personnelle? : elle a contribué &
enrichir ou a fixer, selon les cas, des notions et une termi-
nologie qui, dans le systéme émanationniste du valenti-
nianisme, possédaieni une extension plus grande ou une
moindre précision et ¢qui, de toute manitre, s’inscrivaient
dans le cadre d’une conception générale dont la finalité
était différente.

1. Cf.' R.'B'RA.UN, op. laud., p. 152 5.; 223 5.5 295 5. ; J. Mom~er,
Théologie trinitaire de Tertullien, & vol., Paris 1966-69, t. 2, p. 513 s. 5
662 s.; t. 3, p. 975 s.

2. Cf. J. Moixer, op. laud., t. 2, p. 668 s,
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La théologie wvalentinienne
fournissait donc A Tertullien
un vocabulaire qu’il a su exploi-
ter et dont il a extrait un «lan-
gage » rinitaire personnel. C'est en effet au contact du
valentinianisme quw'il a réfléchi anx distinctions person-
nelles et aux prolations de la divinité. De ce point de vue,
la rédaction de Y Aduersus Valenfinianos marque une date
importante dans l'élaboration de sa théologie, car c'est
ators qu’il a pris du valentinianisme une vue globale ct
synthétique, et qu’il en a évalué secrélement les richesses
potentielles sous 1a mythologic la plus contestable.

I} serait done imprudent de se laisser aller & porter un
jngement hatif sur lattitade profonde de Tertullien 2
P'égard du valentinianisme, en ne retenant de cet opuscule
que son aspect négatif et polémique ou en imaginant que
son rejet était total et définitif. En réalité, 1’ Aduersus
Valentinianos correspond a une démarche «tactique », ou,
pour mieux dire, répond 4 une nécessité pastorale, mais qui
ne devait pas exclure, de la part de Tertullien, une recherche
approfondie sur la doctrine gu’il avait présentée sous un
jour divertissant : de cette recherche V' Aduersus Praxean
présente, d’une certaine manitre, Vaboutissement ¢t Taché-
vement. Si done pour en comprendre la nature et la raison
d’dtre, il convient de procéder 4 une double mise en place
de V' Aduersus Valentinignos, d’une part en le rapprochant,
pour le choix du procédé expéditif, de Vargument de prae-
seriptio ou méme de celul du {festimonium animae, d’autre
part en Vintégrant au projet antivalentinien plus vaste qui
a été conca et, en grande partie, réalisé?, il est tout aussi
indispensable, pour en mesurer impact sur la réflexion de
Tertullien, de le situer par rapport 2 une troisitme perspec-
tive, sur la ligne qui conduit & UAduersus Praxean. Ceries
il gen faut que tous les concepts que Tertullien devait soit
repousser, soit conserver, en les repensant, dans la formu-
lation de sa théologie trinitaire, apparaissent pour la pre-
mitre fois dans U'Aduersus Valen{inianos : mais la chrono-

De I’Aduersus
Valentinianos
4 PAduersus Praxean

1. Cf supra, p. 24 s
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logic objective w'esl pas, en Voceurrence, le meilleur critére
de référence ; beaucoup plus essentiel est, ici, celui de la
réaction personnelle de Tertullien A leur résonance : a cet
¢gard, leur apparition sous la plume de Tertuliien dans
cet éerit a marqué, sans aucun doule, une date déeisive. On
mesurera par exemple tout ce que sa réllexion ultéricure
doit 4 cet opuscule en s’arrélant aux tableaux dressés par
J. Moingt, qui metlent en parallicle, de fagon particulié-
rement significative, plusieurs passages de Y Aduersus Valen-
tinianos et de I'"Aduersus Praxean : ils manifestent avee
évidence Ia conlinuité el le progrés de Pun a Pantre.

On reproche souvent aux hérésiclogues — surtout aujour-
d’hui ol Ia «logique » du mylhe gpostique est mieux con-
nue — de n'avoir vu dans le valentinianisme que Paspect
le plus extéricur, Paspect mythologique. L’impression que
laisse une lecture de V Aduersus Valeniinianos isolée du reste
de l'cenvre de Tertullien pourrait justifier cette criligue.
En réalité celte présentation, qui d’ailleurs répondait a
un choix réfléchi mais singulier, ne doit pas faire préjuger
de Tattitude, finalement plus pragmatique, de Tertullien
4 Végard du wvalentinianisme. L’¢laboration de sa théo-
logie, et plus particulitrement de sa théologie (rinitaire,
monire qu’il ne s’en est pas tenu 4 une crilique superficielie.

IV. Le 1EXTE DE L'« ADVERSUS VALENTINIANOS »

L’ état misérable de 1a tradition manu-
scrite et la difficulté de Ia langue rendent
malaisée la tache de tout éditeur &'un
traité de Tertullien. Dans le cas de I’ Aduersus Valenlinianos
sa tAche se voit encore compliquée du fait gue cet opuscule
se présente comme 'adaptation d’un texte grec exposant
non sans parfois quelque obscurité une doctrine elle-iméme
difficile. Face & ces obstacles, I'éditeur de I’ Aduersus Valen-
finianos se doit de prendre parti et d’adopier quelques prin-
cipes directeurs : ¢’est ce que fit Kroymann dans son édi-
tion de 1906 (CSEL 47, p. 177-212), reproduite en 1954
(CCL 2, p. 751-778), qui a marqué une date importante
dans D'histoire de la critique textuelle de cet opuscule.

Etablissement
du texte
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List-il possible, trois quarts de sidcle apyrés, de franchir une
nouvelle étape ? Sans prétendre avoir résolu tous les pro-
bltmes qui se posaient A nouns, il s’en faul de beaucoup,
nous n’avons pas cru, en tout cas, gu'une telle ambition
était illégitime.

Tout d’abord, comme nous tentons de le montrer dans
Yintroduction et dans le commentaire, 'attitude de Ter-
tullien & Pégard de son modéle grec est loin d’aveir été
aussi servile qu’on Véerit volontiers. Certes, i lui arrive de
« tradnive » trés fidelement, voire littéralement, a la maniére
du Velus Interpres d’Irénée, (uelques passages, généralement
de earactére technigue. Le plus souvenl, néanmoins, suivant
d’ailleurs cn ccla Phabitude des classiques?!, Tertullien
prend quelque recul par rapport & Irénée, soit qu'il le
résume, modifie la composition, donne & l'exposé un tour
plus personnel, ironique ou sarcastique, omette certains
développements, ete., ou encore insére des données puisées
a4 d’autres sources. Cetle appréciation plus juste, croyons-
nous, de la conception que Tertuliien §'est faite de son rdle
d'« adaptateur » n’est pas sans conséquence sur les prin-
cipes qui doivent guider V'éditeur de I'Adnersus Valenti-
nianos. Certes il est exact que, en plusicurs passages, l'ori-
ginal grec éclaire un exposé qui, &4 s’en tenir au seul texte
de VAduersus Valenlinianos, ne laisserait pas pour nous
d’&tre obscur ou nous induirait en erreur : cela tienl essen-
tiellement & cc que nous avons affaire, dans ces cas, a4 unce
«version » insuffisamment repensée en latin ou trop héti-
vement ¢laborée. Il est vrai aussi gque Youvrage d’Irénée
est parfois d’un grand secours a4 VPéditeur de I'Aduersus
Valentinianos pour lul permettre de corriger des legons
gqu'une tradition squelettique ct souvent médiccre a irans-
mises fautivement. Mais ces cas sont en définitive relati-
vement peu nombreux.

Un second défaut de la méthode de Kroymann est sans
doute &’avoir trop tendu a «normaliser » la langue de Ter-
tullien. Mieux informés aujowrd’hui qu’il ne pouvait I'étre

1. ¥. BrLate, « Remarques sur Phistoire des traductions latines »,
C & M1 (1938}, p. 217-242.
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de la latinité impériale et «tardive » en général, du style
et de la syntaxe de Tertullien en particulier, nous n’hésitons
plus & conserver bien des lecons qwil considérait comme
des aberrations ou méme des gloses dues aux copistes.
Bref une conception moins étroitement classicisante de
son style et de sa langue nous a rendus plus accueillants 4
la variété et & la richesse de son talent littéraire, Les travaux
des philologues allemands, suédois et néerlandais, durant
1a premitre moitié de ce sigcle, ont été, 4 cet égard, déter-
minants.

Reste cnfin une {roisieme catégorie de « corrections » que
Kroymann n’hésitait pas a apporter au texte de Tertullien,
qui lui étaient inspirées 4 tort par sa méconnaissance rela-
tive du systéme wvalentinien. Nous sommes, sur ce point
aussi, mieux armés gu’il ne ne 'était, grace aux nombreuses
¢tudes consacrées depuis quelques décennies au valenti-
nignisme et, plas particuliérement, grace aux travaux de
Sagnard sur Irénée et sur les Fxiraifs de Théodote.

La plupart des « émendations » que nous avions propo-
sées dans un article de 1966 ont été introduites dans le
texte de la présente édition, non sans avoir éLé de nouvean
passées au creuset d’une exigeante critique. Nous ¥ en adjoi-
gnons quelques aufres, qu'un commerce prolongé avec
Peeuvre de Tertullien, et avec cet opuscule en particulier,
nous a conduit & considérer comme vraisemblables, sinon
nécessaires. Dans Pensemble, ¢’est done un texte beaucoup
plus proche de la tradition manuscrite que nous proposons,
assez différent en définitive de celui del’édition Kroymann,
dont Uhypercriticisme, générateur de progrés réels en son
temps, peut étre aujourd’hui dépassé.

L’Aduersus Valentinianos nous est
parvenu par le senl corpus dit «de
Cluny» {8), composé peut-étre en Espagne au vie sitcle et
attesté & I'abbaye de Cluny au xe-x1¢ siécle. Comme Pont
montré les travaux de Kroymann, les manuscrits de ce
corpus se divisent en deux branches ! : d’une part, celle des

Les manuscrits

1. ¢« Die Tertullian-Ueberlieferung in Italien », SAWT 138 (1898),
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GCluniacenses, dérivant d’un modéle non identifié, dont les
témoins les plus anciens, P et M, sont du x1¢ siécle ; d’autre
part, celle dont les principaux témoins sont F et X, tous
deux du xve sitcle, dérivant, mais autrement que ne le
croyait Kroymann, d'un modéle 8, qu’il convient trés pro-
bablement d’assimiler au codex Hirsaugicnsis, utilisé par
Beatus Rhenanus, conjointement avec P, pour sa 1ré édi-
tion (1521).

Au total seize manuscrits du corpus de Cluny, dont guatre
seulement méritent d’étre retenus par Véditeur (MP et
FX), contiennent V' Aduersus Valentinignos. A cette liste il
convient d’ajouter les copies perdues dont nous savons
{ou, dans un cas, dont nous soupe¢onnons) qu’elles 'avaient
transcrit. Il s’'agit, pour la premitre branche («), du Gor-
ziensis (), utilisé par B. Rhenanus pour sa 3¢ édition
(1539) et apparenté & M, et du Diuionensis (D), dont
P. Pithou a relevé ou, sans doute, fait relever quelques
lecons sur son exemplaire personnel de FPédition Gele-
nius t ; pour la seconde branche, de I'Hirscugiensis, comme
on vient de le rappeler, et vraisemblablement du Pforzhi-
nensis (v), dont il sera question plus loin. Enfln, le monas-
tére de Lorsch (xe sitcle) a possédé sous le n° 320 un codex
contenant I Aduersus Valenfinianos ®.

Les travanx récents ® sur le corpus Cluniacense ont con-

IIT Abh. {34 p.) ; « Kritische Vorarbeiten fiir den IIT. und IV. Band
der neuen Tertullian-Ausgabe », ibid. 143 (1901), VI. Abh. (39 p.) ;
CSEL 47 (1906), Praef. p. v-xxxv et 70 (1942) Praef. p. v-xrv.

1. Découverte de P. Petitmengin, qu’il exploitera prochainement
dans son travail sur ¢« La transmission et I'étude de Tertulliens: je
dois & son amitié d’en faire é1at ici, comme je dois & sa compétence
d’avoir ¢vité bien des erreurs dans ces pages. Cet ouvrage se trouve
actuellement & Ta Bibliothéque Sainte-Genevidve {Paris) sous la
cote : Ge fol. 233 Inv. 224.

2. Cf. G. Breker, Calalogi bibliothecarum antiqui, Bonnae 1885,

. 106,
P 3. C. Monescuing, ¢ Prolegomena ad una futura edizione dell’
Aduersus Marcionem di Tertulliane », ASNP 35 (1966), p. 293-308 ;
36 {1967}, p. 93-102; 285-244 ; J.-P. Mani, SC 216, p. 171-179,
Remise en cause de I'indépendance du corpus Trecense, du corpus
Agobardinum, et du corpus Cluniacense par I Traznkig, Q. S, F.
Tertulliani Aduersus Tudacos, Wiesbaden 1964, p. bxxXX¥X 8.
Conlre les Valentiniens, I. 4
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duit 4 modifier assez sensiblement la branche g du stemma
qui avait été dressé par Kroymann, en particulier en ce
qui concerne le classement des manuserits v, F, X, V, L,

Tout d’abord, alors que Kroymann considérait V et L
FVL {Fun et Pautre du %xve sidcle] comme les deux branches
d'un ramsau distinet de F {xv® sitcle), eelui-ci doit &tre considéré en
réalitd comme I'anoétre des deux précédents. Dela démonstration de
C. Moreschini il ressort done que nous n'avons pas & utiliser V et
L pour établir le texte de notre édition. Ayant procédé & leur colla-
tion antérieurement A ses travaux !, nous semmes en mesure de
conflrmer ses propres conclusions, mais aussi de préeiser le rapport
gwont entre sux V et L.

FVI constituent un ensemble parfaitement caraetérisé. Sans
reproduire ici toutes les fautes communes 4 ces trois manuscrits
{une centaine), signalons les plus significatives de celles qui leur
sont propres (¢’est-i-dire que I'on ne retrouve pas dans X):

«— d’une part, des omissions: 1, 2 ante (quinquennium}; 6, 2
tamen (indignitas) ; 8, 2 hi (erunt) ; 13, 1 igitar {ordo); 28, 1 suis
{uiribus) ; 32, 3 quid {deinde) ; ete. ;

— d’autre part, des confusions sur m, n, ¥, €, i, : 8, 3 nemo
{pour uenio) ; 12, 3 naue (pour uane}; 15, 3 nide (pour inde} ; 16, 3
uisu (powr usu) ; 20, 3 nigoma {pour ingenia) ; etc.

Dans ce groupe FVL, ¥V et L procédent de I,
F—> VL comme il appert des deux constatations suivantes :

~— d'une part, presgue toutes les fautes de I sont reproduites
par V et L. Les cxceptions ne remettent pas en cause cettc dépen-
dance : — soit que, selemment ou non, V et L aient reconstitué la
bonne legon (3, 2 putant F' -auit VL ; 4, 4 facias ' -es VIL; 10,
& refatutam F  restitu- VL ; 12, 1 metarmophosis F  metamor-
VL ; 15, & luctos ' -us VL ; 24, 2 simitudo F simili- VL); —
s0it que, au contraire, ¥V et L aient aggravé la faute de I¥ (9, 3 per-
eundo cessasset : per sum docessasset F' per eum decessassent VL5
12, 4 Tesum : Jtiunium F  utiun- VL ; 16, 1 coaetaneorum : cetan-
F  centan- VL ; 26, 2 prospectam : prospe etam I prospe efiam
VL) ; — soit que V et L aient procédé 4 une correction formelle
de genre, non de cas (11, & (spiritus) sancti:sanctam I* -tus VL)

1. Nous avons procédé & la collation de P, F, X, N, Vet L surles
microfilms prétés par UL B. H. T. (P, Petitmengin a bien voulu
vérifier sur place nos lectures de P); pour ce qui est de M, nous
Pavons collationné directernent, a la Bibliothéque de Médecine de
Montpellier.
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— d’autre part, VL présentent en commun un nombre considé-
rable de fautes {160 environ) qui leur sont propres, alors que F
donne la bonne legon, Parmi les plus caractéristiques, signalons
— des mélectures (idem pour id esten 9, 2; 25, 3; 29, 3; 32, 1;
32,2 etpourutentd, 2;5,1;10,5;14,1;18, 3; guae pour qui en
7,4 ;19,1 ; nec pour nisi en 3, 2, pour ne en 21,1, pour non en 34, 1 ;
— des omissions (3, 2 quem ; 6, 2 eorum ; 7, 6 ita ; 10, 3 aliquando ;
12, 2 et 29, 4 enim ; 37, 2 inuisibile) ; — enfin, une lacune de 9 mots
(26, 2-27, 1 a spe etiam salutis expellant. Nune reddo de Christo)
due & un saut du méme au méme. ,

Fo VL La dé’pendance de VL parrapporta F' est done

] ) confirmée. Encore convient-il de préciser -— ce
qui n’ét:.alt pas l'objet de C. Moreschini — comment ils en procédent :
par un intermeédiaire ? par copie indépendante ? par filiation directe,
et dans ce cas lequel, de ¥ ou de L, a-t-il 6té copié sur F' ? En réalité
on peut établiv que F a 616 copié par V et V par L, toutes les fautes
commises par V se trouvant déji dans F ou lui étant communes 3
L. Les' fa}utes propres & V sont en effet rares et insignifiantes {1, 8
ualentzlmma pour -tinfana ; 2, 1 sapapientes pour sapien-; 14, 1 ad
(superioribus) pour a ; 29, 2 eam 0u cam ?) pour cain). Au contraire
I: présente un nombre important de fautes le cavactérisant [(une
cinquantaine), entre autres : — des omissions (9, 3in; 20,1 in ; 24,
1 rerum ; 30, 2 quasi {donné par toute la tradition pour uae si) ; 35,
2 enim ; 3%, 1 decem) ; — des additions (10, $ hac; 14, 2 omnia) ;
— des lacunes (8, 5 quare non et Sterceiae et Syntrophi nominan-
tur; 20, 3 sic et in caelestibus nuceta praesumpsit). Autrement dit,
& que.Iques trés rares exceptions prés, que nous avons énumdérées,
et qul ne sont guére pertinentes, se retrouvent dans L les fautes
de I et celles de V, auxquelles se sont ajoutées les fautes commises
par le scribe de L. 5i I'on se souvient que ¥ ne présente pratique-
ment aucune faute propre, c¢’est-d-dire le distinguant de F d'une
part, de L d’autre part (¢ le zéro quentinien »}, on admettra que V
a ét¢ I'intermédiaire entre FF ot L ot qu'il a étd copié directement
sur F. La filiation ¥V — L est d’ailleurs confirmée, indépendamment,
du texte de I'"Aduersus Valentinianos, par les observations récentes
de P. Petitmengin ! sur les cahiers de V et L : les lacunes eommunes
a ces deux manuscrits s'expliquent par des aceidents survenus 4 V,
et par conséquent L est bien une simple copie de V.,

1. Cf. REL 51 (1973), p. 885.




b2 INTRODUCTION

La filation F —V —» L invite naturellement & recon-

A sidérer la situation de F telle qu’elle avait été déerite par
?\X Kroymann et Borleffs. Pour ces deux philologues en

effet, v (le Pforzhinensis amissus) constituait I'intermé-
diaire entre § (Hirsgugiensis amissus) et d'une part F, d’autre part
VL, tandis que X leur paraissait issu directement de B 1. En réalité,
comme V'a montré C. Moreschini sur la tradition de I’ Aduersus Mar-
cionem, F et X procédent indépendamment d’un méme modsle, qui
gerait done le manuserit sur lequel deux franciscains, Lauterbach
et Lymphen, ont copié I en 1426 & Pforzheim 2; d’oi la désignation
de Pforzhinensis donnée 4 ce manuscrit, mais qui en tant que tel
n'est pas atiesté dans les textes.

D'une part, F et X ont un nombre important de fautes qui sont
propres & eux deux (et qui naturellement se retrouvent dans V et
L}, au total une cinquantaine : entre autres, — des omissions (6,
1 me; 6, 3ipsis; 7, & ante; 7, 6 non; 17, 1 ipsa; 25, 1 quidem) ;
— des additions (3, 2 quam; 17, 2 ex) ; — des mélectures (%, 1
nouimus : nouissimus FX ; 5, 1 retuderunt : retul- FX ; totum
haereses : tota herest FX ; 7, 4 stupentis : -pentibus FX; 16, 3
uiriosa : ossa uiri FX ; 21, 2 factitatore : factitore X ; 26, 2 con-
tactui : contrae- FX ; ete.).

D'autre part, F et X présentent chacun des erreurs qui les indi-
vidualisent. Les fautes de I ayant été signalées plus haut, il suffit
de mentionner iei quelques-unes de celles qui appartiennent en
propre &4 X : 1, 1 quod pour qui; 1, 3 obserat pour obscur-; %, &
ignoscunt pour agn-; 2, 2 doceat ipsam pour docet ipsa; 5, 1
instructissimi pour -mis ; 8, 3 optime pour -mi; 9, 3 supial pour su-
perabat; 12, 5 est potest (?) pour se potest; 14, 1 seriptura pouwr
scribam; 14, 1 hornon peur Horon; 1%, 8 nec pour nunc; 15, 4 cae-
lestes om.; 16, 3 (materia) prima add.; 22, 1 infami pour -mia; ete.

F et X sont done sur le méme plan, ayant été copiés indépendam-
ment sur le méme modéle. Mais ce modéle est-il I’ Hirsaugiensis {B)
ou, plutdt, comme le pense C. Moreschini, un intermédiairve, en
Toccurrence le Pforshinensis (v} ? Que F et X dérivent de § n’est
pas douteux, comme le montrent, pour I'Aduersus Valeniintanos,
les accords suivants :

1. J. Borrrrrs, ¢«Zur Luxemburger Tertullianhandschrift»,
Mnemosyne 111, 2 {1935), p. 299-308, attira I'attention sur ce témoin
{X}, ignoré de Kroymann quand il procura son ¢dition de V' Aduersus
Valentinianos (CSEL 47, 1808, p. 177-212) ; of. E. KrovyManx,
CSEL 70 (1942), Praef. p. xxxv.

2. Cf. E. Kroymann, « Die Tertullian-Ueberlieferung in Italiens,
p. 13.
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— fautes communes & R'FX contre J? :
9, 2 sui sine coniugis Phileti : uis {ui M)} ne contugis filetis P

suisne coniugis Phileti R*FX

10, 2 quidni causa : quidni causa PM quid in causa R*FX

12, 5 quam (proprius) : quam PMRY  quin Rlmg FX

27, 2 spititali : spiritate PM  spiritalis RIFX
animali : animali PM animalis R*'FX
corporali : corporali PM corporalis RIFX

29, 3 enim : enim PM om. RIFX

32, 3 pudet : pudet PM putet B*FX ;

— bonnes legons communes & BUFX contre P

12, & compingunt RPFX  -gitur PM

15, 3 utique RAFX  undique PM

26, 2 conspectui RAXF M -tu P

27, 1 spiritale RA\FX -tate PM

27, 3 qui Achamoth R'FX quia chamoth PM

31,1 Achamoth totam massam RFX  totam massamacmoth PM
39, 1 diuersitas R*FX M -tatis P

39, 2 superfructificant R'mgFX -frutieant R*PM.

En revanche, il est plus difficile de montrer que F et X ne
dépendent gu'indirectement de . Nous disposons teutefois pour
cela de deux séries d&'indices, fragiles, mals intéressants :

D'une part, les gquelques legons de B que nous connaissons grace
# B. Rhenanus cui les a signalées en marge. Or les transcriptions
qu'en donnent I’ et X permettent de penser que ce ne sont pas ces
legons, mats des legons déja déformées, que les scribes de FF et X
ont eues sous leg yeux :

~— go0it que la méme déformation apparaisse dans les deux
manuserits

&, 3 regularum elus : regulare eius R'mg (= B) regulare uis FX
(regular eius MPRY)

9, 2 sui sine coniugis Phileti : sui ne coniugis Phileti Rlmg (= §)
suis ne coniugis filetis FX (uisne coniugis filetis P suisne
coniugis Philetiz R} ;

— soit que, les legons originales de 8 étant déformées autrement

dans I et dans X, on g'explique mieux ces altérations distinctes si
I'on considére qu'elles sont secondaires :

31, 1 salutar R'mg {=8) -tariX! -tasF (-tatia MP -taria R')

1. Le¢on adoptée dans notre texte, mais qui n'est probablement
gqu'une ¢« faute heureuse ».
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39, 1 dominc (MP) : dicte Rlmg (= §) di (= dicitur ?) X
dicit F.

D’autre part, les quelques legons de R! différentes & la fois de

Petde FX1:

— goit que R! donne la bonne legon ?:

&, 2 Ptolemaecus R : tholomaeus MP ptholomaeus FX &

5, 1 Miltiades R : militiades MP militia de FX

6,1 arcani ne R': archanine MP archnine X archamiec I

8, 2 Mixis R' : maxis MP X maris F

8, 2 Hedone Acinetos R : hedonea cinetos MP hedonea conee
tos FX

24, 1 superstite R : -steti MP  -stiti FX

32, 5 acerbetur R ; aceruetur MP X acernetur F;

—- soit que R! présente une mauvaise legon 4 :

9, & Enthymesin : Enthymesi B* genthimesi MP sinthimesi
X sinthemesi F

16, 2 quam FX : qui MP quae R!

20, 2 quoniam MP : quomodo B! quam FX

35, 2 Anennoéto : anennotom P (anennostom M} annenoéton
RE' anennce etom X om. F,

e Il convient maintenant de tenter de préciser la pa~

Mé—> N A \ "
renté qui unit entre eux, dans 'autre branche {«), M

et NDG. Entreprise délicate, dans la mesure ol nous ne possédons,

1. En effet, en cas d’accord (M)PFX contre R, on peut penser
que la legon (mauvaise ou bonne) de ces mss remonte 4 0 et que
celle de B! est une conjecture personnelle {heureuse ou malheureuse,
selon le cas).

2. Bonne legon censée reprise directement par Rt & B.

3. De méme 12, 4 Ptolemaei R : tholomei MP pholomei X
pholomei phlomei F ; 19, 2 Ptolemaeum R' : tholeam MP ptholo-
meum FX ; 20, 3 Ptolemasus R' : tholomaeus MP phtolomeus
FX ; 33, 1 Ptolemaei R* : tholomael MP ptholomaei FX. Natu-
rellement, §’agissant d’un nom propre (comme d’ailleurs pour Mil-
tiades), il n’est pas exclu que B, Rhenanus ait spentanément corrigé
une legon fautive méme en 3,

4. Altération également censte reprise directement & f par R
Dans cette hypothése, 16, 2 quam FX serait une ¢ faute heureuse ».

5. Dans son étude de la tradition de 'Aduersus Marcionem (non
transmis par P et pour lequel, par conséquent, on a Y'équivalence
R = {3, C. Moreschini est troublé par un certain nombre de conver-
gences de FM contre R'X ou bien de MX contre RF; d'ol
I'hypothése qu'il émet avec une grande prudence d'une contami-
nation de P par M. Nous nous limiterons & deux observations :
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pour D et G que quelques legons. Une premidre constatation s'im-
pose cependant :1a dépendance de IV (début xve s.) par rapport a
M, et pour stre plus exact & M2, comme il appert des accords sui-
vants :

- D'une part, MPN : toutes les fautes communes 3 M et P
exclusivement se retrouvent en N : 1, 3 tot; &, 2 tholomeus ; 4, 2
personale substantia ; &, 3 regular ; &, 3 consulatur; 5,1 militiades ;
6, 4 archani; 7, 1 legarat ; 7, 2 deposita ; 7, 5 sigen; 7, 7 suboles ;
8, 3 phorphorus ; 10, 4 confirmata in ; 10, 4 adpendicen; 12, & col-
locatio ; 12, 4 compingitur; 12, & aesiodi; 12, & tholomei; 14, 1
seriptam ; 15, 8 hie ; 15, 3 undique ; 16,1 at ; 16, 2 qui; 19, 2 tholo-
meum ; 20, 1 dupplici ; 20, 3 tholomeus ; 24, 1 supersteti; 27, 1 spi~
ritate ; 27, 2 spirita ; 27, 3 quia chamoth; 29, 8 enim add. ; 30, 2
aliquot ; 31, 1 totam massamacmoth PM  {-acham- N} ; 3, 2 ma-
luissent ; 32, 1 et receptacula add. ; 36, 1 excausa.

— Trautre part, MN : toutes les fautes de M sont passées dang
N, qui reproduit également les correetions de M, soit qu’elles amé-
liorent les legons, soit qu'elles aggravent les fautes : 1, 4 subos-
tendis [M?); 6, 2 inprimo {M?¢) ; 7, 1 habiculum ; 7, 3 npoarrw et
7PAPRX AN ; 8, 2 bithos ; 8, 2 hedoneta cinetos (M) ; 8, 2 sinhesis;
9, 2 omine (M?); 9, 2 incontinentiae ; 9, 2 uine {M?0); 9, 2 perne-
ciem; 9, 2 in em.; 10, 3 motus exp. MP?* om. N;10,3 monogenen ;
10, 3 de {M#9) ; 10, 8 uita (M?% ; 12, 5 hostias curris; 13, 2 transin-
parium ; 15, & achamotha (M%) ; 20, 2 ocdoada; 21, 2 demiurgii ;
23, 1 meditatem ; 30, 1 deputatum (M?} ; 35, 2 anennoetom.

Dans ces conditions, M ne présentant aucune faute qui ne soit
cornmune ou bien 4 P {c’est-a-dire remontant & «, I'ancétre com-
mun de M et P) ou bien & N, et celui-ci tant par ailleurs individua-
lisé par un nombre importans d’altérations qui lui appartiennent
en propre [plus de 80), la filiation (directe ou indirecte?) M — N
n’est pas douteuse. On peut méme assurer que M a été copié pos-
térieurement A sa révision par une seeonde main.

d’une part, il ressort du relevé établi par C, Moreschini que ces con-
vergences se rencontrent en trés grande majorité dans les Hvres 1LI-
IV-V de I'Aducrsus Marcionem ; d’autre part, notre collation de
la tradition de ’Aduersus Valentinianos ne fait apparaitre, sauf
erreur, aucune convergence de cet ordre.

1. Nous pencherions plutdt pour une filiation indirecte, étant
donng le nombre élevé d’altérations que N présente en plus de celles
de M : A titre de comparaison, un ms. de médiocre qualité coxnme L
contient environ, on I'a vu, 50 fautes de plus que son modéle immé-
diat V.
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G et D On ne saurait prétendre classer G et D avee
et tés quelque certitude en se fondant sur la tradition du
app;!;;l; seul Aduersus Valentinignos. Aussi bien les cons-

tatations qui suivent n'ont-elles d’autre but que
d’orienter les recherches en ce domaine.

Ces deux mnanuscrits ne nous sont connus en effet qu'indirecte-
ment et trés partiellement. Le Gorziensis (@), utilisé par B. Rhena-
nus pour l'établissement de sa 3¢ ¢dition (1539), a ¢té considéré par
Kroymann d’abord comme étant wne copie directe de N, puis
comme étant une copie de M Pour I'Aduersus Valentinianos,
B. Rhenanus signale sur un exemplaire de la seconde édition (qu'il
a annoté, et qu’a collationné P. Petitmengin) et dans sa 3¢ édition,
une trentaine de legons, parmi lesquelles, seulement & fautes per-
mettent d'individualiser ce manuserit : 9, 2 sui ue coniugis Phileti
satietate (powr sui sine coniugis Phileti societate) ; 12,1 in {{Iomines)
om. ; 15, b defluxerit (pour defuderit) ; 26, 2 prospicientias {pour
prosicias).

Quant au Diuionensis (D), collationné par Rigault (1634) 2, on
ignorait, jusqu’d la découverte récente de P. Petitmengin, qu’il
contenait également Y Aduersus Valentinianos, et il n’avait pas
fait I'objet, de la part de Kroymann, d'une tentative de classement
précis. Griece & 'exemplaire de P. Pithou, o elles sont notdes, &
Vencre rouge, dans les marges, nous connaissons done pour notre
traité 200 legons environ du Diuionensis, clairement apparenté 4 M.
Sur ce total, 7 fautes permettent de Pisoler : 2, 2 malum (powr
malim) ; 3, 2 transmoue {pour -mouere) ; 3, 2 lumine (pour lim-) ;
9, 2 nune (powr Nun); 10, 1 ubique (pour utique); 15, § uidique
(pour uti-) ; 24, 1 sic (pour eil.

Malgré leur nombre peu élevé, ces altérations particulidres 4 G
et & D autorisent une premitre déduction, négative mais non négli-
geable : aucune d’entre elles n’étant reproduite dans N, celui-ci ne
dépend done ni de I'un ni de 'autre, ou si l'on préfére : ni G ni D
n'a servi d'intermédiaire entre M et N.

5i d'autre part I'on tient eompte des accords suivants {incluant
D et non G) :

— M(P)ND : 7, 5 sigen (pour Sige}; 10, % confirmata in (pour
confirmatam) ; 27, 3 quia [powr qui) ; 32, 1 et (receptacula)
iter.

— MND : 9, 2 incontinentiae {pour ~tia)

1. Cf, d'une part ses « Kritische Vorarbeiten», p. 7, ainsi que
CSEL 47, p. xx1, d'autre part CSEL 70, p. xxxvI.
2. Cf. ¥. Ommver, Tertullioni opera, t. 1, Lipsiae 1853, p. x1x.
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— M®ND :1, 4 subostendis (pour -das) ; 9, 2 omine {pour nomen) ;
10, 3 xuita uita N {pour sexu)

— ND: 3, Betsi (poursiet) ; 8, 2 maris (pour Mixis) ; 18, 2 enim
om.; 31, 1 salutaria (sans doute pour -ar),

deux stemmas sont possibles :

M

ou II

7N
N D

Y22

entre lesquels nos recherches sur I’ Aduersus Valentinianos ne per-
mettent pas de déeider, encore que le nombre élevé de fautes
caractérisant N invite plutdt & préférer, cornme nous 'avons dit,
le second.

Les legons de & que nous connaissons sont naturellemnent trop
rares pour ne pas rendre encore plus problématique sa situation.
Nous nie disposons en efiet, en tout et pour tout, que de trois accords
ol ce manuscrit soit impliqué :

— M(P)G : 15,3 undique (powr utique)
~— M#»NG : 6, 2 inprimo {pouwr imprimam)
— MANGD : 30, 1 deputatum {pour -atur),

De ces groupements, ressort au moins une vraisemblance : tout
comme N et D, le Gorziensis est sans doute postérieur & M2 : en
d’autres termes, il ne remonte probablement pas 4 un ancétre anté-
rieur & M. En revanche, ces trois accords, compte tenu de 'incer-
titude sur la situation de N et D, permettent d’envisager plusieurs
types de filiations possibles :

M M M M M
I\G \G JL l
N N N/ D N
| Ao 1Ne 2N
D N D e é D
I 11 11 v v
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En réalité, I'éventail de ces possibilités théoriques doit pouvoir
&tre sensiblement réduit. It semble bien en effet que N [Florenfinus
Muagliabecchianus conv. soppr. [, VI, 9) n'ait gudre ét6 diffusé en
dehors de Florence : & la mort, en 1437, de son possesseur, huma-
niste Florentin Nicole Niceoli, la biliothéque du Couvent Saint-
Marc en hérita, et il y demeura jusqu'd son transfert & la Biblio-
théque Nationale *. Dans ces conditions, on peut supposer que ni G
(collationné par B. Rhenanus en 1539), ni D (collationné pour
Pierre Pithou, (1539-1596), et par Rigault, en 1634) n’en procdde.
Cet argument, qui 8'accorde avee ce que nous suggérions concernant
la filiation indirecte M —~ IV, nous conduit donc & retenir, de préfé-
rence aux autres, le second stemma.

0

B
T
FON

X

o
N
M
G
D

==y

1\7

R
R
Bs

Stemma codicum coliectionis Cluniacensis

11.40f. E. Kroymann, ¢ Die Tertullian-Ueberlieferung in Italien»,
p. 14
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Relativement importante pour VAduer-
sus  Marcionem ou Y Aduersus Praxean,
les deux ceuvres de Tertullien qui ont eu
le plus d’influence sur la théologie postérieure, la tradition
indirecte de 1’Aduersus Valeniinignos est pratiquement
inexistante. Dans son étude fondamentale sur le Fortleben
de Tertullien 4 travers la patristique, Harnack ne signale
aucun empruant 4 notre traitél. Le tableau des festimonia
dans le CCL 1 signale bien deux paralléles, 'un ch ez ¥vagre,
Vautre chez Braulion : force est de reconnaftre, quand on
se reporte aux textes, que les rapprochements indiqués sont
fllusoires. Une telle désaffection & I'égard de I’ Aduersus Va-
lentinianos s’explique sans doute par la nature méme de
P’opuscule: adaptation satirique de plusieurs chapitres d’Iré-
née, dépourvu de véritable réflexion théologique, il perdit ses
lecteurs avec son actualité, On aurait tort cependant d’ima-
giner que cette désaffection fit totale : on peut en effet citer
au jmeins une réminiscence littérale, chez Phébade d’Agen,
excellent connaisseur de Tertullien 2, Mais il est probable
qu'on en trouverait — qu’on en trouvera — d’autres chez
d’autres écrivains : I’ Aduersus Valentiniancs contient en effet
plusieurs traits bien venus, plusieurs serifentiae de la meilleure
frappe, qui méritajent mieux que 'oubli et gui, vraisembla-
blement, n’ont pas dfi &tre oubliés.

La tradition
indirecte

Comme il ressort du sfemma codicum, 1'édi-
tion de 1’ Aduersus Valenfinianos doit &tre basée
sur quatre manuscrits principaux, MP Q'une
part, FX d’autre part, anxquels il convient d’adjoindre R!
qui, théoriquement du moins, permet avec F et X de recons-
tituer I'Hirsaugiensis (B). Ce sont donc ces ecing témoins
que, d'une maniére générale, nous prendrons en considé-
ration dans V'apparat critique, auquel nous donnerons une
présentation positive.

L’apparat
critique

1. ¢« Ueber Tertullian in der Literatur der alien Xirche»,
SDWA 29 (1895}, p. 545-579.

2. Conira Arianos 5, 6, 3-5 (6dit. Durengues, p. 344) = Val. 3, 1.
Nombreuses réminiscences en particulier de Marc. et Praz., dans
une moindre mesure de Herm., et Carn,
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Toutefois, cette régle générale pourra soufirir, le cas
échéant, trois genres d’exceptions :

Le premier de ces genres tient au probléme que pose R
On sait en effet que pour Yédition princeps (1521), basée
sur P, B. Rhenanus a également collationné I'Hirsau-
giensis, dont il a retenu quelques lecons, commodément et
directement identifiables sur P, que le savanlt humaniste
a, de sa main, annoté et préparé a l'intention du typo-
graphel; d’autres qui, sans avoir été retenues, furent
jugées néanmoins intéressantes, ont été reproduites dans
les marges de son édition 2. Naturellement, B. Rhenanus
a introduit aussi un certain nombre de corrections person-
nelles, souvent heureuses, tandis qu’il réservait, pour les
marges, quelgques conjectures (précédées alors de I'adverbe
forte) qui lui paraissaient moins stres, mais dignes, cepen-
dant, d’étre signalées. Dans ces conditions, selon les cas,
R! recouvre frois réalités : soit B* = P (¢’est le cas le plus
fréquent), soit Rt = p (trés rarement), soit enfin R' = une

1. Les voiel : 5, 1 ¢ ut Irenaeus omnium doctrinarum FX (M) :
ot omnium Ireneus doctrinarum P; 7, 2 quot (haereses) X : quod {?)
(M)P quod F; 7,3 si talem FX (M) : si tamen P; 11,2 rem FX(M):
plé Pee; 15, 3 utique FX : undique P{M); 15, 3 se soluerit FX{M) :
soluerit P ; 18, 2 Demiurgum et Rogem uniuersorum FX(M) : De-
miurgum uniucrsorum P; 30, 2 obtortuerimus FX(M) : -ribus P.
Bien que Rhenanus n’indique pas explicitement Vorigine des cor-
rections qu'il introduit au texte de P, leur convergence éventuelle
{comme c’est le cas de celles qui viennent d'étre signalées) avec la
descendance connue de B{FFX} permet de penser qu’elles pro-
viennent effectivement de celui-ci. Toutefois, il nous a paru préfé-
rable de leur affecter non ce sigle § [cf. infra, n. 2), mais le sigle
R Nous nous éeartons done de H. TrinxLg, op. cif. p. xcI1 8. qui
désigne par B Paccord FX et par B’ les lecons censées provenir
directement de I'Hirsaugiensis, )

2. Rhenanus les fait alors précéder de la mention « Alias » {ou
«als»), et cette indication est d'ailleurs reproduite dans son éditien.
On a parfeis relevé imprécision dont se satisfaisait B. Rhenanus
dans ses notes « critiques » marginales. Ainsi dans les marges du De
patientia (4dit. 1521} « Alias » alterne avee « Hirsaug. god.ex h;abet ».
Cette dualité (recouvrant trés probablement la méme réalité) n’appa-
rait pas dans notre traité, pour lequel nous avons acquis l‘a. {quasi)
certitude que Yadv. désignait bien I"Hirsaugiensis {B}, &’ou ce sigle
que nous affectons & ces legons.
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conjecture personnelle de Rhenanus. En revanche, nous
désignerons par B les lecons provenant de 1'Hirsqugiensis
explicitement (ou presque) mentionnées comme telles par
Rhenanus (qui d’ailleurs, dans ces cas, les rejette), et par
Vabbréviation susp. RUmg ses conjectures personnelles pro-
posées en marge et précédées de Padverbe forfe.

Second genre d’exceptions : nous signalons systémati-
quement les legons de G et de D que nous possédons, hien
que, en principe, elles ne présentent guére d'intérét pour
Véditeur, Cette dérogation & la régle générale nous parait
justifiée par deux raisons : la premiére est que ces lecons,
qui ne nous sont connues qu'indirectement (et tras partiel-
fement), sont d’acces difficile ; 1a seconde raison est que, le
classement de ces deux manuscrits étant encore hypothé-
tique, il n’est sans doute pas superfiu de fournir les éléments
susceptibles de faire progresser les recherches en ce domaine,

Enfin, suivant en cela I'usage admis pour les recenfiores,
nous signalerons exceptionnellement V et L lorsque, contre
toute la tradition antérieure, ils donnent 1a bonmne lecon,
qui ne peut &tre gu'une correction heureuse du copiste
(sauf erreur, aucun cas de ce genre ne se rencontre dans N).

Nous avons collationné pratiquement toutes les éditions
critiques de YAduersus Valentinianos publiées jusqu’a ce
Jour : le mauvais état de la tradition manuscrite et la diffi-
culté du texte nous ont paru en effet nécessiter ce travail,
On en trouvera la liste plus loin, donnée dans Pordre chro-
nologique, qui est aussi celui dans lequel nous citons ces
éditions dans Vapparat critique. Aprés réflexion, et pour
des raisons de clarté, nous avons adopté, comme pour les
manuscrits, une présentation positive.

Toutefois, pour ne pas alourdir inutilement Papparat
critique, nous avons exclu les variantes isoldes sans intérét
pour la compréhension du texte ou pour Phistoire de I'édi-
tion du traité, D’autre part, nous utilisons couramment les
deux abréviations suivantes : edd. dans le lemme propre-
ment dit et celf. edd. dans la seconde partie de P'unité cri-
tique, Tl faut donc comprendre : par edd. soit I’ensemble
des éditions que nous avons collationnées, si aucun autre
éditeur n’est mentionné ensuite, soit toutes les éditions

T P hams i i

¢ B e
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collationnées autres que celles qui sont nommément citées ;
par cetf. edd. les éditions autres que celles qui ont été préceé-
demment (et nommément}) citées, étant bien entendu que
chaque unité critique est basée sur la totalité des éditions
utilisées et par conséquent refldte I’histoire quasi exhaus-
tive du texte imprimé.

Le traducteur d’'une csuvre de Tertul-
lien, mais plus encore celui d’un traité
comme P Aduersus Valenfinianos, ne peut que solliciter la
« bienveillance » de son lecteur ! it la formule n'est pas de
convention, tant VUintelligence de certaines formules, voire
de certaines phrases est malaisée, Car & l’écran plus ou
moins opaque que constituent ia langue et le style du
Carthaginois se superposent, en l'occurrence, comme nous
1e rappelions, les difficultés inhérentes & la nature méme de
Yopuscule — «adaptation » d'un texte compligué et déja
obscur parfois dans sa langue originale —, ou provenant
de Pétat de la tradition. Nous avons recourn naturellement,
autant qu’il était possible, aux traductions exisiantes, fran-
caises ou éfrangéres, mais qui reposent frop souvent sur
un texte encore mal établi ou conjectural pour éire véri-
tablement utiles précisément dans les passages plus délicats.
Viser A 1'élégance était dans ces conditions un luxe pour
ainsi dire inaccessible, trop heureux déja si nous avions
réussi & rendre inteligible, dans son exactitude, la lttéra-
Hté du texte ! Mais nous le confessons sans fausse humilité,
nous ne sommes pas sir &’étre venu a bout de certains pas-
sages qui nous ont paru, pour diverses raisons, proprement
énipmatiques. Tanfum oro uf, cum pelitis, efiam interprefis
peccatoris memineritis...

LaTtraduction

ABREVIATIONS

Les périodiques sont désignés par les abréviations en usage dans
V' Année Philologique ou, & défaut, dans la Bibliographia Patristica.

Pour plusicurs usuels ou collections nous recourons aux sigles
suivants généralement adoptés :

BA Bibliothéque Augustinienne.

CCL Corpus Christianorum, series Latina.

CIL Corpus Inseriptionum Latinarum.

CSEL  Corpus Seriptorum Beclesiasticorum Latinorum.
DACL  Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie.

DB Dictionnaire de la Bible.
DHGE Dictionnaire d"Histoire et de Géographie Ecclésiastiques.
DS Dictionnaire de Spiritualité.

nre Dictionnaire de Théologie Catholique.

GCS Griechischen Christlichen Schriftsteller.

LHS Leumann-Tofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik,
11 Bd.

LODG Le Origini dello Gnosticisme, Colloquio di Messina 13-
18 Aprile 1966, Testi e discussioni pubb. a cura di U. Bian-

chi,
PG Patrologia Graeca,
PIR Prosopographia Imperii Romani.
PL Patrologia Latina.
RE Real-Eneyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft.
RLAC Reallexikon fiir Antike und Christentum.
SC Sources Chrétiennes.
SHA  Secriptores Historiae Augustae.
SVF Stoicorum Veterum Fragmenta.
TLL Thesaurus Linguae Latinae.
TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-

lichen Literatur.
TWNT Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.




An,
Apol.
Bapt.
Carn,
Cast.
Cor.
Cult.
Fug.

Herm. :

Idol.
Tel.
Tud.
Mare.
Mart,
Mon.
Nat.
Orat,
Paen.
Pal.
Pat.

Praes. :

Prax,
Pud.
Res.
Scap.

Scorp. :
Spect. :

Test.
Val.
Virg.

Confre les Valentiniens, 1. 5
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avec ohhgeance et dévouement, ont mis A ma dis osig .
leu‘r savoir et leur temps, en particulier : R Bralljm 1(:113
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n,c.ns et qui, depuis cette époque déja éloignée, n’a cessé de
g'intéresser & mes travaux et de me faire i)énéﬁcier en
d,e nombreuses occasions, de sa parfaite connaissancé de
1(‘Jel-1vre de .Tertullien ; .J. Fontaine, dont les séminaires de
critique textuelle m’ont Permis de mettre 3 I'épreuve hypo-
théses, conjectures et corrections ; J. Perret qui a}‘rrl;it
acpepté c%e diviger ces recherches initialement,destinées a
:Es:lre Uobjet d’'une thése complémentaire pour le Doctorat
dEtﬁafz; P. Petitmengin, remarquablement averti de Ia
tradition Fextuelle de Tertullien, qui a toujours répondu a
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ADVERSVS VALENTINIANOS

11. Valentiniani, frequentissimum plane collegium in-
ter haereticos, quia plurimum ex apostatis ueritatis et ad
fabulas facile est et disciplina non terretur, nihil magis
curant quam occultare quod praedicant ; si tamen prae-
dicant qui occultant. Custodiae officium conscientiae
offucium est. Confusio praedicatur, dum religio adseue-
ratur. Nam et illa Eleusinia, hacresis et ipsa Atticae
superstitionis : quod tacent pudor est. 2. Idcirco et aditum
prius cruciant, diutius initiant, quam consignant, cum
epoptas ante quinquennium instituunt, ut opinionem
suspendio cognitionis aedificent atque ita tantam ma-
lestatem exhibere uideantur, quantam praestruxerunt
cupiditatem. Sequitur jam silentii officium. 3. Adtente
custoditur quod tarde Inuenitur. Ceterum tota in adytis
diuinitas, tota suspiria epoptarum, totum signaculum
linguae, simulacrum membri uwirilis reuelatur. Sed na-
turae uenerandum nomen allegorica dispositio praeten-
dens patrocinio coactae figurae sacrilegium obscurat et
conuicium falsis simulacris excusat. Proinde quos nune
destinamus haereticos sanctis nominibus et titulis et

Titulus : INCIPIT ADVERSVS VALENTINIANOS MP Ineipit
liber eiusdem Q. Septimii Florentis Tertulliani aducrsus Valentinia-
nos FX

L 5 qui MPF edd. : qd’ X ||6 offucium Secaliger Kr Ma: ~fic- 0 celt.
edd. || adseueratur 6 edd. : -seruat- Tun | 7etilla MFX edd. : ulla Pj|
8 aditum 0 edd. : -turum Jun || 9 diutius initiant secl. Engelbrecht
Kr || quam 9 edd. : quem fun linguam Rig Pr o quos Ma |} 10
epoptas Rig Pr Oe Kr Ma Ril: ¢t portas 0 cell, edd. {-tam OF) | ante
om. I [} 12 uideantur § edd. : -dent- Scaliger || quantam MP edd, :
~tum KX ] 15 tota FX edd. : tot MPR® Gel Pam Iun Sem Ob li
suspiria I} edd. : suspivise MPFX siparia R® B Gel Pam Iun li
epoplarum Secaliger Rig Pr Oc Kr Ma Ril : portarum 6 cefl. cdd. il

CONTRE LES VALENTINIENS

I. 4, Les valentiniens — lassociation
d’hérétiques la plus nombreuse, pour la
bonne raison que, se recrutant en grande
majorité parmi ceux qui ont abjuré la vérité, elle se com-
plait aux mythes et ne rebute pas par sa discipline, les
valentiniens, done, n’ont pas de plus grand souci que de
dissimuler ce qu’ils enseignent, si toutefols c’esfi enseigner
que de dissimuler. L’obligation du silence n'est qu'un
déguisement de la conscience. Ce que 'on enseigne est une
honte, et I'on affirme que c’est la religion. C’est comme les
mystéres d’Kileusis, «hérésie» également au sein ,(%e la
superstition athénienne: ce que I'on ne dit pas, c’est I,Igm‘)-
minie. 2. C’est pourquoi on commence par en rend}“el acces
difficile, on prolonge l'initiation avant de proeéder a la
consécration, en instruisant préalablement les futurs
époptes pendant cing ans : le but est de fagonner les
croyances en retardant le moment de la connaissance,
pour pouvoir donner I'impression de montrer une divinité
4 la mesure de la convoitise que 'on a suscitée. Vient alors
la régle du silence. 3. On garde soigneusement en secret
ce que I'on met du temps & déeouvrir. Mais en réalité,
cette divinité toute cachée au fond des sanctuaires, Oh‘](ﬂ}
de tous les soupirs des époptes, de tout ce sceau imposé
sur la langue, elle se révéle n’éire qu’une représentation
phallique... Mais, alléguant le mot respectable de «nature»,
Iinterprétation allégorique recourt & un symbole arbi-
traire pour masquer le sacrilége et utilise des représenta-
tions dépourvues de toute réalité pour éviter le blame. De
la méme fagon, les hérétiques auxquels nous nous en pre-
nons maintenant ont forgé les fictions les plus vaines et

L’obligation
du secret

18 obscurat MP edd, : obserat X -seruat F || 19 falsis © edd. : falsi
Rig Sem Ob Oe
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argumentis uerae religionis uanissima atque turpissima
figimenta configurantes, facilitate clara ex diuinae copiae
occasione, quia de multis multa succidere est, Eleusinia
Valentiniana fecerunt, lenocinia sancta silentio magno,
sola taciturnitate caelestia. 4. 51 bona fide quacras, con-
creto uultu, suspenso supercilio « altum est» aiunt; si sub-
tiliter temptes, per ambiguitates bilingues communem
fidem adfirmant; si scire te subostendas, negant quicquid
agnoseunt ; si cominus certes, tuam simplicitatem sua
caede dispergunt. Ne discipulis quidem propriis ante
committunt quam suos fecerint. Habent artificium quo
prius persuadeant quam edoceant. Veritas autem do-
cendo persuadet, non suadendo docet.

IL1. Ideoque simplices notamur apud illos, ut hoc tan-
tum, non etiam sapientes ; quasi statim deficere cogatur
a simplicitate sapientia, domino utramque iungente :
Estote prudentes ut serpentes ot simplices ut columbae .
Aut si nos propterea insipientes quia simplices, num ergo
et illi propterea non simplices quia sapientes ? Nocen-
tissimi autem qui non simplices, sicut stultissimi qui non
sapientes. 2. Et tamen malim meam partem meliori sumi
uitio, si forte pracstat minus sapere quam peius, errare
quam fallere. Porro facies dei spectatur in simplicitate
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les plus infimes avec les noms, les livres, les doctrines,
tous également saints, de la véritable religion, ceci avee
I’évidente facilité que donne I'ampleur méme de 1'Ecri-
ture — car il est possible de tailler abondamment dans
une matiére abondante —, et ils ont créé les Eleusinies
valentiniennes, appas sanctifiés par un inviolable si-
lence, divins par le seul mutisme. 4. 51 tu les interroges
naivement, ils répondent, le visage fermé et le sourcil en
Pair : « c’est un secret » ; si tu les sondes avec adresse, ils
usent des ambiguités d’'un langage & double sens pour
affirmer la fol commune ; si tu laisses voir que tu es au
courant, ils nient tout ce qu'ils s’apergoivent que tu sais ;
si tu les serres de prés, ils désarment ta simplicité en bat-
tant en retraite. Ils ne s’ouvrent pas méme & leurs propres
disciples avant de les avoir gagnés totalement. Ils con-
naissent I'art de persuader avant d’enseigner, Or la vérité
persuade en enseignant, elle n’enseigne pas en persuadant.

II. 4. Aussi nous qualifient-
ils de simples, et de simples
uniquement, sans nous recon-
naitre aussi la sagesse ; comme
sila sagesse 6lait nécessaivement dissociée de la simplicité,
alors que le Seigneur les rapproche l'une de lautre :
« Soyez prudents comme des serpents et simples comme
des colombes 2, » Ou alors, si nous n’avons pas la sagesse
parce gue nous avons la simplicité, ne doit-on pas penser
qu'ils n’ont pas, eux, la simplicité, parce qu’ils ont la
sagesse ? Or sl ne pas étre sage, ¢’est &tre sot, ne pas étre
simple, ¢’est &tre nuisible. 2. Ef quant & moi, de ces deux
reproches, je préférerais me voir adresser le plus léger, s1
tant est qu'il soit préférable de savoir moins que de savoir
mal, de se tromper plutét que de tromper. D’ailleurs le

Simplicité chrétienne
et prudence
valentinienne
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quacrendr, ut docet ipsa Sophia P, non quidem Valentini,
sed Solomonis. Deinde infantes testimonium Christi
sanguine litauerunt ¢. Pueros uwocem qui crucem cla-
mant 4 ? Nec pueri erant nec infantes, id est simplices
non erant. 3. Repuerescere nos et apostolus iubet seeun-
dum dominum ¢, ut malitia infantes per simplicitatem
ia demum sapientes sensibus! : simul dedit sapientiae
ordinem de simplicitate manandi. 4. In summa Christum
columba demonstrare solita est & scrpens uero temp-
tare B illa est a primordio dininae pacis praeco i, ille a
primordio diuinae imaginis praedo. Tta facilius simpli-
citas sola deum et agnoscere poterit et ostendere, pru-
dentia sola concutere potius et prodere.

ITLI. Abscondat itaque se serpens, quantum potest,
totamque prudentiam in latebrarum ambagibus torqueat ;
alte habitet, in cacca detrudat, per amfractus seriem suam
euoluat, tortuose procedat nec semel totus, lucifuga bes-
tia. Nostrac columbae etiam domus simplex, in editis

Test. 1. 3-4 : Proxs. 5, 6 {éd. Durengues, p. 344 : PL 20, 17 A);
«lucifuga serpens per anfractus eusluens seriem suam tortuoseque
procedens ».
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visage de Dieu n’est vu que de celui qui le recherche dans
la simplicité, comme 'enseigne la Sagesse ¥, non pas celle
de Valentin bien entendu, mais celle de Salomon. Ensuite,
ce sont des nouveau-nés qui ont témoigné pour le Christ
en versant leur sang® Mais pourrais-je appeler des
«enfants » ceux qui ont réclamé la croix4? Non, ce
n’étaient ni des enfants ni des nouveau-nés, c’est-a-dire
qu’ils n’avaient pas la simplicité, 3. 1’Apdtre nous invite
aussi, selon le Seigneur, 3 redevenir des enfants ® : des
nouveau-nés en méchanceté grice & la simplicité et des
sages uniquement pour le jugementf; ce faisant, il a
donné & la sagesse un rang qui la fait dépendre de la sim-
plicité. 4. Enfin, c’est habituellement la colombe qui
désigne le Christ &, mais le serpent qui le tente 1 : elle est,
depuis le commencement, 'annonciateur de la paix de
Dieu i; il est, depuis le commencement, le spoliateur de
I'image de Dieu. Ainsi la simplicité est trés capable, toute
seule, de reconnaitre et de montrer Dieu ; laissée seule, la
prudence est plutdt encline & le maltraiter et & le trahir.

IIL. 1. Que le serpent se cache
done autant qu’il le peut et qu’il
fasse onduler sa prudence dans
les détours de ses cachettes ;
quil vive en secret, qu'il s’en-
fonce dans les endroils sombres, qu’il déroule la chaine de
ses anneaux en courbes sinueuses, qu’il progresse tor-
tueusement, sans jamais se manifester tout entier a la fois,
comme une béte lucifuge qu’il est ! Au contraire, il n’est
pas jusqu’d la demeure de notre colombe qui ne soit
simaple, toujours située sur des lieux élevés et découverts,

La simplicité
est plus forte
que la prudence
et la dissimulation

. Sag. 1, 1.

cf. Matth, 2, 186, :

. Matth. 27, 22-23; Jn 19, 6.
cf. Matth. 18, 3.

cf. I Cor. 1%, 20.

. Matth. 3, 16; Jn. 1, 82.

. of. Matth. &4, 1.

. Gen. 8, 8 s,
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semper et apertis et ad lucem. Amat figura spiritus sancti
orvientem, Christi figuram. 2. Nikil ueritas erubescit, nisi
solummodo abscondi, quia nec pudebit ullum aures e
dedere, eum dewm recognoscere, quem iam illi natura
10 commisit, quem cotidie in operibus omnibus sentit, hoe
solo minus notum, quod unicum non putauit, quod in
numero nominauit, quod in alils adorauit. 3. Alioquin a
turba eorum et aliam frequentiam suadere, a domestico
principatu ad incognitum iransmouere, a manifesto ad
15 occultum retorquere de limine fidem offendere est, JTam
si et in totam fabulam initietur, nonne tale aliquid re-
cordabitur se in infantia inter somni difficultates a nutri-
cula audisse, « Lamiae turres» et « Pectines Solis» ?
4. Sed qui ex alia conscientia uenerit fidei, si statim inue-
20 niat tot nomina aeonum, tot coniugia, tot genimina, tot
exitus, tot euentus, felicitates infelicitates dispersae
atque concisae diuinitatis, dubitabitne ibidem pronun-
tiare has esse fabulas et genealogias indeterminatas,
quas apostoli spiritus 2, his jam tune pullulantibus semini-
25 bus haereticis, damnare praeuenti ? 5, Merito itaque non
simplices, merito tanturmmodo prudentes, qui talia neque
facile producunt neque exerte defendunt, sed nec omnes
quos edocent perdocent; utique astute, ut pudenda,
ceterum inhumane, si honesta. Et tamen simplices nos
80 omnia scimus. Denique hunc primum cuncum congres-
sionis armauimus detectorem et designatorem totius
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tournés vers la lumidre. La figure de l’Espp@-E’Saln’c aun'i
I'Orient, lui-méme figure du Christ. 2. La verﬂ:c;l ne rougi
de rien, sinon de n’étre pas révélée ; pas un O‘Zﬁlrf;e en
effet ne saurait avoir honte de lui préter une oreille avei)-
rable, d’avoir une pleine connaissance de ce Dieu qt:le a
nature lui a déja confié, qu’il pergoit chaque jour ’.lans
toutes ses ceuvres, mal connu pour la seule raison qfu il ne
Ta pas cru unique, qu’il a donné son nom adpro us1or11:,
qu'il I'a adoré en d’autres que lui. 3. Mais, au demeuran b
abandonner la foule de ces dieux pour faire cr01'11'g
une autre multitude, écarter une prééminence faml'wri
au profit d'une autre, inconnue, ?etoux:ner de, o6 (11)1111 es
manifeste vers ce qui est obscur, ¢’est dés le début I?sser
la foi. it aussitdt 1nitié & tout ce mythe, ne se rappellera-
t-on pas que I'on a entendu, de la bouche def satnouzl;iz(iaé
quelque chose de comparable, quand petit en ar;1 C}_I,l ait
du mal & s’endormir, par exemple « Les Tours de Lam 2
ou encore « Les Peignes du Soleil » ? 4. Mais que v1gr}ne :
se présenter un meilleur connaisseur de la foi : en décou
vrant tous ces noms d’éons, toutes ces umeons, toutes ces
générations, toutes ces souf?ra}nces_, j:o’utes ces avent_l\lres,
joies et infortunes d’une divinité divisée et mise en pliecf,s,
hésitera-i-il & déclarer sur le champ que ce sont 4 des
fables et les généalogies & n’en plus finir gue}l esprit ler;
I’Apbtre @ est le premier & avoir corrlsiamne, a ’orsl que s
germes de Phérésie commengaient déja de se développer ?
5. Il est donc vrai qu'ils ne sont pas simples, il es1.: }:r}"al
qu’ils sont seulement prudents, ceux qui se ga?den} bilen
tout & la fois d’exposer sans précaution de pareilles al e?
et de les défendre ouvertement, mais qui, en plus,.n ’?321-,
seignent pas jusqu'au b'oui,; ceux qu’ils en}slelgnent : 1(;1 ost
habile, bien sir, puisqu’il s agit de ?.}IOS,GS I on_telzlses,h s
ce serait un procédé malhonndte sl s’agissait 1e cho
recommandables. It pourtant nous les simples, nous
savons tont cela. Aussi bien avons-nous armé notre {)re-
mitre formation de combat qui dévoilera et révélera leur

a. cf. I Tim. 1, &; Tite 3, 9.
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conscientiae illorum, primamque hanc uictoriam aus-
picamur, quia quod tanto impendio absconditur, etiam
solummodo demonsirare destruere est,

IV.1. Nouimus, inquam, optime originem quoque ip-
sorum et seimus cur Valentinianos appellemus, licet non
esse uideantur. Abscesserunt enim a conditore, sed mi-
mme origo deletur, et si forte mutatur : testatio est ipsa

5 mutatio. Speraucrat episcopatum Valentinus, quia et
Ingenio poterat et eloquio, sed alium ex martyrii pracro-
gatina loci potitum indignatus de ecclesia authenticae
regulae abrupit, ut solent anjm; Pro prioratu exciti prae-
sumptione ultionis aceendi. 2. Ad expugnandam conuersus

10 ucritatem et cuiusdam ueteris opinionis semen nactus,

Colorbaso wiam delineauit, Eam postmodum Ptolemaeus
intrauit, nominibus et numeris aconum distinctis in per-
sonales substantias, sed extra deum determinatas, quas

Valentinus in ipsa summa divimitatis ut sensus et aflfectus,

15 motus incluserat. Deduxit ot Heracleon inde tramites

quosdam et Secundus et magus Marcus. 3. Multum cirea
imagines legis Theotimus operatus est. Ita nusquam iam

Valentinus, et tamen Valentiniani, qui per Valentinum.

Solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam

20 Valentini integra eustodia regularum  eius consolatur,

Alioquin tantum se huic haeresi suadere permissum est,

quantum lupae [feminac] fomam cotrdie supparare sol-
lemne est. 4. Quidni, cum spiritale illud semen suum sic

IV, 1 nouimus MP edd. . -uissimus FX || 4 est MPF edd. : et X
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: auten-
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doctrine tout entiére, et nous inaugurons notre premxdtr,r

triomphe, car ce que 'on s’efforce de cacher avec tant de
? y .

soin, 1l suffit de I'exposer pour I’abattre.

IV. 1. Oui, nous connaissons
bien méme leur origine et nous sa-
vons pourquel nous leur dopnc:ps
le nom de valentiniens, quoiqu ils
paraissent ne pas le mériter. Ils se sont en effei eigxgnez Iﬁg
leur fondateur, mais les origines ne sont pas abolies m ne
par des mutations postérieures.; une ’m’ute’lpqn est, efk so ;
une atiestation. Valentin avait espéré leplscope}t‘. § 1;
talent et son éloquence lui avaient valu du pl:estzag(i,, mallln
c’est un autre qui obtint le si¢ge épiscopal, gEace. A ar‘:élet
tage qu'il tirait de son martyre : Valentin en fut ma;f;itude
rompit avec léglise de la do'ctrme ?uthentquri; titude
fréquente chez les esprits préoccupés de tenir e}; puiex
rang et qu'enflamme la perspective de i%e venges.d,].me
tourna ses armes contre la }feritq, tr;)tévoalo :12 ;ﬁ-jf;n 5 o

i théorie et traca la vole : . :
%Iégileéee Pemprunta : il ?istingu?d%i;rﬁwgng;l: Ztﬂ:t;rgg:
riquement les éons, en les _conside ant comme des sub-
stances personnelles, mais situées en dehors o Diou, elor

i i dans la totalité méme de la

que Valentin les avait mc’luses 2 totalité méme do la

divinité, au titre de pensées, de sentimen ! émotions.

Héracléon traga & partir de 1a de nouveaux chemins, o

3. Théotime s'inté

méme que Secundus et Mare le Mage. ndotime s inté

ressa beaucoup aux images de l.at Loi Ainsi, éson 1en:
lentin, mais des valentiniens, avatars de Va

%1;11 S' %Zt?lraaﬁljou;d’hui Axionicqs, a Antloch-e, conrs}zlestlea;

mémeire de Valentin en }rlnra{nfsenant ds{:;g:zmg,autres

dogmes. D’ailleurs, notre érésie ne dispos Fautres
é¢duction que ceux d’une prostituée, hab

31226:11:: ;i?uS- a se refage une beauté. 4. Et pourquol pas,

Histoire et caractére
de la doctrine
valentinienne
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In unoquoque recenseant ? Si aliquid noui adstruxerint,

25 reuelationem statim appellant prassumptionem et cha-
risma ingenium, nec unitatem sed diversitatem. Ideoque
prospicimus, seposita illa sollempni dissimulatione sua,
plerosque diuidi quibusdam articulis, etiam bona fide
dicturos «hoc ita non est» ot « hoo aliter aceipio» et

30 «hoc non agnosco ». Varictate enjm innouatur regularum
facies ; habet etiam colores ignorantiarum.

V.1. Mihi autem cum archetypis erit limes princi-
palium magistrorum, non eum adfectatis ducibus pas-
sinorum discipulorum. Nec utique dicemur ipsi nohis
finxisse materias, quas tot iam uir sanctitate et prae-

5 stantia insignes, nec solum nosir antecessores sed
ipsorum haeresiarcharum contemporales, instructissimis
uoluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut lustinus,
philosophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophista,
ut Irenaeus, omnium doctrinarum curiosissimus explora-

10 tor, ut Proculus noster, uirginis senectae et Christianae olo-
quentiae digritas, quos in omni opere fidei quemadmodum
in isto optaverim adsequi, 2. Aut si in totum haereses non
sunt, ut qui eas pellunt finxisse credantur, mentictur
apostolus , praedicator illarum. Porro sunt, non aliae

15 erunt quam quae retractantur. Nemo tam otiosus fertur,

stilo ut materias habens fingat.
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: ) c
puisqu’ils estiment qu'ily a en chPacct)m d_leux czz:;f s;;x:la;ug
iri i ; propre nt-ils co :
spirituelie qui leur est p u
tfouvaille, ils se hatent de donner le nom de rev_elatlli):;n%f
leur divagation, celui de charisme & le(ixr g}ventglrée o
& d’unité mais de diverg .
songére, gage non pas ais d orgence. Au
uyand ils laissent de ¢
reste, nous le voyons bien, quand 1ls
manidre & eux de dissimuler systématiquement, la plu;:azt
sont divisés sur certains points, allant jusqu’a dire naltv )
ment : «ce n'est pas comme cela», «je comprends au 1.'::'
ment» ou encore : ¢ je ne reconnais pas cecin. La (_ilwerSI 5
renouvelle en effet le visage de leurs dogmes : il pren
’:
méme les couleurs de lignorance...

V. 1. Mais pour ma part, je himuteral
Les sources 1. giscussion & la doctrine primitive de
de Tertullien ). principaux penseurs, sans tenir

compte de soi-disants mafitres c}ie: guelgues dlsgﬁlezviﬁg
H
£ ¢ dise pas que n
ersés. En tout cas, quon n ‘ . s
anenté pour notre plaisir un systéme que tant d };mi?éé-
remarquables par leur sainteté et leur aut{frlteﬁ 10 .prques
i i temporains des hérésia
cesseurs mais aussi les com g ;
eux-mémes, ont déja, dans des ouvrages trés documen;te:,
exposé et réfuté, comme Justin, philosephe etI rpa;eylé
comme Miltiade, le sage de nos églises, gon;rr‘le reclé ey lo
i ieux de toutes ces doctrines,
connaisseur le plus curieux de es
notre Proculus, exemple éminent de c}aaste \’rlellllessée e:.
d’éloquence chrétienne : je souhaiterals les éga erﬂ i?r
toutes les ceuvres de la fo aussi bien que dans ce eéri:
2. Ou bien alors, si les hérésies n'ont pas d emstetn(ci:a;i\;ent
table, 4 telle enseigne que ceux qui les cc,)mhajl:tf;n dorvent
étre soupgonnés de les avolr imventées, a'1 Ma}l axer
PApétre de mensonge, lui qui les aﬁnonce . :iz ss:i Zles
i i bien telles que nou
existent, elles existent bel et = L
tons QI;.I. aurait en effet assez de loisir pour 1?venter la
. - * ]
matidre de son livre, alors qu’il 'a sous la main

a. of, T Cor. 11, 19.
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VEL Igitur hoc libello, quo demonstrationem solum

praemitientes sumus tlius arcani, ne quem ex nominibus
tam peregrinis ¢t coactis et compactis et ambiguts ecaligo
suffundat, quomodo eis usuri sumus, prius demandaho,
5 Quorundam enim de Graeco interpretatio non oceurrit
ad expeditam proinde nominis formam, quorundam nec
de sexu genera conueniunt, quorundam usitatior in
Gracco notitia est. 2. Ttaque plurimum Graeea ponemus ;
significantiae per paginarum limites aderunt, nec Latinis
10 quidem deerunt Graeca, sed in lineis desuper notabuntur,
ut signum hoe sit personalium nominum propter ambigui-
tates eorum, quae cum alia significatione communicant.
Quamquam autem distulerim cangressionem, solam
interim professus narrationem, sicubi tamen indignitas
15 meruerit  suggillari, non erit  delibatione transfune-
toria expugnatio. Congressionis lusionem deputa, lector,
ante pugnam ; ostendam sed non imprimam uulnera.
3. 5t et ridebitur alicubi, materiis ipsis satisfiet. Multa
sic digna sunt reuinei, ne grauitate adornentur. Vanitati
20 proprie festiuitas cedit. Congruit et ueritati ridere, quia
laetans, de aemulis suis ludere, quia secura est. Curandum
plane ne risus eius rideatur, si fuerit indignus ; ceterum
ubicumque dignus risus, officium est. Denique hoc modo
incipiam.
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VI. 1, Nous allons done nous con-
contenter, avec cet opuscule, de mettre
sous les yeux cette doctrine mysté-
rieuse ; mais pour que l'on ne soit pas
perdu dans DPobscurité créée par des
vocables aussi étrangers, arbitraires, artificiels, amlblgus,
je commencerai par dire comment nous les emploierons.
En effet certains termes grecs ne peuvent &ire rendus par
un équivalent nominal courant ; pour d’,autres, le genre
grammatical ne correspond pas; pour d’autres enfin, la
notion qu’ils expriment est plus usuelle en gree. 2. Aussi
dans la plupart des cas mettrons-nous les mots grecs ;
leur sens sera indiqué dans les marges ; mais quand nous
recourrons aux termes latins, loriginal grec ne sera pas
non plus omis ; 1l sera noté au-dessus, entre Ie§ lignes : ce
sera le moyen de reconnaitre fes noms propres, étant donné
les équivoques créées par ces mots susceptibles de prendre
une autre acception.

Jai délibérément écarté une lutte ouverte en annon-
gant un simple exposé; mais si au passage l'indignité
mérite d’8tre prise 4 parlie, ce ne sera pas une attaque
conduite d'une main légere. Imagine, lecteur:,’ un simu-
lacre d’engagement avant le vrai combat ; ]%ndl(’lueral
les coups, sans les enfoncer. 3. Si on rit pqrffns, c’est le
sujet lui-méme qui le méritera. Bien des idées doivent
&tre combattues de cette fagon : le sérieux les ‘valons'eralt.
I’enjouement convient spécialement & ce qui est frivole.
La vérité peut rire, car elle est heur.euse.; elle peut se
moquer de ses rivales, car elle ne craint rien. Attention
sans doute & ce que son rire ne soit pas ridicule en perdant
de sa dignité ; mais partout ol il ne contrevient pas & la
dignité, le rire est un devoir. Je vais donc commencer.

Problémes
de traduction
et dessein
de l'ouvrage
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VIL1i. Primus omnium Ennius poeta Romanus « cae-
nacula maxima caeli » # simpliciter pronuntiaunit, elati
situs nomine uel quia Touem illic epulantem legerat apud
Homerum. Sed haerctici quantas supernitates super-
nitatum et quantas sublimitates sublimitatum in habita-
culum dei sul culusque suspenderint extulerint expan-
derint, mirum est. 2, Etlam creatori nostro Enniana
caenacula in aedicularum disposita sint forma : aliis
atque aliis pergulis superstructis et unicuique deo per
totidem scalas distributis, quot haereses fuerint, meri-
torium factus est mundus. 3. Insulam Feliculam credas
tanta tabulata caelorum. Nescio ubi illic etiam Va-
lentinianorum deus ad summas tegulas habitat. Hune
substantialiter quidem Afgve Téawey appellant, per-
sonaliter uero Ilpomdtops et Ilpoapyshy, etiam DBython,
quod in sublimibus habitanti minime congruchat. In-
natum inmensum infinitum inuisibilem aeternumque
definiunt ; quasi statim probent esse, si talem definiant
qualem scimus esse debere, (4.) ut sic et ante omnia
fuisse dicatur. 4. Sed ut sit expostulo, nec aliud magis
i huinsmedi denoto, quam quod post omnia inueniuntur
qui ante omnia fuisse dicuntur, et quidern non sua. Sit
itaque Bythos iste infinitis retro aeuis in maxima et
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VH. 1. Le premier poéte romain, Ennius,
s’était contenté de parler des « immenses
salles du ciel #», soit qu'il voult désigner un endroit
élevé, soit parce qu’il avait lu dans Homeére que Jupiter
y festoyait. En revanche, que d’élévations surélevées d’élé-
vations, que de hauteurs rehaussées de hauteurs fes héré-
tiques n’ont-ils pas dressées en I'air, érigées, étalées, pour
fournir un gite & chacune de leur divinité, ¢’en est éton-
nant ! 2. Admettons que ce soit notre créateur qui ait
aménagé en petits appartements les salles dont parle
Ennius : il reste qu'avec toutes ces constructions super-
posées les unes sur les autres, auxquelles chaque divinité
accéde par autant d’escaliers qu'il y aurait d’hérésies,
le monde est devenu un immeuble de location! 3. Tous
ces étages dans le ciel, on croirait I'immeuble de Félicles,
Cest méme la-haut —— ol exactement ? je ne sais pas —
que loge le Dieu des valentiniens, sous les dernidres tuiles.
Quand ils considérent sa substance, ils I'appellent Eon
Parfait, et quand ils considérent sa personne, Propator,
Proarchd et méme Bythos, ce qui pour quelgu'un habi-
tant dans les hauteurs convient trds mal. Ils le défi-
nissent comme incréé, immense, infini, invisible et éter-
nel ; comme si ¢’était fournir la preuve immédiate qu’il
I'est vraiment, que de le définir tel que nous savens qu'il
doit &tre, {4.) & savoir : réputé posséder ces qualités et
exister antérieurement 2 toutes choses. 4. Mais ce que
jexige, ¢’est qu’il soit réellement tel, et ce que je reproche
4 ces dieux, c’est que, bien que découverts aprés toutes
choses, ils sont réputés antérieurs a toutes choses, sans
compter que ces choses leur sont étrangéres. Mais admet-
tons que ce Bythos existe depuis I'infini des dges, livré &

1'Ogdoade
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altissima quiete, in otio plurimo placidae et, ut ita
25 dixerim, stupentis diuinitatis, qualem iussit Epicurus.
5. Et tamen quem solum uwolunt, dant ei secundam in
ipso et cum ipso personam, Ennoian, quam et Charin et
Sigen insuper nominant. Et forte accidit in iMa commen-
datissima quiete mouere eum de proferendo tandem initio

30 rerum a semetipso. Hoc wice seminis in Sige sua uelut in

genitalibus uuluae locis collocat. Suscipit illa statim et
praegnans efficitur et parit, utique silentio, Sige, et Nus
est quem parit simillimum patri et parem per omnia.
6. Denique solus hic capere sufficit inmensam illam et

35 incomprehensihilem magnitudiner patris. Ita et ipse

pater dicitur et initium omnium et propric Monogenes.
Atquin non proprie, siquidem non seolus agnoscitur.
Nam cum illo processit et femina, cui Veritas < nomer ™.
Monogenes, quia prior genitus, quanto congruentius

40 Protogenes uocaretur! Ergo Bythos et Sige, Nus et

Veritas prima quadriga defenditur Valentinianas fac-
tionis, matrix et origo cunctorum. Namgque ibidemn Nus,
simul accepit prolationis suae officium, emittit et ipse
ex semetipso Sermonem et Vitam. 7. Quae si retro non

45 erat, utique nec in Bytho. Et quale est, ut in deo wuita

non fuerit ? Sed et haec soboles, ad initium universitatis
et formationem pleromatis totius emissa, facit fructum :
Hominem et Ecclesiam procreat. 8. Habes ogdoadem,
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un repos total et inaltérable, jouissant de Voisivets illi-
mitée propre & la divinité paisible et, pour ainsi dire,
engourdie, que voulait Epicure. 5. Pourtant, lui qu’ils
prétendent solitaire, se voit doté, par eux, d’une seconde
personne, en lui et avec lui, Ennoia, également appelée
Charis et Sigé. Et tandis qu’il profitait de son trés agréable
repos, voild que par hasard 1l s’agite & I'idée d’émettre
enfin, de Jui-méme, le principe des choses. Cette émission,
telle une semence, il la dépose dans sa chére Sigé comme
dans Porgane utérin de la conception. Elle la recueille
aussitdt, congoit et enfante, en silence bien sfir, elle,
Sigd ! Et ¢’est Nols qu’elle enfante, exactement semblable
au Pére et son égal, absolument. 6. C’est pourquoi il est
seul capable d’embrasser I'immense et incompréhensible
grandeur du Pére. Aussi Pappelle-ton également « pére »,
« principe de toutes choses », et, de son nom propre, Mono-
géne. Pourtant ce n’est pas le mot propre, puisqu’il n’est
pas seul & &tre reconnu. En effet, est venue avec lul une
femme, nommée Vérité. Monogéne étant né le premier,
comme il aurait été plus juste de 'appeler Protogéne !
Done Bythos et Sigé, Nods et Vérité, tel est le premier
quadrige de la faction valentinienne que l'on défend,
principe et origine de fout ce qui existe. De fait, 2 peine
Nots eut-il connu la fonction de sa prolation qu’il émet
& son tour de lui-méme Verbe et Vie. 7. Mais s1 Vie n’exis-
tait pas auparavant, naturcllement elle n’existait pas
non plus en Bythos. Et comment peut-il se faire que Dieu
n’ait pas possédé la vie ? Toujours est-il que ces deux
rejetons, émis pour éire le principe de I'ensemble des éons
et pour former le Pléréme tout entier, fructifient & leur
tour : ils procréent Homme et Figlise. 8. Tu as I'Ogdoade,
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tetradern duplicem, ex coniugationibus masculorum et
feminarum, cellas, ut ita dixerim, primordialium aeonum,
fraterna conubia Valentinianorum deorum, census omnis
sanctitatis et maiestatis haereticae, nescio criminum an
numinum turbam, certe fontem reliquae fecunditatis.

VITL 1. Ecee enim secunda tetras, Sermo et Vita,
Homo et Ecclesia, quod in patris gloriam fruticasset huic
numero, gestienies et ipsi tale quid patrt de suo offerre,
alios ebulliunt fetus, proinde coniugales per copulam
utriusque naturae. Hac Sermo et Vita decuriam aconum
simul fundunt, illac Homo et Eeclesia duos amplius,
aequiperando parentibus, quia et ipsi duo cum illis decem
tot efficiunt, quot ipsi procreauerunt. 2. Reddo nunc
nomina, quos decuriam dixi : Bythios et Mixis, <- Agera-
tos et Henosis, Autophyes>> et Iedone, Acinetos et
Syncrasts, Monogenes et Macaria. Contra ducdenarius
numerus hi erunt : Paracletus et Pistis, Patricos et Elpis,
Metricos et Agape, Acinus et Synesis, Ecclesiasticus et
Macariotes, Theletus et Sophia. Cogor hic, quid ista
nomina desiderent, proferre de pari exeraplo. 3. In scholis
Karthaginiensibus fuit quidam frigidissimus rhetor La-
tinus, Phosphorus nomine. Cum wirum fortem peroraret,
«uenio» ingquit «ad uos, optimi cines, de proelio cum
uictoria mea, cum felicitate uestra, ampliatus gloriosus
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double Tétrade, issue de 'union de méiles et de femelles,
réserve, pour ainsi dire, d’éons primordiaux, ménages
fraternels de dieux valentiniens, origine de toute sainteté
et de toute majesté hérétiques, ramassis de culpabilités
ou de divinités, je ne sais, en tout cas source de fécondité
& venir,

VIIL 1, Voici qu'en effet la se-
conde Tétrade, Verbe et Vie, Homme
et Eglise, ayant fructifié jusqu’a ce
nombre a la gloire du Pére, désire & son tour ofirir au Pére
quelque chose de semblable issu d’elle-méme : elle fait
jaillic d’autres rejetons, également unis par couples for-
més de 'un et Pautre sexe. D'un ¢bté, Verbe et Vie ré-
pandent en méme temps une décurie d’éons ; de 'autre,
Homme et Eglise en répandent deux de plus, pour égaler
leurs parents, puisque ces deux éons ajoutés aux dix cons-
tituent une famille aussi nombreuse que celle qu’'a mise
au monde leurs parents. 2. J'indique maintenant les noms
de ceux que j’ai nommés la décurie : Bythios et Mixis,
Agératos et Hénosis, Autophyes et Hédoné, Acinétos et
Syncrasis, Monogéne et Macaria. A cbté, voici la dou-
zaine : Paraclet et Pistis, Patricos et Elpis, Metricos et
Agapé, Aeinus et Synésis, Feclesiasticus et Macariotés,
Thélétus et Sophia. Ici, pour donner une idée des réactions
qu’appellent ces noms, je suis obligé de citer un précédent
comparable... 3. Il y avait dans les écoles de Carthage un
rhéteur latin, nommé Phosphorus, 'homme le plus in-
sipide qui soit. Un jour qu’il faisait parler un héros :
« J'arrive du combat, dit-1l, devant vous, chers conci-
toyens, avec ma victoire, votre félicité, grandi, glorieux,
heureux, important, triomphant.» Et les étudiants de

Achévement du
Plérdme
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fortunatus maximus triumphalis ». Et scholastici statim
familiae Phosphori « ¢s% » acclamant, 4, Audisti Fortu-
natam et Hedonem et Acinetum et Theletum : acclama
familiae Ptolemaei « ge3». Hoc erit pleroma illud arca-
num, diuinitatis tricenariae plenitudo. Videamus quae
sint istorum priuilegia numerorum, quaternarii et octo-
narii et duodenarii. 5. Interim in tricenario fecunditas tota
deficit — castrata est uis el potestas et libido genitalis
aeonum — quasi non et numerorum tanta adhuc coagula
superessent ot nulla alia de paedagogio nomina. Quare
enim non et quinquaginta et centum procreantur ?
Quare non et Sterceiae et Syntropht nominantur ?
EX.1. Sed et hoe exceptio personarum est, quod solus
ille Nus ex omnibus inmensi patris fruitur notione, gau-
dens et exultans, illis utique maerentibus. Plane Nus, [et]
quantum in ipso fuit, et voluerat et templauerat ceteris
quoque communicare quae norat, quantus et quam
incomprehensibilis pater. Sed intercessit mater Sige,
illa scilicet quae et ipsis haereticis suis tacere praescribit,
etsi de patris nutu alunt factum, uolentis omnes in de-
siderium sui accendi, 2. Itaque dum macerantur intra
semetipsos, dum tacita cupidine cognoscendi patrem
uruntur, paene seelus factum est. Namque ex illis duo-
decim aeonibus, quos Iomo et Eeclesia ediderant, nouis-
sima natu acon—-—uiderit soloecismus, Sophia enim nomen
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s'exclamer aussitdt : « Bravo la famille de Phosphorus ! »
4, Tu viens d’entendre nommer Fortunata, Hédons, Aci-
nétos et Thélétus : exclame-toi : « Bravo la famille de Pto-
lémée ! » Tel est donc ce Pléréme mystérieux, plénitude
d’une divinité tricénaire. On verra une autre fois le pou-
voir que possédent les nombres quatre, huit et douze!
5. Pour le moment, toute fécondité est stoppée A trente
~— les éons ont vu mutilés leur force, leur pouveir et leur
désir de procréation —, comme #’il n'y avait plus, en
quantité suffisante, de ferment numérique ni d’autres
noms dans les écoles d’esclaves. Pourquoi en effet ne voit-
on pas procréer cinguante ou cent éons ? Pourquoi ne les
nomme-t-on pas Sterceia ou Syntirophus ?

IX. 1. Mais il y a acception de personnes :
en effet, de tous les éons, Notis est le seul 2
jouir de la connaissance du Pére immense ;
et tandis qu’il en ressent une grande jole, qu’il exulte, les
autres, naturellement, sont dans I'afiliction. Certes, pour
antant qu’il le pouvait, Nols avait eu 'intention et la
tentation de faire partager aux autres 'objet de sa con-
naissance : la grandeur et 'incompréhensibilité du Pére,
Mais sa mére Sigé s’y opposa, celle-la méme qui enjoint &
ses chers hérétiques de se taire ; d’ailleurs, & les en croire,
ceite Initiative ne faisait que répondre & la volonté du
Pére, qui souhaitait que tous fussent ardemment désireux
de le connaitre, 2. Et pendant que le tourment agissait au
fond d’eux-mémes, pendant que secrétement la passion
de connattre Ie Pére les consumait, un crime a failli avoir
Lieu. En effet, parmi les douze éons qu’avaient émis
Homme et Eglise, 'éon derniére née — tant pis pour le
solécisme, elle s'appelle effectivement Sophia ! —, deve-

Le mythe
de Sophia

IX, 3 et?® secl, edd, @ B* practer Sem Ob || 5 norat MPX edd. :
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est — incontinentia sul, sine eoniugis Phileti societate,
prorumpit in patrem inquirere et genus contrahit witii
quod exorsum quidem fuerat in illis alils qui circa Nun,
in hunc autem, id est in Sophiam, deriuarat, ut solent
uitia in corpore alibi connata in aliud membrum perni-
ciem suam efflare. 3. Sed enim sub praetexto dilectionis
in patrem aemulatio superabat in Nun, solum de patre
gaudentem. Vt uero impossibilia contendens Sophia frus-
tra erat et uincitur diflicultate et extenditur adfectione,
modico abfuit prae ui dulcedinis et laboris deuorari et in
reliquam substantiam dissolui ; nec alias quam pereundo
cessasset, nisi bone fato in Horon incursasset-—~quaedam
et huic uis ; est fundamentum uniuersitatis <<et> illius
extrinsecus custos — quem et Crucem appellant et Ly-
troten et Carpisten. 4, Ita Sophia, periculo exempta et
tarde persuasa <Cde> declinata inuestigatione patris,
conquienit et totam Animationem (Enthymesin) cum
passione, quae insuper acciderat, exposuit.

X.1. Sed quidam exitum Sophiae et restitutionem
aliter somniauerunt : post inritos conatus et spei deiect
tionem, deformatam eam pallore, credo, et macie et
incuria, proprie uti quae patrem non minus denegatum

14 incontinentia PFX edd. : -iae M D || sui sine edd. : uis ne fort.
MP uineM® suineB suisne FX RIR®Sem (b JuneD suecue
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22 frustra erat fun Kr Ma Ril ; frustrata erat Q¢ frustrarat § cett.
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nue incapable de maitriser ses sens, abandonne son époux
Philétus et s’élance & la recherche du Pére, contractant
ce genre de mal qui avait d’abord apparu chez les autres
éons, autour de Nois, et qui ensuite s’était transmis a
notre éon, c’est-d-dire Sophia ; de la méme fagon, nous
voyons fréquemment un mal apparu sur une partie du
corps souffler ses ravages sur un autre membre. 3. Et
de fait, sous couvert de son amour pour le Pire, sa
jalousie grandissait & 'encontre de Nots, lui qui était
seul & pouvoir se réjouir de connaitre le Pére. Mais
vouloir, sans aucun résultat, Pimpossible, Sophia est
vaincue par la difficulté et s’étend sous I'effet de la pas-
sion ; il s’en est méme fallu de peu que la violence de son
amour et de sa peine ne 'anéantit et ne la dissoltt dans
le reste de la substance ; et elle n’aurait connu le repos
gu’avec la mort, si par bonheur elle ne s’¢tait jetée sur
Horos ~— il dispose d’une certaine puissance; il est le
fondement de 'univers du Plérome, son gardien 4 I'exté-
rieur —, lequel est aussi nommé Crux, Lytrotds et Carpis-
tés. 4 Désormais & I'abri du danger et convaincue, tardi-
vement, de renoncer A sa recherche du Pére, Sophia prit
alors du repos et déposa son Intention (Enthymésis) en
méme temps que la passion qui était survenue en plus.

X. 1. Mais certains ont ima-
giné différemment les malheurs de
Sophia et son rétablissement :
apres ses efforts inutiles, aprés ses espérances dégues, elle
était défigurée, je crois, par la paleur, la maigreur, ’ab-
sence de soin, & juste titre puisque, de n’avoir pas connu le

Autre version
du mythe de Sophia

senthymesi D a. Enthymesi R*R? Enthymesin id est animatio-
nem cetl. edd. (sine id est Ril)
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5 dolebat quam amissum. Dehine in illo maercre ex semet-
ipsa sola, nulla opera coniugii, concepit et procreat
ferminam. Miraris hoc ? Et gallina sortita est de suo
parere ; sed et uultures feminas tantum aiunt. 2. Et
tamen sine masculo mater (2.} [et] metuere postremo ne

10 finis quoque insisteret, haerere de ratione casus, curare

de occultatione. Remedia nusquam. Vbi enim iam tra-
goedize atque comoediae, & quibus forma mutuaretur
exponendi quod cifra pudorem erat natum ? Dum in
malis res est, suspicit, conuertit ad patrem. Sed incassum

156 enlsa, ut uires deserebant, in preces succidit. Tota etiam

propinguitas pro ea supplicat, uel maxime Nus — quidnz ?
«causa mali tanti»?®! Nullus tamen Sophiae exitus
uacuit. 3. Omnes acrumnae eius operantur, siquidem et
illa tunc conflictatio in materiae originem peruenit
20 ignorantia, pauor, maeror substantiae fiunt. Ihi demum
pater, motus aliquando, quem supra diximus Horon, per
Monogenem Nun, in haec promit in Imagine sua, femi-
nam marem, quia de patris sexu ita uariant.
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ibidem § G D R2R® || 21 motus aliquando 0 R*Kr Ma Ril : ali-
quando motus G cetl. edd. || motus post aliquando ifer. M9 PFX
R'R® || 21-22 quem — Nun 0 edd. : per Monogenem Nun quam
supra diximus Horon Pam Tun Rig Pr || 22 Monogenem P edd. :
-genen M -genum I -gen X || 22-23 feminam marem Oc¢ Kr Me :
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Pére, elle souffrait autant que de I'avoir perdu, Puis, tan-
dis gu’elle est accablée de chagrin, elle est devenue en-
ceinte, toute seule, sans son mari, et elle enfante un étre
de sexe féminin. Tu t'en étonnes ? Mais la poule a bien
regu le pouvoir de pondre sans &ire cochée, et I'on dit
aussi que chez les vautours il n'y a que des femelles.
2. Cependant, d’&tre devenue mére sans le concours d’un
homme, (2.} la voila qui finit par redouter que la mort aussk

ne survienne, qui hésite sur la cause de I'événement, qui

prend soin de le cacher. Aucun reméde nulle part. O
trouver en effet des tragédies et des comédies susceptibles
de fournir un modéle pour exposer un enfant concu sans
que la pudeur fit offensée ? Dans cette douloureuse situa-
tion, elle 1&ve son regard, se tourne vers le Pére. Mais sa
tentative est vaine, car les forces lui manquaient, et elle
tombe en priére. Tous ces proches aussi prient pour elle,
et surtout Nodis, comment en serait-il autrement ?, celle,
la cause de tant de maux... #», Toutefois les malheurs de
Sophia ne furent pas inutiles. 3. Toutes ses souffrances
ont une conséquence puisque la douleur qu’elle ressent
alors aboutit & lorigine de la matidre : I'ignorance, la
peur, le chagrin deviennent des substances. Alors seule-
ment, enfin touché de compassion, le Pére, par 'intermé-
diaire de Monogéne-Notis, émet, & cet effet, Horos, dont
nous avons parlé plus haut, & son image, mile et femelle,
puisqu’aussi bien les avis changent sur le sexe du Pére,

fernina marem 0 R%Sem Ob Ril foeminarent D foeminamare (ueel
fera-) cetl. edd. || 23 quia de edd, : qui aede Moc RIR? qui de Mpe

qui aedae P qui aedoe X qui dedae ! quia et de Kr Ma
Ril | sexu ita edd. : exuita M PFX  xuita M2 ) uita ¢ ex
uita R1R2
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Adiciunt autem Horon etiam Circumductorem (Meta-
gogea) uocari et IHorotheten. 4. Iluius praedicant opera
et repressam ab inlicitis et purgatam a malis et deinceps
confirmatam Sophiam et coniugio restitutam ; et ipsam
quidem in pleromatis censu remansisse, Enthymesin uero
eius et ilam adpendicem passionem ab Horo relegatam et
crucifixam et extra eum factam (5.) — malum, quod
afunt, foras ! — spirttalem tamen substantiam illam, ut
naturalerm quendam Impetum aeonis, sed informem et
inspeciatam, quatenus nihil adprehendisset, ideoque
fructum infirmum et feminam pronuntiatam,

X1.1. Igitur post Enthymesin extorrem et matrem eius
Sophiam coniugi reducem ille iterum Monogenes, ille Nus,
ottosus plane de patris cura atque prospectu solidandis
rebus et pleromati muniendo iamque figendo, ne qua
elusmodi rursus concussio incurreret, nouam excludit
copulationem : Christum et Spiritum Sanctum, turpis-
simam putem duorum masculorum. 2. Aut femina erit
Spiritus Sanctus, et unulneratur a femina masculus ?
Munus enim his datur unum : procurare concinnationem
aeonum, et ab eius officii societate duae scholae protinus,
duae cathedrae, inauguratio quaedam diuidendac doc-
trinae Valentini., Christi erat inducere aeonas naturam
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transposui || Metagogea edd. : -gogia 0 || id est post Metagogea add.
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D’autre part, ils ajoutent qu’Ho-
ros est encore appelé Guide (Mé-
tagogeus) et Horothétds., 4. 1ls
enseignent que, grice i lui, So-
phia a été détournde de ce qui est illicite, purifiée de
ses maux, puis confirmée et rendue & son ménage ; et si
elle-méme continua d’apparienir au Plérdme, en revanche
son Enthymésis, avec la passion qui lul était attachée,
fut expulsée par Horos, crucifiée, tenue a Uextéricur du
Pléréme (5.) — le mal, comme on dit, & la porte { —, sub-
stance spirituelle toutefois, en tant qu’élan naturel d’un
€on, mais encore sans forme ni apparence, puisque Sophia
n’avail rien saisi, et, de ce fait, fruit rachitique et déclaré
de sexe féminin,

Retour au récit
précédent
du mythe de Sophia

XL 1. Donc aprés le bannis-
sement d'Enthymésis et le re-
tour de sa mére Sophia auprés
de son époux, Monogéne, encore lui, 'illustre Notis, sans
doute parce qu’il était oisif, se propose, pour répondre
au souci et 4 la prévoyance du Pére, de stabiliser la situa-
tion, de protéger et d’affermir une bonne fois le Plérdrme,
afin que semblable agitation ne se reproduise pas, en fai-
sant éclore un nouveau couple, Christ et Esprit-Saint, le
plus infime que je puisse imaginer, formé qu’il est de
deux males. 2. Ou bien alors c’est qu'Esprit Saint est du
sexe féminin, et une femme impose sa loi &4 un homme !
Ils se voient en effet accorder le méme role : assurer ’har-
monie entre les éons, et cette identité de fonction a provo-
qué la naissance de deux écoles, de deux enseignements,
inauguration en quelque sorte d'une divergence au sein
de la docirine de Valentin. Il appartenait au Christ

Emission des éons
Christ et Esprit-Saint
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coniugtorum -~ uides quam rem plane—et innati coniec-
tationem et idoneos efficere generandi in se agnitionem
15 patris, quod capere eum non sit neque comprehendere,

non uisu denique, non auditu compotiri eius, nisi per
Monogenem. 3. Kt tamen tolerabo quod ita discunt

patrem nosse : ne nos et flud. Mapis denotabo docirinae
peruersitatem, quod docebanturincomprehensibile quidem

20 patris causam esse perpetuitatis ipsorum, comprehensibile
uero eius generationis illorum et formationls esse ratio-
nem, Hac enim dispositiene illud, opinor, insinuatur,
expedire deum non adprehendi, siquidem iadprehen-
sibile eilus perpetuitatis est causa, (4.) adprehensibile

25 autem non perpetuitatis, sed natinitatis et formationis
egentium perpetuitatis. 4. Filiwm autem constituunt
adprehensibile patris; quomodo tamen adprehendatur,
tum prolatus Christus edocuit. Spiritus uero Sancti
propria, ut de doctrinae studio omnes peracquati gra-

30 tiarum actionem prosequi nossent et ueram inducerentur
quietem.

XIL1. Ttaque omnes et forma et scientia peracquantur,
facti omnes quod unusquisque ; nemo aliud, quia alteri
omnes. Refunduntur in Nus omnes, in Homines, in
Philetos, acque feminae in Sigas, in Zoas, in Ecclesias,
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Tun || 1% generandi 0 edd. : reg-Kr || 17 Menogenem P edd. : monoge-
nen M monogen FX || discunt edd. : discedunt 8 B2 Sem Ob  dis-
cent D disserunt Oe {18 anie ne | ind. K || nos et 9 D edd. : nossent
BB Gel Pam Tun Rig Pr || illud 0 D edd, : lllam I* B Gel Pam Tun
Rig Pr |} doctrinae denctabo P I? Gel Pam Jun Rig Pr Sem 0b || 19
incomprehensibile edd. : -em 0D [f 20 esse causam X || comprehensi-
bile edd. : -em 0 D || 22 insinuatur MPX edd. : in sinu autem F || 23
expedire edd. : experiri O D R? Sem Qb || inadprehensibile FX edd. :
-em MP D || 24 adprehensibile edd. : ~em § D || 27 adprehensibile En-
gelbrecht Ir Mea Ril @ -em O cett. edd. || quomedo P edd. : quoquo
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29 propria 9 edd, : prouincia Kr Mea || ut de edd. : unde 6 D R?
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sapientia Pam || 2 alteri 0 D edd. : alter R®B Gel Pam Iun || 3 Nus
Pam Iun Rig Pr Oe Kr Ma : Nun 8 cett. edd. || in Sermones post Nus

ADVERSVS VALENTINIANOS 11,2-12,1 107

d’enseigner aux éons la nature de leurs unions — tu vois
un peu 'affaire ! — de leur donner une idée de I'Incréé,
et de les rendre capables de concevoir en eux la connais-
sance du Pére, & savoir qu’il est impossible de le saisir et
de le comprendre, et donc d’dtre en mesure de le voir et
de 'entendre autrement que par 'intermédiaire de Mono-
géne. 3. Jaccepterai toutefois qu’ils apprennent 4 con-
naitre le Pére de cette facon : assurément ¢’est aussi notre
cas ! Je m’en prendrai plutét & U'extravagance d’une doc-
trine consistant i leur enseigner que I'incompréhensibilité
du Pére est la cause de leur perpétuité, tandis que sa com-
préhensibilité est la raison de leur naissance et de leur
formation. Car un tel systéme laisse penser, me semble-t-il,
qu’il est avantageux que Dieu ne soit pas saisi, puisque ce
qu'll y a en lul d’insaisissable est cause de perpétuits, (4.)
tandis que ce qui est saisissable est cause non pas de per-
pétuité, mais de la naissance et de la formation de ce qui
est privé de perpétuité. 4. D’autre part, selon leurs vues,
le Fils représente ce qu’il y a de saisissable dans le Pére, et
la fagon de le saisir, ¢’est le Christ proféré alors qui Pen-
seigna. Quant & Esprit-Saint, il devait égaliser tous les éons
dans leur attachement & la doctrine, leur apprendre &
célébrer 'eucharistic et leur faire conmaitre le véritable
repos.

X1IT. 1. Ainsi tous sont égaux ¢n forme
et en connaissance, étant tous devenus
ce qu’est chacun d’entre eux ; aucun n’est
autre chose, car tous sont auwtrui. Les voild confondus :
tous sont Nois, tous sont Flomme, tous sont Philétus, de
méme pour les éons femelles qui sont tous Sigé, tous Zod,

Emission
du Sauveur
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m Fortunatas, ut Ouidius « Metamorphosis » suas de-
Jeuisset, si hodie maiorem cognouisset. 2. Exinde refecti
sunt et constabiliti sunt et in requiem ex ueritate compo-
siti magno cum gaudii fructu hymnis patrem concinunt.
Diffundebatur et ipse laetitia, [et] utique bene cantantibus
filiis, nepotibus, Quidni diffunderetur omni iocunditate,
pleromate Liberato ? Quis nauclerus non etiam cum
dedecore laetatur ? Videmus cotidie nauticorum lasciuias
gaudiorum. 3. Itaque ut nautae ad symbolam semper
exultant, tale aliquid et acones : unum iam omnes etiam
forma, nedum sententia, conuenientibus ipsis quoque
nouis fratribus et magistris Christo et Spiritu Sancto,
quod optimum atque pulcherrimum unusquisque {lorebat
conferunt in medium. Vane, opinor. Si enim unum erant
omnes ex supra dicta peraequatione, uacabat symbolae
ratio, quae ferme ex uarietatis gratia constat : {4.) unum
omnes bonum conferebant, quod omnes erant ; de modo
forsitan fuerit ratio aut de forma ipsius iam peraequa-
tionis. 4. Igitur ex aere collaticio, quod aiunt, in honorem
et gloriam patris pulcherrimum pleromatis sidus fruc-
tumque perfectum compingunt, lesum. Kum cogno-
minant Soterem et Christum et Sermonem de patritis,
et Omnia jam, ut ex omnium defloratione construetum :
gragulum Aesopi, Pandoram Hesiodi, Acci patinam,
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tous Kglise, tous Fortunata, tant et si bien qu'Ovide efit
détruit ses Métamorphoses en en voyant aujourd’hui une
plus grandiose ! 2. La-dessus, refaits et raffermis, placés
dans le repos véritable, gotitant les fruits d’une grande
joie, ils se mettent & chanter ensemble des hymnes en
Phonneur du Pére. Il était lui-méme envahi de joie en
entendant bien siir les beaux chants de ses fils et petits-
fils. Pourquoi n’aurait-il pas été envahi d’un plaisir parfait,
puisque le Plérdme n’avait plus rien & craindre ? Quel
nauclére ne manifeste sa jole jusqu’a 'indécence ? Tous
les jours nous assistons aux débauches des marins en
goguette. 3. Tt si un pique-nique fait toujours sauter de
joie des matelots, il en va de méme des éons : désormais
identiques en forme, A plus forte raison en pensée, accueil-
lant parmi eux également Christ et Esprit-Saint, leurs
nouveaux fréres et maitres, ils mettent tous en commun
ce par quoi chacun brillait de la meilleure et de la plus
belle fagon. Absurde, du moins & mon sens ! Car si a la
suite de I'égalisation mentionnée plus haut ils étaient bien
tous identiques, on ne voit pas la raison d’un pique-nique,
dont Pintérét réside en général dans sa variété, (4.) Or
s mettaient en commun 'unique bien qui les constituait
tous. Peut-&tre était-il justifié par les modalités et la
forme de cette égalisation méme. 4. Done grice aux coti-
sations, comme on dit, ils assemblent, en Phonneur et A la
gloire du Pére, le plus bel astre du Pléréme et son fruit
parfait, Jésus. Ils lul donnent le surnom de Sauveur et los
noms patronymiques de Christ et Verbe, et ils Pappellent
encore Tout, puisqu’il est constitué de ce qu’il y a de meil-

leur chez tous : ¢’est le choueas d’Esope, la Pandore &’ Heé-

compingunt FX edd. : -pingitur MP || Tesum edd. : Jefunium
MX  Leiunium P Jtiupum F o Telunium PR || 26 patritis Sca-
liger Oc Kr Ma Ril : patruitis 8 cett. edd. || 27 defloratione M2P

edd. : deplo~ MIFX || 28 gragulum MPFX Tun Rig Pr Sem O) Kr
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Nestoris coeetum, miscellaneam Ptolemaei. 5. Quam
proptus fuit de aliquibus Osciae scurris Pancapipanni-
rapiam uocari a tam otiosis auctortbus nominum ! Vi
autem tantum sigillarium extrinsecus quoque inornas-
sent, satellites ei angelos proferunt, par genus : si inter
se, potest fieri, si uero Soteri consubstantiuos — ambigue
enim positum inueni ~- quae erit eminentia eius inter
satellites coaequales ?

XIIL4. Continet hic igitur ordo primam professionem
pariter et nasceniium et nubentium et generantium
aeonum, Sophise ex desiderio patris periculosissimum
casum, Hori oportunissimum auxilium, Enthymeseos
et coniunctae passionis expiatum, Christi ¢t Spiritus
Sancti paedagogatum, aeonum tutelarem reformatum,
Soteris pauoninum ornatum, angeloram comparaticium
antistatum. 2. Quod superest, inquis, uos ualete et
plaudite ! Immo quod superest, inquam, uos audite et
proicite ! Ceterum haec intra coetum pleromatis decu-
currisse dicuntur, prima fragoediae scacna, alia autem
trans siparium coturnatio est, extra pleroma dico. Et

29 Nestoris cocetum FX edd. : nacstorisco cetum M nestoris
co cetum P [} Ptolemaei (uel Ptolo-) edd. : tholomei MP  pholomei
phlomei F photomei X || quam MP edd. : quin FX B || 30 ali-
quibus 8 edd. : Atticis R°B Gel Pam || Oscine seurris Kr Ma Ril
hostiascurris M hostias curias P hostias curis FX I1R% Sem
0b historiis R*B Gel Pam Jun  Atticis scurris Rig Atticis curis
Pr Qe |f ante Pancapipannivapiam ¥ ind. Rimg Kr || Pancapipanni-
rapiam  MP R'R® Ky Ril pancapipan inrapiam F  pancapipan
nirapiam X Sem Ob pancapiam et panrapiam susp. K'mg Pan-
carpiam I3 Gel Pam pancarpi pancarpiam JTun Pancarpon
Rig Pr Pancarpian (e Pancarpi Pannivaphiam Ma || 32 inor-
nassent 9 edd. : -narent Rig Pr || 34 se potest MPF edd. : est
petest (?) X || consubstantivos edd. : constantivos 0 D R?

XHI, 1 igitur om. I || primam 6 edd. : -mus K» || professionem
0D R2Kr Ma Ril : proces- celt, edd. || & Hori edd. : mori § I Rt 1
oportunissimum MEX edd. : oportunissi P || 5 Christi edd. : -to 0 ||

6 aconum O D edd. ; -em Gel || 8 inquis MPX edd. : iniquis I || 10

proicite € edd. : proh dicite Sealiger proficite Qe explodite Kr
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siode, le plat d’Accius, la mixture de Nestor, le mélange
de Ptolémée. b. Comme ces créateurs de noms si prodigues
de leur temps eussent micux fait d’emprunter le sien aux
bouffons campaniens en Pappelant Pancaplpanmra,pla !
D’autre part, pour donner aussi extérieurement de I'éclat
a une marionnette de cette qualité, les éons émettent & son
intention, & titre de serviteurs, des anges de méme race ;
si cela s’entend des anges entre eux, la chose est conce-
vable ; mais §’ils doivent &étre consubstantiels au Sauveur
— I'exposé en effet n'est pas clair —, quelle sera sa supé-
riorité au milieu de serviteurs qui sont ses paveils 7

X1 f, L’exposé précédent
contient donc : pour commen-
cer, leur croyance relative 4 la
naissance, & Punion et 4 la pro-
création des éons ; les malheurs
trés graves de Sophia A la suite de son désir de connaitre
le Pére ; le secours trés opportun que lui porta Horos ;
Iexpiation d’Enthymésis et de la passion gu'clle avait
avec elle ; Penseignement dispensé par Christ et Esprit-
Saint ; la transformation tutélaire des éons ; la parure de
paon du Sauveur ; sa prééminence sur des anges qui lui
sont comparables. 2. Pour le reste, dit-on, portez-vous
bien et applaudissez ! Eh bien, non ! pour le reste, dls:]e,
écoutez et désapprouvez! Ces choses se sont déroulées,
nous dit-on, & Pintéricur de 'assemblée du Plérdme, ¢’est la
premiére scéne de la tragédie ; mais on donne une autre re-
présentation digne du cothurne dans les coulisses, je veux
dire hors du Pléréme, Ce drame a eu lieu sous les yeux du

Résumé
des
chapitres précédents
et transition

[ 11 tragoediae scaena edd. : tragoedia aescena MPL -2 escena X
-a oescena J) 12 trans siparium edd. : transinpavium M transi-
parium PFX KRR transimparium D

XII, 1. 33-834 of. Irén. I, 2, 6.
XIHI, 1. 1-8 ef. Irén. I, 3, 1.
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tamen exitus sub wisu patris, intra ambitum Hori custo-
dis : qualis extra jam in libero, ubi deus non erat ?
X1V.i. Namque Enthymesis, siue iam Achamoth, quod
abhinc seripta hoc solo ininterpretabili nomine, ut cum
uitio indiuiduae passionis explosa est in loca luminis
aliena, quod pleromatis res est, in uacuum atque inane
5 iltud Epicuri, miserabilis etiam de loco est. Certo nec
forma nec facies ulla® : defectiua scilicet et abortiua
genitura. Dum ita rerum habet, flectitur a superioribus
Christus, deducitur per Horon, aborsum ut illud in-
formet de suis uiribus, solius substantiac non etiam
10 scientiae forma. 2. Et tamen cum aliquo peculio relin-
quitur, id erat odor incorruptibilitatis, quo cOmpos casusg
sui potiorum desiderio suppararetur. Hac misericordia
functus, non sinc Spiritus Sancti societate, recurrit
Christus in pleroma. Vsus est rerum ex liberalitatibus
15 quoque nomina accedere : Enthymesis de actu fuit,
Achamoth unde, adhue quacritur, Sophia de matre manat,
Spiritus Sanctus ex angelo. 3. Accipit Christi, a quo
derelictam se stalim senserat, desiderium. Itaque prosi-
luit et ipsa lumen eius inquirere. Quem si omnino non

13 hic aente exitus add. Kr Ma Ril I exitus 8 D R* Kr Ma Ril :
si talis cetl. edd. || uisu ego : sinu 9 edd. (| custodis edd. : -des 6 3 R2 |
14 qualis MPX edd. : -les IV || libero 0 edd. : <bro D

X1V, 1 Achamoth MPX ¢dd. : -moch I il 2 scripta ego Mo RIl :
-tam MP R'R® -tum F R® B Gel Pam Tun Rig Pr Sem Ob Oe
-tura X seribam Kr |} ininterpretabili 0 edd. : inter- Jun i| 6 defec~
tiua edd. : deucstiva MPX RLR® Sem Ob deuesciua X deuostina
D de festina susp. Rimg intempestiua Oe  de uexatina Kr di-
uortina Me || abortiua edd. : abhortinva MPFX [| 7 habet 0 edd. :
habena susp. Rimg || 8 per Horon aborsum MP edd, : prohonora-
bor I per hiornon aborsum X || informet edd. : -at 0 5 |10 peculio
MUX edd. ; pericul- P | 11 id erat Kr Ma Ril - iteratur 8 R2RSR
Gel Pam Sem Ob Oe¢  iterato {odore) Jun interim Rig Pr ||
compos casus M G edd. : compos se casus PFX RR? {| 12 suppara-
retur MP edd. : superare- X || 16 quaeritur adhue /X || matre 0
edd. : patre Rig Pr Oe || 17 accipit 9 edd. : apud Rig Pri| Christi
Pam Jun Oc Kr Ma Ril : <tum 0 cett, edd. I 18 derelictam Oe
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. . , L
Pére, & intérieur de P'enceinte gardée par Horos : qu'en
était-il dans les espaces non surveillés, d’ott Dieu était
absent ?

XIV. 1. Et de faif, Enthy-
mésis, autrement dit Acha-
moth, puisque dorénavant elle
sera désignée uniquement par ce nom intraduisible, a été
rejetée, avec la passion, son vice insép{arabie, da’nsi les
lieux étrangers & la lumiére, qui est propriété du Plérome,
dans ces espaces libres et dans ce vide chers a El?lcure;
alors endroit ajoute encore & la pitié qu’elle inspire. En
tout cas elle n’a ni forme ni figure ® : évidemment, c’est
une créature déchue et avortée ! Tandis qu’elle est dans
cet état, le Christ se détourne des espaces supérieurs, il
s’étend sur Horos, afin de former cet avorton de ses
propres forces, en lui donnant la formation selon la sub-
stance seulement, et non pas pour instant selon la con-
naissance. 2. I1 laisse toutefois Enthymésis avec un petit
péeule, autrement dit une odeur ti’incorruptlbll}té, pour
qu’elle piit prendre conscience de sa détresse et faire naftre
en elle le désir des réalités supérieures. Aprés s’8tre acquitté
de ce devoir de miséricorde en compagnie d'Esprit-Saint,
le Christ se hate de revenir au Pléréme. L’usage chez eux
est de se montrer généreux dans Pattribution des noms :
ainsi Enthymésis lui vient de son comportement ; Acha-
moth, on en cherche encore I'origine ; Sophia provient de
sa mére ; Isprit-Saint, & cause de 'ange. 3. Elle congoit
le désir du Christ qui, comme elle Pavait aussitét compris,
I'avait abandonnée. Aussi s’élanga-t-elle spontanément &
Ia recherche de sa lumidre. Mais si elle ne le connaissait
pas du tout, puisqu’il avait agi de fagon invisible, com-

Formation d’Achameoth
selon la substance

Kr Ma Ril : -ta O cett. edd. || desiderium M FX edd. : desidesuum
P |19 lumen MPF ¢dd. : -mine X

a. ef. Is. 53, 2-3.
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1. 18-24 of. Irén. I, &, 1.
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20 nouerat, ut inuisibiliter operatum, quomodo lumen
efus ignotum cum ipso requirebat ? Tamen temptauit
et fortasse adprehendisset, si non idem Horos, qui matri
eius tam prospere uenerat, nune tam importune filiae
occurrisset, ut etiam inclamauerit im eam « Iao ! »,

25 quasi « Porro quirites ! » aut « Fidem Caesaris ! », 4, Inde
inuenitur lao in scripturis. Tta depulsa quominus per-
geret nec habens superuolare Crucem, id est Horon, quia
nullum Catulli Laureolum fuerit exercitata, ut destituta,
ut passioni illi suae intricata multiplici atque perplexae,

30 omni genere efus coepit adfligi : maerore, quod non per-
petrasset inceptum, metu, ne siout Iuce ita et ulta or-
baretur, consternatione, tum ignorantia, nec ut mater
eius —illa enim acon, at haec pro condicione deterius —,
insurgente adhuc et alio fluctu, conuersionis scilicet in

35 Christum, a quo uiuificata fuerat ot in hano ipsam eon-
uersionem temperata,

XV.1. Age nune discant Pythagorici, agnoscant
Stoici, Plato ipse, unde materia, quam innatam uolunt,
et originern et substantiam traxerit in omnem hane
struem. mundi; quod nec Mercurius ille Trismegistus,

5 magister omnium physicorum, recogitawit. 2. Audisti

conuersionem, genus aliud passionis : ex hac omnis
anima huius mundi  dicitur constitisse, etiam ipsius

22 si MPX edd. : sed F [} matel MP edd, - -tre £X || 23 nune MPF
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ment recherchait-elle sa lumiére qu’elle ne co?nais§ait pas
davantage © Elle s’y employa n(?al}m.oms’ et I'aurait peut-
gtre saisie sile méme Horos qui était d,cf.]é _accouru avec
tant de bonheur auprés de sa mére ne s’était présenté au
devant de la fille, mais cette fois avee tant de brutalité
quil lui eria : « lao !, l’équivalen? de « Gz:.re, bour-
geols ! » oude « Par César ! . 4. De 12 vient que l,on trouve
Tao dans leurs écrits. Repoussée et empéchée d’aller plus
loin, incapable de voler au-dessus de Crux, Clest-h-dire
Horos, car elle n’avait pas appris & tenir le réle du La’u-
réolus de Catullus, c’est comme une fernme .aba’ndon{lee,
empétrée dans sa passion composite et compliquée, qu’elle
commenga i en ressentir tous les ef“fets :’}e chag_rlln de
n’avoir pas réalisé son dessein, la crainte d’&tre privée de
la vie comme elle I'avait été de la lumiére, la consterna-
tion, puis l'ignorance et, & la différence de sa mére (qui
était en effet un éon, tandis qu’elle est de condition infé-
rieure), un autre trouble grandissant encore en elle, 1a
conversion vers le Christ bien entendu, lui qui 'avait vivi-
fiée et préparée A cette conversion méme,

XV, 1, Eh bien! ¢’est le moment pour
les pythagoriciens d’apprendre, pour les
stoiciens et pour Platon Iui-méme de
savoir d’olt la matiére, qu’ils prétendent incréée, a tiré
son origine et sa substance pour aboutir & toute cette
construction du monde — une explication & laquelle méme
Mercure Trismégiste, le malire de tous les physiciens,
n’avait pas pensé ! 2. Tu viens d’entendre pafler de con-
version, qui est un autre genre de passion:ec est & partir
d’elle, disent-ils, que toute 'dme du monde a été consti-
tuée, et aussi celle du Démiurge, autrement dit nofre

Les éléments
du monde

i i i : hui dif
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Demiurgi, id est dei nostri ; audisti maerorem et timorem :
ex his initiata sunt cetera. Nam ex lacrimis ejus uniuersa
10 aquarum natura manauit. 3. Hine aestimandum quem
exitum duxerit, quantis lacrimarum generibus inun-
dauerit. Habuit et salsas, habuit et amaras et dulces et
calidas et frigidas guttas et bituminosas ot ferruginantes
et sulphurantes utique et uenenatas, ut et Nonaeris inde
15 sudauerit, quae Alexandrum occidit, et Lyncestarum inde
defluxerit, quae ebrios efficit, et Salmacis inde se soluerit,
quae masculos molles. 4. Etiam caelestes imbres pipiauit
Achamoth et nos in cisternis alienos luctus et lacrimas
seruare curamus. Proinde ex consternatione et pauore
20 corporalia elementa ducta sunt. Ft tamen in tanta
circumstantia solitudinis, in tanto civcumspectu destitu-
tionis ridebat interdum, qua [conspecti] Christi recordans :
eodem gaudii risu lumen effulsit! 5. Cujus hoo prout-
dentiae beneficium, quae illam ridere cogebat ? ideireo
25 ne semper nos in tenebris moraremur ! Nee obstupescas :
quin lactitia eius tam splendidum elementum radiauerit
mundo, cum maestitia quoque eius tam necessarium
instrumentum  defuderit saeculo ? O risum inlumina-
torem ! o fletum rigatorem ! Et tamen poterat remedio
30 lam agere cum illius loci horrore. Omnem enim obs-

10 hine FX ITun Rig Sem Ob Oc Kr Ma Ril : hic MP cett. edd, I
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edd. : enos FX | etiam ante alienos O edd. praster Kr Ma (cf. 1. 17) ||
luctus M2PX edd. : -0s MLF I 20 corporalia edd. : -li 6 R* Il 21 cir-
cumspectu Pedd., @ -to MFX Pam Tun Rig -septo Pr| 22 conspecti
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Dieu ; tu viens d’entendre parler de chag-rln’et d(;; erlalgfi ;
¢’est d'eux que dérive tout,lre rreste. D_e fa.lt c zst es :; nes
d'Achamoth qu’a coulé I'élément 11(_{u1de a_rés‘ sci1 on-
seroble. 3. Aussi bien peut-on se fallrre une 11 ée 3’6113
malbeurs par la quantité et la dlyersn:e des p GUI;,’C{ e
a versés | Elle eut des larmes saleqs, elle en 61-11;1 1;11;1 s
et de douces, de chaudes et de froides, et ausst de b1 ur(il
neuses et de ferrugineuses, de squure}‘lses ot, bien enten :1,;
d’empoisonnées, et c’est de ces dermiéres quts:'perlvwnndere
les eaux que distille Nonacris, qui ont tué fﬁcan ué
celles que roule le Lynceste, qu enu:renti cele:‘se qui
répand Salmacis, qui féminisent. 4. Méme la p E’IA %a-
tombe du ciel vient des piailleries .sanglotantesd c .
moth, et nous, nous conservons smgn:ausement aIns flon
citernes les larmes de détresse versées par quelqu ;lé
d’autre... Pareillement, sa consternation et sa Il)eu'rlsoncir-
Porigine des éléments corgorels. Pourte'mt, ma gre1 esd,lm
constances d’une telle solitude, malgré le spectacceh un
tel abandon, il lui arrivait de rire, en pensant ati} ‘1; r}jai{;
de ce rire de joie a jailli la lumiére. 5. Quel bien al? Eatu-
en vue la providence en incitant Achamoth & rire atn
rellement, que nous ne demeurions pas pour touJoulrspour-
les ténébres | Qu'on ne céde pas & letonnerri?nt'. our:
quoi sa joie ne ferait-elle pas rayonner sur unn{erandu
élément aussi resplendissant, gquand sa tnstessg aO rn?pe ndu
un équipement st indispensable dans le monde Ar(l; -
minateur ! & pleurs irrigateurs ! En tout cals, gré P
reméde, la voild désormais en mesure de utt(?: Sontre
P'horreur que lui inspirent ces lieux. Elle aurai p

io, rl Rig Pr eo de
. Ob  eo de gaudio, risus (lumen) Lat ]
gfi{i’iaﬁsf e}nun, Oec Kr M agll Cuiusémcs? nggljdqq?maeuilgeﬁ%%}urg
i " || 2% quae P R B Gel Sem il : qual :
N I(Z!dg wﬁ cI(f,:;elll)atk MP D add, : dbatur FX | 26 quin Scah}ggr
?gr.Ma Ril : quis O RD 2 qui cett. edd. || 28 defuderit susp. Rig
Kr Ma : defuerit @ R2 Ril defluxerit & cett. edd.
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curitat . d&i ADVERSVS VALENTINIANOS 15,5-16,3 119
em emts  discussisset, quoti i
otiens :
uel ne cogeretur desertores ,sugs supplicaﬁere noluisset, les ténibres qui les recouvraient entidrement chaque fois
XVL1. Conuertitur enim ad preces e‘t . fﬁ qu’elle aurait décidé de rire, quand c’efit été pour n’étre
materno. Sed Christus, quem iam pigebat tlpsal more ; pas obligée de supplier ceux qui Pavalent abandonnée...
proficisei, wicarium pracfici extra pleroma i .
101t Pa . .
racletum Soterem : hic : XVL 1. Ainsi done, elle se

erit lesus, larei : .
s g1to e1 patre unjue rmation d’Achamoth . . .
p TSOrUm aeonum summam ; Fo selon 1a gnose tourne pour prier, suivant .en
: cela aussi)exemple de sa mére,

3 po vl : .
potestatem  subiciendis [eis] omnibus, uti in ipso se
Mais le Christ, & qui il en cottait alors de s’avancer

cundum apostolu ;
m omma condere 2, L
cum officio atque comitat ntur ®; ad eam emittit . o .
atu coactaneo hors du Plérdme, confie cette mission A son suppléant

credas et cu : . rum  angelorum : h R .

pompatis i duodecim fascibus, 2. Ihidem aduentu, i Paraclet-Sauveur : c’est Jésus, qui a recu du Pére tous les

patico eius concussa, Achamoth protinus uel pouvoirs de 'ensemble des éons pour soumettre toutes les

10 *l;un':iI sibi obduxit ez officio primo uenerationisuetamem " choses, afin que, selon I’Apétre, tout fit créé en lui®. Il
. . e - . 5

cundiae ; dehmc contemplatur eum fructifer Here : Penvoie vers Achamoth, avec le cortége et Fescorte des

gestum. Quibus inde conceperat wuirih Hmaue sug- - anges de sa génération et, peut-on penser, avec les douze

« Kipte yaipe ». Hic, opinor, suscept us occurrit illi : faisceaux. 2. Frappée par son arrivée soudaine et en

alque conformat agnitione i’am 1 pLam 1]1.‘3 confirmat : pompe, Achamoth se hita de se couvrir d’un voile, se sou-

et ab omnibus iniuriig mettant ainsi d’abord au devoir de respect et de révé-

15 passionis expumi .
minium disiﬁ:;;ca;u;;n aii?gm ne_glegent_ia in exter- ; Tence ; puis elle le contemple au milieu des fruits de son
3. Sed enim exercitata uit] eral n casibus matris. _ cortége. Et, puisant dans les forces que lul avait données
ita massaliter solidats . 4 et usu uirtosa confudit atque : cette apparition, elle avance au devant de T, en_dls’ant
efixit seorsum, in materige in- « Salut, Seigneur!». Alors, cette fois, je suppose, il I'ac-
: cueille, la fortifie, la forme selon la connaissance et la net-

corporalem paratu
. ram commutans ex i :
P o X ine :
20 sione, ln‘dlta habilitate atque natura ua orporali pas- toie de tous les vices de sa passion, mais_qu’il n’anéantit
posset in aemulas aequiperantias ’ c?}r ? Cruenire mox : pas purement et simplement comme cela avait été le cas
pulentiarum, ut 4 des fautes de sa mére. 3. Et de fait, parce que ses vices

s'étaient, & P'épreuve, accentués et endurcis, il les fondit

31 discussisset Lat Tun Ri
P. " I : .
ig Pr Sem Ob Ge Kr My Ril - ensemble, en constitua une masse solide, & part, et, de

sed 0 RXR® B Gel Pam di : d; .
: . 1scussisset, . 1scussIf | I
m;l("}rir Izﬁll,m, sed Searpat || 32 ante wel lae. : passion incorporelle qu’ils étaient, il les modifia pour en
focit Por RiSUISD fntefe:;tra add, Pam Iun Rig || 3 pracficit 6 cdd : faire 'ébauche incorporelle de la matiére, qui, une fois

g iciens Jun  -fecti Kr Ma Ry il % patre oem. p : dotée de propriétés et de qualités, allait pouvoir se trans-

Il universorum susp, Mme edd
. £ edd. : unji : . .o ‘ -
uerso Q15 eis seclusi || 6 conde- former en corps matériels egaux et rivaux : les substances

rentur é’dd. H GO!]fDedeIelltUI O 12 It B GGl Sﬁfﬁ‘, Ob ad I X dd. .
at MPp 13 [ 1 391}
” eamque mitiit Iun ” 8 fasclbus te/f . a faCIbus 6 ” lhede

8 RE it ir
Bil : ibi demurmn cets, edd. || 910 sibj uelamentum FX |10

ex edd. : ot MPFX D 111 contemplatur 0 cdg. . uisu ossa uiri F usu ossa niri X usu uitiosa Tun || 18 massaliter

MPX edd. : mas saltem I || 18-19 incorporalem ego il : corp- & ceit.

ferumque MX @ edd ; -ta I et :

. . ¢ fruetifer un || fructi-

I}gfxtps susp.Rn?g Bmg G’ehrngc legcllum i{PB 1R% Sem Op I 18 xépre : edd. || 20 indita MPX edd.: inclita F' || habilitate atque natura Kr

mlgtﬁledd,R:.dlcens Kr  dicens. hic hc?a IFI;Z :{mere O RER3B el || : Ma Ril : -tem a. -axn 0 ceti. edd. || 21 posset 8 edd. : -ent Kr Ma
un Rig Pr Oe Kr Ma Ril : -firmat 8 catt, t?d[tlie of)nr;%:ppﬁir(;;llf;?lg f m 1, 16

edd. : eam Tun |f 15 "
X 1 3 13 S g ot ] S (10 g i
L s usu uiriosa MP edd, : ; XVI, 1. 1-23 of, Irén. I, &, 5.
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5 num, ut ita dixer

agendis rebus exercitior facta,

120 TERTULLIEN

duplex substantiarum co

pessima, de conuersione pass

quae nos commisit cum
deum ex materia, non
praesumunt,

XVIL1. Abhinc Acha
omnibus, ecce iam proficit
Prae gaudio enim
lefacta simulque ¢

exprimere non est— quoda

in fllos et conceplu statim intumuii

psam, quam ui laetantis,

ndicio ordinaretur, de wuijtiis
1onalis. Haee erit materia,

moth, expedita tandem de malis

et In opera maiora frugescit,

tanti ex infelicitate suceessus conca-
ontemplatione ipsa angelicorum lumi-
I, subfermentata—pudet, sed aliter

mmodo subsuriit intra et ipsa
spiritali ad imaginem

ex laetitia pruvientis intentionis
mmbiberat et sibi intimarat

10 est exinde irinitas gencrum ex trinitate causarum, unum

materiale, quod ex passio
conuersione,

. 2. Peperit denique, et facta

ne, aliud animale, quod ex

tertium  spiritale, quod ex mmaginatione.

XVIILY, Hae auctoritate trium scilicet liberorum

formare singula genera

constituit. Sed spiritale quidem non ita potuit attingere,
ut et ipsa spiritalis. Fere enim paria et consubstantiua
51in alterutrum ualere societas naturae negauit. 2, Fo

animo se unum ad anj
disciplinis. Ft primum,

phemiae et pronuntiandum

22 de uitiis edd. : divitiis MPFX |

X |l 24 nos MPX edd. : nobis F

XVIY, 1 Achamoth edd. - achamota MPX R B achamata I
Achamotha Gel || 4 ipsa om. FX

substruit 9 R® Sem Ob subauit ¢

7

spiritali MFX edd. : -tuali P R

male conuertit, prolatis Soteris
quod cum magno horrore blas-

et legendum est et audien-

23 prima pest materia gdd,

|l 6 subsuriit prop. Pr Kr Ma Ril -
ett. edd. ||et O edd. : se Tun Rig Prj|
B Gel Sem Op |1 8 quam ui Ky Mg

Tl : quam wis 8 D cett, pdd. Il lastantis edd, : ~tes 6 D || ex laetitia ©
D R* Ma Ril et laetitia R°B Gel Pam Tun Rig Pr Sem Ob Qe et
ex laetitia Kr || prurientis MP ¢
spiritale iter. FX

R

XVIU, 8 attingere 8 edd. : effin-
il s i unum 9 D Sem 08 manu

dd. : prurigent- FX |} 12 ex ante

Lat | 6 se unum R*R3B Oe Kr Ma
m fun  unum cett, edd.
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furent ainsi disposées en deux catégories, l’urée, 1tres ma;t::
vaise, issue des vices_, l’autre', passible, issue de la convVec
gion. Ce sera la matibre, qui nous a mis au};) Pﬂsesfabri-
Hermogéne et tous ceux qui prfftendent. quel ieu :_\ :e
qué toutes choses non pas du néant mais de la matiére.

XVIL 1. Dés ce moment, enfin délivrée
Enfantement 4.7y o s maux, voici qu’Achgmoth
des spirituels progresse et porte des fruits meilleurs.
par Achamoth 7 joie d’avoir si bien réussi a échapper
au malheur I'a échauffée, tandis que la contemplation de:
lumidres angéliques I'a fait, pour ainsi dire, fermenter, e
elque sorte — }’ai honte de Pécrire, mais je ne puis
faire aut t — elle s’est mise & briler wtérieurement
flagrgéﬁa‘;};u;;?zinles anges ; aussiiot elle est devenue grosse
d’un fruit spirituel, & cette image méme qu’elle avalttaszl;
milée et intériorisée sous la violence de ses tra}n‘sp(ér SE g
joie, d’une joie qui provoquait un prurit del désir, 2 'nitg
enfanta done, et d’une trinité de causes résulta une I‘l‘ té
de genres ; le premier, matériel, issu de }al piss19?é;ne
second, psychique, issu de la conversion; le irois s
spirituel, issu de I'imagination.

XVIIL 1. Rendue plus apte & agir par
Le Démiurge 1. iorité que hui valaient naturellement
ses trois enfants, elle décida de former un élun qhiig:f
genre. Elle ne put guére a_tteIndreAtoutefpl_s enspui) puel,
dans la mesure ol elle était elle-xp(}me splrltueble.bles e
maniére générale, en effet, des e}ements l’sem ad o
consubstantiels ne peuvent rien 'un sur 1;tutre udOnc
méme de leur communauté de nature. 2. ‘E e pense done
A se tourner vers le geul psycllx?‘l;{l&?,bs:)g:(‘ies Hf:;(s):\g’ {5311; dut

ignements du Sauveur. a s 15 )

L?Jsuizsf’ll%;ﬁeur que suscite unnblasphéme qu 1113'conilfe1112
de le dire, de le lire et de l'ouir, elle fagonne Dieu

VII, 1. 1-9 ef. Irén. I, 4, 5.
x L 10-12 cf. Irén. I, 5, 1.
XVIIL, 1L 1-21 of. Irén, I, 5, 1.
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dum, .deum fingit hunc nostrum et omnium praeter
haereticorum, Patrem et Demturgum et Regem uni-
uersorum quae post illum. Ab illo enim, si tamen ab illo
et non ab' 1psa potius Achamoth, a qua oceulto nihii
sentiens ers et uelut sigillario extrinsecus ductu in
omnem oper.ationem mouebatur. 3. Denique ex hac
personarum i operibus ambiguitate nomen illi Metro-
patoris muscuerunt, distinetis appellationibus  ceteris
secundur'n status et situs operum, ut animalium quidem
substantiarum, quas ad dextram commendant, Patrem

Buncupent, materialium uero, quas ad laeuam delegant
?

20

Demiurgum nominent, Regem autem communiter in

uniuersitatem.

XIX.1. Sed nec nominum proprietas competit pro-

prietati operum, de quibus nomina, cum deberet illa
_haec omnia uecitari, a qua res agebantur ; nisi quod
ram nec ;.1b iIl_a. Cum enim dicant Achamoth in honorem
S aeonum imagines commentatam, rursus hoc in Soterem
auctorem detorquent, qui per illam sit operatus, ut

1

psam quidem imaginem Patris inuisibilis et tncogniti

daret, incognitam scilicel et inuisibilem Demiurgo
eundem' autem Demiurgum Nun filium effingeret Ar-’
10 changeli wero, Demiurgt opus, reliquos aconas e;x ri-
merent. 2. Cum imagines audio tantas trium, qua}:ro
fion uls nune ut mmagines rideam peruersissimi pictoris:

9 fingit hune edd. ; fingl adhue 8 R? Sem OB Il nostrum 9 edd, -

“trorum Pam Rig || 10 Demjur i
rom 0 gum MX edd, : deum D :
ﬁlnﬂ; 3?.06 dgum lurgum £ || et Regem om. Pr?l '.ltfr?)l(;]sltgiglsp
r g,}) .1‘.2—tea D entm om. D || omnia post enim add. Pam Ilf;a.,
o % D':RIL : ab 0 D edd, : in RZR3B gl llipsa susp. Rlmg edd. -
0 quORJ 1;3 Pg} f)&(c%amoth edd. : achamota MPFX ' ~tha 1 lla qua
L ! J 2 quo RIR® Gel || 13 sigillario P edd. : s
ﬂf.{gfr:ﬂ;{;;lgulamo X | 15 Metropatoris edd.g: -f:lt::?is A;P%Xs!linﬂg'i-’
ﬁa e -ternfxfgir;_;?}g".l)l( 19 materialium Pam Tun Rig Pr Kr
: 7 -1 i

rum O¢ || 20 nominent M? edd. : t_ez?]:r};?p%)lg Gl Sem 00 -teria-

R

XIX, 1 ante proprietati T ind, K i
Ak, 1 F - Kr || 2 nomina MPFX
il : nomina omnia ecett. edd, It 8 omnia secl. R'R¥| 4 nee fam }-?“ I{f{.cl?l{f
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ndtre, et celul de tout le monde, excepté les hérétiques —,
qui est Pére, Démiurge et Roi de tout ce qui a été fait
apreés lui. Tout en effet a été fait par lui, si toutefols ¢’est
bien par lui, et non pas plutdt par Achamoth, qui, en
cachette, sans qu’il s’en aper¢it, le dirigeait dans toute
son ceuvre créatrice, comme une marionnette que Pon
fait se mouvoir & distance. 3. Ainsi, vu I'ambiguité qui
affecte Vauteur véritable de la création, ils hui ont forgé
e nom composé de Métropator ; pour ses autres appella-
tions, ils les distinguent selon la nature et la situation de
ses ceuvres : ainsl, ils Pappellent Pére des substances
psychiques, qu’ils placent & droite; ils le nomment Dé-
miurge des substances matérielles, qu’ils mettent a
gauche ; enfin Roi, de fagon générale, de ’ensemble.

XIX. 1. Mais il n’y a méme
pas accord entre la spécificité des
noms et la spéeificité des ceuvres,
d’ou en principe sont tirés les
noms ; c'est elle en effet qui aurait di &tre appelée tout
cela, puisqu’elle était lauteur des choses — & moins
qu'elle ne le fGt pas non plus ! En effet, tout en disant
qu’'Achamoth a préparé des images des éons en leur
honneur, ils en reportent la réalisation sur le Sauveur, car
il a opéré par son intermédiaire : d'une part, il fit d’Acha-
moth elle-mé&me I'image du Pére invisible et inconnu,
image naturellement inconnue et invisible pour le Dé-
miurge ; d’autre part, il faconna ce méme Démiurge
comme Nois, le fils, tandis que les archanges, ceuvre du
Démiurge, représentaient le reste des éons. 2. Quand j’en-
tends parler de ces trois séries d’Images, je te le demande,
ne veux-tu pas que je me moque des images de leur

Réflexions ironiques
de Tertullien sur
la notion d’« images »

moth MPX edd. : achmot IF || 5 ante imagines lac. ind. Kr || 7 inco-
gniti MP edd. : -tus F ~tis X || 8 daret edd. : -ent § R%| scilicet
edd, : licet 8.0 RE Kr Ma Ril || inuisibilem edd. : -lis 6 R?|| 9 effingeret

MP edd. : ve FX -rent R1R? || 10 aconas MPX edd. : aemias I |}

11412 quaero — pictoris pest dominorum (cf. 1. 16} transp. Kr

XIX, 1. 411 of. Irén. I, 5, 1.
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illorum ? feminam Achamoth, j

rum matris Demiurgum
15 ?Nu> non ignorantis patrem

simulacra dominorum ! Hoc est n;u

TERTULLIEN

et angelos

et Ptolemaeum describere de Valenting

XX.A. Igitur

18 ferninam A{p Gedd. : -a FX Ripe

Dem:hurgus,

PMDR'R® chamot FX
X || 15 Nu
2 3
non 6 B2 Kr Mg Rl - Ny RBB Gel Pam Tun Sem Ob  Nus Rig pr I

17 Ptolema_leum (el -lom-) L edd
XX, 4 diuersitate MPX giig, + .

: tholomeum AP

magmem patris, et igna-
» multo magis patris, 1

maginem
famulos,

lum de asing pingere

Il Achamoth edd. ehamoth

post imaginem, add. Ky Mg Riljj

0 htolo~ F
-uersite I | duplicis t’?dd. : x

dupplici

MP duplici FXx | detrusae B Pam Ky Ril - dest- 0 R2R Qof Jun,

Sem Ob de strue Rig Pr de struice coni. Ri

trusae Ma || 5 materialium Kr Mea Ril : -riarum 6 cetl. edd.

dd, : i
e cum O R Pam fupn 19 dictum 0 D edd, : -tus Tun Qe Xr )] est

cett. edd. || Ogdoada
il IOOAchamoth edd. ;
Primigenialis

}9;;5:}(3:;1; Gel Pam Tun Rig PrOe |lut Kr : et §
ehamoath 6 n}%:; M -doas Pam Rig Pr Sem O
ohas il primigenitalis § D g2 Kr Mg Ril :

el primogenitalis Pam Tun

brecht Kr Ma Ril- noero
FX  gquomodo RIR® S,
Il 15 nubeculas Fx edd,

s 0 cett. edd, |

mOb || 14 al

: ~gol- MD

g disclusae Q¢  dig-

i 7 tum

Rig Pr Oe || 11 voegols Fngel-

| arbuseulas MX edg, .

|13 quoniam MP G edd. quam
iquid post sumpserit add. Kr

~col- P
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peinire lamentable ? Achamoth, une femme, image du
Pére ; le Démiurge, ignorant sa meére, & plus forte raison
le Pére, et qui est I'image de Nots, qui lui n’ignore pas
le Pire; des anges, ses serviteurs, portraits de leurs
maitres | C’est peindre un mulet d’aprés un &ne et des-
siner Ptolémée d’aprés Valentin...

Création de l'univers Xj('hi‘ E;abhl'pa.r con(;;eqliflr}t
par un Démiurge ezz ehors des 1m1tf'>s u €-
« ignorant » rbme, ,dans' la sehtgde hor}—
teuse d’un éternel exil, le Dé-
miurge a fondé une nouvelle province, notre monde,
aprés avolr purifié et séparé le mélange de ces deux sub-
stances opposées qui avalent été expulsées, la substance
psychique et la substance matérielle. DVincorporelles
qu’elles étalent, il en fait des corps : lourds, légers, mon-
tants et tombants, célestes et terrestres. Ensuite, i ter-
mine son thédtre & sept cieux en plagant au sommet son
propre trone. 2. De 1d vient qu’il a été appelé Sabbat,
cause des sept étages de sa demeure, de la méme fagon
gue Pon avait nommé Ogdoade sa mére Achamoth, par
référence 2 1'Ogdoade premiére créée. Ils estiment d’autre
part que les cieux sont doués d’intelligence et ils en font
parfois des anges, comme aussi du Démiurge lui-méme et
comme ils font du Paradis leur quatriéme archange, puis-
qu’ils le placent au-dessus du troisiéme ciel ; & celui-ci
Adam a d’ailleurs emprunté de sa puissance quand il y a
demeuré, au milieu de beaux petits nuages et de beaux
petits arbres. 3. Ptolémée n’avait pas perdu le souvenir
de ces contes pour enfants, ol les fruits naissent dans la
mer et les poissons dans les arbres ; de la méme manitre,
il a imaginé des terrains plantés de noyers dans les espaces
célestes. Il est vrai que ¢’est un Démiurge ignorant qui

arbuscula F || 46 meminerat MP edd. : -it X || Ptolemaeus edd. ;
tholomaeus MP ptholomeus FX |j dicibulorum MP edd. : discipul-
FX || 18 Demiurgus MPX edd. : demiurgis I

XX, 1. 1-14 ¢f., Txén. 1, 5, 2.
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piritalia accedere

Ego deus, et abs e
8 s q

erte tamen non fTuisse 5¢ relro screbat,

— ut se solum ratus contionaretur :
me non est® 2, (
10 Ergo et factum intellegebat ot fact;
quemeumque. Quomode ergo  solus
Etsi non certus

tatorem facti egse
sibi widebatuy 7

» saltim suspectus de aliquo factitatore !
XXILA. Tolerabilior ifamia est apud

lum, el quia origo sordidior capit, T

» €X qua angelorum et daemonum et
omnium spiritatium malitiarum genituras notant. 2, [t

20 quidnj suggerebat MPX edd. - quid insugperehat 7o Il 28 Valen-
timanorum AP Y edd. : ualentinioy- f || ingenia Mpx edd. : nigo-
ma B || sibi PD edq, se MFX Kr Mg I 24 quoque ante ingenia
ranp. Kr || ista P edg, stam MEPX Mg ipsam Kr Ipsa Rl ||
esse Dedd. : of MEX M, el Kr || nota P edd, - am MFX Kr Mg

XXI, 2 tenendum Sophiam edd. ; tencam dum sophiam A1 te-
Deam dewm sophiam M3*PEX mipe tenendam Sophiam b I 2-4 et
Matrem — marem, [tervam] Kr i3 .

et matrem quasi matrem ter-
ram et quod magis rideas etiam spivitum sanctum  R2R3 B (g

Pam Oe~ ot quasi Matrem terram et quod magis ridens etjam Spi-
ritum Sanctum Fup, Rig PrSemOb ot Matrem et quasi marem quod
magis rideas etiam Spiritum Sanctum Ma || 4 maseuli postilli add,
Kr || 7 animalis Hr Ma Ril ; -ibug 0 cett. edd. || cenaus inuatitudine
K.r Ma Ril : censu inualitudinis § cest, edd. It i
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i ile il ne sait
8 - ison pour lague
5 eut-8tre est-ce ]aA ra ' 1 mo sait
o 32 llc)es arbres doivent étre plantés dle;ns la Jzi e exclu-
A ent. Mais sa mére le savait b‘l(?n. E 01:|rqréahisSm.[On e
ls;vful? suggérait-elle pas, elle ql?l dlrlg:'élslit }slzute isation P
i isqu’elle faisait & son fils un 3 t
squ’elle faisait & n uation
Mf}lse I;ui-};ls ceuvres qui, antérieurement auﬁ'?&vigt o
%g?gntiniennes, l’attestentlcomme Peree, dellui L Rol
é nu ,

1 n’a-t-elle pas voulu &tre con _
pour'quogrﬁ'aai ;)ar lapsuite. XXI. 1. En attendant, 1% ::;t
e 'Achamoth étalt surnommée Sophia, )
Moro ot maéme, 1 isible, Esprit-Saint, comme
Maére et méme, ce qui est plus ris_l e, tpls -Saint, comme

stal in. Ainsl ont-i
st elle était de sexe 'm’ascu.hn inst ont- 1o attribué b une
femme toute la dignité qui _cong}en 3 un homume ; la barbe
1] rien dire !
aussi je suppose, pour ne rie e A e
Démiurge avait sl peu co.nsc.xenceh.q 1 dui se passail — sa
- origine psychigu 3 o
faiblesse due a son e o il e

: ¢ s spiritue , procl:
i 4 accéder aux choses spin ‘ rocl
magctese croyant seul : « Je suis Dieu, et hors de inmtemp}s’
on o as#». 2. Il savait pourtant que, dans es;ﬂ emps
ent?l iI(:urs il n’existait pas. Il comprenait dor,ictqtzlr avait
Gt o b qu’ gat toujours un créateur.

Sté créé uwune créature a ] C o
o Ctr?:l(i);t ge croyait-il seul ? Sans en avoir 1?’ cer:;llljc; e
Ju moi it-il soupgonner qu'il était I'ceu

du moins pouvait-1 P

quelque créateur !

XXIi. 1. Leur facon de diffamer le Delab&z
Le Diable est plus tolérable, ne ]ffreilt-ce qlgi p}?}: . f(%et,
i iculié i ¢ le permet. E
. articuliérement ignoble ¢ ;n olets
?IOH 1? I(‘:lfrlllsg }?rovenir de cette mauvaise 'crxsi:esis-;edcfé rc:lzcl) Ifso it
s énérati d’anges, de :
1 apr %, les générations ges,
Essies,sdlzf I;;Silis du rgal. 2. Pourtant ils affirment aussi
de tou

) . o 'k o e . ml[lt -
i i 1 X ” 4 malitiarum Gdd a

XXII i mlamla MPF edd T

Trm 6 D militiaram Susp. Hlmg malitiac Pam lun

6 3.

I, 1. 2-4 ¢f. Irén. I, 5,
X 1. 6-9 cf. Irém. I, 5, &}
XXII, 1. 2-8 of. Irén. 1, 5, 4,
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5 tamen diabolum quoque opus Demiurgi
Munditenentem appellant e superiorum
defendunt, yt spiritalem natura, quam D

animalem,

haereses Procurantur,

XXILL. Singulapium autem
finibus collocant : iy summis s

tricenariyg

5 caleans. Suhesy, enim  Demiyy
2. Magis diabolus in jsio no

coelementy

s non et istym Sophi

adfirmant et
magis gnarum
emiurgum, ut
Meretur ab ;i praclationem oyj

omnes

potestatum arces hig
umnitatibus praesidet

pleroma, Hore signante lincam extremarn,
Inferius illym metatur medietatem Achamoth, filiym

biscum c¢on

gus in hebdomade sua.

uentt mundo

» Organum temporum
ae macstilia eolasset, sicut animalia

metus, sicut conuersio efyg Ipsum Demiurgum, 3. s
ementis atque corporihus ignis inflabellatus
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est. Cuius originalem §

15 ediderunt,
exeussum,

5 Demiurgi
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le Diable est Peeuvre du Démiurge ; ils Pappellent
que le

irituelle
itre du monde & et prétendent que sa natta:; :lf;r(li oy
Ivh?utreme:i: de connaitre ce qui se trouve au- el
ko ue le Démiurge, car ‘celu}-cl es}:l 1; Z bique. 1
m:;l;; gien leur préférence, lul qui est charg
m ’ ’ *
sur toutes les hérésies !

XXIHI. 1. Voiet d’autre part

id 1 1 aux

Géographie les frontidres qu'ils .ﬁxleixges X

de Y'univers citadelles de ces puissa gl

et rappel de Yorigine .~ .. ‘es : au Sonéjx'lcénaire
des éléments sommets commande ce

tte infé
: arque la Iimite in
’est le Plérdme, dont _Horos m g oo o eoncn
o re. Au-dessous de lui, AchamotD’ e aee
inte médiaire et marche sur son fils, BI(;‘le g se frouve
mterﬁet au-dessous, dans son Hebdom; (;ons.v,titué nable
;I;éfére séjourner avec nous en ce anﬁ 1?3 e ping hout,
mim:
orels provenant, co nl'a 29 haut,
?entsaﬁZErs de Ig‘n:nphia; malheurs trés 1.111132351,’ ;; o
ot éderait pas, non plus, \
monde ne posséderait pas, o e
mZnECI: i la respiration, léger vétement dee’f&uies saisons:
R I':'la’ceur de toutes les couleurs, mstrt;rll:ré Jes satisons,
o la i I'avait pas filiré, r
i istesse de Sophia ne I'a o méme
Si 1E;li:n:;]esmwe sa crainte a filtré les sgbstaréceéu;; {Ousqces
E;asna con%ersion le Démiurge 1u};2nesrgsiﬂé. pu tous ces
e .
élé tous ces corps a i T
elemer;tsilse;’ont pas encore fait eonnaltrg ::il pea; on do
Sophi igi je prétendrai,
i i ne, je p
ul est 4 son_origine, ! w on auen
(Slﬁopiua tile le feu a jailll de ses acces é(lle tf)iﬁ::n O
ant,pgnser que, en proie & de si grands
el s :
E été prise aussi de fievre.
XXIV. 1. Telles sont leurs
i 1 ou
L'homme terrestre .. . 4ions relatives & 111)1:1;:) ou
et 'homme psychique plutdt aux d“f,"}llx: q_u: ?e ot
1 i concerne l'homme :
aintenant en ce qu e homne ¢
zgﬁzt;:llit le monde, le Démiurge met la main

XXIV, L. 2-4 of. Ivén. I, 5, 5. 0
Contre les Valeniiniens, 1.

el
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ex ista, inquiunt, arida,

quam nos unicam nouimus ter-

5 ram — quasi [non], etsi arida postmodum, adhue tamen,
tunc aquis ante segregatis, superstite limo, siccauerit a—

sed ex inuisibili corpore materiae
phicae, de fluxili et fusii ews, quod unde fuep

aestimare, quia nusguam

10 liquoris est qualitas, liquor autem omnis de

iletibus fluxit, sequitu

y illius seilicet philoso-
1t audeo
est ! 2. Si enim fusile et fluxile

Sophiae

r ut limum ex PItuitis et gramis
Saphiae constitisse credamus, quae ]

acrimarum proinde

sunt faeces, sicut aquarum quod desidet limuys est, ITi-
gulat ita hominem Demiurgus et de afflaty S0 amimat b,

15 Sic erit et choicus et
dinem ¢ factus, quadru
deputeiur, materialis seil;

animalis, gd Lmaginem ef similin,-
plex res, ut imago quidem chojeus

cet, etsi non ex materia De-

miurgus, similitude autem animalis : hoc enim ef De-
miurgus. 3. Habes duos interim. Carnalem superficiem

20 postea atunt choico supert

tunicam 4 obhnoxiam sensui,

XXV, Inerat autem

extam, et hanc esse pelliceam

1 Achamoth ex substantia

Sophiae matris peculium quoddam semunis spiritalis, sicut

et ipsa Achamoth in filio

Demiurgo sequesirauerat, ne

hoe quidem gnaro. Accipe industriam clandestinae proui-

5 dentiae huius, 2. Ad hoe

4 nosom. I || terram § edd, :

adhue X || 6 post aquis lge, ;
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enim ot deposuerat et occul-

-2 Kr Ma || 5 non seclust il tamen
nd. Kr || superstite edd, : -steti
0 edd. : suceida fuerit K | 8 fluxili
aud queo
li ante est lge.

: -tuisse § R | 13 desidet edd, .

edd, : itaque Kr Mg i afflatu MpR

edd. : flatu X | sit gnge animat add, F [[ 16 utimago MPX edy. : est

Ut mage F | 17 wmaterialis edg,

-l O R%Sem ) Demiurgus MpX
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XXV, 2 peculium MPX odg. .
8RB Gel I 4 quidem om. FX

a- ef. Gen. 1, 2. 6-10.
b. of. Gen. 2, 7.
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te
il choisit pour lui non pas la substancle provenar;t (ien(r:lt::i e
: i i d’aride, la seule que nou .
wils qualifient d’aride, 5 . :
t?r;(;’ ! comqme s, quand bien méme ell}i; devzlntsd;\;(;niz
aride po i it déj tcher, alor
i t déja pu sécher, als 1€
e par la suite, elle avail o
B o it encore, puisque les eaux venaient d
Jimon subsistar ) venaienl o otre
éparées ® -—, mais la substance provena ® e
?’ep-sihle de la matiére — celle dont parlent les p'd! 050p o
o ose —, de son écoulement et de sa ﬂu11’1.te : 35ner
I S}lpptdl tiré lui-méme ? je prends le risque d?’ Hnagin ?
O i talité 1 2. Sien effet ] écoulement
puisqu’il n’existe pas en rle_a s ! ifique d’un liquide et si
idité ée1
fluidité sont la qualité sp ! : o
e 11? Hquide a coulé des pleurs de So_ph1ﬁa, nous n’avons ﬁui‘
tc:’lé eroire que le limon s’est constitué des hlilmtiiuersdlg oo
gaires et chassieuses de Sophia, qui sofntdades  Jo ses
larmes tout comme ce qui se dépose au fon flos caux on
forme le limon. Donc le Démiurge pétrit me o
I’Or ime de son souffle . Il sera ainsi terrestre et pcslye ;g ! *
e i ¢», quadrup
it o« 3 4 sa ressemblance ¢», q
fait « & son image et x : adruple en
ité : I'1 be 8tre I'homme terrestre,
talité : Pimage est censée &tre ; e b
I(‘ieiie matériel,gbien que le Démiurge ne soit pas 13531’1e détre
atitgre ; d’autre part, la ressemblance'es}: cen ?e: e
Flhomme, psychique : tel est en effet le llieml}lrgeii 3. Lo
le moment, tu as les deux hommes, E’Insmte, 11:1smelstre,
Lfne enveioépe charnelle a été posée sur I’homme terr )
c’est la tunique de peau @ exposée aux sens,

XXV. 1. Provenant de la sub-

L’homme spirituel . o de sa mére Sophia, il y avait,

é ce

déposé dans Achamoth, comme thpecutlﬁ éeszin;zr;r

113 ; et de la méme fagon Achamo ) B s ,

spirituelle ; et Sme Jag0 5 Som tour,

i : émiurge, sans q

I'avait placé dans son 5 | Juil s en dou-
i ingé de cette providen

4t. Vois donc 'ingéniosité noe, dont Jos

:gssements sont secrets ! 2. Achamoth avait déposé ¢

c. Gen. 1, 26.
d. cf. Ger;. 3, 21,

. 7-8 ef. Ieén. I, 5, 5.
XELV, } 146-21 of. Irén, 1,5, 5.

XXV, L. 1-18 of. Irén. 1, 5, 6. )
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tauerat ut, cum Demiurgus animam mox de suo afflatu
in Adam communicaret, pariter et semen illud spiritale
quasi per canalem animam deriuaretur in choicum, atque
ita feturatum in corpore materiali uelut in utero et adul-
tum illic, idoneum inueniretur suscipiendo quandoque
sermoni perfecto. 3. Itaque cum Demiurgus traducem
animae suae committit in Adam, latuit homo spiritalis
flatu eins insertus et pariter corpori inductus, quia non
magis semen nouerat matris Demiurgus quam ipsam. Hoe
semen Eeclesiam dicunt, Ecclesiae supernae speculum et
Hominis censum, proinde eum <spiritalem> ab Acha-
moth deputantes, quemadmodum animalem a Demiurgo,
choicum substantia oy#c, carne materialem. IHabes
nouum, id est quadruplum Geryonem.

XXVL1. Sic et exitum singulis diuidunt : materiali
quidem, id est carnali, quem et sinistrum uocant, in-
dubitatum interitum ; animali uero, quem et dextrum
appellant, dubitatum euentum, utpote inter materialem
spiritalemque nutanti et illac debito qua plurimum ad-
nuerit ; ceterum spiritalem emitti in animalis compa-
rationem, ut erudiri cum eo et exerceri in conuersationibus
possit. 2. Indiguisse enim animalem etiam sensibilium
disciplinarum. In hoc et paraturam mundi prospectam,

6 Demiurgus MPX edd. : -giis F || afflatu MP edd. : -to FX I8
canalem susp. R®mg edd. : carn- § R2 Pam || animam 6 edd. : -a
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RERPB Gel Pam Rig Pr Ma  ipsius Tun Oe || 16 spivitalis post ho-
minis add. Kr || spiritalem ante censum add. Ma || censum Mpe &
edd. : incensum M2cPFX R\R? || spiritalem post eum addidi || 17
animalem MFX edd. : -le P || a Demiurgo MEX edd. : adest uir-
go P || 18 dpy#ic edd. : arches MP B! -chas FX || carne 6 Kr :
-nis D -nem cett, edd. (-nalem Engelbrecht} || materialem Kr : -teria
MPF ceit. edd. -terie X || 19 quadruplum M G edd. : inquadr-
PFX RIR?

XXVI, 2 id est carnali fort. secludendum || 5 wutanti edd. : nun-
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pécule en cachette, afin que, au moment oti Démiurge
transférerait, de son souffle, une dme dans Adam, cetie
semence spirituelle fiit amenée en méme temps dans
Fhomimne terrestre en empruntant, pour ainsi dire, le canal
de ame et pour qu’ainsi, aprés avoir été placée dans un
corps matériel, comme un fétus dans un utérus, et aprés
s’y &tre développée, cette semence fiit jugée capable de
recevoir un jour le Verbe parfait. 3. C'est pourguoi tandis
qu’il fait passer par provignage son 4me dans Adam, le
Démiurge ne s’est pas rendu compte que homme spiri-
tuel se trouvait mélé a son souffle et qu’il s’introduisait
dans le corps d’Adam, car il ne connaissait pas plus la
semence de sa mére qu'il ne la connaissait elle-méme.
Cette semence, ils disent qu'elle est I'Eglise, image de
PEglise d’en haut et origine de ’Homme ; par conséquent
celui-ci, d’aprés eux, est spirituel par Achamoth, comme
il est psychique par le Démiurge, terrestre du fait de sa
substance initiale, matériel du fait de sa chair. Tu as le
nouveau, ¢’est-a-dire le quadruple Géryon.

XXVIL 1. Is assignent un
sort différent & chacun de
ces éléments : pour le maté-
riel, c¢'est-a-dire le charnel, qu’ils appellent aussi «de
gauche », ¢’est une destruction certaine ; pour le psychique
quils nomment aussi «de droite», c’est une destinée
incertaine, car il oscille entre le matériel et le spirituel, et
il est done appelé & se retrouver du cdté o il aura le plus
incliné ; quant au spirituel, il est envoyé pour étre associé
au psychique, afin qu'il puisse &tre Instruit avee lui et
formé au contact de la vie. 2, En effet I'homme psychique
avait besoin aussi d’'une éducation d’ordre sensible. C’est
pour cette raison qu’avail été prévue 'organisation du

Constitution du Christ
de I'Evangile

elanti § R* || qua edd. : quam 0 || 6 ceterum 0 edd. : censum susp.
Rimg || 8 possit edd. : potuit O R2R3B Gel || § paraturam 0 edd. :
apparat- D || prospectam MPX edd. : prospe etam F

XXVI, 1. 120 cf. Irén. I, 6, 1.
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10 in hoc et Soterem in mundo repraesentatum, in salutem
scilicet animalis. Alia adhuc compositione monstruosum
wolunt illum prosicias earum substantiarum induisse,
quarum summam saluti esset redacturus 2, ut spiritalem
quidem susceperit ab Achamoth, animalem wero a De-

15 miurgo, quem mox induerit Christum ; ceterum cor-
poralem, ex animali substantia sed miro et inenarrabil
rationis ingenio constructam, administrationis causa
Inferim tulisse, quo congressui ot conspectul et contac-
tul et defunctul ingratis subiaceret: materiale autem

20 nihil in illo fuisse, utpote salutis alienum. Quasi aliis

fuerit necessarius quam egentibus salute! Et totum
hoe, ut carnis nostrae habitum alienando a Christo a
spe etiam salutis expellant.

XXVILL. Nunc reddo de Christo in quem tanta
licentia Iesum inserunt quidam quanta spiritale semen
animali cum inflatu infuleiunt, fartilia nescio quae com-
mentl et hominum et deorum suorum : esse etiam De-

5 miurgo suum Christum, filium naturalem, denique ani-
malem, prolatum ab ipso, promulgatum prophetis, in
pracpositionum quaestionibus positum, id est per uir-

10 animalem post Soterem add., fun Rig Pr || repraesentatum
MP edd. : praes- FX || 1011 in salutem — animalis seel. Kr 111 alia
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£il : causam @ RER® B Sem Ob  socl. Gel Pam Fun || 18 interim
tulisse Engelbrecht Kr Ril : ui contulisse MPX R £ Gel Pam Iun
Sem Ob incontulisse ¥ uim circumtulisse Rig uim contulisse Pr
ideo tulisse O¢  uix tulisse Ma {| conspectui MFX edd. : -tu Pj| con-
tactui MP edd, : -tractui FX [[19 subiaceret susp. RlmgR*mg  edd. :
~acent O % |20 in illo MPX edd. : nullo F || aliis P edd. : -ii MFX Fr
Ma || 21 egentibus 0 edd, : -ti Kr || salute cdd. ; -tem MPIFY D Kr
Ma Ril || 28 expellant MG edd. : -pectant M2 FX -cipiant P RLR?
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monde, pour cette raison que le Sauveur avait été présent
dans le monde, avec la mission d’assurer le salut du psy-
chique. Et faisant encore du Sauveur une autre mons -
trueuse combinaison, s prétendent qu’il revétit le meil-
leur des substances qu’il se proposait de conduire, toutes
ensemble, au salut ® : ainsi a-t-il regu d’.Achamot_h la
substance spirituelle ; du Démiurge, le Christ psychique,
quiil a aussitdt revétu; quant & la substance ’corporelle,
issue de la substance psychique mais organisée avec un
talent d’une ingéniosité admirable et indicible, il I'a prise
un certain temps, pour les besoins de sa fonction, afin
d’&tre exposé, non sans regret, aux contacts, aux regard§,
au toucher, et & la mort ; mais il n’y avait rien de maté-
riel en ul, puisque le matériel ne participe pas au satut.
Comme s’il pouvait &tre plus indispensable & d’autres
qu’a ceux qui ont besoin d’étre sauvés | Bt tout cela, pour
opposer la constitution de notre chair & celfle du Christ et
lui refuser tout espoir de salut...

XXVIL 1. Jen viens au
e Christ en qui certains mélent
2 la' constitution Jésus avee autant d’andace

du Christ de I'Evangile gu'ils combinent la semence
spitrituelle au souffle psychique, imaginant ainsi je ne
sais quelles macédoines d’hommes et de d’leux a eux :
4 les en croire, c’est aussi au Démiurge qu’appartient le
Christ, son fils naturel, et par conséquent psychiqu.e, pro-
féré par lui, annoncé par les Prophétes, dont lexmtenf:'e
repose sur un probléme de prépositions, en ce sens qu il
a ¢té émis « par Pintermédiaire » d'une vierge, et non

Autre version relative
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ginem, non ex uirgine editum, quia delatus in uirginem
fransmeatorio potius quam generatorio more proces-
10 serit, per ipsam, non ex ipsa, non matrem eam sed uiam
passus. 2. Super hune itaque Christum deuolasse tunc
m baptismatis sacramento lesum per effigiem columbae .
Fuisse autem et in Christo etiam ex Achamoth spiritalis
seminis condimentum, ne marcesceret scilicet reliqua
15 farsura. Nam in figuram principalis tetradis quatuor
eum substantiis stipant, spiritali Achamothiana, animali
Demiurgina, corporali inenarratiua, et illa Sotericiana,
id est columbina. Et Soter quidem permansit in Christo
impassibilis inlaesibilis inadprehensibilis. Denique eum
20 ad prehensiones uenitur, discessit ab illo, in cognitione
Pilati?. 3. Proinde nec matris semen admisit infurias,
aeque insubditiuum et ne ipsi quidem Demiurgo comper-
tum. Patitur wero animalis et carneus Christus, in de-
lineationem superioris Christi, qui, Achamoth formando
25 substantiuali non agnitionali forma, Cruci id est Horo
fuerat innixus. lta omnia in imagines urgent, plane et
ipsi imaginarii Christiani.

XXVIILL. Interea Demiurgus omnium adhuc nescius.
Etsi aliquid et ipse per prophetas contionabatur, ne huius
quidem operis sui intelligens ; dinidunt enim et prophetiale
patrocinium in Achamoth, <in> semen, in Demiurgum.
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«d’ » une vierge, car envoyé dans une v’ierge il s’est pré-
senté en empruntant un chemin plus qu’en se soumettant
au processus de la génération, passant «a travers» elle et
non enfanté « par» elle, la tolérant non comme mére mais &
titre de passage. 2. Sur ce Christ, au moment de Ja céré-
monie du baptéme, Jésus serait alors descendu, en prenant
Papparence d’une colombe 2. D’autre part, il y aurait eu
aussi dans le Christ un assaisonnement de semence spirt-
tuelle issue d’Achamoth, pour éviter, bien entendu, que
le reste de la farce ne s'affadit. De fait, ils le bourrent, &
P'image de la Tétrade fondamentale, de quatre substances:
la substance spirituelle d’Achamoth ; celle, psychique, du
Démiurge ; la substance corporelle, dont on ne peut rien
dire ; enfin celle du Sauveur, c’est-a—chr.e Ia} colmpbe.
Quant au Sauveur, il demeura dans 1e C}}mst, 1mpa351})le,
inviolable, insaisissable. Aussi bien a-f—ﬂ abandonné }e
Christ quand on vient le saisir lors de 1 instruction mende
par Pilate . 3. De méme, la semence de Ja mére a été
insensible aux violences, car elle en est égalemen:c pré-
servée et n’est méme pas connue du Démlurgﬁ. Clest le
Christ psychique et charnel qui souffre, 2 I'image du
Christ d’en haut, celui qui pour donner & Achamoth la
formation selon la substance, mais non selon la gnose,
s'était appuyé sur Crux, c'est-a-dive H’m:os. Tant il est
vrai qu’ils réduisent tout en images, chrétiens imaginaires
eux-mémes !

XXVIIL 1. Pendant tout ce temps Dé-
Instruction miurge n’est toujours au courant de rien.
du Démiurge oo il parlait bien par les Prophétes,
mais sans méme comprendre comment il opérait — ils
répartissent en effet I'autorité prophétique entre }}cha-
moth, la semence et le Démiurge. Apprenant I'arrivée du

a. of. Matth, 3, 16; Jn 1, 32.
b. of. Matth. 27, 11 s.

XXVIH, L 111 of. Trén. I, 7, & (L 3-& of. Irén. 1, 7, 3).




138 TERTULLIEN

5 Vhi aduentum Soteris accepit, propere et ouanter acour-
rit cum omnibus suis uiribus — centurio de euangelio @ —
et de omnibus inluminatus ab illo etiam spem suam
discit quod successurus sit in locum matris. 2. Ita exinde
securus, dispensationem mundi huius, uel maxime ec-

10 clesiae protegendae nomine, quanto tempore oportuerit,

[}

insequitur,

XXIX.1. Colligam nunc ex disperso ad concludendum
quae de totius gencris humani dispositione iusserant.
Triformem naturam primordio professi et tamen inu-
nitam in Adam, inde iam diuidunt per singulares generam
proprietates, nacti occasionem distinctionis huiusmodi ex
posteritate ipsius Adae, moralibus quoque differentiis
tripertita. 2. Cain et Abel, Seth, (2.) fontes quodammodo
generis humani, in totidem deriuant argumenta naturae
atque sententiae : choicum, saluti degeneratum, ad Cain

10 redigunt ; animale, mediae spei deliberatum, ad Abel

15

componunt ; spiritale, certae saluti praciudicatum, in
Seth recondunt. Sic et animas ipsas duplici proprictate
discernunt, bonas et malas, secundum choicum statum
ex Cain et animalem ex Abel. 3. Spiritale enim ex Seth
de obuenientia superducunt iam non naturam sed in-
dulgentiam, ut quod Achamoth de superioribus in animas
bonas depluat, id est animali censui inscriptas ; choicum
enim genus, id est malas animas, numguam capere salu-

6 suis uivibus MP Ky Ma Ril : uiribus suis X cell. edd. suis om.
F || 8 discit MPX edd. : die- F || 9 maxime FX edd, : -ae MP 110
tempore ¢dd. : 16 9 D R? || 11 ante insequitur lac. ind. Kr
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FX B[l 6 moralibus edd. : morabilius MP  moratilibus F morabilibus
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Gel Pam Tun Rig Pr Sem Ob Oc Kr || Seth edd. : sed 6 || Hos ante fontes
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ADVERSVS VALENTINIANOS 28,1-29,8 139

Sauveur, il accourt, en hiite et en triomphe, avec toutes
ses forces — c’est le centurion de I'Evangile ® —, et tout
s’éclaire pour lu, il apprend du Sauveur. qu’il peut espérer
passer dans le lisu de sa mére. 2. Délivré désormais de
toute crainte, il continue d’assurer le gouvernement de
notre monde, tout e temps nécessaire, en particulier pour
protéger I'Eglise.

XXIX. 1. Je vais maintenant ras-
sembler, pour finir, quelques données
éparses sur ce qu’ils avaient décidé touchant I'« économie »
du genre humain tout entier. Ils enseignent une triple
nature originelle, unie toutefois en Adam ; & partir de 1E1'1,
ils la répartissent en races différenciées selon des proprié-
tés respectives, justifiant une telle distinction par la pos-
térité d’Adam lui-méme, qui donne licu elle aussi & une
tripartition selon des critéres moraux. 2. De Cain, Abel
et Seth, (2.) sources en quelque sorte du genre humain,
dérivent autant de types distinets de nature et de verdict :
le terrestre, exclu du salut par naissance est rapporté &
Cain ; le psychique, jugé digne de quelque espérance, est
rapproché d’Abel; le spirituel, promis & un salut assuré,
a Seth pour fondateur. Conjointement, ils distinguent les
mes, d’aprés leur nature, en deux catégories, les bonnes
et les mauvaises, selon qu’elles possédent lz‘a constitution
matérielle inaugurée par Cain ou psychique inaugurée par
Abel. 3. En effet, ils n’ajoutent qu’a titre d’accident I'élé-
ment spirituel symbolisé par Seth, qui n’est pas attribut
naturel, mais don gracieux, puisque Achamoth le fait pleu-
voir d’en haut dans les bonnes dmes, ¢’est-a-dire celles qui
appartiennent & la classe psychique : la race terrestre en
effet, ¢’est-a-dire les 4mes mauvaises, ne peut absolument

Les trois races

edd. (quam Kr} || de Jun Kr Ma Ril : in 0 celt. edd. || 17 censui edd. :
sensui 0 D) R? |} 18 animas malas PF

a. cf. Matth, 8, 5 s.

XXIX, L 3-24 cf. Irén. I, 7, 5.
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taria. Inmutabilem enim et inreformabilem naturae

20 naturam  pronuntiauerunt. Id ergo granum seminis
spiritalis modicum et paruulum iacitur, sed eruditu
EPIPS fides Jugetur atque prouehitur 2, <ut> supra
zamus, animaeque hoc ipso ita ceteris pracuerterant
ut Demiurgus tunc ignorans magni eas fecerit. 4, Ex
25 carum ergo laterculo <in prophetas> et in reges et in
sacerdotes allegere consueuerat. Quae nunc quoque, si
plenam atque perfectam notitiam adprehenderint is-
tarum neniarum, naturificatac jam spiritalis condicionis
germamtate, certam obtinebunt salutem, immo omni-
30 modo debitam.

XXX.1. Ideoque nec operationes necessarias sibi exis-
tmant nec ulla disciplinae munia obseruant martyrii
quoque cludentes necessitatem qua uolunt iilterpretw
tione, Hane enim regulam animali seminj praestitutam

5 ut saluten}, quam non de priuilegio status possidemus,
de_suf‘fraglf) actus elaboremus. Nobis enim inscripturz;
huius seminis qui imperfectae scientiae sumus, quia
<non> normmus Philetum, et utique abortui deputamur
quod mater illorum. 2. Sed nobis quidem uae, si exces-

19-20 naturac naturam MFX G B Gel O -
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pas obtenir le salut. Car ils ont dit que la nature de la
nature était de n’dtre susceptible ni de changement ni de
progrés. Cette graine de semence spirituelle est done jetée
encore petite et insignifiante ; mais grice & P'éducation
qu’elle recoit, sa foi augmente et grandit 2, comme nous
Pavons dit plus haut, et de ce fait ces dmes avaient telle-
ment devancé les autres que le Démiurge, sans savoir la
raison, en fit grand cas. 4. I se reportait donc habituelle-
ment 2 leur liste pour choisir les prophétes, les rois et les
prétres. Et, encore aujourd’hui, si ces dmes acquiérent la
pleine et parfaite connaissance de ces balivernes, déja
identifiées & la condition spirituelle par fraternité avec
elle, elles obtiendront certainement le salut, un salut qui
de toute fagon leur est assuré,

XXX, 1. Aussi ne jugent-ils
guére nécessaire pour eux de
pratiquer les bonnes ceuvres et
n’observent-ils guére de régle
disciplinaire, allant méme jusqu’ esquiver Pobligation du
martyre par une exégdse & leur convenance. C'est & la
semence psychique en effet que ces régles seraient impo-
sées : le salut que nous n’obtenons pas par le privilége de
notre état, il nous faut le gagner avec le secours de notre
activité, Car c’est cette semence que nous nous voyons
attribuer, nous qui possédons une connaissance impar-
faite, parce que nous ne connaissons pas Philétus, et qui
sommes considérés bien entendu comme des avortons, ce
qui est le cas de leur mére. 2. Et malheur a nous, si nous

Morale « psychigue »
et
morale « spirituelle »

Ril : nouus F amoribus ceit. edd. || Philetum 0 D R®Braun : -ti
R3B Gel Pam Tun Rig Pr Sem Ob Theleti Oe  Theletum Kr Ma
Ril || deputamur edd. : ~tatur MIPFX RIR* -tatum M2 G D || 9
uae si edd. : quasi § I R?

a. cf. I Cor. 15, 37.44.

XXIX, | 26-26 of. Irén. I, 7, 8.
XXX, L 1-2 of. Irén. 1, 6, 2.
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10 serumus in aliquo disciplinae iugum, si obtorpuerimus
in operibus sanctitatis atque iustitiae, si confitendum
alibi nescio ubi et non suh potestatibus istius sacoul;
apud tribunalia praesidum optauerimus. 3. Tl uero ot
de passivitate uitae et diligentia delictorum generosi-

15 tatem suam uindicent, blandiente suis Achamoth, quo-
niam et ipsa delinquendo profecit. Nam et honorandorum
coniugiorum supernoruun gratia edicitur apud illos me-
ditandum  atque celebrandum semper sacramentum
comitl, id est feminae, adhaerend; ; alioquin degenerem

20 nec legitimum ueritatis qui_deuersatus in mundo non
amauerit feminam nec se ei junxerit, Et quid facient
spadones quos uidemus apud illos ?

XXXI1. Superest de consummatione et dispensa-
tione mercedis. Vhi Achamoth totam massam seminis
sui presserit, dein colligere in horreum coeperit, uel cum
ad molas delatum et defarinatum in consparsione salu-

5 tari absconderit, donec totum confermentetur 2, tunc
consummatio urgebit. Igitur Imprimis ipsa Achamoth
de regione medietatis, de tabulato secundo in summum
transferetur. Restitutam pleromati statim excipit com-

10 aliquo edd. : -quot MP -quod FX RIR® || obtorpuerimus
susp. Rlmg Rmg edd. obtortuerimus M FX iRz obtortueribus
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secouons le joug de la discipline sur quelque question, si
nous nous monirons nonchalant§ EIans les ceuvres de sain-
teté et de justice, si nous préférons avouer que nouz
sommes chrétiens quelque part :fulleurs plutdt que devan

les puissances de ce sidcle, aupres des t,mbunaux des go_u:
verneurs. 3. Libre & eux au contraire d’affirmer leur nais

sance en menant une vie dissolue et en se complaisant
dans le péché, car Achamoth est indulgente pourdl%s siens,
elle qui a progressé en péchant. Et de fait, aﬁ’r:;l [ on;ar(c;r
les mariages d’en haut, ils sont tenus de méditer eél e
célébrer en permanence le rite sacramentel ,dg I'union un
« conjoint », c’est-k-dire 2 une ffzmme; daIHE}II‘iz qui a
véeu en ce monde sans avoir aimé une femme ni s’étre uiu
4 elle est, & leurs yeux, un dégénéré et un bitard de la
vérité. Mais que feront les eunuques que nous voyons
parmi eux ?

XXXI. 1. Il veste & parler de
la  consommation finale et de
la dispensation des récompenses.
Lorsque Achamoth aura pressé toute la n.aaz.sse;i de sa
semence et qu’elle aura commencé de la recueﬂllrl_ans un
grenier, ou hien quand, ayant falf, porter au moulin etlre-
duire en farine, elle I'aura dissimulée dans la pate du sa ut,
jusqu’a la fermentation compléte 2, alor? la consommation
finale sera imminente. Achamoth sera d abord transRortha
de la région intermédiaire, du second étage, au dermer.} :
peine rendue au Pléréme elle est accueillic par cot arle
quin de Sauveur, son époux naturellement; tous deux

La « consommation »
finale

: -fer 8B Gel Pam Tun Rig Pr
FX [| 8 transferetur 0 D edd. : -fertur R3B i Tun,
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a. ¢f. Matth. 3, 12; I Cor. 5, 6-8,

XXX, 1 16-21 ef, Irén. I, 6, 4.
XXXI, L 211 of. Irén. I, 7, 1.
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pacticius ille Soter, sponsus scilicet, ambo coniugium no-
uum fiet; hic erit in scripturis sponsus?, et sponsalis
pleroma. (2.) Credas enim, ubi de loco in locum trans-
migratur, leges quoque Julias interuenire, 2. Sieut ez
scaena et Demiurgus tune de hebdomade caelesti in
superiora mutauit, in wacuum iam caenaculum matris,
seiens iam nec uidens illam. Nam, si ita erat, semper
ignorare maluisset. XXXIT4, Humana uero gens in
hoc exitus ibit : choicae et materialis notae totum inter-
itum, quia omnis caro foenum ® Ei anima mortalis
apud illos nisi guae salutem fide inuenerit. Iustorum
animae, id est nostrae, ad Demiurgum in medietatis
receptacula transmittentur — agimus gratias, contenti
erimus cum deo nostro deputari—qua census animalis :
nihil In pleromatis palatium admittitur, nisi spiritale
examen Valentini. 2. Illic itaque primo dispoliantur
homines ipst, id est interiores P — dispoliari est autem
deponere animas quibus induti uidebantur — ecasque
Demiurgo suo reddent quas ab eo auerterant ; ipsi autem
spiritus in totum fient intellectuales neque detentui neque
conspectui obnoxii, atque ita inuisibiliter in pleroma
recipientur. Furtim, si ita est. 3. Quid deinde ? Angelis
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formeront un nouveau couple ; il sera Pépoux de I'Feri-
ture b et le Plérome sera la chambre nuptiale. (2). A
croire que méme quand on change de région les lois
Juliennes demeurent en vigueur ! 2, Pour sa part, comme
§’il quittait la sc2ne, le Démiurge a abandonné I'Hebdo-
made céleste pour gagner les hauteurs, I'appartement
désormais inoccupé de sa mére, qu'il connait maintenant
mais ne voii toujours pas. Probablement que, dans
ces conditions, il aurait préféré continuer & lignorer !
XXXIH. 1. Quant au genre humain, voict sa destinée :
destruction compléte de tout ce qui porte une marque
terrestre et matérielle, car « toute chair est foin2» Et
pour eux est mortelle toute dme qui n’a pas trouvé le
salut par la foi. Les 4mes des justes, ¢’est-h-dire les ndtres,
seront envoyées auprés du Démiurge, dans le refuge de la
région intermédiaire — merci ! nous serons satisfaits de
nous voir rangés avec notre Dien —, car elles sont de
nature psychique : rien n’entre dans le palais du Plérdme
hormis I'essaim spirituel de Valentin. 2. C’est pourquoi
13-bas les spirituels eux-mémes commencent par dépouil-
ler ’homme, ¢’est-a-dire Yhomme intérieur P (se dépouil-
ler ¢’est déposer 'ame dont ils étaient revétus), et ils ren-
dront &’leur Démiurge I'4me qu'’ils lui avaient empruntée ;
d’autre’ part, ils deviendront des esprits de pure intelli-
gence, échappant & toute saisie et & tout regard, et de
cette fagon, sans &tre vus, ils seront regus dans le Plé-
rome. A la sauvette, étant donné les conditions. 3. Ft
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tur Kr [} 10 autem est Rig Pr Sem 0b Oc Kr [}112 quas — auerterant
secl. Kr || auerterant 8 edd. : ~tant Pam Jun Pr || ipsi MFX edd. :
-6 P || 13 detentui MP® susp. Rlmg edd. : detenui Mee PFX R || 15
recipientur edd. : -untur 6 R2Sem Ob Rl || quid om. F

b. ef. Matth. 25, 6; Jn 3, 29.
a. Is. 40, 6.
b, ef. Rom. 7, 22, Ephés. 3, 16.
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i 919 of, Irén. I, 7, 1.5.
Conire les Valentiniens , L 10
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distribuentur, satellitibus Soteris. In filios putas ? Non
unus. Sed in adparitores ? Ne istud quidem. Sed in
imagines ? Viinam uel hoc! In quid ergo, si non pudet
dicere 7 In sponsas. Tunc illi Sabinas raptas ¢ inter se
de matrimoniis ludent. Haec erit spiritalium merces,
hoc praemium credendi. 4, Fabulae tales utiles ut Marcus
aut Gaius, in hac carne barbatus et hac anima, seuerus
maritus, pater, auus, proauus, certe quod sufficit mascu-
lus, in nymphone pleromatis, ab angelo... — tacendo iam
dixi — et forsitan pariat aliquem Aeonesimum [aeonem).
His nuptiis recte deducendis, pro face et flammeo tunc,
credo, ille ignis arcanus erumpet et, uniuersam substan-
tiam depopulatus, ipse quoque decineratis omnibus in
nihilum finietur, et nulla iam fabula. 5. Sed ne ego teme-
rarius qui tantum sacramentum etiam inludendo prodide-
riro. Verendum mihi est ne Achamoth, quae se nec filio
agnitam uoluit, insaniat, ne Philetus irascatur, ne Fortu-
nata acerbetur. Et tamen homo sum Demiurgi ; illuc habeo
deuertere post excessum ubi omnino non nubitur 4, ubi
superindui potius quam dispoliari , ubi, etsi <non>
dispolior sexui meo, deputor angelis, non angelus, non
angela. Nemo mihi quicquam faciet, quem et tunc mas-
culum Inuenient.
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ensuite ? — Ils seront répartis enire les anges, les servi-
teurs du Sauveur, Pour é&tre leurs fils, tu supposes ? — pas
du tout. Pour leur servir d’appariteurs alors ¥ — non plus.
D’images ? — si seulement ¢'était le cas! A quel titre
done, s'il n’est pas honteux de le dire ? — pour &tre leurs
épouses ! Leurs noces leur donneront alors I'occasion de
jouer entre eux le réle des Sabines enlevées ¢! Telle
sera la récompense des spirituels, tel sera le prix de leur
croyance. 4. Les fables de ce genre ont des avantages :
Marcus ou Gaius, avec cette chair, portant barbe, et cette
Ame, irréprochable, qu’il soit mari, pére, ajeul ou bisaieul,
pourvu que ce soit un homme, une fois dans la chambre
nuptiale du Pléréme, avec un ange... — voila, je I'ai dit,
sans le dire —, et peut-&tre bien accouchera-t-il de quelque
Fonésime! Pour célébrer convenablement ces noces, a la
place des torches et du voile s’embrasera alors, je crois, le
feu caché : il détruira tout Punivers matériel et ’anéantira
Ini-méme au milieu des cendres générales : la comédie est
terminée ! 5. Mais quel homme téméraire ne suis-je pas,
moi qui ai dévoilé un pareil mystére, en le ridiculisant. il
me faut redouter la fureur d’Achamoth, elle qui n’a méme
pas voulu se faire connaitre de son fils, la colére de Philétus,
la mauvaise humeur de Fortunata... Mais je suis un homms
du Démiurge ; aprés la mort, je dois me rendre 14 ot il 0’y
a pas du tout de mariage 9, I3 ou je dois étre revétu plu-
1ot que dépouillé ¢, et o, sans &tre dépouillé de mon sexe,
je suis rangé parmi les anges, ni ange ni angéle, Bt personne
ne me fera rien, ou alors... en trouvera un hormme !
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XXX1114, Producam denique uelut epicitharisma
post fabulam tantam, etiam illa quae, ne ordini obstre-
perent et lectoris intentionem interiectione dispargerent,
hunc malui in locum distulisse, aliter atque aliter com-
mendata ab emendatoribus Ptolemaei. Extiterunt enim
de schola ipsius discipuli super magistrum #, qui duplex
coniugium Bytho suo adfingerent, Cogitationem et
Voluntatem. 2. Vna enim satis non erat Cogitatio, qua
nihil producere potuisset. Ex duabus facillime prolatum,

10 secundum coniugium, Monogenem Veritatem, ad ima-

ginem quidern Cogitationis feminam Veritatem, ad
imaginem Voluntatis marem Monogenem. Voluntatis
enim uis, uti quae effectum praestat Cogitationi, uiritatis
obtinet eensum.

XXX1V.1. Pudiciores alii, honorem diuinitatis recor-
dati, ut etiam unius coniugis dedecus ab eo auellerent,
maluerunt nullum Bytho sexum deputare, et fortasse
« hoc deum », non « hic deus », neutro genere pronuntiant.
2. Ali contra magis et masculum et feminam dicunt, ne
apud solos Lunenses hermaphroditum existimet «An-
nalium » commentator Fenestella.

XXXV.1. Sunt [inquit] qui nec principatum Bytho de-
fendant sed postumatum, ogdoadem ante omnia praemit-
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En guise de finale, XXXIII. 1. Pour terminer, en
quelques types  SWSe de finale aprés une si belle
4'Opdoade comédie, je vais exposer aussi
des doctrines que j’ai préféré re-
que jat pre
porter ici pour éviter qu’elles ne nuisent & Pagencement
du récit et qu’elles ne constituent des digressions suscep-
tibles de disperser I’attention du lecteur : il 5’agit d’affir-
mations trés diverses formulées par les correcteurs de
Ptolémée. Certains disciples de son école, en effet, sont
allés plus loin que le maltre @ en imaginant deux épouses
pour leur Bythos : Pensée et Volonté. 2. Pensée toute seule
ne lui suffisait pas, car il n’aurait rien pu produire. Au
contraire, grice i elles deux, ont été proférés, sans aucune
difficulté, selon la syzygie, Monogéne et Vérité : Vérité,
éon femelle, & I'image de Pensée ; Monogéne, éon maéle, &
Pimage de Volonté, En effet, Volonté, grace & sa puissance
qui a permis & Pensée d’agir, obtient de figurer sur le
registre de la virilité.

XXXIV. 1, D’autres, plus pudiques, n’ont pas oublié
le respect dii & la divinité ; soucieux de lui éviter le déshon-
neur d’avolr une épouse, fit-clle unique, ils ont préféré
n'assigner aucun sexe & Bythos, disant peut-8tre au
neutre, pour désigner leur Dieu, « ceci» et non « celui-ci ».
2. En revanche, certains sont plutét d’avis qu'il est & la
fois méle et femelle, en sorte que Fenestella, I'auteur des
Annales, a tort de eroire qu'il n'y a d’hermaphrodite
que parmi la population de Luna.

XXXV. 1. Certains revendiquent pour Bythos non
pas le premier rang, mais un rang inférieur : pour eux,
POgdoade, issue elle-méme de la Tétrade, mais avec des

ditum VL edd. : herma par oditum MPFX || existimet edd. : -ent
MPFX

XXXV, 1 inquit post sunt add. 6 D R? || Bytho edd. : -thio 0
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a. cf. Matth. 10, 24.

XXX, 1 512 of. Irén. I, 12, 1.
XXXIV, 1. 26 of. Irén. I, 11, 5.
XXXV, 1. 1-9 of. Irén. I, 11, 5.
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tentes, ex tetrade quidem et ipsam sed aliis nominibus
derinatam. Primo enim constituunt Proarchen, secundo
Anennoceton, tertio Arrheton, quarto Aoraton., 2. Ex
Proarche itaque processisse primo et quinto loco Archen,
ex Anennoeto secundo et sexto loco Acatalepton, ex
Arrheto tertio et septimo loco Anonomaston, ex Inuisibili
quarto et octauo loco Agenneton, Hoe quae ratio disponat,
ut singula binis locis et quidem tam intercisis nascantur,
malo ignorare quam discere. Quid enim recti habent quae
tam peruerse proferuntur ?

XXXVL1. Quanto meliores qui totum hoc taedium
de medio amoliti nullem aeonem uoluerunt alium ex
alio per gradus reuera Gemonios structum, sed mappa,
quod aiunt, missa semel octoiugem istam ex Propafore
et Ennoea eius excusam. Ex ipso denique rerum motu
nomina gerunt. 2. « Cum, inquiunt, cogitauit proferre
hoc Pater dictus est. (2.} Cum protulit, quia uera pro-
tulit, hoc Veritas appellata est. Cum semetipsum uoluit
probari, hoc Homo pronuntiatus est. Quos autem prae-
cogitauit cum protulit, tunc Ecclesia nuncupata est. So-
nuit Homo Sermonem — et hic est primogenitus filius —
et Sermoni accessit Vita, et ogdoas prima conclusa est ».
Sed hoc taedium non pusillum !

3 et post sed iter. MFX D RIR® || 4 secundo edd. : -dum
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noms différents, est antérieure 4 tout. A la premiére place,
en effet, ils mettent Proarch?, & la seconde Anennoétos, a
la troisidme Arrhétos et & la quatriéme Aoratos. 2. Ensuite,
de Proarché a procédé Arche, i la premiére et cingquidme
places ; d’Annénoétos a procédé Acataleptos, A la seconde
et sixiéme places ; d’Arrhétos, Anonomastos, 4 la troi-
sigme et septidme places; d’Invisible, Agennetos, & la
quatriéme et huitiéme places, La raison de cette disposi-
tion qui fait que chaque chose nait en deux endroits 2 la
fois, et séparés par un tel intervalle ? je préfére Pignorer
que la connaitre | Quelle logique y a-t-il en effet dans des
choses proférées de fagon aussi extravagante ?

XXXVI. 1. Combien mieux inspirés furent ceux qui,
écartant ce fatras, n'ont pas voulu que les éons fussent
disposés Fun 4 la suite de Pautre exactement comme sur
les marches des Gémonies, mais que, au jet de la serviette,
comme on dit, un attelage de huit éons jaillit en méme
temps de Propator ¢t de son Ennofa ! Ainsi les éons tirent
leurs noms du mouvement lui-méme. 2. « Quand, disent-
ils, Propator pensa & émettre, cette pensée fut appelée
Pére. (2.) Quand il eut émis, parce qu’il avait émis le vrai,
cetie émission fut appelée Vérité. Quand il voulut se faire
recornaitre, cetie émission fut nommée Homme. D’autre
part, quand il eut émis ceux auxquels il avait pensé
d’avance, cette émission regut le nom d’Eglise. Homme
fit entendre le Verbe — c’est le fils premier-né - et au
Verbe fut adjointe la Vie : Ia premiére Ogdoade est close. »
Mais, dira-t-on, quel fatras quand méme !

nomina M2 & edd. : motu ominare M1 motum ominare PFX RIR2{|
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XXXVIL1, Accipe alia ingenia circulatoria insigni-
oris apud eos magistri, qui ex pontificali sua auctoritate
in hune modum censuit : « Est, inquit, ante omnia Pro-
arche, inexcogitabile et inenarrabile, innominabile, quod
ego nomino Monoteta. Cum hac erat alia uirtus, quam
et ipsam appello Henoteta. 2. < Monotes et Henotes > -—
id est Solitas et Vnitas — cum unum essent, protulerunt,
non proferentes, initium omnium intellectuale, innasci-
bile, inuisibile, quod sermo <<Monada> uocauit ; huic
adest consubstantiza uirtus, quam appellat Vnionem.
Haec igitur uirtutes, Solitas, Vnitas, <Singularitas>>,
Vnio, ceteras prolationes aeonum propagarunt » 0
differentia ! Mutetur Vnio et Vnitas et Singularitas
fet suum] et Solitas, guaqua designaueris, unum est !

XXXVIIL. Humanior iam Secundus wut breuior,
ogdoadem in duas tetradas diuidens, in dexteram et
sinistram, in lumen et tenebras, tantum quod desul-
tricem et defectricem illam uirtutem non uult ab aliquo
deducere aeonum, sed a fructibus de <{eorum> suh-
stantia ueniat.

XXXIX.1. De ipso iam domino Iesu quanta di-
wersitas scinditur ! Hi ex omnium aeonum flosculis eum
construunt ; illi ex solis decem constitisse contendunt
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KXXVIL 1. Beoute d’autres inventions charlata-
nesques d’'un de leurs maitres fort en vue chez eux, qui
avec une autorité toute pontificale a décidé ce que voict :
« Iy a, dit-il, avant toutes choses, Proarché, réalité incon-
cevable, indicible et innommable, que moi je nomme
Monotds. Avec elle il y avait une autre puissance, que
jappelle Hénotes. 2. Monotds et Hénotés, autrement dit
Solitas et Unitas, bien qu’étant Pcun», ont émis, sans
Pémettre, le principe de toutes choses, intelligible, inen-
gendré, invisible, qui a regu, dans la langue, le nom de
Monade. Il y a, présente en elle, une puissance consubstan-
tielle, qu’il appelle Union. Ces puissances donc, Solitas,
Unitas, Singularitas, Union, ont propagé toutes les autres
prolations d’éons. » Belles distinctions ! Que I'on échange
Union, Unitas, Singularitas et Solitas, de quelque fagon
qu’on les désigne, ¢’est tout un !

XXX VI Secundus, moins sot dans la mesure oltil est
plus bref, se borne & diviser I’Ogdoade en deux Tétrades,
celle de droite et celle de gauche, celle qui est lumiére et
celle qui est ténébres; seulement, il ne veut pas que la
puissance défaillante et défectucuse dérive de Tun des
éons, mais qu’elle provienne des fruits de leur substance.

XXXIX. 1. Et sur notre Seigneur Jésus, que de diver-
gences on voit se creuser ! Les uns le constituent & partir
de 1a fleur de tous les éons ; d’autres prétendent qu’il n’a
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quos Sermo et Vita protulerunt, inde et in ipsum Sermo-
5 nis et Vitae concurrerunt tituli ; isti ex duodecim potius
ex Hominis et Eecclesiae fetu, ideoque Filium Hominis
auite pronuntiatum ; alii a Christo et Spiritu Sancto
constabiliendae uniuersitati prouisis confictum et inde
paternae appellationis heredem. 2. Sunt qui Filium
10 Hominis aliunde conceperint dicendum, quoniam ipsum
patrem pro magno nominis sacramento Hominem ap-
pellasse praesumpserint, ut quid amplius speres de eius
dei fide cui nomine adaequaris. Talia ingenia super-
fructificant apud illos ex materni seminis redundantia,

15 Atque ita inolescentes doctrinae Valentinianorum in

siluas iam exolewerunt Gnosticorum.
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été fait qu’a partir des dix éons émis par Verbe'et Vie ; et
c’est de 14 que lul ont convenu les appellations de Verbe
et de Vie ; pour d’autres, c’est plutdt & partir des do,uze
éong produits par les rejetons Homme et Eglise, et cest
ce qui explique qu’il ait été appelé, du nom (!e 'son’zzueul,
Fils de UHomme ; pour d’autres enfin, il a été créé par
Christ et Esprit-Saint, chargés de consolider 1‘e Pléréme,
et c’est pourquoi il a hérité du nom de son pére. 2. Mais
il y en a qui se sont imaginé qu’il fa_IIalt,‘le dire Fils de
PHomme pour une autre raison, puisqu ils se sont mis
en téte d’appeler Homme le Pére lui-méme, étant dor}ne
le profond mystére attaché & ce nom, en sorte que Fon
espére davantage de la foi en un Dieu que L'on égale par
son nom. Telles sont Jes inventions qui fructifient chez eux
surabondamment gréce & la profusion de semence mater-
nelle. Et c’est ainsi que se sont développées les doctrines
valentiniennes et qu’elles se sont déployées au milieu des
foréts gnostiques,
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