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une correction visible du texte du témoin.



DISCOURS 24

INTRODUCTION

Dans 'ensemble I’édition, la traduction et I'annotation
de Pceuvre n’appellent pas de dérogations aux principes
de travail déjd exposés dans Pintroduction générale du
premier volume de cet ouvrage, Néanmoins le texte du
panégyrique de Cyprien présente, dans la_forme littéraire
et le fond, quelques particularités qu'il est indispensable
de relever; de son cOté, la tradition manuscrite, telle
qu’elle est reflétée par les dix témoins collationnés confor-
mément aux principes adoptés pour cette édition, révéle
des caractéres spécifiques. Il faut saveir dans quelle
mesure ces traits propres doivent jouer un réle dans I'éta-
blissement. du texte. Il sera question de cela (chap. II)
lorsque l'ceuvre et son contenu auront été présentés plus
en détail (chap. I).

I. CoNTENU

Le titre du Discours 24 camoufle sous son ingénuité une
extravagance historique. En effet, le personnage qui fait
I'objet de ce panégyrique est un surprenant ectoplasme
composé de traits empruntés pour une part 4 I'histoire du
célébre écrivain africain du 1112 siécle de notre ére, CGyprien
de Garthage, évéque et martyr, et pour le reste 4 la légende
du magicien Gyprien d’Antioche. En somme, notre Cyprien
est une espéce de Centaure hagiographique né d’une
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imagination distraite ou romanesque, mais édifiant d’un
bout 4 Pautre de la composition. G'est ce qui parait étre
Poriginalité la plus marquante de ce sermon.

II sera indispensable, aprés avoir briévement analysé le
contenu de chaque chapitre, d’examiner ce que I'cenvre doit
& Vhistoire des deux Cyprien, celui de Carthage et celui
d’Antioche de Pisidie, avant de préciser I’enseignement
doctrinal et d’indiquer e¢e que l'on sait des eirconstances
dans lesquelles 'ceuvre fut composée.

1. Analyse

La Saint-Cyprien, féte annuelle, oblige Grégoire & faire
le panégyrique du saint ; il s’exécute cetie année avec un
léger retard (§ 1). Aprés une absence momentanée, ’auteur
vient de réintégrer sa communauté, md par une sympathie
personnelle vis-a-vis des siens (§ 2) ainsi que par Ie désir
de féter le martyr comme il se doit (§ 3) : cette pratique
est pieuse et utile aux dmes (§ 4).

8. Cyprien est particuliérement édifiant par sa conver-
sion subite et surprenante {§ D). Il était un Carthaginois
illustre et instruit (§ 6); son ceuvre littéraire postérieure
4 sa conversion P'atteste (§ 7), mais avant de devenir
chrétien, il servait les ¢démons» du paganisme (§ 8).
Or il rencontra une jeune personne, consacrée 4 Dieu, dont
il g’éprit et qu'il entreprit de séduire (§ 9). Pour parvenir
4 ses fins, il vend son 4me au diable, mais c’est en vain
(8§ 10) : la personne visée s’est placée sous la protection de
la Sainte Vierge et résiste & toutes les séductions (§ 11).
Découragé et éclairé par son échec, Gyprien se convertit
{§12) et devient un modéle d’ascése, de vertu et de doctrine
chrétienne {§ 13). Survient la persécution de 'empereur
Déce dirigée spéeialement contre Cyprien ; celui-ci encou-
rage les fidéles & la persévérance (§ 14); il est proscrit,
mais il continue & soutenir la résistance ecclésiastique par
ses crits (§15). Il donne ainsi & beaucoup I'énergie d’affron-
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ter le martyre, qu’il subit finalement lui-méme (§ 16).
Ses reliques miraculeusement découvertes aprés un long
oubli sont vénérées par les fidéles (§ 17).

8. Gyprien est un modéle 4 imiter {§ 18) : en suivant son
exemple, chacun le fétera de la meilleure maniére possible
et lui-méme bénit ceux qui I'honorent ainsi (§ 19).

Disons tout de suite que cetie analyse révéle un ¢ enko-
mion» ou éloge conforme aux traditions du «parfait
rhéteur » : « En téte un préambule, 4 la fin un épilogue,
et entre les deux I'éloge proprement dit, d’aprés une série de
lieux communs, les « topoin, soigneusement déterminés. »
En Poccurrence, le préambule insiste lourdement sur un
contretemps, qui a failli prendre lauteur au dépourvu
(§1-4). Les lieux communs qui alimentent les développe-
ments du corps du discours concernent essentiellement, la
conversion (§ 8-13), la mort (§ 14-16) et P'invention ou
le culte des reliques du saint (§ 17). L’épilogue prend la
forme parénétique de bons conseils (§ 18) suivis d’une
évocation du séjour du saint en paradis (§ 19). La rhétorique
a prévu ¢le cas ol la pénurie des données défierait toute
’habileté des sophistes. I se peut, par exemple, qu'il n’y
ait vraiment rien & dire par rapport a la patrie ou i la
race. Alors on passe sous silence ces « topoi», ou mieux
encore, on tire parti de I'omission pour exalter celui
dont la gloire est assez éclatante pour dédaigner de pareils
avantages® ». Gest ce qui se constate ici, aux § 5-7, et 13,
comme dans une piéce d’ateliers,

1. DeLEHAYE, Passions, p. 196.

2. Id., p.197.

3. NicoLas LE SOPHISTE, Progymnasmata {éd. L. Spengel, III,
p- 480, 10-20 ; et 481, 28-482, 9) ; MANANDRE LE RHETEUR, De genere
demonsirativo (éd, L. Spengel, III, p. 210, 24-26). Cf. TRISoGLIO,
Studi, p. 186-195.
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2. Problémes historiques

¢« Le talent d’amplification développé par les études
que l'auteur a faites & Athénes», et que P. Gallay reléve
aprés aveir analysé le Discours 24, n'empéche pas que,
¢ tout en faisant de beaux développements, jamais il ne
perd de vue le progrés moral de ses auditeurs. (est préci-
sément cette préoccupation qui 'améne i leur proposer
un exemple vivant tiré de la vie de Cyprien'». 11 faudra
revenir plus loin sur la doctrine morale qui sous-tend de
tels développements. Il est indispensable de s’arréter
d’abord & une énigme historique posée par le texte. Le
P. H. Delehaye y voit « une des ceuvres les plus curieuses
que nous ait laissées » 5. Grégoire. « Sans doute U'évéque
parla de 8. Gyprien presque sans préparation. Mais le
texte qui nous est parvenu représente-t-il son improvi-
sation ? N'a-t-il pas été rédigé 4 loisir aprés la cérémonie ?
11 y a de fortes raisons de le croire, car nous y cherchons
en vain les traces inévitables d’une conception rapide et
insuffisamment marie. Le style en est soigné, les dévelop-
pements se suivent avec beaucoup de logique et, si I'on
peut y relever des erreurs, elles sont. de celles que le tempé-
rament de Porateur suffit & expliquer? »

Pourtant le Discours 24 confond Cyprien de Carthage,
martyr sous Valérien, 4 Carthage, en 2568, et Gyprien
d’Antioche de Pisidie, martyr sous Dioclétien et Maximien,
4 Nicomédie, en compagnie de sainte Justine en 304.
« Car il y a bel et bien confusion... La méprise est évidente »,
note P. Gallay®. Et 'on peut aller plus loin ; car, «si ce

1. Garray, Vie, p. 160 et 151,

2. DELEHAYE, Cyprien, p. 323 : ... ¢un roman pieux, destiné a
satisfaire le goQit du public pour les mystéres et les diableries, tout
en lui inculquant quelques vérités salutaires » (p. 328} (= LECLERCYQ,
Oratio, col, 2330 ; TrisocLro, Studi, p, 193).

3. Gawray, Vie, p. 151 : références 4 DELERAYE, Cyprien, p. 331-
332.
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discours figure sans aucune modification dans les ceuvres
(de Grégoire) », note J. Bernardi, ¢ ¢’est la preuve qu'igne-
rance et confusions n'ont été relevées par personne autour
de lui. L'ignorance de I'histoire et de la géographie pourrait
bien constituer un trait caractéristique du milien qu'il
représente! ». Quant 4 nous, nous avons A préciser et A
rappeler ici ce que le texte doit aux deux personnages,
le Gyprien africain, illustre dans histoire ecclésiastique,
et le Gyprien asiatique, célébre dans les traditions litté-
raires.

3. 8. Cyprien martyrisé a Carthage sous Valérien

L’importance historigque du personnage nous dispense de
détailler ici les traits bien connus de sa carriére. Nous
renvoyons pour cela aux notices des manuels d’histoire
littéraire ou religieuse et nous nous contenterons de
préciser quelques points et de rafraichir les souvenirs de
chacun relatifs & 'évéque de Carthage. Gar c’est bien de
lui qu'il est question quand Grégoire affirme que son
personnage «ne se trouve pas seulemeni & la téte de
I'iglise de Carthage, ou méme de celle d’Afrique, qui est
restée illustre jusqu’d nos jours 4 cause de lui et gréce &
lui, mais méme de la totalité de I'Eglise occidentale et
pour ainsi dire de I'Eglise orientale elle-mé&me et de toutes
celles qui se trouvent dans toutes les régions méridionales
et septentrionales, jusqu’ou il était connu par sa prodi-
gieuse aventure...» (§ 12). On peut tenir pour pure rhéto-
rique l'exploitation faite ici de I’hyperbole fondée sur les
quatre points cardinaux, pour souligner la célébrité
universelle du Gyprien dont il s’agit. Il reste que ceci ne
peut s’appliquer qu’4 Cyprien de Carthage et & personne
d’autre. Le rappel de ses écrits et de ses prédications

1. BeanNarpi, Prédicalion, p. 163.
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(début du § 7 et fin du § 8, et § 13) peut méme passer
pour une confirmation de cette identification. -

Les biographies de 1'évéque de Carthage et notamment
la notice que lui consacre le Précis de pairologie de
B. Altaner, adapté par H. Chiratl, comme celles de
P.-Th, Camelot, dans le Lexikon fiir Theologie und Kirche,
ou de G. Bardy, dans le Diclionnaire d’hisloire el de géo-
graphie ecclésiastiques, se sont fondées sur une Vie du
personnage écrite par son disciple Pontius, sur les Acles
Proconsulaires de son martyre, ainsi que sur les témoignages
de Lactance, S. Jérdme, S. Augustin et Cassiodore, pour
fixer la chronologie et la topographie générale des événe-
ments de sa carriére ; mais, les ceuvres mémes de Gyprien,
spécialement sa corresponsance, apportent aux biographes
des échos directs et nombreux des activités et de la pensée
du personnage historique?. Quelques repéres chronolo-
giques permettent d’encadrer la carriére et 'ceuvre de
I"éerivain africain : né 4 Garthage vers 200 ou 210, il devient
évéque de la ville en 248 ou 250 ; pendant la persécution
de Déce (septembre 249-juin 251), i} se met & Iabri; il
s'occupe ensuite des schismes de Félicien et des Novatiens
et de la question des lapsi, réglée par le concile de Garthage
de 251 ; dans les années 255, 266 et 257, il entre en conilif
avec le pape Htienne au sujet de la pratique A adopter
vis-d-vis des baptémes conférés par des hérétiques; un
nouveau schisme découle de ce différend opposant 1'évéque
de Garthage, appuyé par Firmilien de Césarée de Cappadoce,
au pape de Rome, 8. Etienne ; la réconciliation s'est faite
au moment o se déclenche la persécution de Valérien
(vers sept. 203-vers juin 260) et de Gallien (vers sept.

1. AvTaneRr, Pairologie, p. 261-270,

2. Barpvy, Cyprien, col. 1150-11563. Sivko, De Cyprians, p. 10-14:
les Letires de Cyprien ne sont pas connues de Grégoire, mais ce
dernier lui préte des idées exprimées ailleurs. Cf. DELEHAYE, Cyprien,
p- 326.
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263-vers aoQt 268) : proscrit le 80 aolt 257, Cyprien est
décapité le 14 septembre 2581

«L’activité Lttéraire de Cyprien se relie étroitement
aux événements de sa vie et de son temps», peut-on lire
dans ouvrage de Quasten® Ses ceuvres, publiées dans le
Corpus de Vienne par W. Hartel®, portent la marque des
préoccupations épiscopales, qui furent les siennes; on n'y
trouve aucun grand traité de synthése dogmatique; par
contre, ses Lelfres «constituent une source inépuisable
pour I’étude d'une des périodes les plus intéressantes de
’histoire de I'Egliset ». La Lelire 75 en particulier concerne
P'envoi d’un certain Rogatien, diacre de Carthage, comme
messager en Gappadoce, auprés de Firmilien de Césarée,
Pallié¢ de Cyprien dans le désaceord entre Rome et Carthage
de 257. On garde aussi de lui la Lettre dont il adresse copie
au clergé romain en méme temps qu'un dossier justifiant
sa conduite personnelle dans la persécution de 251 ; c’est
la Letire 205. Le document correspond & ce qu’on peut lire
dans notre Discours 24, § 14, ot Grégoire de Nazianze
explique, non sans quelque embarras, que Cyprien s'est
mis 4 ’abri au cours d’une persécution pour pouvoir mieux
encourager les autres « 4 tenir bon dans la lutte ».

Un lot d’apoeryphes ont circulé sous le nom de Cyprien
depuis 'antiquité : « Ges écrits prétés 4 Gyprien sans raison
suffisante sont plus nombreux que ses ceuvres authentiques.
Le fait tient 4 la haute estime dont il a joui universelle-

1. Cameror, Cyprian, col. 11b-117; QuasteEN, Iniliation, II,
p. 403-407 ; Harwacxk, Liferatur, I, p. 701-717.

2. QuasTEN, Initiaiion, II, p. 407.

3. C.8.E.L., 8, Vienne 1871, et Corpus Christianorum, 3 et 3 A,
Thurnhout 1972 et 1976.

4. Cf. QuasTen, Inilialion, 11, p. 417-434, spécialement p. 431 ;
P. pE LasrIoLLE, Histoire de la liflérature laline chrétienne (Collection
d’¢tudes anciennes), Paris 1920, p. 186-225.

5. Cf. texte traduit ef comnmenté dans Quastewn, Iniliation, II,
p. 405.
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mentl, » On connait notamment {'existence d'un recueil &
bon marché diffusé par des hérétiques dams un but de
propagande 4 Constantinople, vers la fin du ive siécle;
8. Jérdme en avait connaissance : celui-ci attribuait 4
Novatien un traité du dogme de la Trinité qui s’y trouvait
inséré. Le P. H. Delehaye en fait état & propos d’un passage
plein de rhétorique du § 13 du Discours 24 de Grégoire
de Nazianze, qu’il analyse et commente largement?,
formulant pour conclure I'hypothése que wvoici : «Selon
toute probabilité, 8. Grégoire ne possédait sur S. Cyprien
d’autres renseignements historiques que ceux-ci : Gyprien
était évéque de Carthage; il fut exilé; plusieurs de ses
lettres sont datées de son exil ; il écrivit divers traitéss. »
Assurément S. Cyprien de Garthage tient fort peu de
place dans notre Discours 24.

4. Cyprien d’Antioche de Pisidie

L’Orient chrétien vénére depuis le 1ve siécle 8. Cyprien
d’Antioche (de Pisidie), martyr 4 Nicomédie, en 304, sous
Dioclétien et Maximin. La légende s’est emparée de son
nom. Ele a superposé au personnage la figure romanesque
d'un Cyprien magicien converti par sainte Justine 4 la
suite d’aventures ol se mélent la fleur bleue et le merveil-
leux. Les sources grecques anciennes agsocient généralement
Cyprien et Justinet. La tradition repose sur trois docu-
ments : une Conversion de Justine ef Cyprien, une Confession
de Gyprien et une Passion de Cyprien el Jusline®. Ces
gources servent apparemment de base au poéme de
I'impératrice Eudocie-Athénais (393-460)%, dont Photius

. QuasteN, Initiation, IT, p. 434-435,

. DeLenaye, Cyprien, p. 326-329.

Id,, p. 329.

BHG, T, p. 137-140; II, p. 50 ; BH G, Auctarium, p. 53-55.
. AS, Sepl., VII, col, 217-245.

. G 85, col, 832-864
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connaissait les trois livres complets!; Syméon le Méta-
phraste les a résumés?. Le Discours 24 de Grégoire de
Nazianze a sa place dans ce courant hagiographique qui
passe pour une production typique de la littérature popu-
laire protobyzantine et dont certains critiques ont attribué
le succés A l'association d’éléments paiens et d’éléments
chrétiens?.

Les plus amciennes traditions sont analysées par le
P. H. Delehaye*. Elles attribuent la conversion du sorcier
Cyprien & Paction de Justa, une vierge chrétienne parti-
culidrement vertueuse. Un avocat paien du nom d’Aglaidas
désirait gagner le cceur de la jeune personne. A cet effet,
il avait eu recours 4 la magie de Gyprien, et ce dernier
avait 4 son tour fait appel au diable, & qui il avait vendu
son dme. Mais, rien n'y fit. Justa, la jeune chrétienne,
triomphait de tous les sortiléges parle signe de la croix.
Finalement le démon fut forcé d’avouer son hmpuissance
4 Cyprien, qui se convertit & la religion de Justa. Gelle-ci
devint diaconesse et prit le nom de Justine®. La Confession
rapporte comment. GCyprien devint un spécialiste des
superstitions paiennes et des aris divinatoires en parcou-
rant la Gréce, I'Orient, I'Egypte et la « Chaldée », comment
il promit un jour d’agir sur les démons pour aider un
soupirant & gagner le cceur de sainte Justine, et comment

1. Puotius, Bibl., cod. 184 (éd. R. Henry, Paris, I, 1960, p. 196-
199).

2. PG 115, col. 848-881.

3. CGf. KrestaN et Heamawn, col. 470. On écrit 4 ce propos
qu'Antioche de Pisidie aurait pu passer au rve sit¢cle pour un haut
lieu de la magie et des magiciens. Les sources concernant apéeialement
la Pisidie ne sont pas fort explicites 4 ce sujet ; mais, les pratiques
magigues semblent trés 4 I'honneur partout 4 en juger par EuskBe
pE CEsariEr, Hisi. ecclds, (Introduction par . Bardy., Index par
P. Périchon), SC 73, Paris 1960, p. 251 et 310, références.

4, DELEHAYE, Gyprien, p. 315-320 ; BHG, 1, p. 137-138 ; GALLAY,
Vie, p. 151 (autres références en note).

5. DeLesAYE, Cyprien, p. 315-317.
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il se rendit compte & cette occasion de la supériorité de
la religion chrétienne; il décida donc de confesser ses
erreurs afin d’en mériter le pardon. Justine fut si satisfaite
de cette conversion, qu'elle quitta le monde et entra en
religiont. La Passion détaille les martyres subis par
Gyprien, Justine et Aglaidas, & Nicomédie; aprés qu’on
leur eut tranché Ia téte, leurs reliques furent recueillies
par des marins et transportées 4 Rome, ol une pieuse
dame, nommée Rufine, leur donna une sépulture conve-
nable?, Ces trois documents ne sont pas tout 4 fait homo-
génes. Comme I'a montré le P. H. Delehaye, on v constate
des divergences de détails révélatrices du caractére popu-
laire de foute cette littérature développée autour des
martyrs d’Antioche de Pisidie®. Le troisidéme document
résumé ci-dessus, la Pgssion, serait méme postérieur,
croit-on, au séjour de Grégoire de Nazianze 3 Constanti-
nople ; on y Lit notamment que Cyprien et Justine auraient
été martyrisés & Nicomédie sous Dioclétien4,

DYautres traditions anciennes font état de détails absents
des documents qu’on vient d'examiner, Ainsi le Synazaire
arabe jaeobile, publié et traduit en frangais par R. Basset,
donne & la date du 21¢ jour du mois de Todi, soit le 18
septembre, une notice qui commence comme suit : « En
ce jour, moururent martyrs saint Gyprien (Kibryanous) et
Justine (Youstinah). Ge Cyprien était infidéle et magicien,
Il avait étudié la sorcellerie dans I'Occident et surpassait
tous ceux qui s’y trouvaient. Ensuite l'orgueil de son
infidélité et de sa magie le poussa 4 venir dans la ville
d’Antioche (Antakiyah) pour voir ¢'il 8'y trouvait, parmi
ses habitants, une science supplémentaire qu’il appren-
drait, sinon il s'enorgueillirait au-dessus des gens»...

. Id., p. 317-319.
. Id., p. 319-320.
. Id., p. 320-322.
. KresTaN et HERMANN, col. 473,

B L0 2D e
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{p- 28b). Amené A mettre son art au service d'un soupirant
de la vierge Justine, il se rend compte de la faiblesse de
sa sorcellerie et se convertit au christianisme. La lecon
du Synazaire se termine comme ceel : « Il se leva sur-le-
champ, brilla ses livres, regut le baptéme du patriarche
d’Antioche : celui-ci le fit moine, et au bout de peu de
temps, le consacra diacre et aussi prétre. Quand il fut
avancé en mérite et en science ecclésiastique, il devint
évéque de Carthage (Qartddjinnak) ; il prit sainte Justine
et fit d’elle la supérieure d'un couvent de religieuses.
Quand le saint concile se réunit A Carthage, il fut un de
ges membres. L'empereur Déce {Dikyous) ayant appris
I'histoire de Cyprien et de Justine, les fit venir et leur
demanda d’apostasier. Comme ils n’obéissaient pas, il
leur fit subir de durs tourments et, & la fin, leur fit trancher
la téte, Que leur pridre soit avee nous! Ament. » L’inter-
vention du Patriarche d’Antioche dans cetté notice de
synaxaire, indique qu’'une branche, ou du moins un
rameau important, de la tradition populaire a pu confondre
dans ces récits, Antioche de Pisidie et Anlioche sur
I'Qronte. Pour le Métaphraste, il n’y a aucun doute :
Cyprien le magicien, martyr 4 Nicomédie, sous ¢ Claude »
(§ 28-29), bien qu'originaire de Carthage (§ 10), est, avec
Justine, la gloire d’Antioche sur I'Oronte (§ 1)%. La méme
tradition associe aussi avec une certaine insistance plusieurs
protagonistes de la légende et la famille impériale des
¢ Clandii» : Aglaidas, le soupirant malheureux de Justa-
Justine, est un descendant de « Glaude » (§ 22}, la matrone
romaine qui recueille les reliques, nommée ici Martone ou
Ruffine, se flatte d'étre de la méme famille impériale (§ 33)
et le persécuteur de Nicomédie, le comte Eutolmius, est

1. BassgT, Synazaire, p. 285-287.
2. PG 115, Mensis sepiembris, Cyprien f Justine, 1 {col. 848 A 1 -
849 B 5); 10 (col, 856 C 10-14).
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le représentant qualifié de Pempereur « Claude » (§ 28-29)1.
Sans autre précision, il n’est pas possible de dire quel
empereur est visé par 13 : Claude II le Gothique, qui se
nomme sur ses monnaies Marcus Aurelius Claudius (vers
aolt 268-janv. 270) ? Son frére Marcus Aurelius Claudius
Quintillus (janv.-avril 70) ? Marcus Claudius Tacitus
(sept. 275, mort vers avril 276, 4 Tyane, en Gappadoce)?
Quelles que soient les imprécisions et les incertitudes des
traditions relatives 4 saint Gyprien d’Antioche et 4 sainte
Justine, c’est de cette veine que s’inspire principalement
la majeure partie du Discours 24: les §8 & 12 développent
exclusivernent les récits populaires concernant ces deux
personnages?,

Et les racines de ces légendes plongent apparemment
leurs radicelles dans les couches anciennes des tradilions
orientales, En 1927, déja, une hypothése de L. Radermacher
appuyée sur la publication d’'une composition romanesque
faisait de la légende de Justine et Cyprien un dérivé du
Philopseudés de Lucien et un succédané de Lhémes baby-
loniens, syriens et égyptiens®, La publication d’'un grand
nombre de piéces populaires par Fr. Bilabel et A, Grohmann
a fait voir la prolifération des métastases de la légende

1. Id., 28-29 {col. 877 A 11 - B 2). Selon les Synazaires de Gonstan-
tinople, ils sont martyrisés & Damas, avant de venir mourir 4 Nico-
médie : DELEHAYE, Synazarium, col. 97, 20 - 100, 7, spécialement
col. 99, 33 et 100, I. Une confusion analogue entre Antioche de
Pisidie et Anticche-sur-1’Oronte, est relevée dans les légendes de
sainte Thécle : DacgroN, Thécle, p. 44-47.

2. DELEHAYE, Cyprien, p. 315, nofc qu'on ne trouve aucune
trace de Cyprien d’Antioche avant le 1ve sitele et que ¢« toute sa
notoriété provient des pitces hagiographigues dont il est le héros s,

3. L. RADERMAGHER, Griechische Quellen zur Fausisage. Der
Zauberer Cyprignus. Die Erzilung des Helladius. Theophilus. Einge-
leitet, herausgegeben und iiberselzt (Silzungsberichle der Alademie
der Wissenschaften in Wien, Historisch- philologische Klasse, 208, 4),
Vienne et Leipzig 1927. Tl note en outre la relation de certains thémes
de ces légendes avec V’histoire de sainte Théecle (p. 1-31).
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du 1ve siécle dans les sources grecque, latines, syriagues,
arabes, éthiopiennes, coptes et slavonel. Avant de prendre
la forme médiévale du Banquet de Cyprien® et d’alimen.ter
la légende du docteur Faust?, la figure du magicien Cyprlen
a charrié avec elle dans le cours des 4ges des bribes dispa-
rates de mystéres antiques et de mysticismes divers.

5. Fusion des deux Cypriens

Le P. H. Delehaye tire cette conclusion de 'analyse du
Discours 24 : « Ce serait donc 8. Grégoire qui aurait Ie
premier opéré la fusion entre Cyprien d’Antioche et
Cyprien de Carthages.» Fusion ou confusion tenace. {Xu
sidcle dernier, dom E. Blampignon notait que « ce Gyprien
qui est pris pour I'évéque de Carthage par suite d'u-ne
erreur habituelle chez les Grecs, semble avoir été martyrisé
4 Antioche ou A Nicomédie, au 1ve sidcle® »... Les Mauristes
s’appuyaient sur S. Lenain de Tillemont? et suriles recher-
ches de dom Pr. Maran® pour résumer la question comme

1. F. BiLABEL et A. Groumany, Griechische, koplische und ara-
bische Texie zur Religion und religitisen Literaiur in Aegyptens Spdtzeil
{Badische Papyrus-Sammiungen, 5. Heft), Heidelberg 1934, p. 3%-
395 ot 448-451, CE. analyse dans TrisoGLIO, Studi, p. 191-193,

9. Cf. LecLERCQ, Orafio, col. 2334-2345 (avec le texte et un
commentaire} ; TILLEMONT, Mémoires, IV, D. 185-198, spécialement

. 1,
b ;6 HaLkix, BHG, 2¢ éd., I, p, 137-140 (n*® 452-461 ¢); et Ip.,
BHG, Auclarium, 1969, p. 53-65 (nos 452 & 461 e). )

4. Cf. A.~J. Festuciirg, La révélation &'Hermés Trismégisie.
1. L'astrologie ef les sciences occulles, Paris, 2¢ éd., 1950, p. 369-3711;
p. 37-40, montrant que la légende s'élabore au 1ve 8. (c’est—?i-du'e
apparait sous la forme gque lui donne le Discours 24 de Grégoire de
Nazianze).

5, DeLerayr, Gyprien, p, 331 ) o

6. E. BLaMrIigNoN, Monitum de S. Gypriani Antiocheni vila et
cerlamine, dans PG 115, col. 845-846.

7. TFrLreMonT, Mémoires, V, p. 329 et 719.

8. PG 35, col, 1167-11790, IT et IIL



22 INTRODUGTION

suit : ¢« A notre avis, celui qui fit 'objet de I'éloge (de
S. .Grégoire) est le Gyprien d’Antioche mieux connu des
Onfantaux et chronologiquement plus proche de Grégoire.
Mais, comment celui-ci a pu commettre cette erreur, reste
une chose surprenante. » A moins peut-gtre, ajoutaient-ils,
que la hite dont il fait état aux § 1 et 2, n’explique et
n’excuse son erreur, comme le dit le P, Pr, Maran?l.

Le P. Delehaye compléte cette hypothése par des sug-
gestions faites par Reitzenstein, en 1917. «Sans doute,
le lendemain de la féte de saint Cyprien, I'évéque
(= saint Grégoire) fut obligé d’improviser. Mais, il est
difficile de se persuader que son texte, tel que nous le
lisons aujourd’hui, dérive d'une sténographie de son
discours. L'auteur 1'a écrit 4 téte reposée et n’a pas man-
qué, sans doute, de relire I'histoire de Cyprien. De quels
textes s’est-il servi ? On a émis ’hypothése d’une Vie de
saint Cyprien publiée en téte du corpus de ses ceuvres qui
circulait & Constantinople, et dans laquelle I'orateur se
serait documenté®. » La méme théorie a été exposée plus
récemment par L. Krestan et A. Hermann, dans article
que le Reallexikon fiir Anlike und Chrislenfum consacre
Gyprien le magicien ; ces critiques notent que les sources
relatives 4 leur Cyprien se classent chronologiquement
comme suit :

1. le récit de la Conversion, vers 350 ; 2. la biographie
pojrdue (que supposent les hypothéses présentées ci-dessus)
feflsant partie de I’édition de Constantinople ; 3. la Confes-
sion de Gyprien ; 4. la prédication de Grégoire de Nazianze,
notre Discours 24, en 379 ; 5. Porigine des Synazaires ;
6. la Passion de Gyprien ; 7. le Poéme en trois livres de
Pimpératrice Eudocie-Athénais, en 4409,

1. Id, IV,
2. DeELEHAYE, Gyprien, p. 331,
3. KrEsTtaN et HERMANN, col. 468-473,
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¢L'idée d’une biographie du martyr dans laquelle la
confusion avec un homonyme de roman était déja faite,
est tout A fait vraisemblable», note le P. II. Delehayel.
Cette introduction n’ayant pas d’autre objet que de préciser
de qui il est question dans le Discours 24, on peut s’en
tenir & cetie conclusion sur ce point.

Il faut cependant rappeler ici que les sources littéraires
ne sont pas toujours de nature & fournir « les coordonnées
hagiographiques » d’un personnage. Dans le cas présent, les
§ 5 4 18 du Discours 24 ont un caractére narratif trés
prononcé. Ce caractére place cette source dans un courant
traditionnel marquant un ensemble de récits populaires®.
Ce qui permet au P. H. Delehaye d’en tirer une legon de
méthode hagiographique. «Imaginons», écrit-il, «qu’au lieu
de la documentation abondante que nous possédons sur
S. Cyprien, il ne nous soit parvenu que la légende fameuse
de Cyprien et Justine. Ce n’est point la une hypothése
dépassant les limites de la vraisemblance... i nous en étions
réduits, pour satisfaire notre curiosité, & nous contenter
de cette rhapsodie, nous serions bien empéchés de nous

1. DELENAYE, Cyprien, p. 331 ; J. Comaw, Les deur Cyprien de
Saint Grégoire de Nazianze, dans Studia palristica, 1V, 2 (= .U,
79, %), Berlin 1961, p. 363-372, reprend & son propre compte les
analyses du P. Delehaye et les compléte par une hypothése qu'il
fonde sur les inlentions supposées de Grégoire de Nazianze : selon
cette théorie, 1a fusion en une seule figure du Cyprien de Carthage
avec celui d’Antioche est ¢ consciente et voulue» et doit se situer
«probablement » dans la ligne d’une politique de rapprochement
entre les Iiglises lointaines, Rome et 1’Orient. « Cyprien, ni grec ni
romain, se prétait admirablement & ce réle de pont entre 1*Occident
et I'Orient... 8. Grégoire, qui aimait tant 1'unité du christianisme, ne
manqua pas de s'en servir» (p. 369, et 363-370). Dans la mesure
o1 I’on est tenu d’expliquer les faits religieux ou culturels par des
raisons politiques, sociales ou économiques, Ces vues du critique
roumain ne sont peut-8tre pas dépourvues de pertinence. M. Coman
trouve dans l'existence du schisme d’Antioche (p. 371) le motif
politique ayant poussé Grégoire a fabriquer un ¢ Cyprien-synthése ».

2. Cf. 6 (débuk), 7 (fin}, 8 (début) et 17 (début).
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figurer ce que fut le grand évéque de Carthage. Nous en
serions peut-&tre & nous demander s’il a quelque droit
4 notre vénération, ou méme, si le personnage a existél, »

Par ailleurs, les sources liturgiques et archéologiques
révélent le caractére populaire du culte de sainte Justine
parmi les chrétiens du Tyrol & I'époque moderne®. Grégoire
lui-méme fait le rapprochement entre la conversion de
Justa-Justine, dont il parle sans la nommer (§ 3), et celle
de sainte Thécle, qui, selon les Acles de sainte Théele, fut
une auditrice et une disciple de 8. Paal, qui 'aurait conver-
tie3. On n'a pas manqué de rapprocher en outre la figure
de CGyprien et celle du Dr Faust, vendant l'un et Pautre
leur dme au diable, et attestant qu'un courant commun de
Iyrisme et d’épopée charrie & travers la légende dorée les
grands thémes de Geethe et de Galderén, dont la popularité
prend aujourd’hui des dimensions nouvelles grice &
I'intervention de nouveaux moyens de diffusion audio-
visuels tels que le film, le disque, la radio et la télévision4.

6. Contenu doctrinal

Les Mauristes et, aprés eux, Lous les commentateurs ef
critiques, ont insisté sur le caractére littéraire de ce pané-
gyrique en méme temps que sur les intentions hagiogra-
phiques de I'auteur. « Tout en faisant de beaux développe-
ments, il ne perd jamais de vue le progrés moral de ses
auditeurs®. » Les détails significatifs relevant des techniques
littéraires seront mieux & leur place dans les notes ; qu'il
suffise de signaler ici que, dans I’ensemble, les développe-
ments narratifs (§5 4 18) ou personnels (§1 4 4) constituent
presque la totalité du discours et qu’ils laissent peu de

DELEBAYE, Cing legons, p, 12.

KresTAN et HERMANN, col. 475.

. Dagron, Thecle, p. 13-54,

Kngstan of HErMANN, col, 475-477, avee réf, bibliographiques.
. Garray, Vie, p. 161 ; PG 35, col. 1169-1170, V.

o o0
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place aux exposés doctrinaux. En revanche, dans la
mesure ou ceux-ci prennent dans leur contexte un ton
d’actualité, ils ont valeur de témoignages historiques.

Les critiques en ont fait la remarque pour ce qull
concerne le culte des martyrs et celui des reliques’.
Grégoire met la vénération de ceux-ci en relation avec la
rédemption universelle par la souffrance et par la I?assmn
du Christ : « holocaustes conscients, victimes parfaites d}x
sacrifice, offrandes agréables..., ils anéantissent le péché,
purifient le monde » (§ 4)... ils sont «le bien de. tous» (§ 17).

La chose est aussi remarquable en ce qui concerne le
culte de la Sainte Vierge Marie invoquée comme protec-
trice : «... aprés avoir prié la Vierge Marie d’.asasmter une
vierge en péril, elle recourt au reméde‘d‘u jeline et _du
sommeil sur la dure» (§ 11). Faut-il xroir ici le plus ancien
témoignage du culte marial 7Y auralt-.ll ur,x' rappqrt fzntre
cebbe dévotion de la vierge Justine, puisqu’il s_agxt'd elle,
et une commémoraison de la Vierge, menf,lor.mee par
certaines versions des synaxaires coptes et éthiopiens dont
R. Basset a publié une version arabe ‘?‘ L’occurrence
liturgique attestée par les documents orientaux en-tre
cette commémoraison et la fate du martyre de Cy‘prlen
et Justine, le 18 septembre, est sans doute une simple
coincidence?, . ’

Un autre passage 4 caractére dogmatique a pass¢ pour
un anachronisme. I1 s’agit d’un développement oratm.re qui
se lit au § 13, ot Pauteur vante la science de .Gyprifen exT
disant qu’il a écrit trois types d’.ouvrages littéraires :
moraux, dogmatiques, hagiographlques,. e?t notamment
des controverses contre les hérésies trinitaires dets sabel-
liens et des ariens. On a vu dans cette énumération une

1. BERNARDI, Prédication, p. 163-164. .

2. BASSET, Siqnamaire, P- ,287, n. 1, avec référence.s. au synaxaire
trad'uit. par Witstenfeld (= Synazarium, das isi Heiligen-Kalender,
Gotha, 1879, 2 vol.} et au Synaxaire éthiopien.
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méprise pure et simnple : Th. Sinko supposait que, dans la
héte de son improvisation, ’écrivain avait pris’les ceuvres
d’Athanase pour celles de Cyprien de Carthage'! «La
distraction dépasse ce que I'on peut attendre d'un impro-
visateur, et il faut trouver une autre explication® » Le
P. H. Delehaye la trouve dans le pur verbalisme oratoire.
¢« La morale et le dogme font inévitablement I'objet des
lecons d'un pasteur des dmes, et ce qui montrerait que
I'orateur n’a touché ces deux points que par manidre de
développement, c’est que la matiére doctrinale est carac-
térisée d’aprés les préoccupations présentes ef nullement
en conformité avee les controverses de !'époque de
Cyprien®. » Nous aurions donc ici un aper¢u des préoccu-
pations doctrinales du milieu auquel le Discours 24 était
adressé.

Il faudrait en dire autant des perspectives spirituelles et
mystiques du ch. 4, ainsi que des monitions morales et
ascétiques contenues dans le développement parénétique
qui tient lieu d’épilogue conformément aux régles tradi-
tionnelles du genre littérairet, Mais, 4 vrai dire, tout cela
est si général, si impersonnel, gi oratoire ! Il faut rappeler
4 ce propos que «le genre épidictique (auquel appartient
le panégyrique), tel qu'il est compris par les sophistes, par
ceux qui furent les maitres de nos orateurs, tend a effacer
les traits personnels et concrets pour les remplacer par des
qualités abstraites. La méthode du développement par
les lieux communs est la substitution de Puniversel au
particulier, et il y a la méme différence entre le héros du
panégyrique et celui du document historique qu’entre le
portrait pris sur le vivant et l'image hiératique od fous
les détails sont idéaliséss. »

. Binko, De Cypriane, p. 10 et 19,
. DELEHAYE, Gyprien, p. 327.

. Id., p. 327,

. DeLeuayE, Passions, p. 196-197.
. Id., p. 233.

[ N
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2. Date et circonstances

¢ A quelle date situer cette oraison funébre ? §. Cyprien
de Carthage ne figurant pas sur les ménologes grecs, On
en conclut avec vraisemblance que c'est la date de la féte
de Cyprien d’Antioche qui doit &tre retenue, soit le 2‘ ou
le 4 octobre. Quant A I'année, ce ne peut étre que Ia premiére
du séjour de Grégoire & Constantinople, donc 379, car
c'est 1a seule ot il soit vraisemblable qu'il ait pu oublier,
comme il Pavait fait, la célébration d’une f&te inscrite au
calendrier de son Fglisel. » J. Bernardi résume ainsi 'trés
exactement la question. A ces arguments, il conv1en}5
d’ajouter que Grégoire lni-méme signale gu’au moment ou
il prononce le panégyrique de Gyprien,. il n'a pas enc,ore
fréquenté longtemps ses auditeurs @ sl du moins, c’est
bien ainsi qu'il faut comprendre le §2 2 ¢ Quel vaste foyer
de souvenirs qu'une fréquentation, méme de courtfa durée,
de personnes que leur naturel porte & la sympathie...1» ‘

Une tradition byzantine invite & se demal.lder ol
Crégoire a prononcé le Discours 24. Le Synazaire de la
Grande Eglise de Conslantinople édité par H. Delehaye
signale que le jour des Saints Cyprien et Justine, « le}
synaxe a lieu dans leur martyrion situé de I’autrej cofce
dans les propriétés de Salomon?® ». Le document témoln

1. BERNARDE, Prédication, p. 161, GARITTE, Galendri.er, p- 3‘48,
note qu'une mention des 83, Cyprien et Justine est faite aussi le
2 octobre dans le calendrier palestino-géorgien, comrme dans Ie
Synaxaire grec de Constanlinople, mais qu’un texte des Ménées.,
non muni de date, se Iisait au monastére d’Iviron entre le 20 mail
et le ler juin (p. 237 : S. pairiarchae Cypr-iffni). et qu'une .lect,.ure 4
taire Ie 25 juillet avait pour titre : Cypriani patr. Anfiochiae el
Tustinae encralitae of martyris (p. 287-288). L )

9 DELEHAYE, Synagerium, col. 100, 6-7 1.8 TR om-r«.:w POLPTOPELD
<5 Bvrt mhpay Ev Tolg Lohopdvog CE. SOPHOKLES, Legicon, p. §72,
s.;;. wépay, 2 @ 11 faut présumer qu'il s'agit d'un martyrlon smn?
sur les pentes nord de la Corne d'Or. A notre connaissance, ni
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de cette tradifion est sans doute d’environ cing sidcles
plus récent que le ministére de Grégoire & Constantinople.
On peut cependant présumer que l'orateur n’aurait pas
eru nécessaire d’insister si fort sur la vénération des
reliques de Cyprien si son auditoire n’avait pas eu 'occa-
gion de &'y intéresser. Malheureusement, 4 notre connais-
sance, le lieu ot on les vénérait n'a pas pu étre identifié.
J. Bernardi remarque qu’en ftout état de cause, «en
octobre 379, seul le clergé de Démophile pouvait y avoir
acces » et qu'il « est done probable que ¢’est dans I’ Anastasia
que cet éloge a vu le jour?!s.

On doit se demander ici, avec J. Bernardi, si le Diseours
24 fournit au lecteur d’autres indications relatives au
milien auquel P'ceuvre s’adresse ou au sein duquel 'auteur
exerce son ministére 4 Constantinople. Les réles que
jouent plusieurs flgures féminines dans les dévelop-
pements sont sans doute importants, histoire de celle
qu'on identifie comme Ste Justine et qui détermine la
conversion de Gyprien (§ 9 & 13), indication relative au
culte de la Sainte Vierge (§ 11), allusion 4 la conversion
de Ste Thécle et & la Chaste Suzanne de ’Ancien Testament,
{§10) ; mais, ils ne préteraient sans doute pas 4 conséquence,
non plus d'ailleurs que Pintervention des deux dames
pieuses associées A I'invention des reliques de S. Cyprien
(§ 17}, si 'exorde du sermon ne renfermait une mention
trés particuliére d’une dame chrétienne : ¢« Nous sommes
revenu parmi vous », dit Grégoire, « en quittant la retraite
pour la prédication, le domaine de celle qui vénére les
martyrs pour wvenir auprés de marfyrs, et la détente
corporelle pour (prendre part) au banquet spirituel»
{§ 1). Sachant que Grégoire ef Ia communaunté qu'il desser-

Mamboury, ni R. Janin n'ont identifié ’emplacement de ce martyrion.

La tradition rapportée par le Synaxairve de la Grande Eglise remonte

sans doute 4 une époque fort ancienne, mais rien ne permet de penser

qu'elle se rapporte aux origines du culte de S, Cyprien ni au 1ve gidele.
1. BernaARDI, Prédication, p. 162,
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vait & Constantinople méme étaient abrités, dans la
Capitale, dans des immeubles de I’Anastasia appartenant
4 une famille amie, ou méme chez des parents, on se pose
nécessairement la question : «8'agit-il de la méme
famille! ?». ¢ On ne saurait le dires, note J, Bernardi,
qui ajoute eependant gu'on ne peut s'empécher de faire
des rapprochements entre la personne chez qui Grégoire
signale qu’il a été chercher la retraite et le repos, et d’autres
figures féminines de son entourage.

On peut partager & ce sujet 'opinion — et les réserves —
de P. Gallay et de J. Bernardi. Nous citons ce dernier
in exlenso. « Grégoire nous livre en effet ailleurs le nom
d’une de ses parentes & Constantinople. Il s’agit de Théodo-
gia, la sceur d’Amphilochios d’Iconium, c'est-A-dire la
propre cousine germaine de Grégoire, qui était alors chargée
de I'éducation d’Olympias, la future correspondante de
Jean Chrysostome. Olympias, qui vit & Constantinople et
qui est née vers 368, a 11 ans environ 4 la date ol nous
sommes : ¢'est donc bien le moment ot Théodosia veille
sur son éducation. Si nous ne pouvons pas affirmer sur
des bases aussi fragiles que Théodosia, 'amie des martyrs,
et 'hotesse de Grégoire & Constantinople ne sont gu’une
seule et méme personne. il y a de fortes chances en tout
cas pour que nous ne sortions pas d'un cercle de femmes
pieuses, riches et influentes, le méme peut-8tre qui accueille
et patronne Grégoire et qui plus tard soutiendra Jean
Chrysostomet. » Plusieurs historiens n’hésitent pas & iden-
tifier la protégée de Théodosie avec la diaconesse connue
par la Lellre ¢ Olympias et célébre par ses activités person-
nelles dans 'Eglise ainsi que par son mariage avec Nébri-
dius, qui fut Préfet de la Ville de Constantinople en 386.
Cest notamment le cas de Mme Hauser-Meury et de la
Prosopographic d'A.H.M. Jones, qui admettent comme
s0r et certain que le poéme de Grégoire de Nazianze

1. Id., p. 164.
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composé pour les noces d'Olympias, la pupille de Théodosia,
est un épithalame pour le mariage de Nébridius, le haut
fonctionnaire impérial, avec celle qui deviendrait la dia-
conesse célebre?,

Renouvelant le genre antique de I’épithalame, Vévéque
vieillissant en fait une longue monition oit se mélent
morale et psychologie conjugales (vers 1 & 94); le poéme
se termine par un bref épilogue (v, 95-111) dans le style
classicisant des poétes postérieurs & 1'alexandrinizme :

« Mais qu’est-ce gqui m’arrive ? Exposer ainsi chaque chese, une
4 une ! Je sais pourtant bien, mei, qu’il existe une maniére d’expliquer
cela, et beaucoup meilleure que la mienne !

Tu as, charmante Olympias, Théodosis® : qu'elle soit pour toi, de
tout discours et de toute action un vivant modéle, comme un Chiron
cn féminin?, au pied des sommets conjugaux, elle, & qui ton pére
te confla et qui te donna une formation seignée, propre sceur du
trés frréprochable évéque Amphiloque?, que j’ai conduit vers Dieu
{en compagnie, bien sir, de la pieuse Thécle®), messager de foi qui
est ma flerlé... {v. 95-104)3. »

1. Hauser-Mrury, Prosopographie, s.v. Olympias, p. 136-137;
Jowes, Prosopography, I, p. 620,

2. J. oE BruLy traduit @coddosig « Theodosis »; les Mauristes
¢ Theodosia » : Carmina, 11, 2, 6 (PG 37, col. 1542-1550), cf. v. 97,

3. Réminiscence pédante : Chiron et 1'éducation d’Achille (Iliade,
XI, v. 832); le centaure Chiron, chargé «en raison de sa droiture
de 1'éducation des dieux et des héros », dont « chacun regut en son
temps une margue d’honneur des dieux ».. : Xénoruon, Trgilé de
le chasse, I, 1 (¢d. E. Delebecque, Paris 1970, p. 60); cf. aussi
H. I. Marrov, Hisloire de I'éducation dans I'antiquité, Paris, 2° éd.,
1950, p. 32-33 ; P. GrimaL, Dicfionnaire de la mylhologie grecque et
romaine, Paris 1958, p. 80 ; ¢t E. DELEBECQUR, op. ¢il., p. B0, . 1.

4. Evéque d'Iconium de 373 jusqu'aprés 394. Nous suivons ici
l'interprétation de ce passage par M.-M. HAuSER-MEuuRY, Prosopo-
graphie, p. 30-32.

5. La personne visée ne semble pas avoir été identifiée : HAUSER-
Meury, Prosopographie, p. 158-160. ¢ Thécle» peut 8&tre soii le
nom de sainte Thécle, auditrice convertie, selon la tradition pisuse,
par 3. Paul, soit le pseudonyme donné métaphoriquement a4 une
religieuse ou 4 une autre personne connue.

6. Carmina, II, 2, 6, vers 95-104 {PG 37, col. 1549-1550).

DISCOURS 24 31

Une lettre de Grégoire (Leftre 193, 1) mentionne « les noces
d’Olympias, ce trésor, de ton Olympias»...; et I'éditeur
du texte note & ce propos qu’il semble qu'on puisse identi-
fier Olympias, la jeune mariée mentionnée dans cette
lettre, avec Olympias & qui Grégoire adresse le podme
cité ci-dessus. « Certains ont pensé», ajoute le savant
critique, « que cette Olympias est la méme personne que
Iillustre chrétienne qui joua un réle important dans
PEglise de Constantinople en ces années-1a%».

Répétons en concluant que tous ces rapprochements
fondés sur des présomptions assez légéres en ce qui concerne
I'identité des personnes, orientent néanmoins I’attention
vers un milieu assez homogéne de chrétiens aisés et in-
fluents, le milieu que G. Dagron a analysé avec finesse &
partir de la Letfre & Olympias et de passages de la Vie de
sainle Thécle, dont il préparait I’édition®. Quoi qu’il en
soit de la personnalité de la dame mentionnée dans ’exorde
de notre texte (Discours 24, 1), comme vénératrice des
martyrs et hotesse de Grégoire, cette dame devait étre
bien connue et jouer un réle dans la communauté pour
que Pauditoire fat intéressé par sa personne et l'identifidt
sous la formule discréte employée par Grégoire.

I1. L’EprITionN

Contrairement & ce qui a éLé constaté dans le cas des
Discours 20 a 23, les Lémoins du Discours 24 utilisés pour

1. Letire 193, 1 (¢d. P. Gallay, II, Paris 1967, p. 84, el p. 163,
n. 1alap. 84),

2. Dacron, Naissance, p. 496-509 ; ¢f. Dacron, Théele, p. 556-58,
indiquant que Grégoire a séjourné vers 376 4 proximité du site
d'Ayatekla (s« Sainte-Thecle s}, qui n'est pas éloigné d"Antioche de
Pisidie ; la carte de PeUTIiNGER (section IX, 2-3, éd. E. Weber,
Graz 1976) et Ramsay, Historical Geography, p. 43-44 et p. 495,
gignalent 'importance de !'itinéraire passant dans ces parages.
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cette édition justifient un classement général des manuscrits
en deux branches correspondant aux familles M et N de
Th. Sinko. Avant d’en venir aux détails de classement et
aux régles qui découleront de celui-ci en ce qui concerne
I'établissement du texte, il est indispensable de signaler
quelques particularités codicologiques propres aux manus-
crits utilisés ici.

1. Particularités codicologiques

Les notes qui suivent se bornent aux traits spécifiques ou
particuliers des parties portant le texte collationné. Les
observations générales ont été déja faites par J. Bernardi
dans le volume de cette édition consacré aux Discours 1-3*.

A = Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014) (ixe siécle)>.

Le Discours 24 se lit p. 342 a - 354 a. Une restauration nécessitée
par le découpage de la miniature représentant la décapitation de
S. Cyprien a entrainé la disparition d’un mot de la derniére ligne de
la p. 351 b ; on peut conjecturer qu'il s’agit du mot mxpob (cf. PG 35,
col. 1192 B 11 = § 18).

Le titre final est entre deux bandeaux minces. Outre cela et les
lettrines fort sobres marquant le début de chaque alinéa, on reléve
trois miniatures qui semblent former une séquence dans le genre
des bandes dessinées : p. 342, dans la marge supérieure, I’image de
S. Gyprien, servant & illustrer le titre du Discours, et dans la marge
inférieure, en bas de la colonne a), Grégoire faisant face 4 huit autres
personnages, tous en pied, comme si ’auteur pronongait un discours ;
p. 344, & hauteur du texte du § 5, une miniature analogue a celle
de la p. 342, mais ici S. Cyprien est venu se joindre aux huit person-
nages debout devant Grégoire ; p. 346, marge inférieure, au bas de
la colonne a), la vierge Justine, et p. 347, au bas de la colonne a),
S. Cyprien: Les deux derniéres images iltustrent le § 92,

1. BerNARDI, Discours 1-3, p. 51-62.
2. Martint et Bassi, Calalogue, p. 1086.
3. GaLavaAris, Liturgical Homilies, p. 11-16, 30, 40-41, 103-109, ete.
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Q = Patmiacus gr. 43 (x© siécle).

Notre texte se lit entiérement aux f. 266v-267. Le titre est surmonté
d’un portique orné de bouquets ; il porte le n° 19 et I'indication 10 ff.
Le titre final est séparé du texte par un bandeau mince. A part les
signes marginaux, rares eux aussi, on ne voit qu'une seule note
marginale a relever : elle est destinée a réparer I’omission d’un mot
(f. 264v).

B = Parisinus gr. 510, en majuscules (1x® sitcle).

Le texte du Discours 24 se trouve tout entier du f. 333 au f. 3397,
Le titre est orné mais peu lisible sur le microfilm, dans la partie
droite de chacune des six lignes qu'il occupe : trois ou quatre lettres
doivent &tre reconstituées par conjecture au bout de chaque ligne.
En regard de la premiére page du texte, deux peintures décrites par
H. Bordier, remplissent le f. 332V et se rapportent a la vie de
S. Cyprien®. Le texte se termine par un mince bandeau, sans titre final.

W = Mosquensis Synod. 64 (Viadimir 142) (1xe® siécle)s.

On y trouve intégralement le Discours 24, aux f. 147-153. Les
titres, initial et final, sont écrits dans la belle majuscule utilisée le
plus souvent pour le titre dans ce manuscrit. Le titre initial est
surmonté d'un bandeau ; les deux titres sont accompagnés du ne 19.

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (x1¢ siécle)4.

Le Discours 24 est tout entier aux f. 126v-131v. Rien de spécial
ne caractérise cette partie du manuscrit, & part 1’abondance des
notes marginales en minuscules; on peut donc se reporter a la
description générale qui a été faite.

T = Mosquensis Synod. 63 (Viadimir 147) (xe siécle)s.

Le texte, qui porte ici le ne 31, se lit aux f. 263v-270v. Deux
particularités doivent compléter ce qui a été dit dans la description
générale de ce témoin : I'abondance des gloses et scolies dans deux

1. SAXKELION, Paimiaki..., p. 33-34.

2. BorpiER, Description, p. 79 ; DER NERSSESSIAN, The Illustra-
tions, p. 79 ; KonbAKoOFF, I, p. 71 : ... « miniatures fort curieuses
du genre ascétique »..., SpaTHARAKIS, The Porirail, p. 96-99.

3. VwiapiMmir, Calalogue sysiématique, p. 148,

4. D NEesstL, Breviarium, p. 208-213.

5. ViApIMIR, Catalogue systématigue, p. 152-153,
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écritures minuscules différentes, et la foliotation indiquée en chiffres
arabes dans le coin supérieur gauche de chague feuiliet et qui passe
de 265 4 267, en oubliant 266.

8 = Mosquensis Synod. §7 (Viadimir 139) (1x® siécle selon
selon toute vraisemblance)?.

Le Discours 24 occupe les f. 281V-2887 ; le n° 38, noté dans la marge
supérieure des rectos de tous les feuillets, correspond & la place de
ee sermon dans le pinax de la description générale faite par I'archi-
mandrite Vladimir?; dans la marge Iatérale du £, 2817, on Iit le
n° 13 & hauteur du titre initial. Ce dernier est bien lisible et correspond
4 celui que franscrit le catalogue ; le titre flnal, iilisible ou presque,
permet 4 peine de deviner une formule probablement identique 4
celle du titre initial. Ce titre initial est dans la méme majuscule que
celui du texte qui précéde (= Discours 25), Dans l'ensemble, cette
section du manuscrit répond aux trails généraux décrifs plus hauf ;
on doit néanmoins noter les traits particuliers suivants : f. 2817,
dans la marge supérieure, en minuscules cursives, se trouve :
Kumpravdg mopdsdnote dodyupirog elg pevdvotay « Gyprien, appel
incomparable 4 la contrition»; et cette inscription est précédée
d’une croix, comme les titres ; du f. 281v au f. 288, des notes, trés
rares, trés bréves, en petites majuscules, et quelgues signes margi-
naux ; au f. 288v, 4 hauteur du titre final, dans la marge gauche,
une annotation biffée et illisible, comme le titre final fui-méme ;
ce pourrait étre une indication stichométrique (7).

D = Marcianus gr. 70 (x® sitcle)s.

Le texte est en entier aux £, 313v-320; il porte ici le n° 41. Ce
numéro est répété comme tifre couranf., Sang autre particularité
notable, sauf peut-8tre la relative rareté des secoliss (bréves, quand
il y en a}, cette partie du codex répond & la description déja faite,
de I'ensembie du témein.

P == Palmiacus gr. 33 {de 961)%

Le Discours 24, portant ici le no 38 (f. 129v-132v), appelle quelques
observations destinées 4 compléter la description générale du témoin.
Le titre est orné ¢’un large bandeau décoré de motifs stylisés, formé

1. Voir le tome I, p, 20-21.

2. VviapiMiIr, Calalogue sysiémalique, p, 146, ne 38.
3. MoreLr, Bibliotheca, p. 68-69.

4. Kominis, Nouveau calalogue, p. 22.
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d'un rectangle aliongé terminé & chaque bout par un triangle, et
surmonté par deux félins couchés symétriquement de part et d'autre
d’un houquet stylise, avec la queue en panache et la t8te tournée
vers le coté extérieur. Les annotations consistent dans des scolies
ot dans des signes marginaux {raditionnels ou autres, quelquefois
ornés ou prenant la forme de monogrammes?t,

G = Parisinus Coislin. gr. §1 (x®-x1® siécle)?.

Le texte se lit tout entier aux f. 326-334; il porte ici le ne 38.
Le titre initial écrit dans une majuscule de type penché vers la
gauche et de style recherché : hastes allongées, courbures élégantes,
apex, pleins et déliés prononcés, est surmonté d'une arabesque
formant bandeau. SBignes marginaux et annotations sont extrémement
rares. Le titre final précédé d’une ligne de petits motifs qui le sépare
du texte a pris place dans la marge inférieure au bas de la eolonne a)
du f, 334 ; il est dans une petite majuscule du mdme type que celle
qu’on rencontre dans le texte mélée aux minuscules : type caractérisé
par des ligatures (av, Tp, wp) et de style trés négiigé.

2, Principes de classement des témoins

Un classement général en deux branches se dégage
massivement de I'examen de la tradition ; non sans conta-
minations évidentes. Les accidents significatifs se répar-
tissent ici entre groupe n et groupe m d’une maniére assez
constante.

1. Au début du § 9 (= PG 35, col. 1177 C 16), quatre
mots qui se lisent dans tous les témoins de m sont absents
dans tous les témoins du groupe n et remplacés 1 par un
texte de quatre lignes,

2. 8i l'on considére les cas d'omission/addition (par
rapport au texte de base, qui est celui des Mauristes),
la moitié des cas retenus comme significatifs opposent n et
m, groupe contre groupe ; notamnient :

1. Les monogrammes suivants : Gbpatov mwdwu ¢ fort beau » (f. 130) ;
Eévoy « étrange » (f. 131V} ; Borupeetéy ¢ admirable » {f. 132) ; dveryvea-
atéoy « a lire » (£, 1327).

%. Devrersse, Fonds Coislin, p. 47-48,
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2,1 1 roig tootg uétpolg M1 > N3
2, 13 : poorhetov it oy m 1 > M}
3,10:6m:>n;

6,9 :gddvm: >0,

,6 trexalm:>ng
11:xetm: >n;

12 o0k o8 m:>n;

15 : ©§ Ay dpa SEm: > 0,
9, 37 : 1oV alavoy n 1 > M.

Dans les autres cas, n fait bloc avec un cu deux repré-
sentants du groupe m dans presque tous les cas signifi-
catifs ; notamment :

§ 2,8 :xatSPC:>n+D;
§ 10, 25 :xal n4+DP 1 > 3G
§12,23 :te DPG: >n+8;
weel SPG: > n 4D
§14,4 :loov SPC:>n+D;
§ 14, 14 : v SPC: >»n+D;
§ 15, 31 : yép SPC 1 > nt D
§ 16, 10 :td SG: > n+DP;
§19,6 :rédvn+PG: > SD
§19, 38 : xat n 48D : > PC.

Une omission/addition peut opposer B+4-P, au reste de
la tradition ; par ex. :

§ 1,12 : edyaprorhcmpsy cebl. 1 > EP,.

Nous aurons & revenir sur le cas de V et T opposés
ensemble au reste du groupe n et de la tradition ; par ex.:

§ 15, 31 : vabre AQBW SDPC: > VT.

3. Les déplacements de mots (en tout, trois cas netie-
ment significatifs) montrent deux fois sur trois le groupe
n opposé en bloc au groupe m; dans le dernier cas, n en
bloc avec SD s’opposent & PG
§ 15,5 :éxelvog oyedbw i ~ m;

§ 18, 13 : ywnolag dxeivoy 1~ T3
§ 6, 8-10 : Tolg natd T cuvamTopbvalg oby frTow n+S : oliy FreToy
Tolc — ouvanrtopévorg PC.
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4. Les variantes prises en considération montrent
scuvent n opposé en bloc & m ; par ex, :

§ 6,12 : morvpablag m : guiopnbelag n+P; ;

§ 8,5 :xxln:yem;

§ 10, 25 : wopdv n : @Aéyx m ;

§13, 10 : y&Ahov n ; mAfov m

§ 15, 6 : moteivar QBWVYTD,P, (deficit A) : mwotel m ;
§ 18, 17 : otpuryyle m : orpat(elix n; '
§ 19, 8-9 : Emyyyerpévny n @ frotpccpéyny m;

§19, 22 : 048% n : obire m, '

Mais parfois, n est renforcé par un témoin du groupe m
contre le reste de m ; par ex. :
§ 1,7 :¥%vn+D: v SPC;
§ 2,7 :ten+C:yeSDP;
g g, ;g : suveyaydvrog n+D : euvdyovtag SPG
y 7 1 ~oovToG... ~oovTog N -+8 ! -covTog... - ; ;
§ 11, 15 : m68aw 14D : neddy SPG1 pres
§ 13, 18 : gtridoopov n4-D : pudripov SPC,

On trouve parfois n renforcé par deux témoins du groupe
m, opposé aux deux autres témoins de ce groupe m ; parex. :
; v

§ 1,17 : forlacty n4DP ; éotlav SC;
§14,8 :dxelvag n (= QBWVT)+S,DP : éxeivog S,C.

Une fms on voit T se séparer seul de son groupe n
pour suivre le groupe m : ,

§ 12, 21 : &1v xpdrictée ve xal Soxupd
pateros T-Hm : :
7e wal Soxupdretov AQBWYV, +m & T xpdtiotéy

’Deux conclusions se dégagent de ces constatations :
d’une part, les deux groupes n et m se comportent grossa
rrfoc%0 comme deux familles, d’autre part, ce classement
généalogique ne permet pas d’expliquer tous les accidents
cor'lstatés. Emn effet, on doit se demander comment inter-
préter les comportements particuliers relevés au sein des
g,roupes: Dans le groupe n, le cas de T est le plus singulier :
¢'est lui qui fait défection lorsque se présente un cas of;
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un seul témoin du groupe n s’oppose au reste du groupe et
rejoint m. Si on suppose que cela résulte d’une conta-
mination directe de T avec un modsdle appartenant au
groupe m, ou d'un ascendant de T avec un modéle appar-
tenant au groupe m ou A l'ascendance de ce groupe, il
reste néanmoins encore impossible de savoir, en se basant
sur cette hypothése, quel représentant du groupe m
aurait pu contaminer T. Dans un cas significatif, T fait
cavalier seul dans son groupe et porte la legon de SPG :

§ 17, 15 : &mel 53¢ OBWV (= n-T, A n'étant pas pris en compte
iei) D ¢ &meidh 8¢ TSPC. Dans d'autres cas, T s'accorde aveo v,

contre tous les autres témoins: § 15, 31 : tabee cet. cod. @ > VT
§ 1, 1 xumpravbe cet. cod. : sumptovdy VT,

Au sein du groupe m, un ou deux témoins rallient parfois
le groupe n en s’opposant au reste de leur propre groupe ;
mais on constate ici une grande fantaisie dans les asso-
ciations. Cela tient strement A des contaminations, dont
on n’a pas les moyens de préciser l'origine. 11 serait méme
inopportun de hasarder ici une hypothése. Le prineipe des
contaminations est établi, mais on ne se risque pas & en
préciser la direction ni la source. L’enguéte n'a pas pu
aller plus loin que la récolte des indices analysés ci-dessus,
qui établissent des signes de parenté caractérisés entre
nos témoins.

3. Schéma de classement

Pour le moment, on peut résumer les parentés constatées
et conclure les analyses faites ci-dessus par le schéma
suivant, qui tiendra lieu de stemma. Les points d’inter-
rogation sur les lignes de contamination signifient, dans
le cas des contaminations de T, que Yon ignore Y'origine
précise et la direction exacte de la contamination rele-
vée ; dans les autres cas, ¢’est--dire ceux de §, de D, de
P et de C, on suppose que lorsque deux témoins ont,
ensemble, une variante qui les oppose au reste de leur

DISCOURS 24 3¢
a (groupe N) b (groupe M)
| /,5’ K\] ALY
W ! D P
Q T
v

groupe (g'rouI‘Je, m), celle-ci remonte plus haut. Quand
un seul tex’nom varie par rapport 4 son groupe ou par
rapport & I'ensemble de la tradition, il n’est pas possible

C
18er s a ()I]l:.aI]llnatIOIl faute ou ]nltlatlve
pa

4. Régles suivies en établissant le texte

Pour établir le texte, on s’est fondé sur le principe qu'il
existe un ancétre principal commun au groupe n et un
:rt;e; (;oinmun‘l?u groupe m. Soit a et b, L’accord de 4

st la meilleur i i i
oy e garantie & tirer de la collation des

Faute de cet accord, les legons qui se rapprochent le
phfs de cette unanimité offrent les chances les plus stires
Soit n-1 ou 2 témoins du groupe m, soit m4T. .

Dans les cas ou ceci ne se réalise pas, par exemple quand
n et. m s’opposent en bloc ou en partie (partie de n+4
parlz,le de m contre les autres parties de m et de n), des
conjectures prudentes peuvent aider 4 établir quelh,a est,
la legon préférable dans chaque cas particulier.
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specimina vide in PG 35, col. 1169-1171, n. 48,

1, 1 xorptovdg VT Maur. || 7 2v SPC 1T gh > W, (rest. W)
| 12 ebyeprothcapey® > BPy (sed rest. Py

1. Sur le personnage, la date de sa féte et le genre littéraire,
of. Dintroduetion, p. 12-31. Les Mauristes signalent que le cod.
Parisin, gr. 532 (olim 2362) donne pour titre ¢ Eloge funébre de
§. Cyprien et de Ste Justine, ascétes et martyrs» (PG 35, col. 1169-
1171, n. 48).
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En I’honneur de Cyprien

1. Nous avons failli oublier Cyprien. Quel dommage !
Et vous 'avez toléré, vous qui admirez ce grand homme
plus que tous les autres et qui célébrez tous les ans les
fétes et les assemblées solennelles en I’honneur du célébre
Cyprien!, dont méme ceux qui oublient facilement touf
Ie reste deivent obligatoirement se souvenir puisqu’il
faut avant toul commémorer les meilleurs, c¢’est-a-dire
ceux dont le souvenir est sacré en méme temps que bien-
faisant.

Mais, acquittons-nous de cette dette avec usure si du
moins il semble que nous serons en mesure de le faire,
mais que nous ne serons pas tofalement indigents et
pauvres?, Et méme si nous étions trop pauvre, ce grand
homme nous pardonnera, je le sais, puisqu'il est magna-
nime et « philosophe» en toutes choses, et notre retard
et notre pauvreté, 4 la seule condifion que nous lui rendions
grice de ne pas 'avoir oublié. Et rendons-lui grices, car
cela s'impose ! II faut commencer de cette fagon, paree
que, par bonheur et juste au bon moment fixé par Dieu,

2. La «pauvreté s évoquée ici est-elle d’ordre économique et
matériel (P. GaLray, Vie, p. 144) ? S'agit-il, au contraire, d'une
métaphore indiquant un mangue de moyens littéraires de louer
Cyprien selon son mérite ? Grégoire semble conscient de son ignorance
relative au personnage historique dont il fait 1'éloge ; ce qui explique
assez pourquoi « jamais 'auteur ne fit un tel abus des digressions
el des longueurs de tout genre » {Garray, Vie, p. 1562). La formule
¢ avec usure », n'a de sens que si le « paiement » est différé (BerNARDI,
Prédication, p. 162) : elle indique que Ia féte est passée.




16

10

42 DISCOURS

yap #Erov. "Aprtéov 3¢ oltwg, dig elg xehdy Sulv Emavixopey,
xol xahote pétporg Beol, Tol mévra v orelpd xel pétpe®
Sroptlovrés te xal Sevlivovrog, &x tfic flouylae &xi Tov
Abyoy, Ex THe pLiopdpTupoc Emt photupag, &x TR copaTiig
dvécews &ml Ty TvevpaTely EoTiaoLY.

2, "Emofolpevy Opdic, & téuve, xal dvremobobpele
metbopat yép. ‘Opdte marpde edyvoposdmy * xal v6 dpautol
Myo xal T Opérepoy paprupd xal TocoUtav SwleuyDévres
Gy, Boov Tov mhlov yvwplowy xul Soxipdoos T &mo-
oraoet, woldmep of Lerypdoot Tobe mivaxas, rdhav cuvhlopey.

Q¢ péyo pviung spumdpevpa, el Bpoyeio ouvifiere wolg
7e &yamnrixois Tov Tpbmov xat ol prpovudvors puievlipm-
wiavs | [16¢ 3¢ odx Zuéidopev, of Xptotol palnral, tol
revelévrog 8 Hudic uéyp: Sodrov popeiic® xad Eévoug bvrag
7&v odpaviey mads Suutdv ouvaryorybvros, dvBiEesBul e xad
weptébeaton dANAA@Y 3ol Trphaey TV EvéTyTa Tob TveduaTog
&v 1 ouvdeond g elpfnge, § vbpov xal mpoenThv Eavt
pueriptov €T’ obv xegdiaioy ;

8. “Ev piv 3% todro tHg edepyesiag xal mplitov, 7o bg
TEYLGTH TROCOpUELY dANAOLg xod TepirTdfucbal. O08E yap
pépzt Thy dvaBordy 6 ThAog * xal Blog Ehog Ruépa i Toig

1, 13 & SDP || fuiv 8, (corr, 8,) if 17 éoclav 5C

2, 1 émobolpey : émdlouv pdv S || dvremolodpela + <olg Yooig
uétporg m Maur. || 3 Adyw ; hadéd G (mg. &v &\ Myoe) || 6 cuvhle
+ olawv Maur. sequentes cod. Reg. a (quod ni fallor est cod.
Paris. gr. nunc 512 olim 1914) |} 7 7 : ve SDP || 8 8 + »al SPG
[} duéiropey @ Eueddov S 1) 10 guvdyovrog SCP; (corr. Po) || 11 évd-
e S 1| 13 puorfipov elt’ oy m Maur. >n

1, a. Sag. 11, 21,
2. a. Ephés. 5,1; 1 Thess. 1, 6; cf. Phil, 3, 17, b, Phil. 2, 7;
Maith, 20, 28. ¢. Cf. Ephés. 4, 3.

1. « Foyer de souvenirss : métaphore familitre & I’auteur; cf.
KEertscH, Bildersprache, p. 170, n. 1.
2. Grégoire appelle les fidéles 4 la concorde dans les Discours

24,1-3 43

qui regle et dirige toutes choses selon sa balance et sa
mesure®, Nous sommes revenu parmi vous en quittant
la retraite pour la prédication, le domaine de celle qui
vénére les marbyrs pour venir auprés de martyrs, et la
détente corporelle pour prendre part au banquet spirituel.

2. Nous regrettions d’étre loin de vous, mes enfants, et
de votre cOté vous le regrettiez autant. G'est, en effet, ma
conviction! Voyez la bonté d'un ceeur palernel : en
exprimant mon sentiment, j'atteste le vitre. Aprés nous
étre éloignés les uns des autres assez pour que la distance
nous permette de connaitre et de mesurer le regret que
nous éprouvions, comme les peintres le font pour les
tableaux, nous nous sommes de nouvean retrouvés.

Quel vaste foyer de souvenirs® qu'une fréquentation,
méme de courte durée, de personnes que leur naturel porte
4 la sympathie et qui prennent exemple sur la bonté
divine envers les humains® ! Nous, les disciples du Christ
qui s'est abaissé pour nous jusqu’a prendre ¢la forme
d’un esclaveP» et qui nous a rassemblés auprés de lui
quand nous étions étrangers aux réalités célestes, comment
n’éprouverions-nous pas les uns pour les autres un atta-
chement fidéle et profond et ne garderions-nous pas 'unité
spirifuelle gréce au ciment de la paixc en quoi consiste
s0it le mystére soit donc le fondement de la Loi et des
Prophétes? ?

8. Voiel précisément un effet de son action bienfaisante,
le premier : 4 savoir de nous &tre précipités en grande héte
les uns vers les antres et de nous étre donné 'accolade —
car notre empressement ne tolére pas les délais ef, pour
ceux ¢qui éprouvent le regret d'un absent?, une seule

6, 22 et 23 ; ici les perspectives sont plus profondes : ¢i. Discours
43, 29 {PG 36, col. 536 B 1), ol le Ghrist est appelé «le Pacifigue»
& elpnvinde.

3. On reconnait dans ce passage plusieurs mots appartenant au
vocabulaire ascétique notamment Smotayd), wéog, ubpos, ete., cf.
NEyT, Barsanuphe, p. 155-214; In., Un iype, p. 343-361,
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7600 ndpvovorv. Acdtepov 8¢, 8 nal péyioTov, T T xwrémv
topriic Spapely pmdt papThpey pusTayaytus o’mo)\enqraenvm
et g evrelBev dyywvopdime Mty Toupiic Te nod dvanfdewme,

By yep TMa pdv duckoyd mavrde elvan vwbiorepog
ol Tedvro wélov dreocicdpny, 4’ ob Xptotd cuveralaumy,
wal 0d3tv oper pe TéV Sow Tepmva Tolg &Mhotg %l EpLOTOD-
Saota, od MAOUTOE 6 KATW SUPbpEVeg Hal TEPLTRETOHEVOS,
ob yaotpds HSoval xal ubpog & marhp BBpcwe, odx Eofic
pahood) te %l Teprppéousa, od MBawv Sixbyeton xal ydputes,
odu ol yontedovoa, odx Sogensis Exdyhivousa, od xpdTo
SHuov xal Bekrpov dxpaivovres, Gv waho Tolg Bou)\opnévo’ng
mupsywphonyuey © ody Sou i mpdng yeboewg udy, €
o dmordapey, Exyovas © &AM xal oAy ebfBeay XATR=-
yvdorm Tév xpateiohur Tobrolg dveyoptvev xol 7o g
Juyiig ebyevis Sepbelpery T mepl Talta punpompemety wal
be totdol wpootlepévav Tolg pedyoustv. “Exelvou 3¢ Aav
Grihoteg Exe ol meptéyopor xol ol waloug Epautdy
dmodéyopat = papTdpmyv Tl dmitépmopon xed &OMnTéV

3, 4 uduvovat C || 5 puotayeylag @ -yloug S I} 6 é*{ywogtévnc;
fiuiv &0 8 || 7 voBéorepog BD || 9 edpet PW, (eorr. W) olpst Q.
post alterat. || 10 6 > W || 11 xot : ob SPC | & > n el Maur. |
16 Byyove S |} 18-17 narayiyvdhone G

8. a. Cf. Gen. 3, 6-17; cf. Sag. 6, 2-3.

1. Le mot méfoc traduit plus haut par « regret d'un absent » est
4 prendre icl au sens spirituel «attachement » ou « désir d’acquérir
ou de jouir » : LaMpE, Lexicon, p. 1107,

2. Dans les textes classiques, le mot signifle avec diverses nuances
une fougue démesurée ou inselente engendrant la violence (LIDPELL
et Scorr, Lezicon, p. 1841, s.0.} ; dans le gree chrétien, il peut désigner
une tempéte violente {Aef. 27, 21 ; of. Baver, Worlerbuch, col. 1646}
ou une forme d'insolence ou de réprimande (LAaMPE, Lezicon, p. 1422).
La présence de l'article devant 1'apposé {cf. apparat critique : leclio
difficilior et témoignages positifs des sources) insiste sur une propriété
caractéristique, & savoir d'éire celle gui engendre l'insolence ; dans

I N

24,3 45

journée vaut une vie entidre. Un second effet, ef trés
important lui aussi, est le fait de n’étre pas arrivés aprés
la féte et de n’avoir manqué ni la célébration des mystéres
sacrés en 'honneur de martyrs, ni le plaisir et la détente
que NOUS Y prenons.

En effet, pour ce qui me concerne, je confesse que je
suis plus détaché que quiconque de tout le reste ; depuis
I’heure ou j'ai suivi I'appel du Christ, j’ai rejeté tout
attachement! et de tous les agréments si recherchés par
les autres aucun ne m’attire plus, ni une fortune terre &
terre et instable, ni des satisfactions et un assouvissement
des appétits charnels, qui engendre linsolence?, ni un
vétement souple et ondoyant, ni la limpidité et la séduction
de pierres (précieuses), ni des sons enchanteurs, ni des
parfums voluptueux, ni des applaudissements exaltants
des foules et des théatres que nous avons depuis longtemps
laissés & ceux qui en sont amateurs, ni rien de tout ce
qui tire son crigine de la ¢« faute originelle de gourmandise® »,
qui a causé¢ notre perte®. Au contraire, je condamne
I'immense naiveté des gens qui supportent de subir la
domination de ces choses-l& et de pervertir la noblesse
de Jeur 4me par la grossidreté des préoccupations qu’elles
engendrent, et qui s’attachent & ces réalités fugaces comme
si elles étaient stables et permanentes. Par contre, de ceci
je suis insatiable, avide et, je le reconnais, passionné : les
honneurs rendus aux martyrs font ma joie; les sacrifices

Vesprit de 1’auteur il peut s'agir d’un rapport d'identité (HuMsERT,
Synlaxe, p. 45, § 60 ; et ScHwyzER et DEBRUNNER, Grammatik, 11,
p. 26). Une nuance grammaticale permet ici & Grégoire d'ouvrir
des perspectives sur une conception générale de D’ascése et de la
joie de vivre, fondée sur un cerlain dédain des biens matériels,

3. L'allusion biblique donne ici un fondement scripturaire 4 une
conception de I'ascése indiquée dans la note précédente. Grégoire
laisse rarement passer une occasion de rappeler qu'il a tourné le dos
4 la carridre littéraire cf. Discours 6,3; 7,9; 22,6; etc.
(Kenrscu, Bildersprache, p. 91, n. 2),
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alpaoty Eraydhhopon xal dihwy piv of &Bot xal b xpartely,
Zpol 3¢ of orépavor. Tosoltoy mpoapndlm whv eddobiay xal
olirwe olxetodpa Té xxropbapare.

4, Towpdy 8 pdpruct mavyyvprotéoy xal Taaly dvotktéov
Erolineg xal YAGooay %ol dxodv xol Stdvotay rel Aéyovidg
vt Tpofbuee mepl abdtdv xel dxodovrag xul whvra EAdrTe
voutloviag The dnclvoy drfoswgs. Kal yip obrwg Exe,
morh@Y Bvtev Nuiv elc 63vylay ol xpetvrovos xal TOANGY
Tév mpds dpetly moandevpdtav, Abdyou, vbpou, mpopnTEY,
&moothhoy, adrédy Tév Xpuotod malnpdtwyv, Tl mpdTOL
pdpTupog Eml TOV oTowpdy dveNBbvrog, wdpd ouvaywydvTog,
tvee wpoanAday THY Eudy dpapriov © xal Tov Spuy Bprapbebon®
wel w0 Eddov dyudont wal THy HSoviy vuxnop® xal Tov
*Addy, dvaosdoyt xal Ty stubva mecolcouy dvaxehéonTuL®
Tocoltmy vrav Hiv xal Towwdtey, oddty EAatrov Hutv elg
nodayoytay of pdprupes, Shoxavrdypata Aoy, HouoTa
téhew, mpoogopul Sexral, Thg dAnfeiag wnplypata, Tob
Pebdoug sTnivtedpata, YooV GUUTAREWOLE TOU Y& TVEUUMTL

8, 23 ebdoflav : eduoopley Maur,

4, 3 obrédv nDPC : sourdv S| 3-4 abridv — voutlovrag » W,
{rest. W, mg.) || 4 post vopllovrag deficit S usque ad verbum
Bovhopévey capitis VII! || 7 zév + vob WV (et ut videtur Q,,
eras, Q) | 9 duhy > P 4 10 ol dyacoy > T, rest. Ty §j 13 Bdporre :
fuelee P corr. manus recentior mg.

4, o, Cf. Hébr. 10, 32. b. Cf. Col. 2, 14. ¢, Cf. II Gor. 11, 3.
a. Gf. T Pierre 2, 24. e. Cf. 11 Pierre 2, 13 ; Jac. 4, 1-3. {. Rom.
5, 12-21.  g. Cf. Gen, 1, 26-27; Rom. 1, 23; 8, 29; 11 Cor. 3, 18.

1. ¢+ Lutte», «combats, au sens de smartyres, métaphores
typiques du vocabulaire chrétien : LaMpEe, Lexicon, p. 48 ; BAUER,
Wairterbuch, col. 41.

2. ¢« Vers le Tout-Puissant » ou ¢ vers Celui qui est le plus fort s :
en dépit de sa coloration platonicienne et néo-platonicienne (cf. les

24, 34 47

endurés par les athlétes (du Christ) font ma fierté : les
tuttes et le triomphe ont été pour d’autres; mais leurs
couronnes m’'appartiennent! Telle est la part que je
préléve sur leur gloire et la maniére dont je m’approprie
leurs exploits!

4, Il faut assurément célébrer solennellement les fétes
de tous les martyrs et leur offrir & tous 'hommage de
la voix, de I'attention et de l'intelligence en nous empres-
sant soit de prononcer soit d’écouter des sermons en leur
honneur et en nous disant que tout cela est inférieur & la
lutte qu’ils ont affrontée= t. Car il en est bien ainsi, Alors
que nous disposons de beaucoup de moyens pour nous
guider vers le Bien supérieur? et pour nous enseigner la
vertu : raison3, loi, prophétes, apdtres, soufirances mémes
du Christ, premier martyr monté sur la croix et m’ayant
entrainé avec lui afin d’y clouer mon péché®, de triompher
du « serpent »e, de sanctifier le boiss, de vaincre le plaisire,
de relever et de sauver Adamf et de restaurer l'icome
écrouléee, & tant de moyens de nous instruire dont nous
disposons, les martyrs ne sont nullement inférieurs
holocaustes conscients, victimes parfaites du sacrifice,
offrandes agréables, messages de la vérité, affiches qui
dénoncent le mensonge, (ils) accomplissent la loi — je
veux dire la loi comprise spirituellement —, abolissent

chaines d'8étres de plus en plus parfaits, dans Procros, Théologie
platonicienne, 111, 6 : éd. H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Paris
1978, p. 21, 18), i'expression appartient au vocabulaire particulier
de la spiritualité chrétienne : ¢f. Letire 85, 2 (éd. et trad. P. Gallay,
Paris, I, 1964, p. 106),

3. Le mot grec peut prendre plusieurs sens (¢ parele », e discours s,
« éorit », ¢ raison », « verbe divins, ...}, ¢e qui se préte aisément &
I'emplot de la polysémie, figure verbale déj familiére dans 8. Paul :
Mossay, La morf, p. 14, n, 4; et Niuis, L'antithése, p. 18-53.
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%65¢ vooupévou, TAGYNG XATEAUGLG, nonbog Sr.owp.oq, apxprieg
nozovopde, xbopov xabapoiov.

B. Zb 3¢ poi, Kumpravé, vd nuudrtatév pot xal mp&ypa
woeh Bvoper, Théay F) xatd Todg EAROUE pbprupas ~— ©Bbvog
yip obdele mopa papTdpwy pdpTtuct — xal ool Sipepdvrmeg
Hrrguat Te TG dpeTie xad TH pvnpy xouptlopar xal bomep
Evlloug Do’ Hdoviig yivopar xal Tva Tpdmov ouvetud Te T
papruple xol xowwvdd i abrfoswg xal Shog Tpdg od
peTavioTapat © Tdye piv St Thy T6YV Abywy olxsiwew, olg
Togolrov THY &Ahwv Expdrets, Soov T Aoyixe TG GAbyoL
pboewg — ouvetobpyeran yap, odx ol dmwg, elhrpov Tolg
xaTd TL owvamropévors ody fTrov Tolg Aourel mpdypasty 9)
Tolg mept dyyrotelav abpatog — rdye 3¢ Sk w6 Tijg petabors
clpdoy 7e nal mopddobov, & xpsitrov Adyou xal mapo-
dstypuatos. ‘Emel yiuwd pdv filog peta végog, & réwg
suvexadbmrero, YAdxiwov 3% t6 Ewp, OTL pera yeuubvos
xawhpetoy, Hdtov 3 padibion yahvy xet Bdroson Arhouivn
xol vale duraic mpoomailoucw peTE TVELPKTOV GTAGLY
wal G3lvovrer wbpeTe.

6. Oftog Kumpravée, & &vdpeg — tvet of pév eldbree ¥dioug
yévnebe 1) dmopvioe, ol 8 dyvoolvreg pabyre o xddhhioroy

6, 1 2pol PC || xel > P || 6 xowevidt D | 8awg WVP || 9-10
Toic »ard Tt cuventoudvolg post frrrov PG| 11 8 + xal V|| 12
&pbov G || 15 xal — frdwpévn > Q| 16 mallovox Q

6, 11 DPC || 2 8t QBWVT Maur.

1. « L’énumération est pour Grégoire 1'occasion,.. de metire en jeu
sa virtuosité », écrit Guianer, Rhéforique, p. 111. Ce passage donne
effectivement un échantillon de son «talent» littéraire : une telle
démonsiration trouve sa place dans V'exorde plein de rhétorique.
Il ne faudrait cependant pas s’arréter 4 1'aspect littéraire du déve-
loppement. Si ce § b est un feu d'artifice verbal, il situe néanmoins
la ite de S. Cyprien dans une perspective de rédemption par ia
souffrance, qui va au fond des choses et que S. Paul expose notamment
dans Rom. 5, 14-21, et passim.

24, 4-6 49

Perreur, pourchassent le mal,
purifient le monde?.

anéantissent le pécheé,

8. Kt toi, Cyprien, 8tre et nom? que je vénére le plus,
de préférence 4 ceux des autres martyrs — car il n'y a
aucune jalousie des martyrs entre eux ! —, tu me dépasses
particuliérement par ia vertu ; ta féte me rend léger ; de
plaisir, je suis pénétré d'une sorte d’enthousiasme, j’assiste
d’une certaine maniére & ton martyre, je prends part &
ta lutte et je me trouve tout entier transporté & tes cotés.
C’est sans doute parce que j’ai fait miens tes discours par
lesquels tu I'emportais sur les autres autant que les &tres
raisonnables sur la nature privée de raison®. En effet,
entre ceux que rapproche un intérét commun, se développe
je ne sais comment un attachement réciproque qui n’est
pas moins fort dans tous les autres domaines que dans
celui de 'aflinité familiale. Peut-&tre est-ce 4 cause de ta
conversion subite et surprenante, qui est une chose inouie
et sans précédent, puisque le soleil est agréable aprés le
brouillard dans lequel il restait caché, le printemps plus
agreabble parce qu'il vient aprés les grisailles de Phiver, et
plus délicieux encore le sourire de la bonace et la mer étale
jouant sur la gréve aprés le soulévement des vents et le
gros tempst.

6. Voila Cyprien, Messieurs! Vous qui le savez déja,
prenez un plaisir renouvelé 4 vous en souvenir! Vous qui
I'ignorez encore, apprenez la plus belle de nos histoires et

2. Cf. Discours 22,1 : formule analogue.

3. Cf. Procros, Théologie platonicienne, 111, 6 {op. ¢ik., p. 23, 18-21),
ot référence est faite explicitement 4 Prarow, République, 1, 353 D
3-b; Phédre, 245 C 5 ; et Timée, 41 D 1-3 ; c’est le théme du ¢ roseau
pensant » de PascaL (Pensées, I, 1, 3). Au sujet des ceuvres de Cyprien
connues & Constantinople par le recueil de Novatien : cf. plus haut,
p. 15-16.

4, KErTscH, Bildersprache, p. 111, n. 1
Homére, Alcée, efe,

: références 4 Pindare,
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&v fuerépwy Smynudroy xal Ty xowly Xototiaviy gio-
wuutay —, olitog €xcivog, 76 péya word Kapyndoviwv dvope,
viv 3¢ 7V olxoupdwmg amdovg, & whobre weptpavie xol
Suvasrela meplBierrog wal yéver yvdpipos — el ye péyiotov
ele chyeveing Gmddetbv, ouyudfTou Boudfic peroucia xol
wpoedpla —, 70 The vedtnrog &vlog, T Tig @daewg dyuipa,
T AMywv xpatog TdV Te xard pthosoplav xal Soor Ti¢
Mg mandeldocws xal TobTwy & Boblet pépag © G¢ pEARGY
piv o wowiiov T8 dxpov &v Exndore Oavpdlesba, paihov
8¢ 7o eddbupov &v Exdore Tis mepl mvra puhopabeleg ¢
9, b Subre capéorepov, TEY pdv T mowiAg, Tév 8 1O
dxpe, Eott 8t Gv dpeoripors, nior 8t mavrev éxpdret.

7. Tév pdv olv Mywv xal ol Abyor pdprupes, obg modhodg
nol Aopwpods éuelvoe Omip Hudv xavebdiero, dmeddy ye

8, 4 xopymdoviesy B || 9 post & 4 wév DPC Maur., || 11 &v
éxdote > Ty rest, T, mg. {| 12 euiopadie)lag nP, : modoped(e)iog
DCP; et Maur. || 13 v& > B || 14 82 : § DC

7, 2 xuteBdihero W

1. Le terme technique Sufynue «nareations indique un réeit
historique ou imaginaire ; Nicoras LE SopHIsTE, Progymnasmaia
(éd. L. Spengel, III, p. 455-458); et ManTivn, Rhelorik, p. 76-77.
Dans le Discours 21, 1, Grégoire désigne la Vie d'Anloine éerite par
S. Athanase, comme une Stfynoig (« narration », « récit »). L'allusion
4 une source littéraire déja populaire et connue de l'auditoire confirme
dans une certaine mesure 1'hypothése du P. H. Delehaye au sujet
d'une biographie ancienne de Cyprien, dans laquelle Grégoire et
Prudence auraient pu puiser une partie de leurs informations :
DELEHAYE, Cyprien, p. 331-33%.

2. « Chef-d'ceuvre de la nature » : cette formule est en note dans
1’éd. des Mauristes, Paris 1778, I, p. 440 {= PG 35, col. 1175, n. 69) ;
littéralement ¢ une statue de la nature » L’aliusion faite ici 2 ia
haute dignité des sénateurs romains refléte sans doute une mentalité
typique des milieux fortunés de 1'Orient et particulidrement de la
Cappadoce du 1ve sidcle : ¢f. 8. Gigt, ¢« Basile était-il sénateur 7»,
dans R.H.E., 60 (1965), p. 429-444 ; et Dacron, Naissance, p. 167-

24, 6-7 531

le sujet de fierté de la communauté chrétienne*! Voila
cet homme fameux : nom naguére important 4 Carthage
et maintenant dans l'ensemble de l'univers, personnage
illustre & cause de sa fortune, homme en vue & cause de
Pautorité des fonctions qu’il exergait, et considéré 4 cause
de son ascendance, si, bien sGr, le titre de noblesse par
excellence est de faire partie du sénat et d’en présider les
assemblées ; il était 1a fleur de la jeunesse, le « chef-d'ceuvre
de la nature?», le prince des sciences philosophiques et de
n’importe lequel des autres domaines d’études. Ainsi, on
voue une plus grande admiration tantét & la diversité
(des connaissances) plutdt qu’au niveau élevé atteint dans
chaque branche (du savoir), tantdt 4 sa réputation dans
chaque branche particuliére de son savoir encyciopédique ;
ou — pour distinguer plus clairement® — il surpassait les
uns par la variété et les autres par le haut niveau de sa
science, il y en avait d'autres encore sur qui il 'emportait
des deux maniéres simultanément, et il était supérieur
en toutes choses a tout le mondet.

7. Ses ceuvres littéraires témoignent donc de ses connais-
sances scientifiques®. Il en consacra beaucoup et de

169 ; et plus loin Discours 25, 3. La place de la haute bourgeoisie
municipale dans la vie provinciale au 1ve s. est mise en lumiére dans
Pgrir, Libanius, p. 27-43 et 321-358.

3. Incise inattendue ! Le contexte développe un théme obligatoire
du style laudatif et spécialement du genre littéraire des panégyriques :
Pavr, Enkomion, col. 333 et 336. Le méme type d’hyperbole dans
Discours 21, 6.

4, Sur le caractére hyperbolique approprié am genre littéraire :
AvexanprRE LE RuBTEUR, Fragmenia rhelorica (éd. L. Spengel,
Rhet. gr., IH, p. 2-3).

5. Jeux de mots et antithése fondés sur la polysémie du terme
Myoc (ol Abyor ¢ ses ceuvres littéraires » ... T@dv Adywv « de ses
connaissances scientiflques») et prolongés par le contexte (thv
droviny — TP My — 6 Myog). J. de Billy traduit erudilionem
(tév Adyew) quidem libri ipsi (o Abyor) lesiantur.
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Td 88 &vretiflev, obx ol Smug ypfiowpar T Abye xul
Tl vévopat © wdE piv un paxpdy drwoetelver Abyov xal
mavrehddg EEw Tol xonpol, mévrev tév Kumpuavol pepvy-
pévag * wéie 88 A T& péytota {npidon Tolg mapbvrog ‘TOEE
oromopévors. "IV odv péony Badlow ol xwpol xal Tol
wéBou &V dxrovbvrev, oftw pot doxel momtéov elvan T
wév Exda mopetva volg eldbaw, Exdiddoxe Tolg o’wvooﬁv?uq:
eimep elol Tiveg, IV’ duopdrepor edepyerdvral dpotwe xal of
Nddonovreg T xelvou xnal of povBdvovreg — medd) xal T
pepvijolan w0l &vdpds, dyixopde nod péyiotov elg nocpo’cu?\n{cw
dpethic 6 Adyog — * &vdg 8% B dbo Thiv Exelvou Sk BowyxEwy
dripvnobiivar xal tobrey 8o pmdt Povhopbver mapeAlelv
Suvatév.

8. Mwnobfoopar 3% Tol mpotépov Plov nal Hwtg Su’wé}
véyove awyplag 685¢ xal tlg ) xAToug xal ) wpde T4 wpelrTov
perdfeotg. "Excivo pév ye Mav dyswie wel piepbduyoy,

¥, 6 8 PC | xehoopor Q. TP || 10 fve G 17 Bouhopéve abhine
iterum habet fextum S
8, lelmc S 2uxal f oD 3 Mev: xel m

7. a. Amos b, 8.

1. « Il consacre... & notre cause », ¢f. LipnELL et Scorr, Lexicon,
p. 884, s.v. wxetabdiiopens, 11, 7; p. 1858, sw. Omép, IIL En 379,
I'opposition au christianisme était encore soutenue 4 Constantlflople
par des personnalités donf un intellectuel del'envergure de Grégo:rg de
Nazianze ne pouvait dédaigner la séduction, notamment Libanius,
Thémistius, et d'autres: of. DaGrow, Naissance, p. 377-382 ; HUNGER,
Literatur, p. 42-43 ; et Dacron, Thécle, p. 80-94, sur la situation en
Pisidie au ve s.

2. Cf, note b, ci-dessus.

24, 7-8 53

brillantes & notre cause! aprés dtre, grice a Ia bonté de
Dieu qui fait et accommode toutes choses pour le mieux,
passé d'une culture & l'autre et soumis & la raison ce qui
lui échappe?.

Quant & la suite, je ne sais ni comment m'’y prendre
pour en parler®, ni ce qui m’arrive. D'une part, comment
rappeler tout ce qui concerne Cyprien et éviter d’allonger
le discours toub & fait au-dela des limites imposées par
les circonstances ? D’autre part, comment éviter de
frustrer gravement I'assistance si les choses qu’elle attend
sont passées sous silence ? Done, pour adopter la voie
moyenne conciliant ce qui convient aux circonstances
avec Vattente de 'anditoire, il faut, me semble-t-il, faire
comme ceci : résumer bribvement un ou deux souvenirs
du héros et s’en tenir & tout ce qu’on ne pourrait pas
laisser de c6té méme si on le voulait ; mais, laisser & ceux
qui savent le reste le soin d’en informer ceux qui Pignorent
—#'il y en a, bien sfir. Cela permettra aux uns et aux autres
de faire également le bien, les uns en apprenant aux autres
Phistoire du hérost, les autres en s’en instruisant. Aprés
tout, se souvenir de lui est un acte de piété envers le
grand homme, et en parler est le plus grand encouragement
4 la vertu.

8. Je rappelierai les souvenirs de la premidre période de
sa vie, (disant) quelle voie devint pour lui celle du salut,
quelle fut sa vocation et sa conversion a une vie meilleure.
C'est assurément une marque de bassesse et d’étroitesse

3. Encore les jeux et figures de mots sur le terme Abyog. Question
oratoire et figure de rhétorique dite « aporie » ou « hésitation oratoire B,
qui consiste & feindre 1'embarras ; procéds particuliérement recoms-
mandé lorsqu'il s’agit pour l'orafteur ou lécrivain d’escamoter
certains topiques d’un développement ou de masquer 'insuffisance
des données positives dont il dispose : VouLxMaNN, Rhelforik, p. 496-497
et 501-503.

4. A partir d’ici, on s’engage dans une biographie romanesque de
Cyprien le magicien et de Ste Justine : DerLeHAYE, Cyprien, p. 325-332.
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MuatOaioc 6 TeAdng &v Tolg xaxiarols xai Kumpiavde adrde -
& wdv Tév mpotépuy éautol Suwypdy pepwmuévos ol THe
20l Lhhov perabéoenmc, I éx Tol mapadniov pdihov Sokday
zbv shepyérnyes © & 3¢ tdv Tehdvyy dowtd mpootilelg év
T} thy pabintév dmaplunoer, dbomep &Aoo TL TOYV Tiplmy
Entoquov® * 6 38 xal paxpd Abye omqlredboy thy mpotépay
govrod xoxiay, v xal vobro Bed xxpmogpophoy, ThHY
Eaybpevoy, xal wokhoig 68b¢ yéwrar Tig xpnororipag
EamiSog TaV dmd womiag EmisTpepdvrav.

Tig ofiv %) xoxie nal oxonelre dom xal Hhixn v péyebos.
Aavpbvey Fv Oepaneuths, 6 Xptorol pabymis Sotepov * xal
Subxrng mxpdTatos & péyag e Ginlelag dywviomie xol
Myo xai Epyey Tepdocwv ThHy fpetépav 63y Sk o év
Guportépols xpdrag, 6 xpdTigrec GupéTepe peTd TolTo
yprotievoic, "Ocov xaxdv xul yoyteia tobroig mpooTilepévy,
T3V xctvov T4 YvwpLuGTaToY, S0 detvbrepoy, xal drinoric
shpatos, N xul Tolg TEAA copabg Expatvely Sbvertar el
yetpov ppovely Pudleran, xabdmep OBpiotic miAog TV
hoyropdy cuvepmdlovsa.

9. "Huxet & Huiv &n’ adrd o nepdhatov & Adyos. Kal py
npdg T& mpdTd Tig Spddv Kumpiaved, tate Hdovals éprére -
Tolg 8¢ rehevtalolg coppovléclin.

8, 4 ofecle S (quod videtur menda inadvertentiae) | 5 xalt :
ye m [} 7 abrol S || 8 Swbéoewg S 1 pdidov > Qy (rest. Q. |l
10 pobnrév @ pednpdtov A J 17 mxpbrepog Py (corr. P, mg.)

9, 1 38 08 i én’ aded) S

8 a. Cf. I Tim. 1, 13, b. Malth. 10, 3.

1. Gf. §4,n, 1,
2. CI. Eudocie-Athenais, I'Impératrice, Gonfessio Cypriani, PG 85,
col. 831-864.

24, 8-9 bb

d’esprit caractérisée d’imaginer qu'on discrédite l'athléte
chrétien’ en rappelant les bévues qu'il a commises. En
effet, s'il en était ainsi, méme le grand Paul ne serait pas
digne de nos louanges, ni Matthieu, le publicain de la pire
espéce, ni Cyprien lui-méme. Et pourtant, le premier
rappelle les persécutions qu’il organisait au prime début
de sa carriére ainsi que sa conversion du pharisaisme (au
christianisme) pour tirer du paraliéle plus de gloire pour
son Bienfaiteurs ; le deuxiéme ajoute & son nom celui de
« Publicain» dans I'énumération des disciples, comme
s'il s'agissait de n'importe quelle distinction honorifique®;
et le dernier stigmatise sa mauvaise vie antérieure dans un
long récit pour que ceci aussi soit offert & Dieu comme
sa confession publique, et devienne pour beaucoup de ceux
qui se détournent du mal la voie de 1'espérance meilleure?.

Remarquez donc quelle était la nature, P'étendue et
ia grandeur de sa malice, Il était au service de démons,
lui, qui allait devenir dans la suite disciple du Christ ;
il persécutait sans merei la vérité, lui, qui allait devenir
le grand défenseur de celle-ci; par son éloquence et par
son action, il multipliait les ohstacles sur notre route grace
4 la supériorité qu’il possédait dans ces deux domaines,
Iui, qui allait ensuite acquérir une trés grande supériorité
dans ces deux domaines parmi les chrétiens. Et un mal
aussi grand s'ajoutait & ceux-la, la sorcellerie — celle de
ses particularités qui est d’autant plus notoire qu’elle est
plus terrible —, ainsi qu'une débauche insatiable, capable
de faire perdre la téte 4 des personnes méme sages au
demeurant, et de les forcer au pire malgré elles en entrainant
la raison 4 sa suite, comme un cheval emballé.

9. Nous arrivons au point principal de notre exposé.
Qu’on ne se livre pas aux plaisirs (des sens} en tournant
les regards vers les débuts de Cyprien® ; mais, qu’on soit
encouragé & la maitrise de sol par la fin de I'histoire.

3. La tournure grecque peut rappeler Praton, Timde 59 C.
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otog. Talre vap # @hun Sufyysdiev xal tdv vewviov
8ELminTrey Gpdivra pdv xdXhog efaloiov dxobovra 3¢ Tpdmov
gpdutidov. CAxodere, mupbévor, xel suvaydideste, piiiov
8& wot Tédv Ord Quydv oon ohppovég Te xal PLAGGHPpOVES *
xowdy y&p dupotépare nehhdmops o Sufynue. Kol 1
moplevog ko) 8 el opbddpa * nposadite redty pel’ fudv
6 Ocloc Aabld, Tldoa % 36Ex, Aéywv, tie Ouyatpde Tol
Basréwe Zowlevs, vipen Xpiotol ywola?, nddiog &md-
Betov, &yahpa Epduyoy, dvdlnue &oudoy, tépevog veriBotov,
xmog xenhaiopévos, Ty Eogpaytopévt — Tpoouditw Yap
Tt nok Zohopdiv —, wdve Xpwotd rnpoupévn .

Tabdtng & péyag Hheo Kumpravég, odx old 80ev xal 8rmwg,
The mhvre dopohols xet xooplac. Wabovor yap oplodpiot
Myvor xat Téhv ddadormy, O wpoystpbtarov dpydverv xal
Grinorératov. Kal ody fihe pdvov, ddré xal Emelpa. "0
tHe ednbelaug, el rodbtnv curhosv Ramle, pirdov 8¢ <ig
avouoyuvting Tob T& Towalta TOAWEVTES TE el TOALEY
meifovtog | *Excivoc xal elg tdv mapddeicov &m’ dpyiis
mapédu notd Tol TpdTou mAdouaToge xal péoog dyyéhwv
torarel vdv "168 Efarrhowvt xai T Teheutalov, xut adTol
Tohud Toh Acombrou xerahdoovrog adtdy xal BavatdoovTog
®al Telpay TpoadysL T6 drewpdaTey & Emetdd) Sebrepov CAdap.

9, 4-9 moplévog — Zodmidov m et editio vetustior Hervagii,
ut notant Maur, in PG 35, col. 1177-1178, n. 75 : 7év ebroutpiuy
nol wooplev n et Maur. || 4 edmavpBiv AD || b edbmpenédg DP ||
9 cuvorydMiecBot B [l 11 xotvdy yap dugotépars nDPC > § || 17 Zohowmv
T et Maur, || wév QB || 20 bpydvav nP et Maur. : wdv dpydvey
D pyavoy SC{ kel > Q, (rest. Q,) i 27 dsombrov + T0b n et Maur. |t
xovohboayrog DCP; (sed core. P,) || Qevatdoavrog DCP, (sed corr, Py)

9. a. Ps. 45,14,  b. Cf. Js. 61, 10 ; Apoc. 21,2-9.  c¢. Canl. 4,
12;¢cf. 4,8-5,1.  d.Cf Sag.8,2. e CL Gen 3,4, 1 Ci
Job 1, 6-12.  g. Cf. Jae. 1, 13 - et Malth. 4, 1-11,

1. Le mot grec &yohpa a des connotations religieuses analysées

24,9 57

Il y avait une jeune fille d’'une remarquable beauté,
patricienne et vertueuse, (qui était) dans la fleur de sa
jeunesse et d’une conduite exemplaire. Son physique
était séduisant et ses vertus morales attiraient la sympathie.
Tout le monde en parlait et cela bouleversait le jeune
homme qui avait sous les yeux sa beauté exceptionnelle
et, dans les oreilles, I'éloge de sa conduite qu’on vantait
4 'envi. Ecoutez, jeunes filles, et partagez notre joie, et
vous toutes, plus encore, femmes mariées, qui &tes ver-
tueuses et prudes ! En effet, le récit vous met les unes et
les autres également en valeur. Cette jeuns fille était fort
jolie. Que le divin David chante avec nous en son honneur,
disant : « Toute la gloire de la fille du Roi est intérieures. »
Véritable fiancée du Christ>, Beauté discréte. Statue
animée!l, Offrande inviolable. Sanctuaire inaccessible,
Jardin clos. Fontaine scelléec 2. — Qui, que Salomon aussi
chante quelque chose en son honneur! —. Réservée
exclusivement au Christd.

D'olt vient-il et comment se fait-il ? Je lignore. Le
grand Cyprien s’éprit de cette personne tout 4 fait prudente
et vertueuse ; car des yeux se posent, pleins de convoitises,
méme sur les objets interdits : ¢’est le plus primesautier et
le plus insatiabie des organes ! Et Cyprien ne se contenta
pas d’étre épris; mais, il entreprit méme de la séduire.
Quelle folie ¢’était d’espérer en faire la conquéte ! Disons
plus, quelle impudence de la part de celui qui ose des
choses pareilles et qui inspire de telles audaces! Clest
celui-la qui s'introduisit aussi dans le paradis, dés 'origine
pour s'attaquer A la premidre créaturee. Clest lui qui se
tient entouré d’anges pour réclamer Job (comme victime)t,
G’est loi qui a finalement I'audace de s’attaquer au Maitre
en personne qui allait anéantir et le faire mourirs, et qui,

par EstiENNE, Thesaurus, I, col. 163-173 ; le contexte appelle cette
nuance que le frangais «slalue» a perdue.

2. La métaphore de la «fontaine» : Krurrscu, Bildersprache,
p. 114-150, spécialement p. 150.
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10. IIndy 6 pdv Emelper xat mpoaywyd yofivar, ob yuvale
vl mohaed) TV Tpde TabTa Emitndeiwy, dAML Saupbvev
Tivk 16V Quiogwpdtav kol puindbvey * Enadl) Tuyxelur wpdg
Thy Thv ToloUTwy Smupectav ol dmooTatixal Suvipelg xad
@Bovepal, mohhodg xovwvols mrolicer Tob mrdparos. Kel
6 wobdc thHe mpoaywylag, Buotmr te xal omovdal kel
3 alpdrov xal wvione olxslwowg © towdroug ydp Edet
wisBode elvar Tole & Torabra yopthouévols.

‘H 8 d¢ Hobero tol xomol xal wiy émbovhiy Eyve
— qopbrepon yap af xoabapal Yuyed xol Beosideis mwpog Bpay
70U Evepyolvrog®, xdv 81 pdhote coploTinds F xal wokidlog
Thv Emiyetpnow —, Tt mouel nod tf dvrureyviitar 16 Snulovpyd
g waxtag ; lavrey dmoyvodon T@v dihwv éml tov Bedy
rotapedyet, xal TpooTdTyy moweltaw xuve Tol peonToel
whlou Tov Eawtie vopgpiav, ¢ xal Twocaway Eppboato xal
Béxhay Stbowoey © THY pdv dnd mxedv mpesbutépwy b, ThHY
B¢ dmd Tupdwou pwnoTipoc xal TupawixwTéPOY TaTEdG.

9, 29 8 VT et Maur. : elSev QP {8ev ABWS,D oldsv S,C
10, 2-3 modond — Tl > W, (ab eodem ad idem salt. rest. mg.
W)t 3 védv > S| 6 te xaul m et Maur, : > 1 || 7 wvioone W, et Maur, ||
15 Swacdvway : Sovo- GP, corr, P, 16 Siéswoe P, mixpdiv : tupawinéy
P, corr, mg, P, i 17 topavwndv P, corr, Py || Tupuvtxwtépoy
n8DP,C : Tupevwixatdroy Py Tupxwwieeytépag Maur, | pytpds Maur,

10. a.Cf. Gal. 3,5; Ephés. 1,20; Phil.2,13.  b.Ci.Dan. 13,1-64,

i, Ste Thécle de Séleucie, martyre (en Isaurie), of. HaLkiv, BHG,
I, p. 267-269, nos 1710-1722, et BHG, Auct, p. 178; convertie
par S. Paul, elle aurait suivi celui-ci en Asie Mineure. La tradition
manusecrite collationnée est unanime pour metire Thécle aux prises
avec un pére et un beau-pére « tyranniques » Par contre, la Vie ef les
miracles de Sainte Thécle d'Iconium (6d. P. Pantin du Tillet, Anvers
1608, p. 16-30 et p. 56-58, notamment} ne connaissent d'autre
hostilité manifestée contre la sainte, que celle de sa mére Théoclée

24, 9-10 59

aprés avoir vu Dieu sous 'apparence du second Adam, pré-
sente la tentation & Celui qui est inacessible aux tentations
fapeirasios ), en se disant qu’il allait aussile vainere de haute
lutte : il ignorait, en effel, qu'en dirigeant son assaut, contre
I’humanité, il tournerait son attaque contre la divinité!
Qu’y a-t-il de surprenant si, par I'intermédiaire de Cyprien,
il cherche & tenter aussi la sainte 4me et le corps pur?

10. Mais lui cherchait & provoquer des tentations, sans
faire intervenir comme entremetteuse quelque femme
miire du genre qui convient particuliérement 4 cet office,
el en recourant, au contraire, 4 entremise d'un des démons
sensuel et voluptueux. Les Puissances rebelles et qui nous
en veulent sont, en effef, promptes 4 s’acquitter de fels
services et ne demandent qu’i faire partager leur disgrace
par beaucoup d’autres. Le prix de leur entremise consistait
en des sacrifices et des libations, ainsi que dans la possession,
scellée au moyen du sang et de la fumée des sacrifices ;
car tel était le salaire qu'il devait payer aux étres qui le
gratifiaient de telles faveurs.

Quant & elle, que fait-elle dés qu’elle reconnut le Mauvais
eb comprit le pitge 7 Les dmes pures et faites & Pimage de
Dieu sont, en effet, promptes & dépister Uauteur (dun
sortilége)s, méme et surtout s’il se montre insidieux et
astucieux dans son offensive. Gomment va-t-elle riposter
a 'artisan de la malice ? Ayant renoncé 4 tous les autres
moyens, elle cherche refuge auprés de Dieu et trouve un
protecteur contre I'abominable désir, en Gelui qui est
son Epoux (mystique), celui qui arracha aussi Suzanne au
danger et qui sauvegarda Thacle, en soustrayant la
premiére aux odieux vieillards® et la seconde 4 un beau-
pére tyrannique et & un pére plus tyrannique encorel,

et celie de son mari Thamyris. De méme, les sources que SYMEON LE
METAPHRASTE résumait au xe sidcle : Mensis Sepl., Marlyrium
sanclae Theclae, 2et 6 (PG 115,¢01.824 A5 -825 D1 ; et col. 820G 10 -
D 6) ; of. G. DAgroN, Thécle, passim, spécialement, ch. 3-5, p. 178-188,
et ch. 10, p, 208, 28 - 210, 48.
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10, 19 melebe : muleder Q, corr. Q, |22 5 SDGH 23 amdyyvors !
mhdyvorg 8 | 24 & SDG || "Aocovploug : Coniiciunt Maur, in PG
35, col. 1182, n. 87, hic legendum esse potius "Epalovg {| &v
proyl @ & phoybs BC || 256 prdya ; wupdv n et Maur. || xal > SC

11, 1 xa¥' + 2 P; (expunx, P,)

10. c. Cf. Le 4, 1-12; Malth. 4, 1-11; et 10, 8. d. Cf. Matth,
17,17 ; Lc 8, 24, e. Cf, Mailh. 14, 25. f. Cf. Me¢ b, 18. g. Cf.
Dan. 14, 30-42 ; ou 6, 17-23, h. Cf. Jonas 2, 2-11, i. Cf. Dan. 3,
33-97.

1. Le méme théme de I'extension des mains et de Daniel dans
la fosse aux lions se trouve dans Discours 15, 11 (PG 35, col, 932 A 6) ;
cl. aussi Discours 2, 88; et 18, 14; ainsi que 4, 71; 15, 6; etc.;
KertscH, Bildersprache, p. 90. La collation des sources de cette
édition n’a pas permis de relever la varianie Oypév Exardoet « par
suite du saisissement des fauves », que les Mauristes trouvent plus
conforme au récit biblique et qu'ils mentionnent comme lecon du
cod, Parisin. 524 (PG 35, col. 1181, n. 86).

2. DELEHAYE, Cyprien, p. 330 : « Il est un passage célébre auquel
nous devons nous arréter un instant.., Dang la légende de Cyprien

24, 10-11 61

Qui est ce protecteur ? Le Christ, qui réprimande méme
les espritse, rend légers ceux qui s’enfoncent dans les
eaux?, marche sur la mere et précipite dans 1'abime une
légion d’esprits!; tant6t il fait sortir d'une fosse un juste
offert en péfure 4 des lions et qui réduit les fauves & sa
merci en étendant les mainse? ; tantot il raméne au jour
le prophéte fugitif qui s’est fait avaler par un monstre
marin et qui, jusque dans les entrailles de celui-ci, a gardé
confiancer ; tantdt encore, il sauve des enfants assyriens
dans le brasier en rafraichissant 'atmosphére de ce brasier
par l'intermédiaire d'un ange qu’il adjoint comme compa-
gnon aux trois {enfants):,

11. Mise en confiance par ces exemples et par plusieurs
autres, aprés avoir prié la Vierge Marie d’assister une
vierge en péril?; elle recourt au reméde du jeline et du
somreil sur la dure. En méme temps, afin de supprimer
la matiére qui nourrit la flamme et d’éliminer ce qui
alimente le feu des passions, elle laisse se faner I'éclat de
sa beauté, dans laquelle elle voyait un danger, tandis

et Justine, telle que nous la lisons, il n'est pas fail mention d'un
recours & la Vierge Marie. Ce serait un frait ajouté par l'orateur.
M. Sinko n’est pas de cet avis,.. quoi qu'il en soit, alors méme qu’une
distraction serait & son origine, le texte de 8. Grégoire conserve
toute son importance comme attestation formelle du culte de Marie
dans le dernier quart du 1ve sidcle. » Et, en commentant ce passage,
J. Le Clercq note que lorsque Justine ¢ prie ia sainte Vierges, on
voit que ¢!'invocation des Saints commengoit 4 se mettre en usage,
en ce temps-ia» (p. 121). Puis il ajoute (p. 122-123) que, si on a
remarqué plus d'une fois 1'abus que Grégoire fait des figures de
rhétorique, «il n’y a aucune flgure dans P'action de Justine que
Grégoire approuvoeit sans doute, comme on peut le voir par la maniére
dont il 1a raconte » (J. Le GLERCQ, Bibliothéque universelle el hisforigue,
XVIII, Amsterdam 1690, p. 121-123 : passage relevé par les Mauristes
dans les archives contenues dans le ced. Parisin. Suppl. gr. 284,
f. 188-199v, et sans doute évoqué par eux dans le Monifum in
Oralionem XXIV ,n°b: PG 35, col. 1169-1170 = « Clericus ipse... »).
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6ol 8¢ tov Bsdv iheovubwy S 7Wi¢ mioTews xal Sk THg
ramewdoews © oddevi yap ofte THY TdvTey, GOC xaxomTe-
Belgs, Bebg Bepamebetoar xed Sdupuor 0 @UAdvBpwmoy
dvridtdoTen,

Moflelze & €E%g, ofd 81, ol Suyfuaroc. Ayewdte
vop bmep The mapbévov xai tol Epactol 8¢ ody HrTow,
uh etc xoxdv duporipors & mélog EanEev. *ANnd Bupoeits.
Hictews vip 6 wébog mpdfevos yivetan wal maphévoy Eautd
pvnotebey & gpaoths, Snb Xpiotol pwnorederar xal § pdy
16y mobwv ©ASE drocBivvutan, N 88 THg dimbelug dvdmreTan.
ée xal tive tpbmov ; "Evralbd por t6 7ol Svpyhuarog
#3otov. Nud § mopbévog, vixditon 6 Satpwv. ‘0 mepaste
mpboeiol 18 dpaoty), natapyvis THy Frray © meptppoveiTaL.
Avoyepatver ig dmepodiag * dpdverar tdv dmepbmriy. “H
tpuva 32 tig 5 Elg adrdv eloowmtletan tov réwg Bepamevthy,
bve xox@ 10 xoudv éxxpously nal Adooa Aoomg lapa

11, 6 Lheovpdvn + St THe wlotews xal Maur, sequentes cod,
quos « Colbertinos» nomine in genere signant || 8 OcpamebeTat
Bedg Maur, [} 11 8 SDC || 14 pwnotéav S, (corr. 8,) || 15 medda
SPC 1 19 dmepodiog @ dmwodlog S 1) 20 adtdy : Sxutdy WO, corr.
Q2

11. a. Cf. Jac. 5, 10,

1. Mortification woxomdfere ou wentomafla : BAUer, Wérferbuch,
p. 785, s.v., avec réiérence & Jac. b, 10 (cf. app. bibl. ad locum) ;
le mot est diversement compris par les auteurs : la Bible de
Crampon traduil générosité dans I'épreuve; E. Osly et la Bible de
Jérusalem, souffrance ; la Vulgale porte exilus mali laboris; et
J. de Billy (PG 35, col. 1182 B 5-6) voluniaria corporis afflictione.
Le terme appartient déja au vocabulaire ascétique des Cappado-
ciens : BASILE, Ascelica, 2,2 (PG 31, col. 884 G 4 = &d. Bibliothéque
des Péres, 53, Athénes 1976, p. 134, 16); etc. : LaMPE, Lexicon, p.
695, s.v. CGf. Discours 2, 53 (éd. J. Bernardi, Paris 1978, p. 160, 2} :
Tag &v Ao el 3lder xomonabelog ¢les épreuves de la faim et de
la 80if »,

2. Jeux de mofs el parisa, figures gorgiaques, sur le terme grec
wblog : '« désir » ou ¢ regret d’une personne ou d’une chose absentes s,

24,11 63

quelle obtient aussi la miséricorde de Dieu par la fol et
par humilité, car on n’honore Dieu par aucun autre
moyen autant que par la mortifications 2, et la bonté
divine envers les humains est la contrepartie des larmes
versees.

Vous &tes impatients d’entendre la suite de 1'histoire,
je le sais. Car vous étes anxieux au sujet de la jeune fille
et non moins au sujet de l'amant, craignant que leur
désir® n'ait mal fini pour P'un et I'autre. Rassurez-vous
pourtant?, Le désir se met au service des intéréts de la foi :
I'amoureux prétendant de la jeune fille est I'objet des
avances du Ghrist. Tandis que la flamme des désirs s’éteint,
celle de la foi s'allume. Comment et de quelle maniére ?
Voici le passage de 'histoire qui me plait le plus. La jeune
fille remporte la. victoire, le démon est battu. Le tentateur
vient trouver 'amant ; il lui révéle son échec ; il est, ridicu-
lisé. 11 ne supporte pas I'affront et riposte contre celui qui
le lui inflige. Quelle est sa riposte ? Il s'installe comme
chez lui dans celui qui jusque 14 avait été son serviteur - il
fallait que le mal fit extirpé par un autre mal et qu’une fré-
nésie devint le reméde contre une (autre) frénésie?! D'une

3. Transition pleine de rhétorique : procédé littéraire de I’ecphrase,
qui consiste & faire de 1’auditeur un spectateur grace au pittoresque
des tableaux {descriptifs ou narratifs) qui lui sont présentés : Mossay,
La mort, p. 20 (référence aux rhéteurs anciens) ; et Ib., « Note sur Or.
VI, 21-22 », p. 113-115. GavLray, Vie, p. 1562, trouve ici un indice
du fait que, selon certaines hypothéses, le Discours 24 nous a été
transmis tel qu'il fut pris par les tachygraphes.,. Ce qui pose une fois
de plus la question de I’existence d'un corpus mis au point parl’auieur
4 l'origine de la tradition manuscrite des Discours de Grégoire.

4. « Frénésie » {sous-entendre ¢ amoureuse ») : on lit Ie méme mot
pris dans le méme sens dans Tustocrite, La visife galanfe, v, 47 :
+ Adonis, le patre des montagnes, I’a-t-it mise en tel excés de frénésie
qu'elle ne peut, méme mort, I’arracher de son sein ?» (éd. et trad.
Ph.-E. Legrand, Paris 1946, p. 34). De méme, dans la Vie de sainte
Thécle, ch, 10, op. cit.,, p. 210, 4-6) : «la frénésie amoureuse ».. du
prétendant évineé et jaloux.
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vévnrear. THe mapBévov udv dmoxpolerar, xabdmep Tu pyyd-
v relyoug dyupod xal yewvalov, Abyou Quyds xut Sefoews
& mépdavry 8 mpoomahater, — & Tod Bubpatog | — wpde
vov Bahbvra TEAWY dvasTpapels ol cupmviywy, Homep TLvd
Zaob Seltepov®.

12. Tt odv 6 &gpwv Zpoaoths nol coppwy Emlhgmros
Ziryeel woB xomol THy Abow, ebploner * ebphyavoy yap &may
5 melbpevoy. Tig % Morg ;" Eml tdv tHe mapBévou xatapebyer
Ocbv, domep Taodh Exl viy wwbpay 7ol Acfids xal Ta
xpodparx mpboeist ©6 Tabrne Iotpéw, nebatperar, domep
ol ThBov Sid THg mAnyHe, obrw Tob movnpol mvedpates S
e elc Xptordy miotews * perarifetan tov molov &xl wodd
pdv driorodyevos nal dmomepmbpevos © xul yhp €0xel o

11, 25 Bdirovre § Q, corr. Q
12, 1<l: <=l QI 4sewipay SC I Toli > Gl 5 xpobopara B,SDP,
Maur.

11. b. Cf. T Sam. 16, 14,
12, a. I Sam. 18, 12-23; cf. id. 10, 5; et T Mace. 3, 46 ; ele.

1. Figures de style et de mots, accumulées ici comme garnitures
du discours, répondent 4 des godts littéraires d’un autre dge. Il faut
s’y faire ou s’en accommoder. L'image biblique {Satil : Cyprien)
revient un peu plus loin : § IR,

9. Echantillon de style oit les ¢ grices » et « charmes » s’accumulent
conformément aux recommandations littéraires de la Leffre 51, B
(A Nicobule) : .. ¢ sentences, proverbes, traits, plaisanteries,
énigmes... » (éd. et frad. P. Gallay, [, Paris 1964, p. 67). Iei I'anti-
thése «senséfinsensé » est suivie d’une sentence et d'une question
oratoire. Cf. La Fonrtaing, Fables, IX, Discours @ M™e de la Sabliére:
Les deux rats, le renard et U'eeuf, v, 12-13 :

« Nécessité 'ingénicuse
leur fournit une invention...»

3. Cinyre, harpe & dix cordes de David : cf. FLAv. JosipHE, Anl.
Jjud., 7, 12, (306).

4. Anthime, évéque d*Antioche de Pisidie, selon la Conversion de
Cyprien : DELEAAYE, Cyprien, p. 316.
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part, mis en déroute par la raison et la priére, il voit ses
avances repoussées par la jeune fille exactement comme
une manceuvre (qui échoue) devant des fortifications solides
e,t Inébranlables ; d’autre part, il s'en prend A celui qui
'a poussé dans I'aventure. O merveille | Aprés un revire-
ment complet, il se retourne contre celui qui, commme un
second Saiilv, P'a lancé et il cherche & 1’écrasert.

12. Amant insensé et possédé sensé, que fait-il done ?
Il cherche un moyen de se libérer de son mal, et le trouve.
Gar'toute détresse est ingénieuse?. Quel est le moyen de
se libérer 2 11 se réfugie auprés du Dieu de la jeune fille,
comme Saiil le fit auprés de la harpe de David et de sa
musique= *, Il se présente au pasteur? de la jeune fille;
il se .pu.riﬁe du désir (malsain)® grice au coup qui I'a frappé,
aussi bien que de I’esprit malin, gréce 4 1a foi dans le Christ.
I,l 8¢ convertit 4 un autre désir malgré la méfiance et
Vaversion dont il est assez longtemps P'objet : le fait que

! f ¢ Diésir malsain »... ¢ autre désir» ; encore les jeux de mots sur
© terme méflog @ of. plus haut, § 11, n. 2. Comme telle, ’antithése
est iraditionnelle : of. La Fonrtamne, Fables, XII, 1, A Mgr le Duc
d¢ Bourgogne. Les compagnons &' Ulysse, v. 45-46 :

eI} it tant que I'enchanteresse (= Circé)
Prit un autre poison peu différent du sien... »

bEn notant ici que le péeheur «se purifie du désir » (malsain)... aussi
180 que ¢ de lesprit malin », ’écrivain juxtapose deux fagons de
géﬂer et traduit en termes rationnels (« désir malsain ») 1'imagerie
es légendes populaires dont il s'inspire (e esprit malin »). Faute de
moyens d’expression adéquats le milieu populaire parle en termes
imagés des mouvements cohscurs de I'me et des impulsions qu’il
égrouve sans les analyser ni les expliquer, note E. R, Dopps, The
ngef anld the Irrational (Sather Classical Lectures, 25), Berkeley et
oy HEP: 8 1851, p. 4-9, et 14. Cette manidre de transposer I'expé-
niee spirituelle en termes rationnels illustre le développement d’un
\c;ocabglaare ascétique, ef, d’une maniére générale, le réle joué par
,Tégml'e dans I’évolution du christianisme ¢se haussant au niveau
d’une culture » 3 1a fin du rve siécle : Mossay, La morl, p. 1X-X;

p.LfGU()s:Tg’l .Mariyrerlcult, p. 27; of. Mossay, Queslion homérique,
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mpdiype TV érlotov slvar kol fovpacteoy, Kumptavdy &v
Xoortavols &ptlpnbivel move, el xal TEVTEG &vﬁpm’non. ‘

Merariferon 8 obv, xal dmbdderfic 1ijg petaboliic evapyie.
Mpotifnot Snuoste g yoyTixde Bt6roug, ﬁpr.ocp.ﬁeﬁf:r. Tob
movneod Onoougold v doBéverav, wnpbocel THY %’vona‘v,
rpmpdy € adrév alper THv @hbyw, mupl Somovd  THY
pokpdy Grdmny, f il ohoyl cupnds odx Emfpuvey, dolotaron
&y Sewpdvary, olxeobran ®ed.

20 THe ydorros, bon - Ocdy ebplonet movned 'rcéﬂqz )f.ot‘l
nvebpart, TpbBatov iepdv g teplt yivera wolpwng, o¢ 3t
Eyd Twvog Rxouow, %ol VEWHEPOG, morh& Sexels, Yf,va PLAOGO-
ohoy T Tamewdyv cle xdbapow THe TpoTéPOG o&mﬁ}ovaio&g,
elea oty xxt worpévey 8 Tt xpdrioTéy Te xal SO?me-row’ov.
0d vap ig KupynSoview mpoxabéleron pévov Ea:.x)\'quq
od8: e 8E Exefvov xnod 81’ éxeivov mepuboiyrou péxpr VBV
*Agpixiie, dM& ol mhong The Eomeplov, cxeS?)v’Sé notk 7
g adrii, votiou Te xel Popelov MhEewe, &g’ Soa éxetvog
0 6 Badpure. Obre Kumpravds fudrepog ylverar.

18. Tobea & tév oquelov xal wév Tepdrov Obs * Tabra,
& oy “loche dyayby elg Alyvmrov dvioy dud &dehpdy
irmelog® wol &v yovoed Sowpdous® xal &V o'r.'ro‘b‘oo'i%
Sofdonc xul &y dvumvios coplong® &V &ml Eévmg mioTendh

12, 1Isel > 1 || 12 mpoarifine 8 || 15 b ‘?! Q8SDC || 17 xdpt-
toc 1 "Oon Maur. || 21 6 <t nm : & Maur. |kpeTicToY AQBWY et
P, tamguam varia lectio sup. lin. : ~1i0708 TSDP,C Maur. [t Soxt-
pdretov AQBWYV et P, tamquam varia lectio sup. lin. : -Tateg
TSDP,G Maur, || 23 &xelvov + v¢ DPG || péxpr + xut SPC Y| 25

fov W
30913, 1 v@v > Oy rest. Q, | 2 dyev S 13 DPC Y3 ovwodely VT et

Q mg.

18. a. Cf. Gen. 37, 18-28. b. Cf. Gen. 39, 7-20. ¢. Gf, Gen. 40
passim.,
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Cyprien fit compté un jour au nombre des chrétiens
paraissait une chose & ce point incroyable et prodigieuse,
bien que pourtant tous les hommes puissent en &tre!

I} se convertit donc et la démonstration qu'il donne de
sa conversion est éclatante : il fait un exposé public des
livres de magie el réfute brillamment Ia futilité de ce
recueil de malice ; il en proclame la folie; il en fait un
bicher ardent et détruit par le feu la grande imposture,
qui n’avait été d’aucun secours pour refouler une seule
flamme charnelle ; il renonce aux démons et se donne &
Dieu.

Quelle grande grice gque celle-ci: il trouve Dieu grice 2
une passion malsaine et & un esprit malin ! Il devient une
brebis sainte du saint troupeau, et, comme je I’ai moi-méme
entendu dire, il entre, 3 la suite de nombreuses demandes,
au service d’un sanctuaire afin de méditer sur sa bassesse
pour se purifier de son insolence passée. Et il devient
pasteur et méme ce qu’il y a de mieux et de plus considéré
parmi des pasteurs. En effet, il ne se trouve pas seulement
4 la téte de I'Eglise de Garthage, ou méme de celle d’ Afrique,
qui est restée illustre jusqu'd nos jours 4 cause de lui et
grice 4 lui, mais méme de la totalité de I'Eglise occidentale
et pour ainsi dire de 'Eglise orientale elle-méme et de celles
qui se trouvent dans les régions, méridionale et septentrio-
nale, jusqu’ol il était connu par sa prodigieuse aventure.
C'est ainsi que Gyprien devient l'un des notres.

13. Voila 'ceuvre du Dieu des signes et des miracles,
I'ceuvre de celui qui amena en Egypte Joseph vendu 4
la suite d'un complot tramé entre fréres®, qui le mit &
Vépreuve dans une affaire galante?, le rendit célebre dans
une affaire de ravitaillement et lui apprit le sens des
révesc1 afin qu’on lui fit confiance en terre étrangére,

1. Les Mauristes ont corrigé sur ce point la traduction de
J. de Billy : PG 35, col. 1184, n. 7.
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serd O1d Decpady O wad woerhe Yévnrar TOAABY puptddey 4
3 &¢ Alyvmrog Bacavilerare, Bdhacow téuveraif, dprog
Jerouw 8, Hatog torarond, vi THg Emayyertag xinpodoreiTout.
075¢ vyap moppwhev narabirieston c&iv peydhav npowuo’c’:o’w
f cople Tag Smobéoeg xal Sk vévV dvavriov vd Evavrio
olxovoustoBai, tve xal péihov DavpdlnTat.

*Ambypn ol tobre tHv Kumpuavod xahdv el pérpov
ebonplag Tehemrdryg. Niv 8 tocaltd éom Td 7\!—:!.7!:6}’1.&:\10':
xxl Totxbre, dote el xal pnddv abtd thHv mposipNUEvLY
Sriipyev el Emeuvoy, eEapxely Tolg EETg vundy &nawor.’g. “Tver
yoo 7o &v péow GuVTER®, THY TGV YENUATOY TEPLPPEWoLY,
v 7ol Tdgov xardivewy, THY Tl cwpaTog nmaoc'r\mvimv
wal wofupbrnta Tév mpotépwv Sppdy dvtimalov, T6 mepl
whv doffit guaboopov, to mepl wag dvredler 64:7]‘)\6\: e
S0l et purdvBpumov, b loov dméyewv ebvedelog xal m})ﬂoc-
Selog * Tog yapevviag, tie dypumyiag, 8g, naltor Tév TotobTeY
dfrpabie dv, xatd b THY TpospbTev ExpdTer T
mept Abyous guiomiplay, 2E v Fiflog dmay énmfﬁ,su?e natt
Soypdrev dradevsiay éxdbnpe ol dvdpév Bio,u:; gndounoe
xed THe dpyuxdie wed Paothixiie Tewados v Bsomm,?smio-
pémy, Eoru 88 5’ &v xal cuvaderpopévny, elg TO dpyaiov

13, 5 Depudd S || 10 olxodopeiober Dy corr, D, || pdikev nD, :
madov SDPG | 11 Ty + o8 Maur. || 12 <ederwrdsmg Maur. || 13
mpoetpnpévey ¢ mooxaipévey W |t 18 giéripov SPC ) 22“érro¢£3eucsv
P, (eras. v Pp) |t 23 &xdbnpev P, (eras. v Py || 24. ff"PX'flG 8; corr.
8, I| 25 &pyotov : usque ad verbum émMlav {capitis XVIY) lacu-
nosus est A defectu unius folii (fol, 350 v, inter et 351 r.)

e, Cf. Ez. 7,14 - 11, 10. f. Ci. Ez.
h. Cf. Jos, 10, 12-14, i. Cf, Jos, 13,

13. d. Cf. Gen. 41, 1-41.
14,21. g Ewz 16, 4.
1;et 14, 1.

1. Cf. J. pE Birny ; confraria per eontraria procurgre. « La nature
procéde par contrastes. C'est par les oppositions qu‘e‘lle fait saillir
les objets. C'est par leurs contraires qu’elle fait sentir le?, choses »
(V. Huao, Post-scriptum de ma vie). Ge lisu commun de la littérature
et de la philosophie de toujours est notamment développé par

24,13 69

qu’il fat honoré par Pharaon et qu'il devint le pére de
multitudes innombrables? pour lesquelles I'Egypte subit
les plaiese, la mer s’entr'ouvre!, il pleut du paing, le soleil
arréte sa course® et la Terre Promise est réservée en
patrimoinel. Gar la Sagesse sait que les bases des grandes
choses sont. posées longtemps & 'avance et que les choses
se construisent au moyen de leurs contraires, afin qu'on
l'adinire encore davantage®.

Ge qui précéde suffit au sujet des meérites de Cyprien
pour respecter la mesure d’un éloge parfaitement composé?,
Mais maintenant, les choses qui restent encore & dire sont
si nombreuses ef, de telle mature que si méme rien de ce
qui a été dit, jusqu’ici & sa louange n’existait, il lui suffirait
de ce qui suit pour surpasser tout le monde. Gar il faut
abréger en laissant de coté le dédain des richesses, le
renoncement au luxe, la domination et la pureté des corps,
qui contrastaient avec les impulsions instinctives de la
période antérieure, la réserve en matidre vestimentaire,
I'élévation mélée de bonté humanitaire qu’il manifestait
dans ses relations et qui lui permettait d’éviter la vulgarité
aussi bien que Vaffectation, les nuits passées sur la dure
et les veillées, exercices dont il fut un adepte tardif, sans
doute, mais dans lesquels il dépassait néanmoins de beau-
coup ceux qui en avaient unme plus longue expérience, le
golt des études, qui lui permirent d’enseigner la morale
sous tous ses aspects, de remédier au manque d’instruction
théologique, de composer des chefs-d’ceuvre hagiogra-
phiques, de remettre 4 'honneur la doctrine ancienne de
la divinité de la Trinité, principe et souveraine, que l'on

EuriripE, Andromaque, v. 1285-1288 ; Bacchanies, v. 1389-1392 ;
Alceste, v. 1160-1183 ; Mddée, v. 1416-1419 ; Héldne, v. 1689-1692 :
.+ #ce qu'on attend n’arrive pas; a ’inattendu, les dieux trouvent
une voie, Aingi finit le drame, »

2. « L’éloge » shpquie : indication technique du genre littéraire ;
of. Discours 21, 4 et introd. du Disceurs 21, t. 1, p, 95-99.
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draviyoyev, & 8potg petvag sl’)d&:ﬁcﬁ? éy(bc’sd); Tc uccj.
cwvapiBpfioens e Tabto ouvéhe Bk Ty apetploy, Th
rob Blov xarehboer cuyraTahboo Tov Adyov. ' ’

14. *Epaivero xaf’ Hpiv Adrtog xal macus idug xohaseay
imevéet xad T udv ¥3% mopfy &y Sewdiv, T8 3 é:’p.a?\lev"
loov 8% dydvicpa motetTon %ol Xptoriovodg EAsty ol *rot‘)g
7o adrol Sibwtag SmepBodeiv, pidhov 3¢, 3 Xpiomavovg
mdvrae § Kumprawdy pévov Eely e ued mapuorhoastor.
"Ooe yip edboebela Te xal 868y Srapépery Tdv dvdpa Eytvwone,
rocobTey xad THY vhop Eavtd mepupavesTépay Edpo ®oel
Anpmpotépay, €L TOUTOU RpETAOEIEV. Exclvarg pév vop
Xetotiavay pbvov drdpysw xparely, obte 38 kol pocoplug
adthe wod Abyowv, xol Ty yAdoowy meplereiv Ttp(’STE:(’JOV,
elee dodvovg dmayayely xai dAéyous Tobg fnr: Sxebme
Zoeidopévoug, dptotye elvar orpartyybug gvépuley - ol ’opemg
pdv obdt edoeBiic Talra Swvoodpevag, od Py TV TATHCLY
droylorws, mpbs ye Thv tavtel Bobdnow xal Emiyeteyoty
E3erfe 88 1d Epyov.

13. 26 dvbpotg SD 1| 27 ouvehav PG (P, restit.) )

14, 2 ¥ DPC || 4 8 + Yoov SPC expunx. Py G, i 5 faproTOE-
oBut Q. corr. Q. |l 8 éueivog 5,C || 9 pévoy OBWV,T,S,DPG : > 5;
udvav VT, || 11 émoyoysiv D | On : i G113 od¥ G| 14 xal +
Thy SPG| 15 #detfe : E3oke 54 88> S

I. Le panégyriste pris de court doit procéder ainsi pour éluder
les topiques du genre littéraire au sujet desquels il manque de flonnées
positives ou ne irouve rien 4 dire, sans avoir I'air de diminuer le
sujet dont il fait I'éloge : NicoLas LE SoeuisTe, Pregymnasmata
(6d. L. Spengel, Rhet. gr., 111, p. 478, 5 - 482, 9). Les thémes énumeérés
iei sont done 4 mettre en rapport avec ce que 'auditoirs attend ou
désire entendre, non avec des données positives hypothétiqu.es
fournies par les sources. En mentionnant 1'orthodoxie tri‘nitau‘e
parmi les bonnes ceuvres prétées ici au héros de son pan.égquue e.t,
surtout en y mélant ta lutie contre des hérésies du 1ve sitele, 1'écri-
vain commet un anachronisme queles commentateurs ont remargué et
qu'ils ont cherché 4 expliquer par diverses supputations : DELEHAYE,
Cyprien, p. 326-328; TiLLemonT, Mémoires, IX, p. 438.
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découpait en parties et que certains méme allaient jusqu’a
réduire 4 l'unicité, et de rester dans les limites définies
de 'unité chrétiennement comprise et de 'union dans la
distinction ; il faut récapituler ces matitres, en raison de
leur surabondance?® et, dans ee but, avec la fir de sa vie,
je mettrai fin 3 mon discours?,

14, Déce déchainait sa fureur contre nous®, il imaginait
toutes sortes de tortures ; certains de ces terribles supplices
étaient déjd appliqués, d’autres allaient 1’étre, Pour lui,
Tenjeu est tout autant d’arrdter des chrétiens que de
surpasser les persécufeurs qui avaient été ses devanciers,
et plus encore, d'arréter et de faire céder soit tous les
chrétiens soit uniquement, Gyprien. En effet, il savait que
cet homme se distinguait par sa piété et par Pestime dont
il jouissait ; et'il voyail que le succds serait d’autant plus
flatteur pour sa personne et d’autant plus brillant, g'il
venait & bout de lui. Il pensait que c’était 13 'unique
moyen dont il disposait d’avoir raison des chrétiens? aussi
bien que de leur sagesse et de leur doctrine, et que ¢'était
une tactique excellente de commencer par amputer la
langue et de détourner ensuite ceux qui sont soutenus
par celle~ci aprés les avoir privés de la voix et des moyens
de s’exprimer. G'étail une erreur et une impiété d'imaginer
cela, mais pas tout & fait sot, compte tenu de ses intentions
et de Paction entreprise. La réalité le démontra.

2. «Avec la fin 2., « je mettrai fin »... ; chiasme combiné avec la
paronomasie : figures de mots dans le goit d'une rhétorique dérivée
du sophiste Gorgias : GuieNET, Rhélorique, p. 117-121, et p. 97.

3. Déce (septembre 249 - juin 251) : cf. Garray, Vie, p. 152 :
Gyprien de Carthage, martyr sous Valérien (263 -— capiuré par
les Perses en 260} )

4. Cf, Discours 21, 32 : développement analogue, relatif 4 la
persécution de l'empereur Julien contre S. Athanase.
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14, 18 EmSpopds @ -peis C -pdg S 11 19 fauval G| 082 : 038’ m ||
20 o032 : ob8” SDC [} pdihov @ povov S

15, 5 oyeddv nos et cod. Paris. gr. 524, ul notant Maur. PG 35,
col. 1187, n. 22 : ducivog oyedév QBWVT et Maur. oyedév éncivog
m || 6 woigitor QBWVTD,P, et Maur, : woel SD,P,C || 10 ®yduvel~
ovat G mg. add, «&v &\he wvdvveboxoun || 11 dxlyou 8 | mporypo-
<lay Py corr. Py || mperyuersiéy 4 whv Maur, || 14 pacpols @ puxpdsg
8 || 8porg ©

1. Cf. notre introduction au Discours 24 ; et GYPRIEN DE CARTHAGE,
Leilre 20, ot il expose lui-méme ces principes : QuasTeN, Initialion,
I1, p. 405.

24, 14-15 73

En effet, aprés avoir d’abord résisté & toute attaque et
4 toute tentative avec la maéle vigueur d’un roc contre
lequel les vagues déferlent sur le rivage de la mer, il
(Gyprien) est finalement prosecrit par lui (Déce) ; I'homme
généreux ne se replia pas sur son cas personnel, il ne
préférait pas son salut et ne pensait pas que humiliation
subie lui assurait la sécurité physique, plus qu'il ne consi-
dérait comme un péril spirituel sa retraite et le fait de
rester indifférent au sort des autres exposés au danger
par la situation et n’ayant plus personne pour les instruire
et les encourager & tenir bon dans la lutte. Car le pouvoeir
d'une parole n'est pas un appoint négligeable pour 'encou-
ragement de ceux qui se préparent A entrer dans l'aréne
pour la vertul.

15. Pour cette raison, absent de corps, mais présent en
esprit, il partageait Ia lutte des athlétes (chrétiens); et, s’il
n’avait pas le moyen de les aider de vive voix, il les aide
néanmoins par écrit. Comment ? De son lieu d'exil, il
devient leur entraineur en rédigeant les livres d’exhorta-
tion, en composant les traités de piéte, et, par correspon-
dance, il engage tout seul presque plus de monde au
martyre que ne le firent tous ensemble par leur action
directe ceux qui se trouvaient aux c6tés des victimes
soufirant 4 ce moment-13. Tl persuade, en effet, de ne pas
faire passer patrie, parenté, ressources, pouvoir, ni aucun
autre des biens d'ici-bas avant la vérité et (avant) les
récompenses de la vertu réservées dans I'au-deld 4 ceux
qui sont persécutés pour la bonne cause® ; ajoutant qu’ache-
ter le royaume des cieux an prix d'un peu de sang et
échanger une éternité de gloire contre des biens passagers,
voild la plus avantageuse des opérations; car, pour les
étres supérieurs, il n’y a qu'une seule patrie, la Jérusalem
intelligible, et non celles d'ici-bas séparées entre elles par

2. Ci. Discours 2, 48; et 28, 12; 26, 19; etc, : Krerrsch,
Bildersprache, p. 147, n. 4 ; Mossay, La merf, p. 83-109,
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Stethupévag wal morhods dpetbobong olxhropms * wlav 88
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&pyérumoy Eopolmoty, 8oov Eguetdv Tolg cupxds Jeoplbog
nel Ppoyetav dmoppolv Tob kel Séxeodun Suvapévoig
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dyédow, vixe naxie mpde dpethy dywvileton xel xbopog
mpds nbopov, & Avbpevog mpdg Tdv fordire mal Tmixpdg
Gywvolétng mpds yewalovg dywwiorag xal BeMap mpog
Xplotdv TopardooeTon

A rolite xatappoveiv piv Eupév dvémele, Quypdv 32
vopilewy 7d wlp, Huépoug 82 ofeabon Onpdiv Tods dyprwrdrous,
Aoy 08 dmohapBavew Ty dveyTaTe TPUPNY, ddxpua B2 TaV
olxelwv xal OGpfvous nal olpoyss mapatpéysty G Tol
mowpol Sehedopara nod xwidpora Tig Bsiug ddoimoplag -
Tolre ydp elvoe dvdpudy Puydv nal yevwaiony xal hoylop.od
ooppovos. Kol vd mapdSerypa dyyifey adrde 6 vabite Aéywv
xol ypdpov, Thvte fHynodpevos oxbbare, tva Xplotdv
®epdhon v

16. Olre Suwwooduevog Kumpravdg xal obtwg émAilmv
Tolg Adyols mpdg ThV dydva, Torhols &BAnTde dnetpydlero.

15, 21 Gyovilyrar QBVDG || 22 dveordte C Py core, Py 24
mupardaograr OBV || 25 dvémele : ¥mele Q, corr. Q. || 26 34
OBWVT : 8 SPC > D| olzafor + tév VIQ, Il 27 Apdv B || 8" SDG ||
29 3ededoputog S, corr. S, || 31 adtdg + ydp SPGC § wabre > VT

16, 2 <oig abhinc adest textus in A || dnewpydoate G

15. a. €f. II Gor. 6, 15. b. Phil. 3, 8.

1. Au mot sarchétype s, Roeerr, Diclionnaire, I, p. 222, cite
Malebranche écrivant que « Sa substance (de Dicu) en est vraiment
représentative (des créatures) parce qu’elle en renferme 'archétype
ou le modéle éternel » ; et Littré, qui note au sujet des ¢ idées arché-
types de Platon» : «modéles qui, étant de toute éternité dans le sein
de Dieu, ont déterminé toutes les conditions de I'univers », Le mot
grec ne figure pas dans le lexique de Platon (DEs PLACES, Lexique) ;
mais, les dictionnaires reltvent son emploi par des éerivains tardifs,

24, 15-16 75

des frontitres exigués et ol des foules d’habitants se
succédent 3 tour de role ; une seule chose donne de Péclat
4 la race, c’est de garder intacte Uimage et de ressembler &
I’archétype? dans la mesure o la chose est & la portée de
ceux qui, dans leurs entraves charnelles, peuvent recueillir
une bréve émanation du Bien? ; il n’y a qu’une seule maniére
d’exercer le pouvoir, la force dans la lutte contre le Malin,
Pintégrité et V'invineibilité de I'dme dans les luttes pour la
religion, quand la malice est aux prises avec la vertu, un
monde avec un monde, celui qui passe avec celui qui
dure, un cruel arbitre avec de valeureux champions et
Bélial avec le Ghrists,

Ce sont les raisons pour lesquelles (Gyprien) recomman-
dait de mépriser des glaives, de penser que le feu était
frais, de se dire que les plus féroces des bétes sauvages
étaient inoffensives, de subir la faim comme la plus haute
jouissance, de laisser de cOté larmes, lamentations et
gémissements de ses proches comme piéges du Malin et
obstacles entravant la marche vers Dieu®. Tout ceci est
le propre d’4mes viriles et valeureuses, et du bon sens
pénétré de sagesse. Et il en était un exemple tout proche,
lui qui disait et éerivait cela : il avait considéré tout
comme ordures en vue de gagner le Christ®,

16. En raisonnant ainsi et en armant ainsi les athlétes
pour le combat par ses propes, Cyprien en portait beau-

dits néo-platoniciens : LippeLt et Scorr, Lexicon, p. 251, s.v. réf.
4 Plotin, Philon, Proclus, Lucien, etc.

2. ¢ Emanation du Bien» : le théme appartient & divers courants
de métaphysique anciens ; associé 4 l'image du rayon de la lumiére
¢ternelle et au théme de «1’image » de 1a bonté divine, il est développé
dans la Bible (Sag. 7, 25-26) ; ¢f. PLoTiN, Ennéades, 111, 2, 2; III,
4, 3; VI, 7, 22 (¢d. E. Bréhier, Paris 1925, p. 26, 17; p. 66, 26; et
Paris 1938, p. 94, 8-15).

8, ¢« L'attente des compensations réservées & l'sutre monde
constitue un pilier de Ia morale de Grégoire... » ; ¢f. Garminag, 1,2, 2,
v. 362 (PG 37, col. 807) : « voila les sentiers de la vie : en touies
choses, considérer la finl s (Mossay, La morl, p. 84-86).
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mg. || 5 tpnlels: drotunbeis TW, mg. | 6 Tiv > DPC || 8 Suduryg
+ nod 08pLoThG S Il 9 Hrrov : frrww C 10 phyx > 8 § b > SC ||
11 gdBouMeae + 2otiv &

17, 2 yopiodpedn @ xpodusde 5, corr. S, | 384 nD : 5 SC > P
15 zobte S || 9 pbvov @ pévorg G §| 10 duotws nSDP @ > C ante o
®ohdy Maur. ) 8 m || 12 odx 018 > n

1. Grégoire affectionne les métaphores empruntées a I'aghlétisme H
le style thédtral peut aller jusqu'a des bizarreries qui paraltraient
choquantes aujourd'hui : GuieNeT, Rhétorique, p, 141-143, ot 148-149.

2. Le s« modéle du bien s : sur ce théme voir ch. 15, n. 2 et 1.

3. Une cheville de rhétorique assez artificielle sert ici de transition
entre le topique des s actions accomplies» et celui des «acla post

24, 16-17 77

coup A aller jusqu’au bout. Quel salaire cela lui rapporte-t-
il 7 Ah, combien somptueux et superbe! Décapité par le
glaive, il devient martyr au milien de tous ceux qu'il
avait envoyés devant lui et ajoute cette couronne &
(celle de) ses nombreux supplicesl. Ainsi se présente
devant le Christ, ainsi est transporté auprés du Christ,
Cyprien, I'’homme remarquable dans limpiété et plus
encore dans la piété, le grand persécuteur et triom-
phateur, qui ne fut pas moins admirable par sa
conversion ¢ue par sa vertu; car, il n'y a pas tant de
grandeur & garder intact en soi le modéle du bien® qu'a
se convertir & la divine religion : une chose est affaire
d’habitude, lautre reléve de lintention délibérée, la
premiére est 4 la portée de la masse, mais on a peu
d’exemples de la seconde.

17. Mais quel miracle vraiment que celui-ci parmi ceux
de cet illustre personnage | Attardons-nous encore un peu
4 en parler pour étre agréable & I'athlétes.

Telle avait été la carriére du grand homme et telle fut
sa conduite dans la lutte. Or aprés sa mort — si Pon peut
légitimement employer cette expression plutét que de
nommer cela, dans son cas, « transfert auprés de Dieu»,
« accomplissement d’un désir», « rupture d’attaches», ou
«séparation d'un poids qui alourdit» — ici encore, un
miracle digne deg précédents se produit en sa faveur, Le
nom de Cyprien était populaire? partout, non seulement
parmi les chrétiens, mais méme parmi nos adversaires,
car tout le monde accorde au mérite la méme estime.
Mais, son corps avait disparu; le trésor se trouvait et
depuis longtemps, chez une dame, une fervente chrétienne.

morlern » L’écrivain en tire parti pour insister sur sa volonté d’honorer
e saint en se défendant contre Ie soupgon d'avoir négligé la féte :
cf. § 1.

4, ¢« Populaire » : 16 méme mot mwohde exprime aussi la eélébrité
dans la Lefire 195, 5 (éd. et trad. P. Gallay, Paris, 11, 1967, p. 86) :
41'illustre »+ Nicobule.
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1. Grégoire encourage volontiers la pisté féminine ; ¢f. Dagron,
Thécle, p. 32-39 ef 56.

2. ‘I-I. EstieNne, Thesaurus, VIII, col. 881-882, s.p. QLrocopén
examine divers sens que le mot peut prendre dans notre Discours 24,
sans relever ce passage. Littéralement : « qui mexcuse pas de faire

24, 17-18 79

Etait-ce que Dieu honorit pour cette raison la pieuse
personne qui entourait le martyr de sa dévotion ? Ou
qu'il nous dévoildt au grand jour notre regret vu que nous
ne suppeortions pas le préjudice que nous subissions en
restant privés des saintes reliques ? Je ne sais. Gomme le
Dieu des martyrs ne pouvail tolérer de faire du bien de
tous la propriété d'une personne particuliére, ni de causer
un préjudice général par la faveur accordée 4 cette personne,
il met le corps & la disposition du public grice 4 une révé-
lation ; et il accorde cetie faveur A une dame méritante
afin que des femies aussi fussent sanctifiées! ; comme elles
ont d’abord mis le Christ au monde, puis annoncé ensuite
aux disciples sa résurrection d’entre les morts, de méme
maintenant encore I'une d’elle montra o était Cyprien et
une autre offrit 4 tous 'objet d'utilité générale. Cest la
derniére de ses bonnes ceuvres. Ainsi arrive au grand jour
celui qui mérite de ne pas rester dans I'oubli et qui n’excuse
pas une dévotion furtive?, puisque cet illustre personnage
dépasse méme, et de trés haut, le culte des reliques.

18. Pour notre part, voild tout ce que nous avons 4 dire
et je ne sais pas 8’il faut ajouter quelque chose, car, méme
gi nous prolongions longtemps un discours, nous ne dirions
sans doute rien qui fit digne de ce qui reste 4 dire et de
I'idée que chacun se fait de ce grand homme. Nous avons
parcouru ces souvenirs dans la mesure ol nous avions &
le vénérer en 'honorant comme il se doit®.

Mais ¢’est & vous d’ajouter le reste afin d’apporter,
vous aussi, quelque chose au martyr : ’élimination des
démons, 'évacuation des maladies, la prévision de 'avenir ;
avec la foi, méme la cendre de Gyprien a tous les pouvoirs,
comme le savent ceux qui en ont fait 'expérience, qui ont

du vol de sa personne une philosophie ». J. de Billy traduit ; nee sui
furtum lolerare sinilur (PG 35, col, 1192 A 1).
3. Cf. ch. 17, et n. 3.
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19, 1 Sglodpeils S | I-2 et — Behcocbijver > S

18, a. IT Pierre 3, 7; 1E Gor. 11, 14 ; Malih., 13, 49 ; 25, 31-32.

1. Cf. Lampr, Lesicon, p. 242, s.v., 1 (qui renvoeie & ce passage).
J. de Billy traduisait carnis maciem « maigreur physique » (peut-8ire
pour carnis maceriem ? cof. Thesaurus linguae Lafinae, VIII, 1, col,
8-9) : PG 35, col. 1192, n, 50.

2. ¢« Fonctionnaires » : Mossay et YaNNopouLos, « L'Article XVI,
29, p. 50-61 ; et aussi Lellre 104, 1 (8d. ot trad. P. Gallay, Paris, I,
1967, p. 2).

24, 18-19 81

transmis le souvenir du miracle jusqu'4 nous et conti-
nueront la tradition dans l'avenir. De plus, vous avez
apporté les offrandes qui valent mieux que celles-ci et
telles qu’il convient & ceux qui honorent vraiment cet
illustre personnage d’en offrir, mortification corporelle,
ascension spirituelle, fuite du mal, progrés de la vertu ;
les jeunes filles, la chasteté!; les dames mariées, la parure
de vertu de préférence 4 celle du corps; les jeunes gens,
P’énergie & réprimer les passions; les hommes d’dge, la
prudence ; les serviteurs du Pouvoir, l'ordre public, ceux
de PArmée, la mansuétude?, ceux de la science, la raison ;
et, pour dire encore quelque chose de ce qui nous concerne,
les prétres, l'initiation religieuse ; les laiques?, la docilité ;
les affligés, la consolation ; les gens heureux, la crainte (de
Dien) ; les riches, la libéralité ; les pauvres, la reconnais-
sance? ; tous, la résistance opposée au persécuteur méchant
et acharné, pour éviter qu’il ne porte des coups au grand
jour, qu’il ne décoche des traits en cachette, qu’il ne fasse
la guerre comme (ange des) ténébres, qu’il ne se joue de vous
comme ange de Lumiére et ne vous entraine 4 votre insu
vers 'abime de la perdition®.

19. 11 est redoutable de se faire prendre par les yeux,
blesser par la langue, appéater par I'ouie, enflammer par
une bouillante irritation, abattre par le sens du goit,
amollir par le toucher, et d'employer les armes du salut
commte armes de mort. Il faut se cuirasser de I'armure de

3. Cf. Lampg, Lezicon, p. 793, s.0. Audg, 6. J. de Billy traduisait
plebs (ele petit peuple »).

4. Le parallélisme des constructions donne 4 cette énumération
un rythme typique du style dit «asianique »; une sorte de balan-
cement recherché oppose par paires jeunes filles et dames mariées,
jeunes gens et hommes d'age, fonctionnaires et intellectuels, prétres
et laiques, affligés et gens heureux, riches et pauvres. Les figures

" gorgiaques servent ici & rehausser 1’éclat de 1a prédication épiscopale :

GUIGNET, Rhélorigue, p. 106-130 ; NorpEN, Anlike Kunsiprosa, p. 565.
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19. a. Ephés. 6, 16 ; cf. 6, 13-18. b. Matih. 25, 34. ¢. Ps. 86,
7;41,5. d. Gf. 1 Cor, 13, 12.

1. Xerrscu, Bildersprache, p. 198-216 : «le soleil reflété dans le
miroir » ; GOTTWALD, De Gregorio plalonico, 39-41 ; cf. Discours 21, 1,
ef PLaToN, Républigue, VI, 19 : 508, a-e; VI, 1 : 514 a-51b6 a (la
célébre allégorie de la caverne) (éd. et trad. E. Chambry, Paris 1933,
p. 137-138, et 145),

2. Les jeux olympiques (4 Olympis), pythiques ou delphiques
{4 Delphes), isthmiques {4 Corinthe) ou néméens (4 Némée) étaient
des occasions de rencontres sportives et culturelles internationales
dans la Grace antique. Les podmes de Pindare ont assuré leur célébrité
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la fois, faire face aux manceuvres du Malin, vaincre avee
le Ghrist, soutenir le combat avee les martyrs et entendre
cette grande et fameuse voix, {disant) : « Allons, les bénis
de mon Pére, recevez en héritage le royaume qui vous a
été réservéd, 14 ou séjournent ftous ceux gui gofitent la
béatitude et participent au cheeur éternel ; 12 résonnent
le bruit de ceux qui célébrent la f&tee et la voix de 1'allé-
gresse ; 14 brille d’'une maniére plus parfaite et plus nette
Péclat de la divinité, dont on jouit maintenant dans des
énigmes et des ombrest .

Ces fagons d’honorer Cyprien lui plaisent davantage que
toutes les autres réunies : ce sont les choses qu'il s’appli-
quait & méditer et & vivre quand il était parmi nous, et
qu'il recommande 4 tous par notre voix, maintenant
qu’il n’est plus. Ne la sous-estimez pas, (cette voix), si
vous portez vraiment quelque intérét 4 la vaillance de
ce héros, aux combats qu’il a affrontés pour la vérité,
et 4 moi-méme, qui suis l'émissaire accrédité de ces
(recommandations).

Voila, téte chére et sacrée, les prémices de mon élo-
quence, c'est ce qui est offert en hommage & tes écrits et
ton martyre. Pas un rameau d’olivier olympique, ni des
pommes delphiques, sujet de plaisanterie, ni du pin
isthmique ou des brins de céleri de Némée, dont furent
honorés des éphébes infortunés®>! Non, mais c¢’est un

littéraire : cf. J. Tourawn, art, Ludi publici, dans Diclionnaire des
Antiquités grecques el romaines, ITI, p. 1365-1366. ¢« Les récompenses
décernées aux athlétes vainqueurs étaient trés variées: les unes avaient
une valeur inirinséque parfois considérable ; les autres étaient pure-
ment honorifiques » (id., p. 1366). Ces prix étaient notamment des
couronnes d'olivier, de pin, ou de céleri des marais {ache), selon les
époques ; ¢f. Puutargur, Propos de lable, 5, 3, 2 : 676 C-D {&d.
F. Fuhrmann, Paris, IX, 2, 1978, p. 86}; et A, Purck, Pindare
(Olympiques, Pylhiques, Isthmiques et Néméennes}, T, Paris 1970,
p. 3-8; I, 1961, p. 7-12; III, 1967, p. 7-10, spécialement p. 9;
IV, 1952, p. 7-11 : les introductions, Le caractére funéraire des jeux
panhelléniques permet ici & Grégoire d’opposer les pratiques chré-
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19, e. Ci. Ez. 22,27 ; Maqith, 10, 16 ; 23, 32; Jrn 10, 11 ; ete.

tiennes aux traditions paiennes. Cette forme de contestation des
traditions heliéniques est un aspect du mouvement culiurel de la fin
du 1ve siécle qui aboutira a 12 suppression des jeux paiens par décret
impérial de Théodose en 393 : Jones, The Laler Roman Empire,
p. 977. — Suivant une tradition tenace, divers talismans chrétiens
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hommage verbal, de tous le plus naturel aux ministres
du Verbe, et, s’il est digne de tes luttes et de tes écrits,
c'est le don du Verbel.

De ton cbté, veille sur nous de la-haut avec bienveillancel
Guide notre éloquence et notre vie! Sois le pasteur ou
plutdt partage avec nous la fonction de pasteur de ce
troupeau sacré en le conduisant tout droit vers le plus
grand bien possible dans tous les domaines et spécialement
en expulsant les loupse cruels, attentifs aux syllabes et aux
mots, et en nous accordant la grice de I'illumination plus
parfaite et plus éclatante de la sainte Trinité?, dont tu
es maintenant ’assesseur, que nous aderons, que nous
glorifions, 4 qui nous consaecrons ensemble notre vie, en
adorant le Pére dans le Fils, le Fils dans le Saint Esprit.
Puissions-nous aussi trouver place auprés d’elle en toute
pureté et innocence et y participer parfaitement dans la
perfection finale, dans le Christ lui-méme, Notre Seigneur,
4 qui toute gloire, honneur et pouvoir, pour les siécles.
Amen !

et paiens auraient été placés dans le pied de la colonne, dite aujour-
d’hui Gemberlitas, érigée sur le forum de Constantin, tout prés de
I"'emplacement présumé de I’Anastasia : cf. R. Janin, Eglises ef
monasiéres, p. 24-25; et Conslaniinople byzaniine. Développement
urbain et répertoire fopographique (Archives de I'Orient chrétien, 4),
Paris, 2¢ éd., 1964, p. 77-80.

1. « Hommage verbal»s,.. ¢ Verbe».. ¢ écritse... (et plus loin
¢ gloquence ») : jeux de mots sur le terme Adyoc.

2. Gf. Diseours 20, 12 : le théme de 'illumination parfaite dans
1'au-dela : Mossay, La mori, p. 110-168.



DISCOURS 25 et 26

INTRODUCTION LITTERAIRE ET HISTORIQUE

L’objet des Discours 25 et 26 est la philosophie ; mais,
les manuscrits désignent la personne visée dans les deux
piéces soit sous le nom de Héron soit sous celui de Maxime.
En parlant de Héron-Maxime, nous identifions ce person-
nage comme une seule et méme personne, celle du elerc
intrigant, mi-aventurier mi-tartuffe de grand chemin, que
notre Grégoire démasque avec verve et parfois avec une
animosité bien compréhensible dans les vers les plus
satiriques du poéme sur sa propre viel. Aprés J. Bernardi,
nous adoptons sur ce point les conclusions de M. Ie
Chanoine P. Gallay et celles de Mme M -M. Hauser-Meury,
confirmées par le Professeur B. Wyss, de l'université
de Bale. Mais il y a plus. Sur Je plan purement littéraire,
les deux discours appartiennent au méme genre oratoire
et répondent avec la méme habileté aux préceptes donnés
par Ménandre le Rhéteur, au sujet de la dissertation?.
5i l'on ajoute & cela que les deux ceuvres sont marquées
par un climat et des circonstances historiques identiques,
il parait indispensable de donmner aux deux discours une
introduction littéraire et historique commune. Mais, les
introductions critiques 4 1'édition de chacun des deux
textes doivent rester distinctes. Ils ont été recueillis dans
les témoins collationnés pour cette édition, aprés avoir
suivi dans la tradition des voies dont nous aurons oceasion

1. Carmina, 11, 1, 11, De vita sua.
2. De genere demonsirativo (ed. L. Spengel, Rhel. gr., 111, p. 388,
17 - 394, 31).
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de faire voir les particularités. Cette maniére de présenter
les choses, pour empirique qu’elle soit, parait plus simple
et plus appropriée 4 la matiére que la méthode suivie
jusqu’ici. « La derniére chose qu'on trouve en faisant un
ouvrage est de savoir celle qu’il faut mettre la premiére. »

1. CONTENU ET DOCTRINE

1, Analyses sommaires
Discours 25

Indiquant le genre littéraire et lobjet de Pceuvre,
Pauteur annonce «un panégyrique de la philosophie» et
un éloge du philosophe, qu’il ne nomme pas (§ 1). Il
s’adresse ensuite au personnage visé, qui est en instance
de départ, et le met & 'honneur, 4 ses cdtés, an rang des
gens d’'Eglise, puis il le félicite de sa conduite au service de
lorthodoxie (§ 2); il s’est laissé martyriser ot, 4 de tels
mérites, s’ajoutent encore ceux de la philosophie : il est
un philosophe cynique, descendant des martyrs, originaire
d’Alexandrie (§ 3). Dés sa prime jeunesse, il a opté pour
la carriére de philosophe chrétien (§ 4); il a marié les
traditions paiennes avec les valeurs chrétiennes en prenant
aux unes les signes distinctifs extérieurs de sa profession, la
barbe et le costume, et aux autres le fond de sa sagesse
(§ 5) : il a épuré et christianisé la philosophie cynique
(§ 6) et s’est donné pour mission un engagement social et
moral positif ; comparé & Pexemple donné par les philo-
sophes antiques les plus réputés, il les éclipse tous (§ 7).

Ses aclivités se sont déroulées dans une Tiglise agitée
par I'hérésie arienne, qui avait justement pris naissance
4 Alexandrie (§ 8) et avait dégénéré en persécution sous

1. B. Pascay, Pensées, VII, 29.
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les régnes des empereurs Julien et Valens (§ 9, 10 et 11) ;
8. Athanase eut 4 souffrir de cette persécution (§ 12);
le philosophe aussi fut cruellement maltraité (§ 13) puis
déporté dams 1'Oasis, loin de ses «sceurs», consacrées
comme lai au Seigneur, et loin de sa mére (§ 14).

Maintenant i est de retour dans la communauté
chrétienne et il a repris ses activités publiques : qu'il
confonde les paiens et les hérétiques et qu'il définisse les
fondements doctrinaux du mystére de la Trinité (§ 16) :
un seul Dieu, qui est Pére, Fils et Saint Esprit; qu'il
s'abstienne de sonder les profondeurs insondables, qui
dépassent l'entendement des humains, du moing en ce
monde {terrestre) (§ 16), La philosophie connait des
limites, qu’il faut préciser sans dissoudre la foi dans les
sophismes (§ 17 et 18).

Le phiiosophe verra clair dans l'autre monde; d’ici 14,
qu’il prenne en charge les intéréts de la communauté qui
Pentoure, «troupeau modeste par le nombre, non par la
piété, dont j’admire Ia modestie, plus que 'ampleur de
lautre parti», avoue l'auteur; que le philosophe tienne
téte 4 cef «autre partin, celui des «bédtes sauvages» et
qu'il parte en voyage accompagné par les vosux de 'auteur

{§ 19).

Discours 26

De retour au sein de sa cornmunauté aprés une absence,
Pauteur exprime son contentement d’étre revenu chez lui,
malgré les inconvénients de la vie citadine & Constanti-
nople (§ 1) : I'éloignement permet de mesurer I’attachement
aux personnes auxquelles on tient, et la distance renforce
Paffection, comme le montrent les thémes bucoliques
traditionnels (§ 2). Pourtant I'absence du pasteur expose
le troupeau aux dangers : loups, pillards, voleurs ou faux
pasteurs (§ 3). L'auteur malgré sa timidité est un « bon
pasteur» : il propose 4 I'auditoire de dresser avec lui un
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bilan des bonnes choses accomplies par lui-méme et par
ceux qui I'écoutent pendant la période de séparation qui
a précédé les retrouvailles {§ 4).

D’abord, que les fidéles disent s'ils ont été fidéles & la
foi orthodoxe et & la pratique des vertus chrétiennes
(§ 5). L’auteur revendique une part de mérite dans les
bonnes ceuvres accomplies par les fidéles de sa commu-
nauté (§ 6).

Ensuite Grégoire va dire comment il a profité de sa
retraite 4 D'écart (§ 7) : seul & seul avee lui-méme, il a
philosophé notamment au spectacle de la nature pendant
ses promenades (§ 8) ; la mer agitée était alors 'image des
vicissitudes de la vie, au centre desquelles il fant garder
la fermeté d'un récif battu par les flots tumultueux (§ 9).
Une lecon de philesophie analogue est enseignée par
I'exemple de I'arbre qui repousse quand on le taille : les
miséres que nous subissons doivent nous faire progresser
dans la philosophie chrétienne ; elles sont une marque de
véritable noblesse (§ 10). Cette philosophie est le véritable
art de vivre adapté aux jeunes, aux gens 4gés ou dans la
fleur de I'dge, aux riches et aux pauvres, malades ou bien
portants (§ 11) ; il faut dédaigner les contingences et les
servitudes que créent les besoins matériels, faim, soif,
froid, et aussi le golt des satisfactions morales, et suivre
Pexemple de Jésus subissant toutes sortes d’affronts
(§ 12). Voild le porirait du véritable philosophe.

Aprés avoir brossé ce tableau théorique des gunalités du
philosophe et de la philosophie, "auteur va faire I'appli-
cation &4 son cas personnel des qualités qu'il vient de
proposer comme modéles (§ 13). Quels reproches lui
adresse-t-on ? Son ignorance ? Son indigence ? Son
origine provinciale ? Son 4ge {§ 14) ? Quel mal veat-on
lui faire ? Le détréner ? Le priver des honneurs (§ 15) ?
L’écarter des autels ? L’exiler de Constantinople ? Le
dépouiller de ses biens (§ 168) ? Le priver de ses relations ?
L’isoler de ses amis (§ 17) ? Grégoire plaint ceux qui
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lui veulent du mal, il voudrait les guérir de leurs mauvaises
dispositions, car on les a tournés confre lui aprés qu’ils
ont été d’accord avec lui (§ 18).

Le principe de toute réconciliation entre 'auteur et les
fidéles qui se sont momentanément tournés contre lui est
la foi dans la Trinité, qui rassemble la communauté
divisée (§ 19).

2. Docirine générale. Le role de Ia philosophie

Le caractére occasionnel des Discours 25 et 26 a souvent
4té mis en lumiere ; ils appartiennent & la catégorie des
«digcours de circonstance» (QuasTEN, Inifiation, III,
p. 350) : « Les Discours 25 et 26 se rattachent 'un et 'autre
4 une ¢ mésaventure dont Grégoire fut la victime & Constan-
tinople », écrit J. Bernardil, Le détail des circonstances
historiques précises auxquelles la composition des deux
ceuvres est immédiatement, lie devra &tre exposé plus loin.
Mais auparavant, il convient de souligner tout de suite
que ces circonstances mémes s’inscrivent dans un contexte
culturel ; par certains codtés essentiels, elles font partie
d'un courant plus large dépassant le cadre des milieux
ecclésiastiques et débordent les controverses dogmatiques
évoquées dans les deux textes.

Discours 25

I. Par-deld le cas personnel du philosophe visé ici et
au-deld des circonstances ou des faits divers évoqués, le
Discours 25 traite du role de la philosophie dans la pensée
et la doctrine chrétiennes : relation de la philosophie
profane avec I'hérésie trinitaire, place & faire & la pensée

1. BERNARDI, Prédication, p. 168, renvoyant (note 154) & Garray,
SAIDAK et SINKO ; SzyMusiak, Ghronolegie, p. 184 ; Mossay, Gregor,
p. 231-23% ; ete.
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philosophique dans une formulation de la foi orthodoxe.
Deux questions qui reviennent souvent, et comme des
points forts, dans les préoccupations de Grégoire, et dans
I'ensemble de son ceuvre. Plusieurs ouvrages savants ont
mis cela en évidence, notamment la thése du Ghanoine
J. Plagnieux, dont deux chapitres sont particuliérement
attentifs aux nuances de la pensée de Grégoire de Théolo-
gien : Hellénisme el christianisme dans U'euore de Grégoire,
§ 1. Hellénisme el hérésie ; § 2. Hellénisme el orthodoxiel.
Pour ajouter quelque chose & cette magistrale synthése,
il faudra attendre 'éditioc maior ecritica du De virtule
(Carmen I, 2, 10) actuellement en préparation sous les
auspices de Ia Gorres-Gesellschaft et sous la direction du
Professeur M. Sicher], 4 U'Institut fiir Altertumskunde de
Puniversité de Munster en Westphalie, ainsi que les
commentaires du méme lexte auxquels travaille, & Graz,
le Dr. Manfred Kertsch. Pour I'heure, on ne peut mieux
faire que renvoyer au livre de M. Plagnieux. On y trouve
le commentaire des principaux passages significatifs du
Discours 25.

Signalons pourtant que notre Grégoire lui-méme est
assez explicite au sujet de la fonction générale exercée par
Ie philesophe, comme tel, dans la vie et la culture chré-
tiennes. Au § 1, on lit que le philosophe est «un ami de
la sagesse », tandis que le prédicateur sacré en est seulement
le «serviteur » ; sa fonction de philosophe est une forms
d’engagement, car la «philosophie» «a pour fonction et
pour objet de faire quelque bien & notre vien,

Elle est aussi une profession, puisqu’on Iit au § 4 qu’ells
est une vocation remontant 4 la prime jeunesse du spéeia-
liste, soit au moment ol «il se range derritre la philoso-
phie»... et «s’élance avec le dynamisme de la jeunesse sur
le chemin du bien»; et encore que ¢le premier objet de
la philosophie est celui-ci : reconnaitre parmi les voies qui

1. PLAGNIEUX, Grégoire théologien, p. 11-28,
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s’offrent & nous celle qui est préférable et plus profitable
pour lui-méme (le philosophe) et pour tous les chrétiens ».

La fonction premiére de la philosophie sera par consé-
quent, de fournir une synthése : « Il suit donc une voie
moyenne, 4 mi-chemin entre l'illusion de ceux-la (les
« hellénes ») et notre sagesse... » {§ b} ; en clair, il réconcilie
la pensée paienne et la pensée chrétienne. Sur le plan plus
strictement religieux, son action est d’abord apoelogétique
et négative : il «surpasse» et ¢ dépasse» — en un mot,
il répudie — la philosophie antique (§ 7); il prend «fait
et cause pour le Verbe», qu’il défend contre les théories
ariennes (§ 13) ; il confond aussi bien le ¢ polythéisme athée
des hellénes » que les « doctrines subversives des hérésies »
(§ 15). D'une fagon plus positive, on compte sur lui pour
apprendre « 4 connaitre un seul Dieu non engendré, le
Pére, un seul Seigneur engendré, le Fils — & qui on donne
le nom de ¢ Dien » lorsqu’on le considére & part, et qu'on
déclare &tre ¢ Seigneur », lorsqu’on le cite aprés le Pére :
dans le premier cas, en raison de sa nature, dans l'autre,
A cause de I'unité de principe —, et un seul Esprit Saint,
qui, pour ceux qui saisissent correctement la portée des
distinctions A faire, procéda ou méme procéde présente-
ment de Dieu, combattu par les impies, mais compris par
ceux qui les dépassent, et affirmé par ceux qui sont plus
avancés dans la vie spirituelle», (Enseigne} «4 ne pas
mettre le Pére sous la dépendance d'un prinecipe, pour
éviter d'introduire quelque chose d’antérieur au premier
atre, ce qui aura pour résultat de renverser l'existence de
ce premier &tre »... (§ 15 ; et aussi § 16).

Voila un programme dont le coté pratique s’appuie sur
des principes abstraits et doctrinaux. Programme équili-
bré, qui refléte le sens de la mesure caractéristique de la
pensée et de l'action de Grégoire lui-méme ; se référant
notamment aux § 5 et 6 du Discours 20, D. G. Tsami y voit
une tendance fondamentale non seulement de la personna-
lité de notre auteur, mais de ’ensemble de la pensée théolo-
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gique des Péres cappadociens!. Programme qui dépasse
assurément la portée d'un cas particulier.

II. En ce qui concerne Papologétique orthodoxe, on
vient de constater le double réle que le Discours 25 confie
4 un spécialiste — double réle que Pauteur a maintes fois
joué lui-méme —. 4 Sur plus d’un point », note J. Plagnieux,
«la théologie du Nazianzéne s'est exprimée en fonction
de D'hellénisme? »; Iui-méme, déplore néanmoins «le
triomphe insolent de la glossalgie sur le pieux respect di
au mystére? ». C'est le premier volet d'une apologétique
4 deux directions. Le second est 1ié de prés au premier :
« L'obstination de I'hérésie & schématiser an moyen de
raisonnements humains la vérité révélée, anéantit le chris-
tianisme », note encore J. Plagnieux, faisant ici écho 4 la
déclaration de Grégoire & propos des ¢ syllogismes tels que
les tiens, destruction de la foi et anéantissermnent du
mystére s,

Il est remarquable que le Discours 25 met particuliére-
ment en cause arianisme comme tel {§ 8) ainsi que ses
succédanés alexandrins contemporains de I'épiscopat de
saint Pierre, successeur d’Athanase {§ 12). G'est générale-
ment & Eunomios que les docteurs cappadociens reprochent
un enseignement abusivement rationaliste et fondé sur
le seul critére de la raison : «& leurs yeux, Eunomios
constituait Ia pointe avancée de la contre-offensive de

1, D. G. Tsami, s L'enseignement de Grégoire de Nazianze sur
le juste milieu» {en grec), dans Klironomia, 1 (1969), p. 275-284;
aprés Pracninux, Grégoire théologien, p. 213-260. Srannrut, Sloi-
cisme, p. 75, note que la tradition scolaire considére comme stoiciennes
des idées qui sc trouvent aussi dans Platon, Aristote ou la Bible,
mais dont les écoles dérivées du stolcisme « ont pris le brevet » aprés
les avoir empruntées.

2. PLaGNIEUX, op. ¢il., p. 11,

3, Discours 20, 1; 8-11; 27, 1; 38, 17-20 et 26; 22, IZ.

4. Discours 21, 23, (4d4. et trad. P, Gallay, Paris 1978, p. 320,
22-23) ; ol. avssi Discours 21, 21. Cf. PLAGNIEUX, 0p. ¢il.,, p. 1D,
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I'hellénisme : il sapait par la base Penseignement central et
le mystére vital de la révélation chrétienne. Ils se rendaient
compte qu’avant d’étre doctrinal, le conflit était d’abord
méthodologiquel ».

Il semble donc que la recherche d’une explication
rationnelle des mystéres était devenue un danger pour
la foi premiérement parce qu'une certaine forme de
rationalisme risque de réduire la pensée religieuse & une
«technologie » mentale : Grégoire reproche maintes fois
aux eunomiens et & Parianisme en général de ¢ technifier »
la théologie?.

Mais, il v a plus. Au-dela des murs de I’école et du cercle
des théologiens qualifiés, le godt pour la philesophie a
gagné le grand public. Grégoire dénonce plusieurs fc.)is le
danger qui en résulte. «Ils ont supprimé toute voie de
piété... : il faut que toube place publique résonne du
bourdonnement de leurs discours, que tout banquet
devienne fatigant par un bavardage ennuyeux, que dans
toute fate et tout deuil on n'ait plus une féte et quon soit
plein de tristesse et, inversement, qu’on ait comme conso-
lation un malheur plus grand : leurs arguties, que le trouble
se glisse dans les gynécées, accoutumes 3 la simplicité,
que la pudeur se fane et disparaisse dans la précipitation
pour discuter...?». Grégoire de Nysse et 8. Athanase,
eux aussi, et la chose vaut la peine d'étre soulignée ici,
ont signalé le danger que présente cette manie ; « Toute
la Ville, ruelles, marchés, places publiques et grandes
avenues regorgent de ces gens; il s’en trouve parmi les
tailleurs, les changeurs, les épiciers. Vous vous enquérez
d'une monnaie : on vous répond par une dissertation sur

1. PLAGNIEUX, op. cil., p. 19-20.

2. Cf. Discours 31, 18, 20 et 27 (éd. el trad. P. Gallay, Paris 1978,
p. 310, 17-19; 314, 12-16 ; 328, 1-5) ; 21, 13 ot 22; ele.

3. Discours 27, 2 {éd. et trad. P, Gallay, Paris 1978, p. 73-75, 1-14) ;
ef. aussi Discours 27, 9; 20, passim ; 32, 4-5; ete.
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'engendré et l'inengendré...'» Ces abus ou ces travers,
souvent reprochés aux hérétiques, semblent manifester que
le mal était plus profond et assez répandu dans tous les
milieux..

TII. A ces déformations résultant d'un amaleurisme
flagrant Grégoire aime A opposer les services positifs que
la philosophie et le philosophe sont appelés & rendre & la
théologie orthodoxe. C'est l'autre face d'une attitude
nuancée adoptée par Grégoire 4 I'égard des valeurs clas-
siques de I'hellénisme?. Vers 380, le christianisme se trou-
vait forcé, comme on I'a écrit®, de se hausser « au niveaun
d’'une culture » ; on avait 4 concilier la foi avec le rationa-
lisme. Gela n’allait pas sans problémes. II fallait notamment
transposer dans le langage «d’Aristote» {&piororehindc)
les formules révélées dans «¢la langue des pécheurs»
galiléens (&heurtinddc)t. L’éternel probléme de la philo-
sophie « servante » ou « maitresse » de la théologie | L’aspect
philosophique de ces questions était paralléle au probléme
littéraire posé dans le domaine de la pastorale, qui avait
4 adapter les méthodes et le style des sophistes et rhéteurs
paiens aux besoins spécifiques du ministére chrétiens.

Aujourd’hui nul n'ignore plus 4 quel point notre siécle
est redevable 4 I'hellénisme antique de la plupart de ses
modes de pensées fondamentaux. Dans leurs profondeurs,

1. Références dans PLAGNIEUX, op, ¢if., p. 14, n. 9 (= PG 46,
col. 557 B).

2. Ci. PiwauLy, Plafonisme, passim; GortwaLn, De Gregorio
plaionico ; et Gronav, De Plalonis imitaforibus.

3. Cf. Mossay, La morf, p. 1X-X.

4, Disecours 23, 12 ; f. 27, 10. Cf. G. Boissier, La fln du paganisme.
Etudes sur les derniéres luifes religieuses en Qccident au IVe siécle
(Bibliothdque d'histoire), Paris, s.d., 2 vol., I, p. 130-131; 1I, p. 127.

5. GaLLay, Vie, p. 77; GuiGNET, Rhélorique, passim ; Mossay,
La mort ; et. KerrscH, Bildersprache. Cf. Epitaphe de Prohaeresios ==
Epit, 5, 1-8 (PG 38, col. 13), et L. PeriT pDE JULLEVILLE, L’école,
d' Athénes au IVe siécle aprés Jésus-Christ, thése, Paris 1868, p. 65.
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les 4mes et les pensées de notre temps restent plus proches
d’Aristote que de je ne sais quel « Orient» ingéniment
dogmatique. L’éloge du philosophe et de la philosophie
ne permet pas de déceler dans les relations entre 'hellé-
nisme et le christianisme, et moins encore entre la raison et
le foi, une forme de lutte qui se puisse exprimer par des
formules candidement « marxistes » en termes de «lutte»
ou de « theése et antithése ». Il est méme difficile de suivre
J. Plagnieux sur ce terrain, lorsqu'il présente le conflit
d’dme existant dans les esprit contemporains de Grégoire ou
une situation conflictuelle reflétée dans le Discours 25,
ou il s’agirait de «battre l'adversaire», de le «frapper»
et d’en triompher... (p. 26)1. Cette présentation des choses
nous parait superficielle et pourrait siirement étre jugée
par d’aucuns comme entachée de sectarisme. Le Discours 25
baigne dans un climat de spéculations plus sereines et
moins polémiques.

Le texte laisse aux suppdts du diable, du « Vilain »,
comme il dit, et de Pempereur Valens — ces « bétes
sauvages » — le sectarisme hérétique, le fanatisme persécu-
teur et l'arrogance des gens qui croient gu’ils ont raison
avant de se demander de quoi il s’agit (§ 8-14). 1l expose
en recourant & tous les procédés de la rhétorique sophis-
tique la malfaisance de telles attitudes : la premiére fonc-
tion du philosophe consiste 4 réfuter les conclusions de ces
dangereux partenaires et & en discuter les principes (§ 15).
Il n’y a ici aucun mépris de la philosophie comme telle ;
selon le paradoxe des Pensées de Pascal, « se moquer de

1. PrLagNiEUX, Grégoire fhéologien, p. 11 : « Sur plus d’un point,
la théologie du Nazianzéne s'est exprimée en fonction de I'hellénisme,
Grégoire n'est pas le docteur de ’ego conira; mais, en raison de
Fopposition fréquente entre hellénisme et christianisme, un écrivain
ausgsi profondément imbu des deux ne pouvait éviter de prendre
position. D'autant plus que le fallacieux prétexte de maintenir un
dénominateur commun avee ¢ ceux du dehors » favorisait parfois des
attitudes « équivoques s,
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la philosophie, ¢’est vraiment philosopher » (Pensées, VII,
35). Mais, I'objectif fondamental assigné & la philosophie
est de « définir notre piété » en précisant ce qu'il faut savoir
de Dieu et ol commencent les « paradoxes » de la théologie
trinitaire (§ 15); il faut savoir notamment que «le Pére
est pére, véritablement », que « le Fils est fils, véritablement,
que le Saint Esprit est saint véritablement », sans chercher
¢ & savoir de guelle manitre » (§ 16). II revient & Ia philo-
sophie de fixer ainsi les frontiéres entre la science et le
mystére surnaturel : «Si tu cherches & savoir de quelle
maniére, que laisseras-tu encore & ceux dont il est attesté
qu'a eux seuls est réservée la connaissance mutuelle
(= Pére, Fils et Saint Esprit) ou A ceux d’entre nous
qui recevront plus tard les lumisres de 'au-deld» (§ 16).
« Maintenant enseigne 4 se contenter de savoir qu'on adore
une Monade en Trinité et une Trinité en Monade, avec le
paradoxe de la distinction et de 'identité » (§ 17). « Enseigne
seulement une chose : craindre de dissoudre la foi dans les
sophismes » (§ 18). La portée du Discours 25 dépasse, on
le voit, I'intérét porté & la personne de tel philosophe.
Il concerne le rdle et la fonction de la philosophie dans la
pensée religieuse. Méme — et surtout, peut-étre — en
formulant des limites aux prétentions du philosophe,
Pauteur fait I'éloge de la « philosophie éternelle ». Puisqu’on
a cité plus haut les Pensées de Pascal, on peui encore
s'en souvenir ici : ...« toute religion qui ne dit pas que
Dieu est caché, n’est pas véritable ; et foute religion qui
n'en rend pas compte n’'est pas instruisante. La ndtre fait
tout cela : vere fu es deus abscondilusy (Pensées, XI, 5).
Ce n'est pas le moindre mérite du Discours 25 d’avoir
vulgarisé une réponse & la question des rapports entre
la foi et la raison & un moment ol les meilleurs esprits,
chrétiens et hellénes, s'interrogeaient & ce sujet.

IV. Ainsi apparait 'actualité supérieure du Discours
sur Héron-Maxime. Cette ceuvre prend sur plusieurs
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points essentiels le contre-pied du Discours de 'empereur
Julien Conire Héracleios le Cyniguel ou de sa diatribe
Conire les Gynigues ignoranls®, ¢De fait, je proclame »,
écrit, Pempereur-philosophe, «que la philosophie ¢ynique est
en tout point semblable & ces Silénes que l'on expose dans
les boutiques des modeleurs et que les artisans représen-
tent une syrinx ou une fidte 4 Ia main. Les ouvre-t-on ?
Ils laissent apparaitre & lintérieur les images des dieux,
Evitons donc pareille méprise en prenant au sérieux les
plaisanteries du philosophe... »® .., ¢« ces hommes ne nous
semblent pas enviables, mais plutdt des gens malheureux
et complétement insensés... C'est... d'un homme de ce
genre que tu copies le manteau et la chevelure aussi
servilement...4».

Gommentant. le Discours 1X (VI), Gonire les Cynigues,
de I’empereur Julien, son éditeur écrit dans la note d’intro-
duction : ... «en accueillant toutes les doctrines philoso-
phiques avec une large tolérance, conforme d’ailleurs &
un syncrétisme qui s’efforgait d’unir toutes les écoles au
service d'une foi rénovée, Julien n'excluait que les scep-
tiques, faux cyniques et épicuriens. Bientdt, en efiet, la
lutte contre les croyances «athées» des Galiléens allant
g’ouvrir, il était nécessaire & 'impérial théologien d’assurer
les bases de I'hellénisme et de faire taire les indisciplinés »5,
Entre le régne de Julien (361-363) et le moment, ot Grégoire
composait le Discours 25, au début de 'époque théodo-
sienne (380), Constantinople avait vu s’écouler deux
décennies ; mais, les deux écrivains étaient sortis, I'un et

1. Juriew, Discours VII, 8, et 19-20 (4d. G. Rochefort, II, 1,
p. 53-55 et p. 71-73),

2. Juuen, Discours IX (VI), 2-3 (éd. et trad. G. Rochefort, IT,
1, p. 145-147).

3. Id., ch. 7 (187 b), p. 152. Théme ayant inspiré F, Rabelais,
dans le Prologue de Garganiua,

4. Id., ch. 11 (190 c-d), p. 157.

5‘. RocHEFORD, Buvres compléles de Pempereur Julien.,, (G, U.F.},
Paris 1963, II, I, p. 143.
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PPautre, des écoles d’Athénes, ol ils avaient étudié la
philosophie. Somme toute, la place faite au ¢ynisme et
importance accordée aux philosophes — ou mieux 4 la
Philosophie —— dans les ceuvres du Théologien orthodoxe
comme dans celles du théologien du néo-paganisme,
peuvent passer pour un fleuron de Phellénisme.

Discours 26

Aprés les considérations spéculatives et les explica-
tions théoriques du Discours 25, voici un autre aspect de
la ¢ philosophie », la « philosophie appliquée» La philo-
sophie est envisagée ici sous l'angle moral et ascétique.
C’est pourquoi nous sommes tentés d’en parler en mettant
le mot entre guillemets.

L’analyse sommaire du texte a mis en relief le caractére
concret des préoccupations qui inspirent cette ceuvre.
L’auteur y propose & ceux qui écoutent une sorte de
«bilan » ou d’examen de conscience : «Metiez-moi au
courant de vos activités, et de mon cbté, jexposerai
quelle « philosophie » j’ai praliguée (2pihocbensa) seul & seul
avec moi-méme retiré dans un ermitage» (§ 4)... « Pre-
miérement quelle vision des réalités d’En-haut (Bzeplav
w&v OYmAdy) avez-vous gardée aprés lavoir regue de
moi ou introduite de votre propre initiative, am sujet
soit de la «théologie» (mept Oeoroylxg) soit des autres
doctrines que je vous ai transmises en grand nombre
et fréquemment ?7» (§ 5, au début). ¢ Deuxiémement
comment avez-vous pratiqué les vertus que je vous ai
recommandées (mpably TGy Emawvovpévav) T4 (§9)... « Mon-
trez votre foi par vos ceuvres!» (§5) et particuliérement
en évitant ce que P'auteur appelle «l'impiété dans le
domaine doctrinals (§ 5). Iei Verreur doctrinale se
présente comme une mauvaise action parmi d’autres. Les
choses sont considérées d'un point de vue pratique.

et o

i
E
X
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Nous passerons trés vite sur les détails concrets de
cette «phi]nsophie » présentée comme art de vivre :
Grégoire rappelle les (eUVIes matérielles de charité et de
pénitence (nourrir les pauvres, se mortifier, ete.). On pour-
rait remarquer au passage que Pauteur recommande
Vassistance due par les chrétiens & «ceux qui accom-
plissent la liturgie & I'autel et qui sont fort pauvres»...
(§ 6) : il faut les aider pour leur permettre de se dévouer
totalement & leur fonction sacrée... De telles remarques
peavent trahir une expérience concréte des réalités du
ministére quotidien et des servitudes les plus ordinaires
de la vie pastorale. Ces applications pratiques s’appuient
sur une doctrine, dont le Discours 26 développe deux
aspects complémentaires : 1° la distinction & faire entre
Ia doctrine théologique, ou la «théologie», et ses appli-
cations morales ou ascétiques, la ¢ philosophie » pratique,
ot 90 Ia connexion nécessaire entre les deux domaines.
Ces deux faces d’une seule vérité (4 savoir que la foi sans
les ceuvres ne suffit point) ont retenu Dattention de
J.-M. Szymusiak dans sa thése sur L’homme ef sa destinée
selon Grégoire le théologien* et dans son livre sur Les
élémenis de Ihéologic de Uhomme selon 8. Grégoire de
Nazianze®,

I. La distinction A faire entre deux domaines complé-
mentaires apparait notamment dans le fait que la solitude
et la retraite de 1’évéque sont assocides 4 la pratique de
la «philosophie» {§ 4), la contemplation et les vertus
chrétiennes & la ¢ théologie» (§ B). Commentant le texte
¢ité plus haut, J.-M. Szymusiak écrit : «Ce texte nous
révéle un sens particulier de Osohoyia (théologie) : c'est
'enseignement, proprement appliqué 4 la nature de Dieu,

1. SzvMusIiAK, L'homme et sa destinée selon Grégoire le Théologien,
thése dactylographise, Paris 1957, diffusée sur microfiches (Maestricht
1957). Gité : « Thése v,

2. Szymusiax, Théologie.
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distingué de l'enseignement sur les autres thémes de la
Révélation? ». Nous ne pouvons mieux faire que citer in
exlenso les remarques si judicieuses de notre savant

collégue :

s Cest & ce sens, d'explication sur Dieu, qu’il faut sans doute
rattacher la signification paienne de ¢ théologien « (8zoddyog) inlerprite
doracles, que non seulement Grégeire ne répudie pas (a-t-il jamais
répudié quelque chose de la culture palenne, de ce qui n'était pas
inconciliable avee la Révélation chrétienne 7) mais que pratiquement
il revendique pour tui lorsqu'il compose des posmes théologiques :
« comme il plait 4 vos théologiens (paiens) — car il y a chez vous
aussi des interprétes d’oractes n.. (Carmina 11, 2, 7, vers 130, PG 37,
col. 1561)...

... Ce sens, que Grégoire applique a Platon, Hésiode, Homeére a
1a suite de Porphyre et de maint autre, n’est pas & négliger iei, car
notre « Théologien » n’a pas de souci plus grand, en présence des
« Hellénes s, que de s’insérer dans leur tradition, humaine et littéraire.
Le passage du Christ sur la terre a marqué I'amorce d'une remontée
efficace vers Dieu ; il ne fut nullement une rupture essenticlle avec
le passé, mais est venu pour donner corps en quelque sorfe aux
espérances inconsistantes et mal exprimées de PHumanité entitre :
le judaisme en avait regu le dépdt, mais le monde hellénique hui a
préparé le substrat humain le plus favorable. La révélation a seule-
ment simplifié les voles d’aceés vers Dieu, non pas qu'il soit donné
a ¢ tout le monde de philosopher sur Dieu, non, la chose n'est pas si
courante et ne se trouve pas 4 la portée de ceux qui marchent collés
a la terre + (Discours 27, § 3). Mais, désormais I’initiation n'est pas
réservée & une élite, ni méme la ¢ philosophie », car il ne g'agit plus
de ratiociner sur Dieu 4 la maniére d'Aristote; il faut se metire &
1'école des péeheurs de Galilée {Discours 23, § 12)%.»

Cette distinction & faire entre la réflexion théologique et
la pureté de vie requise de ceux qui s'y engagent est
comme sous-entendue de fagon tantdt plus explicite
tantot diffuse dans I'ensemble du Discours 26. « Il serait
d'ailleurs excessif de prétendre que Grégoire a lui-méme

1. Szymusiax, Theése, p. 26-27; et Théologie, p. 16-17, etn. 34,
ol sont analysés des extraits des Discours 14, 19 et 38, 8, ete.
2. Szymusiak, Théologie, p. 18,
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eu lintention d’évoquer ce probléme dans toute son
ampleur®. » Sans avoir & deviner avec plus de précision
on A reconstituer la pensée de Grégoire, il faut avoir &
Pesprit qu’il attache une grande importance 3 la « philo-
sophie » pratique, qui prépare l'esprit & la connaissance
théologique. « Il n’appartient pas 4 tout le monde de
discuter sur Dieu, tel est le premier principe posé par
Grégoire », note M. Jourjon? «Il ne faut pasvoir 13 mépris
pour les simples, mais dessein d’écarter les indignes. Car
la réflexion théologique suppose uniquement une vie
chrétienne prise au sérieux : purification de '8me et du
corps, expérience, contemplation. Le simple mais vrai
chrétien est donc capable de théologie. D’ailleurs la
remarque de Grégoire ne vise pas la pensée sur Dieu,
mais la discussion (cf. Discours 27, 4). Penser & Dieu, il
faut qu’on le fasse, et constamment, comme on respire ;
cette pensée doit devenir priére et conduire & la purifi-
cation® » J.-M. Szymusiak fait remarquer : ¢«Un des
modéles achevés de « philosophie» qu'il (Grégoire) nous

1. Praarieux, Grégoire théologien, p. 165 ; cf. p. 165-176 ; ¢ Autant
avouer que l'auteur nous laisse le soin de préciser nous-mémes
P'extension qu'il donne & la mati¢re théologique. Pour lui, il envisage
bien moins 1a science que Ia discussion théologique : et encore, celle
qui peut intéresser les fideles, de préférence & celle dont s’occuperaient
les professionnels; ... On ne saurait négliger ces données liminaires,
sous peine de mettre I'orateur en contradiction avec lui-méme
{en note : on ne comprendrait pas sans eela comment Grégoire ne
se lasse pas, lui, de précher ce sur quoi il ne cesse d'interdire & autrui
de discuter, n. 3, p. 166). Sur plus d'un point, nous sommes done
obligés de deviner la pensée de Grégoire ou de la reconstituer assez
péniblement » (p. 166),

2. JoursoN, Iniroduction, p. 34.

3. Id., p. 34-35, Ci. sur ces questions Diseours 27, 3 : « Ce n’est
pas & n'importe qui — sachez-le, vous autres -, cc n'est pas a4
n'importe qui qu'il appartient de disputer sur Dieu., Ce n'est pas
une aptitude qui s’acquiert & bas prix et ce n’est pas le fait de ceux
qui se trafnent & terre...» (éd. et trad. P. Gallay, Paris 1978,
p. 76-77). Cf. aussi 27, 4, p. 79,
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présente ¢’est sa propre mére : maitresse de maison comme
on en trouve peu, et femme de piété comme si elle n’avait
que cela & faire», versée en «toute forme de contem-
plationl, »

JI. 8i le Discours 26 explique ou illustre dans une
certaine mesure la distinction 4 faire entre la « théologie »
ainsi comprise et la « philosophie », pratique d'un art de
vivre chrétiennement, il permet de mesurer combien est
riche et complexe le concept de «philosophie» chez
Grégoire. On est loin ici de l'idée d’étude, de réflexion
critique sur les principes caractérisant le rdle du « philo-
sophe » évoqué dans le Discours 256. Néanmoins on saisit
la connexion entre la pratique de la « philosophie » et les
principes — la «théologie » — dont celle-ci s’inspire.

Avant d’énumérer, dans un véritable plaidoyer pro
dome, toutes les applications pratiques qui se présentent
& lui, sous les diverses formes du mépris des choses de ce
monde (§ 13 4 18}, le Théologien rappelle que «rien n’est
plus imprenable, plus inexpugnable que la © philosophie * »
(§ 13, début). L3, il se répéte, car il a déja développé que
grice 4 la raison « philosophique »... les vrais philosophes
¢ supportent tout sans faiblir» (§ 9).

HI. En raison méme de cetfe vie intérieure sur laquelle
elle s’appuie, la ¢ philosophie » chrétienne é&léve au-dessus
du commun : «gridce & la raison ° philosophique’, nous
sommes élevés au-dessus du nivean de la masse» (§ 9).
Dans un passage ol il oppose la valeur morale des individus
aux privildges de naissance dont on sait la place qu'ils
tenaient dans la société du Bas Empire?, il remarque :
«La troisitme (chose qui constitue la noblesse de race)
est reconnue d'aprés le vice et la vertu : nous en avons

1. Szymusiax, Théolegie, p. 18-19, références p. 19, n. 42.
2. Cf. Dacron, Naissance, p. 147-190; p. 348-364.
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chacun une part plus ou moins grande, & mon avis... :
cette noblesse-ci, celui qui est vraiment sage et «philo-
sophe » y sera attaché» (§ 10). Et Grégoire va plus loin :
¢ Résumons-nous. Ces deux réalités I'emportent invinci-
blement sur toutes choses : Dieu et I'ange ; et au troisiéme
rang le «philosophe », immatériel dans la matiére, infini
dans un corps, céleste sur la terre, impassible au milieu des
passions, inférieur en toutes choses sauf la raison, vain-
queur en se laissant vaincre par ceux qui pensent 'empor-
ter sur lui» (§ 13).

Voild done le «philosophe» placé au troisidme rang,
aprés Dieu et les anges | Commentant le texte, M. Szymu-
siak fait remarquer que Grégoire insiste ailleurs sur Ia
noblesse de vertu « qui rend & la vie son éclat dont tu es
toi-méme Pauteur (yevérye)s; il s’agit sans doute d'un
lieu commun traditionnel des dissertaiions morales, mais
Grégoire revient plus d'une fois sur I'unité du genre
humain dans le Christ? Il s’appuie sur ce principe pour
flétrir les abus des distinctions sociales ; «il sait », écrit-il,
¢que nous sommes tous de la méme pite et que nous
marchons vers le méme jugement »3, et méme la distinction
entre Grecs et Barbares, qui est d’ordre physique et non
spirituel, est liée au lieu ou au hasard de la naissance,
«non & la pureté des mceurs »4,

Manifestement, tous ces développements sur la « philo-
sophie » pratique dépassent le cadre d’une affaire d’orga-
nisation interne ou d’une rivalité personnelle opposant
épisodiquement. Grégoire & quelqu'un, au sein de la petite
communauté nicéenne de I’Anastasia. Pour autant que le

I. Lieu commun des Moralia : Carmina 1, 2, 3, v. 260-268 {P G 37,
col. 1498-99) ; cf. SzyMusiak, Thése, p. 187,

%. ¢« N'oublions pas que nous sommes un seul corps dans le
Christ... o, Discours 32, 11 {réminiscence de 8. Paul, ete.).

3. Garmina I, 2, 8, v. 165-174 (PG 37, col. 661) ; cité et commenté
par Szymusiax, Thése, p. 259.

4, Szymusiar, Thése, p. 260,
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reméde proposé permette de diagnostiquer quel était le
mal A soigner, les perspectives du Discours 26 sont plus
larges méme que la communauté de Constantinople. Sa
portée est universelle, comme le sera celle du Concile de
381, et elle s’élargit pour le moins 4 toute la Ville, paiens
et ariens inclus. Analysant les idées du philosophe Thémis-
tius au sujet du probléme de l'intégration des Barbares,
et, plus spécialement de l'incorporation des Goths dans le
systéme romain ou de I'installation de ces derniers sur les
terres désertées de 'empire, aprés Pavénement de ’empe-
reur Théodose, G. Dagron fait remarquer les nuances de
la pensée de Grégoire sur ce point sans préciser les réfé-
rences!. Les passages du Discours 26 relevés ci-dessus sont
significatifs 4 cet égard et indiquent trés explicitement
que I'autorité religieuse prenait sur ce terrain des positions
originales. Sur ce point, notre texte a une portée politique
et un accent d'actualité que soulignent agssurément les
écrits de Synésios « vieux romain, réactionnaire et xéno-
phobe » ou les réflexions ironiques de Glaudien, analysées
par G. Dagron®.

Mais qu’on ne s’y trompe pas! Les questions démogra-
phiques et politiques d’actualité, que le Discours 26 touche
ici en passant, sont des a-¢Otés d’une controverse plus large
qui s'était. développée & propos de la « philosophie » et qui
était 4 'ordre du jour en 380. Des « polémiques sur le rdle
du philosophe » opposaient, les deux ténors de la philosophie
hellénique de la seconde moitié du 1ve siécle, Libanius et
Thémistius. CGela remontait assez loin, & la Lelire de 'em-
pereur Constance au Sénal proposant aux sénateurs de
Constantinople de s’agréger Thémistius. G'était un éloge
officiel de la « philosophie pratique » ou, comme on dirait
aujourd’hui, du «philosophe engagé®». On possede une

1. Dacron, Thémistius, p. 116, et n, 188,
2. DaGRrON, id., p. 112.
3. Dacron, Thémistius, p. 44,
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série de Discours de Thémistius sur le méme sujet. 5i on
y trouve «un ramassis d'ennuyeuses banalitéss et des
lienx communs empruntés 4 Platon, G. Dragon peut
noter que ¢le thtme central est une invitation maintes
fois répétée A rapprocher la philosophie de la foule, & la
faire descendre des hauteurs de la théorie pour participer
4 la vie pratique...»® : «Il ne faul pas permettre aux
philosophes de rester 14 ot ils veulent, nous devons porter
au grand jour notre enseignement, ’habituer & soutenir
le tumulte de la foule et la voix du peuple assemblé..?».
Et la polémique avec les tenants d’un hellénisme d’école
traditionnel rebondira lorsque Thémistius acceptera en
384 1a charge de Préfet de la Ville, qui fera de lui le premier
personnage de la vie civile comme Grégoire avait été le
premier du monde religieux trois ans aupravant.

La controverse publique sur le réle pratique joué par
les philosophes Thémistius ou Libanius dénote 1'actualité
du débat dans lequel le Discours 26 engage Grégoire en
380, Cette ceuvre applique & I'Eglise orthodoxe des pers-
pectives que 'empereur Julien avait proposées 4 I'Etat
romain trente ans plus to6t en écrivant au philosophe
Thémistius : « C’est une haute mission que préside le
philosophe. II ne se borne pas, comme tu le disais, & diriger
1e seul conseil chargé des affaires communes, et son action
ne se limite pas non plus A la parole, mais, confirmant ses
paroles par son exemple et se montrant tel qu'il veut que
les autres soient, il peut &tre plus persuasif et plus efficient,
quand il faut agir, que ceux qui ne poussent aux belles
actions que par décretd. »

1. Dagrow, Thémistius, p. 43 : réf. aux Discours XX, 238 a-b;
XXII, 265 b-¢ ; et XXVIII, 341 b~ 343 c.

2. Id., p. 43; et Tukmrstius, Discours XXII, 265 b.

3. JuLien, Discours VI (Leflre & Thémistius}) 206 b-c {(&d.

. G. Rochefort, 11, 1, Paris 1963, p. 28).
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II. GENRE LITTERAIRE ET CIRCONSTANCES HISTORIQUES

1. Genre littéraire

Le genre littéraire approprié aux compositions sur
I'utilité ou la fonction de la philosophie et du philosophe
est normalement celui de la « dissertation » ou du ¢« débat »,
que les Anciens appellent Aahtd ou peréry (¢ méditations »);
¢’est un genre hybride, fort 4 la mode, combinant démons-
trations et exhortations!. Effectivernent les ceuvres compo-~
sées par I'empereur Julien ou par Thémistius sur Ia méme
matisre adoptent les procédés classiques prévus pour cela
par les théoriciens du genre. « On constate d’abord que les
traditions de l'hellénisme sont le sujet d'incessantes
polémiques, & propos de l'enseignement de la philosophie,
du rdle du philesophe dans la cité, des rapports de la philo-
sophie et de la politique, et que ces polémiques ont en
commun des thémes et un ton qui en dénoncent 1'unité »,
note G. Dagron dans Panalyse qu’il fait de P'ceuvre du
philosophe Thémistius. « L’interprétation est plus difficile
dans la mesure ol Vexpression, plus rhétorique, est plus
impréeise...2». Les Discours de Thémistiug empruntent
d’abord «le langage traditionnel des joutes sophistiques?® ».

1 est vrai que les manuels classent les ceuvres qui nous
occupent ici dans la catégorie .des «ceuvres de circons-
tances : le Discours 25 et le Discours 26 étant parfois
rapprochés comme les deux faces d'un portrait dont I'une
serait le contrepied de l'autre, comme Jean-qui-pleure et
Jean-qui-rit ou comme linvective ou « psogos » et «1’enko-

1. MENANDRE LE RutTEUR, De¢ genere demonsiralivo (éd.
L. Spengel, Rhei. gr., 111, p. 388, 16 -394, 31 : Ilepl Aehudg);
Mossay, La mort, p. 92.

2. Dagron, Thémisiius, p. 42.

3. Dacron, id.

i
:
i
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mion » ou élogel. Les deux discours font appel aux cir-
constances concrétes auxquelles ils sont liés. G’est flagrant.
Le Discours 25 présente au public le philosophe dont on
fait ’éloge (§ 2) et sa péroraison souhaite bon voyage au
méme personnage (§ 19); le Discours 26 commence par
évoquer des retrouvailles précises (§ 1-2 et 4) et son archi-
tecture générale prend parfois lallure d'un plaidoyer
personnel (§ 4 (fin), 7 (commencement) et 13). Tout cela
contribue & donner aux exposés, comme J, Bernardi I’a
fait remarquer pour le Discours 26, « une ligne... extréme-
ment sinueuse?» ; ce trait est typique de la dissertation
dont la qualité majeure est, selon les rhéteurs qui en ont
précisé les régles, la spontanéité et 'apparente fantaisies.
Les écrivaing d’époque tardive ont laissé maintes disserta-
tions comsacrées a la philosophie ou au philosophe ; on
peut rappeler parmi les plus célébres celles de Lucien et
de Plutarque, ol se manifestent, la souplesse traditionnelle
du plan et de la composition?. Pour illustrer comment nos
deux Discours 25 et 26 répondent aux préceptes tradi-
tionnels de la sophistique, nous devons refourner au
Trailé de la disserlalion (mepl Aeuig) du rthéteur
Ménandre®; nous en extrayons quelques observations
essenticlles dont nous pourrons ensuite vérifier 'appli-
cation dans nos textes.

1. PuzcH, Liltérature, 111, p. 339-340.
2. BERNARDI, Prédication, p. 173.

3. Mossay, La mort, p. 92.

4, LucieN, Le Cynigue, LXXYV, 1-11 = un dialogue du genre
socratique, 12-20 = exposé plus dogmatique ; In,, Le Pécheur ou les
ressuscités, XV, 1-50; PLuTarQUuE, Moralia, Sur les coniradiclions
des sfoiciens, 1033 b- 1057 @ (chap. 1-50) adopte un plan encore
moing limpide que celui du Discours 26 de Grégoire.

6. Cf. page 108 note 1, ot aussi VOLKMANN, Rhelorik, p. 359-360 ;
et MarTIN, Rheforik, p. 7 et p. 219-220.
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MENANDRE, Trailé de la disserlation..

Pour la facilité des références et des applications, nous
allons numéroter les articles de ce déecalogue sophistique :

1. Le genre de la olalia » (dissertation ou débat) est le plus utile
su sophiste ot il reléve de deux genres oratoires, le genre délibératif
et le genre épidictique ou démonstratif, car il remplit Ie réle de l'un
et de I'autre. Et, en effet, si nous désirons célébrer les louanges
d'un représentant de I’Autorité, (ce genre) offre une abondance
illimitée de discours d'¢loges; et, en effel, nous pouvons dans une
«lalia » dévoiler 1'intégrité (du personnage), son bon sens et ses
autres vertus; et naturellement nous pouvons au moyen de la
tlalia » donner facilement des conseils & la cité tout entidre, & tout
I’auditoire et aux représentants de I'Autorité, si nous le désirons,
rassemblés pour écouter...t.

2. Par une «¢lalia » sur la concorde, tu engageras une Cité, un
auditoire, des amis divisés en partis opposés, & s'unir dans une
bienveillance réciprogue... Tu proclameras aussi que tu prends
personnellement plaisir 4 ce que les auditeurs acceptent de P'écouter
d’une maniére critique...?.

3. Tu feras souvent des invectives en décrivant, si tu veux, un
personnage sans citer son nom (&vwvdpng) et en bldmant sa conduite ;
comme il était permis dans l'enkomion de choisir des éloges de
toutes les vertus, de méme il t'est permis de bldmer et de vitupérer
4 volonté tout ce qui ne va pasd.

4. En un mot, il faut saveir qu'une ¢lalia » n’impose pas comme
e roste des discours d’observer aucun plan, mais qu’eile admet une
mise en ceuvre pleine de fantaisie (#vaxvov) des matidres traitées;
tu mettras ce que tu voudras en tdte ou aprés, et le plan le meilleur
de 1a «lalia » est de ne pas progresser en se fenant au méme sujet
guivant un ordre régulier, mais de ne suivre jamais de plan
(&N drdyrewy adel)t

5. Tu auras aussi quelgues mots en 'honneur de ta propre patrie,
en disant que tu y es revenu aprés une longue absence et que tu
1'as revue avec le plus grand plaisir, et tu citeras tel vers d’Homeére...

. Ed. L. Spengel, Rhet. gr., IT1, p. 388, 17 - 388, 26.
. Id., p. 390, 14-17; 390, 32 - 391, 2.

. Id., p. 391, 8-10.

. Id., p. 391, 19-24.
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Ton discours saluera l’assemblée des auditeurs,,. sans citer de
nom cependant, mais 1'ensemble de i’auditoire... (Il faut)... éviter
de pronencer un nom publiquement, mais manifester qu'en partage
la joie (générale)...n.

6. Et il faut simplement savoir au sujet d'une dissertation
(«1alia 3) que tout ce que nous voulons développer par ce {genre),
il nous est permis de le dire sans observer aueun ordre imposé par
le genre littéraire, mais comme cela se présente... il fant cependant
e demander ce qu'il est utile de dire en premier lieu et de dire ensuife®,

7. Un moddle : Plutarque. Les Vies paralléles sont pleines
d'histoires utiles, d’apophtegmes, de proverbes et de lieux comrmuns.,,
Car il est utile d’entreméler tout cela aux dissertations («laliais)
afin de rechercher I'agrément par tous les moyens ; et il faut faire
appel aux métamorphoses des plantes et des oiseaux (et des arbres),

8. Ilfaut quele genre (3ei «d eldog)... soit simple ef sans apprét...
et il n’adopte aucun plan imposé par I’art (orateire)}..., nous ’avons
déja dit. 11 faut ajouter que les «laliai» (dissertations) ne doivent
pas &tre trop longuest,

9, 11 est permis & quelgu'un qui vient tout juste de rentrer dans
sa patrie de prononcer une dissertation pour féter son retour
(&mButhpov elmelv hady), comme nous venons de le rappeler plus
haut... de dire qu'avee joie et plaisir il & fait voile vers le por, ... en
disant comment il a salué tous ses concitoyens et chacun en particulier,
qu'ils sont tous ses fréres ou (s'ils étaient plus 4gés) les fréres de son
pére..., ajouter : ¢ qui n’aurait de ’attachement 4 une telle commu-
nauté ou régnent la concorde et 'amitié, ol fous sont nourris de Ia
méme vertu ? » et toutes sortes de choses de ce genre-14..5.

10. Et, en un mot, 'usage de la «lalia » (dissertation) est trés
varié, car pour qui sait 'y prendre, elle se préfe 4 n’importe quel
sujets.

Avant de passer aux applications, on aura remarqué que
la dissertation plus que tout autre genre vérifie les
remarques de Quintilien sur la rhétorique en général :

. Id., p. 391, 29-32 ; 392, 2-5.

Id., p. 392, 9-12 et 13-14,

Id., p. 392, 29-203, 2.

Id., p. 893, 21-22, 26.

Id., p. 394, 13-14, 17-22, ot 27-29.
Id., p. 394, 30-31.

PO 0030
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« chaque orateur a sa maniére de procéder laquelle différe
presque toujours de celle des autres!» Ge décalogue du
rhéteur Ménandre malgré ses redites et ses lourdeurs reste
trés clair sur l'essentiel. Sans doute, certains de ses dix
commandements n’ajoutent 4 d’autres que des nuances :
le siziéme, le huitidme et le diziéme, notamment répétent
le quatritme, le neuvidéme ajoute peu de neuf — & part le
nom d'une espéee qui nous intéresse -— & la cinquidme
régle du genre. Cette présentation du chapitre en dix points
va cependant faciliter 'analyse des Discours 25 et 26.

Discours 25

D’entrée de jen, 'auteur présente son discours comme
un éloge, comme s'il optait pour ce genre ¢ épidictique »
ou ¢« démonstratif »? ; mais, il va « faire I'éloge de la philo-
sophie» (§ 1), et il annonce d'emblée la place qui sera
accordée au topique des vertus : ef. no 1.

Il présente ensuite V'intéressé, dont il fait le protagoniste
d’une catégorie des plus louables (§ 2), sans le nommer
toutefois : ef. no® 3 et b,

La suite se développe selon les topiques de Véloge,
jusqu'au § 7 : origine du héros (§ 3), sa jeunesse et sa
formation (chrétienne et studieuse) (§ 4), sa profession
{§ D) et les actions bénéfiques du philosophe : aspects
négatifs (§ 6) et positifs (§ 7). Arrivé & ce point, le dévelop-
pement tourne court : la digression sur les persécutions

1. QuINTILIEN, Insfilutiones oralorige, XII, 9 {trad. M. Nisard,
Paris 1861, p. 467) ; cf. aussi XII, 10, p. 468,

2. 8ur les suceédanés de I'tloge : QuinTiLIEN, Insiil, oraf., III, 4,
12, aprés Amristore, Rhelor., I, 3 (1368 b 8); et MarTin, Rhelorik,
p. 178-210. Ceci a pu donner le change et égarer la critique : GUIGNET,
Rhétorique, p. 282-284, traite le Digcours 25, non sans quelques
réticences, eomme le panégyrique d'un personnage vivani. Analyse
reprise par d'autres critiques, cf. MavinvarEY, Philosophia, p. 209,
n. i0.
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ariennes n’est point un hors-d’ceuvre : cf. n% 4 et 6. 11
faut relever en passant qu'on a affaire ici & une ecphrase
complexe conforme aux régles particuliéres du tableau
des perséoutions (§ 8-13) avec l'exploitation d'un détail
particulier aprés le tableau d’ensemble (§ 13-14), comme
le P. H. Delehaye le reléve dans son ouvrage sur les Passions
de martyrst,

Le retour du philosophe au sein de la communauté
fournit 'occasion de lui adresser une apostrophe en forme
de «prosphonésis»® et d’entamer un protreptique exhortant
4 faire le bien : réfuter les hérétiques (§ 15), soutenir la
vérité (§ 15-18) : c¢f. n° 1 et nos 4 et 6.

La péroraison parait & premiére vue hybride : aprés avoir
évoqué la fin de la vie et Pau-deld, comme cela se fait dans
la péroraison des éloges funébres?, elle nous apprend que
le personnage loué ici est en instance de départ pour un
voyage au cours duquel il mettra ses qualités au service
de Ia communauté — du moins on y compte bien! —.
C’est la maniére réguliére de terminer le genre d'éloge que
R. Volkmann appelle, aprés Ménandre, mpomeurtindg
Adyog, mpomepTTiNY Aok ou TpomepmThptog Adyog ¢« dis-
cours d'adieu»® : cf. no8 4, 6 et 8. La fantaisie du plan
rejoint ainsi la maniére de Lucien de Samosate dans ses
dissertations sur Le pécheur ou les ressuscilés (XV, 1-50)
et sur Le cynigue (LXXV, 1-11 : dialogue 4 la maniére
socratique ; 12-20 : exposé dogmatique et protreptique).

1. DeLEHAYE, Passions, p. 197, et p. 214-231,

2. MarTiN, Rhelorik, p. 207.

3. Guigner, Rhélorigue, p. 280.

4. VoLxmann, Rhelorik, p. 350 ; MENANDRE, De gen. demonsir.
(¢d, Spengel, Rhet. gr., II1, p, 395-399).



114 INTRODUCTION

Discours 26

Le plan d’ensemmble du Discours 26 ainsi que les détails
de sa composition répondent d’une maniére aussi carac-
térisée & la théorie sophistique exposée plus haut. Le soin
mis par 'auteur 4 marquer les grandes divisions du déve-
loppement est & remarquer, Tl peut, en effet, donner le
change et masquer la liberté fonciére du genmre adopté.
On peut dresser comme suit le plan général :

1, début du § 1 : indication de 'occasion du discours
(retrouvailles et retour chez soi), théme repris au début
du §2 et au § 4 en conclusion du premier développement :
«Voild dans quelles dispositions... je me retrouve devant
VOous »

2. la fin du § 4 annonce un inventaire des «bonnes
choses... accomplies » : la premitre partie du bilan annoncé
ge trouve aux § b et 6;

3. les § 7 & 13 tirent une lecon de philosophie pratique
de la description d'une promenade solitaire le long de la
mer ;

4. la fin du § 13 marque trés fort la transition entre
ie développement qui précéde — portrait du philosophe —
et ce qui va suivre — application de la philosophie pratique
au cas personnel de 'anteur —: les § 14-18 constituent
ce développement annoncs ;

5. la péroraison est un appel 4 la concorde générale :
§ 19.

Quelques observations s’imposent si I'on rapproche cetie
architecture et les préceptes du Traifé de la disseriation

analysé plus haut. La lourdeur des transitions et Pinsis-

tance mise sur les divisions et subdivisions vont de pair
avec 'absence de plan rigoureux et nécessaire tel que
serait 'examen méthodique des lieux communs ou « topoi »

S
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d'un genre déterminé ou I’étude systématique d’'une ques-
tion : cf. n°= 4, 6, B et 10, L’exorde répond aux no2 2, H et 9,
particulidrement au n? 9 qui permet de donner une étiquette
4 la composition puisqu’elle se présente comme un « épiba-
tirios logos». L’énumération des intrigues, anonymes,
développée au chap. 14-18, avec et y compris le portrait
satirique de la personne visée (fin du § 14}, est conforme
au n° 3. Plutarque avec sa réserve d’histoires céde le pas
3 la Bible (les filles de Laban} et les poétes bucoliques
s'associent au théme du «bon pasteur» : § 2 tout cela
répond au souci de charmer 'auditoire, et on y trouve
aussi des histoires de métamorphoses de plantes et d’ani-
maux fantastiques, comme le prévoit le no 7,

Le plan d’ensemble ainsi que de nombreux détails de la
composition révélent une certaine maitrise des moyens que
la rhétorique met & la disposition de 1'écrivain. L’esthé-
tique de 'époque était ce qu’elle était. Elle cherchait ses
canons artistiques dans les enseignements des maitres de
la seconde sophistique et appréciait autrement que nous
leurs commentaires des traditions classiques. Il parait
indispensable de tenir compte de I’aspect purement formel
de la mise en ceuvre des idées aussi bien que de 'esthétique
littéraire particuliére dont celle-ci reldve, si I'on veut
apprécier & leur juste valeur les détails historiques, idéo-
logiques, philosophiques, voire peut-&tre théologiques,
qu'on découvre dans le texte. L’herméneutique des deux
Discours 25 et 26 comme sources directes d’un épisode de
Ihistoire du christianisme et de D'histoire de la société
romaine de Constantinople 4 la fin du 1ve siécle parait
étre impossible si 'on néglige les caractéres littéraires
propres aux deux textes.

2. Circonstances historiques

Disons tout de suite que nous adoptons les conclusions
de J. Bernardi au sujet des circonstances marquant l’origine
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des deux Discours. ¢ Les Discours 25 et 26 se rattachent
I'un et Pautre & une mésaventure dont Grégoire fut la
victime 4 Constantinople. Dans le courant de 379, au
moment ol 'auditoire de ’Anastasia était encore exigu,
un escroe 8'était présenté A lui. Ge Maxime était ou se disait
originaire d’Alexandriel®. »

« Le Discours 25 fait I'éloge public de Maxime en présence
de ce dernier. L’éloge se méle aux adieux, car Maxime
partait en voyage : il s'embarquait pour Alexandrie.
... Dans les faits ce n’est que dans le courant de 380 que
I'attention a commencé & converger vers lui, & partir du
moment ot les intentions de Théodose se sont manifestées...
A vrai dire, le voyage de Maxime & Alexandrie ne s’explique
pas s'il I'a entrepris au cours de U'été 379. Tout devient
beaucoup plus cohérent, si Maxime s’est embarqué au
printemps 380 » (soit aprés I'édit d’orthodoxie de Théodose
du 27 ou 28 février 380). La reprise de la navigation au
mois de mars lui permettait de s’embarquer sans tarder®. »
Le genre littéraire implique une certaine actualité de
plusieurs détails et le réalisme de certains tableaux ; le
philosophe visé au § 1, n’est pas un &tre abstrait et I'apos-
trophe du § 2 n’est pas une simple et pure figure de
rhétorique : I'auditoire a sous les yeux le costume décrit
«robe blanche, chevelure non soignée», il remarque le
geste invitant ce personnage & prendre place & c6té de
Porateur « & c6té des choses saintes, de cette table mystique
et 4 cdté de moi, qui préside aux rites... » {§ 2} ; le pronom
démonstratif ne laisse aucun doute sur le caractére concret
du geste joint & la parole (Tadwng).

Mais il y.a plus. Le genre de la dissertation d’adieu en
forme d’éloge implique, comme dit plus haut, l'interven-
tion de topiques traditionnels, indiquant Iorigine du
personnage : Alexandrie (§ 3), son état de chrétien mais

1. BernARDI, Prédication, p. 168,
2. Id., p. 169-170,
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non moine (§ 4), les excés de la movnpa Bastietx soit du
régne de Constance (§ 8-9) et de celui de Julien (§ 2) que
la Perse élimine {§ 10), tandis que Phérétique Valens
persécute les «chrétiens véritables» (§ 10)* ; la mort
d’Athanase, évoquée au chap. 11, fournit un nouvean
repére chronologique permettant 4 son tour d’identifier la
« béte sauvage » montée sur le trdne d’Alexandrie, comme
étant Lucius, arien, rival de Pierre d’Alexandrie et usurpa-
teur du trdne épiscopal en 3732 (§ 11}; le gouverneur
¢sans fol ni loi» serait Palladios connu notamment par
la Lettre de Pierre d’Alexandrie résumée dans I'Histoire
ecelésiastique de Théodoret®. Lorsque S. Pierre est proscrit,
le philosophe aurait passé 4 son tour quatre année dans
I'Oasis oa il avait été proscrit (§ 13); Athanase étant
décédé A Alexandrie, le 2 mai 373, le retour du proscrit
peut avoir eu liev vers 377 au plus tot (§ 14). Les préoccu-
pations dogmatiques inspirant les § 15-18 correspondent
aux difficultés spécifiques du temps ou Grégoire était a
Constantinople, mais ne permettent pas de préciser
davantage- Par contre la péroraison apporle 4 ce repére
chronologique quelques précisions supplémentaires dans la
mesure oft, comme on U'a dit plus haut, M. Bernardi a monftré
que le départ évoqué eut vraisemblablement lieu en mars
380 (§ 19). Tous les détails concordent avec ce que Grégoire
nous dit de «’affaire Maxime » dans le De vila sua.

Le Discours 26 fail incontestablement partie du méme
dosster. A partir du § 13 cette dissertation prend I'allure
d’un plaidoyer pro dome introduit par la forte transition
déja remarquée plus haut :

1. AMMIEN MARCELLIN, XXV, 3 ; GricoIRE DE Naz., Discours 5,
14-15 (PG 35, col. 681 A 5- 684 B 2) ; Sremn, Bas-Empire, I, p. 159-
170; 176-177 et 365-378.

2. THEODORET, Hist. ecelés., IV, 21, 3-14 (éd. L. Parmentier,
p. 247, 8 - 249. 14),

3. Id., IV, 22, 1 (p. 249, 15-19).
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« Aprés que je vous ai fait le porirait du philosophs, — ¢'était
la premidre partie de mon discours -, en avant | 4 la lumitre de
eelui-ci, examinons notre conduite l,., méme si I'un ou U'autre détail
de ce portrait me met mal 4 1'aise et me prend en défaut... » (§ 13).

Suit une énumération Ilittérairement brillante des ma-
noeuvres hostiles 4 Grégoire : reproches et méchants
propos Paccusant d'ignorance, d’'indigence, d’origine pro-
vinciale, de vieillesse et de mauvaise santé (§ 14) ; intrigues
destinées 4 I'évincer du trone épiscopal, de sa présdance
{§ 15), & D'éloigner des autels, de la Ville et de ses biens
(§ 16}, a détourner de lui ses amis et 4 fermer devant lui
leurs maisons (§ 17)... On peut siirement y voir une série
de mauvais procédés dont Grégoire a pu étre I'objet de
la part de Maxime ou des partisans de ce dernier.

M.-J. Szymusiak dresse comme suit le dossier des
discours tournant autour de l'affaire : Discours 25 (éloge
du philosophe cynique); 26 (contre-tloge du philosophe
chrétien) ; 23 (& 'occasion de la réconciliation) ; 21 (éloge
d’Athanase) ; 24 (bienvenue i un groupe d'Egyptiens)l.
Il est, en effet, impossible de limiter A la Ville et 4 la
cornmunauté de Constantinople les tensions sous-jacentes
4 ce qu'on sait ou qu'on devine de cetfe affaire. Mgr
Duchesne voyait ici un épisode de la lutte d’'influence
séculaire opposant le sidge d’Alexandrie & d’autres métro-
poles, notamment & Constantinople : «or ce Maxime
était le candidat de 1’évéque Pierre (d’Alexandrie} pour
le sitge de Constantinople », écrit & ce propos Mgr
L. Duchesne. « §'il se trouvait auprés de Grégoire ¢'était
pour lui souffler son évéché® » Cette interprétation rend
parfaitement compte du fait que, dans ces circonstances,
Grégoire lui-méme accorde peu d’intérét 4 la personne de

1. S8zymusiak, Chronologie, p. 184. Les Discours théologiques
seraient impliqués dans le méme dossier parce qu'il y serait fait
allusion dans le Discours 26, b (id., p. 185).

2. DucHESNE, Hisleire ancienne, I1, p. 426,
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Maxime, du moins dans le Discours 26, manifestement
inspiré par les événements constantinopolitains dont ce
méme Maxime était le centre ou du moins l'instrument le
plus voyant et le plus turbulent. Bien sfir, comme on l'a
fait remarquer dans 'analyse du genre littéraire, I'habitude
voulait qu’on ne nommét point le personnage visé par des
reproches ; mais, ici, I'auteur parle généralement au pluriel
de ses adversaires et des responsables de la cabale dirigée
contre sa personne : ...¢1ls contestent sans résultat et ne
savent méme pas accomplir le mal qu’ils cherchent 4 faire »
{§13, 4 la fin). Puis, dans I’énumdération des mauvais coups
dont il est victime ou au moins menacé, on trouve une
geule apostrophe 4 la deuxiéme personne du singulier
(§ 14-17); c'est & la fin du § 14, quand il veut opposer
4 ceux qui lui reprochent sa mauvaise santé, le ridicule
d’une obésité présentée ironiquement comme la rangen
d’une gourmandise malsaine {fin du § 14). La pointe finale
de ce tableaun oratoire de style assez déclamatoire (§ 18)
prend aussi la forme d’'une interrogation, adressée cette
fois au parti comme tel de ses adversaires : « Vous, naguére
membres du Christ, membres qui m’étiez chers... comment
avez-vous dressé autel contre autel ? Comment avez-vous
provoqué la rupture ?... J'accuserai votre malice., »
Tout ceci indique que méme les incidents ecclésiastiques
qui ont servi de prétextes i la composition des Discours
25 et 26 ne peuvent &tre réduits 4 de simples affaires
personnelles ni 4 des questions d’intérét purement local.
Nous I'avons montré pour ce qui concerne la doctrine
traitée. Cela parait tout aussi sir pour ce qui regarde les
faits. Il est probable que les recherches entreprises &
Puniversité de Bile, sous la direction du Professeur
B. Wyss, sur les poémes de episcopis (Carmina II, 1, 12
et 13} apporteront des lumidres nouvelles sur la petite
histoire de ces grands événements, Il faut atfendre.
Ajoutons qu'il serait illusoire de penser qu’on puisse
jamais en avoir le cceur net en se contentant de traiter les



120 INTRODUGTION

quelques ceuvres conservées de l'année 380, comme s'il
s’agissait de tous les discours pronmoncés par Grégoire
cette année-la. Le Carmen de vila sue fait état d’autres
discours liés plus ou moins directement & I'affaire Maxime
ou 4 ses séquellesl. Gomment et pourquoi les textes conser-
vés ont-ils été sélectionnés ? Et par qui ? La réponse
3 ces questions est liée aux circonstances historiques dont
on vient de traiter, ainsi qu’au probléme de la constitution
du corpus des Discours de Grégoire.

I11I. L pHILOSOPHE HiERON-MAXIME

Comme on I'a lu plus haut, nous admettons 1'identité
du personnage visé par les Discours 25 et 26, sous le nom
de Héron, que lui donnent tous les témoins collationnés
du premier de ces deux textes, «’éloge du philosophe
Héron », ou sous celui de Maxime, sous lequel il est désigné
dans le Carmen de vita sua (Carmina 11, 1, 11, vers 763 (1),
810, 1037). 1l reste & préciser sur quelles bases se fonde
'identification et ce qu’on sait du personnage.

1. Un seul personnage

La premiére question posée au sujet de Videntité du
personnage visé par le Discours 25 est eelle-ci : s’agit-il
de Maxime, P'intrigant dont Grégoire dit tant de mal dans
sa biographie et si peu de bien dans le Discours 26 ?
L’identification de Héron-Maxime est éfablie par deux
textes et confirmée par une chaine d’observations permet-
tant de comsidérer la réalité du fait comme trés probable.

1. Gavrvay, Vie, p. 170 : commentaire du De vifa sua (Carminag II,
1, 11, v. 1044-1061 : éd. Ch. Junack, p. 104) ; of. id. v, 1113-1116
{7), et 1818-1866 (p. 108, ot 142-144).
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1. Le premier texte se lit dans le De vita sua (Carmen 11,
1, 11, v. 954-967), dans un contexte rappelant les faits
marquants du ministére de Grégoire 4 Constantinople
comme évéque de la communauté nicéenne de 379 au
26 novembre 380, comme évéque de Constantinople
ensuite, jusqu’en été ou 3 la fin du printemps de 381 :

« Qu'arrive-t-il donc ? Tei-méme, ce personnage, n'est-ce pas hier
encore que tu le tenais pour un de tes amis et que tu le jugeais digne
des plus grandes louanges ? » objecterait sans doute I'un de ceux
qui savent cela ot me reprochent la crédulité excessive de cette
épogue, sous l'effet de laquelle j’accordais mon estime méme aux
pires des s chiens »

Je ne m'apergus pas de (ma) regreifable inconsciencel. Je fus
berné, comme Adam, par une mauvaise appréeiation : {1 avait I'air
beau le bois amer !

L'apparence de Ia foi, dont on ne voyaif rien au-deld d'un air
extérieur et de paroles, me berna. En effet, rien de plus erédule
qu'un homme loyal qui ~— louable sentiment | — éprouve facilement
de la sympathie pour la piété réelle ou feinte. Car, ce qu'il veut
(eroire) chacun se le fait accroire !

L’autobiographie de Grégoire n’est pas tendre, en effet,
pour celui qu'elle nomme Maxime. Et I'on déduit de ce
passage l'aveu fait par P'auteur lui-méme de l’existence
d’un éloge composé en I'honneur du méme personnage?.

2. Un passage du De viris illusiribus, 117, de 3. Jéréme
corrobore cette déduction ; on peut y lire dans I'énumé-
ration des ouvrages attribués par le savant moine latin 4
son maitre et ami, Grégoire de Nazianze: ... ¢ un discours
en I'honneur de Maxime le philosophe renfré d’exil, que

1. Littéralement : ¢ J'ignorai une ignorance digne de reproche ».

2. SaJpak, «Quaestiones Nazianzenicae. 1. Quae ratio inter
Gregorium Nazianzenum et Maximum Cynicum intercedat», dans
Eosg, 15 {1909), p. 44-46, admet I’hypothdse que Grégoire écrivit
deux «é&loges» distincts, celui de Héron et un autre, perdu, de
Maxime. L'examen du genre littéraire de Ia pidee conservée rend peu
consistante cette hypothése du savant polonais.
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d’aucuns ont intitulé du pseudonyme de « Héron», parce
qu’il y a aussi un autre livre contenant une vitupération
du méme Maxime, comme si cela n’irait pas de louer et de
vitupérer le méme {personnage) selon les circonstances?. »

Le poids de ce témoignage tient 4 son ancienneté :
P. Nautin a montré qu'il est de 3932 I «est d'une grande
importance », note P. Gallay, « car il émane de quelqu’un
qui séjourna & Constantinople, 4 cette époque méme et qui
fut un des familiers de Grégoire»3, Il faut bien noter ce
détail : ce témoin de 393, est un admirateur et ¢un des
familiers de Grégoire». Sa déclaration est formelle et elle
éclaire les vers du De vila sua ; suivant Jérdme, 1° Maxime
et Iléron sont un geul et unique personnage ; 2° Héron est
un pseudonyme.

3. L'hypothdse a &été corroborée par un texte repéré
grice & la sagacité philologique de B. Wysg, le savant
helléniste de 'université de Bale, dans un poéme Conlre
ceuz qui m’en veulent, v. 14-15 (In invidos, Carmina IE, 1,
40, PG 37, col. 1337-1339). Grégoire s’adresse ici 4 ceux
qui se sont faits ses juges et qui ont été «Venfer de sa
carridre » {v. 4} ; 'antipathie de ceux qui Iui en veulent
g’acharne, bien qu'il ait renoncé A ses activités ; les contra-
riétés endurées sont publiques : impossible de garder le
silence {v. 5-13). Ce contexte introduit ceci :

Le comble de la malice, i6 ... - pour ne pas me souiller lalangue -
{disons} I'hypocrite (elpov’) par son langage et par son nom, la béte
venimeuse, le laboratoire terrible et horrible de la malveillance, la
stéle récapitulant tous les maux existants, celui qui ne devrait méme
pas s'approcher des portes sacrées, on 1’a préféré 4 mes luties et aux
peines que cette chevelure ’est donndes, aux rites de supplication
et de purification que j’ai accomplis ! » (vers 14-22).

1. Texte latin dans GaLray, Vie, p. 163, avec commentaire.
2. Navtin, La dafe, p. 33-34.
3. GarrLay, Vie, p. 163.
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La suite rappelle que Dieu connait les secrets du ceeur
de Grégoire aussi bien que les intrigues de ceux-l4, «qui
tournent leurs regards vers un seul objet, la sécurité de
leurs trones (épiscopaux)» (vers 23-28). En compensation
de leurs méchancetés, 'auteur demande 4 posséder Jésus-
Christ en partage dans ’autre monde (vers 29-33).

La découverte du Professeur Wyss fut publiée par son
éleve, Mme M.-M. Hauser-Meury, avec le commentaire sui-
vant : « Au vers 15, les Mauristes donnent e{pwv pour un
nominatif, traduit comme participe présent du verbe
elpw, dépendant de ypdvw et se rapportant & Grégoire :
ne polluerem linguam inserendo sermonibus vel ipsum
nomen. Dans ce cas, slpwv devrait cependant avoir été
construit avec Paccusatif : glg Adyov. Plus loin la suite des
idées n'est pas claire : ol se trouve le nom de Maxime,
auquel il doit &tre fait allusion d’une maniére ou d’une
autre pour que I'incise &g &v pd) ... ait un sens ? B. Wyss
restaure I'accusatif exigé par la langue et par le sens,
au moyen d’an signe d’apostrophe :

v. 14 7d T6v xoaxdv ndniotov — Gg &v P redve
v YAGaoay —, elpwv’ v Mbye xal Tolvop
70 mATjpsg Lol Gyplov...

Maxime est ainsi nommé elpwv ... tolivops. Dans cette
désignation se trouve formulé explicitement - encore
que travesti pour éviter & Grégoire de se souiller la langue —
le nom de Maxime. Et c’est en réalité le nom de "Hpwy
qui s’y trouve. Gar elpwv (¢ Tartuffe», « hypocrite») se
pronongait au 1ve si¢cle exactement comme "Hpwv, & savoir
«iron »?,

En publiant ceite exégése du Professeur B. Wyss,
Mme Hauser-Meury note qu’en réalité cela se passe de
telle facon que Maxime & cété de son nom romain portait

1. Hauser-MEURry, Prosopographie, p. 120, n. 231,
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le nom de «Héron» La reconstitution du vers 16 stpewv’
(= "Hpewva) donne un sens & un texte qui n’en avait point
dans l'édition des Mauristes et elle renforce du méme
coup Vinterprétation donnée par les Mauristes eux-mémes
au vers 16, ol ils identifient la «bdte sauvage» Oyplov
avec Maxime!, Toute la piéce s’explique finalement
comme eeci : renfré dans son pays natal, aprés avoir quitté
Constantinople, Grégoire devait se rendre compte que des
évéques lui avaient préféré Maxime, c’est-d-dire avaient
reconnu ce dernier comme évéque de Constantinople A sa
place. Cela s’était passé au concile d’Aquilée A I'automne
de 3812, B. Wyss a fourni la clé de I'énigme du Carm. II,
I, 40, vers 14-15, confirmé les informations Lirées de
5. Jéréme et mis un point final & la vieille polémique
relative au philosophe visé par le D. 26 (Sinxo, De lradi-
tione, 1, p. 75). Pourtant si l'on orthographie le nom du
personnage de la fagon traditionmelle : “Hpewv (pour
Sinko suivant le ms. Paris. gr. 510 et le Vindobon. gr. 126)
ou ‘Hoedv (pour la Pairologie grecque, qui suit les Mauristes),
Pexégeése de M. Wyss se heurte & une difficulté qu’on a,
semble-t-il, sous-estimée. En effet, le jeu de mots sur elpwv’
&v nbyep xal 7olivopn n’est possible que sur le nom "Hpowv
(== «irony), tel qu'il se lit dans un rameau représentatif
de notre tradition manuscrite — les mss. Q et W. Clest
pourquoi la legon "Hpev a été adoptée dans le titre de
cette édition du D. 25, bien qu’on conserve en latin et
en frangais I'usage de 8. Jérdme, qui impose une fois de
plus I'usage scolaire traditionnel, comme une « vulgate ».

4. Ch. Jungck découvre un passage du De vifa sua
{(Carmina I, 1, 11, vers 1518-1521) qui corrobore I'exégese
que B. Wyss a faite des vers qui viennent d’étre expliqués

1. PG 37, col. 1338, n. 16 au v. 186.

2. HausEr-MEURY, Prosopographie, p. 121 ; cf. BARDY ot PaLAN-
QUE, Hisl. de I'Eglise, LI, p. 293 : il ¥ aura 4 revenir sur cette affaire
d’Aquilée plus loin.
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ci-dessus. Il g’agit cette fois de Méléce (Mélétios), 'évéque
d’Antioche, qui se trouve au centre de la célébre ¢ affaire
d’Antioche » qui avait secoué I'Orient et I'Occident au
moment du Concile de Constantinople (381); dans cetie
affaire Grégoire avait pris le parti de Méléce. Aprés avoir
fait P'éloge de ce dernier, il note entre parenthéses :

¢ Qui n’a reconnu celui que ces propos visent, 1'évéque d"Antiochs,
qui était ce que désigne le nom qu'il porte et qu’on nomme ce qu'il
&tait ? Il avait, en effet, du miel {Melilos} les qualités et le nom »
(vers 1518-15621).

Sacrifiant la poésie 4 cette fausse rhétorique quirecherche
Iénigme comme agrément du style, I'auteur est ici plus
rhéteur que poétel. Il démonte le mécanisme verbal sur
lequel repose un jeu de mots énigmatique analogue &
celui du Po2me contre ceux qui lui en veulent (Garmen 11,
1, 40, v. 15) mis en lumidre par B. Wyss, Cette dernidre
confirmation corrobore encore la conclusion déja établie :
le personnage visé dans nos Discours 25 et 26 est le seul
et unique Héron-Maxime. Mais les quelques lignes sur
Méléce posent une nouvelie question : quel est le nom
véritable et quel est le pseudonyme, le surnom ou le
sobriquet du personnage ? Héron 7 Maxime ? Clest ce
qui reste & examiner maintenant.

2, Héron-Maxime

Il faut revenir sur les deux passages des poémes invoqués
plus haut comme confirmation de I'identité du personnage
Héron-Maxime : dans le De vila sua, Carmen 11, 1, 11,
v. 1518-1521, Pénigme est assez simple pour permetire &
quiconque de retrouver le nom de Méléce Mehdriog travesti
en «miel» péiirog; et dans le Carmen In invidos, I, 1,
40, v. 15, celui de Héron "Hpewv travesti en « Tartuffe»

1. ¢f. HausEr-MEURY, Prosopographie, p. 121-122.
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elpwv. Dans le premier cas, aucune hésitation possible :
Méléce est le nom du personnagel. Pourquoi n’en serait-il
pas de méme dans 'antre cas ? Pourquoi « Héron » serait-il
un pseudonyme ? La question se pose et ne peut étre éludée.

La réponse est fournie d’une part par les textes, d’autre
part par une tradition qui remonte & 8. Jérome.

Le Carmen I, 1, 40, v. 15, fournit deux données expli-
cites : premitrement Uaccusatif volvopa indique gqu’on a
affaire ici au nom du personnage ; deuxidmement le datif
& Aoye que D, Wyss et M.-M. Hauser-Meury traduisent
par « dans son discours » au sens de {« tartuffe» ou hypo-
crite) « dans son langage »® pourrait 4 la rigueur se tra-
duire par «en renom» et signifier que « Héron» est un
nom célébre dans son milien et dont on parle®.

Par contre, le Carmen de vila sua (Carmina 11, 1, 11,
v. 810, et 1037) ainsi que le Poéme Conire Maxime (Garmina

II, 1, 41, v. 1, 21 et 32, PG 37, col. 1039-1041) emploient’

le nom de ¢Maxime» plusieurs fois. Les deux poémes
I'emploient méme au pluriel : le premier cas se trouve
dans un contexte ou 'écrivain présente P'intéressé comme
un &tre vulgaire et elféminé (De vila sua, v. 750-764) et
conclut que la mode de se farder s’étend & cause de lui
du monde féminin au monde masculin. Pourquoi réserver
les fards aux dames ¢« comme si le genre masculin n’avait
pas lui aussi des « Mazime» ?» (v. 963, éd. Ch. Jungek,

1. Jumack, De vila sua, p. 214,

2. On trouve une énigme littéraire analogue en prose dans le
Discours 5, Cenitre Juiien, 11, chap. 16 (PG 35, col. 684 G 1-8), ol
Constantinople est désignée comme « cetie eité dont le nom, rappelant
celui de son pére (Constantin) et le sien (Constance), évoque la
grandeur » ; cette figure de rhétorique est recommandée par Grégoire
lui-méme pour ¢ égayer » le style des letires, 4 condition de ne pas
en abuser (Letire 61, A son neveu Nicobule, § 5-6 : éd. P. Gallay,
Paris 1964, p. 67).

3. Cf. Sozoming, Hisi eccl, 1I, 3, 4 {¢d. J. Bidez, p. 52, 7) :
YvBpug v Abyy edes gens en renom » (traduction de G. DAGRoON,
Naissance, p. 122, avec commentaire p. 121-124).
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p. 90-91 ; formule interprétée par M. Jungck par « des gens
comme Maxime » Leule wie Maximus). Tournure analogue
dans un second passage (Confre Mazxime, v. 27) : il s'agit
ici des auditeurs rassemblés par le rival de l'auteur, ils
sont nombreux : «il y a beaucoup de * Mawime’ et de
désaxés » (Carmen, I1, 1, 41, v. 21-27 : PG 37, col. 1341).
Dans tous ces cas, les contextes sont défavorables au
personnage visé ; cela va de la réprobation aux reproches
et aux sarcasmes. Pas une fois I"écrivain n’a formulé la
crainte de «se salir la langue » en citant ce nom, comme
o’était le cas dans le Poéme conire ceux qui lui en veulen!
(Carmen 11, 1, 40, v. 14-15), ot le nom de Héron se trouve
fravesti. ¢ Maxime » serait-il an mot réservé au reproche et
4 la vitupération ? Le mot serait-il assez chargé de répro-
bation pour permetire & Pécrivain de le placer par exemple
sur le méme pied que les noms des dieux égyptiens dont
il affuble les délégués de 5. Pierre d’Alexandrie impliqués
dans le sacre de Maxime {De vita sua: Carmen II, 1, 11,
v. 837-843) ? Maxime serait-il le sobriquet malveillant
sous lequel Grégoire désigne le philosophe cynique Héren
aprés la trahison de celui-ci ?

La guestion méritait d'étre posée, pour signaler Pétran-
geté du cas. Mais les témoignages des autres sources, dont
I'une est peut-étre antérieure au De vila sua, désignent
le personnage visé dans le poéme par le méme et unique
nom de Maxime. G’est le cas du De viris illusiribus, 117,
de S. Jérdme ; ¢’est aussi le cas du quatridme Canon du
concile de Contantinople, dont il sera question dans le
paragraphe suivant consacré & 'affaire Maxime?®.

1. L'étrangeté du cas ne justifie foutefois pas les hypothéses
pleines de fantaisies identifiant Maxime, supposé étre I'aufeur du
Discours 25, avec Evagre le Pontique (cf. Anfonignum, 44 (1969},
p. 344, et 346-347 ; 48 (1973), p. 476-477 ; 54 (1979), p. 288-337).
Nous renvoyons & ce sujet aux remargues de M, V. TiFTixoosLu,
dans BZ, 65 (1972}, p. 184 ; et 88 (1975), p. 170.
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3. L’atfaire Maxime

Mme Hauser-Meury a rassemblé sous Ie lemme Mazimus.
II. les données prosopographiques relatives 4 « Héron-
Maxime le Cynique »*, et elle ajoute que la méme matiére
a 6té traitée en détail dans toutes les biographies de saint
Grégoire, en dernier lieu par P. Gallay® I.a bibliographie
fait état, en outre, d’ouvrages généraux d’histoire de
I'Eglise qui ont porté leur attention sur les relations entre
les Kglises d’Alexandrie et de Constantinople, dont la
célébre « affaire Maxime» fut un épisode®. On a vu plus
haut que la personnalité de ce philosophe est un cas
permettant aussi d’analyser les courants culturels qui
marquent histoire générale du 1ve sitclet. Les ouvrages
consacrés 4 ces matitres pourront répondre aux curiosités
ou du moins orienter les recherches dans les domaines de
la carriére et de la personnalité du philosophe Héron. 1
suffira d’indiquer ici bridvement les points de repére
essentiels fournis par les sources. On ne demandera pas
plus A cette introduction. En effet, pour situer dans I'his-
toire le personnage visé par nos Discours 25 et 26, il est
Décessaire, mais il suffit, de rappeler quelques faits connus
soit par ces Discours mémes, soit par des poémes de
Grégoire, son De pila sua, le poéme Conlre ceux qui lui
veulent du mal et le Conlre Mazime, soit encore par des
documents plus officiels tels que le Qualriéme Canon du
Concile de Constantinople de 381, ainsi que les Letires
(Lettre XIII de S. Ambroise de Milan ef Leltres V et VI
du Pape Damase de Rome} relatives aux démarches de
Pévéque Héron-Maxime en Occident aprés le concile de
381.

1. Hauser-MEURY, Prosopographie, p. 119-121.

2, GALLAY, Vie, p. 169-173; TILLEMONT, Mémaoires, IX, p. 7T12-
713; et p. 444-456 ; 474 ; 501-503 ; 536 et 715.

3. G Barpy et J. R. Pavangue, Hisl. de ' Hglise, 111.

4. Dagrow, Thémistius, p. 42-60, notamment les polémiques sur
le réle du philosophe.
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A. Carmen 11, 1, 11 : De vita sua (éd. Ch. Jungek)

Avant d’aborder I'analyse sommaire de cette pitce de
1949 trimétres iambiques, il faut rappeler qu’elle est non
seulement «1l'unique autobiographie grecque en vers»,
mais, comme 1’a montré le D¥ Ch. Jungck elle est aussi une
sorte de « plaidoyer pro domo». Sans doute la structure
générale ne répond pas parfaitement & cela et I'apologie
personnelle n’occupe qu'une partie du poéme; mais, les
parties non apologétiques, traitant de l'enfance, de la
jeunesse, des études et de 'amitié de I'auteur pour Basile
de Césarée, sont visiblement des digressions biographiques
de style décousu et désordonné (sprunghaft}’. Ce genre
hybride de auto-défense a aussi sa place dans la rhéto-
rique du temps ; & preuves I'existence du Discours 11 (De
fuga), que I'éditeur, J. Bernardi, intitule « Une justifi-
cation »?, ou celle de autobiographie du sophiste Libanius?.
La composition est enrichie d’une foule de digressions
ou de «hors-d’ceuvre» destinés sans doute & vaincre la
monotonie d’une ceuvre particuliérement longue et qui
rompent fréquemment, I'unité du plan d’ensemble ; celui-ci
est fonciérement pragmatique — Ch. Jungck parle élégam-
ment d’un « anti-plan »* —. Voici comment il se présente :

1. v. 1-50 ; exorde et entrée en matiére ;

2, v, 51-551 : premiére partie principale, 1a période antérieure &
P'arrivée 4 Constantineple ;

3. v, 552-1918 : seconde partie principale, les activiiés de Grégoire
4 Constantinople (années 379-381) :

1. Juncck, De vila sua, p. 13-20.

2. Berwarpl, Discours 1-3, p. 85,

3. Lipantus, Aulobiographie, 1, 1 (Oratio I*), éd. J. Martin et
P. Petit, I, Paris 1979, Gf, I'Introduction par P. Petit (p. 3-30), et
P, PeTIT, Libanius, p. 21.

4. Juncck, De vite sua, p. 16,
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A. au sein de la communauté de I’Anastasia {v. b52-1272};
B. 2 la téte de I’Sglise officielle {v. 1273-1918) ;

4. v. 1919-1949 : épilogue ex abrupto®.

Le passage consacré aux intrigues reprochées au philosophe
constitue une tranche de 385 vers {v. 798-1112). 1L est introduit
par une transition pesante metiant en cause la propre inexpérience
de I'auteur (v. 731) et I'action diabolique, sources de tous ses ennuis
(v. 738), puis évoquant les plaies d'Egypte {v. 738-749). L'histoire
des relations avec Héron-Maxime est ensuite développée en huit
épisodes :

1. v. 750-772. Un philosophe ambulant, d’origine égyptienne,
faisant profession de ¢ cynisme s, efféminé, fardé comme une coquette,
portant un chignon de cheveux chitains nattés et se donnant des
airs de sagesse en agitant un béten ot les boucles de sa chevelure,
au demeurant un &tre sensuel : voila le portrait du personnage.

2. v. 773-833. Sa premiére perversité est son hypocrisie. Lui, qui
avait eu affaire 4 la justice, se fail passer pour si vertueux qu’il met
Grégoire lui-méme dans son jeu (v. 773-807) ; le voila qui partage
sa table, son gite, ses idées et les causes gui lui tiennent & coour;
il est seconds dans cette mystification par un geclésiastique de haut
rang appartenant & 1'Eglise locale.

3. v. 834-864. Débarquent i Constantinople des marins [ou des
navigateurs) égyptiens a la solde des adversaires de Grégoire : c'est
le premier incident révélateur (v. 834-844) ; des évéques les suivent
ot, derriére eux, se devine l'influence ambigud de 8. Pierre d’Alexan~
drie. La duplicité de ce dernier demandse quelques explications.

4. v. 865-923. Un prétre arrivant de Thasos avec unt somme
d'argent destinée 4 1'achat de marbres prend le parti de I'Egyptien
ot I'argent dont il dispose permet de soudoyer des gens qui vont
gacrer le philosophe (v. 865-897); 1a cérémonie a lieu nuitamment,
mais elle provoque }'émoi et P'intervention tumultususe du clergé
fidele & Grégoire, de notables, de certains étrangers et méme d’héré-
tiques ; cette manifestation interrompt le sacre, qu'il faut donc aller
terminer ailleurs.

5. v. 924-1000. Contre l'intrigant devenu évéque 4 la sauvetie,
sarcasmes et reproches s’accurmulent ; les yeux s'ouvrent et Grégoire,
bien qu'il soit ka victime dans cette affaire, est vivement critiqué
pour avoir fait conflance et avoir précédemment fait 1'¢loge du

1. Id., p. 17-18.
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personnage (v, 924-968). Qu'on lui pardonne d'avoir parlé avee tr
0
de candeur et de hate, car ses intentions étaient pures! °

6. v. 1001-1029. Comme Théodose et sa suite tiennent leur cour
4 Salonique, I'intrigant et ses consécrateurs s’y rendent dans I'inten-
tion de faire reconnaftre la légitimité du sacre conféré et regu {v. 1001-
1008), Ils sont éconduits et 'intrigant se rend a Alexandria.: 1a il
réclame & S. Pierre ls trdne que celui-ci avec autant de 1égéreté que
d’inconséquence lui avait promis, soit le siége épiscopal de Constan-
tinople soit celui d’Alexandrie méme ; pour éviterl’émeute, I’ Autorité
civile expulse le philosophe et les siens. ’

7. v, 1030-1112, La mésaventure a fait réfléchir Grégoire et I'a
rendu prudent ; malgré la sollicitude de ses amis, il décide de se
retirer. Un mouvement unanime de sympathie de toutes les catégories
de fidtles Ie force 4 sursecir & son départ ; il reste provisoirement &
I’Anastasia pour y précher le dogme de la Trinité.

Forcément 'analyse ne rend pas compte de la verve
parfois sarcastique et satirique de plusieurs passages.
Il y en a de trés brillants. Ici pourtant ce n’est pas le style
qui importe ; mais, les faits relatés et leur enchainement.
Présentés comme ceci, les faits rapportés permettent de
situer le Discours 26 dans la deuxiéme phase du dévelop-
pement (v. 773-833) ; quant au ton et au sujet du Discours
26,‘ils peuvent correspondre & un climat psychologique et
socio-religieux analogues 4 celui qui est évoqué dans les
v. 924-1000 (phase n° 5) ou 1030-1112 (phase n° 7).

B. Garmen 11, 1, 41 : Conire Mazxime (PG 37, col -
id) ( , col. 1339

Petite composition satirique de 65 vers iambiques
econforme au genre des satires construites suivant des
schfémas 4 rapprocher de la chrie de type logique dont
traitent plusieurs rhéteurs en soulignant que la plus
grande liberté est toujours laissée A& l'auteur en fonction
de son sujett. Le développement est trés simple :

1. NicoLas LE SopHISTE, Proggymnasmata (éd. L. Spengel, Rhef.

gr.,g 271, p. 458-463 ; MArTIN, Rhelorik, p. 16-17 ; VoLkmann, Rheforik,
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1. v. 1-20. L'exposé des faits : Maxime s’est fait écrivain, mais
il n’y connatt rien. )

9. v. 21-38. L'effet produit : Maxime en écrivant se fait applaudir
par les gens de son eapéce — des ¢« Maxime » et des désaxés, il y en
a beaucoup — ; il manifeste sa suffisance aux gens sages; il cause
du chagrin 4 Grégoire, qui se console en écrivant 4 son tour.

4. v. 39-53, La causs n'est pas le talent, puisqu'il exercaif le
métier de philosophe ambulant pour se nourrir naguére avant de se
prétendre inspiré | Son inspiration hui vient-elle d'un cercle d'admi-
ratrices Agées 7

4. v. 54-81. L'objet : qu'scrit-il ? Ou plutdt, contre qui écrit-it ?
Contre un auteur doué, avec lequel it est bien incapable de se mesurer
(= Grégoire lui-méme}. ‘

5. v. 62-65. Le but : pourquoi écrit-il 7 Pour obtenir une réplique
de ceux qui d'ordinaire le prennent pour un ¢hien ? Trés bien!
Cest faif.

La pitce implique l'existence de vers polémiques atbri-
bués 4 « Maxime » (des « Maxime» il y en a beaucoup !} ;
dans Pépilogue ces vers sont comparés aux gestes téméraires
ou inconscients de l'impotent poussé par V'« hybris» qui
provoquent la riposte d’un lion (v. 61-63). Cefte réplique,
que Grégoire, « pour qui écrire est une {seconde} nature »
v. 55-56, lui administre avec verve peut étre le De vila sua.
LA comme ici (v. 37-38), il déclare écrire pour chercher A
se consoler des dénigrements dont il est injustement
'objet {cf. De vile sua, v. 6-8, 45, 46-51, et 559-661).

C. Carmen IL 1,40 : Contre ceux qui lui en veulent (PG 37,
col. 1337-1339}.

Pidce de 33 vers iambiques, de genre analogue & celle
qui précéde. On en a parlé plus haut. Voici ce qu'on y
trouve :

1. v. 1-13. Les faits : des gens prétendent juger et condamner

Grégoire ; ile disent encore du mal de iui aprés qu'il a renoncé aux
affaires ; leurs mauvais sentiments les suivront dans leurs tombes.

9. v. 14-22. Le cas d'espéce : le pire d’entre eux est «'hypocrite »,
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gue I'on a préféré 4 Grégoire, malgré le bien accompli par ce dernier ;
son nom est travesti en Eirona (= Hérona : Héron).

3. v. 23-33. Conclusion. Priére & Dieu pour qu'il rétablisse I'équi-
libre des mérites dans I'autre monde.

Ge poéme commenté comme on I'a fait plus haut, d’aprés
B. Wyss, concerne le concile d’Aquilée, « dont la séance
pléniére se tint, d’aprés le texfe des Actes qui a été
conservé, le 3 septembre 381, dans la sacristie de la cathé-
drale »t... «l'imprudence d’Ambroise réveilla une autre
source de discorde, la question du siége de Gonstantinople,
qu'on pouvait croire définitivement résolue. Ce sont les
intrigues de Maxime qui sont 4 Porigine de cette nouvelle
complication : il s’était présenté devant les Péres d’Aquilée
qui, sans prendre soin de vérifier ses assertions, avaient
accepté sa version des événements et Pavaient accueilli
comme l'évéque légitime de Constantinople? ».

11 existait cependant un canon du Concile de Gonstan-
tinople, qui venait de se terminer au début de P'été,
réglant définitivement le cas de Héron-Maxime ; c’est le
canon n® 4 : ¢ A propos de Maxime le Cynique et des
désordres qui, 4 cause de lui, se sont produits & Gonstan~
tinople, (nous déclarons) que Maxime n’a jamais été et
qu'il n'est pas évéque, ni que ceux qu’il a ordonnés &
quelque degré du clergé ne Uont été ; tout ce qui a été fait
4 son égard ou qu'il a fait lui-méme est sans valeur® »

D. Ambroise, Leitre XIII, 3-b (PL 16, col. 950-953,
spécialement 951 A 1-953 A B).

Aprés la séparation du synode d’Aquilée, une correspon-
dance fut échangée entre S. Ambroise, parlant au nom de
ses collégues, et I'empereur Théodose ; ces lettres d’Am-

1. BARDY et Parangur, Hist, de I'Eglise, 111, p. 292,

2. Id., p. 293.

3. I. Orriz DE URBINA, Nicde el Constantinople (Histoire des
conciles cecuméniques, I), Paris, s.d. (1963), p. 285,
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broise ont, conservé une sorte de procés-verbal des travaux
de ce concile?, et la Letire XIII rapporte spécialement les
décisions de 'assemblée relatives A I'Eglise et au siége de
Constantinople?. « Texte étonnant parce qu'Ambroise y
parle comme un pape» note le Professeur Piganiol®,
« Ambroise, entiché de Maxime, acceplait, pour plaider
cette cause, les racontars les plus absurdes®» : Maxime,
crivait-il, 6tait en communion avec le Pape Pierre
d’Alexandrie®, I'ordination tenue secréte par suite de la
présence des ariens dans les sanctuaires officiels, mais
conférée mandalo iribus episcopis ordinantibus®, était
valide” et confirmée par le consensus populaire® ; ’épisco-
pat de Grégoire n'était pas régulier® et le conflit de juridie-
tion entre les deux hommes aurait di normalement étre

1, Prcanton, L'Empire chréiien, p. 227, et n. 174. R. Gryson
prépare I'édition critique des Actes du Coneile d' Aguilée dans Sources
Chrétiennes : ses remarques aimables el érudites nous ont étd trés
utiles ; nous le remercions vivement de sa gentillesse.

2. Bdition J. du Frische et N, le Nourry, Paris, 2 vol,, 1686-1690
(= Mauristes) ; cf. O. BARDENHEWER, Patrolegie {Theologische
Bibiiothek), Fribourg-en-Br. 1901%, p. 387.

3. PicANIOL, 0p. ¢il,, p. 227, n, 178,

4. BarDY ot PaLanouk, Hisloire de I Eglise, TT11, p. 294,

5. Letire XJTI, 3 (col. 951 A 1-4),

6. Michacla ZeLzEr, Probleme der Texlersiellung im zehnlen
Briefbuch des heiligen Ambrosius und in den Briefen exira collecfionem,
Vienne 1979 (= Extrait de 1'Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
Oeslerreichischen Akademie der Wissenschaflen, 115, 1978), p. 424-426,
corrige ici le texte de PL 16, col. 951 A 6-7, de la Lellre 13, 3, Elle
propose aussi de lire se cre<<a>ium & la place de secrelum ; cette
dernisre conjecture ne s’appuie sur aucun argument paléographique ;
le mot secrelum est attesté par tous les ms. Il faut aussi remarquer
que Vidée d'une cérémonie secréte est clairemen{ imposée par le
contexte (... infra privalas aedes quia Arriani ecclesiae basilicas
tenebant... ), B, Gryson me confirme que la correction du mofk secreium
n'est pas nécessaire.

7. Leitre XIII, 3 {col. 951 A 7-9).

8. Id., 3 (col. 951 A 10-11).

9. Id., 4 {col, 951 A 12-B 7).
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soumis au jugement de I'Eglise de Rome et de ’Occident? ;
en conséquence le synode d'Aquilée reconnalt Maxime
comme evéque légitime de Constantinople et exclut
Nectaire de la communion ecclésiastique?,

A en juger par la correspondance de l'archevéque de
Milan — dans la mesure, du moins, ot I'on peut en prendre
connaissance en attendant la publication des travaux du
Professeur R. Gryson et de Mme Michaela Zelzer? - la
réponse de Théodose mit les choses au point conformément
au canon n°® 4 du Concile de Constantinople. Ge dernier
incident semble avoir cloturé l'affaire et mis un point
final aux apparitions de ce «spectre égyptien®» dans les
sources d'époque.

E. Le dossier romain (PL 13, col. 365 A 1-370 B 1
Lelires V et VI du Pape Damase).

V.-M. Merenda, le savant éditeur des ceuvres de
5. Damase {Rome 1754 = PL 13}, note que les Lelires V
et VI constituent sans doute les reliques d'une vaste
correspondance connue notamment par une lettre de
Nicolas Ie% et relative & 'affaire Maxime®. La Lelire V

1. Id., 4 {col. 951 B 7 - 95 A 12).

2, Id., 5 (col. 952 A 13 - 953 A b), Nectaire avait suceédé & Grégoire
sur le trone épiscopal de Constantinople, entre le début de juin et
le 9 juiliet 381. On peut lire dans M. GEpEon, Porirails patriarcaus.
Nofices historiques et biographigues sur les Palriarches de Constantinople
de 8. André & Joachim III (36-1884), Constantinopie (Péra) 1880,
n° 34, p. 131-133, et no 35, p. 133-141, les édifiantes notices sur
Maxime el sur Necfaire, compiés 'un et I’'autre an nombre des
patriarches de Ia Ville (en gree).

.3. Cf. plus haut p. 134, n. 6. Mme M. Zelzer prépare I'édilion
critique de la Correspondance de 5. Ambroise, dans le Corpus de
Vienne.

4. Potme De vifa sua, v, 751 (éd, Gh. Jungck, p. 90).

5. Pape de Rome (24 avril 858 - 13 nov, 867) : Th, ScHIEFFER,
art, Nikolaus I, dans L. f. Th. und K., VII, 1962 et 1968, col. 976-977.

6. Cf. V.-M. MerReENDA, dans PL 13, col, 366, note b.
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parle clairement d’un dossier sur cette question! : les
évéques de Macédoine Vont mis au eourant du cas d’'un
philosophe cynigue ordonné & la prétrise 4 Constantinople? ;
cette ordination conférée « 4 la sauvette®» ne peut 8tre
valide et est une source de dissensions ecclésiastiques ;
il ne faut pas le tolérers. La suite met en cause la présence
sur le trone épiscopal d'un évéque transiéré d’ailleurs :
reproche qui vise évidemmeni la personne de Grégoire
de Nazianze®, La Letlre VI recommande au destinataire
le porteur du message® et confirme ce qui a été répondu
ailleurs, sans doute dans la Leflre V, au sujet « du gaillard
chevelu nommé Maxime» (nescio quem Maximum..
comalum) ordonné évéque & Constantinople par un groupe
d’Egyptiens”.

4, Grégoire de Nazianze et Héron-Maxime

Mé&lé d’aussi prés & Uhistoire de Grégoire de Nazianze,
et A celles de Pierre d’Alexandrie et d’Ambroise de Milan,
Héron-Maxime tient naturellement une place dans les
travaux biographiques consacrés 4 ces personnages his-
torigues. Ses partenaires interviennent dans I'histoire des
Eglises de Constantinople, d’'Antioche, d’Alexandrie et
d'Occident, & un moment ol le Pouvoir, représenté par
Théodose I, s'attachait & donner une place officielle 4 la
religion et & I'Eglise dans ’Empire ; Héron-Maxime devait
par conséquent y jouer un réle, lui aussi, et mériter par 14
une mention dans les manuels d’histoire ecclésiastique et

1. Lettre V {col. 365 A 9) : ¢ Decursis litteris dilectionis vestrae,
fratres carissimi... s
2. Id. (col. 365 A 10- 366 B 5).
. Id. (col, 366 A 7-9),
. Id. (col. 366 A 17-B 2; et 367 A 13- 368 A 9).
. Id. {col. 368 A 10-36% A 6); et col, 368, note g.
. Leftre V1 (col. 369 A 13- 370 A 8).
. Id.{col, 370 A 2-B 1).

~1 S AW
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d'histoire générale. Ridle secondaire, bien str. Celui de
la ¢«mouche du coche». Est-il le «forcené» que décrit
Grégoire! 7 Ge n’est pas ici qu’il faut dresser un inventaire
bibliographique ni faire la critique des ouvrages, pieux et
autres, qui 'ont mis au pilori. 8a carriére ecclésiastique
semble avoir été un échec ? La belle affaire | Fut-il méme
ambitieux 7 II fut en tout cas malheureux. Ch. Jungek
éerit & son sujet qu’il est peut-8tre apparu & l'avant-
scéne de I'histoire comme un phénomeéne peu réjouissant,
«mais on se gardera de le juger sur base du portrait,
entaché par animosité et la désillusion, que Grégoire fait
de lui. Grégoire a dépassé la mesure dans la louange et
dans 'outrage?».

Ajoutons avec P. Gallay «que le cynique n’était pas
dépourvu de connaissances théologiques et de valeur
intellectuelle, puisque saint Jéréme cite de lui, et avec
éloge, vn livre contre les Ariens? »,

Nous nous gardons néanmoins d’accabler Grégoire de
Nazianze. Au contraire ! Nous partageons sans réserve le
sentiment de P. Gallay lorsqu'il traduit et commente
comme suit le passage-clé du poéme autobiographique de
Grégoire sur cet épisode : «(C’est avec une sympathie
indulgente que nous prétons Poreille aux aveux et aux
justifications de l'infortuné pasteur, quand il nous dit :

« Je fus victime d’une ignorance haissable ; je fus trompé, comme
Adam, par une errcur de mon goiit., Cet arbre aux fruits amers était
beau 4 voir; je me trompai & 'apparence de foi qui se montrait
jusque sur son visage et dans ses paroles, car rien n'est plus facile &
persuader qu'un homme loyal qui se laisse aisément atfirer par Ia
piéié, réelle ou apparente. Noble défaut : chacun ne eroit-il pas ce
qu’il désire 7 Mais ¢ue fallail-il donc faire 7 Dites-le moi, vous, les
sages] L'un de vous aurait-il, 4 vetre avis, agi différemment ?
Mon église élait alors si petite que je ramassais tout, jusqu’a la

1. Podme De vila sua, v. 753 (éd. Ch. Jungek, p. 90).
2, Juncck, De Viia suaq, p. 96.
3. JEndme, De virls illusiribus, 127 ; GaLLay, Vie, p. 169,
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paille | Dans les temps difficiles, on n'a pas la méme liberté d’action
que dans les circonstances favorables et lorsqu’on est a I’aise. G'était
déjd beaucoup pour moi de voir un cynique venir & mon bercail,
et adorer le Christ au lieu d’Hérakles | Plus que cela, il avait été
exilé pour des crimes honteux, mais il faisait croire que c’était pour
Dieu qu’il souffrait ; il avait mérité la flagellation et je le prenais
pour un confesseur victorieux | Si c’est 134 une chose répréhensible,
je sais que j'ai souvent commis des fautes de cette sorte. Pardonnez-
moi done, juges, cette gloricuse faute! Cétait un scélérat et je
I’honorais comme un homme de bient | s,

5. Héron-Maxime et Ia tradition hyzantine

Jean Tzetzes, le grammairien humaniste du xue siécle,
attribuait 4 ¢ un certain Maxime » les scolies ou « histoires
mythologiques » attribuées généralement au Pseudo-
Nonnos. J. Sajdak reléve parmi les hypothéses destinées
4 identifier ce « Maxime », celle de V. Ribbek attribuant ces
commentaires mythologiques & mnotre Héron-Maxime?.
Pure présomption assurément, et pas invraisemblable a
priori. Mais rien de plus.

Dans une note au Discours 36, § b (PG 36, col. 271,
n, 74), les Mauristes font état d’une scholie byzantine
qu’ils attribuent & Elie de Créte ef qui verrait dans Maxime
le Gynique, notre Héron-Maxime, le personnage évoqué
dans le texte de Grégoire comme un « serviteur du péché »
ou ¢« un Jéroboam révolté» (col. 272 A 15-B 4). Il s’agit
probablement de I’hypothése formulée par un lettré
anonyme commentant ce passage dans les marges du
ms. Parisin. gr. §73, £. 197 : « G’est Maxime le Gynique
qu'il désigne en disant que le diable révolté contre Iui a mis
une entrave & sa langue en I'empéchant d’affirmer publi-

1. Garray, Vie, p. 168-169 ; of. Grég. de Naz,, De vifq sua, v. 960-
982 (éd. Ch. Jungck, p. 100-102).

2. Saspar, Hisloria, p. 7 et n. 2. Gf. J. DECLERCK, ¢« Les commen-
taires mythologiques du Ps.-Nonnos sur I’homélie XLIII de Gré-
goire de Nazianze. Essal d’édition critique», dans Byzantion, 47
(1977), p. 92-93.
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quement le message de Porthodoxie ; (il le dit) « esclave du
péché » c'est-a-dire de l'iliégalité ou du diable lui-méme,
qui est le pére et 'auteur du péché et qui est justement
Ini-méme, le péchél.» J. de Billy admettait Iepinion
exprimée ici par le scholiaste ancnyme; les Mauristes
proposérent pour leur part diverses hypothéses tendant &
percer 'énigme du Discours 36, § b et & identifier I'adver-
saire visé par Grégoire. D'autres diront ce qu'il faut en
penser. Pour ce qui nous concerne, il faut seulement noter
ici qu'une tradition vivace préte & notre Héron-Maxime
un rdle « diabolique ».

6. Maxime et 1’« Histoire »

Parmi les historiens modernes, 8. Lenain de Tillemont
a composé la premiére synthése de I'histoire de « Maxime
le philesophe cynique, nommé peuf-&tre aussi Héron »2.
J. Sajdak notait au début de notre sidcle que Maxime du
De vila sua n’est ni le Maxime connu comme correspondant,
&’Athanase d’Alexandrie ni 'un des deux Maxime &4 qui
écrivait 3. Basile, ni Héron le philosophe loué dans le
Discours 25% P. Gallay et ensuite M.-M. Hauser-Meury
ont mis sur ce point comme sur beaucoup d’autres de
l'ordre dans les données des sources?.

Dans le domaine de I’histoire ecclésiastique, Mgr Du-
chesne traite «’affaire Maxime » comme un épisode de ce
qu'il appelle «I'opposition alexandrine » contre Constan-
tinople® : « De sa lointaine Alexandrie, le patriarche Pierre
tenait V'eeil ouvert sur ce qui se passait & Gonstantinople,

1. Saspax, Hisleria, p. 103, note ; d’aprés I’édition de Bale, chez
Herwagen, 1571, I, p. 337.

2. TiLLeMont, Mémoires, IX, p. 712-713 : index ; et p. 444-456;
474 ; 501-603 ; 536 et 715, n. 1. Voir plus haut.

3. SaJpax, Quaestiones Nazignzenicae, p. 34-36.

4. Voir plus haut,

5. Ducursng, Histoire ancienne, 11, p. 670,
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et, toujours dominé par sa vieille rancune contre les Orien-
taux, jadis persécuteurs de son frére Athanase, il s'inquig-
tait de voir I'orateur cappadocien, 'ami de Basile et de
Méléce, en passe de recueillir & Constantinople la succes-
sion des ariens. Au premier moment, il avait éerit 4 Grégoire
sur le ton le plus amical ; Grégoire de son c6té préchait le
panégyrique d’Athanase. A I’Anastasis!, on se croyait
trés sir du edté d’Alexandrie. Aussi fit-on beaucoup
d’accueil & un personnage pourtant bien singulier, qui
venait de ce pays. G’était un certain Maxime, philosophe
cynique, qui trouvait le moyen de combiner les observances
de sa secte avec la profession du christianisme?, »

G. Dagron, examinant la méme affaire sous I'angle plug
général de la naissance du patriarcat de Constantinople
et de la politique d’empire de Théodose, note comment
Grégoire, mis en possession de Sainte-Sophie ou des
Saints-Apétres par le Pouvoir, le 27 novembre 380, et
« forcé par ses fidéles 4 s’asseoir sur le tréme épiscopal »
ne devient officiellement évéque de la Ville qu’en mai 381,
et que sa nomination est rapportée le mois suivant (ou du
moins sa démission acceptée avec un empressement
presque injurieux) aprés Parrivée au concile de Constan-
tinople de Iépiscopat d'Egypte et de Macédoine. « D’auntre
part l'opposition d'une grande partie de la Ville aux
¢ Nicéens ' se poursuit longtemps : on tente d’assassiner
Grégoire »... « L’établissement de I'orthodoxie en 380 est
done, comme celui de I'arianisme en 360, une maniére de
coup d’Etat qui traduit les visées politiques de I'empereur
sur Constantinople et brouille la Ville avec son Eglise
officielle »... « L’Bglise de Constantineple... devient... par
le biais de lorthodoxie un protectorat de ce que l'on
pourrait appeler ’Occident égyptien. A suivre pas & pas
Grégoire de Nazianze dans le récit de ses aventures, on

1. 8ic. Lire Anastasia au lieu de Anastasis.
2. Ducuesne, Hisloire ancienne, I1, p. 425.
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tat i ’ :
consiate en effet que Pierre d’Alexandrie est I’arbitre de

lc.':ésit.uation »..-1.- Effectivement, aprés avoir soutenu
I gg(l)re 211.1379, il organise 1e coup de force de Maxime
en » ©L UL sera au concile de Constantinople, qui sidge

e 9 juillet 381, I'insti ’
opposition Provoquantla démission et,le 11_15 e Gresme

ve et au ve gidele vise &

empécher 1'établissement d'une hiérarchie en Orient

}dﬁmmf’g _Par Constantinople, qui ferait écran entre
A ex:n rie et Rome : contye I'arianisme qui triomphe &

onstantinople, Athanase demande le soutien du pape et
de .lemperffur d’Occident ; gy temps de Grégoirz d
Nazianze, Pierre d’Alexandrie veut, faire consacrer Maxim:

dans la capitale, et Grégoi i
: ' goire n i
ni par Ambroise de Milan.,.2 ».eSt Sostens ni par lo pape

1. Dacron, Naissance,

2. Id., p. 481, P. 452-453, et les notes.
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LES SOURCES MANUSCRITES UTILISEES

I. Les témoins collationnés
A = Ambrosianus E 49-50 inf. {gr. 1014) (x® &)L

P. 367 a~ 383 b. P. 375 et 376 une restauration semble indigquer
qu'une miniature a été déecupée dans le bas de 1a feuille : p. 375 a,
la derniére ligne a 4té endommagée ; on peut & peine deviner le texte.
Une image représente debouf Grégeire et Héron, p. 378 dans Ia
marge inférieure, en regard du texte des § 13-14; p. 383, Grégoire
et six personnages debout.

Q = Paimiacus gr. 43 (x® s.)%

F. 276v-288. Un porlique décord d'arabesques orne le titre initial ;
desletirines & arabesques et des signes marginaux rares se rencontrent
dans les marges ainsi qu'une glose (une seule) en petites majuscules
éerite verticalement et quelques variantes marginales introduites par
le signe I'P (dpetat), Le Discours 25 porte ici le ne 21, avec indication
de 14 {.

B = Parisinus gr. 510 {1x° s.),

Les f. 3467 et 347r sont vierges par suite d'une restauration;
le f. 3477 est orné d’une peinture dont on ne voit pas le rapport
avee le texte contigu du § 3, note H. Bordier®; le f. 3563 et v a
€16 resfauré le long du bord supéricur ; au f. 3547 le texte se termine
sans titre final, par un simple bandeau,

1. Selon MaARrTINI et Basst, Caialogus, p. 1086.

2. SAkKELION, Pafmiaki, p. 33-34.

3. BorpiER, Description, p. 82 ; Konpaxorr, IT, p. 72; der NER-
sESSIAN, The Illusiralions, p. 98-99.
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W = Mosquensis Synod. 64 (Viad., 142) (1x® s.)1,

F. 158-164v. Le titre est surmonté d'un bandeau et margué du
ne® 21. Le titre final dans la méme majuscule que le titre initial.

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (x1° s5.)%,

F. 1367-142. A part une abondance de notes en minuscules parti-
culiétrement grande, tout est conforme 4 la description générale
déja faite plus haut. Il n'y a pas de titre final,

T = Mosquensis Synod. §3 (Viad. 147) (x© s.)3,

P, 327v-333v. Les f. 327v-331" ont ét¢é collationnés 4 Moscou par
notre collégue le Prof. Dr. I. Citurov, que nous remercions trés
vivement de sa eomplaisance ; f. 3317 4 3337, pas le moindre signe
marginal.

8 = Mosquensis Synod. 5§7 (Vlad. 139) (sans doute du
1xe 8.)4

F, 273v-2817. Les titres, initial et final, en petites majuscules
étroites, semblent correspondre & celui qui a éié noté par I'Archi-
mandrite Vladimir dans son catalogue? ; le n° indiqué 4 c6té du titre
initial n’est pas lisible sur le microfllm 4 cause d'une tache, qui est
peut-8tre sur le codex; ce n® ne correspond certainement pas a
celui qui est indiqué comme un titre courant au bord supérieur du
recto des f., n® 37 ; ee dernier correspond 4 celui que le pinax du
catalogue de I’Archimandrite Viadimir Iui donne. Les notes sonf
relativement trés abondantes dans les marges ; elles sont en diverses
minuscules et on y discerne plusieurs mains (f. 273+ et 274v notam-
ment), Des scolies en petites majuscules sont disposées de fagon 4
former des figures géométriques aux f, 273v, 276%, 277, 277, 278,
2787 et 280.

1. Viapimer, Calalogue sysiémalique..., p, 148,

2. De NEsseL, Breviarium, I, p. 208-213.

3. Viapimvir, Galalogue sysiémaiique..., p. 152-153.
4. Cf. Introduction générale, vol. I, SC 270, p. 21.
5. VLaADIMIR, op. ¢il., p. 146, ne 37.
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D = Marcianus gr. 70 (xe s.)1.

recto de tous les f, A part Pabondance particulidre des gloses margi-

nales, il 0’y a rien a ajouter 3 ipti
Lo stichomape n déf{iut_ la description générale déja faite.

P = Patmiacus gr. 33 (de 941)2,

no fd 113158';1?2. :;:ﬁ::b% & 1; n° 37 ; la stichométrie (= 565) ne corres-
1he. Un bandeau épais orne le titre initi i
formé d'un rectangle d’entr i o 00té pan o
! elacs terminé de ch
demi-cercle et surmonté d'un i i oign et o
motif formé par deux oi
g 3 ; X oies bee & be
e part et d’autre d'up bouquet, central stylisé, ayant chacun:

C = Parisin. Goislin, gr. 61 (xe-xie g,)8,

o fys; 7(-1333 :Szée:;te porff le n° 37, Le titre initial est en majuscules
. 4 large et de siyle sobre recherchant 1’
caractériss par les hastes allongées des @, P et A. Le h:i?eaazceqz?

rares el discrétes. Le iitre final e
. st dans un type j
contraste de style relativement négligd. ! e de majisculo 8

II. Les deux branches de la tradition directe

Les collations révélent un petit nombre d’accidents
prosant de fagon catégorique leg groupes n et m, soit

Q.'.BWVT‘en bloc 4 SDPG en bloc ; notamment des
variantes significatives :

1. MoreLLr, Bibliotheca, p. 63-69.
2. Kominis, Nouvequ calalogue, p, 22,
3. DevreEssE, Fonds Coislin, p. 47-48,
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§ 1,5 :ngdoopov: m grrocopiay;
§ 7,2 :n Pacuels : m Baouidog ;
§ 12,20 : n ¥8ov : m ¥vdoley ;

?
une inversion anodine :
§15, 31 : n el uat ; m xal el ;

une omission d'un seul mot :
§ 4,24:n péye s mom,;
une lacune de 18 mots :
§ 2, 8-10 : n Nalnputwv... 8’ : m om,

Ces constatations sont plus que des indices ; ces accidents
constituent des marques de famille permettant de poser
en hypothése que les collections n et m, dont il a été
question dang Pintroduction générale des Discours 1-3,
édités par J. Bernardi!, jouent dans le cas du Discours 2
le role de familles que Th. Sinko leur assignait dans la
tradition directe? : ici de prime abord, recueils et families
paraissent coincider. Mais, on va voir fout de suite que les
choses ne sont pas aussi simples et qu’il est nécessaire de
nuancer cette répartition des témoins en deux familles.

Une deuxiéme série d'observations concerne la place & faire au
témoin S, Bien que trois cas n’aient pas pu étre élucidés par suile
des difficultés de lecture de notre microfllm (§ 13, 18 : m (?) cov !
om.n; §13,21 : m (7} 3 :0m. n;et § 14,3 :m (?) fv: om. n},
Ies photos permettent de déceler des cas assez clairs ot 8, ayant
reproduit d'abord le modéle de la famille m, a éié corrigé ensuite
d’aprés les legons de la famille n; ainsi la legon conforme & DPG
dans S, est maquillée dans S, et remplacée par celle de n, nolamment
dans les cas ci-dessous :

§ 2,248, hprnpordry = DPC : 8, hapmpd 7)) = 13
§ 2,27:8 Tvév = DPC: 8, mvég =n;
§ 6,3 :8; orepavdou; = DPC: 8, otédag = n;

1. GREGOIRE DE Naz., Discours 1-3, éd. J. BErNARD!, Paris 1978,

p. 53-62.
2. Binko, De Iraditione, p. 149-1561 et 167-168.
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§ 7,43:5, 00k =DPC: S ph =n;
§16,23:5,000( = DPC:8,00 =n;
§19,3 :8; xavomst = DPS : S; oluel = n.

Dans d’autres cas, l'inversion de deux mots fait passer
3 du modéle de m 4 celui de n :

§ 12,17 1 5, olurpéic apBévovg = DPC : 8, mupBévoug olxtpdie = n g
§ 2,28: 8, v beefvey = DPG : 8, éxelvoy 76 = n,

Il arrive qu'une correction consiste & faire disparaitre
un mot que 8, avait en commun avec DPG et qui est
absent de n :

§ 5,10:8, &yydg fuov = DPC : 8, 2yyde = n ;

§ 6,1 :35,é&xelvov gnol = DPC: 8, éxelvev = n ;
§11,2 :85; dmép the = DPC: §; dndp = n;

§ 18, 12 1 8, &Ahd &n08¢ == DPC : 8, ddnmldg = n.

Dans beaucoup d’autres cas, S a été retouché et corrigé
de fagon & mettre S, en conformité avec le modéle du
groupe n, alors que S, appartenait clairement 4 m. Voici
a titres d’exemples :

10 des legons de S;PC remplacées dans S, par celles de
S,D :

1,11 : 8, opev yap : S, bopey = nD ;

8, 14 : 8, Spuhficeopey : Sy Spuhddpey = nD

: 8; Odocper @ S Spapp = nD

6,24 :8,dg:8; & =nD;

7,1 8y neAdv xed 1 8, ol = nD

8,1 : 8, moolv Tdv : S, Tév = nD

2,2 8 yprotraviopol 1 S, yptotiavol = nbD.

I GO U Lo WD W un =
ol
-
=]

pu—

Ces mémes cas, soit dit en passant, posent la question
de la fidélité générale de D 4 un modéle de la famille m ;
il faudra revenir li-dessus; mais, les exemples relevés
confirment qu’il faut placer le texte définitif de S (appelé
ici 8, parce qu’on remarque les corrections) dans la famille
n;
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20 des legons (S, P,) conformes & n ont été adoptées
aprés correction dans S et P de la legon commune 4 8,
DP,D ; en voici des exemples :

§ I, 12: S,DP,C Badpoo ¢ 8,P,n mpdypoot ;

§ 12, 35 : 8,DP .G 850peofut : 5,P,n ddupdotias ;
§16,3 :S,DP,C16: 8,Pndh;

§ 18,3 : 8,DPC nevluvedoy 1 B3,P,n xuvduvedy.

Ces observations confirment I'hypothése de la double
appartenance de S : copié sur un modéle appartenant a
Ia famille m corrigé par la premiére main ou plus tard
d’aprés un modéle appartenant & la famille n. Elles posent,
aussi la question de la double appartenance de P (P} = m :
P, = n), dont il faudra parler plus loin ;

3¢ enfin des ¢as plus complexes od la legon de S, s’aligne
sur celle de n, alors que celle de S; est conforme 4 celle
d’une partie de la famille m :

§ 4,15 : 8P ,C xod peyées : nS,DP, peyéder ;

§ 89 :5P,68:n8,DPy1e;

§ 9,15 85,P,C 8ewvd : nS,DP, vd Sswve

§ 11, 23/24 : 8,P,C ovyypnoduevor : nS,DP, ouyypnodpeves ;
§ 12, 26 : S*P,C talte : nS,DP,; Tolto ;

§19, 4 :5,P,C 7H¢ : nS,DP; 1dv tHs.

Toutes les observations mentionnées ci-dessus (19, 20
et 3°) confirment I’hypothése de la double appartenance
de S. Elles sont concordantes. L’argument est clair et
net.

Avant de conclure, il convient toutefois d'examiner les
lieux variants de 8 qui n’ont pas été pris en considération
jusqu’ici, en laissant de c6té les legons non-significatives.
On constate alors encore que les legons de S, aprés correc-
tion par S, ou non, sont généralement, conformes aux legons
communes du ¢ groupe n». Par exemple :

§ 6,4 :tdv mothwyy nS, ! ol Tiv momrdiv 8,P Tdv wouyrdy
gno. G pnot oy oty D
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12, 3/4 : 7ol B2l vaby nS, : vadv ol G080 DPC vadv xuplou S, ;

9, 2 : dveoropolitat nSP, 1 ... pobvrar DP G
9, 3 : &rnhotg nSD : &Xhog PG ;

9,4 :1enSD; tenxl PG,

16, 22 : watpl ... uid nSP : mathp vlég DC

18, 6 : wapelv nSD,P, : xdpvew DLC{P, ?)

19, 1 : &udnufions nS.D : éxdfuns S,CP;

19, 23/24 ; widvag 15 : alddveg viv eldvey DPC.

Le matériel collationné n’a cependant pas permis de
préciser si des relations privilégiées existent entre S et
une branche ou un rameau de la famille n, Quand des
affinités privilégiées ont été constatées avec l'un des
représentants de n, elles affectent Pensemble de m, y
compris 5. Par exemple :

§ 1,19 paxapibryros ABTm @ poxapidrng QWY

§ 4,15 : mpontpboss AWTm ; mpobéoewe OBV 3

§ 7,8 :7dv doytopdv AQBTD : 1Gv hoyiopidy WVSPC
§ 7,15 : ual v AQBWTSDG : xatd VP

§ 10, 32 : doebéow AQ,Bm : docBoliow Q,WVT ;

§ 15, 27 : elooydywpey (Q.)VTm : elodyopsy ABW{Q, 7).

En conclusion, on se trouve en présence de deux familles,
n et m; S copié sur un modéle conforme & m a été corrigé
d’'une maniére généralement conforme aux lecons de n.
Cette contamination est assez importante et assez générale
pour paraitre systématique, c’est-a-dire méthodique et
réfléchie. On peut résumer ces observations dans le schéma
ci-dessous :

n m
AQBWVT s DPG
. el
Sy Sy
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I11. La famille m

Jusqu’ici, outre les conclusions relatives 4 8, transfuge de
la famille m dans la famille n, on a constaté 'indiscipline
qui se manifeste au sein du groupe m, spécialement dans
les cas de D et P.

Des legons ont été relevées plus haut od D suit n et S,
contre le reste du groupe m (S;PC)*. D commet encore
d'autres «infidélités » du méme genre sans qu’on puisse
voir comment les contaminations s’expliquent. Pour
se borner 4 des accidents significatifs et nets, voici quelques
exemples limités & des cas ol les témoins de n sont
unanimes :

§ 1b, 24 : napomeilp.evoc nDP, : mpoxelpeve SP,C;
§16,3 :faurhy nD : éduorhy THv SPG;
§ 18, 8 : xpsiosov nD : xpeicoov vap SPC.

Dans aucun cas, n'ont été relevés des indices susceptibles
de préciser leg affinités de D avee n et son indépendance
par rapport & m. La contamination peut avoir été le fait
d'un ascendant ou avoir eu lieu au moment de la copie.
Les deux hypothéses restent vraisemblables.

Dans P, les traces visibles de corrections marginales ou
interlinéaires, de grattages et de maquillages, sont beau-
coup plus rares que dans 3 ; elles permettent cependant
de constater une contamination du témoin par un modéle
conforme aux legons du groupe n. Des cas aboutissent 3
une contamination paralléle A celle de S. Ils ont, été relevés
plus haut® Il y en a d’autres, par exemple :

§ 9,2 :dvacropobvrat DP,GC : dvastopolrar nSP, ;
§ 15, 24 : mupaxelpeve nDP, : mpoxelpeve SP,C.

1. Cf. p. 146.
2. Cf. p. 147,
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P a été corrigé ; c’est incontestable. A quelle époque ?
Il est impossible de le dire pour 'instant. Un correcteur
est intervenu & une époque plus récente que celle de la
copie, & en juger par la main qui a porté dans la marge
extérieure droite du £f. 126 ¥, en regard d’un lieu variant
du § 7, la legon différente de celle du témoin :

§ 7,15 : notd ndvre QVP @ xatd 1& wdvre ABWTSDG

el en marge de P xotd v mdvro. Gomme Q) a une note ana-
logue dans la marge du f. 280 bisfrecto, écrite d'une main
trés proche ou peut-&tre identique 4 celle du scribe et
introduite par le sigle I'P (= ypdopet) traditionnel (soard
16, wdvra), une question vient a l'esprit. Ge détail n'indi-
que-t-il pas une filiére de la contamination constatée dans
P ? La piste est plausible : P el Q appartiennent au méme
monastére de Saint-Jean I'Evangéliste, & Patmos. Dans
le méme Q, dans la marge du f. 2827, une main critique,
apparemment trés proche de celle du copiste, a noté une
autre variante, intéressante parce qu'elle est introduite
aussi par le sigle I'P ef, quelle est précisément celle qui ne
se lit que dans Py :

‘ § 10, 18 : t& wewvdy n8DG : 14 nowwdy Py 76 %evd P, et Q in mg.
cum signo I'P.

L’indice confirme les rapports de contamination entre
les rameaux de la tradition représentés par P, dans la
famille m et par Q dans la famille n. Mais, il faut répéter
que nos informations actuelles ne permettent pas de
préciser davantage. Il faut attendre un examen plus large
de la tradition directe. Si 'hypothése était alors vérifiée
par d’autres observations concordantes, elle permettrait
de voir dans P un témoin du groupe m, contaminé par Q
ou par un autre témoin du groupe n proche de Q.

Faute de données de fait, qu’on ne possédera qu'aprées
I'examen exhaustif de la tradition manuscrite directe, il
faut s’en fenir aux conclusions provisoires que veici,

e
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pour classer les témoins de la famille m : 1° les corrections
apportées & S, (par divers correcteurs peut-Etre) font passer
8, dans la famille n ; 20 les contaminations constatées dans
D indiquent qu'on a affaire & une copie critique ; 3° les
contaminations avouses de P indiquent une dépendance
possible ou vraisemblable par rapport A la branche Q de
la famille n; 4° G est le témoin le plus rigoureusement
fidsle & larchétype supposé de son groupe. On peut
schématiser les observations faites jusqu'ici de la fagon
que voicl :
n m

———
ol T
———
-

e ——
————
—————
-
Sy g

IV. Le rameau V T au sein de la famille n

La famille n est plus nettement homogéne que m. V et T
forment néanmoins bloe contre tout le reste de la tradition
dans deux cas :

§13, 11 : not AQBWm @ om. VT
§19, 9 : muely Spiv AQBWm : invers. VT.

Ces vétilles n’auraient pas trop de signification s’il
s'agissait d’accidents isolés ; mais, on retrouve aussi V ef
T ensemble dans des cas ou ils sont associés & d’autres
témoins de leur famille ; par exemple :

§ 10, 38 : doebéoy AQ,Bm : doeBobow Q,WVT,

Par contre V s’oppose & T dans un cas typique :
§ 4, 15 mpoipéoecwag AWTm : mpoBécewg OBV.
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Ici V porte dans la marge (f. 137¥) une note introduite
par le sigle I'P signalant qu'un modéle consulté écrit
npooct.pécrsmg ; cebbe note est dans une écriture fort ancienne
qui pourrait étre celle du scribe. Ailleurs encore :

§ 1, 19: poxopbryrog ABTmM @ poaxepibong QWY ;

§ 4,17 :émed) AQBWYV : énel 8 Tm

§ 7,8 :vbv doyiopdy AQBTD : tiv hoyioudy WVSPG

§ 7,15:xel rd AQBWTSDG : xatd TP

§ 11, 23/24 : ouyywpnodpevos AQBWVS,DP,GC @ ... pevor TSP,

Les cas ot VT forme un ensemble net sont donc peu
nombreux et parfois peu significatifs. Néanmoins on peut
les considérer comme formant ensemble un rameau
distinct au sein de n, parce que le caractére généralement
critique de ces deux copies explique le panachage des
contaminations constatées entre ces deux témoins ef
d’autres appartenant & leur groupe ou au groupe m. La
constance des accords de T avec m, et plus spécialement
avec Py, chaque fois qu'il y a désaccord entre T et V,
suggére que la contamination privilégiée de T avec m
s'est opérée par lintermédiaire de P, ou de I'un de ses

ancétres. Ce qui permet de préciser les schémas cormme
ci-dessous :

n m
\ AY /
]
i
| 3
i
i e
t s2 51
F
? T -
\\ ‘-h.‘"""-._}
\ D
| \
? \\
Qemen )y f oo e PI G
N Bl SO )
A" Bl SN |25}
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V. La famille n

A part le rameau VT, les témoins de la famille n présen-
tent peu de singularités propres & faciliter un classement
entre eux. Le rameau auquel appartient Q a eu, comme on
I'a noté, des rapports avec l'autre témoin de Patmos, le
ms. P. Peut-on voir dang ces comportements autre chose
que les situations découlant du caractére critique de copies
des 1x@ et x@ sidcles ? Ce caractére déja observé plus haut,
se confirme dans Q par une correction (Q,) ajoutée au-
dessus de la ligne sans que le correcteur ait raturé la legon
primitive, dans :

§ 10, 32 : docBéowv AQ,Bm : docBolow O, WVT.

La legon en ... £ty de Q, a été placée au-dessus de la terminaison
~gbaowy de la legon de Q4 La nofe marginale est aussi une note
crifique dans :

§ 5, 10: ouilg cett. : gbovlponie T et Q.mg. tamquam wvaria
lectio.

Les remarques qui viennent d’étre faites au sujet des
variantes de Q peuvent s’appliquer & A, B et W. On trouve
ces témoins dang des groupements occasionnels favorisés
par le caractére eritique des copies faites aux 1x® ef xe
siécles. Le petit nombre des lieux variants propres & chaque
forme de rapprochement interdit de formuler toute
hypothése plus précise.

VI. Classement général des témoins collationnés

Avec toutes les réserves que la prudence nous a obligé
4 exprimer, il est possible de résumer les observations
faites par un schéma qui tiendra lieu de stemma; on
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porte en pointillés les contaminations établies; éven-
tuellement une fldiche marque orientation supposée
de celles-ci.

n in
FAN FaN
F A} I A
1xe
A S2 S Sl
2
Y
\
\\\
W N
\\
B A
\\
,
Xe\\ \\
\\ P b
\, - *
S, h \*\
Q}"’ D
‘N"‘—'F_-———-—————------------- -P1 G
\‘-"“--._‘h P
Tem P2
xie V

VIi. Régles de 1’édition

L'accord général des dix témoins collationnés est
considéré comme la régle primordiale qu’on suivra. On
n'hésiterait pas & metire ce consensus en question si on
avait des raisons de le faire dans un cas particulier ; mais,
on constate a posleriori que cela n'arrive pas. La régle
g’applique donc comme si elle était absolue.
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Les régles suivantes concernent les lecons que n’appuie
qu’une partie seulement des témoins collationnés. On
accorde un poids égal & n et & m, dans les cas ou ils s’op-
posent, c’est-a-dire dans les cas ou deux legons sont
appuyées P'une par AQBWVT Tautre par SDCP ; mais,
I'ensemble n+8, éventuellement renforcé par P, n’a pas
plus de poids que n, et 'accord de C avec 8, et P; est aussi
représentatif du groupe m que l'ensemble SDPC dans
d’autres cas. C'est la deuxidme régle gui s'impose.

La troisidme est empirique. Aprés 'analyse des cas
particuliers, il s'avére que la legon de m appuyée par A,
par B ou par AB est prépondérante et I'emporte dans tous
les cas.

Enfin, tous les autres cas relévent de Y'art de la conjec-
ture. La part des raisons subjectives qui peut entrer dans
une argumentation étayée par la eritique interne ou la
connaissance, trés imparfaite, que 'on peut avoir du style
et de la pensée de I'auteur, ne doit pas étre sous-estimée.
L'apparat critique renfermera des legons qui auraient des
titres aussi sérieux i figurer dans le texte que Ia legon
effectivement retenue.

Dans 1'état actuel des recherches, il semble qu’on ne
puisse pas aller plus loin
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Testes : AQWVT SDPC(=m).

1, 5 guioceplav @ purbdsopay AQWVT et Maur, [ 6>P I 7
pndé AQWVT et Maur, || 98 SDG |} 11 yép > AQWVTS,D et
Maur. || 12 &v > G 8, P, rest. 5,P, || rpoobeln : mpobely S, mpoobioet
G || mpdypoaciy AQWVTS,P, et Maur. (| 13 &Axtvdoet A ante corr,
8.C 1l 14 deeinowusy AQWVTS,D,P; et Maur. : dpehion Dy dgernion
P, C hboeAfjoet 5,

1. Jeux de mots (gLrdoogos-girosople-cople} dans le style de la
sophistique (paronomase) : cf. DENYS D'HALICARNASSE, Les Orafeurs
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Sur le philosophe Héron

1. Je vais faire le panégyrique du philosophe, en dépit
de ma mauvaise santé; car c’est étre philosophe! Et
mon éloge viendra méme fort & propos ; car, le héros, lui,
est un « philosophe» (¢.-4-d. un «ami de la sagesse»},
tandis que moi, je suis un serviteur de la sagesse® ! De sorte
que la louange me vient aussi aux lévres pour me permettre,
faute d’sutre moyen, d’étre philosophe en ceci du moins,
que j’admire la philosophie. En effet, il faut, & mon avis,
ou bien &tre philosophe ou bien honorer la philosophie,
sous peine de tomber totalement en dehors du bon chemin
et d’encourir la condamnation de notre sottise, alors que
nous avons été créés raisonnables et que nous avons hite
d’aller au « Verbe » par le « verbe »®.

Que le grand homme se montre philosophe envers nous,
sur ce point comme pour tout le reste, en se prétant aux
louanges et qu'il supporte patiemment I'éloge ! Gar ce ne
sera pas pour gagner ses faveurs que nous allons faire son
panégyrique — nous connaissons, en effet, le détachement
du philosophe & 'égard de 1'amour-propre et le discours
n’ajouterait d’ailleurs rien aux choses qu’on admire, &
supposer qu'il n'en diminuét pas la valeur par sa médio-
crité —. Non, notre but est de nous é&tre utiles & nous-

attiques, I, 3-7 (éd. Germaine Aujac, Paris 1978, p. 70-71). Le § 2
oppose 4 ces fausses élégances la rigueur philosophique. Voir aussi
ci-dessous, note 2.

2. Gf. plus haut n. 1. Paronomase et jeu de mots sur la polysémie
du mot Adyoc ; lieu commun : ¢f, Kerrsc, Bildersprache, p, 171, n. 1.
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dyyehued & H Aaumpopopie nal 1 poudpbrng Srev TumivTan
swparinds - cdpBodov, olpat, Tolito ig katd v ey
adrddy xabrpdryroc.

Aelpé pot, pirdoope xal copé — péypt yop tivog Td
puhely gopioy, el pndupol copla ; — xel wdawv, od Ty
dvanayuvtioy, dhha Thy mapenotay, 008 T yaorpluxpyoy,
GAAk & Ephucpov, 008t Ty Sy, AN THY puAdKY 1o

1, 17 %ol 70 PC || 18 yép : 8 P& S,PC || 19 pexapérng
QWV ]| dxpov 1 dupbraroy S,

2,28 m || 3 copluc : puhocoglug C | 7 86 AQWVTS, || o0
AQWYVT || 8-10 Nalnpalov - dyyermd 8 m @ dyyehady AQWVT
ot Maur, || 8 &v G )| 13 tivog yép SDG

i. Cf. Denys D'HALICARNASSE, Les Oraleurs attiques, I, 1,1-2,4
(op. cit., p. 70-72).

2. Le naziréen était un homme consacré & Dieu, qui 8'était engagé
& ne pas se couper les cheveux, comme Samson : Jug. 13, b et 7;
18, 17; Acl. 21, 23-26; 10, 18; etc.
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mémes. Car c’est une chose que ne méprisera plus la
philosophie, qui a pour fonction ef pour but de faire
quelque bien 4 notre vie.

Le premier de ses bienfails est que le bien soit sujet
d’éloges : en effet, I'éloge ouvre la voie d’'un bon mouve-
ment, le bon mouvement celle de la vertu, la vertu, celle
de la béatitude et cette derniére est le sommet des biens
désirables, ce vers quoi tend tout l'dlan d'un homme
sérieux.

2. Eh bien, donec, en avant, toi le meilleur et le plus
parfait des philosophes — et j'ajouterai : des martyrs de
la vérité | En avant, toi, qui réfutes la fausse sagesse qui
réside dans les mots et qui enchante par la magie d’'un
verbalisme élégant, mais n’as ni le pouvoir ni le désir de
t’élever plus haut que cela*! Toi, qui es expert en vertu,
tant contemplative que pratique ] Toi, qui cultives notre
¢ philosophie » sous I'habit étranger — et peut-étre pas
si étranger que cela, puisque la chevelure des naziréens?®
et la consécration de la téte, dont il a toujours tenu le fer
& Pécart, sont aussi comme une loi des sanctuaires, et que
la blancheur® et I'éclat des vétements appartiennent aux
anges, quand on les représente sous une forme corporelie :
c’est, je pense, le symbole de la pureté propre & leur
nature —!

En avant, toi, philosophe et sage — car jusqu’ou peut
aller «'amour de la sagesse» (c.-4-d. la « philosophie »),
s'il n'y a pas du tout de sagesse ? — foi, chien, non par
Pimpudence, mais par la franchise, ni par la gloutonnerie,
mais par I'imprévoyance, ni par Paboiement, mais par la
protection du bien, la vigilance spirituelle, ainsi que par

3. Sur I'habit blanc des anges et des néophytes ; Discours 7, 15
(PG 35, col. 773 G 1-8; ef éd. F. Boulenger, p. 32); 25, 2 (id.,
col. 1200 B 3-4) ; 40, 46 (PG 36, col. 425 € 10) ; et 45, 2 (col. 624 G 5},
Cf. Mossay, La morl, p, 41-42, commentaires et bibliographie.
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1. Cf. DENys p’HArLicARNassE, Les Orateurs afliques, I, 1,1-2,4
(op. cit., p. 70-72).

2. Le naziréen était un homme consacré & Dieu, qui s’était engagé
4 ne pas se couper les cheveux, comme Samson : Jug. 13, 5 et 7;
16, 17; Acl. 21, 23-26; 10, 18; ete.
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mémes. Car c’est une chose que ne méprisera plus la
philosophie, qui a pour fonction et pour but de faire
quelque bien & notre vie.

Le premier de ses bienfaits est que le bien soit sujet
d’éloges : en effet, I’éloge ouvre la voie d’un bon mouve-
ment, le bon mouvement eelle de la vertu, la vertu, celle
de la béatitude et cette derniére est le sommet des biens
désirables, ce vers quoi tend tout l'élan d’'un homme
sérienx.

2, Eh bien, donc, en avant, toi le meilleur et le plus
parfait des philosophes — et j'ajouterai : des martyrs de
la vérité | En avant, toi, qui réfutes la fausse sagesse qui
réside dans les mots et qui enchante par la magie d’un
verbalisme élégant, mais n’as ni le pouvoir ni le désir de
t’élever plus haut que cela’! Toi, qui es expert en vertuy,
tant contemplative que pratique ! Toi, qui cultives notre
« philosophie » sous I'habit. étranger — et peut-8tre pas
si étranger que cela, puisque la chevelure des naziréens?
et la consécration de la téte, dont il a toujours tenu le fer
3 Pécart, sont aussi comme une loi des sanctuaires, et que
la blancheur® et I'éclat des vétements appartiennent aux
anges, quand on les représente sous une forme corporelle :
c'est, je pense, le symbole de la pureté propre & leur
nature —!

En avant, toi, philosophe et sage — car jusqu’ol peut
aller « 'amour de la sagesse» (c.-a-d. la «philosophie »),
§'il n'y a pas du tout de sagesse ? -— toi, chien, non par
I'impudence, mais par la franchise, ni par la gloutonnerie,
mais par I'imprévoyance, ni par Faboiement, mais par la
protection du bien, la vigilance spirituelle, ainsi que par

3. Sur I'habit blanc des anges et des néophytes : Discours 7, 15
(PG 35, col. 773 G 1-8; ot éd. F. Boulenger, p. 32); 95, 2 (id,
col. 1200 B 3-4) ; 40, 46 (P G 36, col. 425 G 10) ; et 45, 2 (col. 624 C 5).
Cf. Mossay, La morf, p. 41-42, commentaires et bibliographie.
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8, 10 gquhogopetv PG || pdfwy hic initium textus B | el —
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1. ¢ Sourcil prétentieux » : ailleurs Grégoire reproche aux philo-
sophes stoiciens une attitude hautaine (= s sourcil prétentieux ») :
dans un confexte ou il reproche aux philosophes cynigues ¢leur
crasse et leur vulgarité » : Discours 27, 10 (PG 386, col. 24 C 4-5;
&d. P. Gallay, p. 96-97). P. Gallay note & ce sujet que le mot ¢ sourcil »
a ainsi le sens fguré de < dédain », et il renvoie 4 plusieurs passages
paralléles des Lettres de Grégoire (p. 96, n. 4).

2. La constitution d'une classe patricienne & Constantinopls &

26,3 163

Si vous la préférez plus compléte et plus explicite,
{je dirai qu’)il est le meiileur parmi les meilleurs, le plus
noble des nobles. Je ne parle pas de la noblesse 4 laquelle
tout le monde pense. Pas du tout. Il n’est ni dans notre
earactére, ni « philosophique » d’admirer ainsi ia noblesse
qui tire son origine de la mythologie, des tombeaux et
d’un sourcil (prétentieux) tombé depuis longtemps en
décompositiont, ou celle qu'on doit & sa lignée et A des
titres écrits, obtenus par des faveurs nocturnes ou regus de
la main de Princes, qui ne sont peut-&tre pas nobles eux-
mémes et créent la noblesse par décret comme n’importe
quelle autre chose? ; non, il 8’agit, au contraire, de celle
que la religion et la conduite caractérisent et qui remonte
au bien premier dont nous sommes issus : ¢’est le titre
exclusif de ce genre de noblesse ! Car & nos yeux, le valeu-
reux (héros) m'est pas seulement un athléte, mais i
descend de martyrs; de sorte qu’il trouva au foyer
familial 'exemple de la vertu.

Par la sagesse, il est un citoyen de 'univers tout entier?
— et, en effet, la (philosophie) cynique ne supporte pas de
se laisser circonscrire dans des frontiéres étroites —, mais,
physiquement, il est originaire d’Alexandrie, la Ville placée
au méme rang que vous ou juste aprés; elle est en tout
au-dessus de toutes les autres, mais sa principale préro-
gative est sa ferveur, dont le plus beau fleuron est son
christianisme ainsi qu'une disposition naturelle favorable
a celui-ci fondée & Torigine sur un choix et renforcée par
la nature ; la ferveur alliée & la religion devint du zéle, et
ce zéle, 'assurance de l1a foi.

I’époque de Grégoire, phénoméne social et culturel analysé par
Dacron, Naissance, p. 147-210,

3. Grégoire revendique aussi pour lui-méme le mérite et le privildge
de «citoyen du monde ¢ : ¢ Car enfin, y a-t-il une patrie limitée aux
frontieres d’un territoire, pour moi, qui suis partout et nuile part
dans mon pays ? » : Discours 26, 14 (PG 235, col. 1248 A 3-4),



10

1204 A

15

20

25

164 DISCOURS

4, Tpapels & olter uol madeubels, &g elndg wdv éx
TotolT®Y yeyovérta xah Totolvoy Eobpevov, Emedn Pluv
xipéosnig xaipds dbxer — fiv wpnmide Tol wpdrrew =5 §
xondde Eyor Tilepon —, 106 T phyo xal veavindy nal Tdv
Tohh@dy OYmrdrepov. Tpupiy pdv dripdler xol meprovstay
xal Suvdaretay whéov 3 Tode EAhoug ol Talte Tpoéyovreg
kol Ty pdv &g mpdryy xoxomdleiay, v 3¢ bg Eoydrny
meviey, THv 3 e dobéverwy Thy dverdre, Swrrder wal
aromépmeror. O03tv yap dyafdv elvar & pire Pedtiovg
Tolet Tols nentypévoug, dAAE uat yelpous 6¢ Td woAL phTe
St TéAoug mapapévet Tolg Exouat.

Drovogiav 88 meolatavar Thy Séomowvay &y wabév xad
TP woah mposbalver veovinde wal dmd e Ohng Téuveron
wptv Swlevybijvon Thg Ghng, xal Tév Spwubvev xavebu-
viororon, peyéfer phoswe xal mpomipbocme ebyevelq Tolg
Eotiior mposhépevoe.

*Enel 8t olre Sievohfn, 7olto pdv ol Pouriic HElwes,
mwotépay 3t TAV prrocopidv EaéoBar pEAdov, Ty EEw xal
mallovoay tée THe dAnlelae owkg & 1§ THg prhosopleg
syhuart kot wpoBMhpaTt, ) Ty Huetépay xal Tamely pév
& pawvopdve, Odminy 8t 18 wpumtopéve xal Teog Gcdv
&youoav * &M maoog Yhpotg alpeitar v Hustépav, undey
8hwe &nl o yelpe mupatpamels Thy Sudvoiav, und Smd g
&y Mywv xepdelac mapacupets, §i péya ppovolow ol Ta
‘Eavivov  gidocogobvres. “Exeivo 8% wpddtov @thosoget,
yvéivar v Huetbpwv 688V TV alperwtépay Te xal Auotre-

4, 1 8 n et Maur. || tov : vév B || 2 toredron D § plov 8, corr.
8: ||l 4 18z VTS et Maur. : ellev QBWDPC i3ev A fl 8 ph C |
12 Séomotve S, corr. S, )| 14-15 navsfovioteror + xal S,PyG || 156
mpooupéoewg AWTm + Vmg, : mpofidoewg QBV |} 17 érel 8¢ Tm :
Enerdn AQBWYV et Maur. || 18 84 D || 19 priocoplug : coplag S | 28
pndé n et Maur, | 24 xopdlog P ut videfur [} péye > n

1. Cf. 8eipLix, Grégoire, p. 29. L'idée est développée au paragraphe
suivant ; mais, 14, ’écrivain affirme que ( Héron) e¢suit une voie
moyenne 4 mi-chemin entre l'illusion de ceux-la et notre sagesse +,.. :
cf. plus bas, ch. 6. Au méme théme des ¢ deux chemins # et du cheix
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4, On I'avait élevé et éduqué de la maniére qui s'impose
A un descendant de tels ancétres voué & un tel avenir;
comme le moment semblait venu de choisir un genre de
vie — (cheix) que je considére, moi, comme le fondement
du bonheur ou du malheur -—, il vit quelque chose de grand
et de généreux au-dessus du niveau de la masse. Il manifeste
plus de dédain pour le luxe, la fortune et le pouvoir que
n’en témoignent au reste du gemre humain ceux qui
réussissent dans ces domaines ; il crache la-dessus et se
détourne de la premiére chose comme de la premiére des
souffrances, de la seconde comme de la dernidre pauvreté,
et de la troisitme comme du comble de la faiblesse. Ce qui
ne rend pas ceux qui le possédent meilleurs mais pires,
comme cela arrive si souvent, et ce qui ne reste pas jusqu’au
bout & ceux qui l'ont, n’est, en effet, rien de bon !

Il se range derriére la philosophie, maitresse des passions,
s'élance avec le dynamisme de la jeunesse sur le chemin
du bien, rompt avec la matiére sans attendre la décompo-
sition de la matiére, et par la grandeur de sa nature ainsi
que par la noblesse de son choix, il s’éléve au-dessus des
choses qu’on voit pour s’attacher & celle qui sont stables.

Quand il se trouva dans ces dispositions d'esprit, il
jugea qu'il ne valait méme pas Ia peine de se demander
pour quelle philosophie il faut opter, celle du dehors, qui
joue avec les ombres de la vérité en empruntant I’habit
et les dehors de la philosophie, ou la philosophie de chez
nous, modeste en apparence, élevée par son fond caché et
conduisant vers Dieu. Non. Sans aucune réserve, il choisit
la ndtre sans laisser nullement détourner son esprit vers
les choses moins bonnes! ni céder aux séductions de 1'élé-

d’un style de vie, se rattache le mythe de Prodicos (F. DEnruve,
¢ Le choix d'Héraklés », dans Nove ef Vetera, 14, 1930, p. 89-76 ;
Mossay, Morl, p. 85-87). Dans d'autres passages, Grégoire revient
sur le mdme théme; il envisage tantdt deux tantét trois voies
possibles : Carmina I1, 2, 5, v. 134, et v. 172-177 (PG 37, col. 1531
et 1634). « Geux du dehors » : of. nole suivante,
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irt woig adrolg yeybdvaow.

5. ‘Opav 5% wdv pdv Eoyuudy Blov xad iSudfovra xal
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eundvBpwmov drapvobpevoy, v &v mpddTotg elvat v Emat-
voupdvoy Eyivaoxe * mpbs 8 xal adoxtpasTov, coqroﬁ'ca v
Toie mpdypaot yopvaGbpevoy olte EAA0IG TXQAUETOOVLLEVOY ©
5 Bt xowevikdy xol emipuoy Tpds TR Basdvy Tig dpetiic
Zry wal el Tobe morkedg Sxteivov xai Oetag olxovoptag
yyoe Fxov 3 xol memolnxne TO wiv wel rhlor auvéSncsﬂxmi
5 Hubrepov yévog éxmeady 7ol xohol il Ty énewe:’hﬁou?ow
wocday Bx the medg Tl dmumblag wal Suuthicg TXAY
gvexoréouto.

Toiee Sovonfele Te xal Stehbpevos xal dpo tdv Ernvixdy
ooy xohdoon TBY xXA&v elvor voptoug, ot ‘L'(}') 'rfiﬁmvn
xoll 7] Orehvy Td oepvdy dmodbovral, 7t motel nal méG THY

4, 28 16 : w6 A S5, corr, Sy || 75 ¢ by Maur, || 29 e > VS, ||
oh82 ¢ olite C |} 30 yeyewdiolu OBV §i ubvoy > P

5, 2 xol dWAbzptov > B rest. S, || 3 pbvov A BDPC, |l 4 xowevt-
wdy + 7e PC || 5 elvat > V || 6 dyiyveoxs C || 7 o’ dhdaic D || 10
Fuov > 1S, ot Maur, | guAly : prhovlporie T et tamguam !ecn.o
varia Omg. || 16 Smodboyret cod. Maur. : dmo- cod, Cardinalis
Passionaei, in PG 35, col. 1204, n. 6)

1. «Ceux du dehors» = les paiens : Discours 18, 6 (PG 35,
col. 992 B 9- G 1) ; cf. Huncen, Prooimion, p. 195. L’élo_ge de l‘a
philesephic chrétienne et de sa supériorité par rapport ala philosophie
hellénique, développé sur le ton lyrique, of. Discours 4, 71-72 (PG 35,
col. 593 A 1 - 597 A 7), spécialement eh. 71, surla supériorité absolue
de la vie monastique. .

9. J.de BiLLy : fcum)... simulqie Graecorum, qui pallio et promissa
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gance littéraire, orgueil des adeptes de la philosophie
grecque. L premier objet de sa philosophie est celui-ci :
reconnaitre, parmi les voies qui s’offrent & nous, celle qui
est préférable et plus profitable pour lui-méme aussi bien
que pour tous les chrétiens. Car, il estimait qu’associer
partout le bien général & son intérét personnel était la
marque d’une dme trés parfaite et trés philosophe. En
effet,, ce n'est pas chacun pour soi tout seul que nous sommes
nés, mais (chacun) pour tous, nous, qui partageons tous la
méme nature, e¢f avons la méme origine et les mémes
destinées.

5. 1l voyait, d'une part, que la vie érémitique, solitaire,
pratiquée & Décart et isolée des masses, est grande,
élevée et supérieure aux choses humaines ; mais qu'elle
est, d’autre part, exclusivement réservée i ceux qui la
pratiquent comme il faut, et qu’elle est en contradiction
avec le caractére social et humanitaire de la charité, qui,
il e savait, est au premier rang des choses & recommander ;
de surcroit, elle est sans garanties, du fait qu’elle échappe
et & P’exercice pratique et 4 la comparaisonr avec d’autres?.
Quant i la vie en groupe et en communautié, outre qu’elle
passe au erible la vertu, elle présente encore lavantage
d’atteindre les masses et de se rapprocher d’un plan selon
lequel Dieu fit et cimenta dans I'amour l'univers tout
entier, et (selon lequel), & la suite de son union avec nous
et de sa présence parmi nous, il réhabilita notre race
tombée en dehors du bien, & cause de la malice qui était
entrée en elle.

Aprés y avoir réfléchi et pesé le pour et le contre, en
méme temps qu’il se disait que c¢’est une bonne chose de
réprimer I'affectation des Hellénes qui parent leur gravité
du manteau et de la barbe, que fait-il2 ? De quelle

barba, gravitalis speciem prae se feruni: ... «des Hellénes qui, avec
Teur manteau et leur longue barbe, se donnent un air de gravité »,
Gf. Kerrsch, Bildersprache, p. 32, n. 4; et 86, n. 3 et 4.
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edoebls pnd dv T8 xutnesl 10 hdoopov, dAN &v Juxdic
oreppbrnTe nol Swevolag nobBapbryTy wal yvoia 1) wpde Tb
xoddv vebost dmwg v Tod oyfpatos Eympey xaul ofloTiow
dv Spmcwpey, elre Huiv abrols povorg suoTéhhovreg TdV
volv &rd 16y alebioewy, elre Tolg mohhols Te nul Spogdrotg
t8ualovreg &v 16 xowd ned pLhocopolvres v ob prhosogolioy
— ¢ f Néde niBearde éxcivy, &v xaroaxhuoud xatoxivuouwol
xovpotéon xal 7 ToU Bpove Bdveg, v xaiov 10 Top ob

8, 1°Axadnuetug AQ,BSPC i thv > P, || 3 orédog : orepavdions S,
DPG | gnot S,DPC > n8, et Maur. || 4 by worftnv nSD ¢t Maur, :
T mownTddv P ady mowytdy ante oty G| 5 8 @ 8¢ nD et Maur. i 6
dpliton m 1 Spéite n Maur. ; P, et Gy in mg. vel sup. 1. épdire sicut
variam lectionem adhibitam habent, altera servata in textu || 8
abBudluy By corr, By (| 11 pndé nD i w8 » Py rest. Py il 14 dpdddpey
nS, et Maur. fj 18 fjv + nat S

6. a. Cf, Gen. 6, 7-20.

1. Sur cette voie moyenne, cf. § 4.

2. ¢La couronne de laine » : honneur réservé aux dicux et aux
pottes, dans PLaTon, République, 11T, 398 a (¢d. E. Chambry, Paris,
1932, p. 110) : « Un homme, donc, & ce qu’il semble, capable par
hahileté de prendre toutes les formes et d’imiter toutes choses, s'il
se présentait chez nous dans notre Cité pour se donner en spectacle
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maniére s'engage-t-il dans la pratique de la philosophie ?
Il suit une voie moyenne, & mi-chemin entre l'illusion de
ceux-1a et notre sagesse : sa philosophie leur emprunte,
3 eux, I'habit et le décor ; & nous, la vérité et I'éiévation?.

6. Pour cette raison, coiffé de la couronne de laine que
I'un d’entre eux réservait au poéte, il repoussse le plus
loin possible et rejette les Péripatéticiens, les Académies,
le vénérable Portique, la théorie de I'dtre spontané en
méme temps que l'atomisme et I'hédonisme d’Epicure?,
De la philosophie cynique, il répudie l'athéisme, mais
adopte la frugalité : c’est ce qu’on a actuellement sous les
yeux ; « chien » hostile aux « chiens » véritables, philosophe
hostile & ceux qui ne le sont pas, et chrétien par-dessus
tout, il réfute I'arrogance de ceux-ld par I'analogie du
costume qu’il ‘porte, et la platitude de quelques-uns
qui pourraient se trouver parmi nous, par originalité
de son vétement. [l démontre que la religion ne se borne
pas & de petites choses et que la « philosophie » ne se limite
pas 4 avoir 'air réservé ; mais, qu’elles consistent dans la
fermeté d'dme, la pureté d’esprit, 'élan authentique vers
le bien, quel que soit notre costume, quels que soient
ceux que nous fréquentons, soit gue mnous rentrions en
nous-mémes en dégageant notre esprit de nos sens, soit
que nous nous isolions dans la foule de nos semblables
au sein de notre communauté et que nous pratiquions la
philosophie au milieu de ceux qui ne la pratiquent pas —
4 Pimage de la fameuse arche de Noé plus légére que
{(I'eau) au milien du déluge* ou du buisson ardent dans
la grande vision de Moise dans la montagne, que ne consu-

ainsi que ses podmes, nous nous prosternerions devant lui commne
dovant un 8tre sacré, merveilleux et agréable, mais nous dirions qu'il
'y a pas d’homme de son espéce chez nous dang la Cité et qu’il
n’est pas permis qu’il ¥ en ait ; et nous ’enverrions dans une sutre
Cité aprés lui avoir parfumsé Ia téte el Vavoir couronné de laine.s
Allusion & I'usage d'oindre les statues des dieux et de les couronner.
Cf. GoTTwALD, De Gregorio, p. 12.



20

25

30
1208 A

170 DISCOURS

wavénone, 10 péye Mocéug Béapa ®, olte adrol Tt mioyovTeg
roic mohholg, ob WEAAGY ye §) dddpag Tolg malovar, xal
S0 vty Tobg dahoug Pertioug mololvees slg Sdveepty.

Tabtng xopnde THe @thocoping, od Abye whwrtbypevar
mhherg — onwdadol Tiveg, g abrol gust, xal TporyéAapols
& yAdooa wivy cuvtifinow — - od3t xaryyoplon Tivig wal
Gvordoeg xal pileis © 0ddE cupbdparte xal mapaouublpota
%ok ) TExvohoyoupévy copla  oddE ypaupal Tives oddaped
uctpevar, o0dE dorépov mhowal ol OCYAUATE KETE THG
povoiag dmvoodpeve. Tobita pdv yde adrd Ssutépouv Adyou
xol whpepye %ol Tooobrov mouldusver Goov ph mxilesBou
X TEHV eldevor mposmoloupdvey.

9. T 8 b mpdtov xahdy omovdalbpevev ; “H mpde
deyovreg Sueawohoyle, ) mpde Basiibug mappnole, xatd ToV
Beiov AaBld Aoholivre Evavtiov Bacihéwyv xal odx alayové-
pevoy s, Shuav dhoylay cvoteihat wopawopdvey, SuvaoTédv
ovalay dyptawbviaw, olxwv dppwetlay craslévrov,
Groudelitov dypouxiay, memmdsupivev dhaloveloy, mholzov
Emaupbpevoy, xbpov SBpllovra, meviav xaxovpyoboay, Gupby

8, 19 Maboéwg P,C et Maur, || Oéeue : Spape nS.D et Maur. |
20 ob : o W || 21 Beatiovg > S || 24 & : &g S, PC § cuvribyowy G
26 Tveg + 9 yeopetple BhdelSos D || 27 68 D || xal > S || 28
Emvoobpeven C || 29 watlovta T

7, 1 Sk QVT [ xoddy 1 el Sy et Maur. || 2 Baothels n et Maur.
li 8 obu : ph nS; et Maur,

6. b, (f. Ex. 3, 3; ef. 3, 2-3. ¢. Cf. Deut. 14, 5; Job 39, L.
7. a. Ps. 119, 46.

1. Les «cités idéales », nouvelle allusion & Prarow, Républ., III,
1-6, et 15, ete, {cf. la note précédente) ou & I'ensemble du méme
ouvrage, — t Bizarreries utopiques... et excentricités» = littérale-
ment « quelques skindapses, comme on dit, ou de tragélaphess...;
GEORGES LE SYNCELLE, Chronique (éd. W. Dindorf, Bonn, I, 1829,
p. 56, 4-15), parle d'un 8tre imaginaire et purement mythique ¢ qui
n'a jamais existé, que personne n'a jamais vi, ou touché, tels que

25, 6-7 171

mait pas le feu qui 'embrasait®, nous aussi nous ne subis-
sons pas l'influence de la foule (qui nous entoure), pas
plus que le diamani (n’est endommagé) par ceux qui le
frappent, alors que nous nous efforgons autant que possible
d’améliorer les autres grdce 4 notre influence personnelle.

Le fruit de cette philosophie n'est pas d'imaginer des
cités idéales — quelques (mots vides de sens) «skinda-
pses », comme on dit et (fictions fabuleuses ou) «tragé-
laphes¢» que l'on ne construit qu’avec sa langue —, ni
quelques distinctions, analyses et compositions, ni des
formules significatives ou non et une critique de Ia science,
ni méme quelques lignes qui n’ont nulle part une existence
concréte, ni des conjonctions astrales et des schémas
inventés pour contredire I'idée de Providencel, Tout cela
était pour lui des choses secondaires et accessoires et des
plaisanteries dans la mesure ou ceux qui prétendent s’y
connalire se prennent au sérieux,

%. Quel est le premier bien qu’il recherche ? Défendre
le droit devant des magistrats et parler avec franchise
devant des rois, 4 Pexemple du saint roi David, qui élevait
la voix sans se géner en présence des rois*; remédier A
Iirréflexion des foules populaires qui s’agitent comme des
vagues houleuses ; au despotisme des auntorités quand elles
se laissent aller & I'irritation, 4 I'état morbide des familles
divisées, 4 la rusticité des gens sans éducation, 4 l'insolence
des gens instruits, 4 la fortune prétentieuse, 4 opulence
insolente, & la pauvreté qui agit avec perfidie, & la colére

sont les skindapses et les tragélaphess; cf. apparat biblique. Le
contexte énumére des chapitres essenticls du programme des sciences
anciennes : logigques, mineure et majeure, physique, géométrie,
astronomie, théodicée, Les Mauristes voyaient ici une allusion au
Philosophe Chrysippe ef aux réflexions «philosophiques » que fit
celui-ei lorsqu’on le vendait comme esclave : LuciEn, Vilarum auctio
{Les philosophes & P'encan), XIV, 21 (éd. W. Dindorf, Paris 1884,
p. 150).
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%, 8 tov AQBTD et Maur. § hoyiopdy AQBTD et Maur. || 10
yhpoue AWTG || 14 dotpovopodviwy T || yvswpetpobvtov T || 15
otk v ABWTSDC Maur, et O (Q notat xard in marg. sicut variam
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1. La formule que nous traduisons par «la colére... raison » est
analysée dans le dictionnaire de LippeLL, Scorr, ef autres (Lezicon,
p. 523, s. v. éngépw, II1. Pass. 1) notant que la « passion» wdlog
qui emporte 1a raison est définie dans les Sloicorum veterumn fragmenta,
éd. H. von Arnim, Leipzig (Teubner), 1903, III, p. 92, comme
oppty dnpspopévn xol dmetlic My, «une impulsion emportée et
échappant 4 la raison »s. Plus tard avee le participe a I'aciif, on trouve
dans PHiLOSTRATE, Philosirati maioris imagines, éd, O. Benndorf et
C. Schenkl, Leipzig {Teubner), 1893, II, p. 21 : (Guuds) Zxpdprv tivdk
7ob Aoytopod ¢ (colére) emportant quelqu'un hors du bon senss,
Les deux constructions sont ici rapprochées dans le texte de Grégoire,
Celui-ci connaissait ses classiques assez pour en tirer la matiére d’un
stoicisme chrétien et méme pour juxtaposer dans un développement
littéraire, plus brillant qu'original, 1a forme du grec ancien et celle
du grec tardif.

2. « Ce grand homme s = littéralement «1’hemme » : Ia considé-
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insensée qui dérange la raison', & I'abus du plaisir et &
Findiscrétion du rire ; mettre un terme 4 'amertume du
chagrin, 4 l'instabilité de la jeunesse, & la pusillanimité
du grand 4ge, & la solitude du veuvage et & abandon des
orphelins. Est-ce que toute personne de bon sens ne préfé-
rera pas de beaucoup cela aux syllogismes, aux dessins et
4 une béate observation astronomique ? Elle se dira ceci :
d'une part, si tout le monde se mettait & faire de la logique,
de la géométrie ou de l'astronomie, notre mode de vie ne
tirerait de cela aucun avantage, & moins méme qu’il n'en
devint tout & fait détraqué; mais, d'autre part, si l'on
supprimait ce dont je viens de parler, 'univers serait
désordre et confusion.

Que dire ? CGe (programme) surpasse et dépasse telle-
ment l'insolence d’Antisthéne, le végétarisme de Diogéne
et la polyandrie de Cratés! Mais épargnons ces gens-la,
par déférence & 'égard du nom qu'ils se donnent, afin
qu’ils profitent un peu de ee grand homme?. Quant & nous,
abrégeons et laissons de c6té sa pudeur, sa continence,
gsa modestie, sa douceur, sa socigbilité, ses sentiments
humanitaires, ainsi que les autres qualités qui ont permis
4 ce grand homme de surclasser tous les autres. Nous nous

ration méritée par le philosophe Héron profite ainsi a ses collégues
les philosophes pajens. Antisthéne, disciple de Socrate, ami de
Xénophon, fondateur du courant eynique, d’autant plus mal eonnu
que les Alexandrins lui attribuaient beaucoup d'apocryphes : il est
donc malaisé de découvrir sur quoi se fonde le jugement porté ici
par Grégoire sur Antisthéne. Il s'agit peut-&tre d’un lieu commun
courant : ¢f. Discours 27, 10 (PG 36, col. 24 B7- C 5); et CROISET,
Litlérature grecque, IV, Pariz 1899, p. 245-252; Lesky, Lileralur,
p. b65-566. Grégoire le cite avec éloge dans Discours 4, 72 (PG 35,
col. 596 B 4). Diogéne, figure la plus marquante de ’école d'Anti-
sthéne, école cynique; cf. LeskyY, Lileratur, p. 765 ; et Discours 4, 72
(PG 35, col. 596 A 7-9) : son austérité provoquante. Cratés est loug
par Grégoire pour son détachement : Discours 4, 72 (PG 35, col. 596
A 12-B 3), et 43, 60 (PG 36, col. 573 D 2-576 A 1}; ici Grégoire
l¢ présente comme partisan de la polyandrie, communauté des
épouses.
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M olg Omdp dmovrag 6 dvhp, &l 10 Teheutaiov pdv T
w&Eet, pdtov 8 T} Suvdper Tpepbpeboc. '

8. "Hv &te yarfpmy elyopev amd moodv tdv aipéoswy,
fvixe Zipoveg pdv nal Mopxtoves Obdaheviivol T8 Tiveg
xol Baooeidar xod Képdwveg Kfpwlol te xai Kaproxpareg
xal mliow ) mwept éxstvoug gruvaple ve xal Tepavela, Emi
mwAeloToy TOV TBY Shav Bedy Tepbutee xed drdp 1ol TAyabol
T Amprovpyd morepfouvreg, Enerra xotemdbicav téH
govrtv Pubd wel 77 ovyl mapadobévreg, domep Tiv &Erov.
Movravel 3% 75 mownedv mvelpa xal 0 Movol oxbrog
xed %) Nawdrov Bpasirne ¥ neapbrye Zabehrlov e 1 xoueh
suvyopte thHe povapylag elée xal dmeydpnosy W pdv slg
gvrimahov potpow droxpifeion 3t xal mhvn TepuppovyBelon
xal Tapuppipeton Stk 10 dolevés. "Akko 8 o088y mxpehiner
v "Exxdnotav. O yap Swoypol xel Aopmportépav adtiy
émolouv Tolc mdbesv. OO mord 10 &v péop nel Seurépa
Cénn word T3¢ *Exadnolag Eyetpetar 6 tupdv tihe ddulag,
0 mMjpwun THe doeBelug, & Aeyedv® Tdv mveupdTwy, 7
Gvtiypiotoc ® yAdoow, & &Bulay elc T Gliog Aaddjoug volee,
f xataropn Tie Bebmymog - of Sewd) piv § dyyelpyous,
Sewvotépa Bt § Tereutd) wed THe ‘Tod8u mpodoolage &ifx Hv

7 24 mdvrag S || 25 82 : pév S, || Tospdushe B

8, 1 £lye pév C il mxadv > n et Maur. 8, eras, j| 8 Movod WTSP
et Maur. : > C Movolg AQBVD || 9 7 nS,P, et Maur, : > 8, ¥
PG | 12 mapaptpeion WP, || 34 nS, et Maur. || 15 rupdv BS5,G, :
wedy AQWVTP forsan 8,C; et Maur. || 19 8 C

8. a. Gf. L¢ 8, 30.
¢. CL. Ps. 72, 8.

b. Cf. T Jr 2, 18; 2 22;4,3; Il Jn 7.
d. Cf. Matth. 10, 4 Le 92, 8 ot 48; Jn 18, 2.

1. Sur les hérésiarques nommsés icl, ef. introduction, p. 94-96.
¢« Leur abime de sitence », jeu de mots ironique & propos d’une doctrine
gnostique sur laquelle s’appuient divers courants du valentinianisme :
leur cosmologie imagine, en effet, entre Dieu, le pére supréme, et les
réalités terrestres, une échelle d’intermédiaires, Ies Eons, allant par
paires et comblant I'abime et le silence (Bdfog xol ovyd) @ Scamip
ef STAEHLIN, Geschichie, I1, 2, p. 1262-1264, no* 936-937; et CaAMELOT,
art. « Valentinos, Gnostiker », dans L.Th. K., X, 1965, eol. 602.

2. Cf, app. crit, : Tupév = Typhon (le géant mythique) ; & wupdy
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tournerons vers celle qui vient en dernier lieu, mais qui
tient la premiére place par la puissance.

8. Il y eut une épogue oli nous avions le calme a l'abri
des remous provoqués par toutes les hérésies, lorsque des
Simon, des Marcion, de certains Valentinien, des Basilide
et Cerdon, des Gérinthe et des Carpocrate, avec toutes les
fariboles et les chiméres dont ils étaient entourés, eux qui
pendant trop longtemps avaient découpé le Dieu de
Punivers et s’étaient attaqués au Créateur A propos du
Bien (supréme), avaient ensuite été livrés & leur « Abime-
de-silence », (qui les absorba) comme ils le méritaient?.
L’esprit malin d’un Montan, 'obscurité d’'un Mani et la
brutalité ou la pureté d’un Novat, ainsi que la monarchie,
mal nommée, d'un Sabellius, cédérent du terrain et
disparurent ; la premiére (de ces théories) ayant évolué
vers le parti opposé, I'autre sombra dans le dédain général
et on la laissa de ¢6té & cause de sa [aiblesse. Rien d’autre
n’affigeait I'Eglise. En effet, les persécutions lui donnaient
plus de prestige en raison de ce qu'elle avait & soufirir ;
mais Vintervalle fut court et un deuxiéme orage déferle
sur I'Eglise, {(je veux dire} I'ouragan de l'injustice?, le
plérdme de I'impiété, la légion des esprits®, la langue
d’Antéchristy, Vintelligence proclamant bien haut I'injus-
ticee, la division de la divinité, cet étre, dont 'entreprise
fut terrible, mais Ia mort encore plus terrible et digne de la
trahison que Judasd avait eu I'audace de commetire eontre

(-Gvog) = Pouragan ; & Tipwv (-ovvog) == celui qui produil de la
fumée ; & Tup@v (~Gvrog) = eelui qui rend fou ; voir les dictionnaires,
notamment LippeLL et ScoTT, Levicon, p. 1838 ; ou Bamry, p, 1979,
J. pE BiLiy traduit iniustitiae turbo ; le texte des Mauristes (PG 35,
col, 1209 A 5) suit une partie des manuscrits et écrift Togdv, comme
'édition F. Morel {Cologne 1690, 1, p. 414). Voir aussi E. A. BARBER,
A Supplement to H, G. LibprL, R. Scort and H. 8. Jones, Gr.-
Engl. Lexikon, Oxford 1968, p. 143, Nos ms. AVDG et peut-éire P
portent ici la scolie suivante ; «Ces mots s'appliquent aussi a
+ Théodore de Mopsueste qui rejette complétement la divinité du
Christ ». Cf. P. Th. CamsroT, dans L. Th. K., X, 1965, col. 42-44
{Théodore de Mops, : &= 350 — 428).
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gxsivog xare ol Zwthpos Nuév Etéhumosy, "Apeiog, &
xehde peTd ‘mg poviag dvopalbpeves.

Obrog and e "AreEavdpéov ocpEocp.svog 'r:o)\sa)o; ndnel
70 Sewvdv ex;ze:?\e*nqaocc;, Enswcc, éocm:p g Gypla QAGE, dmd
p,nxpou 7ob vaﬁv]pog 10 oAb THG omoup.éw]e; smSpap.mv,
O Tév Hoc'répcov Nudv xereddetar xal ol auceﬁoug
apfpol 7ol Tére xatedaBbévrog THy Nixawav xod stow
TEQLYPUTITEY Gpev Te xad fnpdtwy Ty Beodoyiny othoavros.

9. ITahwv movqpes: Baowhetr xod mdhey dvalyi 6 xoxdy
uol Gomep ta Gmovda THV TpavpdTwy Gvacropolrar Xl
o’wocpp'f]yvu'rou. Kot abxot {Socpsqu &Mhog #Aholey 8&&7\166%@(;
Huds, thy *Exxinolav onapdrrovsty. ‘lepels ze xord tepbev
& onhcbévreg xul Snp.or. 3ot smpowéwec; notl Baoiiele
docbelo St.Souc; 'n:ocppv;mow, ®ol RO ‘T.“Qt; ap0%g 805,71(;
vopoberdv xul of y.v,\'rs &vSpsg p,m:-: yuveineg Tcocp O
Buvoco-'ceuoweg. Tle &v t& vére womd mpdg GElav smpocym-
Snc;sas, Thg QUYHG, Te Sypebosig, The driplbag, Tog Emt g
gomulac ouvdferg, p.uptocva Bhov xal ThAewv url:ocnepuov
'roc?\omcmpoupévmv xab evolg ol xecp,mcr. me{oy_évmv, Tag
gvrelley evravocc'roco‘snc; — obdt y&p Ty spvqp.ww e’fxov
axfvduvoy —, & Er TobTwv xoc?\srcco-rspoc, Tobg alxtopols,
Tobg Bavdrous, Tag Bpapbedocic e:mcxomov, cpr.?\ocrécpo)v,
avdpdy, yuvakdv, véwv, yeynpaxdrev, Tode Emvoolvrac
Sewvek, Tobg Tposemvoolvtag, Todg Smmperovpévons 1f doebeln

8, 21 neidde DO || 27 omijoavreg S

9, 1 dvaliel AQBWTD | 2 dvastopotveat DP,C || 3 dvappfyvovton
3,D (P illisib.) | &hog ¢ &ihog PC Il 4 e + xal PG i e 8, DPC )
8-9 &xtpayedfoots G i 10 dmondples G || 11 vodarwopovpévey W, B,
corr. W,B, || 12 drovestdosic T D, || 15 émiveolvrag + t¢ AQW
VTS, DP, et Maur. | 16 3stvd — mpogemivoobvree > B || TPOETL~

voobvrog P

8. a. Cf. Acl. 20, 29 ; Maith. 7, 15.

1. Bur Arius et les hérésiarques eités ici, ef. introduction, p. 94-96,
2. Le Concile de Nicée I, en 325 ; cf. DucHeswE, Hist. ancienne, II,
p. 125-127,
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Notre Seigneur, Arius (enfin), dont le nom va bien avec
son genre de démencel,

Celui-ci commenca par Alexandrie et y inventa le terrible
mal ; ensuite, ayant ravagé la grande partie de l'univers
comme une flamme sauvage allumée a partir d'une petite
étincelle, il est anéanti par nos Péres et par la pieuse
assemblée d’'un (certain) nombre d’entre eux réunis alors
4 Nicée, qui ont établi la théologie entre les limiles de
définitions de formules précises dont la théologie ne peut
8'écarter?,

9. C'est de nouveau un régne mauvais, de nouveau le
mal reprend vie et, comme le pus amassé au fond des
blessures, il trouve un passage et jaillit & la surface. Des
loups cruels® déchirent I'Eglise et nous divisent de toutes
parts. Des préires ont pris les armes contre d’aulbres
prétres, des fidéles se sonb jetés avee fureur sur d’autres
fidéles, un empereur fait confiance & I'impiété et porte
des lois hostiles & Forthodoxie et, dans son entourage, les
(eunuques), qui ne sont ni hommes ni femmes, exercent
I'autorité3. Qui pourrait présenter aussi tragiquement, qu'il
convient les maux de cette époque, les proscriptions, les
confiscations, les dégradations, les concentrations dans le
désert, ol des myriades et méme des cités entidres de
misérables vivaient en plein air exposés au pluies et aux
intempéries, les rébellions qui en résultaient — car méme
la solitude ne les mettait pas & U'abri des dangers! — et
les maux pires encore que ceux-ci, les supplices, les exécu-
tions, les cortéges d’évéques, de philosophes, hommes et
femmes, jeunes ou déja dgés ? Les autorités au service de
I'irréligion imaginent des supplices terribles ou y ajoutent

3. Le régne de Constance IT (337-361) : cf. STRIN, Bas-Empire, I,
p. 131-168, spécialement p. 151-154 ; cet empereur passe pour avoir
&té spécialement soumis 4 I'influence des eunugues du palais (JonNes,
The Later Roman Empire, p. 568), parmi lesquels le préposite Eusébe,
favorable aux évéques ariens et motoirement hostile & 3. Athanase
(Jonms, Prosopography, ¥, p. 302-303, no 11).
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Juvdatag, olg Tolto wbvov molhdxig elg edSontunowy Honeos,
TO uepaTéPous pavivar Tig Tob xpatolvrog Bouleeas ;
10. "Apti pgv 6 daumpde Suoypds elye méoag nal Mepole
nohéss Huiv E3ixace TOV dhThploy xatahboao xul TOAAGY
atpdrov elompabuapévy Sty 8 v afuaroc © dprt 8 &
ampentis dpyetar, nabl T dubvery Xptomavoic mpboynua
Exowv g doebelug, vole dAnBdg Xptoriavols émipieron xal
voco0Toy &xclvou yahemditepog ylvetar, 86w Téts pdv )
&nots mepupavestépa xad Aapmpotépr, viv 82 et T mabetv
apdTipoy, mapd ye tolg of Suealowg Tév TaBdy Aoyioraic
Bolheobe ddxpue 18 Bedrpe xtvhiow xal adrd ye Yowg
T NAPTEPIRWTETY Xl TOV by npeiocovs, Evdg Tév Thre
yevopbvay Emuvnolels ; Mdotupeg 82 moddol 7ol Adyou
nel yap eic moAhods AAfzv 4 Tpayedic Tol waboug, oluan
3¢ uotk 6 péhhoy Smodnderar ypbvos Tob xaipol T Sthynue.
Noiic pbprov #youvow Tév mpeoBurépwy Eva xal wobtoy
008" Ordp naxol Tvog, BN mtp mioreeg xwvduvebovr, xard
mEAGyous depleton, ody tva ooy TOV Embdryy, AN tva
&moréayp. Kab & gdproc mpbbupog - edoebhe ydo. Kat nilp
76 pbore ouvéumopoy * xal TELPE TO koVdY THE xoAdoEWS
6 Suontns. @el vob Oedparog | ®ed vod Spdpatoc | H
vallg mehdytos © 0 Ofarpov &mt tale duraig, Tév udv

9, 18 pavijvat » 8,P,C, rest, in Pmg, manus recentior

10, 1 dapmpdg @ mixpds Py (core, Py) || 2 fplv » 5 (rest. 8y ||
3 clompafapéveay V, || 3¢ nD et Maur. || 6 e > S, {rest. 8,) Soov Q|
8 ye : e G| whhv wév C ||l 9 xviiow : vixdow S || 12 yép + xaf T et
Maur. )| 15 008’ nSy et Maur, ] 16 fuxl 1 % S| tva2 ; IV ASP || 18
7o xouvdy nSDC @ v xowbv Py 74 xeuvds (fortasse P,) Omg. sicut
varia lectio [f 19 Bscpavog ... Spdpatog oo T
1. Pathétique conforme aux procédés de style propres au pané-
gyrique des martyrs : énumération des supplices, surenchérs, ecphrase,
hyperboles, ete. ; Grégoire en est conscient et il note au passage qu’il
a 4 présenter les choses «aussi tragiquement qu’il convients. Cf.
DeLenayE, Passions, p. 223-224 : ¢ On se tromperait beaucoup en
g'appuyant sur cette description comme sur un document histo-
rique... » (p. 224},
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des (raffinements) supplémentaires : il ieur suffisait souvent,
pour se rendre illustres de paraitre dépasser en cruauté
Uintention du Princel.

10. A peine la célébre persécution prenait-elle fin et la
Perse nous eut-elle vengé convenablement en éliminant
le fléau et en faisant expier le sang de nombreuses victimes
dans le sang d’un seul?, que le Vilain commence ef, prenant
la défense de certains chrétiens pour prétexte de son
impiété, sévit contre les chrétiens véritables? ; et sa dureté
dépasse celle de son prédécesseur dans la mesure ol, A
Pépoque de ce dernier, la lutte était plus manifeste et plus
éclatante tandis que maintenant le mal qu’on subit est
dépourvu d’honneur, du moins aux yeux de ceux qui
n’estiment pas 4 leur valeur exacte les souffrances subies.

Y tenez-vous ? Par le rappel d'un seul exemple de ce
qui se produisit 4 cette époque-la, j’arracherai des larmes
i l'assistance, et également méme & celul qui est le plus
intrépide et le plus impassible. Beaucoup peuvent attester
ce que je vais dire, car beaucoup ont eu vent de ce drame
pathétique et je crois que avenir répétera aussi le réeit
de cet épisode. Un navire ayant pour chargement un des
prétres — et qui n'était méme pas poursuivi pour une
mauvaise action quelconque, mais & cause de la foi —
est mis & la mer, non pour le salut du passager, mais peur
sa perte. Cette « cargaison » est pleine d’ardeur, car pleine
de piété. On lui donne le feu pour compagnen de voyage
et le perséeuteur jouit de la nouveauté du supplice. Quel
spectacle ! Quel drame!l Le navire est sur la mer; les
spectateurs se trouvent sur les falaises du rivage ; les uns

2. L’empereur Julien trouva la mort au cours d’une campagne
jusque-l4 victorieuse contre la Perse, le 26 juin 363 : Ammiexn
MarcELLIN, XXV, 3 GREGOIRE DE NAzZ., Discours 5, 14-156 (PG 35,
col, 681 A 5-684 B 2), lire STeIN, Bas-Empire, p. 1569-170.

3. « Certains chrétiens » ... « chrétiens véritables » : opposition des
ariens favorisés par 'empereur Valens, et des orthodoxes, c¢f. STEIN,
Bas-Empire, I, p. 176-177.
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Tocoltov ) lepwadvy doov tedeutlic yolv edoymuovectépog
Tuxetv © el 08 py vehevtie, GAAL TagRHc ye WhvTwe B xal
Tole dozbéow dgslieTat.

Totolirog 6 1ol doeBolc atérog * Tololitov Tob edosBolc
T Tehog. Kol oddaued =lp dvwlev eduyéorcpov, obdt
1OAAGTIXGY Tob TolabTe TupoebovTog |

11. PAWe 1t pol 16y #Ewlev ; "En’ adriv #3n Badistéov
Ty oy Emow xal Todg cobg Gmdp Tig edoeBelug dydvag,
obg mwiiol Tolg mporaboliow domep Tk cepayiSe Ky
emélnuas. "Hupole piv &v 14 off mérer 18 ¢ aipéoeonc
TadTNg nandy, 80y xat fpfuro. *Emel 82 tov pdv dvidratoy
The olxovpévng dpBadudy xal dpytepéa tév fepéoy, TdV THg
oi¢ opohoyiag xalnynthy xel Biddonadov Toig fxuTol mepl
g edoebelug dydot, Thy peydrny poviv, 1 1ig wlotewe
Eoctopa, 1ov debrepov Xpiorol Ayvov xal mpddpopov, el
Oépig Tolito elmely, &v yhoo xehd wowmBévro nal mhhey

10, 21 v bBupopévary > 5; (S, restit. | 26 npooiinfev AB ||
28 wholy : wholov P mg.) [l 30 % > T | 32 dosboliow Q, WVT | 33
&>V} 105 + & 5,DPC

I1, T #30 » Wy (rost. W,) + pou DP || 2 1% > nS, et Maur,
\")V5 &) QaV Py (vel fortasse P,) || 9 Sedrepov -+ tod W, (expunx,

13

)

1. Récit pathétique en forme d'ecphrase complexe, typique de
cette forme littéraire ; 1’écrivain recourt a tout I’arsenal des procédés
propres au genre : Mossay, La merf, p. 25-36 ; les Mauristes font
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amusés, les autres gémissant. Comment me serait-il pos-
sible de présenter briévement ce vaste tableau ? On
allume le feu, le navire se consume en méme temps que
son chargement. Le feu s’allie & l'eau; les contraires
concourent & la torture d'un {homme) pieux et un seul
corps divise deux éléments : un bicher étrange s’éléve sur
la mer. Peut-étre quelqu’un s’en approcha-t-il comme
{d'une flasmme) douce et agréable ? Mais de plus prés, il
trouva un spectacle pitoyable et incroyable, une croisiére
sans pilote, un naufrage sans tempéte, et le prétre réduit
en cendres et pas méme en cendres : ses restes ont été
dispersés dans les eaux. Le caraclére sacerdotal n’est
méme pas assez pour obtenir une mort plus honorable,
ou si non une mort, du moins une sépulture, qui est due
méme aux impiesi,

Voila 'expédition navale entreprise par l'impie ; voild
la fin de Phomime pieux. Et il n'y a absolument aucun feu
d’en-haut plus mérité pour chéitier celui qui allume de
pareils bichers !

11, Mais que m’importent les choses du dehors ? Ll
faut en venir & ta propre lutte, & tes combats pour la cause
de la piété, qui sont comme un cachet de garantie que tu
apposas sur tous tes actes. Dans ta ville d’origine, le mal de
Ihérésie, qui y avait pris naissance, était au paroxysme du
succés. Aprés que la Trinité a rappeléd & elle celui qui
avait vécu en union avec elle et qui avait risqué sa vie
pour elle, I'eil trés saint du monde entier, Parchiprétre des
prétres, le professeur qui formait les confesseurs de Ia foi
en donnant comme legons ses propres combats livrés pour
la cause de la piété, Ia grande voix, le pilier de la foi, le
second lampadaire ef précurseur de Christ, si 'on peut dire,
{qui était) décédé & un dge avancé et dans la plénitude de

état d’une scolie nommant Héliodore et Théodule les deux prétres
victimes de I'exéeution racontée dans cet épisede : PG 3b, col. 1211,
n. 36.
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I1. a. Ci. Ex. 11, 1; et 7-11.
Aet, 20, 29 ; ete, ¢, Gf. Jn 10, 1.
f. Ps. 73, 3-4,

b. Gf. Jn 10, 12; Mallh. 7, 15;
d. Ps. 78, 1, ¢. Ps. 78, 2.

1. «La main »..., ou «les morts bien en vie » : allusions au procés
da‘ns lequel 5. Athanase réfuta Paccusation de meurtre portée contre
lui par des faux témoins exhibant la main coupée de sa victime
présumée ; Athanase fit comparaitre cette « viclime » bien vivante ;
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ses jours selon Dieu, aprés les dénonciations, les persécu-
tions, la fameuse histoire de la main et (celle) des morts
bien en vie — je sais que vous reconnaissez tous Athanase
dans mes paroles —, une sorte de seconde plaie* pour le
chitiment de 'Egypte s’introduit dans 'Eglise, le traitre
4 la vérité, Ie pasteur des loups®, le brigand qui escalade
Penclose, le nouvel Arius, le bouleversement qui rend les
choses troubles et inassimilables, le fleuve charriant des
flots d'impiété plus abondants!. Je suis confus de parler
des crimes de ce temps et des meurfres grice auxquels
la béte sauvage accéde au trdne saint et qui préludent &
sa méchante entrée?. J’en déplore néanmoins quelques-uns
choisis parmi beaucoup d’autres que vous déplorez vous-
mémes et que vous avez déplorés et je reprends a mon
compte des paroles du divin David : « Dieu, des nations
étrangéres ont envahi ton patrimoine, profané ton saint
templet s, et ensuite : «Les cadavres de tes serviteurs
restérent sur place, dévorés par les rapaces et déchirés par
les bdtes sauvagese». Ef je lui emprunte en outre ces
versets d’une autre lamentation tirée d’un autre psaume :
« Tout ce que I’Ennemi fit de mal & celui qui t’est consacré,
ceux qui t'en veulent en ont pris plaisir en célébrant ta
fatet. » Car comment n’y auraient-ils pas pris plaisir ? Et
comment n’auraient-ils pas profané ton saint temple par
des malheurs de toutes sortes et des maux variés ?

sur la carriére mouvemeniée de 5. Athanase, cf. Discours 21, ainsi
que 1a bibliographie, vol. I, p. 86-88. Le «nouvel Arius» est Lucius
de Samosate, hérésiarque dont S. Pierre d'Alexandrie se plaint dans
une lettre eitée par Tuiooorer, Hisf, eccl., IV, 22, 9-10 (ed.
L. Parmentier, Leipzig 1911, p. 252, 8-22) : ¢ un loup par la méchan-~
cetéd », Introduit & Alexandrie par Euzolos, évéque d’Antioche.
Cf. aussi KerTscH, Bildersprache, p. 12, n. 2; 166-157; ot 175, n. 2

2. «Béte sauvage » ici = I'arien Lueius, qui supplante 8. Pierrs
sur le trone d’Alexandrie, grice 4 'appui de 1'empereur Valens :
cf. note précédente.
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12. a. Neéh. 2, 10-19; 3, 35; ete.; Is. 7, 6.

I. Il g’agit d’Aelius Palladius, préfet ¢'B -
par -Valens de soutenir la cause zt Ia pers%ﬁﬁze52711’6312‘2&:};?;‘5‘;
Lucius contre Pierre d’Alexandrie : Tutooorer, Hisl, ecclés., 1V
21, 1-22, 26 {op. cit., p, 246, 24 - 258, 7, ot la suile, spéciale;nenf’.
p- 249,'15 el 258, 2). Jowes, Prosopography, 1, p. 661,
ot i.u::;esrsre d’gl;:;landrie, évéque de mai 373 au 14 février 381, frére
eur d'Ath :
Hist, de I'Eglise, Ili?a;.c ésgi' r(gf'.?:ﬁz?’ fans FLIGs of Manmix,

SR

|
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12. Le gouverneur était un homme sans foi ni loi; il
ne se targuait méme pas d’étre chrétien de nom — car
voila bien le comble de l'insolence! —; au contraire,
passant précipitamment du temple des idoles & celui de
Dieu, des sacrifices impurs & d’autres plus abominables
et plus répugnants, il faisait également de son insolence
4 notre égard un exercice religieux en I'’honneur des
démons, et une puissance qui bouillonnait en lui comme
une armée horrible et cruelle se disposait & attaquer des
gens désarmés et pacifiques’.

On expulsait le prétre, successeur légitime du saint?,
qui avait regu I'onction conformément & la loi et & I'Esprit,
et avait été homoré pour son Adge et sa sagesse; mais,
'empereur 6tait un Tabéel® 3 héritier d’un patrimoine
illégitime. Contre les saints, on oppose des armes, contre
les sanctuaires, des mains impures, contre les psaumes,
des trompettes militaires. Regarde-moi les suites de cela,
des hommes tombant dans les lieux saints, des femmes
piétinées, et dans certains cas, (des femmes) alourdies par
le fardeau de la nature, les naissances prématurées et plus
précisément avortées, des jeunes filles misérablement
emmenées, plus honteusement outragées — je suis géné
de dire devant des femmes et des hommes de quelie maniére,
et de découvrir par mes propos les choses que la pudeur
tient habituellement cachées et je suls géné aussi qu'elles
aient 6té alors découvertes —, les unes jetées dans des
citernes qui se trouvaient & Pintérieur du saint lieu,
d’autres se précipitant elles-mémes des parties supérieures
du temple & cause de 'horreur du spectacle, d’autres encore

3. Tabéel ou Tobie (personnage distincl des pieux personnages
du Livre de Tobie) s'opposa 4 ta reconstruction du temple de Jérusalem
sous Néhémie, qui le présente comme un fonetionnaire inféodé %
I'étranger ot hostile au peuple élu : cf. app. bibl. Son nom désigne
ici 1a «béto sauvage» dévastant I’Eglise orthodoxe, soit Aelius
Palladius ou Valens, cf. la note suivante.
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12. b, Gf. Jér. 9, 1; Lam. 1, 1; elc,

1. Le paralléle entre Ia persécution arienne i
_ 4 Alexandrie, sous
¥alens, et Ia ruine de Jérusalem a 6té introduit par l’évocati,on de
abéel (note précédente) ; 1a méme situation présentée dans Discours
33,3(PG38,c0l.217A8-C 10) et 43, 45-47 (PG 36, ¢ol. 553 D 2 -
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entassées sur celles qui gisaient déji sur le sol, meurtres
sur meurtres, chutes sur chutes, le sanctuaire foulé par
des pieds indignes, des autels profanés par des tenues et
des chants lubrigques, d'aprés ce que j’entends dire —
mais, pourquoi une langue téméraire dira-t-elle ces choses-
la ? — par des danses et des contorsions provoquantes
exécutées sur ces (autels), des langues pronongant des
harangues blasphématoires du haat des trdnes sacrés,
des mystéres tournés en ridicule, des psalmodies réduites au
silence et des lamentations qui prenmnent leur place, des
ruissellements de sang, des fontaines de larmes, des
prétres emmenés de force, des ermites dispersés, le tableau
complet. de P'invasion des Assyriens qui s’abattit jadis sur
la sainte Jérusalem ; la parole ne saurait en faire un digne
réeit ni l'ouie le supporter; il n'y a que Pdme et la voix
de Jérémie® qui soient capables de s’en lamenter dignement,
lui qui réclame des fontaines de larmes, invite du haut
des remparts 4 entonner un chant de deuil sur de telles
souffrances et fait retentir de son chagrin les routes de
Jérusalem. délaissées par les cortéges de fated .

13, L’Orient eut ce spectacle dramatique sous les yeux
et ce fub un deuil pour I’Oceident aussi ol le prétre proserit
avait fait circuler les preuves irréfutables de cette démence.
De quelle maniére ? Au lieu des cadavres, il présenta a
I'Eglise de Rome son habit ensanglanté et il provoqua
les pleurs de tout le monde par leur accusation tacite,
(s’y prenant ainsi) dans le but d'évoquer la souffrance
endurée et de trouver un soutien dans la détresse comme
nous savons qu'il en trouve vraiment, vu que celui qui
est dans une situation meillenre aime 4 se pencher surtout

567 B 13); dans ces deux passages, le préfet Aelius Paladius est
appelé « un Nabuzardan », préfet des cuisiniers, prét 4 menacer les
gens de son coutelas et du feu de son fourneau : Jonzs, Prosopography,
I, p. 661.
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les Mauristes (PG 35, col. 1216, n. 57)

;ignale déja qu’il s'agit de 'exil de S. Pierre d’Alexandrie, retird &
ome auprés du Pape Damase, qui tc soutenait contre les ariens :

cf. THEODORET, Hist. ecclés.

» IV, 17, 2; 21, 14 ; et 22, 37 (op. cit.,

p. 238-239, 249 et 260). Quelques mois plus tard, Héron-Maxime

allait & son tour s’adresser

aux évéques occidentaux assemblés au

Synode d’Aquilée (3 septembre 381) autour de 8. Ambroise et les

circonvenir par des proeéd

és analogues pour les tourner contre
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vers le faible et, poussé par un mouvemenf de sympathie
spontané & prendre le parti du plus défavorisé!.

Pas méme un seul de ceux ¢ui ont de la piété ne supporta
ce spectacle el toi-méme en particulier, il t’émeut plus
vivement dans la mesure o tu U'emportes sur les autres
par tes qualités intellectuelles et par I'ardeur de ton zéle,
Pour cette raison, tu prends fait et cause pour ie Verbe,
tu es 4 ton tour la cible des attagques de Pimpiété et parmi
d’aufres combats que tu as engagés pour la bonne cause
par Paction et par la parole, tu instruis, conseilles,
encourages, contestes, réfutes et confonds des particuliers
et des magistrats, en privé et en public, en toute occasion
et en tout lieu : finalement, victime des emportements
d'un pouvoir impie — & noble malheur qui te frappe!
0 saintes blessures que tu subis! —, ton beau corps est
Tacéré 4 coups de fouet et, comme si tu assistais au supplice
d'un autre, on te voit te courber sous les coups, mais on
se rend compte que tu n’es pas abatiu intérieurement ;
tu es un monument de courage aux yeux de tous, et,
méme sans rien dire, puisque ta langue avait perdu la
faculté de parler, tu donnes encore des lecons de fermeté.

14. Et ensuite ? Toi, qui ne connais ni mére patrie ni
terre étrangére, tu es proscrit de la patrie, & mon avis,
pour permetfre & d’autres encore de prendre des legons
de piété gréice & ton exemple?®. Tu étais relégué dans I'Oasis,
ce désert inhumain, qui grice 4 toi sera dans la suite un
site béni. Fais-nous partager aussi les bonnes ceuvres de

Grégoire lui-m8me : Ducussne, Hisloire ancienne, 11, p, 438-442 ot
473-474.

2. Le philosophe, s citoyen du monde », comme 1'ascéte chrétien :
cf. plus haut, § 3, note 9 ; Discours 26, 14 (PG 35, col. 1248 A 3-4).
Les Mauristes citent & ce propos S. Augustin écrivant que '’homme
de Dieu, ainsi que Jésus lui-méme, n'est éiranger dans aucune région
du monde... PG 35, col. 1111, n. 63.
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14. a. I Sam. 2, 30. b. Deut, 32,21 c. Ps. 144,19
. : . . Ps. . d. J
11, 89. e Ez 37, 78 ; I Cor. 5, 1. ‘ "

1. Faire du récit «un spectacle» : définition de I"ecphrase, cf,
Mossav, La morl, p. 26. T
2. Littéralement « quelques consolations pour les reliques de ton
cfarps »; hyperboles et périphrases conformes au style des panégy-
riquels ot aux lisux communs des passions des martyrs : DELEHAYE
Passions, p. 223-224. Nous présumoens qu’il veut dire : « avais-tu d(;
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ton exil puisque tu as partagé avec nous celles de ton
retour. Fais-nous assister au spectacle de ton retourt!

A qui as-tu enseigné la-bas & pratiquer la philosophie ?
Qui as-tu purifié des principes de l'impiété ? Qui as-tu
amené & la piété ? Il me semble voir 1a-bas fa chaire
professorale, la féte et le public autour de toi. Dis encore
ce qui suif. Avais-tu de quoi réconforter ce qui restait de
ta propre personne® ? Ou pratiquais-tu la pauvreté en
philosophe ? Avais-tu des compagnons de lutte ou suppor-
fais-tu aussi d’étre privé de cela ? Regrettais-tu les sceurs
qui pratiquaient comme toi la chasteté ef la fermetd
ou étais-tu aussi au-dessus des avantages de leur fréquen-
tation ? L’abandon de ta mére déja dgée te faisait-il céder
ou n'étais-tu pas fortement affermi par I'idée que la piété
était la chose la plus importante que tu leur avais laissée
pour leur sécurité ?

Mais, bien sir, aprés que tu es heureusemenf revenu
aupreés de nous, et que t'a rendu 4 ceux qui t'appelaient
de leurs veeux3 Celui qui glorifie ceux qui proclament
sa gloires, se détourne de ceux qui se détournent de luiv,
accomplit les désirg de ceux qui (Le) craignente, et insuffle
aux défunts le souffle de la résurrection, Gelui qui ressuscite
Lazare le quatriéme jour? et toi-méme la quatridme
année, contre toute espérance, qui, dans la vision d'Ezé-
chiel, le plus admirable et le plus sublime des prophetes,
unit les os aux os et les jointures aux jointurese, attache-toi
de nouveau fermement aux mémes occupations avec la

quoi vivre 7 ». J. de Billy voit dans e moi twvx un complément
d’objet (« quelqu'un +) et dans wopopudiey un complément attributif
(¢ pour te réconforter s} : Praesfone {ibi erani, qui corporis lui reliquiis
solatii aliguid afferrent ? (PG 35, col. 1218 B 14-15),

3. Il g’agit du retour de Héron-Maxime dans la communauté de
Constantinople (le mot Zmdvodov a déja été employé deux fois un
peu plus haut}; cela implique que le Discours 25 est censé &ire
prononeé au moment d’un second séjour du héros dans la capitale,
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dovaotag xal mappyoteg tve ph 38Enc Eywexboba volg
maleot pndE mpodidbven Sekiy T Thv prhosogplav.

15, Zbyyxer pdv xal mv Exvov Smodarpoviay, de
Tp0TEPOY, %l Thy mordBeoy adtidv dletay xal Tode mahanode
Beode xal Tobg véoug xeb Tobe sioypole wilove xal Tag
aloyporépug Bustug A& mqrdy xebarpdvtev, G¢ adTdv
Tvog fxovox Aéyovrog, Myw 8% odpact copata tolg TEV
dhbywy Lhov Tk Eautdy, xal T& cepvd mAdopaTa xed T
doyhuove Teparedpate © ofc el pdv 1d Oelov Splfovran,
i xoxodaupovias © el 8 moupudenevbover, Tig ednbelag,
Adaorérwony yap the 6 Ayog xal Tt Td THg daynuosivyg
e mepl Tabra puothptov ¢ el yop pndd vde dupdosig
Ty xohdv 0 aloypdv Exewv. El 8 #ho v mapd rabta
shval gaor, T voliro mebérwoay xel &x molwv Abywy 3
Beorbyeov.

Zbyyet 0 xod Tog T6v afpboewy Enavastdosic kel TosodTe
Beppbrepov, bop mpomémovlug. Dewvaibrepov vap &x 7ol
noflety 76 pthboogov, domep Puyedd atdnpog Zumupog, obtew
Totg %vdbvols aTopobyevoy.

‘Opltov 8¢ xai Thv Hpetépay edobberay, Suddonwy v
pv eiBévar @edv dyévwyrov, wov Ilarépa fva 8% yevwnrdy

14, 28 wwl > n et Maur, eras.S,

15, 1 ©iv > 8, || 5 Aéyovrog Hnouso nP, et Maur, om. Aéyovrog
PGl 3% : 82 C |l 6 dhéyev @ Aywv D || mhalopare P 9+ > D|
11 8¢ nD et Maur. || 14 odyxy Wt (eorr, W) {| tosolro D

1. Sur la vision d'Ezéchicl : Mossay, La morf, p. 57-58; et
Discours 7, %1 (PG 35, col. 784 B 1-10; ¢d. BOULENGER, pP. 46-48) ;
une miniature de notre ms. B (Parisin. gr. 5§10, f. 438") peinte cn
pleine page représente le prophéte et sa vision et passe pour un
chef-d’'ceuvre de la peinture byzantine ; elle a été reproduite notam-
ment dans H. Leciercy, art. « Ezéchiel », dans D.A4.C.L., V, 1922,
col. 1051-1052 (en eouleurs), ek dans A, GRABAR, La peinture bizantine.
Etude historique ef critigue (Les grands siéeles de la peinture. Skira),
Genéve, s.d. (= 1953}, p. 166 (un détail); der NERsessian, The
Tilustrgtiens, p. 96-97, ¢t II, p. 18, fig. 60.

2. Cf, PraToN, République 11, 363 d; Phédon, 110 a; 111 d.

25, 14-15 193
méme assurance, pour n'avoir pas Pair de t'8tre laissé
abattre par les souffrances et de trahir par une sorte de
lacheté la philosophiel.

15. Confonds encore, comme auparavant, la superstition
des Hellénes, leur polythéisme athée, leurs dieux antiques
et récents, leur vile mythologie et les sacrifices plus vils
encore de ceux qui purifient Iz boue avec de I'autre boue —
comme je I'ai entendu dire par I'un d’eux?, et j’ajoute, (qui
purifient) des corps par des corps, 4 savoir leurs propres
corps, par ceux des amimaux —, les inventions véné-
rables et les miracles indécents qui leur servent 4 définir
le divin ou & le représenter — dans la premiére hypothése
quelle aberration, dans Pautre quelle folie! Qu'ils {nous)
instruisent, en effet, sur la raison et le mystére qui entourent
cela d'indécence, car méme les simagrées qui représentent
les choses bonnes doivent étre exemptes de ce qui peut les
avilir, 8'ils prétendent qu'il v a aubre chose &4 c6té de cela,
qu’ils prouvent ce que c’est et quelles doctrines ou quels
théologiens en sont les sources?.

Confonds également les doctrines subversives des
hérésies et avec d’autant plus d’ardeur que tu as eu 3 en
souffrir. Car la souffrance rend le philosophe plus énergique ;
cormme un acier chaufté 4 blanc est trempé & Peau froide,
de méme lui aussi sort plus fort des périls qu’il a affrontést,

Définis aussi notre piété en enseignant la science d’un
seul Dieu non engendré, le Pére, d'un seul Seigneur
engendré, le Fils — & qui on donne les noms de « Dieu»

3. La place accordés 4 1a polémique anti-pafenne dans la catéchése
chrétienne 4 Constantinople, en 379-380 : DacroN, Naissance,
p. 377-387 : « Un ‘ paganisme’ culturel et un ‘ paganisme ' politique
gui se recoupent et se neutralisent » (p. 380) ; cf. aussi W. E, Kagc1 Jr,
Byzaniium and the Decline of Rome, Princeton 1968, p. 59-98 (ch. 2 :
réactions politiques et religicuses des paiens} et p. 146-175 (ch. 4 :
diversité des répliques chrétiennes); P. pE LaBrionLs, La réaction
patenne. Etude sur la polémigque antichrélienne du I°* au VIe siéele,
Paris 1948, p. 331-508 passim, spécialement p. 331-332 et 389-390.

4. Cf. Dagron, Naissance, p. 442-453, spécialement p. 449-453.
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Koptov, v Yibv, Oedv uév, 8zav xad’ Sauvtdv Afyyrau,
rpocuyopevdpevoy Kiprov 3¢, Srav perd Tartpds dvopdlnra *
b pdv Sk Ty @loty, b 8 Sk v povapylay * v 3¢ Ivelyo
&yiov, mpoehlév &x 1ol IMarpds ) xal wpoiby, Bebv, Toic
vouTésc vooliot To Tpoxslpeve, Tolg pév doebéon xal wokepol-
pevov, Toig & Omép TodToug voolpevoy, Tolg mvevpaminwTépoLs
3t wadl Acybpevov © pAre dmd doyiv wotety Ttov Iatépa,
tve ph ol mpddrov 71 wedTov elouydywuey, €5 od xal 1o
elvol TphTe mepLTpaToEtoL T pfite dvapyov oy Tidv §)
b TIvebper 10 dytov, tva pi) 76 700 Tatpds tdiov mepiéhapey
—- oy Gvorpya yop weel Svapyd weg B wel mapddoov °
odx Gvopye pdv yop 16 altle © dx Ocob ydp, wxl el uh
pet’ adtéy, dg EE fov edc * dvapyo OF T ypdve © ob
vép OTd xpbvov, tva ) T8 flov §) tév EotdTwy wpeabiTepoy
xol THY obotdiv TH dvobolov —,

16. Mt dpyde wpets, v pl) ‘Erdnvindy §) 1o mordleov *
phre ploy péy, “Toudaixdy 3% oveviy rwa xal @Bovepav
xel &Sbvatoy, § o dvehioxew elg faumiv Thy Osbrnra, B
tolc mpodyousy piv &x Tob Ilwrpde wov Tiby, elg abrdv &2

18, 22 v > S || 24 vontéig © vor&de P (per Imadvertentiam ut
videtur) || wapuxetpevee nDP, et Maur, | 26 8 SP.C > P, 8& nD
ot Maur, | 8 dmép — woic > P, restit. P, mg. || 27 elodyopey
ABW forsan Q, || 29 <ot > Maur. || 31 el xoi n ot Maur. |} pf) > Dy
(restit. D,) || 34 v 8,

16, 1 p#re nS, et Maur. || §) cod. : ) Maur, || 3 ¥ 5,DP,C ¢ 8
n8, P, et Maur. || whv > 0D et Maur, || 4 $xutdy B

1. Les Mauristes notent 4 juste titre que ces considérations sont
familires 4 la philosophie grecque : PG 35, col. 1219, n. 74; cf.
ProTin, Ennéades, V, 1,1 et V, 4, 1 {¢d. E. BREmER, Paris, V, 1931,
p. 15, 1-3 et 80}, etc.

2. Sur le rdle du principe temporel exclu des relations trinitaires
et sur la métaphore de la «lumiére », KenrscH (Bildersprache, p. 142,
n. 1;p. 7, n. 1) renvoie & Grégoire, Discours 28, 12 (PG 36, col. 41 B),
29, 3 (col. 77 B}, 44, 4 (eol. 609 D), ete. Le théme est familier dans
la théologie trinitaire alexandrine : Kenrsch, id., p. 195-196.

3. Ce passage, ¢'il était isolé de son contexte, pourrait paraltre
entaché d’antisémitisme ; ce serait exagérer la portée de cette rhéto-

oo

25, 15-16 195

lorsqu'on le considére & part, et de «Seigneur », lorsqu’on
le nomme avec le Pére : dans le premier cas, en raison de
sa nature, dans 'autre & cause de 'unité de principe —,
et d’un seul Esprit Saint qui procéda ou méme procéde
présentement du Pére, Dieu pour ceux qui saisissent
correclement la portée des propositions, combattu par les
impies, mais compris par ceux qui les dépassent, et affirmé
par ceux qui sont plus avancés dans la vie spirituelle.
(Enseigne) aussi 4 ne pas mettre le Pére sous la dépendance
d’un principe, pour nous éviter d'introduire quelque
chose d’antérieur au premier &tre, ce qui aura pour résultat
de renverser U'existence de ce premier étrel; et (enseigne)
a ne pas présenter le Fils ou I'Esprit Saint comme dépourvu
de principe, pour nous éviter de dépouiller le Pére de ce
qui lui est propre. En effet, ils ne sont pas dépourvus de
principe, mais ils le sont tout de méme dans une certaine
mesure, ce qui est un paradoxe : ils ne sont pas dépourvus
de principe, en effet, en raison de la cause dont ils dépen-
dent, car ils tirent leur origine de Dieu, méme s’ils ne
viennent pas aprés Lui, comme la lumiére, du soleil ;
mais ils sont sans principe en raison du temps qui s’écoule,
car ils ne sont pas soumis au cours du temps, sans quoi
ce qui change serait antérieur aux choses qui ne changent
pas et le non-8tre aux &tres?.

16. N’enseigne pas trois principes de peur de verser
dans le polythéisme hellénique, ni un seul 4 la manidre
juive, bornée, mesquine et faible®, ni 4 faire rentrer la
divinité en elle-méme, (doctrine} qui plait A ceux pour qui
le Fils vient du Pére et retourne se confondre en lui; ni,
(doctrine) qui plait aux sages d’aujourd’hui, & détruire

rique ; on pourrait aussi bien trouver des déclarations d'apparence
«anti-helléniques » dans le contexte immédiat et cette interprétation
gerait aussi excessive : ¢f. E. Fueury, Hellénisme ef chrisiianisme,
Saint Grégoire de Nazianze et son lemps (Etudes de Théologie
Historique), Paris 1930, p. 59-83, et 67, ete. Voir plus haut § 15;
Dacron, Thécle, p. 94 ; et GorTwaLp, De Gregorio plalonico, p. 7-15.
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les natures et & les faire passer pour étrangéres 4 la divinits,
comme pour éviter qu’elles ne se révoltent contre celle-ci,
qui les craindrait et ne pourrait rien faire au-deld du
domaine des créatures ; ni que le Fils est inengendré, car
le Pére est unique; ni que I'Esprit se confond avec le
Fils, car le ¢« Fils-unique » est unique : en effet, ils doivent
aussi posséder ce caractére propre au divin, l'unicité —
dans un cas, celle de la «filiation », dans Pautre, celle de
la «procession», qui est différente de celle de la «filia-
tion» —.

(Enseigne) au contraire que le Pére est pére véritable-
ment, et beaucoup plus véritablement, bien str, que
selon ce qui se passe parmi nous ; en effet, il est « pére »
car d’'une maniére particuli¢re et différente des paternités
physiques parce que d’une manidre unique ; il est le pére
unique, car sans union conjugale ; il est le ptre d'un seul
fils, car pére du « Fils-unique » ; il n’est que pére, car il n’y
avait pas de Fils avant lui; il est pére totalement de la
totalité du Fils, car cette paternité évidemment n’est pas
la ndtre ; et il est pére dés son principe, car ce n’est pas
ultérieurement, qu’il le devient.

Enseigne que le Fils est fils véritablement, parce qu'il
est unique fils d"un pére unique, qu’il Fest d’une maniére
unique et qu’il Pest uniquement ; en effet, il n’est pas en
méme temps pére; il est Fils totalement, de la totalité
du Pére, dés le principe et sans avoir jamais commencé a
étre fils, car la divinité comme nature (théotés ) ne tire pas
son origine d’un repentir, ni la divinisation comme action
(théosis), d'un progres, de telle sorte qu'il manqguit un
jour & I'un le caractére paternel, & P'autre le caractére
filial.

Enseigne que I'Esprit Saint est véritablement saint ;
en effet, rien d’autre n’est tel, ni de cette maniére, et sa
sanctification ne résulte pas d’une addition, mais elle est
la sainteté substanticlle (autoagiotis) ; elle n’a ni plus ni
moins et, n’ayant pas eu de commencement, elle n’aura pas
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ypovixds % mavabpevov, Kowdy yap Iarpl piv xal TE(E)
ot doyley TIvedparrs, o wh yeyovébvau xold # Bedmg = Yig
8% ol deybep Tlvedpart, 7 éx vob Marpbe, "Ity 88 Ilatpde
uév, § dyewyote © Yiod 3, 4§ yéwows © Hvebpatos 3¢,
) Exenepdng. Et 8% wdv 1pémov Emlyrels, i warohetels
Tolg pévorg ywdonety EAkAa xat ywvdoreshon &R
waprupovpdvols® 3 xal Apudy Tolg Exelley ENnapplnoopévorg
Borepov ;

17. Tevod v Tdv slpnpévev mpbrepov 3 rololrog xadl
thre yvhoy Tooobtoy, Soov O GAMwy ywvdbonoyres. Nov
5t SiSaoxc Tosolroy cidévan wbvov, povada &v Tpade ol
Teudkda dv povdSt mpommvoupévyy, Tapddotov Exovaay ol
Thy Suxbpesty xed ThHY Evaotv,

M3 pobyBiic 16 mdln, yéwnow dporoydy. *Amalic Yoo
b Ociov xod b yeybwnxev. *Eyd oot Tobrov Eyywris, ST
Beinddg, GAN odx dvlpwmnddg. 003 ydp 70 elvan abrdd
dvbpdmivov. Doy 3t ypévov xal xriow. 06 yip Pebe,
el yéyove, ph ©cd ocuwyopdv dumeviig, Ocdv o’wé)mg,
SbSovhov Totéiv TS ddBeav, & ol ot Tijg Jovhelug Ehevliepol,
dv ywotag dpodoyfic Seomotaiav. )

M3 wobnffic Thv mebodov * od ydp dvdywny Exet Bcbq,
B pf) wpoBdihew, § mpoBdirew duoles, & mdvTa w?\oﬁ?'boc; X
poBhfym 8 v dXhotplocwy xal Ty xepévny &reikny, ob
oic Beohoyoloty, SRS Totg Pracpypobot td Mvelpa 1o dyiov.

18, 31 ywyvaorsodar SP

17, 2 ywdoxovrer SPG @ ylyvooxovto D yvhoxeafor 1 et
Maur. ywéboxetew Py (post corr.) || 8 adrd : wdTd Wi 11 dpbddovdov
— &pbbeov > D, rest. Dy mg. | 12 podoyeis Bl Seomorlay BP, corr.
P, |l 16 ©d2+ & Py {exp. Pj)

16. a. Gf. Jn 17, 3 (st 20-26 7); I Cor, 13, 12.

1. Cf. J, H. NEwmMan, Apologie, trad. frangaise, Paris 1939, p. 357:
«Dans les questions profondes qui n'ont jamais 6ié pieine.ment
étudiées, je disais ce que je croyais, et jallais aussi loin que je me
croyais capable d'aller. Un homme ne peut en faire davantage et
je ne considére pas comme des philosophes ceux gui essaient d’aller
au-dela. ».

285, 16-17 199

de fin dans le domaine du temps. En effet, Pére, Fils et
Saint Esprit ont en commun l'absence d’origine et la
nature divine ; Fils et Saint Esprit (ont en commun) de
tirer leur origine du Pére. La propriété d’étre inengendré
est propre au Pére; celle d’étre engendré, au Fils; celle
d’étre envoyé, & I'Esprit. 8i tu cherches & savoir de quelle
maniére, que laisseras-tu encore A ceux dont il est attesté
qu'a eux seuls est réservée la connaissance mutuelle et
réciproques, ou & ceux d’entre nous qui recevront plus tard
Iillumination de 'au-deli® ?

17. Deviens quelque chose de ce que nous avons dit ou
quelque chose de semblable et alors tu connaitras aussi
bien qu’ils se connaissent réeiproquement! Maintenant
enseigne & se contenter de savoir seulement qu'on adore
une Monade en Trinité et une Trinité en Monade, avec
le paradoxe de la distinction et de 'union.

Ne erains pas les passions en admettant la génération ;
car I'étre divin n’est pas sujet de passions, méme s’il a
engendré. Je me porte garant devant toi de ceci ; que c’est
d'une maniére divine, non humaine, vu que son &tre n’est
pas humain. Mais crains temps et création, car Dieu n'est
pas &’il a commeneé A étre : évite, en défendant la cause
de Dieu d’une fagon tout & fait illusoire, de supprimer
Dieu en faisant partager ta condition d’esclave & 1'étre qui
partage la nature de Dieu, ce qui te libére, toi aussi, de
la servitude dans le cas ol tu confesseras sincérement
qu’il est ton maitre.

Ne crains pas la « proeession » car Dieu n’est pas soumis
4 la nécessité de ne pas produire ou de produire son sem-
blable, lui, qui dispose de toutes les richesses ; mais, crains
I'altération et la menace qui pdse non sur ceux qui
admettent la divinité de 'Esprit Saint, mais sur ceux qui
la rejettent?,

2. ¢ 8i, en effet, il faut que la procession {mpbodov) des 8tres soit
continue... il est nécessaire (dvdyxn) que ce qui procéde {16 mwpoibv)
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18. MAre v povapylav xexfis Tisfons, cuvapdv
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6y hoyiopdyv xel Oedtnra, ool St mupéueve Debryg, ol
&l & Myog NoDéwnos, wpsiooov yop nduvew & Tolg hoyiopeis
peta 1hg 63nyleg Tob Ilvebpatog H mpoyelpwg &oebijoo
Thy pactdviy Sidnovte. Audmrué por tog &vordoes wxl
Tag dvtibéostg xal Thy véuv ebofBetay ol Thy pinporbyov
cogiay © xal Sdkmwrue wadov F Ta THV dpayview vAuxTa,
polog pdv xpatolvre, ooyl 3t pyyvipeva, ofme Mye
Soxihors o3 B T TEv Bapurépov sopdTev.

“Ev 3i8uoxe @oBeicbar pévov, 16 Mew thv miotwv v
wolg coplopaaty. O Sewvdv Nrrnlijvee Adyw, ob yap wavroy

18, 3 &weg VPG et fortasse Q || xwduvedy nS,P, et Maur,
k6 yop > nD et Maur. || xapeiv nD,P, et Maur. |} 10 vijopere D ||
12 03¢ nS,; et Maur.

{(dans) chague ordre naturel procdde par le moyen d'une similitude
(8¢ dporbentog mpotévat) » ¢ Procrus, Théologie plalonicienne, 111, 2,
21-24 (&d. et trad. H, D. Safirey et L. G. Westerink, Paris 1978, p. 6) :
expost des quatre postulats de la théologie platonicienne. ¢1l y a
done ouverture & la problématique philosophique grecque, mais
cette ouverture n’a pas conduit la tradition patristique A intégrer
tes sysiemes philosophiques hellénigues. Depuis Grégoire de Nazianze
au 1ve sitcle jusqu’a Grégoire Palamas au x1ve, les représentants de
la tradition orthodoxe oni tous exprimé leur conviction que les
hérésies étaient fondées sur une acceptation non critique de Ia
philosophie grecque par la pensée chrétienne» : J. MEYENDORF,
Initiation @ la théologie byzantine. L'hisloire et la doclrine, traduit
par Anne Sanglade, Paris 1975, p. 34-35. ¢ Pour affirmer Ia consubstan-
tialité de I’Esprit avee le Fils et le Pére, Athanase, Cyrille d’Alex.
et les Cappadociens utilisent comme argument principal 1'unité de
Paction eréatrice et rédemptrice de Dieu, qui est toujours trinitaire »...
{id., p. 228).

Méme doctrine dans Discours 41, 8 (PG 36, col. 437 A 10-B 9);
le courant théologique dit « macédonien » passe pour avoir nié la
nature divine du Saint Esprit ; ef, PG 38, ¢ol. 1324, index s.0. Mace-

25, 18 201

18. N’honore pas la «monarchies d’une mauvaise
maniére en comprimant ou en rognant la divinité, et qu’'on
ne t’adresse pas le honteux reproche de trithéisme jusqua
ce qu'un autre accepte aussi le risque du « dithéisme »;
en effet, tu réfutas cette «monarchie» ou tu mis son
défenseur dans I'impossibilité de te répondre ou celui-ci en
rejetant tes ralsonnements rejeta du méme coup la divinité,
tandis que toi, tu la maintins, méme si la raison fut infé-
rieure 4 la téche, car il vaut mieux raisonner avec I'Esprit
pour guide que de se laisser aller & I'impiété courante en
cherchant la facilité. Méprise-moi les objections et les
oppositions, la nouvelle piété et la sagesse & courtes vues ;
méprise-les plus que les toiles d’araignée, qui attrappent
bien des mouches, mais se font déchirer par des frelons,
je ne dis pas encore par les doigts de la main ou quelque
autre corps plus pesant.

Enseigne une seule chose : craindre seulement de dissou-
dre Ia foi dans les sophismes. Ge n'est pas terrible d’étre
battu sur le terrain de I'¢éloquence, car celle-ci n’appartient

doniani, et PG 35, col. 1223, n. 89. lci Grégoire n’aceuse pas person-
nellement 1’évéque Macédonios, son prédécesseur sur le sidge de
Constantinople. V. GrumEew, art. « Makedonios % dans L. Th, K.,
VI, 1981, col. 1314-1315, pense que cette accusalion est formulée
la premiére fois par DiDYME D'ALEXANDRIE, Trailé sur lo Trinité, 1,
10 (PG 39, col. 633); mais, 4 aussi, il s'agit de « Macédoniens »
{col. 633 B 13- C 5) ; ce passage de Didyme reproche a Macédonius
+des erreurs christologiques » en général (col, 633 A 12-B I). Ct.
Daeron, Naissance, p. 419-425. Les Mauristes s'écartent pour ce
passage de Ia traduction de J. de Billy, PG 35, col. 1223, n. 88,

1.. ¢ Aceepter le risque # 1 sens métaphorique du verbe vooyis
staire naufrage» (H. EsTIENNE, Thesaurus, V, col, 1369, s.v.).
Grégoire accusé de e trithéisme » par les hérétiques met les choses
au point : Discours 31, 13 (PG 36, col. 148 G 3-5) ; 40, 43 (col. 420 C 4).
Note grammaticale. Sur I'emploi de I'accusatif avec le verbe
uwvBovebes, H. EsTiENNE, Thesqurus, IV, s.v., col. 1563, renvoie A
un usage particulier qu'il constate spécialement dans Grégoire, sans
référence. Ce passage en est une illustration.
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& Abyog © dawdy 88 Umpeabiiven Ocbtyre, mdvrev yap H
éamle. Toalra pdv oy xel xatd ccavtdv prhoscogtice,
old” &7t, wpobupbrepdy Te ual TeAedTepov * dyyulital pot
Té ok Tpadpate xel o odv olpa Srip edoeBelug menovuds ¢
xal Huels 82 ovpgpihocopiioopey, Gon ddvapis.

19. X0 38 drav Endnuiic thy xoddy Exdnplav, pépvyes pot
e Tetddog év ounvale natoteolons, eimep Sheg &y yetpo~
moufrorg xatoikel Gedg, xal 7ol pxpol Tobrov Bépouc, odx
én pxpdv pdv tig edoebelug onepudrov, AV Bt pmixpol
Te ol meviypol xal et Shiyov cuveryopévov. Eyevdpeho
Yop ©¢ cuvdyovreg xohdumv &v apArte, el Sei 10 vol
Ipoghrov elmeiv &v noupd xal de Empuanida &v Tpuyhito,
oy Omapyovros Porpvogt. ‘Oplig why ouldoyiy 8on * ol
3t Tolito omobdalle mhovctwTépay molelv fuiv T dhe
xel THY Aqvdv mavpeotépav. Aufynoor xel Thy fperépav
Moy xal Thy &mioToy Emdmulay, fiv oly dote cuvtpuedy,
AN Hote ouyxaxomalelv, memotHpelu ¢+ tva TV Sewdv
peTuoydvreg, xal e 86Ene perdoywuey.

Totitéy oL tdv hadv Exetg aviinmropn Tals edyals, Taltoy
ouvéxdnpov, 6 otevdy QetBpd molpviov wal od aTevdv
eboebeiy * ob whéov aidolpon whv orévwsw § iy Erépwv
ThothTnTo.

18, 17 &yyudive T || 18 memovexde D [ 1982 : ye T || oupgtioso-
ghoapsy D

19, 1 éxdvuhong nS,D et Maur. | 3 olxel nS, et Maur, || 4 pv+
v nS,D et Maur, | 5 dyevépele S;DPC : &yeviibmuey QWVTS,
et Maur. &yewhfnuey AB || 6 yép > C || 9 orovdalew C || Hulv motelv
VT || 10 3vhynoe T |} 12 xaxomafeiv SC || 14 <olrov?® + got D
§ 15 ovevbv?® + &v PG

19. a. Mich, 7, 1;

1. Cf. introduction, p. 137. Sur le théme des glaneurs et au sujet
du ¢ modeste troupeau de I’Anastasia » : cf. De wvita sua, v. 968-975,
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pas & tous; mais, ¢’est terrible que la divinité soit mise
en question, car elle est 'espérance de tout le monde.
Tu philosopheras donc personnellement tol aussi sur ces
matitres, d’'une maniére, je le sais, plus résolue et plus
parfaite ; j’en prends pour gages les blessures que tu as
regues et ton corps qui a souffert pour la piété; et nous
aussi, nous nous associerons A ta philosophie, dans la
mesure de nos moyens.

19. Ef lorsque toi-méme tu quitteras ce séjour pour la
bonne émigration, souviens-toi, je te le demande, de la
Trinité qui campe sous des tentes — pour autant du moins
que Dieu habite totalement dans des demeures faites de
main d’homme —, ainsi que de cette petite récolie, qui est
tirée des semences de la piété - celles-ci ne sont pas petites
cependant —, mais qui est encore petite, chétive et rassem-
blée peu & peu ; en effet, nous voici devenus comme des
gens qui glanent du chaume dans un champ aprés la mois-
son, s'il faut ciler le prophéte & propos, ou comme ceux qui,
faute de grappes, grapillent aprés la vendange®. Tu vois
la quantité de ce gque nous avons recueilli et, pour cette
raison, empresse-toi de garnir davantage l'aire de notre
grange et de remplir davantage notre pressoir & raisins,
Raconte aussi 'appel qui nous a été adressé et notre
incroyable venue ici ot nous sommes arrivés de fagon &
partager non opulence, mais les souffrances, dans le but
de partager aussi la gloire aprés les dangers.

Tu as pour tol ce peuple qui s'associe & tes veeux
comme un compagnon d’exil, le troupeau, modeste par
le nombre et non par la piété, dont j’admire le caractére
modeste plus que 'ampleur de Vautre partit.

ol il eat aussi question du rble de Maxime (éd. Ch. Jungek, p. 100,
et commentaires, p. 192).
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19, 20 olrw : olvrwg 8 || 23-24 1év eldvav DPC : > nS et
Maur, || 24 *Apdy 1 + Eig “Hpwve ("Hpove W) wov pribcopoy mAW

19. b. Cf, Ps. 65, 12 Le 10, 19.
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Voild ce que dit I'Esprit Saint : avec l'assistance de
celui-ci, tu passeras & travers le feu, tu amadoueras des
bétes sauvages, tu apaiseras la rudesse d'autorités en
placev. De cette fagon, mets-toi en route, de cette fagon,
prépare-toi au voyage et reviens-nous pourvu d’abondantes
richesses, couronné une nouvelle fois, pour chanter victoire
avec nous, maintenant et 4 'avenir en Jésus-Christ notre
Seigneur, & qui la gloire dans les siécles des sidcles. Amen |
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LES SOURCES UTILISEES

I. LEs TEMOINS GOLLATIONNES

A, Témoing direcis
A = Ambrosianus E £9-60 inf. (gr. 1014) (1x® 8.)L

P, 851 b - 656 b (le texte est interrompu aux mots xat éuavtdy
du § 8,1 (PG 35, col. 1237 B 8); la suite se {rouve p. 611 g-
619 b; le découpage d'une miniature disparue dans le bas des
pages 651-652 ot 1a restauration ont provoqué une lacune de dix lignes
au bas de la col. b de la p. 652, § 2, 22-27 (PG 35, col. 1229 C 1-6),
du mot <tve jusqu'au mot mwqilxov). L'ornementation consiste
p. 611 {marge inférieure) en une miniature représentant l'auteur
méditant au bord de la mer, illustration du texte du § 8; p. 615,
1e roi Salomon, et p. 617, le roi David ; le coin inférieur droit de la
p. 619 a été restauréd aprds le découpage d'une miniature illustrant
le titre du Discours 36.

Q = Paimiacus gr. 44 {du x° 8.)2.

F. 164-175 ; dans la marge on lit 4 hauteur du titre le ne 13 ef,
Pindication i @OMe (onze feuillets), ce qui correspond A la réalité.
Le titre initial est orné d’un portique formé de neuf rosaces. II faut
remarquer I’absence de notes marginales en dehors des gignes mar-
ginaux traditionnels, trés rares eux aussi, I'absence de titre final
ot Ia présence d'un bandeau discret qui termine le texte,

1. MarTIn: et Basst, Cafalogue, p. 1086.
2. SAKKELION, Paimiaki, p. 33.
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B = Parisinus gr. 510 (1x® s.).

F.2317-238v, Le titre initial et son ornementation ont &té découpés
et ont disparu ; la premiére ligne en a légérement souffert : on devine
4 peine certains mots rendus Hisibles. Dans la marge, 4 hauteur de
la restauration, le ne 27; & Ia fin du texte un mince bandeau, sans
titre final?,

W = Mosquensis Synod. 64 (Vlad. 142) (x° s.)%

F. 276-282. Ecriture, ornementation et annofations correspondent
A ce qui a 6t¢ dit par P. Gallay dans la description générale du ms.?;
le texte porte le n° 38. Un bandeau orne le tifre initial ; le titre final
identique au titre initial précéde un bandeau torsadé, qui le sépare
du texte qui suit.

V = Vindobonensis theol. gr. 126 (x1® s.)%

F. 243-248v, Tout ce qui a été dit au sujet des éeritures, ornemen-
tation et diverses sortes de notes se vérifle ici®.

T = Mosquensis Synod. 53 (Viad. 147) (x® s.)°

¥. 318-323%. On peut s’en ienir sux indications de P. Gallay
{6critures, ornementation, notes)”. Il faut peut-8tre souligner
Iexiréme rareté des annotations : f, 321v, une variante de lecture
et, au {. 318, une addition de deux mots.

8 = Mosquensis Synod. 57 (Vlad. 139) (1x® s.)%

F. 266-273v. L'archimandrite Viadimir a sans doute encore pu
lie le titre initial, en petites majuscules aujourd’hul illisibles? ;

1. Cf, Ch. WaLTER, Biographical Scenes of the Three Hierarchs,
dans R.E.B., 36 (1978}, p. 241.
. V0LADIMIR, Calalogue systématigue, p. 148.
. Lellres théologiques, p. 30.
. DE NrsskL, Breviarium, p. 208-213.
. Letires théologiques, p. 30.
VLADIMIR, Calalogue sysiématique, p. 1562-153.
. Leitres théologiques, p. 30.
. VLADIMIR, op. cil., p. 143.
. Id., p. 146,

=R B S~ I B o
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le ne du texte se lit en marge : n° 8 : il ne correspond pas 4 la place
qu'il occupe dans le codex, ni & ecelle que lui assigne le catalogue de
Viadimir, ot il a le n® 36 correspondant au tifre courani qu’on
reléve dans les marges supérieures des feuilleis. Les gloses et les
scolies en écriture d’époques diverses sont variées et parfois récentes
{f. 70, 2737) ; quelques mots sont illisibles {f. 270, col. a, en bas =
§ 18). Pour le reste, cette section répond aux caractéres généraux
décrits plus haut.

D = Marcianus gr. 70 (x® 8.)%.

F. 299-306, portant le n® 39 et un titre courant corresponaant,
Rien n'est & ajouter ici & la description générale déja faite®, & part
une note d'écriture trads récente au f, 304 (§ 13). Pas de stichométrie.

P = Palmiacus gr, 33 {de 941)°.

F. 1217-126; fexte no 36 dans le codex. Le titre initial est orné
d'un bandeau rectangulaire décoré de motifs stylisés et surmonté &
chaque extrémité par un dessin représentant une nichée de trois
oisillons nourris par un oisean aux ailes déployées dont les pattes
sont sur le point de se poser sur le bord supéricur du bandeau :
illustration sans doute du §2: f. 121%. A part les signes marginaux,
les annotations sont spécialement rares et bréves. La stichomstrie
~~ B23 — ne correspond pas 4 la réalilé.

G = Parisin, Coislin. gr, §1 [xe-x1° s.)8.

F. 308v-316%, le texte porte le ne 36 ; le titre initial est dans une
petite majuscule de type arrondi et de style recherché a contrastes
prononcés des pleins et des déliés avec apex et courbures élégantes;
il est surmonté d'un bandeau orné de cing rosaces ressemblant trés
bien au bandeau surmontant le titre du Discours 23 (f. 120v). Les

. MoreLwrt, Bibliotheca, p. 68-69,
. Leltres théologiques, p. 31.
. Kowminis, Nouveau catalogue, p. 22.

. Sur Dinterprétation iconologigue du théme ornithologique,
et. GALAVARIS, Liturgical Homilies, p. 156-157, et les planches XVII,
fig. 108 et XLIII, fig. 239 (cod. Parisin, gr. 533, 1. 35, ¢t cod, Hicrosol.
Taphou gr, 14, £. 34).

5. DeEvREESSE, Fonds Coeislin, p. 47-48.

[~ el

DISCOURS 26 209

signes marginaux sont rares (f. 3097 et v), une petite glose se lit an
f. 3087 et une correction introduite par le sigle T'P(dgerar) au
{f. 310. Le titre final, ajouté au bas du f. 316v, col. b, qui comptait
déja exceptionnellement 35 lignes au lieu de 34, est dans une petite
majuscule de {ype analogue & celui des rares majuscules qui se
trouvent dans le texte mélées aux minuscules : ici le style est négligé
et hatif.

B. Versions anciennes

1. Rurin, In semelipsum de agro regressum, dans Tyranni
Rufini Opera, 1, Orationum Gregorii Nazianzeni novem
inferpreiatio, ed. A. Engelbrecht (CSEL 46), Vienne et
Leipzig 1910, V, p. 167-189.

L’importance de ce témoin indirect mais ancien du
Discours 26 tient 4 la date 4 laquelle le texte a été traduit
du grec. L’éditeur constate que ¢'était fait en 401 « depuis
quelque temps déja » iam diu et que la traduction pourrait
avoir été entreprise aprés le retour de Rufin & Aquilée,
pendant les premiers mois de 'hiver de 398/399 ou de celui
de 399/400 initio anni vel 399 vel 400 (p. xvi). Cette
hypothése d’Engelbrecht s’appuie sur Pinterprétation
donnée aux premiéres lignes de 'envoi servant de préface
a Peeuvre de Rufin ; on peut y lire : « Trés cher Apronianus,
mon fils, & mon départ de Rome tu insistais beaucoup
pour que malgré mon absence je continuasse & te consacrer
une part de mon activité afin que 1'obligation dans laquelle
je me trouvais de m’en aller n'entravit point nos études
familidres, Tu me demandais donc de te traduire Grégoire
en latin» (p. 3, 2-5). De son cbté, S. Jéréme reproche &
Rufin d’aveir « dévoré des volumes grees pendant 30 ans»
(CGontre Rufin, 111, 26). Tout cela ne permet pas de préciser
davantage Ie moment exact du travail du traducteur,
mais suffit pourtant pour établir qu'une vingtaine d’années
devait s’étre écoulée entre le moment ol le texte original
avait été composé — printemps 380 — et celui o il fut
traduit par Rufin.
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Le texte grec que le traducteur avait sous les yeux en
traduisant le Discours 26 devait déja se trouver dans ses
bagages lorsqu'il disait adieu & I'Orient en 396 ou 397, soit
une quinzaine d’années aprés la composition de Poriginal
grec. Cette période était assurément suffisante pour
permettre & I'auteur ou 4 ses scribes de retoucher I'ocuvre.
Jusqu’'a présent aucun indice n’'a permis de localiser la
provenance du témoin direct utilisé pour la traduction :
Jérusalem ? Alexandrie ? Gonstantinople ? On ne précise
pas non plus ot il aurait té copié. Au demeurant le nombre
de copies intermédiaires entre le volumen graecum de
Rufin et loriginal importe plus que le nombre d’années
écoulées. Puisque la critique externe ne fournit & ce sujet
aucun renseignement, on ne peuf pas préciser davantage
I'ascendance de la version latine,

Les données de la critique interne sont, pour leur part,
tributaires de la fidélité du traducteur & son modéle.
A ce sujet, Rufin lui-méme éclaire son lecteur dang la
péroraison du prologue en forme d’envoi dont il a été
question plus haut ; il commence par lui garantir I'ortho-
doxie des doctrines théologiques exposées el, quant au
texte, il ajoute : «Lis-le sans la moindre arriére-pensée
tout en sachant néanmoins que 1’éclat lumineux de la
rhétorique du grec, les servitudes de la traduction le voilent
considérablement. Si cela tient & la pauvreté de notre
langue ou & la nature-méme de la traduction, puisque tu
connais les deux langues, tu auras & t’en rendre compte
par toi-méme ! » (Préface, 7, p. b, 12-17). A. Engelbrecht
commente ce passage au moyen d'un extrait de Rufin
lui-méme tiré de la traduction faite par ce dernier du
commentaire d’Origéne sur 'Epitre aux Romains, o le
traducteur d’Aquilée écrit : ..« Méme si je parais faire
quelques additions et compléter ce qui manqgue ou abréger
les longueurs... néanmoins je ne pense pas usurper abusi-
vement son titre & Poriginal... » (texte, références et com-
mentaire, p. xvi-xix). Autant dire que sa méthode de
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traduction est passablement libre... L'auteur avait cons-
cience d'y mettre du sien. Ce qui nous intéresse ici n’est
pas de savoir ulrum nosiri sermonis pauperlas vel ipsa
inferprefationis nalure hos agal; mais de savoir quelle
utilisation critique I’éditeur peut faire de ce témoin si
proche de l'original, mais si peu shr.

Instruit par ’expérience, on ne s’étonnera pas des infldélités que
Rufin, avant nous, a pu commetire dans cette traduction difficile. I1
luj arrive de pallier une déficience de la langue en employant deux
mots latins pour en traduire un seul : par ex.

§ 3,3 :subrepticiis... et persuasoriis == ouvapraxTioic ;
§ 3,22 :navem submergere = xetadont |
§ 10, 28 : originem ducens == &pydpevov,

Non seulement il abrége des passages (ef. § 18, ou § 13, 21-25
résumé en huit mots), mais certaines traductions de Rufin paraissent
des scolies qui seraient introduites dans le texte {§ 14, 2, 7-8, 9=
Rufin, p. 183, 11-12; 183, 17-20; 183, 20-24, slc.). Son témoignage
g’avére donc parfois inutile pour départager des legons de la tradition
direete qu'il semble n'avoir pas saisies : par ex.

§ 9,9 :Owpesidratog QBWVTm : Buvpdotog A (Ruf. @ bealus) ;

§ 9,29:puéye ppovobvie AQBWTD : peyaloppovolvre VSPGC
(Ruf ; dispuiet).

§ 11, 8 :Indews AWTSDPGC : §8éwg BQVTmg. (Ruf. : coronatus) ;

§17, 1: tpupds BWVTSD, : ~phv AD, -¢%¢ Q Tpopdg PG {Ruf. :
ministeria... el officia).

Pourtant la version latine a été plus d’une fois soit la raison
suffisante d’introduire dans le texte grec de cette édition une legon
plutét qu'une autre soit une confirmation utile. Voici quelques cas
oit le latin a permis de préférer un mot & un autre :

§ 3,3 :ovvepmaxtixols AQBWVTS,mg. D.P; : anupoxtinels
3,D;P,C (Ruf. : subrepliciis... el persuasiis) ;

§ 3,22 vatedloer QWVT @ xeveiioet ABSDPC (Ruf. : navem
submergere) ;

§ 10, 28 : Epyduevov n : dpybuevoy m (Ruf. : originem ducens).

Dans d’autres cas, le latin a conflrmé la présence ou I’absence
d'un mot ; notamment :




212 SOURCES UTILISEES

§ 8, 13:towbtolg QWVTS, : towdroig wwApes. ABS,DPC
(Ruf. : falibus) ; ’
§ 14, 22 : 8 ASDPC : om, QBWVT (Rut. : ergo).

I1 a pu se faire que le latin permit d'opter pour une forme grarm-
maticale et de la préférer 4 une autre; & titre d’exemples, voici
quelgues eas parmi d'aufres :

§ 6,9 :mve QWVT : ttveg ABm {Ruf. : minisirum... vel sacerdo-
tem, au singulier) ;

§ 6,25 : melopdvyvy AS,DP,C : msbopévor QBWVTS,P, {Ruf. :
arenlem sili linguam).

Parfois Rufin vient seulement conflrmer une legon imposée par
le grec; par exemple :

§ 9, 27: vopllor QBWVTS, : vopiler A dmorepbdver S, Smoraubivol
DPGC (Ruf, : pulet).

Si modeste que soit I'autorité du témoin, quand on a
affaire 4 des questions de détail purement philologiques,
le poids de la version a done été plus d'une fois déterminant
pour décider ou confirmer la préférence donnée & une legon.
Ses legons figurent dans l'apparat critique avec le sigle R.

2. LES VERSIONS ORIENTALES

L’état des recherches préparatoires & I'édition des
versions orientales, spécialement copie et arméniennes,
a 6té exposé par M. ’Abbé G. Lafontaine, dans Le Muséon,
90 (1977), p. 281-340 ; on en était 4 cette époque 4 l'inven-
taire de la tradition manuscrite ; mais, on pouvait déja
constater que le Discours 26 s’y présente généralement
sous le titre Sur son refour de la campagne (In ipsum ex
agro iferum venieniem). Bien que les recherches aient déja
beaucoup progressé depuis 1977, ce détail reste en 1981
le seul apport positif des versions orientales & notre édition
du texte grec.
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II. LE CLASSEMENT DES TEMOINS

A. La place de A dans la tradition

L'accord de A avec QBWYVTS, se vérifie dans un certain
nombre de cas, notamment ceux-ci (TABLEAU A):

1, 14 : paxpbrepa ;

2, 14 : om. xel ;

5,6 :om. advd;

5, 12 : om. budv ;

6, 8 : hetwovpyodveey 1 Buctasple ;
8, 10 : pl&yyopsa ;

. §10,1 :2Adyous;

. § 11,12 : obdt;

§ 12, 15 : évépoy

§ 15, 19 : Zywvaoxdpela.

SGY LD R oY WP GO0
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L’unanimité du groupe n ¢’est-a-dire I'accord de A avec
OBWVT est réalisé notamment dans les cas suivanis
(TaBLEAU B) @

1. § 3,18 : onopdfon n : Swomapdbon M §

2. § 4,8 :pdpmode n: pépenelo 8,DPC pevelalat 553
3. § 10, 28 : gpydpevov i 1 dpybirevoy m.

Un ou plusieurs témoins du groupe m adoptent parfois
la legon attestée par I'ensemble du groupe n unanime ;
cela se vérifie notamment dans les cas ci-dessous
(TaBLeau C} :

ot

. § 3, 18:uelntD;

9, 10 : Aéyewy n-+5,DP, 3

2,1 :mwewd n-+S.D;

2,4 : (six mots) & — myydoet n+SDP ;
2,4 oy n+8,DP,;;

3,8 :domep n+-8,.D

5 14 :&v n+5,DPy;

5, 19 ; dywooxdpehe n+8 3

5, 20 : td n+85,D.

@O G wP
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A cette liste s’ajoutent notamment des cas tels que les
deux suivants, qui manifestent que Q et V ont une certaine
autonomie par rapport aux autres témoins du groupe n :

1.§ 6,3 :8t ABWVTS,D ! 8m xel Q(S,)PC;
2. § 9, 33 peyoppovolvre AQBWTD : peyaropp- VSPC,

Les apparentements de A avec les branches du groupe n
contre la legon commune du groupe m plus ou moins
unanime sont ainsi assez nombreux. Mais on peut aussi
remarquer fréquemment que A s’oppose 4 I'ensemble ou
A une partie du groupe n et adopte la legon de l'ensemble
ou d’un rameau du groupe m (TaBLEAU D) ; cela se vérifie
notamment dans les cas ci~-dessous :

1. § 1,3 :4&8shgol > ABSDC;

2.8 1,8 :xal1d ASDPC;

3.8 1,13:clre ABS,C:

4, § 1,18 : %ol yalpovew AS,PC;

5. § I,20: Edplne AQVTSPG;

6. § 2, 10: {add. 10 mots) } — ¥xet/y) ABSDPC
7. § 2, 10: “4nal modvypdviov AS,DPC;
8. § 3, 16:0 xxl ABSDPC;

9, § 3,20 xeteAloar ABSDPG ;

10. § 5,1 : +olv AD}

11. § 6,4 :Sudic ABSDP,C;

12. § 6,9 :wwag ABSDPC;

13. § 6, 18 ; ebayyehlfeshunr ABSDPG;
14. § 6,22: +7wvi AS,DPC;

16, § 6,24 : pbvov ASDPC;

16. § 6, 25 : melopévnv AS,DP,C;

17. § 7, 17 : 3y ABSDPC ;

18. § 8, 13: +xwhueot AB(S,}DPGC;

19. § 8, 17: by ABW,TDPC ;
20. § 8, 17 : guxton AQDPC ;

21. § 8,19: +vc AS,DPC;

22, §10, 3 ; voplonr(e) A{S,)DPG;

23, §10,15: o0x » A5,DC;

24, § 10, 26 : ¥otu. ABS,DPC;

25. § 11,6 ;veboet AS,DPC;

26. § 11, 10/11 ; xdXhet 0 xdAdog ASDPC ;
27. § 11, 13: +iom AS,DPG;
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28, §12,3 :napdixng AQ.SPG;
29, §12, 12 : 6 ABSDC;

30. § 12, 18 : mpdivog AD

31. § 13, 22 : &g ABSDPG ;

32. § 14, 3 : {+quatre mots) vd¢ — gdacoe AP ;
(33.§14,6 :& ASDPQ);

34, §14, 11 : éneléuny ABS,DPC;
35. § 14, 14 : &uol AS,DPG;

36. § 14, 15 : ofivog ASDG

37, § 14, 19 : w5 ABS,DPC;

38. § 14, 22 : ob 88 8% AS,DPC;
39. § 15,3 : #delg ABS,DPC;
(40.§16, 3 : 0d3® ASDPC)

41, §17, 14: &v AS,DP,C;

42. § 17, 15 : gépojopey ASDPC;
43, §17, 16 : xel > ATS,PC :

44, §17, 18 : +uov ADPC;

46. § 18, 19 : elporpt AS,PC

468, § 19, 14 : &xiyrhoact ASDPC,

Les tableaux A et D permettent d’établir que A appar-
tient & une branche de la tradition distincte de celle &
laquelle appartiennent OBWVT S, d'une part, $,DPG
d’autre part : A s’accorde tantoét avec l'un des deux
rameaux de cette branche tantét avee 'autre. Les choses
se passent comme si les affinités de A avec 'autre branche
remontaient & un archétype situé plus haut que la sépara-
tion de ces deux rameaux, soit, selon le schéma ci-dessous :

| |

A OQBWVT &, S, DPG

Une seconde constatation se dégage des tableaux ABCD.
A a des affinités particuliéres avec B ; ce témoin se singu-
larise plus d’une fois par rapport aux autres membres du
rameau QBWVT 5, pour suivre A quand celui-ci s’accorde
avec l'ensemble ou avec une partie du rameau S,DPC
(tableaux G et D). II faut maintenant analyser le cas de B.
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B. La place de B dans la tradition

L’indépendance de B vis-d-vis de A apparait dans les
tableaux ABGD ci-dessus. Elle est déja établie. Par rapport
4 QWVTS,, elle est aussi nette dans un certain nombre
de cas, notamment dans un certain nombre de ceux qui
ont été relevés dans le tableau D (n®8 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12,
13, 17, 18, 24, 29, 31, 34, 37, 39) ; on peut y ajouter les
suivants :

§10,7 :woapd v AB:om. QWVT m;
§ 10, 10 : odv BDPC : om, AQWVTS;

Le méme témoin B se trouve parfois seul contre tous les autres;
par exemple dans les cag suivants :
§11,5 :el B : el yap cett. ;
§12, 15 : otoybve B : om. cett. ;
§16,1 : Buoworipiov B : -nplev cett. ; &ho B @ xal o cett. ;
§ 17,2 : wheiotov B : xol mieloto(v) PC wiclorav cett. ;
§18,8 :x& B :Thcett, ;
§ 18, 10 : el xel B : xl &l cett.
§19,5 :udybov B ; —ybav cett.

Quelquefois on le trouve iselé avec V ou T contre tousles autres :

(§ 13, 24 : omouddovoty BV : -Lovor cett.) 5
§ 14,7 :vinaofmecay BT @ vidrocey cetd,

Ces constatations permettent de marquer la place de B
4 ctté du reste du rameau QBWVTS, c’est-a-dire suivant
le schéma suivant :
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C. La place de QW ef celle de VT

La solidarité générale du rameau QWVT ayant été mise
en lumiére, il faut analyser le comportement des deux
témoins W et Q; ils sont scuvent d’accord entre eux,
mais ils se trouvent assez fréquemment opposés l'un A
Vautre, soit parce qu'ils adoptent des legons communes
4 des groupements de témoins différents soit parce 'un
ou 'autre se trouve isolé et atteste une legon quil'oppose
4 Vensemble de la tradition.

Les désaccords entre (3 et W sont donc nombreux ;
I'apparat critique en rend compie notamment dans les
cas suivants :

. § 1,20: Edping Q @ -nmey W5
1 Byteag Q ¢ oftws W
: dméhmey Q ¢ xavéhelwey Wy

o o
Pw
e
e

1
2
3
4. (§ 2,22 ; neMlow Q @ xodnloy W)
5. § 4, 16: dméoryy Q : Exéorny W
8. § 5, 33: mbipevos Q & Swribépevos W
7.8 8,1 :naxlQ: > W,
8. § 7,8 :3vephocbger O & dpth- W
9. §10,27:8Q: 4§ W,
10. § 10, 28 : dpydusvoy Q @ gpy- W,
11, §11, 8 :#3wg Q ! Nag W
12, § 11, 11-12 : <& «Hg ... v 7ol Q & =& e ... ©6 7ol W
13. § 11, 18 : voudethost > Q ! habet W,
14, § 11, 29 : mwévrow Q : mewavtey W
16. §12,6 : cpipavtar Q : Tpipovra W
16. §12,9 : mocdy Q @ mwhoov W
17. §12,10: 6 > O : habet W ;
18. §13,13:75 Q : b W ;
19. § 13, 16 : toltov Q & Todty W
20. §13, 20 : sal ph) Q ¢ ph) wal W
21. § 14, 10 : poclex Q : pdatnen W
22. § 15, 16 : dvBpdmev Q @ &vlpomor W
23. §17,3 : mpoxehovtévay Q : mwpocueA~ W
§

24, §19,6 :%d > Q: habet W.

Parmi les cas gui viennent d’étre relevés, il y en a
plusieurs dans lesquels Q s’oppose tout seul & 'ensemble de
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la tradition (cas n® 4, 5 et 11) et d’autres ot W s’oppose
seul & tous les autres témoins {cas nos 19, 20, 21, 22 et 23) ;
on en trouvera d’autres encore dans notre apparat critique
{par ex. : Q seul conire tous : 3, 9; 4,1, 4,20; 6,15;
8,18; 15,22 ;17,1 17, 13 (deux fois) ; 18, 13 ; ou W seul
contre tous : 9,27; 11,45 11,183 17, 7).

Ces relevés mettent assez en lumiére 'individualité des
deux témoins concernés, O et W. Le comportement des
deux partenaires de QW dans le rameau QWVT manifeste
une solidarité caractéristique des deux {émoins, VT,
contre QW au sein du rameau auxquels ils appartiennent.
Un accident assez important et significatif marque VT et
trahit une ascendance commune : il s’agit du déplacement
de neuf mots constaté au § 10, de 10,23 & 10, 32/33.
D’autre part, l'indépendance de 'un vis-2-vis de l'autre
apparait plus d'une fois, et notamment en § 10,27
§17,3-4; et 19, 6 et 7. L'affinité entre V et T est encore
confirmée par le cas de notre tableau D (voir ci-dessus) ol
AQVTS PC s'opposent A BWS D. Elle est patente dans une
note marginale du § 11, 8 : thewe QmgWTSDPC irdwg A
8éme OBVTmg. Des notes marginales se lisent dans Qmg
Vmg et Tmg. Dans les cas de Qmg ef de Tmg, la note
indique soit une legon variante soit une glose, que le carac-
tére désuet du mot tThewe pouvait rendre nécessaire! ;

1. Cf. Lippery, Scort et autres, Lexicon, p. 827, s.v. lhapds
(¢ Thopdg = Yhewg In later Greeks); Esmienng, Theseurus, IV,
cok. 579-583, s.0. Thetog, Dapds et indew. Un copiste ayant sous les
yeux IABQR {= {hewg ou éwe) en majuscules (et peut-8tre sans
accenfuaiion) au moment de la translittération a pu lire $8éwg,
parce qu’il était distrait, parce que le A ressemblait au A, et parce
qu'il n'employait plus iAéeg couramment, mais #8ws ou {updc.
Cf. A, DainN, Les manuscrils (Collection d’études anciennes), Paris
1949%, p. 39-40; et M. Coens, En fréqguenlant les manuscrits. Codico-
fogica, 1. Théories et principes, Leyde 1976, p. 23. Un accident analogue
est relevé par le card. A. Mai, Scripfores veleres..., 11, Rome 1825-
1838, p. 609, dans le texte de Nic. Blemmyde, De regiis officiis (éd.
L. Allati, dans PG 142, col. 657 B 1-2).
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mais dans le cas de V,on trouve W3éwe in lextu elinmg!
Ici la présence de la note ne g'explique pas autrement que
par la fidélité servile et mécanique & un modele de V qui
¢tail analogue & celui de T.

La position que nous atiribuons aux ms Q, W, Vet T
par rapport 4 lensemble de la tradition peut donc se
résumer dans le schéma que voiei ;

l
T L
v T

m

D, Classement de §, 8, et 5,

Les photographies et microfilms dont 1'Institut des
Sources chrétiennes a disposé pour cette édition n’ont pas
permis — dans le cas du Discours 26 comme dans ceux
des aufres ceuvres éditées dans ce volume — de discerner
les mains des correcteurs qui ont pu intervenir pour modi-
fier le texte primitif de 8. Il faut rappeler ici que S désigne
le texte dans tous les cas ou il est slirement vierge de
correction, 5, le texte primitif dans la mesure o on croit
pouvoir le deviner, ou le lire, dans les lieux o0 une correc-
tion est évidente, et Sy sert & indiquer n’importe quelle
modification relevée. Le manque de précision de S, peut
assurément entacher les conclusions tirées des observations
faites. 11 est bon de répéter, avant d'avancer dans 'exposé
de la situation de ce témoin, que tout ce qui concerne 8,
doit donc #tre traité avec un coefficient d’approximation
assez relatif. Pourtant dans la mesure ol des corrections
peuvent &tre constatées avec certitude, celles-ci ont géné-
ralement pour résultat non seulement de s’écarter de la
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legon commune du groupe m, mais encore d’adopter une
lecture attestée dans le groupe n. Les exceptions sont si
rares que ’on peut parler & ce sujet d’une régle générale :
ce qui veul dire que les exceptions & cette régle appellent
des explicalions.

L’apparat critique foisonne d’exemples ou S, s’apparente
soit & QBWVT, soit A ABWYVT ; dans le plus grand nombre
de cas, le noyau WVT apparait comme ayant avec S, des
affinités privilégiées. On le constate notamment dans les
cas particuliérement significatifs suivants : § 6,12 :
mpooedpebwor WVTS;; § 8,13 : rowobraig QWVTS,;
§ 8,17 : Jundy QVS,; § 10, 23 (+neuf mots) VT3,;
8 15, 3 #¥tovg QWVTS,P,. On rattache donc 5, & ce rameau
OWVT du groupe n. Mais non sans nuance, car le (ou les)
correcteur(s) manifeste(nt) assez d’indépendance notam-
ment dans les cas de plusieurs accidents qui, sans étre
graves, sont assez significatifs pour indigquer que les
rapports constatés entre 5, et le rameau QWVT ne sont
pas directs et immédiats {par ex. : § 8,17 et § 10, 23).

D’autre part, lorsqu'il est possible de lire, conjecturer
ou deviner avec assez de certitude des lecons de §; opposant
celui-ci & d’autres témoins, S, se range généralement du
coté de G, de P,C, de PC ou de DPC.

Les constatations qui précédent peuvent se résumer
dans un schéma comme suit :

m (S, DPC)
/ \
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E. Laplace de Def celle de Pet de C

L’ensemble des collations manifeste 'accord assez géné-
ral de D avec S ou 8, avee P ou P, et avec C. Il arrive
néanmoins que D s'écarte de la legon du groupe m et
adopte celle de la branche QBWVT ou celle du groupe
n, par exemple : §1,3; § 1,20; § 12,3, § 13, 13; ete.
L’ascendance de D s’apparente ici 4 'ascendance commune
du groupe n. Contamination directe ou indirecte ? Fidélité
4 la souche commune ? Le réle que D joue dans la tradi-
tion analysée se présente conformément au schéma suivant :

m

Dans la plupart des cas, il est fort hasardeux de chercher
& préciser si une legon relevée dans les collations appartient
4 la main de P, ou G, ou 4 I'une de celles que nous appelons,
faute de pouvoir mieux dire, P, ou G,. Il faut done s’en
tenir & des constatations assez sommaires, mais tout de
méme relativement nettes. Par exemple, on constate
I'accord trés fréquent de SDPC contre le reste de la tradi-
tion (notamment §1,14;§3,2;§5,6;§5,12;(§14,15);
§ 19, 6) ; Paccord est aussi assez fréquent entre SDPG et
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A ou AD contre le reste de la tradition (par exemple :
§2,10;8§3,22;84,5;84,12; 86,4 ;8§6,22;§6,24;
§6,25;§8,20; §10,26; §11,10-11; §11,13; § 14, 22;
§ 16,10; § 17, 14 ; ete.). Geci a déja été noté plus haut
dans I'analyse du comportement d’autres rameaux de la
tradition. On a aussi remarqué comment des contamina-
tions ont pu se produire & Patmos entre P, et W. On peut
présumer que G est proche du noyau le plus représentatif
d'un archétype commun du groupe SDPC.

A défaut de pouvoir attendre une exploration compléte
et une analyse exhaustive de la tradition du Discours 26,
I’hypothése la plus acceptable que l'on peut fonder sur
I’ensemble des observations et des incertitudes qui viennent
d’étre exposées, peut &tre présentée sous forme du schéma
ci-dessous destiné & rendre compte des régles adoptées
pour établir le texte :

n Ruf,
xes, A B
xe s, 0 W ~.D Pl G

XI1¢€ 3. v P2
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ITI. LES REGLES DE L'EDITION

1. Trois branches représentent la fradition directe dans
le cas du Discours 26, La tradition indirecte, version
latine de Rufin (= R), ne permet pas de choisir e priori
entre les trois branches de la tradition grecque directe.
On accordera donc le méme poids 4 chacune des frois
branches représentées respectivement par A, par QBWVT
8, et par 3,DPC.

2. Au sein de la branche 8,DPC, G tire avantage de sa
fidélité plus rigoureuse au modéle dont le groupe est issu.
Mais, il n'y aurait pas moins de raison d’accorder le méme
poids & 8, D ou P dans la mesure od I'on peut étre assuré
qu'un lieu quelconque est 4 I'abri des contaminations.
C’est une chose que l'on n'a pas le moyen de présumer
dans tous les cas, étant donné les moyens auxquels le
travail s'est volontairement limité.

3. Dans tous les cas, 'apparat critique rend corapte des
lecons rencontrées et de 1'état des sources, s'il y a lieu.
L’¢dition a résolu les problémes qui se sont présentés en
tenant compte de raisons qui paraitraient parfois futiles :
elles sont de bonne foi, mais il ne faut pas leur accorder
une autorité qu’elles n’ont pas. Il a parfois fallu trancher
alors gqu’une legon ne s'imposait pas pour des motifs
indiscutables.

4. En revanche, des legons défendables se trouvent plus
d’une fois reléguées dans Papparat critique ; celui-ci sera
plus souvent positif que ce n'était le cas dans l'édition
des Discours 20-23 et 24-25. La complexité de la tradition
manuscrite sera, espére-t-on, compensée par la netteté
des notes critiques,
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7o Omip Hpdv Swwvelvopor. Kel Bxvpaotdv oddév, Qv yap
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Erépp mioreboeey © 6 3¢ malav, elg ovyrardbesw Evopd-
TEPOG, paeTUE dbpatos dopatov walous, woppilc dArotpiug
oluclov Zoomtpov. At Tolto 0ddE fveoyduny dmoportiows

Titulus, slg AWVSDR : 700 advoll el QTPC (B legi non potuit)
|| foxucdy nos @ 4+ € dypol fmotdvre S -+ xal 7dv hadv ol Todg
worprévag £ Gypol Emovds petd vavd Mdfurov A 26 dypol émiorig
(vel émordvra Q vel dmovixovre Maur.) petd <& xotd Moiov
(+ tppéfy &v Kllérer P) QWVTPC addunt insuper numerum
ordinis &g (= 36) Pmg.Cmg. In semelipsum ex agro regressum
R et codd. versionis Armeniacae)

1, 1 xolcod. :quiaet Rjj3val: > D eras. 8, || &dehgol > ABSDC
[ 4~5 Tiv pxov wemolnue Dl 5 xd My, :w My, B 60 Py || 7w +
Ur2p AT D I 8 120 > OBWVT || 9 xal > A |} 9-10 ... wdoyew ...
motedewy o R §j 13 oldt @ olite ABS,G

1. a. I Gor. 15, 21, b. Cf, Deul. 7, 6.

1. Un certain nombre de mss grecs titrent : Sur lui-méme, & son
refour de la campagne et aprés les choses (dirigées) conire Maxime;
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Deuxiéme Sermon sur lui-méme!

1. Vous me manguiez, mes enfants, et de votre coté,
vous me regrettiez tout autant. C'est, en effet, ma convic-
tion et ¢'il faut ajouter une garantie & ce que je viens de
dire, « je le jure, par la fierté que j'éprouve i votre sujet,
tréres, dans le Christ Jésus, notre Seigneurs», Car Vobjet
de ce serment est pour moi U'euvre de I'Esprit Saint,
¢ui nous a inspiré de venir chez vous afin de préparer pour
le Seigneur un peuple d’élection®.

Considérez I'importance de cette garantie : en attestant
mon sentiment, j'atteste également le vétre:. Et cela
n'est nullement étonnant, car ceux qui communient dans
PEsprit communient aussi de cceur et ceux qui ont autant
de cocur ont aussi autant de foi. En effet, ce qu’on n’a pas
éprouvé, on ne pourrait pas mon plus en faire crédit a
son prochain ; tandis que celui qui a éprouvé un sentiment
est plus enclin & partager le sentiment d’autrui : il est
un témoin invisible d’un invisible sentiment et il a en
lui-méme un miroir reflétant I'image d’autrui. Clest
pourquoi, je ne pouvais méme pas supporter de prolonger

plusicurs emploient la formule : Sur Iui-méme, les lalgues et les
évéques, & son efe. La traduction Jatine de Rufin adopte In semetipsum
de agro regressum (Sur lui-méme & son relour de la campagne} :
I'apparat critique de cette version dans I'éd. de Vienne mentionne un
seul ms. donnant pour titre final In semelipso de agro regresso. Les
vergions arméniennes ont pour titre : Sur lui-méme & son refour de
la campagne (LAFONTAINE, Version arménienne, p. 319). Le Premier
sermon sur lui-méme est le Discours 10 (PG 36, col. 828-832).

2. Méme théme et formule identique dans Discours 25, 2.
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mpatépots, Totg mept To BRipe volto Afyw xad ThY dylay
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2. My dmovindov Splv, Bl pdv dmodpapdyv, ob Bla 58
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1, 14 poxgbrepoy S,DPG || natror 8, || 15 gépovar @ yelpovot
AS,DPC {| 17-18 Cyuolor — mevlouyévorg > S, corr. S, mg. (| 18 xedl
yalpovot AS;PC || xal Bdmwrouse 3, || 19 Broconuovpévolg > P oaed
Bracgnpovpévors A [} Ging xemde A | 20 Edptnrey BWD || wal > P
i 21 «obrowg > D || 7oig : ante #8n D > P || 22 7olro > P | MEw
C 1 24 3&Soume + pdv P || &yyiloveeg A

2, 3w >D || Myov +xel D || b Svrag !
DP

oliteg WS || & Blog

1. L'auteur revient de la eampagne, comme il le dit plus explici-
tement plus loin (§ 2).

2. L'évocation suggestive de la vie populaire de Constantinople
donne une idée de la dimension sociale des problémes auxquels
I'Eglise était confrontée dans Ia Nouvelle Rome, en 380-381 : cf.
DacGroN, Naissance, p. 298, et 488-489. Sur les aspects populaires
de la pastorale chrélienne évoqués ici : DAGRON, idem, p. 448
« Cette anarchie religieuse et cette théologie de Ia rue sont les vraies
caractéristiques de Gonstantinople 4 cette épogue. » L'Euripe, détroit
situé & proximité de F'Eubde, est connu pour &tre perpétueliement
agité par des courants marins ; pour cette raison, il passe tradition-
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mon séjour loin de vous™. Pourtant j’en ai assez de ce qui
se passe ici : cela me chagrine et me pése; (il y a) non
geulement les ennuis qui sont le Iot normal des (grandes)
cités, masses populaires, tumultes, marchés, théatres,
opulences, arrogances, meneurs ef menés, auteurs et
victimes de sanctions, les gens qui ont du chagrin et ceux
qui le provoquent, ceux qui pleurent, ceux qui sont
joyeux, ceux qui se rendent & des mariages, ceux qui se
rendent 4 des enterrements, ceux qu’on félicite, ceux qu’on
maudit, matiére & méchanceté, bouillonnement mondain
aux vicissitudes perpétuelles aussi inconstantes que
I’Euripe et les vents? ; mais, (il y a aussi) ces choses méritant
déja davantage vénération et respect, je parle de ce qui
entoure l'autel et la sainte table. Nous qui paraissons
détenir 'autorité la-dessus et qui sommes de ceux qui
s'approchent de Dieu3, je crains que nous en approchions
d’une mauvaise maniére et que nous le fassions comme
de la paille qui approche du feu sans é&tre & méme de
supporter le feu.

2. Mais, me wvoici de retour parmi vous. Contraint de
m’en aller, revenu sans contrainte, au contraire méme,
(revenu) avec beaucoup d’empressement ; mes pas m’ont
ramené d’eux-mémes, comme on dit, sous la conduite de
VEsprit, : c’est comme une eau courante qui ne remonte
vers U'amont que si on 'y force, alors qu’elle s'écoule
d’elle-méme dans le sens de la pente. Réellement une seule
journée vaut une vie d’homme tunst entiére pour ceux que

nellement pour un symbele de 'instabilité des choses de ce monde ¢
KertscH, Bildersprache, p. 14-15 ; of. GREGOIRE BE Naz., Discours 6,
19 (PG 35, col. 748 A 4).

3. Le potme autobiographique De vile sua (CGarmina II, 1, 11,
v. 1494, éd. Ch. Jungek, p. 126) : ... ¢ je parle seulement de ceux qui
exercent un ministére, qui s’approchent de Dieu » Il s’agit, 14 comme
ici, du clergé de Constantinople — trop attaché i Pargent, selon
Grégoire — aprés l1a proclamation de 'orthodoxie et la condamnation
de ’arianisme par Théodose.
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dmogotthonvre, xab mouwhy webbazov EMAeiday Jexawdi®,
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xot meprémer vl mrépuEL © mmAlxov @v ety Jebid oL
Mok Opdupata xol &v 11 mpoexwdlveusey, émel xol Tolito
% oidtpy TeoaTiinow ; ‘

3. ‘Qc 2yd dowma piv rodg Bupsic Adrovg, wh =y

2,6 oby AQBWSDPC et R in textu > VT Maur. et nonnulli
codices rufiniani || 8 % G| 9 gnolv > 8; add, S, mg. {| 10 foog B
| mobobpevoy + H &1t sobipov o xdpverty Epwru xdv .a’Lw.Gol‘P) T
Jumnedy Exn (vel Exst BS) ABSDPC Maur. add. insuper aerl
mohvypdvay AS;DPC § ofireg @ obrog B Bvreg DO | 12 fvlne + udv
Maur, || 13 dplxe - 88 Maur, §| 14 xol wewvéy B.PC | 3 > S_PG
§ D 16 Beidoy @ évdeiday D v Asifav G (| 17 voooixy {scrips.
voslay ABSD) AQBWVTSDP,C : vecooley P, vevooolay P: |
fv + xxl 8, expunx., S, |l dméiumey AQVT @ wowéhumey I?DPC
worbheimey WS (religueral R) || 18-23 e — mwrépult legi non
potuit in A lf 19 viic > 8,PC || 22 wedrav W [} veooolg B || %4 érel :
Emettet VT

2. a. Gen. 27, 26. b. Cf. Le 15, 6.
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tourmente le désic] En effet, ce qu’on raconte de Jacob
ne paraif, pas étre autre chose que cela : lui qui, pendant
quatorze ans passés au service du Syrien Laban, n’éprou-
vait aucun tourment au sujet des deux filles (de celui-ci),
¢car & cause de Pamour de celles-ci, tous les jours qu’il
passa furent pour lui comme un seuls» ; également parce
qu’il avait sous les yeux U'objet de ses désirs. Ainsi, comme
I’a dit un Ancien, « ce qui se trouve 4 discrétion fait languir
l'inclination? ». De fait, pour ma part, alors que, étant prés
de vous, je me rendais fort peu compte des sentiments que
j'éprouvais, lorsque je fus 4 distance, je fis connaissance
avec le doux tyran qu’est le regret des absents. Mais, ce
n’était pas quelgue chose de neuf.

En efiet, si un bouvier se lamente tant an sujet d’'un veaun
qui s’est échappé du troupeau, un berger parce qu'un
mouton sur dix manque & P'appeld, et un oiseau A cause
du nid qu’il vient de quitter il y a peu, au point que
les premiers, ayant escaladé quelque rocher avec leurs
pipeaux, emplissent les tiges de roseau des accents de leur
mélancolie et rappellent 3 eux comme des &fres doués de
raison les bestiaux égarés — et, si ceux-ci répondent 2
leurs appels, ils (en) ont plus de joie que de tout le reste du
cheptel, qui ne leur avait causé aucun souci? — ; guant 3
I'oiseau, il regagne son nid en pépiant, se pose sur une nichée
pépiante et D'abrite sous ses ailes. Quelle importance
auraient, pour le bon pasteur, des brebis douées de raison
et pour lesquelles il a pris des risques, puisque ceci renforce
encore 'attachement !

3. Comme je crains, moi, que les loups cruels ayant

1. PriNg LE JEUNE, Lelire XX, Ad Gallum (6d. M, Nisard, p. 660) :
s omnium rerum eupido languescit, cum facilis occasio est ».

2. Aux thémes pastoraux traditionnels, particuliérement en
faveur dans les podmes bucoliques alexandrins, Grégoire associe
celui du bon pasteur « ef. Jr 10, 11-16. MENANDRE, De gen. demons-
frativo, éd. Spengel, I11, p. 393, 5-9, recommande les emprunts aux
ciassiques en raison de leur célébrité liftéraire.
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Gprdeypara, Yuyds waresbiovres, &g mg Eqny TEBY TPOQTHVE.

Ao 5 vhy mapdBupoy, pd Tig SikeloToy edpGv ¢ TEV
+02c Ruerépey xul mpdyy, el d¢ 1o eloerbadv, Embou-
Aeboy g GMAGretoc. TTodhal yap el mowlioal 1ol T&
cowdre Evegyobvrog ab peBodelon * nal oddels obrwg &oyr-
bty obdevde Tav mombhay, O¢ copiows xexlagc 6
Gvrixetpevos.

AfSoma 3¢ 37 wal wbvag, moudvas elvon Brafopévovg,
§ xal mopddokov, o0dkv elg moavTichy eloeveyndvrag A
T xeipon xbag &g xoxdde founcuy © ol pare wbveg Epevay,
phte moupéveg yeybvaot, Tty Tob onapibor xel Suwomeipat
wath SroABo wbrov daAbTtov. Emedh fiov et tb SuxpBetpety
1ol ouvTnpsty * xal yewdton pdv dvBpomog w7, enotv 6

8, 2 onovbumvay G oxotop.vav Al 3 cuvapTeneTtroic AQBWVTS,
mg. D,;P.R : anmapuxtiroly 8,D,P.G {subrepticiis... el persuasoriis
R) + 7 Maur. || dxxplog S,P,Cy corr. S,P,C | B dvendely :
dvelcty A | 8 &g tg ¢ Somg AD I 9 3¢ >0Q || 10-11 ZmBovdelost
AS8,P, G corr. 8,P, | 12 pebodtar ASDP, || 15 5t : & 5,DPC 16
5 wsl ABSDPCR : wol w0 QWVT st Maur. (quod e R) || 18
omupakor AQBWVT Swonopdion SDPC [ et > SPC || 20 &y
b A

8. a. Act, 20, 29 ; cf. Matth. 7, 15. b, Cf. Jn 10, 10. c. Ez.
22, 25 ; of. id. 34, 2-10. d. Jn 10, 1-2; ol I Gor. 16, 9.

1. Les philosophes cyniques sont courammeni désignés sous le
sobriquet de «chienss : «Socrate étant mort, Antisthéne se mit &
enseigner dans le gymnase du Cynosarge, destiné, parait-il, aux
demi-Athéniens comme lui. C'est du nom de ce gymnase qu’Antisthéne
ot les siens lirérent leur sobriquet de Cyniques (xives, wuvuxol). Tls
ne tardérent pas, d’ailleurs, 4 s’en faire honneurs : CROISET, Liltérature,
1V, Paris 1899, p. 246, Gi. Discours 26, 6. Le méme sobriquet désigne
aussi métaphoriquement une personne exer¢ant ls profession de
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profité de I’obscurité® qui nous environne ne déchirent
potre troupeau par le prosélytisme et le fanatisme de
leurs doctrines, puisqu’ils cherchent & profiter des circons-
tances malheureuses, vu qu’ils ne sont pas en mesure de
s'imposer au grand jour |

Je crains aussi que les brigands et les voleurs s’étant
introduits par escalade dans l'enclos (du troupeau) ne
s'emparent de celui-ci® sans se cacher ou ne le dérobent
par tromperie de fagon A le sacrifler, le massacrer et le
détruire, se convrant de butin, comme dit le prophéte,
¢en dévorant les dmeson,

Je crains enfin que I'un de ceux qui hier encore ou
naguére étaient des nétres, ayant trouvé ouvert le portillon
et étant entré ensuite comme s'il était de la maison,
n’exécute un mauvais coup comme il était un étranger?.
Car elles sont nombreuses et variées les astuces de celui
qui inspire ce genre de choses, et ancun architecte ne met
autant d’habileté 4 construire aucun édifice splendide que
l'adversaire & metfre au point quelque malice.

Mais je crains déjA aussi des « chiens», qui se sont fait
admettre envers et contre toul comme pasteurs et qui,
ce qui est aussi un paradoxe, n’avaient présenté aucun
titre au pastorat que d’avoir tonsuré leur chevelure &
laquelle ils avaient malhonnétement accordé tous leurs
soins®. Ces gens-l4 ne restérent pas les «chiens» qu'ils
étaient, et ils ne sont pas devenus des pasteurs, sauf pour
déchirer, disperser et tourner A rien la peinre qu’autrui
g'est donnée : il est toujours plus aisé de détrnire que

¢ gardien » ou possédant un caractére de ¢ chien de garde » (LIDDELL
et Bcorr, p. 1015, s.0. II, 2 et 3). Le mof se préte donc A des jeux
de mots associant aisément la philosophie stoicienne et le theéme du
¢« bon pasteur ». PLUTARQUE, Eroiikos, 16 (7563 D}, présente comme
un théme de la philosophie cynique celui de I'amoureux hallotté par
le «flot de la passion s Lucien a souvent pris les « Chiens» pour
cibles de ses satires : Banguef LXXTI, 12-19 (11, 425-43%) ; Le Cynique
LXXV (ILI, 538-551).
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govtalde, o0 To mwpbdbara, et TL THV TEOPNTIXAY PwVEY
péuvnols, 38 Gy Euclvor Tobg nuxobs mowpévag Erabvovewy® *
GAN Exelvay padhov T8y Suvapévev elnctv pera ITadiov
Ttg dofevel, nal odx dobevd ; ric oxavdurGeron, nal odx

8, 22 3% : & SDC || nevadow QWVT et R (navem submergere) :
xevedlont ABSDPC et Maur, || 23 puydév 8 || 31 mpooneodrwoay P

4,1 650 || 34 xol — opalévrev post xartepyalopévoy D
I 5 &mepmwiadivioy A,BDP,C ¢ -moiodviey QWVTSA post eorr,
P, et Cmg. tamquam varia lectio || 6 xob : dve A jl 8 pépwnole
AQBWVT : <cloe SDPC || 8 : 8¢t D

8. e. Jobb, 7. f. Ps. 94, 6.
&, a. Ez. 34, 3 ; ¢f. 2-28, passim. b. Zach. 11, 5. e, Bz.34,2;
of. Zack. 10, 3.

1. La métaphore de la «bBte sauvages est souvent appliquée
par Grégoire pour désigner les hérétiques et particuliérement les
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d’entretenir, Comme le dit Job, c'est dans la peine que
I’homme nait, que le navire se construit et que la maison
s'édifiee ; mais, massacrer ou couler ou incendier sont &
la portée de tout amateur. De sorte qu’ils n’ont méme pas
4 se flatter maintenant, ceux qui ont lancé les « chiens»
contre le troupeau, et ils n’auraient sans doute méme pas
le droit de dire qu’ils ramenérent ou sauvegardérent une
seule brebis : en s’entrainant 4 la méchancet$, ils n'ont pas
appris 4 faire le bien. Mais, s'ils troublent le troupeau,
cela aussi ne sera qu'un petit orage, cela aussi ne sera
qu'une maladie bénigne, cela aussi ne sera gque l'attaque
d'une seule b&te sauvage survenant 4 Iimprovistel,

Qu’ils s’en tiennent donc Ja ceux qui se vantent de leur
propre déshonneur ; mettant un terme 4 leur malice, si
du moins ils en sont capables, qu'ils s’agenouillent, qu’iis
se prosternent, qu'ils pleurent devant le Seigneur qui les
a [aits?, et qu'ils prennent place au sein du troupeau,
tous ceux qui ne sont pas totalement incurables.

4. Voila (ce que j'avais & dire), moi, berger timide et
circonspect, qui, & cause de cela, suis taxé de lacheté
pour ma prudence. Car je ne suis pas Fun de ces
bergers-12 qui consomment le lait, se font des vétements
avec la laine, égorgent et abattent avec cruauté le bétail
engraissé ou le vendent au marchés, et disent « Loué soit
le Seigneur, car nous nous sommes enrichis® » ; ils veillent
sur leur propre péture, non sur celle de leurs brebis, si
vous vous rappelez un mot qu’on lit dans les Prophétes,
qui écartent par 14 les mauvais pasteurse. (Non, je ne suis
pas de ceux-14), mais, je suis plutét de ceux qui peuvent dire
avec Paul : « Qui est faible, que je sois faible! Qui est
seandalisé, qu'un feu ne me brile?... et que je ne m'in-

ariens (Discours 25, 11), comme nous l'avons montré ailleurs :
Mossay, La date, p. 179-181.
2. Trad. P, Osty.
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4, 11 &ud @ Zuol 5,PC > A || mhpwos : Byd mopetipon A || ) ppovrls
ppovtiow A || 12 cupgreyduevog ABSDPC ot Vmg. tamguam varia
lectio : cuynawbpevos QWVT || 16 Enfompy : dn- D énéor) S, corr,
Balt 17 Adyov > T rest. T, mg. || 18 xatwpdaoapey + Exaotog A ||
20 olecle Q | dmatrelichul : ErurcRiolur (= -elobout) A post Aoyov
AQWVT et Maur. || fpéc : dpdg 8y || 21 dnnyysthare S | 22 &
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4, Cf. d. II Cor. 11, 29,
g. Cf. Gen. 30, 32-43.

e. II Cor. 12, 14. 1. Gen. 31, 40.

1. Trad. P, Osty.

2. Nous nous écartons de I’interprétation donnée par J.-M, Szymu-
stax, Théologie, p. 16, Voir plus loin, § 5, note 3.

3. Nous pensons devoir nous écarter de la traduction de
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quiste T 4r.. ¢ Car je ne recherche pas vos biens, mais
vousely, et encore : « Je me suis laissé briler par la chaleur
du jour et ankyloser par la gelée nocturnefs, selon les
termes du patriarche et pasteur, dont les brebis portant
le signe entraient en chaleur devant les célébres man-
geoirese.

Voila dans quelles dispositions et pour quelles raisons
je vins & vous, qui étes aussi dans des dispositions ana-
logues ; et, puisque me voici venu, dressons de part et
d’autre le bilan des bonnes choses que nous avons accom-
plies dans l'entretemps. Comme il est bon de penser que
¢’est le moment de nous demander des comptes non seule-
ment de chaque propos et de chaque acte, mais encore de
tout moment, et méme de l'instant le plus insignifiant et
Ie plus petit d’'une heure méme, metiez-moi au courant de
vos activités, et de mon c6té, j'exposerai quelle « phi-
losophier j'ai pratiquée seul & seul avec moi-méme retiré
dans un ermitage?®,

5. Premitrement, quelle vision des réalités d'En-haut
avez-vous gardée aprés Pavoir recue de moi ou intro-
duite de votre propre initiative, au sujet soit de la
¢ théologie »® soit des autres doctrines que je wvous ai
transmises en grand nombre et fréquemment ? Car je
ne réclame pas seulement le capital prété, mais aussi
les intéréts, ni seulement le talent, mais aussi ee qu’il
a rapporié. Est-ce qu'aprds avoeir dissimulé dans umne

J.-M. Szymusiax, Théologie, p. 16 : ¢« Je vous ai (naguére) infroduits
4 des considérations trés hautes (Bewploy v H{mrdv), en avez-vous
gardé quelgu’une ? Ou bien en avez-vous élaboré d’autres 4 ajouter
4 votre connaissance de Dieu (wepl Bcoloylug) soit aux autres
dogmes que je vous ai plus d'une fois présentés en détail ? ». Le com-
mentaire du savant exégéte de Grégoire note le sens nuancé donns
ici au mot « théologie s, qui signifie 1a ¢ compétence dans les choses
divines » ; malis il remarque aussi qu’il faut voir dans ce passage eune
allusion assez claire aux Discours théologiques »,
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5, 7 xavadedderer QBWVTSDPC et R (-[ne quis)... argumen-
fafur adversum) : -8qror A Maur, [ &g @ & Py || 9% @y V|
11 Eumpostev : ~afe B || 12 3i8donahog + Sudv AS,DPC eras. S, ||
yvoplatly : Oy P i 13 elny @ -mot 8 || 14 $vrwg + 6 ABT || 17 yeople
nioreme 1 oo 3, corr. S, || nypwog Exx- VT | 19 ofito : -teg BP ||
uod + § Maur. || yopls + év AD || 22 xal — uobdv > S, add. 8, |

5. a. Cf. Malth. 25, 18-25; Le 19, 20. b. Maith. 8, 3. c.
Malth. 5, 16. d. Maith. 7, 20 ; of, id. 7, 15-20. ¢. Gf. I Cor. 14,
26, . Jae. 2, 20. g. Gf. Ephés. 5, 6,

1. L'expression entreméle plusieurs images (semailles, récolte,
engrangement, mouture) qu'on trouve développées dans I'Evangile :
parabole du semeur (Matth. 13, 4-23 ; Lc 8, 5-16), allégorie des greniers
célestes (Matih. 3, 12; 13, 30), parabole du bon grain et des épis
vides {Maith. 13, 24-30), etc. 5. Paul emploie plus d’une fois I'image
des semuailles pour parler de son ministére et de sa prédication
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cachette ou enfoul en terre le dépdt qui a été confié, on
trompe encore le préteur sous prétexte qu’il est dur et
convoite ce qui n’est pas & luis ?

Deuxiémement, cornment avez-vous pratiqué les vertus
qgue je vous ai recommandées ? Est-ce avec un profit que
méme volre main gauche ignoret ? Ou de telle sorte que
votre lumiére brille 4 la face des hommese, pour qu’on
distingue 1'arbre 3 ses fruifs?, pour qu’on reconnaisse le -
maitre A ses disciples, et pour gqu'en observant ce qui
se passe chez nous — ce que plus d’un font fantdt par
sympathie, tantot par curiosité —, on dise que vraiment,
parmi vous, Dieu est non seulement proclamé comme il
faut, mais servie ?

Car, comme il n’y a pas de pratique valable en dehors
de la foi, puisque la masse pratique le bien pour I’honneur
ou par penchant naturel, de méme augsi une fol sans
ceuvres est mortel. Et il ne faudrait pas vous laisser berner
par les vains propos des gens® qui sont préts & tout excuser
et 4 abaisser encore le prix qu’ils réclament malhonnéte-
ment pour une malhonnéteté pourvn gu'on commette
seulement V'impiété dans le domaine doctrinal. Montrez
donc votre foi par vos ceuvres ! (Montrez) la fécondité de
votre terrain, sl nous ne l'avons pas ensemencé en vain
et 8’il y a en vous une gerbe ayant la force de donner de
la farine et digne des greniers, afin que nous remplissions
avec encore plus de courage notre réle de cultivateur
parmi vous!! Qui produit cent pour un ? Qui soixante ?

(I Cor. 9, 11; 15, 37 et 42-44; II Cor. 9, 6 et 10; ete.). Le théme
du cultivateur se préte & divers développements relatifs a 1a diffusion
de I’Evangile, 4 la catéchése en général ou au progrés spirituel :
¢f. T Cor, 3, 6-8; on en trouve d’innombrables applications dans
1’Ancien et dans le Nouveau Testaments. Grégoire s'adresse ici 4 un
public pour qui ce langage est rendu familier par la liturgie et par
la Bible. Si certaines phrases fonf manifestement allusion 4 des
passages précis de 1'Ecriture (cf. appar. bibl.), d'autres felles que
celle-ci évoquent un univers poétique moins préeis.
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8. h. Malth. 13, 8; of. Me 4, 20 i. Gen. 26, 13 1
! 3 . . . . ;e id. 26
12-22. J. Ps. 83, 8; ¢f, 0s, 8, 7. k. Ci. Ps. Sé, 6. ,
8. a. I Tim, 5, 10. b. €. I Cor. 8, 18.
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Qui finalement, peut-étre méme trente pour un ? Ou
bien, au contraire, qui passa des trente aux soixante et
finalement aux cent pour un — car nous avons aussi cette
catégorie dans les Evangiles® — afin de progresser comme
Isaact, et de devenir grand en allant de 'avant de son
mieuxd, en chantant les psaumes des Montées et en situant
des « Montées » au-dedans de son cesurk!

6. Je réclame le bénéfice, qui est abondant & votre actif ;
car le profit esl pour vous non pour moi, méme &'il est &
nous parce qu’il est & vous en vertu de la réciprocité des
avantages entre vous et nous, comme cela se produit
pour les rayons lumineux réfléchis de parf et d’autre par
un jeu de miroirs®, 8i vous avez nourri des pauvres, si
vous avez hébergé des sans-abri, si vous avez lavé les
pieds de saintes gens®, si, prenant plaisir dans la mortifi-
cation du ventre® — souhaitons, en effet, que cela se soit
produit —, vous avez aussi trouvé dans les commande~
ments un plaisir tel gqu’aucun autre plaisir surpassant
celui-ld ni méme plus stable n’est 4 la portée des ama-
teurs de leur plaisir, si vous avez soulagé de votre
mieux quelques-uns de ceux qui accomplissent la liturgie
4 Pautel et qui sont fort pauvres — permettez-moi en
effet d’ajouter ceci — afin de leur permettre d’8tre davan-
tage & leur poste prés de I'autel sans interruption, et de
vous procurer en retour les avantages de leur service en
échange de vos biens dont ils recoivent leur part, comme
il serait ehoquant pour nous de vous demander cela, et,
pour vous, de ne pas Uoffrir spontanément ! Je ne vous ai
pas suggéré ceci afin de bénéficier d’un pareil traitement

1. Ci. Kurtscu, Bildersprache, p. 193, n. 1 : la méme idée dans
Basine, Trailé du Saini-Esprit, 21, 164 b (éd. B. Pruche, SC 17,
Paris 1945, p. 207-208), ou la formule est tirée de I Thess. 3, 12-13
(= PG 32, col. 164 B 11-12).
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8, c. Cf. I Cor. 9, 15-16. d. Cf, I Cor. 9, 18. e. Cf. Malth,
25, 40,  f. Cf. Hébr. 4, 15, g. €1 Le 16, 19-31.

7. a 1. 66,18. b, Is. 40,10. . Cf. JiT Rois18, 19; Le1,
80.
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car je préférerais mourir plutdt que voir réduit A rien ce
qui fait mon point d’honneure, et I'évangile sans profit
pour moi aprés avoir regu mon salaire ici-bas ; car, s’occu-
per de précher I'évangile est une nécessité A laquelle on
ne peut se soustraire, et la gloire qu’on en retire tient 4 son
caractére désintéresséd ; mais, (je vous ai suggéré cela)
pour que vous appreniez, vous, 4 faire du bien au Christ
en faisant aussi du bien 4 V'un ou Vautre des petitse.
Puisqu’il s’est ainsi fait, 4 cause de moi, semblable & moi
en tout & part le péchét, de méme, il aceueille aussi comme
s'adressant & lui-méme les plus petites choses qui me
concernent : méme si tu partages ton toit ou ton manteau,
si tu visites un prisonnier ou si tu vas voir un malade, la
chose la plus vulgaire, méme rafraichir d’un simple verre
d’eau froide une langue altérée, comme le riche le deman-
dait au pauvre Lazare, lui qui était tourmenté dans le feu
et qui, en retour du plaisir de ce monde et de son mépris
pour Lazare, I'affamé couvert d’ulcéres, subissait un ché-
timent consistant & prier Lazare dans I'autre monde
sans obtenir satisfactions.

7. Voild done les comptes que nous vous demandons,
et je sais que cela ne vous géne pas d’étre invités 4 nous
rendre des comptes 4 nous-mémes ni au dernier jour, ol
aura lieu le bilan de tous nos biens, selon la parole : « Moi
aussi je viens dresser le bilan de vos desseins ot de vos
actes®» et aussi : ¢ Voici I'homme avec son ouvrage et son
salaire®, »

Nous vous présentons aussi le bilan de ce que nous
avons fait dans la solitude. En effet, Elie aussi était heureux
de s'adonmner & la «philosophie» sur le Garmel, et Jean,
dans le déserte, et Jésus lui-méme partageait générale-
ment sa vie en deux parts : ses activités étaient pour les
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7, 11 mpooévepey 1 mpobvepev P, § 12 dot D} 13 Emavdyewy :
—ayoryelv A | 14 yop® > SPC || 17 épdg > QWVT| 18 HEPSetve
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8, 235" §,DPC| 4 twvopévy P 1| 5 uéidet PG, corr. G, || 78 SDPG

. d. Cf. Le 5, 16.
44-47 (7).

e. Cf. Feel 3, 1-8. f. Cf. Matth, 13,

1. Cf. Carmine 1, 2, 14, v. 1-4 (PG 37, col. 755-756) : « Hier,
tourmenté par mes chagrins, seul, loin des aufres, j’¢tais assis dans
un coin ombreux, rongeant mon cceur. Car, je ne sais pourquoi,
j'aime ce reméde 4 ma souffrance, de m’entretenir en silence avec
mon propre ceeur » (trad. A. Puech, Liltéralure..., IV, p. 380). A. Puech
note que le principal mérite des poémes de Grégoire est d’'avoir pu
puiser dans la conception chrétienne de I’homme une fraicheur
d'inspiration qui renouvelle les thémes depuis longtemps traditionnels
de la poésie alexandrine ou des versificateurs plus tardifs, et d'avoir
exprimé ces ¢ pensers nouveaux » en les encadrant — comms ¢'est
aussi Ie cas dans ce chapitre du Discours 26 — dans des tableaux
élégiaques {id., p. 380).
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foules, ses priéres réservées i la tranquilité et aux solitudes®.
Que rappelait-il par Ia ? A mon avis, la régle suivante :
qu'un peu de tranquilité est indispensable pour s’adresser
3 Dieu calmement et détacher un peu son esprit de tout
ce qui est en dehors du droit chemin. En effet, il n'avait
pas besoin de retraite, lui, car il n’y avait méme pas moyen
qu’il s’isolat en un endroil puisqu’il était Dieu et remplis-
sait toutes choses ; mais, ¢’était pour que nous apprenions
qu’il y a un moment pour 'activité et un autre pour une
occupation plus hautes,

Qu’ai-je done fait dans la solitude ? A la maniére d’'un
négociant avisé qui va cherchant du profit de tous cotést,
je veux vous livrer une cargaison de biens ramenés de
la-bas.

8. Seul 4 seul avec moi-méme, je flinais ainsi & 'heure
ot déja le jour baisse ; le lieu de ma promenade était une
falaise : car ¢'est comme une habitude que j’ai prise de
me reposer toujours de mes fatigues par ce genre de
distractions!, puisque méme une corde d’un arc toujours
bandé ne supporte pas la tension continue?, et si on doit
encore le tendre & I'avenir, il exige qu’on lui donne un peu
de mou sinon I’archer ne pourra plus l'utiliser et il ne sera
d’aucun secours au moment de 'emploi. Je flinais done
et marchais & grands pas en regardant la mer.

2. Cf. Carmina, 11, 1, 39, v. 37-42 (PG 37, col. 133R) : ¢...Aux
jeunes gens, ef & ceux qui ont le grand amour des leffres, je veux
offrir comme un doux breuvage, et, par la persuasion, les conduire
& des penstes plus utiles, en adoucissant par l'art 1’dpreté des
préceptes. La corde de la lyre, elle aussi, aime que sa tension se
reldche » (trad. A, Puech, Lilléralure, p. 377). NomrDEN, Aniike
Kunsipresa, p. 30, voit dans 1’usage en prose d'un style et de procédés
propres au style poétigue, un trait caractéristique de la rhétorique
du temps de Grégoire et de la seconde sophistique en général. Cf.
TacITE, Dialogue, XX, 5 (éd. H. Goelzer ef autres, Paris 1922,
p. 46) : « Exigitur fam ab oratore etiam poeticus color ». Mossay,
La mort, p. 1-3.
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8. a. Jn 6, 18,

1. La méme image eost évogquée dans le Podme sur la colére:
Carmina 1,2, 25, v. 477-478 (P G 37, col, 846) ; et dans Discours 24, 5;
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Mais celle-ci était un spectacle sans agrément, alors qu'il
est des plus charmants en d’autres circonstances, lorsque la
bonace renforce son éclat et qu’elle se joue avec une sorte
d’agréable douceur tout le long des falaises. Mais & ce
moment-ci, que se passait-il 7 Je répéte volontiers les
paroles de 1'Ecriture ; sous 1’effet d’un vent violent, elle se
soulevait et s’agitaite. Comme cela se produit d’ordinaire
en de telles circonstances, des lames se dressaient en s’élan-
¢ant en avant, soulevaient un moment des paquets de mer,
g’écroulaient ensuite et s'évanouissaient au pied des
falaises ; d’autres déferlaient sur les récifs proches, s’y
brisaient el s'éparpillaient en gerbes d’4cume blanche
projetée en 1'air, Ici elles entrainaient avec elles et rejetaient
des galets, des algues et des coquillages, ainsi que les
huitres les plus légéres ; et il arrivait aussi qu’une vague les
reprit et les entrainit avec elle en refluant. Quant & ces
(rocs), eux, ils restaient néanmoins sans broncher ni
faiblir comme si rien ne les dérangeait malgré autant de
coups lancés par les vaguesl,

9. Je sais que je tirai de 14 une utile legon de philosophie.
Etant donné mon penchant 4 tout rapporter & ma situation
personnelle, et surtout s’il m’arrive par hasard d’avoir
été bouleversé par I'un ou l'autre incident fortuit, ce qui
est encore le cas pour le moment?, le tableau que j’avais
sous les yeux ne me laissa pas indifférent et ce spectacle
prend 4 mes yeux la valeur d’'une legon de choses. Je
me disais en effet ceci : «la mer ne représente-t-elle pas
notre vie et les choses humaines, ol se mélent aussi beau-
coup d'amertume et d’instabilité ? Et les vents, ne sont-ce
pas les épreuves et tous les contretemps qui fondent sur

et ailleurs : cf. KertscH, Bildersprache, p. 111, n. 1. Le § suivant
explique Ia portée du tableau déecrit iel.

2. On peutl présumer qu’il s’agit d’un épisode du différend opposant
Grégoire 3 Maxime et & d’autres ecclésiastiques de Constantinople
ou d’ailleurs : cf, 'introduction.
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pthocopiag, T 8¢ Omd piavdpwning — - adbrol 3% ThV
aloypdiv Tihevran, dmbvro pév td ek Tepuppovely, paiiov
82 it dzwa oleoBut, mepdvriy 88 Hrrdclur, xul Tolre,
tivey ; Téy mapepyoudvey, dg lotapébvoy © xal Tol xatpod
pdv o guiocopely, &v 8 tale ypeloug dpihocdpovs qul-

9, 9 BuupasudTatos : Bavpdoiog A beaius R §) 10 Aéyew : ~yet 5,P,C
[l ebonrBocar : -Owoay ATD || 118 Dl 15 &nnplag A (| 21 Eheclon ! -Hou
QWVT pdv? -+ pdov T || 22 821 : §° S,DPC {24 wrdt : ) 8 Wl
3% : ¥ SDPGC

9, a. Ps. 68, 2. b. CI. Ps. 68, 15, c. Ps. 68, 3. d. I Cor.
10, 4. Gf. Matih, 16, 18.

1. Ce passage est commenté par KEerTscu, Bildersprache, p. 93,
n. 3; on y trouve des rapprochements avec le Diseours 19, 1 (PG 35,
col, 1045 A 6-8), ot les choses de ce monde sont présentées comme
un flot instable et mouvant, des paralldles avee 8. Athanase,
Philon, etc., ainsi qu'une bibliographie relative au symbolisme de
la tempéte dans Grégoire de Nazianze. Gf. M. AusINEAU, Grégoire de
Nysse, Traité de la virginilé... (8C 119), Paris 1966, p. 447, n. b.

2. La composition générale des § 8 et 9 peut 8tre rapprochée de
celle du Poéme cité plus haut, § 8, n. 1 : Carming 1, 2, 14, Sur la
nature humaine {PG 87, col, 755-765), ol I'on trouve un tableau
¢légiaque de la nature champétre au centre de laguelle I'éerivain
médite (v. 1-14), suivi de réflexions sur I’homme et son destin (v. 15-
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nous ?»! C’est ce que David, le plus surprenant des sages,
me semble avoir compris, lorsqu’il dit : «Sauve-moi,
Seigneur, parce que des eaux m’ont envahi jusqu’a ’dmes »
et aussi : « Retire-moi du fond des eaux®», et : « La tempéte
m’a englouti et j’ai coulé dans les profondeurs de Pocéane. »

Parmi cenx qui subissent des épreuves, les uns me
paraissaient se laisser bailotter de-ci de-1a comme les objets
les plus légers, sans souffle et sans opposer la moindre
résistance aux attaques, cariln’y a en eux ni la fermeté ni
la gravité d’une sage raison capable de faire face & ce qui
ieur arrive. Les autres sont {comme) un roc. Ils méritent
d’étre comparés 4 ce roc sur lequel nous avons posé nos
pas et que nous vénérons?, nous tous, qui, grice 4 la raison
¢ philosophique », nous sommes élevés au-dessus de la
médiocrité générale : ils supportent tout sans broncher ni
faiblir ; quant 4 ceux qui se laissent ébranler, tantdt ils
les méprisent, inspirés en cela par la «philosophie»,
tantot ils les plaignent, inspirés en ceci par la charité;
mais eux-mémes trouvent honteux de dédaigner les diffi-
cultés sérieuses et plus encore de ne méme pas les prendre
au sérieux quand elles ne sont pas 14 et de se laisser vaincre
par elles lorsqu’elles se présentent?. De quoi s’agit-il ici ?
Des choses passagéres traitées comme si elles étaient
permanentes, d’une maniére de pratiquer la « philosophie »
hors de propos, mais de s’en montrer dépourvu quand les

132) : ¢ Qu’ai-je é£¢ 7 Que suis-je ? Que serai-je ?...». — Le dévelop-
pement de la comparaison est compliqué et, par endroits, peu clair,
du moins dans les mots ; la comparaison des chrétiens avee un rocher
se double de la métaphore de la pierre, fondement de 'Eglise, avec
allusion biblique et amplification allégorique : I’Eglise nous éldve
au-dessus de la masse comme un récif dressé au-dessus du niveau de
la mer. Ce style surchargé, qui paralt lourd et recherché, est apparents
aux compositions allégoriques alexandrines que les lettrés grecs du
Bas Empire connaissaient bien, notamment par I’ Anthologie greeque :
of. Anth. Palatine, VIIi, passim ; il est aussi dans la ligne du style
de 8. Paul et des Psaumes. Un peu plus loin {§ 10, in inilio}, Grégoire
g’explique en disant que I'Ecriture recourt aussi & de tels procédés.
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vecBou *© domep dv el mig dpioTov Sautdy vopilor TdV
afrntév, pndt xarabubvey elg orddov - A xubepwtyy Thv
ehBoxipev, &v pév tals eddtoug of) Téyvy péye ppovolivra, &v
o8 wuie Cdhong peldvro Tolg oloneog.

10. 'Enet 32 dnof el rolroue saréomyy rodg Adyoug
xoel wpdg Evépay HAGov elubva, opbdpu Tolg mopoliot cupbat-
vousav, Tayo pe yépovro nat pubordyov voplcers, v xol
Opiv TadTv yveplow * yvoplotéov 8 odv, émel xal Ty
Coxgiyv olda mohhdaug rotolrotg ypwuémy elg cupeorépny
Shreoty.

"Eott 1t pd0e purév, & Bdihet tepvbypevoy ol mpde tov
oidnpov dyoviletan * xel el Sl mopaddfwg elmelv mepl
nopadblonv mpdypertos, Javdre TF xal Topd edertar xol
abiferar Samavdpevov. Talto pdv obv 6 pilog xal 9 adrovople
wol mAdoparos * Epol 8t Soxel cugids totolvov elval Tu &
pthboopas. 'Eveudonipel Tolg mdbeor xxb Ghvyv  dpetiig
motelton 76 Autmpd xal tolg dvavriog éyxadhemilerar *
phre volg Sebiolg Smhowg g Suwonoclvg alpbpevog, whre
Tolg dpuotepolc xapmrbueves © GAN & abtdg odk év tolg
adrols del Swpévav, 3 xal Sonpdrepos, domep &v xaplve
Ypvobs, sopionbpevos.

9, 27 dpiorov dwoutdy oo W {| vopilor QBWVTR (pufef) 8, :
vopiletfol (?) A OmolapbBdver S, dmorapbivolr DPC || 28 unde 1 puh 32
W || elg + w5 B(W ?)SPC || 29 péye gpovolvia AQBWTD :
peyaroppovelvee VSPC (dispulel R)

10, 1 & S,DPG §} Aéyouc : hoytopods 5, DPC || 3 voplaere : -onte
A -gn7 DPC et forsan S, || 3-4 by xal Spiv D || 5 soig Towsdrolg
AD || 6 8frwow cod. et R : Sfyymow Maur, || 7 7 + mwopd téh AB
[ 10 odv > AQWVTS (quidem R) || 11 capds > B || rorobrov : -olto
8 P, corr, P, post 1t Q1 12 dvevSoxupel cod. et R (in... reviviscif) :
eb8omrpet Maur, || 14 phve: pundt W || 156 odx > A5, DG || 16 del > W

1. Selon les Mauristes {PG 35, col, 1240, n. 73}, allusion aux
paraboles évangéliques. Cf. I Gor. 10, 4 et 6 : ¢... Ie roc était le
Christ... mais, tout cela est devenu une figure de ce qui mnous
concerne ».

2. Cf. HoRacE, Odes 1V, 4, v. 57-60 (éd. F. Villeneuve, Paris 1946,
p. 161) :
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circonstances l'exigeraient, on pourrait comparer cela a
quelqu’un qui se croirait un champion d’athlétisme alors
qu’il ne descend méme pas au stade, ou (qui se croirait)
un pilote expérimenté et qui se vanterait de son habileté
sur des itinéraires sans difficulté alors qu’il passe la barre
4 d’autres par gros temps.

10. Une fois que je me fus arrdté A ces considérations,
je passai & une seconde image trés bien adaptée aux cir-
constances actunelles. Peut-&tre trouverez-vous que je me
fais vieux et que je radote si je vous en fais part aussi.
La raison de vous en faire part ¢’est donc que I'Ecriture,
je le sais, recourt souvent & des procédés analogues pour
rendre plus clair un exposél.

Il y a une plante légendaire qui se met & pousser quand
on la coupe et qui défie la lame de fer? ; et, 8’il faut recourir
au paradoxe pour parler d'une chose paradoxale, elle vit
par (la) mort, elle croit quand on la coupe et se développe
quand on I'amoindrit. Voild donc la 1égende et la libre
fantaisie de la fiction ; mais, & mon avis, le « philosophe »
ressemble nettement 4 cela. Il acquiert son renom par
les souffrances qu'il supporte, fait des afflictions la matiére
de la vertu et s’honore des contrariétés (qu'il rencontre) ;
il ne se hausse pas par les armes de la justice qui lui sont
favorables, et ne se laisse pas fléchir par celles qui lui
sont contraires, mais il reste toujours égal A lui-méme
dans des situations changeantes, ou méme sa valeur s’en
aceroit comme de l'or dans un four d’orfévre.

... duris ut ilex tonsa hipennibus
nigrae feraci frondis in Algido,

per damna, per cacdes ab ipso
ducit opes animumgue ferro

¢... comme ’yeuse quon émonde & coups de haches & double tranchant
sur le (mont) Algide couvert d’une sombre frondaison, & travers les
dégats ef les mutilations qu'elle subit tire du fer lui-méme ses
ressources et son énergie » (cité dans PG 35, col. 1240, n. 74).
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Zxortdpey 8t obrwe, Edmarpldne 2oty dvremdeiferoy
why ebrporfay v§ abpar © Gore Sidbev edSowipeiv xa
yevexhoyobyevog nai dpaevos. Avsyevig tov dvSptdvra xai
oV AV — elmep T péye mohdg Tyhed Sropéper - :
"Avrergoloe Thy vooupdvyy edyéveiav, xal v Exactoe fauTdy
Suxmhktret Tpds 16 Yelpov 1) Béhtiov * v 8¢ ddy mopoypd-
Jeron, 8ov omelpeton % ypdoetar, d¢ oddevde dflav xal
%{63nhov.

"Bom ydp 7 yévog tpiocty ¢ 1o udv dvebey Aeypévoy
& mavreg Eopdv edyevele én’ Towe, 2mel war elnbve Meol
yeybvapev® - 1o 88 dmd cxpxds dpyduevoy, odx ol el wuic
elyevig, Tolta ¢Bopd cuviotduevoy © T4 3t dmd waniue )
dperiic yvwptldpevov, o pEhhov xul Frrov peraropbdvopey,
boov &v, oluat, i mphowpey Ty elubva Sugbzipmpev.
Tabry dyamioe. Ty edyévery bye dambie copde Ked
ipc?\écocpoq. To yéo véraprov yévos, Té7e dEidom Adyov, &
£V ypdpeot xed RpooTdyacty, §1° dv xak xdNhog artodeEmpwt
76 &v yodpaot nal Tilnxov aldeodi Movra slvar xewsheu-
opévov.

11. Néog éorl; Kard 73v malév dvSprobioerar, ol
wolto dmohabae. THe vebyrog, 16 pl) & véwy mabely, gAML
detfar mpeoButucdy gpdvnowy &v dxpale 16 oot © wal

10, 1832 : 8 A § S,DPC ) &ty : <lc 2om A 1128 Pérmiov + TadTny
dyorfioer Thy ebyéveray Sye danldc copde e @rboogog VTS, et
Peadd. mg. || 8 : & ASDPC 26 . QWVTS, (prosapiam {generis)
R) ! Eony ABS,DPC || 27 § WTSDCR {guo...) : § AQBVP et Maur.
fl &n* towng : Emlomg AWTPG || 28 & D || dpybpevoy QSDPG (ori-
ginem ducens R) : &pybu~ ABWVT | old¢ B | 29 tobrey W &
DPC || 32-38 wxbtyy — qiMdoopog > VT || 34 xel TEOOTEYHUTY > 5
0 &7 &v : dvo TDP et Maur, | 35 elvor + 3ol §

10. a. I Cor. 10, 4.

1. Les mots grecs yévog s race v, edyevfig ¢ noble » (= littéralement
sde bonne race »), edyfvete « noblesse » permettent 4 ’écrivain des
effets de mots qu'on pourrait rendre en traduisant ebyevic par
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Examinons cela comme suit. Est-il un patricien 7 11
aligne la noblesse de la conduite sur celle du sang, de sorte
qu’il en a le double mérite, celui de la lignée et celui de
I'exemple {qu’il donne). Est-il de basse origine pour ce
qui regarde la statue de limon -— pour autant qu'il y ait
grande différence entre le limon de I'un et celui de 'au-
tre —? 1l fera valoir & 1a place (de cette noblesse-14) celle de
l'intelligence et celle par laquelle chacun se fait lui-méme
pire ou meilleur ; il répudiera toute autre, {(noblesse) de
naissance ou de titre, comme sans valeur et faux-semblant.

En effet, trois choses constituent la racel. La premiére,
par laquelle nous sommes tous également nobles, vient
d’en-haut puisque nous sommes faits 4 Pimage de Dieu=
La seconde ayant une origine charnelle, et je ne sais pas
si quelqu’un est noble en ececi, qui s’associe & une corrup-
tion. La troisidme est reconnue d’aprés le vice et la vertu ;
nous en avons chacun une part plus ou moing grande, 4
mon avis, selon que nous conservons intacte ou que nous
altérons l'image (de Dieu en nous) : cette noblesse-ci,
celui qui est vraiment sage et « philosophe » v sera attaché.
Car la quatriéme espéce de race, celle qui se fonde sur des
écrits et décrets, celle-ld vaudra la peine que j'en parle
lorsque j’admettrai que le maquillage tient lieu de la
beauté, et quand j’aurai de la considération pour un singe
qu’on a dressé 4 faire le lion.

i1, Est-il jeune encore ? Il manifestera sa maturité en
résistant 4 ses passions; et I'avantage qu'il tirera de sa
jeunesse sera de ne pas eéder aux passions du jeune Age,
mais d’allier la raison de 'dge mir & un physique i la fleur
de V'age. 11 tirera plus de satisfaction de sa victoire que

aracé» au lieu de ¢nobles, etec. On rencontre dans Grégoire de
nombreux passages relatifs 2 la parenté de 1’homme avec Dieu :
cf. E, des Praces, Syngenela, p. 202-204 (avec les références et ka
bibliographie}, ou ce passage-ci n'est cependant pas relevé.
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yophoer Th vixy wAéov 3 of &v *Odhuprie orepavobpevor *
vixfiost yop &v wowd Osdtpey T3 olxouvpévy, xal vhegy
&mpovov. Nebder 1pog yHpag ; "ANN odyl ynpdoer xal Thv
Quyy © Béerar Thv Sukhvow, Gg mpobeaplay dvarynaiag
Bevbeplag - Thewg mpog vd &% pevebiostoan, #90x odx
Eotwv &wpog 008E mpeaBityg, dANG mdvTes THY TvELpATIXRY
Aaunloay Téhetorr "Qoag Erayey 5 "Avrioriader 18 xddrog ©d
wdMher, ©b the Puyiic 8 Tol odpares. HapHales 16 &vlog
gvemtnpdactoy ; Neber wpog Eavrdy, 0ddE oldev dpdpevos ;
Aloypde 70 pouvbpevov § GAN ebpuiig 70 xpuntbpevoy, domep
&v nahuxt 630y Gvlnpdv odx dvlinpd xed dvédpy 1o edwdé-
oratov. ‘Qpatog naiker mapd Tobg viode T&v dvlpdhmev® -
o082 wapbv SiBwot 16 Extdg xallopiiclor, petaotpépuv rov
Ozativ mpdg oV Evtdg &vbpwmove. Edexrel ; Xovoerar vf)
Sytely mpdc Td BérmicTov © voubetnioad, mAREer, Adyo
TUGPNOIACETULS, &YPUTIVIOEL, JOHLEUWYOEL, V)OTEVGEL, XEVATEL
v Gy, Gewpfoel To émiyera xed Td odpdvia, xard mEcwy
omoudiy pedetioet 7ov Odvatov. *Appworficel ; Mayfoetas *
dv 88 Arendf, vixAoer Aabow 1o pmuére payeclat. [Thodaoide
gont ; Dihocogioet 16 dromioutely, petaddoer T4 dcopdve
w6y Gvrwv, G¢ olxovbpos Tdv dhotpley © IV dusivie T
e waly v pevedfder xal adrde wpde Ocdv ouvayli, undtv

11, 4 yenphost @ seriptum yephosr WS,D; vel yaplost Py corr,
8D P; i " Ohopmle @ -wley W 6 Smpasov @ dmporov AD || veden ! ~ost
AS,DPC corr. Sy || 7 duydhv + »axl D || Féevar : 365u B + xxl A || 8
Pewg WTm et Qmg. : ihéwg A #8éwe QBVTmg. Vmg. et Maur, {(coro-
natus: R) 1} 10-11 7 xdAhog post udidet ASDPC || 11 18 <Hg: 18 i
AWD §| 76 7ol : & ol AWD || 12 veder : gzt PC || 008 @ S,DPC
i 13 cloypbe -+ 2o AS,DPC || 14 dvlnpdy : ~pdrepov AP | o @ xal
aodu D || dvlned 1 -p® W | 16 petaotpbpav @ -pov D || 18 dyuely :
Uyete W i voulBlethioet > Q || 20 Enbyeto ... odpdvier o Sy || el 7& @ ot
P, corr. P, || 21 pederfioer : pedficer Py || poyhoetat : ~yéoerar 5,DP
i 22 8 SDPC | 23 dmomioutely : dmiovrely S || 24 78 @ 10 AG
25 auveyly : dvey- S,

11, a. Gi. Ephés. 4, 13.

b. Ps, 44, 3.
Ephés. 3, 16.

d. I Thess. b, 14.

¢. Gf. Rom. 7, 22;
e. Act. 9, 28,

26, 11 253

ceux qui remportent des couronnes 4 Olympie, car sa
victoire aura le monde entier pour théitre et ne sera pas
ane victoire vénalel. Penche-t-il déja vers le grand 4ge ?
Oui, mais son &me échappera encore au vieillissement,
elle accueillera la dissolution (qu'est la mort) comme le
gage d’une liherté nécessaire. Il passera de bon cceur
dans I'état qui suit (la mort), ol 'on ignore précocité et
longévité et ob tous connaissent au contraire la perfection
de leur fge spirituele. Est-il justement dans la fleur de
’sge ? Une beauté, celle de I’ame, rehaussera autre, celle
du corps, de son éclat. A-t-il passé la fleur de I'4ge sans en
subir les effets ? Se replie-t-il sur lui-méme et ne sait-il
méme pas qu’on le voit ? Est-il laid physiquement ? Il
posséde néanmoins une élégance dissimulée, comme une
rose, la fleur au parfum exquis, sur le point de s’épanouir
et enclose dans un houton fermé et inodore : « Par le charme
de sa beauts, il Uemporte sur les fils des hommes®. »
Détournant Pattention vers I'homme intérieur, il ne donne
méme pas 'occasion d’arréter les regards sur son extérieure.
Est-i! en bonne santé ? Il tirera de la santé le meilleur
parti : il encouragera®, rappellera 4 l'ordre, aura son franc-
parlere, passera les nuits en priére, couchera sur Ia dure,
jetnera, réduira la puissance de la matiére, contemplera les
réalités terrestres et célestes et mettra tout son zéle & mé-
diter sur la mort. Aurait-il une mauvaise santé 7 Il luttera.
Sl est vaincu, il remportera au moins la victoire qui
consiste & ne plus avoir & lutter. Est-il riche 7 Sa « philo-
sophie » consistera 4 se défaire de la richesse ; il partagera
ce quiil a avec lindigent, comme s'il administrait les
biens d’autrui afin que Pautre soit heureux du partage et

1. Lieu commun déja traité plus haut, cf. Discours 24, 19 et note 3.
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Eywv mAy 7ol otavpol xat Tol ghpates. Iéveton ;
IMwouthose Oedv xal 10 watuyehdv Tév Epdvrov, bg et
pév xtopévey, del 88 mevopdvary, T8 Seiclat Tob mhstovog,
xol mwvdvtov va mhdov Suffiowaoiv.

12. Ilewy ; Mero t&v épvéwv Tpaghostal, olg & Plog
&omopoc xel Gvhpotoc® * perd “Hiov Uhoeron mopd T
Zopoplle © ‘O nopddung ol faalov odx Sudsifer, xal
O3pla Tol dAedpov obx EAarTovAoeL® * & piv del myydoet,
H 3 yewpyhost mhoustws, e Bl wee girbEevos, wal
Tpepy Tov Tpévovtat. Awdost 5 Kpvon tobre xal motapol
7d metév, ToTdv 0d pebioxov @ 0088 petpobpevev * &v mdvra
gmdelmy B0 dvopbplay, ysudpew Tuxdy moriedfoeTane,
‘Puydroes ; Toliro xel Iabhog, 4AN éml wboovt. "Eoti 1t
xal métpag Evdupa © meléte oe 6 Tl héywv ¢ Iapk b
pn Exery abrobs onémny, nétpay meptebdhovro 8. Tubmer pot
xol T tedewdtepx. Aotdopnlfoerar ; Nuchoet ©6 pi) dvridot-
Sopelabor. Awwybfjoetar ; "Avéferon. Bhasoyunbficero ;
Hopareréoer. Arebinbnoster ; Ilpooedberon. Tiv Bekudv
pamicOnostar ; Hapeher ol hv Evépay - el Tplrny elye,
#al Tty &v mpoeBdheto, fva pEhhov Nbdly popobupelv
tov matovte, foye mudedwv, & ph Abye duvarde HvE
"Oveidrobioetan ; Tolto xal & Xpiotde © mpybioerar 7

11, 27 mhovrAoer : whovtioer P || 28 1 ¢ v A 29 mwvbvrow :
TEWHVTHY WS,

12, 1 mewf) @ -v& S, (corr. S.) PG Maur, [} wév > T || 2 HAlov :
Arouw ATS dnod (B 2YWV || 3 xaddune Q,BWVTD || &dov A | 4
& — maydoe > $,.C || 6 wpépyn @ ~per QG 8, corr. S, || dv > §,P0
add. mg. S,P: || Tpégovre 1 -tor Q |} rodre @ -to S corr, Sy b
8 Zmelry : -Amy TS Maur. et forsan P ut videtur || 9 fiydost:
-goel A f mogby QBV § 106 > AQ || 11 adrodg > $,PC post oxémny
ADS, mg. || wérpee V || wepiebiirovro G 12 18 1 +d ABSDC || 12-18
dvtidoSopeiv A | 15 pemodicstor + ceydve B Maux., R || &vépav :
dptorepdy DPC et forsan 5, 17 & 8 S,DC| 18 %el + 6 PC Maur.

12. a. Cf. Matth. 6,26, b, I Sam. 17, 14. ¢, Ci. T Sam. 17,
1-16. 4. Cf.Le1,15. e Ci I Sam.17,4. £ Gf II Com 11,
27; Act. 28, 2. p. Job 24, 8.  h. €L Le 8, 29; Maith. 6, 39.

1. Sur le théme d’'Elie asscifté et du ¢ torrent spirituels, lisux

28, 11-12 26b

Jui-méme uni 4 Dieu, n’ayant rien d’autre 4 lui que sa croix
ot son corps. Est-il pauvre ? Tlieu sera sa richesse, ainsi
que son droit de rire de ceux qui détiennent leur aveir
comme g'ils devaient en rester perpétuellement proprié-
taires, alors qu’ils sont perpétuellement pauvres parce que
le prinecipal leur fait défaut, et que plus ils boivent plus ils
ont soift.

18, A-t-il faim ? Il se nourrira avec les oiseaux, qui
vivent sans rien semer ni cultivers. Il vivra avec Elie chez
la dame de Sarepta : ¢« La cruche & 'huile ne se videra pas
et le pot 4 la farine ne diminuera pas® » La premiére ne
cessera pas d’'épancher son liquide et l'autre de fournir
un produit plantureux en honneur de la veuve hospita-
liere, pour lui permettre de nourrir le (prophéte) nourriciere.

Aura-t-il soif 7 Fontaines et cours d’eau, voila la boisson,
boisson ni enivranted ni mesurée ; si tout se tarit par Ueffet
d'une sécheresse, il se désaltérera sans doute & un torrente,

Aura-t-il froid? Paul fut aussi dans le méme cas, mais
pour quelle grande cause!! Il y a aussi moyen de chercher
V'abri d’un rocher. Tu dois en croire Job, qui dit : « Parce
qwils manquaient d’un toit, ils se servaient d'un rocher
comme abris. »

Attention aussi aux choses plus parfaites ! Sera-t-il en
butte aux reproches ? Il aura le dessus en évitant de
répliquer. A la persécution ? 11 sera patient. A Iz malédic-
tion ? Il consolera {d’autres). A la calomnie ? Il priera.
On lui soufflétera la (joue) droite ? Il présentera l'autre
aussi; §'il en avait une troisidme, il avancerait encore
celle-ci pour mieux enseigner le sang-froid 3 celui qui le
frappe, par une legon pratique qu'il ne lui serait pas
possible de donner oralement®, Lui fera-t-on affront ? Le
Christ aussi (a connu) cela : il sera honoré de partager sa

communs familiers de Grégoire : Kentscr, Bildersprache, p. 99-100.
Sur la solf spirituelle des Ames privilégides (licu commun de la
catéchése grégorienne) : Discours 14, 33 (P G 35, col. 904 A 10-15); 28,
12 (PG 36, col. 40 D 5 - 41 A 2); ete. KeEnTscu, Bildersprache, p. 21,
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TrTopevog MY QPOVIUATOS, VIXGV T  vixdoBa Tolg
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) ]%]mi 3 Tdv puidcogov Huiv 6 Abyor Eypatey, 80ev lmov
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12, 19 dxoboer B | 20 dysehu0i
Yxu0f Bl Séyero A || 23 :
-pé{;sg 8, || =Aéov : mArstov BDPC xem &1 rpibvres

> 3 pnoly @ Epyoey S,DC || 6 Smd Coydy :

) : You @ Emluybdy A || 7 Eroy
;)P Mzur. -ll 8 domep 1 dig S,PC || xad DR (et) > cet. cod. Maur, |}
Sgl.lcr;p 4}&:? ) Pf] Il 9 we: o0 DY 132§ : wd ABWD || 15 2mel
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12. 1. Cf. Jn 8, 48; of. id. 8, 47-59.
Mo 15, 16-36 ; Le 23, 32-49 ; Jn 19, 29-30.
13. a. C1. Job 39, 5-11.

§. CE. Matth. 27, 27-49 ;
k. CI. Hébr. 10, 5-10.,
b. Cf. Ps, 77, 69.

1. Le « monocéros » (¢ unicornis » des Mauristes : P
A 95 ou ¢rhinocéros » de la Vulgate, loc. cil.) ou liGcoii’eGO;‘ni‘lx?li?
fabuleux, est représents par les Anciens avec le corps d‘uI; cheval
Ia‘ t(lét.e dtun cheval ou d'un cerf et une corne unique (Romm'rJ
chtm.nnatre, 1976, 1V, p. 97); dans les 1égendes liconographie etj
parfois ['héraldique médiévales, il est emblémeJ de pureté et de
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passion. 8'il s’entend traité de « Samaritain », accusé d’étre
un possédé, il acceptera tout cela avec Dieut ; et méme s'il
a beaucoup 4 souffrir, il lui manquera encore beaucoup de
choses, vinaigre, fiel, couronne d’épines, sceptre fait d’un
roseau, manteau rouge, croix, clous, brigands crucifiés
avec lui, passants outrageusement insolents!... Car Dieu
doit 'emporter dans le fait de subir plus de méprigk!
13. Rien n’est plus imprenable, plus inexpugnable que
la « philosophie ». Tout fléchira plutét qu'un « philosophe ».
« Dans le désert », dit Job, «il y a un 4ne sauvage, farouche
et libre, qui se rit des embarras urbains et ne préte pas
Ioreille & la semonce de celui qui pergoit les taxes : c’est
la licorne, animal indépendant. Est-ce qu’il voudra tra-
vailler & ton service ? Est-ce que tu I'attacheras 4 une
mangeoire ? Est-ce qu'il se laissera amener & accepter
le joug®?* ?2» Lorsqu’il a été exclu de toutes les choses
terrestres, il a été pourvu d'ailes semblables 4 celles de
Paigle et it retournera & la maison de celui qui est son
maitre : il s'envolera chez Dieu®. Résumons-nous. Ces
deux réalités l'emportent invinciblement sur toutes
choses : Dieu et 'ange ; et, au troisiéme rang, le « philo-
sophe », immatériel dans la matiére, infini dans un corps,
céleste sur terre, impassible au milieu de passions, inférieur
en toutes choses sauf la raison, vainqueur en se laissant
vaincre par ceux qui pensent I'emporter sur lui.
Jusqu'ici mon discours vous a fait le portrait du « philo-
sophe » — c¢’était la premiére partie : Allons! A la lumidre

virginité, Iei Grégoire imagine une licorne ailée, La LXX et la
Vulgate associent apparemment au « monocéros » I'dne sauvage ou
I'onagre, le buffle et divers volatiles (cf. Job 39, 5-30), ou la maison
gituée dans le ciel {Ps, 77 (78), 69). Cf. M.-T. et P, CANIVET, ¢ La licorne
dans les mosaiques de Huarte-d’Apameéne (Syrie). 1ve-ve sidclegs,
dans Byzantion, 48 (1979), p. 57-87. Comme on I'a noté¢ dans I'intro-
duction littéraire au Disc. 26, le théme répond ici & la recherche
du charme ou du ¢ plaisir » littéraire, suivant les procédés recom-
mandés par MENANDRE LE REETEUR, De genere demonsirativo (éd.
L. Spengel, Rhef. gr., III, Leipzig 1856, p. 393, 1-2}.
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doxéd yap udye Ivebpa Ocol &yewve, xod el Tivi tobrey
TpwTdg &yl ol dhdorog * IV el pdv Hrrdpsvoy edploxotey
oi wioobvres xal mohspolvres, ouyywdarowto Yobv g
Eyyewpfioens, et xal pl) thHe mpoaipéoewg © el 8% xpelrTova
Tdv modepobvrov xal Smrdrepo, % Tig xanlug droihayeicy
7 nouvorépay 638y g ddunlug Emvotoney, d¢ THg mapodome
xarappovoupévg, xal i mpde 7f woocde nal dvotav Eyxo-
Aolvro, d¢ dvopolvreg Suaxeviic, xal odd% eldérec dduxelv
& omoudclovaw.

14. TL vap 3% xoi Aumfoovowy &ml mdvra EADévre ;
"IBeopev oo &y &SuenBebn maps dvBpdmev SvBpwmoc.
"Araidevtov dvopdoovow ; Miav coplay ol8x, 1 gobeiobou
Ocbv. ’Apyh 7 ydp ooplag, pbBog Kupleus * xal téhec
Abyov, 75 mhy dxoue, Tov Bedv gobodr. Talita Toropdw &

13, 17 mive: 1o W || 18 tpoovtds @ mpditog AD || 19 xel ToheLobvreg
bis serips. P || supytyv- P || 20 xab pd) co W || 21-25 $ — oxovdé-
Covow : contrahit R (vel proposifum revereantur, si  nondum
perfectionem operis periimescunt] 22 &mwoficetey : ~cutev C [ &g
> QWVT || 24 &vopolvres : -tog C || b8’ S,DPC || 25 srouddlovaw BV

14, 1 3% : & 8, corr, 8 2 Bapev 4 v bou mpds T mévra
dmodotéov Smg. Dmg. Pmg. (R : .praemeditemur apud nosmet
ipsos semper el ipsi nos probris odientium confalemus | 3 coploy
oldx o0 B || 4 tdv Oedv 5,D,P || 5 7dv + yop W || oBod + tég dvrorde
adzol pihacas AP |} Zodopdv VTSP

13. e. I Cor. 7, 40b.

14. a. Prov. 1, 7. b. Eeel. 12, 13.

1. Commentant ce passage, KenvscH, Bildersprache, p. 171, n, 3,
remarque que, dans le deébut de ce chapifre, Grégoire envisage la
4 philosophie » comme une forme de vie parfaitement chrétienne ot
ensuite comme 1'idéal cynico-stoicien placé par lui juste au-dessous
du niveau de Dieu el des anges ; théme familicr de Grégoire (¢« vivre
dans la matiére comme si on était immatériel ») : Discours 2, 69
(PG 35, col. 477 C 13-15} ; Lefire 6, 3 (éd. P. Gallay, I, 1966, p, 7) ; ete.
Les penseurs du paganisme d'époque chrétienne mettent cette
conception en rapport avec la dectrine de 1*4manation : of. JULIEN,
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de celui-ci examinons notre propre conduite!! Car, il
gemble que je posséde, moi aussi, 'Esprit de Dieus, méme
gi I'un ou Pautre des détails de ce portrait me met mal
3 1’aise et me prend en défaut. Notre but est d’une part,
dans le cas ot mes rivaux et mes adversaires me trouve-
raient dépassé, qu'on leur pardonne leurs attaques, sinon
leur parti-pris ; d’autre part, 8’lls me trouvent meilleur‘et
supérieur & mes adversaires, qu’ils renoncent é ia mall_ce
ou qu'ils inventent un moyen plus neuf d'arriver & faire
du tort, en constatant qu’'on ne fait aucun cas de Pactuel ;
et qu'ils n’encourent pas, outre le reproche de malice,
celui de sottise, en se rendant compte que leur mauvaise
conduite est sans résultat et qu’ils ne savent méme pas
faire le tort qu’ils cherchent 4 faire.

14. Car enfin quel chagrin pourront-ils causer en recou-
rant 4 tous les moyens 7 Passons en revue tout ce gue
des humains pourraient faire de mal & un humain? Lui
donner le nom d’ignorant ? Je ne connais qu'une seule
sagesse, craindre Dieu, car «le principe de la sagesse est
la erainte du Seigneurs » ; et « fin du discours, le tout enten-
du : crains Dieu®» Ce sont les termes du trés sage Salo-

’empereur, A Thémistius, 10 (éd. et trad. G. Rochefort, Paris 1963,
p. 27, 265 a-b) : ¢« Quant 4 'acquisition de croyances justes sur Dieun,
elle est I'ceuvre non seulement ¢'une vertu parfaite, mais encore on
serait en droit de se demander s’il faut appeler celui qui la posséde
un homme ou un Dieu, car 8'il est vrai, comme on dit, que chacun
est naturellement disposé 4 8tre connu de ceux qui ont une affinité
avec lui, que scrait-on en droit de penser vraisemblablement d'un
intellect qui connait 1'essence divine ?», Commentant ce passage
M. K=errscH, Bildersprache, p. 48-50, note qu'on y reconnait un
théme familier de la diatribe et un cliché de la sophistique. Nous y
trouvons aussi une observation commune de la sagesse universelle :
¢if. PascaL, Pensées, passim.

2. Le contexte indique clairement que «FPhumain s visé ici est
Grégoire lui-méme, '
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Suoelpuny nal 1 Pdia robra, v youvds Stadpdupe Tdg
doedvlag ol Plov e * el yap nod Tév Bupdv dreléuny yirdiva
Tolrtov O¢ TyioTa, tva Adbew xoupbrepove.

Ouybmarpwy dmoxaréoovoty 3 g puxpd @povolol mepl
fudv Bvrog SBpratal xal wodbevor | "Eott ydp wor matplc,
& obror, meprypamtde, & mkow muvple, xel obdewla ; T 8
od Eévog nal mupemidnpog ; Odx Erawés cov iy xaroucay,
dv oftwg Eyms, W tie dABwis matpldoc éxméays, el
fiv dmorifeobar yp7 Td wohivevpalt.

T yipxg 82 odx dverdloong fHpiv el 18 vooddeg ; Ody
8hov 7olito THe OAng ual THe gloewe; "IV I3%ig m Ty
Euésv Gmopprirey * oty § xol hoyiopds EBamdvnosy, tva
wixpby T xavyfowum. XU 3t 3 ob opprydv por xal
capx0Tpopdy, 130 Béaua. Elbe 1 xal moldig émfvier oot xad
dypbryros, tva mareubiic v oliv elven ouverds xai @iAéoopog,

14, 6 dzfdracuy — vixdrooxy > R || vikdteoay | viknodroouy
BT || 78 ASDPG: 3 QBWVT Maur. || 7-8 iy pdv — mvelpor :
Pguli ad eos sermonibus respondeamus quia stullam facit deus
sapientiam huius mundi, quia nec prius polest quis sapiens effici
apud deum, nisi stullus flai in hoc mundo R (quod videlur esse
glossa in textu introducta) || 9 meprovalay + quattuor lineas R,
{de quibus, of, supra p. 210} || & : &i0c Maur. Vmg. tam-
quam varia lectio | 10 Jdwix @ poode AQVS Jéoory W || 11 st
vy AQWVTSDPC : el B e{0c Maur. || Bopdv @ Ppegydy T |} dmebé-
gy > QWVTS, || 13 dg — ppovelot > G {| 14 goi : épol AS,DPG
15 olitoe ASDC || nepvypanrés @ meplyp- QW dneplypomrog S, || &
8,DPC || 16 xatouday : wepowxloy A || 17 Eyerg 8 || 19 w0 > QWVT
Maur. exp. S; |} & SDPC | &dvetdiostg AS,C || 20 Siwv B || fva
WT Maur. || ¢l3% : t3y¢ (sic) § || 21 & hoywopds B Maur. || 22 od
3t : obS: QBWVT Maur. S,Pmg. tamquam varia lectio | &%
ASDPCR(ergo) > QBWVT Maur. || 24 yoiiv DPG Maur.

14, c. C&. I Cor. 12, 8.
23-25. e, Cf, Gen. 3, 21.

d. Cf. Gen. 3, 18; Is. 5, 6-8; 7,
t. Cf. Hébr. 13, 14.
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mon. Qu'ils prouvent donc que je n’ai pas la crainte (de
Dieu) et qu’ils aient raison ! Quant au reste de la sagesse,
j’en ai laissé une partie de coté, et Pautre partie, je me
flatte et j’ai l'espoir d’en prendre ce que je pourrai, en
fondant mon assurance dans I'Esprite.

Incrimineront-ils Findigence de ma fortune ? Puissé-je
me défaire méme de ces habits pour passer sans m’encom-
brer de rien & travers les épines de la vied! Que ne puis-je
méme déposer au plus vite cette tunique pesante pour en
mettre une plus légéree 1.

Me qualifieront-ils d'exilé® ? Quelle idée mesquine ils se
font de nous, ces personnages vraiment insolents et xéno-
phobes ! Car, enfin, Messieurs, y a-t-il une patrie limitée
aux frontiéres d'un territoire, pour moi qui suis partout
et nulle part dans mon pays ? Et toi, tu n'es pas un étran-
ger et un expatrié ? 5i c’est ton cas, je ne fais pas I'éloge
de ta résidence de peur qu’on ne t’exclue de la véritable
patrie dans laquelle i faut aller prendre domicilef.

Est-ce que tu nous reprocherais notre grand age et notre
mauvaise santé ? Ce domaine matériel et physigue n’est
pas tout. Pour te faire voir un de mes secrets {et) pour me
vanter un peu, je dirai qu’il y a aussi ce dont s’alimente
I'activité intellectuelle. Mais, tol, bien str, toi, avec ton
appétit et ton embonpoint, voild, ma foi, un agréable
tableau! Ah! Si tu pouvais toi aussi montrer quelques
cheveux blanes et un teint moins rougeaud, pour faire
croire que tu es intelligent et « philosophe » !

1, Périphrases d’inspiration bibligue (= mourir},

2. ¢ Exilé », le mot grec est peu courant (uybmarzpw), cf.
H. Estienng, Thesaurus, VIII, col. 1101, s,p. Le méme mof est
employé dans une Lefire @ Philagrios (Lelire 32, 6, éd. P. Gallay,
Paris, I, 1966, p. 41, ligne 8} et qualifie le destinataire, un autre
Cappadocien parvenu, lui aussi, 4 de trés hautes fonctions publiques ;
cf. Hauser-MEURY, Prosopographie, p. 145-146. Pendant son séjour
& Constantinople, Grégoire affecte de mettre en avant son caractére
d’home novus, de provincial resté indemne des travers et des compro-
missions des milisux aisés de la capitale : Mossay, Gregor, p. 233-238.
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15, 1 xaBaphoouvoy Q || &pe S, || 3 Hdcle : Hdloug QWVTS,P
gup. lin. tamquam varia lectio || 4 Opiv &8Hhwsev co 8, | 7 88t
5 DY 8 AQB WS, : § §,DPC St VT Maur, || % ovvtpt6h ol
ouvtptBt A || 382 AQBWS, @ & 8,DPC Sud VT Maur. | 8 88 : 8«
VT Maur. -+ xai A || 12 yobv DPCG Maur. || 14 $v v : fv S &v »
S,PC || 15 o098 S,DPG | 16 dvlpomor W || 17 wouvdy @ xowdy W
Goeiov AB || 18 undt : ph 3 W pund S,DPC || wémou mpotipmots
oo B 19 yvoodpehe ¢ dneyw- DPC || 20 T dpiorepdy > b 5,PC
Il Sgmrdrepov : -Adv S,

15. a. Cf, Gen, 6, 1-3.

1. Sans doute allusion aux circonstances décrites dans D. 36, 2 :
... e lorsque vous, les fldéles, avec un zéle et un enthousiasme expansifs,
vous m’avez placé sur ce trone... malgré mes protestations et mes
plaintes... ». CI. De wvifa sua, v. 1389 ; et v, 1273-1277, 1305-1335,
1371-1395,

28, 16 263

15. Quoi encore ? Iis me détréneront ? Quels trénes
ai-je occupés pour mon plaisir, soit actuellement soit dans
le passé ? Est-ce que je proclame heureux ceux qui y accé-
dent? Est-ce que tu me les rends agréables en y aceédant
toi-méme aussi indignement 7 Et les choses qui se sont
passées ne vous ont-elles pas révélé ma pensée ou bien
n’était-ce 14 qu'une plaisanterie et une maniére de vérifier
si l'on me regrettait ? Les artistes seraient capables de
préter & autrui toutes leurs propres maniéres, tantdt en
imagination tantdt en parcles ! Que signifie I'accablement
que j'éprouve ? Et les malédictions que nous avons pronon-
cées en public contre nous-méme ? Et les larmes, ainsi
que la pitié et Pirritation gque nous avons failli provoquer
en vous par notre résistance! ?

Nous priveront-ils de notre préséance ? Quand et qui,
parmi les gens sains d'esprit l'admira jamais ? Mais
maintenant, & mon avis du moins, s'y soustraire est du
bon sens élémentaire. A cause d’elle, chez nous, tout est
plein de frouble et d’agitation, et les extrémités de Puni-
vers, pleines de soupgons et d'une espéce de guerre sournoise
qui n’ose méme pas dire son nom. A cause d’elle, nous
sommes exposés & appartenir 4 des hommes, nous qui
sommes les enfants de Dieu®, et 4 perdre ce grand et
nouveau titre. Ah! je souhaiterais assurément qu’il
n’existdt méme pas de préséance, ni sucune prééminence
régionale et prérogative monarchique, afin qu’on nous
reconniit & nofre vertu seulement?! Mais, maintenant
voild, la droite, la gauche, le centre, le supérieur, linférieur,

2. La construction grammaticale du gree (fve el Iindicatif) est
typique du grec tardif, Les lexiques renvoient 4 ce sujet a Gal. 2, 4 ;
et 4, 17. On peuf remarquer aussi un parallélisme de fond entre ces
passages de ’épitre aux Galales, ol S, Paul revendique ses préroga-
tives d’Apdtre, ot ce chapitre du Discours 26. La question des juri-
dictions palriarcales semble &tre une des préoccupations majeures
du Coneile de 381 : Dacron, Naissance, p. 464-461, spécialement
analyse du Canon 3 du Concile ; cf. aussi Amsrorsg, Leltre XIII, 4.
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el 8¢ 1dv THe 'Exsdnotac, tolré éotwv Omdp ob mwig 6

15, 21 7% > P; || npooBadiley A || 22 memoinxe : -xact Q Ik 23
®oe : dfnoey B || vhv > Dy

16, 1 Bucixornplov: ~Aptov Bl el > B 28 : 4 Sil 3 008 ASDPC
{14 : ofize B 5 wolrep : volre B 1| 6 xpelosova A || 7 xpelrrwv @ ~tov
A Maur. || 9-10 7ol ebppalvovtog 1 mpds oy Bedv tdv edppalvovra A ||
10 zodtou : volto P, || odv ADR (enim) > QBWVTSPC Maur. [ obx :
odxéty AS,DPC || 12 dnechdoousty : drehodvousy S, corr. S, || 13
Tolito ! TobTwv S || 14 ph + volro B Maur, || 14-15 % abpog > P,
add. Pmg. 1| 15 matovoty » D,P; add, Pmg, Dmg.

15 b. Matth. 25, 33 ; of. id. 25, 31-34, ete.
16. a. Cf. III Rois 6, 7 ; Is. 9, 9-10 ; Ps, 73, 4-7.
. Ps.42,4a.  d. Gal. 4,26,

¢. Jn 3, 10.
b. Hébr. 10, 8.
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la préséance ou la dépendance ont multiplié en pure perte

Jeg fractures entre nous. Gela précipita dans 'abime et cela

entraina du c6té réservé aux boucs® beaucoup de monde,

et pas seulement dans les rangs subalternes, mais cela

s'est déjd passé aussi dans les rangs des pasteurs oublieux
u'ils sont les mattres en Israéle.

18. M’interdiront-ils 'accés des autels ? Mais, je connais
aussi un autre autel dont ceux que nous voyons maintenant
sont des figures. Ni le burin ni méme la main du tailleur
de pierre ne 1'a touché ; aucun outil de fer ou autre des
hommes de métier ne 'a fait résonner®. I} est intégralement
P’ceuvre de l'esprit et ses marches sont celles de la contem-
plation. Voild 'autel 4 ¢6té duquel je me tiendrai. J'y
feral un sacrifice, une offrande et des holocaustes accep-
tablest qui 'emportent sur les offrandes présentées main-
tenant autant qu’une réalité l'emporte sur une ombre.
Clest & ce sujet, me semble-t-il, que David le Grand dit
avec « philosophie» : ¢ Bt je m’avancerai vers I'autel du
Dieu qui réjouit ma jeunesse spirituellec. » De cet autel-ci
assurément, ne m’écarteront pas tous ceux qui le voudront, !

M’expulseront-ils de la Ville ? Pas de celle qui se trouve
en-haut cependantd. Geux qui nous en veulent furent-ils
en mesure de le faire 7 Alors aussi, ils nous ont réellement
fait la guerre. Mais, aussi longtemps qu’ils en sont inca-
pables, ils nous lancent des goutteletfes, nous frappent
avec des couranis d’air ou s’amusent avec des songes.
C'est ainsi que je vois, moi, la guerre qu’ils font.

IIs saisiront mes biens ? Lesquels ? S'il g'agit de mes
biens personnels, qu’ils me rognent aussi les ailes... dont je
ne suis pas pourvu! S'il s'agit des biens ecclésiastiques,
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el 8% wod navevapufompey, & @eidecbur pEAov B} 1H
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Képrog &v fuépq dvramodboewg® | Tovgphy 52 el Sudnopsy,
Tpughomiey xxl’ fudv of poolvreg Hudic © od ydp Ao Tt

16, 20 {photumot PG| 22 mpodods D

17, 1 tpugpég BWVTSD, : -phv AD; -¢%5 Q tpopac PG (minisleria
s el officia R) | 2 thelotwv @ xol tA-WS,DP,C kel mhelotn P, nhsiorov
B || 3-4 naitorye — vavevaprhoapey > V post 16 gelSeobut puiiiov
A Yl 3 mpoxohovpévey 1 npoox- AWDP [ 4 wal > D || 76 — piAhov :
scr. prime ante xxivorye et iteravit in loco proprie (vd gelSeaOon
piidovt A Il %) ©é : R 7> AD || 5 mpooieoBer : mpotealat S,DP,G
wpodobat Q mpoceleobor A || 8" SDPC || 6 7§ "Encoute S,P,G corr,
8:P; I Zovvorpbridog Maur, | 7 ovyyevdv ... ouyyevéiv @ auyyevig
By .. ouyyevlis &v A || Bolg 1 & W || #re: v W || 9 008’ DPC| 104
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16. e. Cf. Jn 12, 6. . Gt. Malth, 27, 9; 926, 14-16 ; et Zach, 11,
12-13 (Mec 14, 10-11 ; Le 22, 3-6).
17, a. Gf. IV Rois 4, 8. b. IT Tim. 1, 18.

1. Ceci situe la polémique en cause au moment oll Grégoire se
trouve déja 4 la tdte d'une Eglise disposant de moyens financiers
importants ; la méme situation est évoquée dans le podme De vila
sua (Carmina 11, 1, 11), v, 1475-1494, o1 Grégoire se plaint de I'état
dans lequel les ariens ont laissé la comptabilité des églises au moment
ou le clergé orthedoxe y fut installé par 'empereur Théodose, le
%8 nov. 380. Commentaires dans P, Garray, Vie, p. 191; of. &d.
Ch. Jungck, p. 211-212 ; et Daarow, Naissance, p. 489, et passim
p. 488-498,
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voici l'objet de toute la polémique!; voici pourquoi le
voleur s'acharne sur le coffre-forte et pourquoi il trahit
Dieu pour trente deniers, le prix non de celui qui est
trahi, mais du traitret.

17, Ils fermeront devant moi des maisons ? Restrein-
dront mes commodités 2 Eecarteront de moi des amis ?
Car, comme tu le vois, nous avons beaucoup irmportuné
un trés grand nombre de gens, quoiqu’en répondant 4 leurs
invitations -— car nous ne mangquerons pas de reconnais-
sance et, si nous les avions importunés, ce serait par la
rarelé plutdt que par Passiduité de mos visites! Voici la
raison. Une demeure pieuse et chrétienne nous offrit un
abri, comme celle de Ia Sunamite & Llisées ; elle apparte-
nait & des personnes qui nous sont apparentées par le sang
comme par PHsprit, (maison) honorable en tous points, o1
les fidéles que voici, quand ils étaient encore clandestine-
ment fidéles & T'orthodoxie persécutée, furent rassemblés
non sans crainte ni sans risques2, Que le Seigneur lui rende
ce qu'on lui doit, au jour de la rétribution® ! Mais, si nous
cherchons la commodité, que ceux gqui nous en veulent
donnent libre cours 4 leurs hostilité contre nous — car je

2. 11 s’agit de la communauté nicéennc orthodoxe de 1'Anastasia :
au début de son ministére & Constantinople (début de 379-fin de 380),
Grégoire réunissait les orthodoxes dans une maison amie, 4 1'écart
et en réaction contre 1'Eglise officielle, qui était arienne : De vifa sua
(Garmina 11, 1, 11}, v. 1079-1080 (¢éd. Ch. Jungek, p. 106 ot 196) ;
Discours 42, 26; 22, 8; 2b, 19; ek 34, passim ; ete. Ces textes sont
commentés notamment dans Garray, Vie, p. 138 ; Dacron, Nais-
sance, p. 448, et notes 3, 5-7; et R. Janin, Hglises ef monasiéres,
p. 22-27. Dans la Chronique de Seerl (éd. A. Scher, Hisloire neslo-
rienne inédite, 1, dans Pairologia Orientalis, IV, p. 213-313, Paris 1908),
on lit une descripiion de Constantinople (ch. 19, p. 282) notant que
Constantin «y consacra deux églises & la Vierge Marie, dont I'une
&tait 1'Anastasic {As-Satisd) et 'autre Sainte-Sophies. Ceci met en
question plusieurs idées traditionnelles relalives & cet édifice : cf.
noetamment DAGRON, Naissance, p. 392-401.
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Snpooly mpoTiBépevos wal iBly xatappovodyevos kol " Avatorf
xol Adoer 18 mohepeiolon yvopilépevos. THe dmovolag |
Eav mapardénror &n’ dut mapepbord), od gobniostor 1
xepdlo pov * gav Emavaoty) &n dud mblepog, &v Tabry Eyd
&xnilws Tocolrov dméyw Tol qofepdyv fyelohul v +&v
nopburay, dote T rat’ Euautdv doeic, Bpyvd Tobg Aumi-
COVTRG.

Méxn Xpiotol move, péhn tipe dpof, xal el viv Sispbop-
péva, péhn g Tolpvng Tabtne, Ty mpodeddnate uixpol,

17, 13 xexds > Q fl gedfovrar : St~ B [} cuvedixeiobat : &8
O | 14 ©év : &y AS,DP,C corr, S,P; || 15 Omepopdpevot @ ~pevon S ||
gépety : pépopey ADP,C gépwpey S; corr, S;P; || drepodlay : dmodluy
V | 18 pov > Maur. || winclov QVTDCP,; : ~iwv ABWS (P) +
pov AP || pdv xat @ pév ATS,PC || &vavrieg + pov ADPG

18, 1 6 phvog T || vohpnpde 2yd coD || 8 <6 ¢ & B i 10 xal
gt oo B Maur, || 11 wpodedamare 1 wposd- P

Y7, c. Ps, 37, 12. d., C, Malth, 26, 31,
f. Cf. Muaith. 26, 31-35 (26, 69-75 ?).
18, a. Ps. 26, 3.

e, Me 14, 27.

I. Les Mauristes (PG 35, col. 1250, n. 27) voient ici une allusion
possible & Pierre, év8que d’Alexandrie, frére et successeur de saint
Athanase, qui faillit prendre parti contre Grégoire dans I'affaire dite
¢« de Maxime » Rien n'empécheraif néanmoins le lecteur de chercher
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n’appellerai sur mol aucune malédietion pire que celle-l%i.
Parmi nos amis, certains ne s'éloigneront pas de nous, je
le sais, méme s’ils ont & en souffrir, car le fait de subir les
mémes injustices leur a fait partager les mémes scuffrances.
Quant aux autres, si méme nous sommes 'objet de leur
dédain, nous nous sommes déji entrainés a le supporter.
Parmi mes amis et mes voisins, «les uns s’approchérent et
firent face ouvertemente, les autres» — comble de bien-
veillance ! —— ¢se tinrent & distancet». Et au cours de
cette nuit-1a tous furent scandalisése et il s’en fallut d'e
peu que Plerre ne me reni4tl. Peut-étre ne verse-t-il
méme pas des larmes améres pour réparer sa fautef.!

18. Il n’y a que moi apparemment qui sois ?udacleux et
plein d'opinidtreté, que moi, qui sois optimiste dans les
situations inquiétantes, que moi, qui me montre capable
de supporter d’étre I'objet d’hommages en public et de
mépris en privé, d'étre connu en Orie}flt et en Occ:dt_ant.
par les polémiques dont je fais l'objet! Quelle folle.l
«Qu'une armée ennemie dresse son camp contre moi,
mon ceeur ne craindra pas; que contre moi s’engage le
combat, alors méme, j’aurais confiances, » Je suis si éloigné
de voir quelque chose d'inquiétant dans les évé‘nemez}ts
actuels que j’al négligé ce qui m’arrive et que je plains
ceux qui m'ont fait de la peine. .

Vous, naguére membres du Christ, membres qui m’étiez
chers, méme si vous étes maintenant victimes de 13_
corruption, membres de ce troupeau, que vous avez trahi

dans la politique religicuse de Rome, siége de Pierre, un incident
permetiant d’interpréter le mot comme une allusion au pape de
Rome ; les remous provoqués par la célébre affaire dite ¢ d’Antiochcle »
fournissent sirement matlidre 4 une telle herméneutique. Mais,
I'écrivain vise-i-fl ici un incident personnel ? Ce n'est pas évident.
Le contexte établit un paralléle entre la situation actuelle de Grégoire
el les paroles de Jésus a Gethsémani, visant 1'abandon coliégial des
siens.
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18, b. 0s. 13, 9.
19, a. Epheés. 4, 6.

1. Sur la situation de 1'Eglise de Constantinople en 380 et 381 et
sur la portée des conflits en eause, voir 'introduction,
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ou presque, avant méme qu'il ne fit rassemblé, comment
avez-vous &té victimes et causes de la dispersion, comme
des bouvillons détachés de leurs longes ? GComment avez-
vous dressé autel contre autel ? Comment vous &tes-vous
trouvés tout-d-coup & Décart ¥ Comment avez-vous
provoqué la rupture qui a entrainé votre propre mort et
nos souffrances ? Comment avez-vous exploité la simpli-
cité des pasteurs pour détruire le troupeau ? Car, je ne leur
reprocherai méme pas leur manque d’expérience; mais,
j’accuserai votre malice!. « Qui viendra au secours de ta
corrupiion, Isra&l® ?» Quel médicament trouver pour
cicatriser la plaie ? Quel genre de pansement ? Gomment
rattacher ensemble les parties disjointes ? Quelles larmes,
quelles paroles, quelles priéres utiliser comme remedes de
la fracture ? A moins peut-&tre de s’y prendre de la maniére
suivante :

19. Que ce soit ton ceuvre et ton mérite, Trinité sainte,
adorée et parfaite, dont nous reconnaissons correctement
Junité et que nous vénérons ! A toi de ramener A leur place
parmi nous ceux qui se sont écartés juste assez loin pour
apprendre par la séparation 4 rechercher la concorde? !
(A toi), de nous accorder en échange des peines de ce monde,
la sérénité des récompenses célestes®! La premiére et la
plus grande est de nous faire saisir, dans l'illumination
plus parfaite et plus pure, comment comprendre la Monade
et découvrir la Triade dans ton Identité, (c’est-d-dire)
comment le non-engendré, I'Engendré et Celui-qui-procéde
sont une seule Nature en trois Personnes, « Dieu unique
qui es au-dessus de tous, par tous et en tous®», sans que

2. Sur la portée des désaccords, voir Vintroduction.

3. Grégoire fait souvent appel & la certitude des justes compen-
sations obtenues dans 1’au-deld «en échanges des peines de ee
monde » : Discours 21, 7; 2, 48; 28, 12; 24, 15; ete. : KERTsCH,
Bildersprache, p. 147 ; et Mossay, La morl, p. 83-109.
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semelipsd de agro rewerso C). Addit insuper stichometriam ool

exy P (= 523 quod ¢um codice non congruit)

tu t'éléves, te modifies, t’amoindris.ses ni te divises, t},:n,
qui es compris partiellement et objet de‘n'os rfzcher; es
pour le reste, mais, qui seras sans doute saisi un jour a;l?
tout ton étre par ceux-la qui t'auront correcteme:nt (fhéer: é
jci-bas dans la vie {pratique} et la qqntemplatmn, oi,
gloire, honneur, puissance, pour les siécles | Amen.
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classicisme : I, 16; cf. style.

comparaison : I, 200; 267;
II, 247 n. 2.

copiste : X, 50; 52 ; I, 218 n. 1.

cynique {philosophie cynique) :
I,59n. 3;230n.1;1I1, 88;
99; 100; 130; 138; 163;
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169; 173 n, 2; 230 n. 1
faux cyniques : II, 99.

débat : I, 198; II, 108; 110.

défi ¢ I, 267,

démonstration : I, 266 ; I, 108.

description : I, 223 n. 1.

dialogue socratique : II, 109
n. 4; 113,

diatribe : I, 74 n. 2; 78 n. 1;
79 n. 4; 80 n. 1; R00;
II, 99; 259 n. 1.

digression : II, 41 n. 2; 112;
129.

dissertation : I, 198; 199;
201 ; 266 ; 267 ; II, 87 ; 108 ;
109; 110-111; 116; 117

ecdotique : X, 11; 23

gephrase : I, 223 n, 1; II, 63
n. 3; 178 n. 1; 190 n. 1;
— complexe : I, 172 n. 1;
I, 113; 180 n. 1.

éloge : I, 95; 96; 110 n. 1;
118 n. 1; 19 n, 1; 190
n 3; 191 n. 4; I3, 11; 41
n 2; 6% n. 2; 88; 109;
110; 112; 116; 121 et
n. 2; 167; 168; 166 n. 1;
— tuntbre ; ¥, 98; II, 40
n. 1; 113.

emphase : I, 205 ; 223 n. 1.

enkomion : I, 95; 96; 110
n. 13 I, 11; 108-109; 110.

énigme : I, 66 n. 3; 307 n. 3;
II, 64 n. 2; 125; 126 n. 2.

énumération : I, 132 n. 1;
II, 48 n. 1; 81 n. 4; 115;
118; 119; 178 n, I.

envoi : II, 210,

¢ épibatirios logos» : I, 115.

épilogue : I, 99; II, 11; 26;
30; 130; 132.

épithalame : I, 30.

eunomianisme : I, 43,

eunomiens : I, 208 ; 246 n. 5;
II, 95, .

exclamation : I, 267.

exhortation : I, 205 n. 1; 266;
II, 108; — édiftantes : I,
199,

exorde : I¥, 48 n. 1; 115; 129.

figure (de style) : I, 226 n. 1;
229 n. 3; 311 n. 2; II, 64
n. 1;248 n. 1; — de mots :
IL,64n, 1; 71 n, 2; — gor-
giaque : I, 81 n. 4; —
verbale : ¥I, 47 n. 3.

forme littéraire : I, 223 n. 1.

genre : I, 148 n. 1 ; — délibé-
ratif : I, 199 et n. 1; I, 110;
— démonstratif (ou épidie-
tique) : I, 132 n. 1; 199;
X1, 110; 112 ; — hybride :
I, 108 113 ; 129 ; — litié-
raire : I, 133 n. 1; 190
n. 1; 191 n. §; 194; 198-
201 passim ; 203 ; 205 ; 245
n. 3; 266-269 passim; II,
96; 40 n. 1; 61 n. 4; 69
n 2; 70 n. 1; 88; 108-
116  passim; 116; 119;
121 n. 2; - littéraire
des panégyriques : II, 51
n. 3; — narratif : I, 97 ; —
oratoire : I, 97.

grace : I, 65 n. 3; 307 n. 3;
II, 64 n. 2.

hagiographie : II, 23 ; 24.

hellénisme : II, 96; 97 n. 1;
99; 100; 107; 108; 166
n, 2.

humour : I, 120 n. 1.

hyperbole : I, 118 0. I; 119
n. 1; 132 n. 1; 200; R05;
I, 13; 51 n. 3 et 4; 178
n 1; 190 n. 2.
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image : I, 155 n. 3; 159 n. 2;
179n.1;183n.2;184n. 1;
204; 235 n. 2; 245 n, 3;
257 n. 4; 290 n. 1; 303
n3;31n 2;1I,64n 1;
65 n. b; 75 n. 2; 90; 169;
236 n. 1; 244 n. 1.

ineige : I, 51 n. 3.

interrogation : — fletive : 1,
267 ; — oratoire : I, 200;
267,

invective : I, 267 ; H, 108 ; 110,

ironie : I, 248 n. 2; 289 n. 3.

jeu de mots : I, 137 n. 1; 282
nlI;306n 1;IL51n5;
53 n. 3;62n 2; 66n.5;
85 n. 1; 1265 156 n. 1;
157n.2;174n.1; 231 n. 1.

joute sophistique : II, 108.

Loy commun : I,96;126n.%2;
245N, 3;286n. 1;202n.2;
208 n. 2; 302 n. 1; I1, 11 ;
26; 68 n. 1; 106 et n. I;
107 ; 111; 114; 157 n. 2;
173n.2;190n.2;2563n.1;
254 n. 1; of. topigue,
« Lopos ».

Iyrisme : II, 166 n. 1,

{courant) «macédoniens» : II,
199 n. 2.

méditation : I, 198; II, 108.

message d'adieu : I, 266 n. 1.

métamorphose : II, 111; 115.

métaphore ; I, 164 n. 1; 309
n 3;I0,41l n. 2; 42 n. 1,
46 n. 1; 57 n. 2; 76 n. 1
160 n. 1; 194 n. 2; 201
n.l; 230 n 1;232n 1;
247 n. 2.

montanisme : I, 246 n. 1.

narration : H, 50 n. 1 ; — des-
criptive : I, 172 n. 1.

nature ; I, 197.

néoplatonisme : I, 115 n. 3;
II, 46 n. 2; 70 n. L.

nicéen : IT, 140 ; (communanuté)
nicéenne : I, 291 n. 4;
255 n. 1; II, 105; 121;
267 n. 2.

novatianisme : I, 23; 26;
246 n. 1.

novatien : II, 14.

objection : I, 80 n. 1.

oraison. funébre : I, 98; 99;
100; II, 27.

ornement littéraire ; I, 305 n. 1.

panégyrique : X, 92; 95; 96;
87;99;110n.1;118n.1;
129 n. 1; 133 n, 1; 191
n 4; IL 9; 10; 24; 26;
27; 51 n, 3; 70 n, 1; 88;
157 ;178 n. 1; 190 n. 2.

parabole: 11,236 n. 1 ;248 n. 1.

paraliglisme : I, 239 n. 2;
248 n. 2; JI, 8F n. 4;
186 n. 1.

paramythie : I, 98.

parison : IT, 62 n. 2.

paronomase : IL, 156 n. 1;
157 n. 2.

parties : — démonstratives :
I 199; 201; — exhorta-
tives : I, 201.

pathétique : I, 205; 223 n. 1;
I, 178 n. 1; 180 n. 1.

période classique @ I, 234 n. L.

périphrase : I, 128 n. 1;
I, 190 n. 2; 261 n. L.

péroraison : X, 85 n. 1; 96
n. 3; 98; 99; 190 n. 1;
191 n. 4; 203; 205; 256
n. 1; 311 n. 2; II, 109;
113; 114; 117; 210.
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personnification : I, 176 n. 3;
257 n. 2.

plaidoyer : 1, 238 n. 1; II,
109; 117; 129.

plaisanterie : I, 65 n. 3; 306
n. ¥; II, 64 n. 2; 99.

platonicien : I, 59 n. 3; 82
n. 1;264.

platonisme I, 204 n. 1;
I, 46 n. 2.

polémigque : I, 132 (vers
polémiques).

polysémie : I, 226 n. 1; 229
n 3;II 47n. 3;51 n. 5;
157, n. 2.

polythéisme : — athée : II,
93; 193; — heliénique :
II, 195.

préambule : II, 11.

prologue : I, 119 n, 2; II, 210.

« prosphonésis » 3 II, 113,

protreplique : I, 190 n. 1;
199 el n. 1; 200; 203;
267; II, 113,

proverbe : I, 66 n. 3; 156
n. 2;200; H, 64 n. 2; 111,

s psogos » ; I, 108.

pyerhonisme : I, 136 n. 2.

guestion oratoire : II, 64 n. 2;
cf. interrogation.

raceourci : I, 52 ; 63.

réeit @ I, 97.

réfutation : I, 80 n. 1.

régle (du genre) : I, 235 n. 1
I, 112,

répétition : I, 44 n. 2.

rhétorique : I, 43; 74 n. 2;
96;98;113n.3;128n. 1;
133n.1;137n.1;148n,1;
191 n. 3; 198; 200; 201 ;
205; 242 n. 1; 267; 269;

274;284n. 1et2;202 1,
II, 11; 13; 16; 48 n, 1; 65
m3;6ln 2;63n 3;9
n2;76n.3;97;108;11]1
115; 116; 125; 126 n. ¢
120; 194 n. 3; 210; 94
n. 2; — verbaliste ¢
sophistiquée : I, 133.
rythme : I, 234 n. 1.

sabellianisme : I, 43; 67 n, 1
73 n. ®; 137 n. 2; 187;
189 n. 1;195;204;299n.92

sabellien : I, 25. ‘

satire : I, 115 ; 131.

sceptique : I, 99.

scolie: 1,51 ;54 ;83 n.3; 104;
105; 106; 107; 108; 109;
211; 212; 219; 245 n. 3;
246 n, 5; 269 n. 1; 275,
276; 277; II, 33; 34; 35;
143; 144; 181 n. 1; 188
n. 1; 208; 211, '

scribe : K, 47 ; 48; 49,

sentence : I, 65 n. 3; 200;
267; 307 n. 3; H, 64 n. 2.

signes : I, 105 ; — marginaux
I, 54; 55; 105 n. 1; 106;
107 ; 109; 212; 276; 277;
278; II, 33; 34; 35; 142
143; 206; 208; 209.

sophiste : T 179 n. 1; I1 11;
26 ; cf. sophistique.

sophistique : I, 16; 44; 65
n.3; 118 n. 1; 126 n, 1;
129 m, 1; 132 n. 1; 133
n. 1; 163 n, 2; 200; 20%;
225; 235 n. 1; 257 n. 4;
R66; 267; 282 n. 1; 307
n. 3; II, 97; 108; 110;
114; 115; 156 n. 1; 243
n. 2; 259 n. 1.

stichométrie : I, 26; 55; 84;
109; 211; 212; 277; 279

o m 1 10, 34; 144 208;

272.

gtofcien. : I, 230-1’1. 1.

atyle : — gsianique : I, 234
n. 1; 242 n. 1;267; 11, 81
n. 4; — attique : I, 234
g I; 242 m 1 267 ;
__ classicisant : II, 30;
__ décousu, désordonné
I, 1295 — laudatif : II, 51
o 3; — platonisant : T, 59
n. 3; — recherehé : I, 242

1; — des sophistes :

I, 96; — théatral : II, 76

symbole(s) ! II, 246 n. 1;
— marginaux I, 104;
of. signes marginaux.
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syncrisis : I, 96; 118 n. 1;
119 n. 1; 148 n. L
synonyme : I, 44; 185.

tachygraphe : I, 45 et n. 2;
523 II, 63 n. 3.

thréne : I, 98.

tirade : J, 282 n. 2.

topique : I, 98 ; 193 n. 4 ; 205;
I, 70n. 1; 76 n. 3; 112
1i6; eof. liew commun,
« topos s,

atopos» : X, 68 n. 1; II, 11;
114 ; cf. topique, lisu com-
mun.

trait : I, 65 n. 3; II, 64 n. 2.

transition : I, 207 n. 1 ¢f 2;
IE, 63 n. 3; 76 n. 3; 114
117-118.




INDEX DES NOMS PROPRES

Relevé des noms propres de personnes et de lieux cités dans

les deux volumes (I = ler vol. :

Discours 24-28).

Aaron : I, 61 et n, 3; 117,

Abraham : I, 111; 117,

Absalon : I, 141 et n. 3; 195;
221, :

Acace de Césarée : I, 154 n. 2.

Académie : IT, 169,

Académie de Berlin : I, 88 n. 2.

Achille : II, 30 n. 3.

Adam : JTI, 121 ; 137.

Aelius Palladius (préfet
d’Egypte) : II, 184 n. 1;
1856 n. 3; 187 n. 1.

Afrique : II, 13; 67.

Aglaidas : II, 17; 18; 19.

Algrain R. : I, 137 n. 2,

Aleée @ II, 49 n, 4.

Alexandre : I, 87.

Alexandrie : X, 13; 37; 68
n, 1; 86; 87; 88; 89; 90;
92; 102; 103; 107; 121
n 2; 123 n. 2; 137 n. 2;
140 n. 2; I41; 143; 166
n. 2; 167 et n. 3; II, 88;
116; 117; 118; 128; 131;
136; 139; 140; 141; 163;
177; 183 n. 2; 186 n, 1;
210; 268 n. 1.

Alexandrins : I, 123 n. 2.

Algide (montagne} : II, 249
n 2.

Discours 20-23; IT = 2¢ vol. :

Altaner B. : II, 14.

Ambroigse (saint) de Milan :
II, 128; 133; 134; 136;
141; 188 n. 1.

Ammien Marcellin: I, 143 n. 1 ;
149 n.2; 166 n,2;180n. 1.

Amphilochios d’Iconium : II,
29; 30,

Amphiloque : ¢f. Amphilochios,

Amphilonicos : I, 213.

Anastasia : ¥ 237 n. 3; 272;
II, 28; 29; 82 n. 2; 105;
116; 130; 131; 140 pn. 1;
202 n. 1; 267 n. 2; cf.
Anastasis.

Anastasis (= Anastasia?) : I,
140,

Anaximéne : I, 200; 205 n. 1.

Andrinople : I, 222 n. 1.

Anthime : I, 272; 200 n. 1;
I, 64 n. 4.

Antioche (sur I'Oronte) : 1, 37 ;
140 n. 2; 188 n. 1; 202;
203; 248 n. 3; 270; 271;
288 n. 1; IE, 18; 19; 20
n. 1; 23 n. 1; 125; 136;
269 n. 1.

Antioche de Pisidie : IX, 16;
17 n. 3; 18; 19; 20 n. 1;
23 n.1; 31t n. 2; 64 n. 4,
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Antisthéne : IT, 173 ; 230 n. 1.
Antoine (saint) : I, 119; 177
n. 3; Vie de s. Antoine
(Vila Antonii) : 1, 97;
119 et n, 2; 208 n. 2; IL, 311,
Apoltinaire : I, 197 ; 247 n. 6.

Apollon : I, 245 n. 4.

Apostat (Julien) : I, 165;
ef. Julien (empereur).

Apronianus : II, 209,

Aquiiée : II, 209; 210; cf,
Concile d’Aquilée, Synode
d'Aquilée.

Arés: I, 137 n. 1.

Aristote : I, 121 n, 2; 200;
247 n. 5; 304 n. 1; 305;
II, 94 n. 1; 96; 97; 1l02.

Arius : I, 67 n. 1; 68 n. 1;
69 et n. 3; 70 n. 1; 7%;
89; 94; 135; 136 n. 1;
246 n. 4; 247; I1, 176 n. 1;
177; 183 et n. 1.

arianisme : I, 43; 68 n. 1;
137 n. 2; 155 n. 3; 167;
162 n. 1; 187; 189 n. 1;
204; 225 n. 1; 237 n. 3;
244 n, 1; 270; 1I, 88; 23;
94; 95; 140; 141; 227
n. 3; arien : I, 156 n. 2;
163 n. 2; 188 n. 1; 269
etn. 1;283n.2;%4dn1;
TI, 25; 134 et n. 6; 137;
140; 177 n, 3; 179 n. 3;
184 n. 1; 188 n, 1; 232
n. 1; 266 n. ; {persécu-
tions ariennes : II, 113;
186 n. 1) ; athées == ariens :
11, 99.

Arséne: I, 141 n, 4.

Assyrfen(s) : II, 187.

Astrue Ch. : I, 105; 265 n. 2.

Athanase (saint) : I, 