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INTRODUCTION*

Le livre XI de la Préparation Evangélique ¢'Eunsébe de
Césarée comporte une introduction soigneusement rédigée,
qui indique clairement le projet de 'auteur et souligne de
plus I'importance du sujet qu’il s’appréte & traiter. « Le
présent livre, écrit Eusébe, se hite enfin de s’acquitter,
comme d’une dette, de la promesse faite. » Et il ajoute qu’il
veut « mettre en lumiére, sur certains points de doctrine,
sinon sur tous, P'accord des philosophes avec les oracles
des Hébreux? ». Il le fait en mettant en paralléle, & propos
de chacun de ces points, un certain schéma de la doctrine
hébraique et ce qu'Eusébe considére comme la pensée de
Platon, chargé de représenter toute la pensée grecque,
comme son témoin le plus authentique et le plus éminent2.

En réalité, les quelques lignes qui introduisent le livre X1
ouvreni un ensemble de trois livres ol se poursuivent les
comparaisons et les rapprochements entre Platon et Moise :
Eustbe en effet met un terme au premier de ces trois livres
en déclarant soudain qu'il « a pris une extension suffi-
sante? »; les deux suivants viendront le compléter en Hui
ajoutant « ce qui lni manque? »

* Je remercie le Pére des Places de s'éfre entiérement chargé de la
mise au point d'un travail qui sans Iui W aurail jamais éié publié, et
de Pavoir enriehi de sa science [ G.F.].

1. P.E. XI, pr,, 3, 1-5. 2. P.E. XI, pr., 3, 5-10.
3. P.E. XI, 38, 10, 7. 4, P.E. XII, 1, 1, 2 (3 &v8éovrcr).
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Le contenu du livre XI

Ce « manque » est d'ailleurs de moindre importance, car
le livre X1 retient les aspects essentiels de la « philosophie »
selon Eusébe. Aprés avoir montré que Platon et Moise
voient dans celle-ci un tout organique qui se divise en trois
branches, éthique, logique et « physiologie », Eusébe prouve
rapidement la présence dans la philosophie hébraique des
deux premiéres — éthique et logique — et traite des grands
sujets de la métaphysique :

Dieu (chap. 9-20)
le Dieu de I'Univers (chap. 9-13)
la Cause seconde (chap. 14-19)
les trois hypostases qui sont principes (chap. 20)
Les essences intelligibles on Idées (chap. 21-25)
Les puissances contraires (celles du mal) (chap. 26)
L’immortalité de I"ame (chap. 27-28)
L’origine, la nature et Pachévement du monde
{chap. 29-32)
La résurrection des morts, la terre céleste et le
jugement (chap. 33-38).

Il est évident qu’aprés de tels sujets il ne s’agira plus
que de compléter I'exposé d’une doctrine déja fortement
caractérisée.

Le genre littéraire

Bien que nous soyons au livre X1 du traité d’Eustbe, la
question du genre littéraire se pose. En effet il s’agit main-
tenant, aprés la condamnation des superstitions et 1’éloge
des Hébreux, d’établir un paralléle entre deux pensées.
Eusébe procdéde comme & l'accoutumée, c’est-d-dire en
présentant des documents : il se retranche derriére les
paroles de ceux dont il expose la pensée, ou d’autres qui

CONTENU ET GENRE LITTERAIRE 9

'ont commentée ; ici il lui faut, en plus, trouver dans deux
traditions doctrinales des textes comparables; de brefs
commentaires accompagnent ses montages. En dépit de
cette présentation, les rapprochements opérés entre telle
page de Platon et telle autre de la Bible, la présentation
qu’en fait Eusébe et 'exégése qu’il en donne — ainsi que
les legcons adoptées, qui ne sont pas toujours conformes 3 la
tradition manuserite des dialogues platoniciens — com-
posent 4 la philosophie de Platon et au message des Hébreux
un visage particulier, dont l'authenticité sans doufe est
suspecte, mais dont les traits sont remarquables.

Tels sont, en bref, le contenu du livre XI et le genre
littéraire dans lequel il s’inserit. Encore faut-il, pour suivre
et apprécier la pensée d’Eusébe, situer le livre XI dans
I'ensemble de la Préparation Evangéligue — la solennité
de son introduction nous y invite — et en voir également
le développement propre. C'est 4 ces questions de structure
que sera consacrée notre introduction.
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CHAPITRE 1

LA SITUATION DU LIVRE XI DANS LA
PREPARATION EVANGELIQUE

Il n'est pas besoin de revenir sur le sens de la grande
Apologie d’Eusébe!; cependant la situation du livre XI
dans l'ensemble du traité suggére quelques remarques.
Ce livre inaugure en effet une partie trés importante de
I'ouvrage : la comparaison entre la philosophie grecque
et la doctrine de Moise, laquelle recouvre les cing derniers
livres, c’est-d-dire le tiers de I'ensemble. Or l'intégration
de ce morceau dans le plan général de la Préparation Evan-
gélique semble s’étre faite un peu par la force des choses,
plutét que selon les intentions primitives d’Eusébe,

La compesition du frailé; du plan primitif? au plan définitif

Eusébe s’adresse 4 des lecteurs qui vouent au fait chré-
tien une curiosité sympathique, mais qui sont paiens d’ori-
gine et de formation?®; il entend leur « démontrer » la soli-
dité de la vérité chréfienne en leur faisant lire et comprendre

1. Cf, J, Srinerer, Introduction générale a 1a P.E., SC 206, p. 35-
51, et G. SCHROEDER, Introd. & P.E. VIi, SC 215, p. 13-23.

2. P.E. ], 6, 5-7.

3. P.E. 1, 1, 12, 4-6 : « ... si la préparation joue bien son rdle, ser-
vant de formation élémentaire et d’introduction et g’adaptant a
ceux gui viennent de nous arriver des nations. »

LE LIVRE XI DANS L'OUVRAGE 11

le message de la Bible : un tel exercice, pense Eusdbe,
demande une « préparation », et il va y conduire progres-
sivement ses lecteurs dans la Préparation Evangélique.
Pour cela il indique son plan : tout d’abord il fera prendre
conscience des tares du paganisme, puis i donnera connais-
sance du message hébraique ; enfin il apposera au-dessus
de tout, comme un sceay, la doctrine chrétienne, pour faire
enfin le bilan de cette ascension®. Eusébe précise méme,
en les numérctant d’avance, les différentes étapes de cette
ascension : il étudiera d’abord la cosmogonie primitive,
la premiére superstition, la doctrine phénicienne et celle
des Egyptiens ; en cinquiéme lieu viendra ’étude de I’hellé-
nisme, qui traitera pour commencer de la mythologie,
puis de son interprétation cosmique, des oracles et enfin
« des éléments sérieux de la noble philosophie grecque? »;
aprés avoir scruté tout cela, dit Eusébe, nous en viendrons
4 la philosophie hébraique, en distinguant les premiers
Hébreux des Juifs qui leur ont succédé, pour enfin poser
au sornmet de I'édifice notre propre doctrine.

Ce plan, parfait dans sa continuité, nous promet donc
une ascension par paliers successifs de I'erreur 4 la vérité
chrétienne. En fait la lecture de la Préparation Evangélique
ne nous conduit pas par ce chemin. Lorsque nous arrivons
4 sa conclusion, nous y trouvons une récapitulation de
Pensemble de Youvrage3, qui retrace la route effectivement
parcourue et qui, tout en attestant la constance de ses
intéréts, différe évidemment de ce gu'Eusébe nous avait
promis. Voici en effet I’'analyse qu’il y donne de son traité :

— Trois livres ont traité de Yerreur polythéiste (et nous pouvons
y trouver les développements prévus sur la cosmologie primitive,
Torigine du culte des idoles, les doctrines phéniciennes et égyptiennes,

1. P.E. 1, 6, 6, 3-4.
2. P.E. L, 6, 5, 9-10.
3. P.E. XV, 1.
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celles des mythologues et des poétes grecs, Pinterprétation « cosmique »
des dieux par les « physiologues »).

— Trois livres ont été consacrés aux oracles et au fatalisme (déve-
loppement considérable de ce qui devait étre le troisidme point du
développement consacré A I’hellénisme, mais dont }a place dans Te
mouvement général n'étonne pas).

~— Mais alors interviennent trois livres consacrés aux Hébreux,
et tout 4 leur louange. Nous atteignons 13 une perfection humaine,
tant intellectuelle que religieuse et morale, et nous nous croyons
proches du « couronnement » annoncé : Eusébe devrait alors nous
exposer la doctrine chrétienne. Or il n'en est pas encore temps ;
aprés avoir parlé des Hébreux il revient 2 la pensée hellénique et
4 son aspect le plus respectable : sa philosophie. Nous ne sommes
pas passés des superstitions palennes & la philosophie grecque, puis
4 la doctrine hébraique ; nous n’avons pas non plus accompli une
ascension continue, car la philosophie hellénigue, si respectable soit-
elle, est loin d’avoir pour Eusébe la valeur que posséde Ia philosophie
des Hébreux. De plus, comme Eusébe traite de la philosophie grecque
eh Ia comparant 3 la doctrine des Hébreux, il est maladreit de faire
préalablement un exposé aussi complet de cette doctrine. Kusthe
est ainsi amené soit A des renvois, soit & des redites : le livre X1 traite
4 nouveau, ¢t en termes semblables, des sujets abordés au livre VII.

Il est donc manifeste qu'Eustbe a ét6 entrainé par
d’autres néeessités logiques que celles qui déterminaient
son projet ; ce sont celles-ci qu’il faudrait connaitre pour
comprendre le mouvement de sa pensée,

Eusébe et la philosophie grecque

Eustbe, méme s'il termine la
Préparation Evangéligue sur un
haussement d'épaules & I'adresse des élucubrations contra-
dictoires des philosophes grecs, n’a pas pour eux le mépris
que leur témoigne un Hermias ou tel autre de ses prédé-
cesseurs ; qu’il s’agisse de Platon ou des autres philosophies,
il reconnait avoir une « grande admiration » pour les pen-
seurs greest. De plus, il s’adresse 4 une élite intellectuelle

Son importance

1. PE XIV, 1,2,
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qui lni demande compte, au nom de la raison, de la foi qu’il
professel. Enfin, la pensée d'Eusébe tend naturellement
vers la raison et la sagesse : les reproches mémes qu'il fait
4 la pensée grecque se fondent sur ce qu'elle présente
d’irrationnel .

II est done normal qu'il éprouve le besoin de distinguer
nettement d’une doctrine démoniaque et de superstitions
pafennes une attitude de sagesse et de lucidité; que, par
conséquent, dans 'exposé des croyances grecques il fasse
une place a4 part 4 la philosophie. C’est ainsi que cette
derniére se trouve dans ia seconde partie de 'ouvrage, celle
qui est placée sous le signe de la raison ; mais ce n’est pas
avec elle qu’Eusébe passe de la folie & la sagesse, mais bien
avec la « philosophie » des Hébreux?, qu'il a présentée
auparavant.

Ce n’est pas cependant que
la philosophie grecque soit supé-
rieure 4 celle des Hébreux ; bien au contraire, sa nature
méme la place au-dessous de celle-ci. Tout le livre VII
démontre, 4 ctté et au-dessus d’une sagesse philosophique
des Hébreux, la présence en eux d'une Beoyvwoie, d'une
Ocooogia : les prophétes sont Geogopobpevor, ce sont des
Beorbyor, des gens qui expriment le divin et qui écrasent
de leur certitude les simples philosophes humains. Ceux-ei
en effet ne peuvent s’appuyer que sur des constructions
d’une dialectique sans force parce que dépourvue de révé-
lation divine : ils avancent & tatons et rencontrent la vérité
comme dans un réve seulement. Eusébe ne distingue point,
pour sutant, philosophie et religion ; les constructions de
Pesprit humain et ses critéres ne sont I'objet ni de sa curio-
sité ni de son admiration. Seule compte la renconire avec

Sa nature

1. P.E. 1, 2, 1-4.
2, Par ex, P.E, XI, 28, 19,
3. P.E. VII, 1.
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la vérité, prouvée par la réussite humaine qui en est Ia
conséquence ; ainsi les Hébreux resplendissent de vertu;
ainsi, également, la terre habitée entre dans la paix depuis
qu'est venu le Christ?, Si pourtant il demande & I'esprit
de I'homme une qualité qui lui soit propre et essentielle
pour accéder & cette philosophie qui lui est donnée, c’est
Ia facuité de se faire de Dien une notion juste : qu'un homme
n’ait pas de Dieu une notion juste scandalise Eusébe qui
y voit le signe d’une dépravation de lintelligence? Un
esprit philosophique pense juste lorsqu’il s’agit de Dieu;
au-deld, le jeu de la dialectique n’a pas grande importance ;
et pourtant la connaissance de la vérité et la vie qui en
découle sont bien pour lui « philosophie »

Eustbe en effet partage avec ses
contemporains ['idée que la philo-
sophie est la découverte d’une vérité primitivement révélée
et cachée dans la nuit des temps®. Non seulement la philo-
sophie profane, mais encore la tradition apologétique Iui
léguent cette conception de la philosophie : le mérite de la
pensée n’est point de batir ni méme de progresser dans la
connaissance, mais de refrouver un message et de lui rester
fidele. Numénius déplore que les prétendus platoniciens
des académies successives aient été infidéles 4 leur maitre ;
pour Eus¢be comme déja pour Justin, il s’agit de remonter
au-deld de tout chef d’école jusqu’a Dieuf — du moins
est-ce 13 l'orientation habituelle de sa pensée, car Eustbe
s’arréte rarement 4 une position définitive.

Si donc la philosophie des Grees a quelque importance,

Son origine

1. P.E. 1,4, 4.

2. P.E. VI, 2,

3. Ct. A.-J. Festuaiing, La révélafion &'Hermés Trismégiste, 1,
P. 13 6.} E, pEs PLaces, Introd. 4 '4d. des Fragments de Numénius,
Coll, des Univ. de France, p. 22-23,

4. Cf. Numgnius, fr. 24 des Places (ap. P.E. XIV, 4, 1-2) ; JusTIN,
Dialogue avec Tryphon, 2, 2,

LE LIVRE XI DANS L’OUVRAGE 15

si elle montre de la sagesse en face de la déraison supersti-
tieuse et connait quelques bribes de la vérité, c’est parce
qu’elle a retrouvé quelque chose de la révélation primitive ;
mais il serait injuste et faux de lui en laisser le mérite en
montrant sa clarté immédiatement aprés avoir évoqué
I'obscurité des superstitions paiennes; la logique et I'his-
toire imposent donc & Eusébe de parler d’abord des Hébreux
pour expliquer et juger la philosophie « tant vantée » des
Grecs?, '

Les deuz principes confradictoires de la philosophie eusébienne
de I'histoire

On en arrive A constater dans la Préparation Evan-
géligue 1a rencontre discordante de deux themes fonda-
mentaux chez lui, celui d’'une progression continue de
Phumanité et celui d’une perfection originelle de cette
méme humanité ; peut-étre ces deux thémes peuvent-ils
se concilier dans son esprit, mais leur rencontre, lorsqu’il
gagit de construire un développement, a des incidences
facheuses sur la clarté. Ici encore, le sens de D'histoire
pergu par Eusébe et son respect des origines arrivent a Ia
traverse dans la construction logique que son esprit avait
projetée ; mais on suit plus facilement le déroulement de
sa pensée si I'on considére le long exposé qu'il fait des-
valeurs hébraiques comme une préparation au débat qui
va confronter le christianisme avec les valeurs de la philo-
sophie : 1a vérité a été confiée aux Hébreux ; les Grecs ont
connu les Hébreux ; or le Grec est essenticllement pla-
giaire ; si leur philosophie a de la valeur, c'est grice aux
emprunts qu'ils ont faits aux Hébreux; mais elle .n'est
qu'un reflet déformé de leur science et ne saurait atteindre
la perfection de la révélation chrétienne. Evidemment ce
n’est 14 que la principale ligne de force parmi les tendances

1. P.E. VI 1.
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Souvent multiples et confuses d’Eusébe. Nous allons cepen-
dant en avoir une confirmation en sitnant le livre XI dans
Pensemble des livres qu’'Eusébe consacre a la comparaison
de la philosophie des Hébreux avec celle des Greges.

CHAPITRE 1I

LA PLACE DU LIVRE XI DANS L’EXAMEN
CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE

Le réle d’introduction du lvre X1

Avee le livre XI commence 'examen de la philosophie
grecque, mais dans son rapport avec la philosophie
hébraique. L’introduction au livre XI nous assure de ce
fait ; elle montre de plus I'importance de cet examen dans
le projet d’Eusébe, en rappelant la longue préparation qui
I'a précéds,

Eusébe en effet y rappelle qu'il
occupe depuis longtemps sa pensée :
« Le présent livre se hate en effet de s'acquitter de la pro-
messe faite’. » De fait, depuis Pintroduction au livre VII
Eusébe nous le fait attendre ; « Que nous ayons emprunté
a des Barbares ce qui est utile ne mérite en fait aucun
bléme, comme nous allons I'établir tout 4 loisir en montrant
que chez les Grecs, et méme chez leurs philosophes si
renommes, tout a été dérohé A des Barbares, les connais-
sances philosophiques ainsi que l'ensemble des notions
communes, en particulier celles qui servent aux usages
politiques® » 11 le « promet » 4 nouveau au début du

La « promesse »

1. P.E. X1, pr., 3, 1-3.
2. P.E. VII, 1, 8, 1-6.
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livre IX : « Il est temps de prendre conscience que les plus
éminents des Grecs n'ont pas été ignorants des faits
hébraiques, mais que les uns ont attesté la vérité tant de la
vie des héros que des récits historiques rapportés par eux,
tandis que les autres ont traité dans les mémes termes
qu'eux de doctrine théologiquel. » Le livre X commence
comme s'il allait tenir la « promesse » ; pourtant, avant dy
arriver, Eusébe, qui, lorsqu'il s’agit de philosophie, n’a pas
de preuves aussi évidentes que lorsqu'il s’agit d’histoire,
montre longuement que le vice de plagiat est quast consti-
tutif du caractére grec.

C’est ainsi que lorsque nous ouvrons le livre XI, il v a
longtemps que nous Iattendons; cette attente a orienté
les études précédentes et mis en valeur Pimportance de
ce qui commence maintenant,

Ce qu'Eusbe promet ainsi est
résumé dans lintroduction au
livre XI et ouvre en réalité l’en-
semble des cing derniers livres de la Préparation Evangé-
lique : les mérites de Ia philosophie grecque, ¢’est-a-dire ses
ressemblances avec la doctrine hébraique, et ses faiblesses,
en particulier son manque d’unite.

Le contenu de la
« promesse »

Les livres XI, X1I el XIII: mérites de la philosophie ; Platon

Cependant nous constatons qu'en fait un premier
ensemble, de trois livres, est consacré 4 I'examen du plato-
nisme, mérites et faiblesses, et un second, de deux livres,
a celui des autres sectes philosophiques ; il v a encore ici
une légére anomalie dans la construction et force nous est de
préciser le réle de Platon dans ces ensembles. Eusébe nous
dit au début du livre XI que son livre « a fait appel aux
plus éminents des philosophes grecs et cite leur chef 4 tous,

1. PE. IX, 1, 1.

L’EXAMEN GRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE 19

estimant convenable de prendre, plutdt qu’eux tous, Platon
seul comme informateur en la matiére? »

On croirait don¢ qu'Eusébe aura achevé sa comparaison
lorsqu’il aura montré ressemblances et différences entre
Platon et Moise, ce qui est fait lorsque se termine le
livre XIII. Or il n’en est rien, puisqu’Eusgbe estime qu’il
ne s’est pas encore complétement acquitté de sa promesse :
« Il est temps de conduire & son terme le reste de la pro-
messe, et de considérer les autres écoles de la philosophie
grecque?®. » Il faut donc comprendre que, lorsqu’Eusébe dit
que Platon doit nous « suffire 4 établir ce qui est en ques-
tion® », il entend que ce philosophe, qui a le plus souvent
atteint la vérité, suffit & témoigner de la parenté entre la
philosophie grecque et la pensée des Hébreux : Platon n’est
le représentant de l'hellénisme que dans le chapitre des
ressemblances qui unissent les deux traditions.

Sans doute Eusébe se laisse-t-il entrainer 4 parler déja, a
son sujet, de dissemblances, ce qui produit une légére équi-
vogue sur le plan qu'il a suivi, fout en étant cependant trés
naturel : Platon est le « meilleur », le plus ressemblant aux
Hébreux, et pourtant on peut lui faire quelques reproches.

Mais la citation de Clément d’Alexandrie dans ce méme
livre XIII prouve que la premiére section du grand déve-
loppement sur la philosophie grecque, c’est-a-dire les trois
livres du paralléle Moise/Platon, traite avant tout de ses
points de rapprochement avec la sagesse hébraique et
montre qu'en somme importance accordée 4 Platon est
accidentelle ; voici en effet le titre donné par Eusébe 4 la
citation de Clément : « Comment aussi Clément, sembla-
blement, prouvait I'accord de ce que les Grecs ont bien dit
avec les croyances hébraiques4 »

1. BP.E, X1, pr., 3, 5-8.

2. P.E. XIII, 21, 14.

3. P.E XI, pr., 3, 9-10.

4, P.E, XIII, 13, titre introduisant CLEMENT D’'ALEXANDRIE,
Strom. V, 89 s, — Sur la rédaction par Eustbe lui-méme des titres
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Or Clément tire le « bon » de la phi i

philosophie de tous s
;’eprésentants grecs sans sélectionner le seul Platon ; pou:f
ant la place de ce fragment des Stromates est bien dans la

section de la Préparation Evangéli
oo Dl gélique placée sous le patro-

Les livres XIV ef XV: faibles ]
: : se de la ph e ;
philosophes non platoniciens phlosophie; les

I’E_Iusébe nous signale lui-méme au début du livre XIV
qu’il passe volontairement sous silence les aspects positifs
des phﬂos'ophes dont il va parler dans cette derniére partie
de son livre consacrée A la critique de Ia philosophie
grecque : « Je produirai aux veux et & examen de qui-
congue le.ur déficience en ce qui concerne la vérité! »th
pourta’nt il ne les condamne pas absolument, au contra‘ire :
« Ce n’est certes pas par haine de quelqu’un de ces grands-
:gmgles, pour lesquels je reconnais méme avoir une grande
ad ::1 ;ufgr(:,ml;r:g;-li Je compare ces étres-13 aux autres en

Il ne conteste donc pas la noblesse de la philosophie, mais
dgns cette derniére partie de son traité il doit en mont;er les
fa1b1ess§3s uniquement ; cependant, comme Platon en a
symbohsé les mérites, il y a interférence entre deux prin-
cipes de classement : Platon et les autres ; aspect pgsitif
et aspect négatif de la philosophie grecque ; I'un ou Pautre
de ces aspects 'emporte tour & tour, et nous avons d’abord
des“ .monographies sur Pépicurisme, Iaristotélisme et le
it})llg;sme, p::ns une démonstration par les faits de I'in-

ence et par con i it
owpies gre]:;s, séquent de l'impéritie de tous les
Le fivre XV conclut 2 1a vanité des spéculations humaines,

des chapitres de la P. .
$.C. 206, p. 53;4? E., of. J. Sinwverir, Introduction &4 la P.E,,

1. P.E. XIV, 1, 2.
2, Ibid.

]
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Conclusion

Telle est donc la place du livre XI dans I'ensemble des
développements concernant la philosophie greeque : il
inaugure cette derniére section consacrée 4 la comparaison
entre pensée grecque et pensée hébraique qu'Eusébe pré-
pare depuis quatre livres ; il en est en méme temps le som-
met, car c'est ici qu'Eusébe rassemble les fondements
mémes de la doctrine hébraique et les théses correspon-
dantes de la philosophie grecque ; c’est aussi dans ce livre
quil montre le mieux sa volonté de concilier la pensée
profane et la religion judéo-chrétienne.

Platon est le symbole de la similitude entre les deux
pensées et c’est a ce titre qu'il occupe les trois premiers
livres de la comparaison. Cependant Eusébe ne se contente
pas de lui faire jouer ce role : c’est en fait toute la philo-
sophie de Platon qu’il s’attarde 4 comparer aux livres de
« Moise » Il convient donc, pour comprendre le jugement
quil porte sur ce philosophe en particulier, de préciser
quelques habitudes de composition d’Eusébe et de situer
le livie X1 dans Iensemble des trois livres consacrés a
Platon. En effet, 'l commence par parler de ressemblances
avec Moise, les reproches viendront plus tard sans étre
toujours prévisibles ; il lui arrive de revenir sur certains
sujets que 'on pouvait croire définitivement traités ; il lui
arrive méme, aprés avoir prodigué les compliments &
Platon sur tel ou tel point, de lui adresser un blame sur le
méme point, allant parfois jusqu'a donner deux exégéses
difiérentes d’un méme texte.

Nous allons done situer le livre X1 dans I’ensemble de la

comparaison Platon/Moise.



CHAPITRE 111

LE LIVRE XI DANS IENSEMBLE
DE LA COMPARAISON PLATON/MOISE

Dans I'ensemble des trois livres consacrés 4 la compa-
raison entre Platon et Moise, le livre X1 se distingue par la
clarté de sa composition. I débute par une introduction
générale soigneusement écrite. L'indication du plan appa-
raft aussitdt aprés cette introduection; la philosophie se
divise en trois parties : morale, logique et physique (sub-
divisée elle-m&me en physique des intelligibles et physique
des sensibles). Chaque partie est ensuite traitée, aprés avoir
été explictement annoncée au début de chaque dévelop-
pement ; sans doute 'ampleur de ces développements est
trés inégale, mais aucun n’est oublié : c¢’est le plan grec.
Un autre principe d’organisation apparait dans le chapitre
qui traite de la physique des intelligibles : Euséhe retrouve
tout naturellement le schéma catéchétiqgue de la méta-
physique chrétienne, tel qu’il apparait chez les apologistes
qui I'ont précédé. Eusébe Ini-méme, au livre VII, a déja
utilisé ce schéma traditionnel, mais ici Yexposé doctrinal
n'est pas aussi complet qu’ailleurs, puisque seuls sont
retenus les points de cet exposé qui ont un correspondant

dans la philosophie platonicienne : le schéma chrétien est
incomplet.

Malgré cette composition, qui en fait Yunité, il ne faut

pas détacher le livre X1 de Yensemble des livres XI-XIII;
d’autres points de ressemblance vont venir compléter ceux
que relevait le livre X1 ; mais surtout Eustbe va reprendre
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4 la fin du livre X111 des sujets abordés au Livre X1, ;t; 31—,:;
semblaient, dans cette premiére préa_',entatm;li ot
d'accord Platon et Moilse ; Eusébe, au livre XI ;1::*3 e
qu'il n'en est rien. 11 faut donc se garder di:s ;‘c:rr; e
i T
-ore X1 et se méfier des surprises queé .
lcfeli:‘::lpositiun & Eusebe. D’ ailleurs, s T'on Xs; sm;v::;li (()iii
i i gs le livre X1 on
! & doctrinal du Hvre VIL d ; -
ld:):lgoscet exposé certaines anomalies qui préparent les
révélations du livre XIII.

Les réserves du livre XIII

Au livre X1 comme aa livre VII,
a) Llessence Eusébe commence exposé de la
du Bien métaphysique par une théologie
trinitaire! ; mais dans le livre X1 il ajoute u:riés}r:;lggz;
! ien? qui n'a pas son ¢
ment sur Y'essence du Bien? q O e e, o
i VvIi; de plus, sur un plan pure ‘ ‘
ngl;;gpemel’lt est génant : dans les deux chapré'es, Shﬁ;ajh;
- o
de la Divinité et de sa transcen ance, su
pare et dé i ; donc une telle addition,
i it déja traitée. Pourquol donc
el o ite 1a question des essences
Jiew d'aborder tout de suite : q :
E:Lliritlmlles 9 Fustbe insiste sur l.essence du .Blen, ;érgg
l?elrticulier sur le fait que celle-Cl seule est inenge ueS:
I;u contraire des essences spirituelles dont 11tv:0iirzoc§n o
i i i ie dit nettement,
tion ; 1l souligne que Platon Ry o
, i i grations sont I'a
sensejgne Moise, En fait ces const
tl?:rsxe gf:cmdamna‘r,ion qui sera poriée c.or{tr:e- lljalatsl?e ;;1;
livre XIII et qui va contredire ' éloge fait 1cl : l..ls‘t .
reprochera d’avoir professé que les essences spn‘;= ue s
801:11', inengendrées, puis « dit qu'elles se sont formées p
i itred »
manation de la Cause prem! »
unée‘;a ne nous étonnerait pas si nous avions entendu le

1. p.E. VIL 11-13; P.E. XI, 9-20.
9. P.E. X1, 21 et 22.
3. P.E. XIIL, 15, 3.
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commentaire presque enthousiaste des citations de Platon
lui-méme, puis de Numénius : « ainsi il {Platon) établit
qu'elles (les essences intelligibles) ne sont pas de méme
essence que lui (le Bien) ; de plus, il pense qu'elles ne sont
pas inengendrées! », et le satisfecit décerné 4 Platon qui
a énoncé « admirablement » la doctrine véritable de la
transcendance divine2 Nous avons !4 une fagon de com-
poser déroutante par sa raideur et par Ia présentation d’un
Platon contradictoire. Il faut done réserver notre appré-
ciation définitive de la pensée exacte d’Eusébe et du juge-
ment réel qu'il porte sur la philosophie de Platon; en tout
cas de tels faits rendent beaucoup plus intéressant qu'irri-
tant le manque de rigueur dans le plan suivi : il a chance de
recouvricr une pensée complexe, plus précisément une
polémique implicite.

Eusébe traite ensuite des essences

H
B) Ldg‘;f? or:alité spirifuelles, qu'il nomme ici
« Idées », et des puissances du mal ;

puis il aborde le sujet de I'immortalité de I'dme (au livre VII,
le chapitre avait pour titre « De la nature de 'homme »3),
Au livre XIII, Eusébe reprend la question pour montrer
les divergences qui séparent la doctrine de Moise de celle
de Platon4 La transition du pour au contre se fera plus
doucement : elle est en quelque sorte prévisible; il se
trouve, en effet, que c’est 4 la fin du développement sur
Iame humaine qu'Eusébe répéte Pannonce, faite dés l'in-
troduction, de points contestables dans la philosophie de
Platon® ; surtout, lorsqu’il reprend au livre XIII la ques-

1, P.E. X1, 21, 6, 5-6.

2. P.E X1, 21, 7, 4-8,

3. P.E. VII, 17,

4, P.E. XIII, 17,

5. P.E, X1, 28, 19, 1-4 : « Tout ce que notre auteur a dit de perti-
nent rejoindrait les vues de Molse et tout ce qu'il a congu d’étranger
4 Ia doctrine de Molse et des prophétes ne saurait avoir le souiien de

la raison. »
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tion de la nature humaine, il passe de la constatation d'un
accord de base entre Platon et Moise 4 deux erreurs entre
lesquelles il ne choisit pas la pensée véritable de Platon et
qu’il considére comme une incohérence dans sa philoso-
phie ; ainsi 'accord de base subsiste.

Euseébe passe ensuite 4 la phy-
C()i Lle prol:izme sique des réalités sensibles; dans
€ ‘a matlere le livre VII il entamait alors une
série de chapitres sur la matidre, avec les grands thémes de
la création et de I'origine spirituelle du mal? ; ce développe-
ment surprenait par son ampleur; nous avons an livre XI
un enchainement plus sobre et plus satisfaisant entre les
dogmes fondamentaux de la « physique » véritable ; cepen-
dant les deux erreurs qui hantaient alors Eusébe et contre
lesquelles il guerroyait sont encore dans sa pensée, mais le
plan qu’il suit ici est commandé par les affirmations plato-
niciennes ; un chapitre a pour sujet la création du monde;
un deuxiéme précise que les astres « eux aussi » ont été
créés®; cela sembie répéter le chapitre précédent & propoes
d’un simple cas particulier, mais cette incorrection du plan
prépare en fait la condamnation au livre XIII de la divini-
sation des astres par Platon?; ici encore Eusébe ne revient
pas sur Paccord de base : la reconnaissance du fait que
le monde est né, mais il souligne une inconséquence du
systéme platonicien. Un troisiéme chapitre, trés bref, mais
derriére lequel on entend les échos du livre VII, parle de
la beauté des ceuvres divines. '

. A partir du chapitre 31 nous
d) Peschatologie quittons Ie schéma du livre VII :

Eusébe y ajoute un long développement eschatologique oi
les thémes de la fin du monde et de celle de I’homme se

i. P.E. XI, 29-30; P.E, VII, 18 (iin) - 22.
2, P.E XI, 19 et 20.
3. P.E. XIII, 18.
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mélent de fagon un peu confuse, jusqu'au dernier chapitre
olt se dégage la question du Jugement,

La place d’un tel développement est logigque : elle se
trouve bien dans une « physique » telle que la congoit
Eusébe ; cependant sa présence ici, & propos de la philo-
sophie platonicienne, est 4 noter en face de son absence
dans I'exposé de la doctrine hébraique, au cours duquel
Fusébe était revenu 4 deux reprises sur la question du
monde : il avait dit au livre VII qu’il avait été créé bon! et,
au livre VIII, il avait parlé de la Providence et de la bonté
de la loi qui Ie régit? ; le sujet complémentaire de la justice
qui doit y régner y était bien abordé, sur le plan du monde
présent tout au moins, et il donnait lieu aux développements
traditionnels sur le malheur profond du méchant et son
chatiment terrestre. Il est remarquable que la solution
d’'une justice triomphant aprés la mort, 4 la fin des temps,
soit évoquée ici, dans un exposé platonisant de la doctrine
chrétienne, et non dans I'exposé hébraisant qui en était fait
précédemment : 'eschatologie hébraique apparait enrichie
par le platonisme 4 un chrétien d’éducation hellénique
comme Pest Eusébe,

Toujours est-il qu’il faut prévoir, en lisant Ie livre XI,
que le théme du destin de 'homme aprés la mort sera égale-
ment repris lorsqu’il s’agira d’énumérer les erreurs de
Platon : Eusébe notera une fois de plus I'incohérence de
la pensée du philosophe, capable d’admettre 4 Ia fois un
jugement dans I'Hadés et un choix délibéré de I'dme,
antérieur 4 toute renaissances3.

Ici encore nous éprouvons une surprise, fout en remar-
quant la constance du reproche d’inconséquence fajt a
Platon : ainsi, les discordances que nous voudrions imputer
4 Eusébe seraient, pour ce dernier, imputables 4 Platon
Iui-méme.

1, P.E. VII, 10, 3.
2. P.E. VIII, 13-14,
3. P.E. XIII, 18, 12,
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Les compléments dans les livres X1I et X111

Outre ces reprises en termes négatifs de‘s sujets traités
dans le livre XI, nous trouvons dans le Iivre 'X.II et au
gébut du livre XIII quelques cor_npléments’; posﬂ;ﬁs a ’cer-
tains thémes majeurs qui resurgﬂnssent 4 locc.?\smn. d.ulne
association d’idées ou d'un enchainement fortuit : ainst ;s
notions théologiques font objet de quatre chapitres 1;
livce XII. Les citations d’ Aristobule et de Ciém?n
reprennent de nombreux thémes précédents pour con 1;—
mer la position d’Eusebe, mais cela seulement dans ie

i I12,

lwile 3;;1 done difficile d’isoler un livre dans l'ense_mble d.e
Iétude que fait Eusebe des rapports entre la .phllos,c.)lph{i
grecque et la doctrine véridigue, quelque soin quil al

apporté & faire un tout d'un livre comme le nétre. .

Avant d’abandonner ces guestions de structure-, i
convient encore d’examiner les techniques dle comparaison
mises en ceuvre par Eusébe, car elles sont diverses et révé-

latrices de ses intentions.

i, P.E. XI1, 49-52.
2, P.E. XII, 13.



CHAPITRE Iv

TECHNIQUE DE La COMPARAISON

Elle est intéressante & deux points de vue : d'abord ay
point de vue littéraire, car elle Présente un aspect particulier
de I'étude d’un texte par Eusébe, loin des compilations de
YHislpire Ecclésiastiqae et de I'exégese biblique ; ensuite
— et C’est ce point que nous retiendrons —, parce que Ia
fagon dont Eusébe établit ses comparaisons entre Moise et
Platon différe selon les sujets abordés et nous révéle quelque
chose de ses intentions. Le but explicite d’Eusébe est de
rapprocher Platon de Moise, Ia philosophie platonicienne
de la doctrine révelée et véridique des Hébreux ; et pour-
tant il est parfois contraint par la force des choses & opérer
le mouvement inverse : Platon eétant immobile, pour ainsi
dire, ¢’est Moise qui est invité A faire le chemin jusqu’a lui.

Eusébe souligne Iui-méme Iétrangeté du fait dans le pre-
mier cas de ce genre qui se présente 4 lui : « I1 convient done
d’¢couter d’abord les dires de Platon, puis d’examiner
alors (10’ ofvwe) ceux des Heébreux1, » Voila qui est

remarquable parce qu’illogique, étant donné que « d’abord »
a existé la doctrine de Moise.

De Platon ¢ Motse

Dans deux cas trés nets la priorité dans Pordre du dis-
cours est donnée 4 Platon : il s'agit d’abord de la tripar-

1. PE. X1, 1, 2, 1.2.
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tition de la philosophie et, en second lieu, de la théorie des
Idées.

Eusébe entend montrer que la
philosophie grecque et la spiritua-
lité hébraique ont la méme enveé-

. d’ oté comme de 'autre nous avons une pensée
ﬁgﬁ‘en?pilg tc:)utes les dimensions des aspirat.ions pymalnes ;
la question de la philosophie et de sa tripartition ortgai:
nique, lieu commun et gloire _de_ 1?1 sagesse profane ; Zeog
cienne de préférence —, mais ici pieusement attnEu o
Platon, a une couleur proprement. philosophique. usté e
revendique pour le message hébraique le méme caracf rZ
humaniste, Ii lui faut pour (;ela suivre la penséfz pl"o.laze
sur son propre terrain, ce qui ne va pas sans peine : i Do
dispose pas d’affirmations de principe écntes‘ par undI?At_
seur hébreu ou chrétien pour équlhbf'er les, citations :
ticus ou d’Aristoclés : non que le. théme d une pensée q‘liu
serait un &tre vivant doué de tro1§ facultéfs soit abs.erlilt e
la réflexion des Péres?, mais sa matiére es1:;1 exégese b'1b {qu:
et non la recherche philosophique, et c’est e.lle qui v1eg
gonfler image stoicienne, Eusébe, au contraire, Il;l %1\111") 12
son contenu propre et s’efforce de démontrer d’ans ;3 .
I'énoncé délibéré d’une éthique, la présence d’une og1qti;e
— méme si elle ne s'exprime pas sous une formelsys ;
matique —, 'exposé enfin d’une physique — non seu emét:;l;-
au sens ou il entend ce mot dans I'es dévtaloppements. m e
physiques qui constituent 1’essent1e} du‘ livre 3XI,'malu(s; a.t;“ﬂ
au sens le plus immédiatement scientifique®. Ainsi doi , ,
pour é&tabliv le parallélisme, int'erpréte_r les textes ei:t es
faits hébraiques. De plus ceux-ci ne lu1"d0nr.1ent pas t(:el;
jours les éléments qu’il souhaiterait, et §'il arrive & mon

La tripartition de
la philosophie!

1, P.E. XI, 1-3. )
2. Cf. Omc;ENE, Cormimnentaire sur S. Matthieu, )SVII, 7. de Salo
3. PE, X1, 7. Il s’agit 13 d’un lieu commun de P'exégése de

mon chez les Péres.
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Pexistence d’une logique chez les Hébreux,
auAmot une signification hétéroclite1,
insi, dans ce premier cas, la priori
_ priorité donnée ay t
« Platon » répond a Pintention d’Eusebe de reprendre:znt?r‘ll3

Caractére reconnu de la philo .
doctrine de Mojse, philosophie au bénéfice de Ia

c'est en donnant

Les Tdéess ED:}; mzme, lorsqu'il s’agit pour
- . eusene de rapprocher la co -
tion des essences spirituelles chez les deux « philosopllll::i

a-b'rupte dans I'ensemble du livre aucune phrase de tran-
2111);;)‘: ne les Ettache au chapitre précédent ; seul Je titre
un sembiant de transition en re
re u . prenant un mot
Ia citation de Numénius sur laquelle s’achéve ce chapitng:3

gxaésrie si;emblah]e chez Moise, Eusébe ne Présente pas d’affir
lon de principe énoncée par les Hébreux is il inter-
préte des textes bibliques qui o pantioner
: qui, & propos de cas particulj
laissent entrevoir des modél i s 0o cor
: : es parfaits et spirituels d
taines réalités sensibles, Pyj i som osset 1o
_ . S, pour garantir son essaj
démonstration, il se réfor ot o
, e & des textes de Philon et
repos.e enfin sur Uautorité de Clément d’Alexandrie, ce 1313
ne lui arrive qu'a cette occasion dans le livre XI‘., !

1. Sur la polyvalence du mot X
- 1 ovtxds en P.E. XI, 5,8, 9. of
P. 71, n, 3; sur son emploi chez Clément d’Alexand;'ie: éf ’(03 ' 11\%’::

DESERT, « Vocabulaire de Clé g i
praprird v ment d’Alexandrie » in Reech. Se. Rel.,,

2. P.E, XI, 23-25,
3. Fr. 20 des Places : <dyabob> i8¢ (ap. P.E. X1, 22, 10, 5)
, 5),

4. P.E XTI, 24, titre e’ : « D
. : « De Philon : sur les Idé ;
P.E. X1, 25, titre %¢' t « De Clément : sur Ie méme su},its c:lon Hetse »;
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Comme pour l'idée de la tripartition de la philosophie,
Fusebe est parti d’un dogme caractérisé de la philosophie
grecque et I'a repris au bénéfice de Ia tradition hébraique.
C’était évidemment le chemin le plus naturel, ef 'on peut
yoir iei comme plus haut, dans ce passage de Platon &
Moise, un effort pour agréger au patrimoine hébraique une
idée prestigiense de la philosophie grecque.

La signification de cet ordre de la comparaison est
confirmée, en ce qui concerne la question des Idées, par le
titre donné au chapitre 13 du livre XV : au lieu d’indiquer
qu’Aristote est en désaccord indifféremment avec Platon
et avec la tradition hébraique - comme il le fait par
exemple au chapitre 9 du méme livre, qui traite de Fimmor-
talité de I'Ame —, Eusébe précise qu’Aristote « se gausse
méme des Idées platoniciennes, dont il a été précédem-
ment démontré que les textes des Hébreux n'étaient pas
sans les connaitre, eux aussi? »

De plus, il est remarquable qu'Eusébe, présentant 2
nouveau, au livre XII, la notion d’un idéalisme guidant
cette fois-ci 'action humaine — alors qu'au livre XI le
monde idéal constitue le soutien ontologique du monde
sensible —, part de Moise pour arriver 4 Platon ; il cite en
effet la parole tant de fois citée avant lui : « Regarde : tu
feras tout selon le modéle qui t’a été montré sur la mon-
tagne? » Pour commencer, il rappelle avec force le symbo-
lisme liturgique et éthique, fondamental dans I'Epifre aux
Hébreuxr et dans la pensée philonienne, et n’y associe
qwensuite la démarche de Platon, & la recherche d'un
modéle idéal pour batir la cité humaine. Ainsi, dans cette
perspective, le symbolisme judéo-chrétien lui est venu
naturellement 4 la pensée dés I'abord, tandis que dans le
cadre de la spéculation métaphysique et cosmogonique
Eusébe a trouvé pour commencer 'idéalisme platonicien.

1, P.E. XV, 13, titre vy'.
2. Ex. 25, 40 {ap. P.E, XII, 19, 1, 1-2),



32 INTRODUCTION

Remarquons encore qu'au livre XIII il revient sur la ques-
tion des essences spirituelles pour reprocher 4 Platon la
eonception qu’il a de leur genese!; a ce moment, Eusébe
pose la question en termes « hébraiques » : il part d’anges et
d’archanges. Ce que, suivant une tradition qui lui est anté-
rieure, il rencontre alors pour correspondre 4 la pensée de
Platon, ¢’est un monde confus de dieux secondaires et de
démons, ol 'on a peine 4 reconnaitre le concept intellectuel
et impersonnel de 1'Idée platonicienne, qu'Eust¢be sem-
blait pourtant fréler au livre XL Il est vrai que les termes
dans lesquels sont introduits les thémes influent sur leur
développement et que le sens méme des mots en question
se métamorphose sous des éclairages différents?.

L’ordre de comparaison suivi par Eusébe dans ces deux
cas est donc significatif d’une volonté de reprendre an
bénéfice de la doctrine hébraique des théories appartenant
évidemment 3 la philosophie grecque et que rien n’obligeait
Eusébe 4 ratifler. On voit ainsi son ouverture 4 la pensée
profane, mais aussi le prestige de celle-ci 4 ses yeux comme
4 ceux de tous ceux des Péres dont il ne fait qu’expliciter
le jugement. Son attitude en face de ces thémes de la philo-
sophie grecque monire aussi combien il est loin de conce-
voir un progrés de la pensée humaine et de lui faire confiance.

De Moise a Plafon

Mis & part ces deux cas bien caractérisés, Eusébe établit
la comparaison entre Platon et Moise en présentant d’abord,
comme le terme immobile, la doctrine de Moise ; la philo-~
sophie de Platon est ensuite rapprochée de cette donnée
premiére ; le schéma présenté par les chapitres consacrés
4 chacun des points particuliers de la métaphysique est

i. P.E. XHI, 15.
2. Pour le sens qu’Eus¢be donne au mot « Idée », ¢f. infra les
chap. 23 et 24 du livre X1, ainsi que la n. 1, p. 167.
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de ce fait presque monotone : ‘ Moise ayani dit..., vois
comme Platon se conforme A son enseignement. ’

Cependant deux cas se détachent encore de ce groupe,
parce que la place faite 4 Platon y est particuliérement
importante : il s’agit de la question de la « logique » des
Hébreux, plus particulitrement de la « justesse des noms »
chez eux et celle de la résurrection des morts.

Deux cas particuliers : la résurrection des moris ef la jusiesse
des noms chez les Hébreuz

1. La résurrection des morts!

On serait presque tenté de ranger I'exposé de la question
de Ia résurrection des morts dans le groupe étudié en pre-
mier lieu, olt le rdle de Platon dans la formulation de la
pensée est prédominant; en fait le schéma Moise/Platon
est apparemment respecté, mais Eusébe se contente de
dire que, « comme les Hébreux », Platon croit a la résur-
rection des morts ; que si les philosophes grecs ont raconté
la résurrection de tel oun tel héros plus ou moins histerique,
¢'est parce qu’ils ont trouvé dans les livres des Hébreux
des récits évoquant des faits semblables ; en fait, aucune
citation précise n'est faite de textes hibliques. Eusébe
aurait pu citer, comme Origéne, les résurrections opérées
par Elie on Elisée?, ou celles qui remplissent les visions des
prophétes, comme le fait Irénée. Peut-étre a-t-il jugé
inutile de prouver la eroyance i la Résurrection dans la
doctrine hébraique, étant donné qu’elle faisait partie pour
les Grecs des eroyances juives? ; & vrai dire une telle sobriété
est rare chez Eusebe, et elle demeure curieuse,

1. P.E. XI, 33 et 35.
2. OrigENE, Confre Celse, 11, 57.
3. io,, ibid,, 11, 54-73,
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En fait la question de la résur-
Un développement  ro.tion des morts est traitée dans
dont la un certain désordre : en effet Eusébe
composition . .
est mal dominée parle de résurrection au chapi-
pitre 33 ; il abandonne Ie sujet pour
le reprendre au chapitre 35, aprés avoir traité en un cha-
pitre de Pachévement du monde. Il semble bien que cette
facon peu satisfaisante d’aborder un probléme soit duedla
facon dont Eustbe utilise sa documentation. La résurrec-
tion des morts est un aspect du grand sujet qu'Eusébe
annonce au chapitre 32 : « I'altération et la transformation
du monde »; le premier point en est la soumission du
monde sensible au changement, mais aussi & une provi-
dence salvatrice : Platon professe ces idées comme Fat-
testent Tim. 32 b - 38 b et Pol. 260 ¢ - 270 d. Or, en citant
ce dernier texte, au lieu d'isoler, comme le fera Théodoret,
les expressions essentielles 4 la question du changement
(Pol. 269 d-¢), Eusébe cite un trés long passage du dia-
logue ol Platon imagine I'alternance, dans I'histoire du
monde, de périodes ol Dieu régne et d’autres oit Dien
abandonne le monde 4 lui-méme, avec des temps de catas-
trophes, lorsque il passe d’une période a l'autre. Eusébe
trouve vraisemblablement dans ces évocafions des ressem-
blances avec les événements prédits pour la fin du monde
par la tradition judéo-chrétienne, ou méme avec I'idée d’un
régne de Dieu 4 la fin des temps. Mais emporté par ces
similitudes, il se met & suivre lordre des idées exprimées
par Platon et poursuit sa lecture et ses citations du Poli-
tique, en supprimant les passages qui ne I'intéressent pas,
mais sans se soucier de composer un développement per-
sonnel. De la sorte, il aborde prématurément des thémes
qu'il aurait dd traiter ultérieurement suivant son propre
plan; ainsi le théme de la résurrection des morts s’intro-
duit-il par chance au cours de Ja lecture du Politigue, et
cela peut expliquer le manque de références hébraiques
dans la composition du paralléle entre Moise et Platon sur
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ce point. L'influence de la citation sur l'infléchissement
du plan primitif est confirmée par la réapparition, aprés
le dernier texte tiré du Polifique, du théme de la Résur-
rection (aprés celui de la fin du monde) ; Eusébe ne reprend
pas pour autant I'aspect hébraique de la question et se
contente de citer deux autres fextes de Ia philosophie
profane qui présentent des ressuscités™.

Ainsi, lorsqu'il s’agit de la résur-
quasi passionnée rection‘ des morts, Eusébe ne prend
de trouver pas soin de présenter d’abord le

ia résurrection théme par des textes hébraiques,
des morts dans la comme il en a Fhabitude quand il
philosophie grecque démontre chez Platon I'écho des
grands dogmes de la philosophie

de Moise; il ne procéde pas non plus suivant l'ordre
contraire comme lorsqu’il veut faire entrer dans cette
philosophie des idées intéressantes de la pensée grecque :
il profite d'un texte de Platon qu’il a commencé de citer
dans un projet un peu différent pour relever I'affirmation
par le philosophe de résurrections corporelles; quand il a
fini sa lecture du Polifique, il ajoute en complément, et
presque en note, deux autres textes qui présentent des cas
de résurrections. Sans doute cela dénote-i~il chez lui une
certaine faiblesse de la composition, mais aussi cette insis-
tance sur les faits grecs montre que c'est leur établissement
méme qui I'intéresse ; il met toute son attention & montrer
la présence chez les Greces eux-mémes d'une idée particulié-
rement raillée par ces représentants d’une pensée philo-
sophique et rationaliste, comme en témoigne entre autres
Origéne dans le Conire Celse: « ... il n’a pas compris
ce qu'on entend par la Résurrection et il en profite

La volonté

1. Praton, République, X, 614 a-d (vésurrection &’Er), ap. P.E. X1,
35_, 2-6 ; PLuTARQUE, Sur U'dme, fr. 176 Sandbach (résarrection de
Nicandas), ap. P.E. XI, 36, 1.
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pour tourner en dérision une doctrine qu'il ne eonnait
past. »

Nous verrons maintes fois dans le livre X1I Eusébe citer
d’abord Platon 4 propos de croyances éminemment judeo-
chrétiennes et notoirement controversées par la philo-
sophie grecque ; inutile dans ces cas-la, de s’attarder sur
le fait hébraique : ce qui compte, c’est de découvrir chez
le philosophe paien des témoignages en faveur de ces
croyances, fussent-ils comme ici tirés d'un récit iégendaire
ou trés éloignés de I'énoncé d’un dogme général.

2. La juslesse des noms chez les Hébreux

La question de la justesse des noms, de I'étymologie, est
traitée d’une facon particulidre, elle aussi : le chapitre
qu'Eustbe lui consacre? se distingue des autres par un
équilibre différent des éléments bibliques et platoniciens
qu’il contient,

Lintégration En geénéral, les textes de la
> Bible et ceux de Platon se mélent
des éléments R . ;
bibliques ala phrzf\se d'une fagon‘ différente ;
et platoniciens en ce gui concerne E_a Bible, Eusé})e
dans le texte affirme dans notre livre Ia nécessité
d'Eusébe de Vexégeése (par les « deute-
rotes »3 d'un enseignement qu’il
faut chercher « dans le secret » et dont la profondeur n’appa-
rait pas immédiatement au premier lecteur venu?; la
conséquence en est qu’il faut présenter un texte biblique
en éclairant la pensée qu’il contient par un commentaire,
et ¢’est bien ce que fait Eusébe lorsqu’il batit une compa-
raison entre Platon et Moise. Les textes des deux tradi-

1, Conire Celse, VII, 32.
2. P.E. X1, 6.

3. P.E. X1, 5, 3.

4, P.E. X1, 7,12, 1-3.
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tions rentrent, selon le schéma général, dans le cadre :
¢ Moise ayant dit cela...,, vois comme Platon le répéte en
disant cecl..’ Eusébe présente la doctrine chrétienne au
début du chapitre et en termes abstraits dans un titre ou
une phrase qu’il écrit lui-méme ; il appuie sa propre for-
mule sur de brefs versets de la Bible, en sorte que ses expres-
sions et celles du texte sacré se recoupent et se complétent
dans un méme mouvement continu. Quelquefois il y a une
véritable démonstration de la présence effective dans le
texte biblique de I'idée affirmée par Eusébe (par exemple
la mention d’'un « deuxiéme Seigneur » dans I’Ancien Tes-
tament?) ; quelquefois, un simple rappel de la thése biblique
sans texte a I'appui : c’est le cas pour la résurrection des
morts, comme nous venons de le voir, ou pour les trois
hypostases? ; quelquefois enfin, I'idée est d’abord présentée
en termes eusébiens, avec une vague référence 4 la Bible,
et les textes mémes sur lesquels Eustbe s’appuie ne sont
cités qu’aprés les textes philosophiques (il en est ainsi dans
le chapitre consacré aux « puissances contraires »3).

Aprés avoir énoncé I'idée contenue dans la Bible, Eusébe
offre une série de textes platoniciens en commencgant par
Platon lui-méme et en citant ensuite des philosophes plus
récents, 4 titre de commentateurs ; ces textes sont généra-
lement beaucoup plus étendus que les textes bibliques et,
si I'idée chrétienne ou hébraique qu’il convient 4’y retrouver
est bien indiquée, ils sont souvent cités sans commentaire
explicatif et trés rarement intégrés au texte d’Eustbe.
Quelguefois, sans doute, celui-ci dégage antérieurement
les éléments intéressants d’un texte complexe qu’il s’appréte
4 recopier?; une autre fois, il donne l'interprétation d’une
phrase mystérieuse de Platon en paraphrasant person-
nellement un commentateur — mal identifiable — au lien

. P.E. XI, 14,
. PE, XI, 20.
. P.E. XI, 26,
. Par exemple P.E. XI, 38 (le jugement aprés la mort).

e QO b
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de le citer textuellementl; ailleurs encore il fait une véri-
table exégése du texte de Platon qu'il vient de citer? :
c’est le cas, étudié plus haut, de I « essence du Bien », et
nous avons vu que le but de ce commentaire était de pré-
parer une polémique qui viendra deux livres plus loin, et
non d’expliquer pour lui-méme le texte en question®.

Cependant Eustbe fait en général suivre le texte de
Platon d’une réflexion personnelle, mais ¢’est pour épi-
loguer sur l'origine de la pensée exprimée par Platon, ou
pour mettre en paraliéle phrase par phrase ou terme &
terme le texte philosophique et des formules bibliques dans
lesquelles, par miracle, se trouvent des expressions voi-
sines4. Dans ces cas-1a, Eusébe ne se contente pas de relier
les termes platoniciens & ceux des textes bibliques qui sont
au départ de son développement; le texte de Platon fait
plutét jaillir une série d’associations nouvelles, ce qui
donne & de tels chapitres une sorte de symétrie autour du
texte platonicien. Mais, en fait, le dernier mouvement est,
dans ce cas-1a aussi, un jugement sur 'origine de la pensée
de Platon : les coincidences entre les images mémes que
choisissent Moise et Platon pour s’exprimer sont pour
Eusébe un signe de la dépendance du second par rapport
au premiers,

Ainsi les textes philosophiques sont-ils généralement
présentés comme des objets formant un tout et se suffisant
4 eux-mémes ; Eusébe s’efface devant les documents qu’il
présente 4 son lecteur®. Au contraire, les expressions

1. P.E. XI, 20, 3 - & propos des trois hypostases.

2. République, VI, 508 b.

3. P.E. X1, 21 ; cf. Introd,, supra, p. 23 s.

4. P.E. XI, 12 (« Que Dieu est ineifable ») et 13 («x Que Dieu est
un seul »).

5. Cf. P.E. XII, 32 s.

6. Son attitude est la méme lorsqu’il étaie sa propre exégdse sur
un texte juif ou chrétien; cf. P.E. XI, 3.24. Dans les deux cas il
s’agit d’un document offert au lecteur.
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bibliques s'insérent dans la phrase et expriment les idées
assumées par Eusébe. Sans doute y a-t-il guelques excep-
tions, 14 ot Eusébe se rapproche de la phrase de Platon et
aide, pour ainsi dire, celui-ci & s'exprimer : mais ces fami-
liarités sont rares, et ¢’est pourquoi le chapitre sur la justesse
des noms chez les Hébreux a une physionomie 4 part.

Notons tout d’abord que ce

dL’éEI’;m;"is chapitre (chap. 6) se range encore
es Tren. N o

arm X ot
platoniciens parmi les textes initiaux (c’est-

dire ceux ne faisant pas partie du
dans le chapitre tc?pos cat.échétique qui fait essen-
sur la justesse tiel du livre XI), commandés par
des noms les textes d’Atticus et d’Aristoclés

chez les Hébreux sur la philosophie une et tripar-
titel, Eusébe s’y efforce de remplir

les {rois départements de la philosophie indiqués par ces
textes, au moyen de faits hébraiques; les Hébreux sont
encore les demandeurs dans le chapitre qui nous intéresse,
comme l'indique le titre : « De la justesse des noms ° chez
les Hébreux’ », uniquement; mais, 4 la différence des
chapitres précédents, il contient un véritable paralléle qui
rapproche terme 4 terme les textes de Platon et de Moise,
L’idée générale est indiquée en téte du chapitre sous la
responsabilité de Moise, mais par un vague renvoi A des
textes bibliques non précisés? ; 1a Bible ne sera citée textuel-
lement que plus loin dans le développement, aprés une série
de textes tirés du Crafyle. En fait, ce sont les phrases de
ce dialogue qui formulent exactement la thése examinde
par Eusebe, et ¢’est de 1A qu’il extrait les mots qui serviront
de base et d’armature & sa démonstration : « par nature,
et non par une imposition gratuite », « une puissance plus
divine que celle des hommes », et surtout Passociation des

et bibliques

1. P.E, XI, 2-3,
2, P.E, X1, 6, 1, 3 : pople.
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termes de «législateur » et de « dialecticien » pour qualifier
celul qui nomme les objets, ¢e qui justifie la place du déve-
loppement sur les noms dans examen de la « logique ».
Eusébe extrait ces formules en dégageant nettement et eh
commentant 4 Poccasion les points qui 'intéressent dans
la marquetterie judicieuse — quoique assez longue -— de
textes platoniciens qu’il nous propose au début du chapitre.
C’est donc en réalité une thése « platonicienne » qu'Eusébe
va rapprocher du texte de la Bible qu'il cite ensuite? : la
Bible en effet lui fournit une attitude vivante qui demande
4 étre interprétée pour qu'on y voie Pactualisation de Vidée
formulée par Cratyle en termes abstraits. Le méme pro-
cessus apparait lorsqu’Euseébe passe au deuxiéme aspect
de I' « étymologie » hébraique : Dieu donnant un nom nou-
veau 4 un homme qui passe 4 un état nouveau ; 13 aussi
I'idée est formulée par Platon, mais Eusébe lui trouve une
application exacte — au prix d'un littéralisme qui déforme
la pensée exprimée par Cratyle — dans les faits racontés par
Moise. Ici auncun fait grec ne peut étre comparé a cette
métonymie des Hébreux ; mais, en dehors de lintervention
miraculeuse de Dieu, les exemples d’étymologie, hébraiques
ef grecs, sont présentés tour a tour et, ce qui est remar-
quable, selon le méme mode d’expression : une paraphrase
libre des textes, avec, ici et 14, une citation plus littérale ;
ainsi Eusébe manie aussi familidrement le texte de Platon
que le texte biblique. Le caraciére propre de ce chapitre est
qu'aussi bien dans les faits rapportés que dans la fagon
dont ils sont présentés, il y a un équilibre quasi parfait
entre Platon et Moise.

Il ¥ a donc l& une insertion exceptionnelle du texte de
Platon dans le développement personnel d’Eusébe : peut-
étre est-ce di 4 ]a seule facon dont ce dernier connait le
dialogue ; peut-&tre aussi faut-il y voir un trait dit au sujet
méme qui est traité ici : s’agit-il de reprendre & la philo-

1. Gen. 2, 19,
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sophie grecque une de ses richesses au bénéfice de la philo-
sophie hébraique, ou d’attribuer 4 Platon un dogme essen-
tiellement biblique ? En fait, le gofit de Fétymologie,
Fimportance du nom est un fait caractéristique de la litté-’-
rature biblique, mais la philosophie grecque accorde aussi
une grande importance 4 Ia question. Ainsi s’établit-il 4
ce propos une sorte d'équilibre entre les deux traditions,
avec sans doute plus de réflexion systématique dans la
philosophie grecque, plus de manifestations vivantes dans
les ré:cits bibliques, mais dans lensemble une méme
connaissance du sujet et de sa valeur.

Par sa place dans la Préparation Evangélique et par son
lcontenu propre le livre XI est donc particulidrement
important. Il inaugure la comparaison entre la philosophie
grecque et la pensée « hébraique », sur laquelle s’achéve
le traité d’Eusébe et qui constitue la derniére étape avant
la Démonstration Evangéligue, A laqueile il conduit.

Il joue done un réle d’introduction, en présentant les
conditions dans lesquelles Eustébe entend mener cette
comparaison, et il en entame la premisre partie : la mise
en paralléle des traits semblables entre les deux familles
de.pensé.e, avec le seul Platon pour témoin de la philoso-
phie grecque. Mais il comporte en lui-méme la partie 1a
plu§ mportante de ce jumelage de deux sagesses ; aprés
avoir traité de questions générales et donné quelques
apercus sur ce qu'il appelle la « logique » des Hébreux,
Eustbe établit un paralléle entre la « physique » de Mofse
et celle de Platon, et construit en fait un traité sur les points
essentiels de sa propre croyance : Dieu, le monde spirituel,
l’hm?nne, le monde sensible, la fin du monde et le jugement
dernier. Nous trouvons dans le livre XI un traité congu
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selon le plan de Penseignement soit philosephigque soit
chrétien : il correspond & celui de 1'Epitomé d’Albinus
comme & celui du Péri archén d'Origeéne.

Cependant, ce cours n'est pas fait pour lui-méme ; il veut
démontrer la présence chez Platon d’un reflet de la doctrine
de Moise 14 ol ¢’est possible — en fait ¢’est possible, pour
une part du moins, sur tous les sujefs qui composent une
telle « physique », et dans 'attente d’un exposé des dissen-
sions entre les deux pensées, De plus, méme dans ce traité
de composition rigoureuse, Eusébe se laisse parfois entrainer
par ses citations & des développements qui tournent au
commentaire de texte.

Ce n'est donc pas d’abord le schéma des idées maitresses
de I'auteur qu’il convient de chercher dans ce livre — encore
qu'il 8y trouve an moins partiellement —, mais 1’énoncé
de ¢e que, chez Platon et sous la forme propre au philo-
sophe, Eusébe trouve de merveilleusement conforme 4 sa
propre pensée, méme parfois aux images qui lui sont fami-
liéres, Enfin, on est parfois invité 4 suivre la fantaisie du
commentateur, séduit par les correspondances qu'il trouve
dans le texte pajen avec sa culture bibligue, sans que, d’ail-
leurs, on puisse perdre de vue le sens de I'idée directrice.
Le livre XI est, pour Pessentiel, une démonstration de
P « hébraisme » de Platon, un traité de Ia doctrine chré-
tienne vu dans son reflet chez le philosophe, un commen-
taire enthousiaste et une anthologie des textes plato-
niciens, les plus beaux aux yeux d’Eusébe.
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alt.
cj.
def.
del.
edd.
fort.
im.
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Sigles et abréviations

== Parisinus graecus 465 (saec. Xit ex.)
Parisinus graecus 467 (saec. xvi)t

Marcianus graecus 343 (saec. XI1)
Marcianus graecus 341 (saec. xv)

Bononiensis Univ. 3643 (saec. xr)

XIv)

= omittit

= puncto (punctis)
notatum

= prior

== SuUpra versum

== scribit

= secludit ([ 1)

= suspicatur

== Theodoretus (Therap.)

B

D =

G = Laurentianus VI 9 (a. 1344)
H =

I =

N = Neapolitanus IT A 16 (saec. xv)
0 =

V = Vatoped! 180 (saec.

addit ({>) (+) om.

alter p.n.

conicit

deficit pr.

delet. 5.V.

editores SCT.

fortasse secl,

in margine susp,

in rasura Theod.

in textu

1. De D, denuo collato, abhinc plura notantur, aliqua rectius ;
non tamen nominatur ubi cum N convenit.

N.B. Dans I'apparat critique, le signe : a été employé pour séparer
la legon adoptée (4 gauche) des variantes (& droite), le signe ] pour
opposer & 'ensemble de la tradition (4 gauche) les mss ou conjectures
qui s’en éloignent (A droite).



Pagination et linéation

Pour le texte greec, on a indiqué dans la marge gauche les
pages de Mras — dont le début est marqué par une barre
verticale en gras — et la linéation 4 T'intérieur de chaque
paragraphe (par les chiffres 5, 10} ; et dans la marge droite,
entre parenthéses, les pages de Viger — dont le début est
marqué par une barre verticale en maigre — et les subdi-
visions de ces pages (b, ¢, d).

1.es chapitres, indiqués en chiffres arabes gras!, sont ceux
de P’édition Mras ; c’est toujours & eux qu'il est renvoyé.
Aucune édition récente ne tient compte de l'ancienne
division en chapitres (avec titres), qui remonte aux manus-
crits grecs.

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe,
telles qu’elles sont comptées dans notre édition. Exemple :
§ 7, b = paragraphe 7, ligne 5.

Dans les [Iierationes (= doublets), les renvois aux
livres I-VII et X1 de la Préparation Evangélique sont faits
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de
notre édition. Exemple : 1, 2, 4, 2-3 = livre I, chapitre 2,
paragraphe 4, lignes 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et
les Parallela des autres ceuvres d’Eusébe, ces renvois sont
faits par livre, chapitre et, s’il y a lieu, paragraphe.

1. C'est par erreur gue dans l'édition du livre I {SC 206) et du
livre VII (SC 215) on ajoutait : « dans la marge droite de notre
édition »; ces chiffres se trouvent toujours au milieu de la page.

TEXTE ET TRADUCTION
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§ 1, 2 8éxarog 1 O Nso D ; &v3éxarog B O Nre,

1. Le théme du « larcin » des Grees est déjd apparu dans la Prépo-
ration Evangélique (cf. P.E. IX, 1; X, 1 et 4; ete.). Sur la tradition
de cette idée, de Philon a Clément d’Alexandrie, cf. J. Danrérovu,

Livre XI

o'. Préambule: le sujel

1 Le livre de la Préparation Evangélique qui précéde
celui que j’ai entre les mains, le livre X, établissait, et cela
non par mes dires mais par les témoignages extérieurs, une
vraisemblance : ¢’est que les Grecs, qui n’ont rien apporté
de leur cru 4 la science — A part leur habileté verbale et
leur facilité d’élocution —, qui ont tout pillé chez les Bar-
baresi, n'ont pas ignoré non plus les oracles des Hébreux,
dont bien au contraire ils se sont emparés & leur tour : en
effet, ils n’ont pas davantage gardé leurs mains pures de vol
lorsqu’il s'agissait de I'honneur littéraire des leurs; qu’ils
soient des voleurs, ce ne sont pas en effet, comme je I'ai dit,
nos paroles, mais bien les leurs qui 'ont montré. 2 De plus,
dans ce méme livre, nous avons, en confrontant les dates,
reconnu qu'ils sont bien novices dans le temps comme par
leur pensée, dépassés qu’ils sont, et de loin, par V'antiquité
des Hébreux.

3 Cela donc pour le livre précédent ; quant au présent,
il se hate enfin de s’acquitter, comme d’une dette, de la
promesse faite? et de mettre en lumiére sur certains points

Message évangélique et culture hellénistique, p. 41 s. OrioENE considére
lui aussi que toute pensée vient des Barbares el que les Grecs ont
seulement 1'habileté de I'expression {Contre Celse, 1, 2 ; passim).

2. La « promesse » faite par Eusébe : cf. Introd., p. 17-18,
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1. Le terme xopugeio
¢ est emprunté
qu’Eusébe cite en P.E. XII, 29. prunté 4 Pratow, Théétdte, 178 c,

2. Sur Ies réserv i
- ¢s 4 faire quant  Ia pensée de Platon, ¢f, P.E, XIII,

LIVRE XI, pr., 3 - chap. 1, 1 55

de doctrine, sinon sur tous, 'accord des philosophes grecs
avec les oracles des Hébreux. Il a fait appel aux plus émi-
aents de ceux-la et cite leur chef?

Les sentiments a4 tous, estimant convenable de
d'Eusébe prendre, plutot queux fous, Platon

A I’égard de Platon seul comme informateur en la
matiére, car il semble qu'a lui seul,

puisque sa pensée est allée plus loin que tous, il doive nous
suffire 4 établir ce qui est en question; 4 4 I'occasion
cependant, pour éclairer la pensée de notre auteur, i’ utili-
serai le témoignage des adepies fervents de sa philosophie
et jexposerai leurs dires pour établir mon propos. 5 Il me
faut d’ailleurs prendre garde que notre auteur n'a pas
toujours et partout &té heureux dans ses affirmations, méme
si la plupart du temps il s'est exprimé selon la vérité;
cela aussi, nous le montrerons en temps voulu?, non pour
le déconsidérer, mais pour nous justifier de préférer déli-
bérément la philosophie des Barbares a celle des Grecs.

g'. Comment la philosophie plafonicienne a pour
Pessentiel suivi celle des Hébreux

Chapiire 1

1 Si Platon a divisé en trois parties — physique, éthique
et logique — l'ensemble de la philosophie?, puis divisé A
nouveau la physique en observation des sensibles et
compréhension des incorporels, tu peux trouver chez les

3. Sur la division de la philosophie en trois branches, cf. A MEHAT,
Biude sur les « Stromales » de Clément d' Alexandrie, Paris 1966, p. 77-
89, et E. pes PracEs, éd. d’Atticus, Fragments, Coll. des Univ. de
France, p. 38, 0. 2.
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LIVRE XL, 1,1-2,1 57

Hébreux aussi cette présentation tripartite de Pensei-
gnement, stant donné que les mémes réalités ont fait
Pobjet de la philosophie chez eux aussi avant la naissance
de Platon. 2 Il convient donc d’écouter d’abord les dires
de Platon, puis d’examiner alors
ceux des Hébreux. Au demeurant,
j’exposerai Popinion de Piaton
d’aprés ses admirateurs ; parmi
eux un homme illustre entre les philosophes platoniciens,
Atticus!, développe les idées du maitre a peu prés de 1a
maniére suivante, dans sa prise de position Confre ceus qui

se flaitent d’interpréfer Plafon par
Aristote.

Les interprétes
de Platon

Atticus

y'. DAtticus: sur la tripartition
de la philosophie platonicienne

Chapitre 2

1 « Ainsi donc, la philosophie compléte se divisant en
trois matiéres : ce qu'on appelle I'éthique, la physique et
enfin la logique, la premiére faconne chacun de nous ala
vertu, redresse pour le mieux toute la vie des foyers, harmo-
nise enfin le peuple dans son ensemble grace & la consti-
tution la meilleure et aux lois les plus pertinentes; ia
deuxiéme tend & la connaissance des réalités divines, elles-
mémes principes et causes, puis des autres, tant qu’elles

1, Eustbe a une conflance particulidre dans I'exégse d’Atticus.
Sur cet auteur, dont le seul Eusébe nous a conservé quelgues pages,
of. J. BAUDRY ¢t £. pes PLaCES, dans P Introduetion a leurs éditions
respectives des Fragments. Dans les deux &ditions, le fragment cité
aul XIestle premier ; les fragments 2-9 appartiennent au 1. XV de
la P.E.
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sont, qui en naissent, et cela Platon P'a appelé ¢ enquéte sur
la nature ’ ; la troisiéme est l'instrument regu pour I'analyse
et la découverte en ces deux matiéres ; 2 que Platon, en
effet, ait le premier et le mieux ramené 4 I'unité toutes les
parties de la philosophie jusque 14 dispersées et épar-
pillées A I'instar des membres de Penthée, comme quelqu’'un
I'a dit?, et fait apparaitre la philosophie comme un corps,
un vivant complet, ¢’est pour tout le monde une vérité
évidente. 3 Car ce n'est pas un fait ignoré non plus que
les Thalés, les Anaximéne, les Anaxagore et tous leurs
contemporains ont passé tout leur temps au senl examen
de la nature; pas plus quil n’échappe 4 personne que
Pittacos, Périandre, Solon, Lycurgue et leurs semblables
ont mis leur philosophie dans une constitution ; quant a
Zénon et a toute cette école éléate, ils sont connus, eux
aussi, pour avoir porté essentiellement leur effort sur l'art
du raisonnement. %4 Mais aprés eux Platon, un étre initié
par nature et de beaucoup supérieur, vint, tel un envoyé
authentique des dieux, pour que la philosophie cong¢ue par
lui appariit comme un tout complet ; et, loin d'en négliger
aucun point, il précisa chacun d’eux sans omission dans le
nécessaire, sans débordement vers I'inutile. 3 Ainsi, puisque
nous avons affirmé que Ie platonicien touche & toute chose,
lui qui étudie la nature, qui traite des moeurs, qui raisonne,
examinons chacun de ces points en particulier. »
6 Telles sont les affirmations d’Atticus ; & quoi s’ajoute
le témoignage semblable du péri-
Aristoclés patéticien Aristoclés®, qui, dans le
Jivre V11 de son traité Sur la philesophie, dit textuellement

cecl ©

1. Ce « quelgquun » désignerait-il Numénius ¢ Cf. E. pEs PLACES,

&d. d’Atticus, Fragmenis, p. 39, n. 5.
2, Eustbe nous a conservé d'autres longs fragments d’Aristoclés

en P.E. XIV, 17-21 et XV, 2 et 14 ; il lui demande des documents sur
I'histoire de la philosophie.
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8. D’Aristoclés : sur la philosophie plafonicienne

Chapitre 3

1 « Or Platon a été un philosophe authentique et complet
il en fut jamais. Car les héritiers de Thalés ont passé leur
vie 4 étudier la physique; les disciples de Pythagore ont
tout mis en énigmes ; quant 4 Xénophane et 4 sa postérits,
en donnant le branle aux raisonnements contradictoires,
ils ont frappé d’un lourd vertige les philosophes et ne leur
ont certes pas apporté de secours. 2 Ef cela n’est pas moins
vrai de Socrate méme, qui fut selon 'adage * feu sur du
feu’, au dire de Platon lui-méme : trés doué et capable de
soulever des problémes & tout propos, il inaugura les consi-
dérations morales et politiques, et aussi celle des idées, en
entreprenani pour la premiére fois de définir ; mais, tandis
qu'il éveillait partout le raisonnement et enquétait sur
tout sujet, la mort le devanga. 3 D’autres se découpérent
un sujet particulier et lui consacrérent tout leur temps : les
uns, la médecine; les auntres, les mathématiques; quel-
ques-uns s’intéressérent aux poéfes et aux beaux-arts ;
mais le plus grand nombre fut ébloui par le pouvoir du
raisonnement, et parmi eux, les uns se dénommerent rhé-
teurs, les autres dialecticiens. £ Quant aux successeurs de
Socrate, certains se diversifiérent fort et s'opposérent dans
leurs opinions : les uns, en effet, célébraient les meeurs
cyniques, dépourvues d'orgueil et de passions; d'autres,

au coniraire, les plaisirs ; Jes uns se vantaient de tout savoir,
les autres absolument rien; 5 de plus, les uns se prodi-
guaient en public, en se mélant 4 la foule, tandis gue
d’autres, au contraire, vivaient inaccessibles, inabordables.
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FONTES : § 7 (init.) : Plato Alc. I 133 ¢ 13-15 ; Charm. 156 e y{fin.) :
id. Phaedr. 270 a-c; § 8 : Aristoxenes fr. 53 Wehrli.
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§ 8, 6 xamiBeiv I 0 : natehafeiv B N.

1. Cf. le commentaire de F. WEHRLI sur le fr. 53 d’'Aristoxéne
(Die Schule des Aristoteles, Bale 19679, II, p. 55-56) et Ia traduction
de A.-J. FestueIRE dans son article « Trois saints orientaux », in
Revue de Phistoire des religions, 130, 1945,2, p. 35; H. LEwy, « A,ris-

LIVRE XI, 3, 6-10 €3

8 Platon, lui, qui avait compris que la science des choses
divines et humaines est une seule science, fut le premier
a la diviser en branches, et il dit que I'une était I'étude de
la nature de ¥ Univers, une autre, celle des choses humaines,
et la troisiéme, celle des raisonmements, 7 Il estimait, en
effet, que nous ne pouvons pénétrer les réalités humaines
4 moins d’aveir d’abord vu les réalités divines; car, 4 la
facon des médecins, qui s’occupent d’abord du corps dans
son ensemble quand ils en soignent une partie, il faut que
celui qui va regarder les choses d’ici-bas connaisse d’abord
la nature de I’Univers : 'homme est une partie de I'Uni-
vers ; le bien est double, le nétre et celui de I'Univers ; et
le plus important est celui de I'Univers, car c’est par lui
que nait aussi autre. 8 Au demeurant, le musicien Aris-
toxéne affirme que ¢’est 14 une idée des Indiens : un de ces
hommes aurait rencontré Socrate a Athénes et lui aurait
alors demandé sa facon de philosopher; sur sa réponse
quil s’enquérait de la vie humaine, I'Indien se serait
moqué de lui, en disant qu’on ne pouvait regarder les réa-
lités humaines si I'on ignorait les réalités divinesl. 9 En
fait, que cela soit vrai, on ne pourrait s’entéter a le soutenir.
Ce qu'il y a de sdr, ¢’est que Platon opéra la division entre
la connaissance philosophique de 1'Univers, la politique
et enfin la logique. »

10 Telle étant la philosophie
selon Platon, il est temps d'exa-
miner é¢galement celle des Hébreux,
qui, longtemps avant la naissance de Platon, ont philo-
sophé de la méme maniére. Du moins peut-on trouver chez
eux aussi cette tripartition concordante des disciplines en
éthique, logique et physique, en faisant les observations
suivantes :

La philosophie
selon les Hébreux

totle and the Jewish sage according to Clearchus of Soll », in Harvard
Theological Review, 31, 1938, p. 219-221,
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1. Praton définit ainsi le secours des dleux dans les Lois, X,
803 b 4 ; Eusébe cite le contexte en P.E. XII, 51, 1.

(512)
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¢'. La docirine morale des Hébreux

Chapitre 4

1 Pour la morale, assurément, I'examen de ce qui se
passe chez eux ferait connaitre qu'eile a été avant toute
chose, et en actes bien plus qu’en paroles, 'objet de leurs
fervents efforts, car c’est précisément la piété et l'amitié
avec Dieu, grice 4 la droiture morale, qu’ils estimérent
bien supréme, terme ulfime de la vie bienheureuse, et qu’ils
cherchérent 4 acquérir, et non pas le plaisir corporel d’Epi-
cure, ni les trois espéces de biens d’Aristote — qui appré-
ciait les biens du corps ef les biens extérieurs 4 égalité avec
ceux de Fdme —, 2 ni non plus le refus radical de connaitre
et d’apprendre, que certains ont désigné du terme plus
honorable de suspension de jugement, ni méme encore la
vertu de I'aime. Quelle importance, en effet, celle-ci a-t-elle
chez les hommes ¢t comment, par elle-méme et sans Dieu,
contribuerait-elle & une vie exempte de douleur ? Pour
obtenir celle-ci, ils ont tout suspendu A leur espérance en
Dieu, comme 4 un cible résistant?, et ils ont affirmé que
seul est heureux I'ami de Dieu. 3 Car seul en vérité Dieu,
qui est le trésorier de tous les biens, le dispensateur de la
vie, la source de la vertu méme, le pourvoyeur de tout ce
qui touche au corps et au monde extérieur, peut suffire au
bonheur de celui qui, grice 4 une piété authentique, s’est
acquis I'amitié avec lui. & C'est ainsi que le sage Moise,
ayant, le premier de fous les hommes, transmis par écrit
la biographie des pieux Hébreux qui Pavaient précédé, se
trouve avoir posé, au moyen d'un réeit historique, les

3
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bases du comportement 4 la fois politique et morall, Dés
le début de ce récit, il fit partir son enseignement de I'uni-
versel : il mit 4 1a base Dieu comme cause de toutes choses
et décrivit la naissance du monde et celle de I'homme ;
5 puis, cela fait, menant son exposé de Puniversel au
particulier, suscitant chez ses disciples, grace aun souvenir
des héros d’antan, le désir ardent de leur vertu et de leur
piété, tout en se montrant lui-méme 'auteur de lois saintes,
celles qu’il avait établies, il peut 4 tous points de vue appa-
raitre comme celui qui a préparé la disposition & l'amitié
avec Dieu par le souci des mceurs, comme d'ailleurs nos
propos, anticipant sur ce point, l'ont clairement &tabli
ptus haut. 6 Ii serait trop long d’ailleurs, de consigner
encore dans cet éerit le nom des prophétes qui ont suivi
immédiatement Moise, avec leurs invitations & Ia vertu
et leurs mises en garde contre toute vilenie. Fi que serait-ce
si je vous citais les legons de morale du trés sage Salomon,
legons auxquelles il consacra précisément un recueil de
propos personnels qu’il intitula « Proverbes » et ol il a
renfermeé sous un sujet unique de bréves sentences en forme
d’apophtegmes ? 7 Et ainsi, pour ce qui est de la morale,
les enfants des Hébreux, de toute antiquité, avant que les
Grees en apprissent f0t-ce les premiers rudiments, s’y for-
majent eux-mémes et communiquaient généreusement la
méme formation & ceux qui venaient les trouver.

¢'. L'étude de la logique chez les Hébreux
Chapitre 5

1 Quant A la logique dans la philosophie des Hébreux,
ceux-ci n’imaginaient pas devoir la chercher, selon la cou-
tume chére aux Grecs, au moyen d’une habileté sophistique
et de raisonnements construits pour tromper, mais par

1. PHLON exprime une idée analogue : De opificio mundi, 1, 3.
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FONTES : § 4, 5-11 = Prov. 1, 2-6.

TESTIMONIA | § 5, 3-4 (hoynedy mparypeetelay) : Cyr. Alex, ¢. Tul. VII
(PG 76, 838 D).
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Pappréhension de la vérité elle-méme, que leurs théosophes,
I'ame illuminée par la lumiére divine, avaient découverte
et dont ils avaient été éclairés. 2 C’est sur elle qu'ils aigui-
salent ceux qui se formaient dans les connaissances qui
leur sont propres, en leur transmettant, dés leur 4ge tendre,
un exposé des discours sacrés, des récits d’histoires saintes,
des compositions métriques, odes et épodes, et encore des
questions, des énigmes et certaines visions allégorigues,
pleines de sens et présentées dans une belle expression et
avec I'élégance de style propre 4 leur langue. 3 En outre,
de ce premier savoir ils avaient aussi des « deutérotes »
— ainsi a-t~-on coutume de nommer les exégétes de leurs
Ecritures —, qui par des interprétations et des explications
mettaient en lumiére, sinon pour tout le monde, du moins
pour ceux qui étaient préts 4 I’entendre?, ce qui se trouvait
dissimulé dans 'ombre des énigmes, & C’est encore de cette
facon et A partir de 14 que le plus sage d'entre eux, Salo-
mon, a formulé 'exorde de son recueil de Proverbes, indi-
quant la seule raison qu’il avait eue de les écrire, quand il
dit textuellement qu’il faut que tout homme « connaisse
la sagesse et regoive I'instruction, comprenne le langage de
la pensée, per¢oive les détours des raisonnements, ait 1'idée
de la vraie justice, émetie des jugements droits ; afin, dit-il,
que je donne aux simples le savoir-faire, au jeane homme
I'intelligence et la réflexion, car en les écoutant le sage sera
plus sage, 'homme prudent acquerra l'art de diriger et
il comprendra la parabole et le langage obscur, les dits des
sages ef leurs énigmes »

5 Tel était donc ce que promettait 'ouvrage en question.
Quant aux problémes posés tour 4 tour dans les textes dont
nous avons parlé, avec leurs solutions, quant & la réflexion

1. Eusébe revient a plusieurs reprises dans la P.E. sur I'idée que
la connaissance n'est pas dispensée & tous de la méme fagon (v.g. XII,
1, 4} ; le theéme est assez courant chez Clément d’Alexandrie et dans
le Confre Celse d’Origine.
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§ 8, 2008 }odx BN | 9, 1 wexphote | Tephplov N.

1. Eustbe trouvait la méme idée dans le Conire Celse &’ORIGENE
(VII, 59) : « Cependant, le texte original des Juifs dans lequel- les
prophetes nous ont Iaissé leurs livres a éte écrit en Iangue hébraique
avec Part de composition littéraire de leur langue » (5.C. 150, M. Bor-
ret, p. 153). .

2. Les termes d’Eustbe ne semblent pas supposer uhe connaissance
personnelle de I'hébren. « S quelquwusm.. » : Eusthe n’affirme pas
explicitement qu'il a lui-méme I’ « expérience » de 1a langue hébraique ;
«ils auraient méme,,. » : pourquoi ce mode, sinon pour atténuer I'affir-

LIVRE XI, 5, 5-9 7

logique transmise & travers tous leurs écrits prophétiques,
avec le caractére propre 4 la sagesse et au style de leurs
auteurs, on les connaitra, si on le désire, en prenant en
main 3 loisir les rouleaux qui les contiennent, 6 Et d’ail-
leurs, si quelqu’un, épris de belles-lettres, acquérait 'expé-
rience de leur langue elle-méme, il découvrirait, comme on
peut les trouver chez les Barbares, de trés bons écrivains,
qui ne le cédent en rien, dans leur langue personnelle, aux
sophistes ou aux rhéteurs®. 7 Ils auraient méme des poésies
rythmees, tels le grand cantique de Moise et le Psaume 118
de David, qui sont composés dans ce que les Grees appellent
le métre héroique; en tout cas on dit que ce sont des hexa-
metres, faits de seize syllabes. Quant 4 leurs autres textes
versifiés, ils sont, dit-on, formés de ce qui correspond dans
leur langage 4 des trimétres et 4 des tétramétres2 8 Mais,
si 'expression chez eux est & ce niveau de culture litté-
raire?, leurs idées ne peuvent étre comparées & celles des
hommes ; ear ce qu’ils ont rassemblé, ce sont les oracles
de Dieu et de la Vérité elle-mé&me proférés A travers eux,
des révélations, des prophéties, des enseignements religieux
et les dogmes de la connaissance des étres. 9 Et 'on pour-
rait trouver une preuve de leur discernement logique dans
la justesse avee laquelle ils attribuent les noms : Ja-dessus,
on peut voir Platon lni-méme témoigner pour la gloire des
Hébreux et s’accorder sur ce sujet précis 4 la philosophie
de ces hommes, comme il sera facile sans doute de le voir
par ce qui suit :

mation ? Enfin il s’en rapporte explicitement & d’autres (« on dit... »,
« dit-on »} pour affirmer la correspondance entre les meétres grees et
les mittres hébraiques, colportant ainsi une idée fausse qu’il n’a pu
vérifier. Sur la poésie des Hébreux, ¢f. P.E. XII, 22, 2; 23, 2.

3. Tout en n'employant ici hoyixds que dans un sens formel,
Eusébe confond les notions de logique et de heau langage, parce que
le mot qui les exprime est le méme ; cette incertitude de sa pensée
donne au développement un caractére spécieux et insatisfaisant. On
trouve un emploi de hoyteds au sens de « rationnel » en P.E. XI, 6,
12, 2, — Gi. Introd., p. 30 et n. 1,
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&nbpevog & MAdraw cuupéperen Tolg adrols, ol ENag 7 (515)

BapPhpwy wvnebels xal napk totode Houg 1év3e opleabon

10 T Tpbmov, tdyx mov Tods ‘Efpalovs aivitrdusvos, el

St map” Erépotg BapBdpot fddtov T tordvde mopupuidkon
Bewplay. 2 Aéyer § ofiv &v Keatide:

« Ko ob Tobro elvow 8vopa 8 &v Twveg ouvBipevor nahsty
xordo, The abrév eavije ubpiov Emgpleyybuever, GAN
dpBbtyrd T TGV dvopdTev meqQuxbvar wad "EXAnot el

5 BapBdpots Ty abmiv &mact. »

3 Kal mpotdsv 53¢ gnow

3 1A
« Obxolv abreg dEuboel xal 7o vopobérny tév 1 &vBdde »

xod tov &v Tole PapPdpots, fwg dv T Tol dvbuurog s"ﬁb‘:)g
4modi8e 7o mposTxov Exdore &v bmotaicoly suihafals,

FONTES : § 2, 2-5 = Plato Crat. 383 a5-b2; § 35, 2-6 = id. 390
a 4-8.

1B O N(D)

§ 1, 8 é0ag ] &hev Viger im. || 11-12 j¢drov — Bzplory (etiam
im. D% ] % Tordde mopupuidttetar fewpte B N D.

1. Cf. infra, Comm., 23%-25* : « Eustbe, lectenr du Crafyle ». Eusébe
trouvait le probléme posé par OnriGENE dans le Conire Celse, 1, 24 :
« Sont-ils (les noms), comms le croit Aristote, conventionnels 7 ou,
suivant I'opinion des Stoiciens, tirés de la nature: les premiers vocables

LIVRE XI, 6, 1-3 3

{’. La justesse des noms chez les Hébreux

Chapitre 6

1 Moise le premier, et bien avant que le mot « philo-
sophie » ne parvint chez les Grecs, s'était mille fois pré-
occupé, tout au long de son ceuvre, de l'imposition des
noms : d'un cdté, il avait assigné les noms les plus naturels
A tout ce qui était de son domaine; de l'autre, il avait
imputé 4 Dieun la décision de changer le nom des hommes
pieux et il avait enseigné que c¢’est par nature, el non par
une imposition gratuite que les noms se trouvaient appli-
qués aux choses ; Platon le suit et le rejoint dans les mémes
termes, et cela justement aprés avoir fait mention des
Barbares et dit que chez eux on respecte ce principe : par
12 il sous-entend vraisemblablement
les Hébreux, car il ne serait gudre
facile d’observer de telles perspec-
tives chez d’autres Barbares, 2 Il
dit done dans le Craigle!;

« Un nom n’est pas 'appeliation que certains donnent §
P'objet aprés accord, en le désignant par une parcelle de leur
propre langage ; mais il existe naturellement pour les Grecs
comme pour les Barbares une juste fagon de dénommer,
qui est la méme pour tous. »

3 Et il poursuit :

« Ne jugeras-tu pas ainsi du législateur, aussi bien du
nitre que de celui des Barbares 7 Tant qu’il imprime la
forme de nom requise par chaque objet 4 des syllabes de

Eusébe lecteur
du Cratyle

imitant les objets qui sont a 'origine des noms — vue selon lagueile
ils proposent certains principes d’étymologie ? Ou bien, suivant I'en-
seignement d’Epicure, différent de Fopinion du Portique, les noms
existent-ils naturellement, les premiers hommes ayani émis des
wvocables conformes aux choses ? » (S.C. 132, M. Borret, p. 137),
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o

FONTES: § 4, 2- § 5, 10 = Plato Crat. 390d 1 - e 4; § 7 = id.
408d9-e7.

ITERATIGNES : § 4, 2 Stwdentidv.., vopobéryy : of. XI, 6, 41, 8.
IB O N(D)
§ 3, 6 0ol O Plato: #\oBev I N (def. B) || § 4, 3 7 om, Plato |

LIVRE XI, 6, 3-7 75

n’importe quelle nature, ne sera-t-il pas aussi bon légis-
lateur, chez nous et partout ailleurs ? »

4 Ensuite, encore, aprés avoir affirmé que celui qui
connait les noms justes, c’est le dialecticien et le légis-
lateur, il s’exprime en ces termes :

« — Ainsi, le travail du charpentier consiste & fabriquer
le gouvernail sous la direction du pilote, si le gouvernail
doit étre bien faif,

— Apparemment.

B — Et celui du législateur, semble-t-il, 4 établir le
nom sous la direction du dialecticien, s’il veut établir les
noms comme il faut.

— (’est cela.

- Il 'y a donc des chances, Hermogéne, pour que 1’éta-
blissement du nom ne soit pas, comme tu le crois, une petite
affaire, ni le fait de gens médiocres et les premiers venus.
Et Cratyle a raison de dire que les noms appartiennent
naturellement aux choses et que tout le monde n'est pas
artisan de noms, mais celui-13 seulement qui, les yeux fixés
sur le nom naturel de chaque objet, est capable d’en imposer
la forme aux lettres et aux syllabes. »

6 Aprés avoir parlé de la sorte, beancoup plus loin, il
rappelie 4 nouveau le souvenir des Barbares et reconnait
explicitement que la piupart des noms sont passés ensuite
des Barbares chez les Grecs, en disant textuellement :

7 « — Jimagine que les Grecs, et notamment ceux des
pays soumis aux Barbares, ont emprunté aux Barbares
un grand nombre de noms.

— Et alors ?

— Sil’on en cherchait I'étymologie vraisemblable d’aprés
la langue grecque, et non d’aprés celle d’oit le nom se trouve
provenir, tu sais qu'on serait embarrasse.

— Vraisemblablement. »

§ 5, 2 Bvopn teBhocolon] dvbpata Gfosaber Plate | § 7, 2 <of>
Plato : om. codd.
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FONTES ! § §, 3-6 = Gen. 2, 19,
ITERATIONES : §§ 10-15 (Enoch et Adain) : cf. VII, 8, 5-11.

1B O N(D)

(516)

d

LIVRE X]I, 6, 8-13 77

8 Ainsi parle Platon ; mais avant lui, assurément, il y a
Mofise ; écoute ce qu’en législateur avis¢, aussi bien qu'en
dialecticien, il dit : « Et Dieu modela 4 partir de la terre
tous les animaux du sol et tous les oiseaux du ciel, et il les
amena devant Adam pour voir comment il les appellerait ;
et chaque fois, le terme par lequel Adam appela un étre
vivant était son nom. » 9 En effet, en affirmant « était son
nom » que veut-]l montrer sinon que les dénominations
ont été établies conformément 4 la nature des choses ?
Car il affirme que P'appellation formulée 4 l'instant était
depuis longtemps inscrite dans Ia nature et que préexistait
pour chacun des étres nommés le nom précis qu'a fixé cet
homime, inspiré par une puissance supérieure. 10 Et le mot
méme d’Adam, qui est un substantif hébraique, a pu devenir
gréce 4 Moise le nom de 'homme né de la terre, car la terre
est appelée « adam » chez les Hébreux; ce pourquoi le
premier étre né de la terre a été étymologiquement désigné
comme Adam par Moise. 11 La dénomination pourrait
encore avoir une autre signification : se traduire par « rouge »
et indiquer la nature du corps; mais ce qu’il a voulu signi-
fier par l'appellation « Adam », ¢’est Phomme « terrestre,
fait de la terre, né de la terre », ou « corporel et charnel ».

12 Cependant, les enfants des Hébreux donnent aussi
4 Thomme un autre nom, ils I'appellent Enos : c'est,
disent-ils, I'élément rationnel en nous, différent par nature
de Adam terrestre. Enos contient encore une signification
particuli¢re, que P'on traduit en grec par « oublieux »;
13 tel est bien I'état naturel du rationnel en nous, par suite
de son implication dans le mortel et Pirrationnel ; car le
rationnel totalement pur, incorporel et divin comporte non
seulement le souvenir du passé, mais encore la connaissance
du futur, grice 4 une force de vision supérieure. Ce qui au
contraire est serré dans la chair, traversé par les os et les

§8, 6 fvom LXX | § 12, 2 vd Mras (coll. VIL, 8, 9, 3;ef. §13,
1-2) : by codd. || § 13, 4 Royuedv | xeld Aoyncdv N,
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FONTES : § 14, 2-3 = Ps. 8, 5; § 16,4-6 : Plato Crat. 399 ¢ 3-6.
PARALLELA : §§ 14-15 ! of. Eus. ecl. proph. 1L, 4 (p. 74, 5 Gaisford).

1B ON(D)

§ 13, 9 "ERpalorg | ‘Efpelav N || Adytos O : Aéyos I N (def. B) |
14, 5 doel fleye | £reyev ot B N.

wy

1. Dans les Eeclogae, Eusébe interpréte différemment le verset :
il Yapplique alors au Sauveur,
2. Sur les noms d’Adam et d’Enos, cf. G. SCHROEDER, notes A

LIVRE XI, 6, 13-18 70

tendons, chargé de la masse énorme et pesante du corps,
le prophéte hébreu le vit sous 'emprise d'un grand oubli
et de l'ignorance et le désigna d'un terme pertinent, en le
nommant Enos, ce qui signifie « Poublienx » 14 En fait
on trouve chez un prophéte : « Qu'est-ce que I'homme pour
que tu te souviennes de Iui, et le fils de I'homme pour que
tu lui portes secours® 7 », au lieu de quoi le texte hébraique
comporte, pour le premier nom d’ « homme » le mot Enos,
comme 5’il voulait dire plus clairement : Quel est cet &tre
oublieux, pour que toi, Dieu, tu te souviennes de lui, tout
oublieux qu’il est ? 15 Quant 4 « et le fils de Phomme pour
que tu lui portes secours », ¢’est chez ceux-la : « ou le fils
d’Adam », comme pour dire que le méme &tre est 4 Ia fois
et Adam et Enos, le charnel désigné par Adam, le rationnel
par Enos®

16 Les textes hébreux font done cette distinction éty-
mologique ; quant & Platon, il affirme que dans la langue
grecque I'homme (anthrépos} tire son nom d’ « examiner »
{anathrein) et il dit :

« L’homme, dés qu'il a vu — tel est le sens d’opdpé —,
applique examen (anathrei) et raisonnement a ce qu’il a vu
(ho opépén ), en sorte qu’il est ° celui qui examine ce qu'il
a vu’ (anathrén ha opGpé). »

17 Les Hébreux appellent encore Yhomme EIS; ce
nom vient du mot ES, par quoi ils désignent le feu, en sorte
que c’est de ce qui est chaud et enflammé dans la nature
virile que Phomme tient son nom ; 18 quant & la ferame,
puisqu’on la dit prélevée sur 'homme, elle partage égale-
ment sa dénomination avec Fhomme ; on désigne en effet
chez eux la femme par ESSA, tout comme on désigne
I'homme par EIS. Platon, lui, dit que I'nomme (anér)
tire son nom du °courant ascendant’ (ané ro¢} et il
ajoute :

B.E, V11, 8, 5-11, 8.C. 215, p. 177-181. Sur Enos, cf, PumLon, Deler.
138 ; chez ce dernier, Ia notion exprimé par « Adam » est toujours
élogiense.
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FONTES : § 18, 6 = Plat, Crat. 414 a 3-4; § 19, 2 (orepéepe):
Gen. 1, 6; 4-5: ¢f, Plat. Crat. 396 b 8 - ¢ 4; § 20, 9-11: ¢f. id. 397
d1-4; §21,56:¢f.id.393a8-9;7-8:¢f.id.395a5-b2; 9:cf.
id. 394 e 10-11;10: ¢f. id. 395 b 2 - ¢ 2; 11-12 : ¢f, id. 395¢2-d3;
12-13:cf.id. 3954 3 - e 5.

IB O N (D)
§ 21, 7 mepl O N D : wapd I et s.v. D2(def. B} xovd Viger.

LIVRE XJ, 6, 18-21 81

« Quant & la femme (guné), pour moi il est évident que
eela veut dire qu’'elle est génération (goné}. »

19 Mojise encore désigne le ciel étymologiquement par
I'expression hébraique de « firmament », du fait qu'il est,
aprés I'essence incorporelle et intelligible de ce monde, le
premier corps solide et sensible. Quant & Platon, il affirme
que le ciel tient & juste titre son nom de « ciel » (ouranos)
du fait qu’il fait regarder en haut (ané hordn poiein).
20 Les Hébreux affirment encore que le nom supiréme
propre 4 Dieu est ineffable, indicible, et ne peut étre
appréhendé par une représentation de 'esprit ; quant 4 ce
par quoi nous nommons Diey, ils disent « Elohim », vrai-
semblablement d’aprés « el » — ils entendent par ce mot
force et puissance —, en sorte que chez eux le nom de Dieu
est déduit de la puissance, de la force qui lui sont attachées
et grice anxquelles on le congoit tout-puissant, maitre de
toutes choses, comme ayant constitué I'Univers; Platon,
lui, affirme que les astres du ciel ont été appelés « dieu »
(théos ) et « dieux » (théoi) du verbe théein, qui veut dire
« COUTIr »,

21 Telles sont A peu prés, en résumé, les recherches faites
chez les Hébreux et chez Platon sur la justesse des noms ;
et les noms que les hommes se donnent, & eux aussi, c’est,
dit Platon, en fonction d’une idée qu'ils ont &té établis, et
il s’efforce au moins d’en rendre compte en disant qu'Hector
tire son nom, je ne sais comment, du fait de posséder
fekhein ) et d’étre le maitre (krafein), parce qu'il était roi
des Troyens; Agamemnon, de ce qu’il demeurait trop
(agan ménein) et qu’il persévérait (paraménein) avec
énergie et vigueur dans ses décisions & I'égard des Troyens ;
Oreste, de cé qu’il y a de montagnard (oreinos ), de sauvage
et de brutal dans son caractére ; Atrée, de ce qu’il fut un
étre aux moeurs funestes (aféros} ; Pélops est ainsi appelé,
comme un homme qui ne voit pas au loin, mais seulement
tout prés (pélas ordn ), 4 coté de lui; Tantale, dit-il, désigne
un é&tre trés malheureux (falaniafos}, cela 4 cause de ses
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FONTES : § 26, 3-6 = Gen. 17, 5 ; §28 = Plato Crat. 397b 8-c¢ 3.

IBON(D)

§ 24, 4 Emavoples 1: v émevoples B O et (im.) D¢ w35 mpooy-
yoplag N D! | § 26, 3 ghoag xanBhoerer | whnbhop ghoag 1 i
§27, 1 Eyeror I: &v Eyetar B O v Emran N || § 28, 3 Eyeviy |
Eyewiin O dvédy Plato,

LIVRE XI, 6, 21-28 83.

infortunes. 22 Tels sont, entre mille autres, les propos que
tu pourrais trouver chez Platon, qui s’efforce d’enseigner
gu'au commencement les noms ont éfé établis naturelle-
ment et non par convention.

23 Mais tu ne saurais dire que ceux de Moise aussi soient
forcés et produits par une subtilité sophistique, quand tu
sauras que le « Cain » des Hébreux est traduit en grec par
« envie » et que le personnage en question a mérité cette
appellation pour l'envie qu’il a portée 4 son frére Abel;
24 « Abel », de son coté, se traduit par « douleur », lui qui
fut précisément source d’'une telle souffrance pour ses
parents, lesquels, guidés par une prescience de caractére
divin, avaient & la naissance donné ces noms A leurs
enfants ; 25 et si je te citais Abraham? ? Pour éire devenu,
au temps ol il se réclamait de la sagesse chaldéenne, un
« météorologue », un expert de 1'chservation astrale et des
sciences du ciel, on I'appelait Abram, ce qui signifie en
gree « pére soulevé dans les hauteurs célestes ». 26 Mais en
le faisant, au-dela des réalités d’ici-bas et des apparences,
passer aux invisibles, Dieu opéra un changement de nom
pertinent lorsqu’il dit : « On ne t’appellera plus Abram,
mais Abraham sera ton nom, car je t'ai fait le pére de beau-~
coup de peuples »; 27 expliquer le sens de cette expression
serait trop long ; mais il suffit Ja encore de citer 4 'appui de
ma thése le témoignage de Platon, qui affirme que certains
noms ont été établis par une puissance divine; voici en
tout cas ses propres paroles :

28 « L4 surtout, en effet, I'attribution des noms doit
avoir été faite avec soin ; peut-étre méme certains d’entre
eux sont-ils I'ccuvre d’une puissance plus divine que celle
des hommes. »

1, Cf. JustiN, Dialogue avee Tryphon, 113, 2 ; PriLon, Mufal, 65-
76, etc.; CLEMENT D’ALEXANDRIE, Stromale V, 8, 5 et 6 (voir le
commentaire ad {oc. d’A. L BovLLuec, §.C. 279, p. 58-59).
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ITERATIONES : §§ 30-31 : ef, VII, 8, 26-28 ; §§ 34-35 : cf. X, 5, 4-11.

IB O N(D)

§ 29, 3-4 todvou modde Tov 1 ¢ todrou B N 6
10: dyiev BN, 832, 2 tepior Mdyon

<.

LIVRE XI, 6, 20-35 85

29 (’est ce qu'en vérité bien d’autres éléments attestent
dans VEcriture sainte des Hébreux. Moise fut le premier de
tous 4 enseigner qu'une puissance divine donna leur nom
a Abraham, & son fils Isaac et encore a4 Israél ; or Isaac est
interprété « rire »%, car il apporte avec lui le signe de la joie
vertueuse, ce privilege de choix que Diena promis de donner
4 ceux qu'il aime ; 30 quant & son fils Israél, on lui avait
d’abord attribué le nom de Jacob ; mais au lieu de Jacob,
Dieu lui fit don du nom d'Isragl, parce qu’il avait transmué
en contemplatif l'ascéte et I'homme d’action; 31 car
Jacob est interprété « supplantenr »? & cause du combat
livré en vue de la vertu, et Isragl, « voyant Dieu », comme
peut le faire en '’homme esprit de conmnaissance et de
contemplation. 32 Mais qu’ai-je besoin pour I'instant d’user
de mille autres exemples tirés du trés sage Moise ou des
paroles sacrées que I'on trouve chez les Hébreux et d’exposer
tout au long la justesse de leurs noms propres, quand le
sujet demanderait plus de loisir ? 33 Il y a encore préci-
sément ceci : les Grees ne pourraient dire I'étymologie des
¢léments primordiaux de Palphabet et Platon lui-méme ne
saurait indiquer la raison ou le raisonnement qui explique
Jes voyelles et les consonnes. 3% Mais les enfants des
Hébreux, eux, peuvent justifier le terme d’alpha, que T'on
appelle aleph chez eux, et cela signifie « connaissance »;
quant & bétha, qu’ils ont coutume de désigner par beth, c’est
le nom qu'ils donnent a la maison ; ainsi apparait ce sens :
« connaissance de la maison » ou, comme oOn dirait plus
clairement : « un enseignement et une connaissance de
économie (du monde) » 35 Gamma maintenant, chez
eux, a 6té appelé gimel, et ¢’est le nom qu'ils donnent a la
plénitude ; puis, comme ils appellent les tablettes delth,
ils ont ainsi désigné la quatriéme lettre, pour signifier par
le rapprochement des deux lettres que « la science écrite

1. ¢f. Puron, Mufaf, 157 s., etc,
9. Cf. G. SCHROEDER, note a4 P.E. VI, 8, 26, 5.C. 215, p. 160, n, 2.
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ITERATIONES : § 36, 5-8 : cf, X[, -6 ; :
208 g N 14, 2, 4-6; §§ 39-40 : of, VI, 8,

PARALLELA : § 36, 5-8 : ¢f. Eus, ecl. proph. I, 2.3.7,11.12.
IBON(D)
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LIVRE XI, 6, 35-40 87

est ce qui remplit les tablettes »1; 36 et si I'on parcourait
le reste des lettres de 'alphabet, on trouverait que chez eux
chacune a recu son nom pour un c¢ertain motif et en vertu
d’un raisonnement ; ¢’est ainsi encore que la combinaison
des sept voyelles ensemble renferme, disent-ils, I'expression
d'un nom qu’il n’est pas permis de prononcer, nom que les
enfants des Hébreux signifient & l'aide de quatre letires et
assignent 4 la puissance supréme de Dieu, car ils se sont
transmis de pére en fils que c¢’est 14 chose indicible devant
la foule et qu’il n’est pas permis de prononcer. 37 Et parmi
les sages grecs quelqu’un, qui 'avait appris je ne sais od,
Pa insinué quand il a dit quelque part en vers :

Les sept voyelles louent en moi le grand Dien
Impérissable, le pére infatigable de I’'Univers ;

Et moi, je suis 1a Iyre impérissable, pour avoir accordé
Les chants lyriques du tourbillon céleste?,

38 Et si tu t'attachais & chacune d’elles, tu trouverais
la signification du reste des letires hébraiques. C'est ce que
nous avons déja établi précédemment?, lorsque nous démon-

- trions que les Grecs doivent tout aux Barbares. 39 Au

demeurant, on se rendrait compte, en examinant soigneu-
sement la langue des Hébreux, de la grande jusiesse des
dénominations traditionnelles qui ont cours chez eux; en
effet, méme le pom commun qui désigne la race entiére
dérive du mot Héber; or cela signifie « traversant » et, en
langue hébraique, on dit Héber pour « traversée » et « tra-
versant »4 40 Or le Logos enseigne a traverser et & passer
des choses d'ici-bas aux divines, & ne point s'installer du
tout ni s'arréter 4 la confemplafion des réalités visibles,

1. Ci. M, Harr. Introd. 4 La chaine palestinienne sur le psaume 118,
S8.C. 189, p. 109 et n. 1.

2, Sur la force magique des sept voyeiles, ¢f. P.E. X, 5, ainsi que
la note de K. Mras 4 son édition (t. IL, p. 19).

3. P.E. X, 4, 5, 4-11.

4, Héber = « migrateur »; ¢f. G. SCHROEDER, note & P.E. VII, 8,
20, S.C. 215, p. 186.
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LIVRE XTI, 6,40-7, 1 89

mais & passer de celles-¢i aux réalités obscures et invisibles
de la théologie, qui a pour objet le créateur et démiurge de
I'Univers, Ainsi, les premiers qui, consacrés au seul maitre
supréme, 4 la cause de 1'Univers, s'adonnaient 4 la piété
pure et vraie, on les appelait des « hébreux » fraitant ces
hommes de migrants, de gens qui avaient en esprit fait Ia
traversée. 41 Mais qu’ai-je besoin pour I'instant de m’at-
tarder davantage 4 rassembler tout ce qui se rapporte 4 la
justesse et 4 la pertinence des noms hébraiques, quand la
question demanderait une étude particuliére ? Cependant,
pour le dire bri¢vement, j’'estime avoir, méme avec ce que
j’ai dit, démontré un enseignement de la logique chez les
Hébreux, s'il est vrai, comme le dit Platon, que découvrir
pour les noms la forme qui convient 4 la nature des choses
ne fut pas le fait d’hommes médiocres, ni des premiers
venus, mais d’un législateur sage et dialecticien, fraits qui
caractérisent, nous Pavons montré, Moise et les oracles
hébraiques. Mais qu’est-ce donc qui vient aprés ’'examen
de la logique, sinon celui de la physique et du comportement
des enfants des Hébreux 4 son égard ?

v'. La physique des Hébreux

Chapitre 7

1 Quant & la troisiéme partie de la philosophie hébraique,
c’est-d-dire la physique, gu’'ils divisaient eux aussi en
contemplation des réalités intelligibles et incorporelles, et
connaissance du sensible, les prophétes, qui excellaient en
tout, la connaissaient et, quand les circonstances les y
conviaient, ils la mélaient & leurs exposés, sans l'avoir
acquise par des conjectures et l'exercice d'une pensée
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€ &0TL pURTE wal dgpavh Eyveo: [ ydp mhvreov reyvine (522)

10 &3t8aké pe cople. » 6 Mdrw re & abrde Zodopdv thy peu-

oty Tév cwpdrev obolay puatchoyiy dv *Exxdnouncri
FONTES : § 3, 1-3: of. Ex, 28, 9.17-20: § 4 =
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humaine et sans se targuer de maijtres humains, mais en
imputant leur connaissance 3 I'inspiration d'une puissance
supérieure, au souffle de I'Esprit divin. 2 Cest ce qui les
fit énoncer mille prévisions de l'avenir, mille explications
de la constitution de 'Univers et encore mille définitions de
la nature des animaux, et méler chacun & ses prophéties
tout autant de propositions sur les plantes elles-mémes.
3 Moise, d’ailleurs, connaissait aussi fort bien les vertus
des pierres, et ce n’est point inconsidérément qu’il usa de
cette connaissance 4 propos de la robe du grand prétre.
Et, de son cdté, Salomon excella plus que personne dans
cette connaissance de la nature, comme en témoigne I'Ecri-
ture sainte, qui contient ce texte : 4 « Salomon prononca
trois mille sentences et ses cantiques étaient au nombre de
cinq mille ; il parla des végétaux, depuis le cédre qui est au
Liban jusqu’'a 'hysope qui pousse a travers les murs; et
il parla aussi du bétail, des oiseaux, des reptiles et des
poissons ; on vint de tous les peuples pour entendre la
sagesse de Salomon et de la part de tous les rois de la terre
qui avaient oui parler de sa sagesse. » 5 C’est sur cela que
se fonde aussi celui qui, attribuant 4 sa personne la sagesse
source de toute vertu, a dit : « C'est lui qui m’a donné la
science vraie des étres, qui m’a fait connaitre la structure
du monde et les propriétés des éléments, le début, ]a fin et
le milieu des temps, I'alternance des solstices et la succes-
sion des saisons, le déroulement des années et les positions
des astres, la nature des animaux et les instincts des bétes
sauvages, le pouvoir des esprits et les pensées des hommes,
les variétés des plantes et les vertus des racines; tout ce
qui est caché et invisible, je 1'ai connu, car c’est I'cuvriére
de toutes choses qui m’a instruit, la Sagesse. » 6 Et le
méme Salomon parle encore en savant de I'essence évanes-

§ 4, 6 mapeyivovro I cum LXX : mopeyévovto O N | 8 =y coplav
10 cum LXX A: vhc coplag N cum LXX B §5, 9 doavij ] éu-
o] X1, 14, 8, 5 cum LXX.
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cente des corps, lorsqu’il dit dans PEcclésiaste : « Vanité
des vanités, tout est vanité | Quel avantage & 'homme dans
toute la peine quil prend sous le soleil ? » Et il ajoute :
« Quest-ce qui a 6t6 ? cela méme qui sera ; et qu’est-ce qui
a 6té fait ? cela méme qui sera fait ; et il n’y a absolument
rien de nouveau sous le soleil. » 7 Telles sont, en effet, avee
d’autres analogues, ses jugements sur la nature de I'essence
corporelle ; et si I'on passait en revue également les autres
sages hébreux, on découvrirait qu’ils ne furent pas étrangers
A ce méme savoir ; ainsi ont-ils parlé mille fois de la nature
des végétaux, comme je l'ai dit plus haut, et de celle des
animaux, tant terrestres qu'aquatiques, et encore de celle
des oiseaux ; 8 bien plus, des astres du ciel également, car
il est aussi fait mention, et non point au hasard, de I'Ourse,
des Pléiades, d’Orion et d’Arcturus — que les Grecs
pomment d’ordinaire Arctophylax et Bouvier — dans les
textes des sages dont nous parlons; 9 mais encore sur ce
qui concerne la structure du monde, les révolutions et
mutations de I'Univers, Pessence de I'ame et la nature de
tous les &tres raisonnables, la création visible et invisible,
Ja Providence qui embrasse le tout et, encore plus avant,
la Cause premiére de toute chose, la théologie de la Cause
seconde et toutes les réalités que la pensée seule peut
appréhender ils ont défini raisons et observations avec
beaucoup de justesse et de discernement, en sorte qu’on
ne peut se tromper en affirmant que ceux des Grecs qui
ont par la suite découvert la nature de ces choses ont pris
en cadets la suite.

10 Voild donc ce qu’il en est de cette physique univer-
selle ; mais de cette science ils firent deux paris : pour la
premiére, celle des sensibles, ils estimérent qu’il ne fallait
pas D'exposer 4 la foule jusque dans ses hauteurs, ni faire
connaitre 4 la masse du peuple les raisons de la nature des
stres — hormis les notions indispensables : que TUnivers
ne s'est pas fait tout seul ; que son existence n'est pas un
hasard ni le résultat accidentel d’un mouvement irra-
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tionnel ; qu’il est conduit au contraire par le cocher qu’est
la raison divine, piloté par la puissance d'une sagesse indi-
cible. 11 Quant aux intelligibles, leur existence, leur
nature, leurs situations respectives, leur puissance et leur
caractére distinctif, il en a été dit, exposé au fil des Livres
saints et livré & l'audition des foules, ce qu'en devaient
savoir ceux qui s'adonnent & la piété pour s’assurer une
vie dévote et tempérante. 12 Quant & P'explication pro-
fonde et cachée, on la laissa chercher et apprendre dans le
secret 4 ceux qui étajent capables d’une telle initiation.
Cependant il serait bon de dire quelques mots rapides,
comme en résumé, de leurs révélations ésotériques et de
montrer que 1A encore Platon est en bonne intelligence
avec nos auteurs.

§'. L’étude des natures intelligibles

Chapitre 8

1 Oui, certes, la aussi dans la fagon d’enseigner et d’étu-
dier les réalités intelligibles et incorporelles, il ressort de
ses propres paroles que Platon, cet homme admirable,
a suivi le trés sage Moise et les prophétes des Hébreux,
quune information orale soit parvenue jusqu'a lui pour
les lui faire connaitre — car il est constant qu'il a fait sé¢jour
chez les Egyptiens au moment ol les Hébreux, chassés de
leur patrie une seconde fois par la domination perse, s’éta-
blissaient en Egypte — ou qu’il ait par lui-méme découvert
la nature des réalités, ou encore qu’il ait, d’une fagon ou
d’une autre, été jugé par Dieu digne de cette connaissance.
« Dien en effet, est-il dit, le leur a manifesté; ce qu’il a
d’invisible depuis la création du monde se laisse voir 4 I'in-
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telligence & travers ses ceuvres, son éternelle puissance et
sa divinité, en sorte qu'ils sont inexcusables. » Et on peut
comprendre ce que nous voulons dire, si 'on considére ce
qui suit :

a'. L’'éfre selon Moise el selon Plafon

Chapitre 9

1 Alors que Moise, dans son message religieux, parlant
au nom de Dieu a proféré cet oracle : « Je suis celui qui suis.
Tu parleras ainsi aux fils d'Israél : Celui qui est m’a envoyé
vers vous? », exposant ainsi que seul Dieu est littéralement
et prouvant qu'il a proprement et justement mérité cet
attribut ; 2 alors que Salomon, de son cdté, ‘a proclamé,
& propos de la naissance et de la destruction des étres sen-
sibles et corporels : « Qu'est-ce gui a été ? cela méme qui
sera ; et qu’est-ce qui a été fait 7 cela méme qui sera fait ;
et il n'y a absolument rien de nouveaun sous le soleil ; ce
dont on parlera et dira : Tiens! c’est neuf! cela existait
déja aux siécles qui nous ont précédés » ; 3 alors qu’a leur
suite nous divisons le monde en deux : Pintelligible et e
sensible, nous définissons que lintelligible est par nature
incorporel et rationnel, indestructible ef immortel ; que le
sensible consiste dans I'écoulement et la destruction, la
transformation et la révolution de sa substance; et que
toutes choses remontent & un principe unique ; alors que
nous affirmons 'unicité de Pinengendré, de ce qui « est »
au sens propre et en vérité, de la cause de tous les étres, tant

1, Sur l'utilisation de ce texte d’Ex. 3, 14 et le commentaire qu’en
font Eustbe, en dehors de la Préparation Evangéligue, et les Péres
avant lui, cf, infra, Comm., 31*-34%,

4
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PARALLELA : § 4, 5-8 : Eus. theoph, 1I, 33.
TESTIMONIA : § 4, 5-8 : Theod. 11, 33.
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aicBhosws dhdyou Plato.

i. Sur Putilisation par la théologie platonisante et chrétienne de
ce passage du Timée — comme de celui cité au § 7 —, cf. infra, QOlnm.,
20*.36%, Eusébe a, de plus, déja cité une courte paraphrase faife par
Philon, au cours d'une longue citation de ce dernieren P.E, VIII, 13, 5.

2. En invoquant le Timée pour étayer son interprétation du texte
d’Ex. 3, 14, Eusébe nous parait instaurer une tradition ento-théo_lo-
gique dont la caractéristique est de conférer au Dic:.u de la x:évélatlon
mosalque les prérogatives éléatiques de I’étre : identité, éternité, néces-

LIVRE XI, 9, 3-6 99

incorporels que corporels, 4 vois donc la fagon dont Platon
g’est coulé non seulement dans la pensée, mais encore dans
les expressions et les formules de I'Ecriture des Hébreux
pour faire sienne leur doctrine, lui qui I’éclaire assez expli-
citement & peu prés en ces termes! :
« Quel est I'étre qui est toujours
Fusébe lecteur et n’a pas de naissance ? Et quel
du Timée est celui qui nait toujours et
n'existe jamais ? Le premier est
appréhendé par I'intelligence aidée du raisonnement, car
il est constamment identique. Quant au second, il est
I'objet de 'opinion fondée sur la sensation irrationnelle, car
il nait et meurt, mais n'existe jamais réellement. »

5 N'est-ce pas 14, de la part de cet homme admirable,
montrer & I'évidence qu'il a transposé I'oracle qui chez
Moise affirmait : « Je suis celui qui suis » par le moyen de
cette phrase : « Quel est I'étre qui est toujours et n’a pas
de naissance ?2» C'est ce qu'il explique plus clairement
quand il affirme que I'étre n'est autre que ce que les yeux
du corps ne voient pas mais que I'esprit appréhende ; ¢’est
ainsi qu’aprés avoir posé la question : Qu’est ce que Pétre ?
il se répond A lui-méme : « ce qui est saisi par lintelligence
aidée du raisonnement » 6 Quant 4 V'expression de Salo-
mon : « Qu'est~ce qui a ét¢ ? cela méme qui sera ; qu'est-ce
qui a été fait ? cela méme qui sera fait », on peut voir qu'il
I'a traduite presque avec les mémes mots, quand il dit :
« L’autre est 'objet de l'opinion fondée sur la sensation
irrationnelle, car il nait et meurt, mais n’existe jamais
réellement. » Sur quot, il ajoute? :

sité. A cette tradition se réfévent Jean DAMASCENE (Expos. fidei 1, 9},
Tromas p’AQuIN(S. Th. I, (. 13, a. 11) et BoNAVENTURE (Itinerarium
mentis in Deum V). Sur cette question, of. E. GrLsox, « L’&tre et Dieu »,
in Revue thomiste, 82, 1962, p. 193 s, {note P. Faucox).

3. Le texte de Platon est légérement modiflé et gauchidans la citation
qu'en fait Eusébe (c¢f. infra, Comm., 30%*), ORrraknE en fait une para-
phrase dans le Traité des Principes, 1, 3, 4 (5.C. 252, p- 152,1. 129 s.).
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7 « Car tout cela, ce sont divisions du temps : le * était’
et le “sera’; et nous ne nous rendons pas compte que ce
sont elles que nous appliquons & la substance éternelle, et
bien & tort. Nous disons, en effet, qu’elle °était’, qu’elle
‘est ' et qu’elle ‘ sera’ ; or, & parler en foute vérits, le ¢ est’
seal s’applique 4 elle; il convient au contraire de dire
‘était ’ et “sera’ & propos du devenir qui existe dans le
temps ; car ce sont des mouvements. Mais ce qui est tou-
jours dans le méme état et sans changement, il ne lui appar-
tient pas de devenir ni plus jeune ni plus vieux avec le
temps, ni d’étre parvenu 4 un état présent, ni de devoir
revenir a I'étre, absolument pas, non plus que ne lui appar-
tient aucun des accidenis que le devenir implique pour ce
qui tombe sous les sens ; mais ces accidents sont des formes
du temps, lequel imite I'éternité et se déroule en cercle
suivant le nombre. Et outre celles-I3, toutes Ies formules
de ce genre : ce qui est arrivé © est ’ arrivé, ce qui se produit
‘est’ en train de se produire, et encore, le futur ‘est’
futur...' »

8 Et pour qu'on n’zille pas ¢roire que nous interprétons
mal les mots du philosophe, j'utiliserai des commentaires
qui mettent en lumiére le sens de ce texte. Beaucoup sans
doute se sont penchés sur son étude, mais je me contente
pour P'instant d'alléguer les dires d'un homme illustre, le
pythagoricien Numénius, qui au livie II de son traité
Sur le Bien fait & peu prés 'exposé

Nu ius . .
mén que volcl ;

1. Eusébe interrompt la citation avant sa comclusion : « Toutes
ces expressions ne sont jamais exactes. »
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FoNTES : §§ 1-5 = Numenius de bono II fr. 5 des Places (14 Lee-
mans).

IBON(D)

§ 8, 8-9 *Amd — mubuyopetou ] Noupnviou tol muferyopelov mwept
Tob ahTol tab, cap. .

§1,34 IN:om BOJ §2, 4 Sunepevybra secl. Thedinga (sed
semitismus 2) || § 3, 1 ofixouy Viger i.1. : odxolv codd. |§ 4,'5 puh<v>
Thedinga : p codd. | § 5, 4 perofebosral I N : yetafhocral O
(def. B) petutedfoetal Estienne.
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we'. Exfraif de Numénius le pythagoricien : Sur le Bien

Chapitre 10

1 « — Eh bien ! serrons du plus prés possible la notion
d’étre et disons : Jamais I'étre n’était, ni jamais il ne sera,
mais il est toujours dans un temps bien défini : le temps
présent, et lui seul. 2 Ce présent, si on veut l'appeler
¢ éternité ’, j'y souscris moi aussi; tandis que le passé, il
faut bien penser gue, s'il nous a désormais échappé, c'est
pour ne plus &fre qu'il s'est échappé, qu’il s'est enfui; le
futur de son c6té n'est pas encore, mais promet d'étre
capable de venir un jour & I'étre. 3 Il est parfaitement
déraisonnable de penser selon un seul mode que P'étre, oui
Pétre, n’est pas, qu’il n'est plus ou qu’il n’est pas encore,
car, si I'on dit cela, il se produit une impossibilité majeure
dans I'argument : une méme chose est et n'est pas 4 la
fois.

4 — Et, en ce cas, il serait bien difficile qu’autre chose
pit étre, puisque I'étre lui-méme ne sera pas selon I'dtre
méme.

— Ainsi, ce qui est éternel et stable existe toujours dans
I'identité, identique & lui-méme; il n’est point né pour
ensuite mourir, il n’a pas grandi pour ensuite diminuer;
il n’est pas encore devenu plus ou moins. Au reste, pas plus
localement qu’en tout autre sens, il ne sera soumis 4 un
mouvement ; 5 car il n’est pas dans Pordre des choses qu'il
soit soumis & un mouvement ; jamais I'étre ne prendra sa
course ni en arriére ni en avant, jamais non plus vers le
haut ou vers le bas, ni vers la droite ou vers la gauche; et
il ne sera jamais non plus mis en mouvement autour de
son propre centre; bien au contraire, il se tiendra fixe,
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Tév & Emlyrolvia Adyov 206hw mopopubfcucie, Tosbvde
Omewdy, 8t Tabra Tolg Sbypast voig IIMdtwvog el i
ovpPutver, GAX Etépou ye yofv olecbut Tivog Gvdpde peydiov,
péya Suvepévou, otov ITuBaybpou. 10 Aéyer yobv Ilrdrewv
— pfp’ dvopvnobd mie Aéyer — “Ti vd dv @ely yéveow 3t a
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FONTES : § 6, 2 - § 8, 3 = Numenius de bono II fr. 6 des Places
(15 Leemans) ; § 8 : cf. Plat. Crat. 4302 10; §9, 2 - § 11, 3 = Nume-
nius de bono II fr. 7 des Places (16 Leemans); § 10, 2-6 == Plato
Tim. 27d6-28a 4.

ITERATIONES : § 10, 2-6 : X1, 9, 4, 5-8.

IBON(D)

§ 7, 2 bvrog secl. Viger || 4 &vSéyeobon I : Séyecfue BO N || § 8,

LIVRE X, 10, 5-10 105

il sera immuable et stable, toujours dans le méme état et
identique 4 lui-méme, »

6 Puis, aprés quelques autres considérations, il poursuit :

« Tout cela donc en préambule ; mais personnellement,
je ne continuerai pas la feinte et ne prétendrai pas ignorer
le nom de ce qui est incorporel ; car il y a bien des chances
pour que désormais on me sache gré de parler plutét que
de ne pas parler ; oui, en vérit¢, j’affirme que son nom est le
terme sur lequel nous enquétons depuis longtemps, 7 Et
que Fon n’aille pas sourire si je dis que ce qui est incorporel
a pour nom °‘essence et étre’; et la raison de ce nom
d’ “étre’, c’est de n’étre pas né, de ne pas devoir mourir;
¢’est de ne subir par ailleurs ni mouvement aucun, ni trans-
formation en mieux ou en pire, mais d’étre au contraire
simple et invariable, fixé dans la méme forme, et de ne
point sortir volontairement de son identité, ni non plus N
étre contraint par autrui. 8 Or Platon lui-méme a dit dans
le Cralyle que les noms sont précisément attribués par
ressemblance avec les choses. Qu’il soit donc établi et
reconnu que lincorporel c’est P'étre. »

9 Puis, plus bas, il ajoute :

« J'ai dit que I'dtre est 'incorporel, ¢’est-a-dire qu’il est
Vintelligible ; tel ¢tait vraiment, autant qu’il m’en sou-
vienne, ce qui a été dit ; et si quelqu’un cherche encore un
texte, je veux le calmer en lui indiquant que si cette thése
ne s’accorde pas avec celles de Platon, il faudrait du moins
la tenir pour celle d’un autre grand homme, et de grande
valeur, d’un Pythagore. 10 En tout cas, Platon dit —
allons | que je me rappelle ses expressions! : ¢ Quel est
I'étre qui est toujours et n’a pas de naissance ? Et quel est
celui qui nait et n’existe jamais ? Le premier est appréhendé
par l'intelligence aidée du raisonnement, Quant au second,

2-3 abrd Erifera | dvrenilera Usener || 8 8e36x0c ] 3e340f Estienne
| §9, 4 Ayov ] w&v Adyov Viger in notis 15 al. 10l O : 70 IN
(def. B).



Mras
28

106 LA PREPARATION EVANGELIQUE

5 ocuwg GAbyou Jofastédy, yiwbpevoy xel dmodidpevoy, iiv'r,mt;
8¢ oddémote Bv.’ 11 "Hpero yap 84, <t éott b by, @dg adrd
Gybrov Gvappuiéntog. T'éveowy yap odn Epn elvon ©6 Syt
dtpémeto yap dv rpembpevoy St odx v didov. »

| 12 Elva dmoPdg gow: ;

« Ei pdv 8% 16 dv mdvrag mavey didiby € tomt xocl &.‘rpsn‘roy
waxl oddapddg 00dapd EErordpevoy 8 Exutol, péver 3% X
Ta adre xul doadtwe Eotrrs, Ttolro Sfmou dv eln b 7Y

5 vofjoet pet Adyov wepihyrtédv: 43 el 3¢ T odpa pel xod

pbpe |tor dmd THe €000 petaBolfic, dmodidpdoxer xal odx (527)

Eotwv. “Ofev od modd) pavie ph o Tolto elvan déprotov,
36Ey 3¢ pbvy Sofustdv ued, &< gror Ilhdraw, yvbpevoy xel
5 dmoAhdpevey, Svremg 3t ob8émote 8v; »

14 Tobre pv obv & Nouvphwog, dpod T H?\d'rwvog'xocl
oAb mpbrepov T¢ Muocéwe enl T4 ougds Su;pmvsx:mw
elubrong ST elg odtdv Exelvo 10 Adyiov mepupéperat, Bt 21"5
otver pvnpovedeter « TL ydp dom IIMdrev 3 Moo

s drmetloav; »

15 @fx 8¢ mpde Tolros el Py Tov wapdvra voly i whelov b

xei 6 [hodrapyos EEamiév ouvrpéyor dv Talg TE TOpOXEL-
pévae puveic oV prhocbpuv xal Taic w‘SBtg E{'}'pozlmv
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5 Myov & ypnportilov Osbc « Avbm Eyoe m’;pmi 6(036; dpéby
xoid o0 HAholeapran »* 16 votd 87 elg abrdv dgopdiv 6 RPOGHTS
Grorelveton, &1t 3N ©& piv bpure whvta Tpametn &v;r:o*rs xab
pstafhnlely, « ob 3¢ & adrdg €l xal va Evn gou odx dxhel-

FONTES : §12, 2 - § 13, 5 = Numenius de bono II fr. 8 des Places
(17 Leemans) ; § 14, 4-5 = id.; § 15, 5-6 = Mal 3, 6; 16, 3-4 =
Ps, 101 (102), 28.

ITERATIONES : § 14, 4-5:1X, 6, 9.
TESTIMONIA : § 14, 4-5 : Theod. II, 114,

1B O N(D)

§ 18, 3 elvont | elmety Usener || 4 %ol ante ywbpevov transfert Viger |
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il est 'objet de I'opinion jointe a la sensation irrationnelle,
car il nait et meurt, mais n’existe jamais réellement. ’
11 1l demandait, en effet, ce qu'est I'dtre, aprés avoir
incontestablement affirmsé quil était inengendré; car il
affirmait qu'il n’y a pas de naissance pour I'étre ; sinon, il
changerait et, changeant, il ne serait pas éternel. »

12 Plus bas, il dit encore :

« 3i donc Pétre est & tous égards éternel, immuable ; si,
d’'aucune facon et nulle part, il ne sort de lui-méme, mais
demeure toujours dans le méme état et se maintient iden-
tique & lui-méme, c’est bien lui sans doute qu’ ‘ appréhende
I'intelligence aidée du rajsonnement ’; 138 mais si, d’autre
part, le corps s'écoule, s'il est emporté au premier change-
ment, il s’enfuit et n'existe Pas ; en conséquence, ne serait-il
pas parfaitement aberrant qu'il ne fat pas indéterminé,
objet de la seule opinion, et, comme le dit Platon, qu’ il
naisse et meure, mais n’existe jamais réellement’ 7 »

14 Voila done ce que dit Numénius, traduisant en clair
la pensée de Platon et en méme temps celle, bien anté-
rieure, de Moise ; et I'on a évidemment raison de luni rap-
porter Je mot céltbre que lui préte la tradition : « Qu’est-ce
en effet que Platon, sinon un Moise atticigant ¢ »

15 En outre, vois si Plutarque, développant lui aussi et
plus longuement la présente idée, ne rejoindrait pas les
termes proposés par les philosophes d'une part et ceux
posés, d’autre part, par les Hébreux dans des expressions
différentes de la divinité, ot tantét ’on montre Dieu révé-
lant : « Car moi, je suis le Seigneur votre Dieu et je ne
connais pas le changement »; 16 tantot le prophéte, les
yeux fixés sur Iui, soutient que, méme si tout le monde
visible changeait et se transformait, « toi, tu es le méme
et tes années ne cesseront pas ». Du moins, examine si ce

§ 14, 2 copdq 1: oupborepov O N (def. B) | Sieppumvedoov | dyev
N D,
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n’est pas comme en paralléle avec 'expression de Moise :
« Je suis celui qui suis » et avec celle-ci : « Moi, je suis le
Seigneur votre Dieu et je ne connais pas le changement »
et celle-ci encore : « Tol, tu es le méme » que Plutargue inter-

préterait, semble-t-il, cette concep-

Joust ». Zubmer yobiv &l pA) g &v mpordost tol e -.rcotp&f ¢

5 Moot phoaveog « &yd elpr 6 &v » xol ol « eyd xbprag o
Bedg Opéiv xed odx HMrolwpar » worh o0 « o0 St 6 adrdg el »
Séton &v & Thobrapyog &v v Ilepl wob El 7o &v Ashgoiq
oy Sudvotay dpeppnvedery, Tade Aéyav mpde A

Plutarque tion dans le traité Sur P'E de
Delphes, lorsqu’il dit textuellement
ce qui suit :
Mas | #. MAOYTAPXOY AIIO TOY
10 ENINETPAMMENQOY ETTTPAMMATOZ
IIEPI TOYT EN AEAQ®OIL El d 8. De Plutarque: extrail du fraité Sur UE de Delphes
11 -~ Chapitre 11

1 « Ce n’est done ni un chiffre, ni un numéro d’ordre, ni
une conjonction, ni encore quelque autre des parties
incomplétes du discours qu’a mon avis, cette lettre signifie ;
non, elle est une fagon compléte d'interpeller et de saluer
le dieu, car avec le mot, c’est dans I'idée de la puissance
divine gu’elle met celui qui le prononce. 2 Le dieu, en
effet, 4 chacun de nous, lors de son entrée en ce lieu, adresse
en guise d’accueil le ‘ Connais-toi toi-mé&me’, ce qui n’est
certes pas moins valable que  Salut ’ ; et nous, en réponse
au dieu, nous disons : ‘Tu es’, en lui rendant ce salut
*Tu es’ comme le salut vrai, sincére, seul approprié a lui
seul. 3 Car nous, en réalité, nous n’avons nulle part &
I'étre ; toute nature mortelle, au contraire, parvenue 2
I'existence entre la naissance et la mort, offre d’elle-méme
une image, une apparence indistincte et instable ; & et si,

1 « Oize obv &pBudy ofite tdfwv obite cbvdeopov olite
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vevopdvn phopa mopéyen xod Shmowy GpuSpdy xol &PéEBatov
e & dv 88 Thv Sidvota repeloy Tig Aapéolon Bou?xép.av’or;,
domep 4 ooodpd mepldpukig B3urog T miélew xal &l TodTo

ronTEs: § 16, 5 = Ex. 3, 14.
§§ 1-15 = Plut. de E apud Delphos 17-20 (301 f-393 b).

TESTIMONIA : § 1 : Cyr. Alex. ¢, Iul. VIII (PG 76, 908 B).

IB ON(D)

voulant la saisir, on concentre sur elle sa pensée, tout
comme la crispation de la main sur Feau, en méme temps

§ 16, 8 Spepuyvetew I O Epepunyvedew B N || 9-11 dnd — ET | mwepl
7ob abrol tab. cap.
§2, 377§ Viger | 5l ] elvar Plut,
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wohhol, Tepl &v Ti Qdvraopx wal xowdy dxpayelov Bing
mepteAauvopéwe wal dhoBuwvoldone. 8 *Emel nde of wdrol
pévovreg Etépols yalpopev Vv, &téporg mpbrepov, Tdvavrin
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FoNTES : § 5, 1-2 : Heraclitus fr. 91 Diels-Kranz, 40 Marcovich ;
§ 7, 3-4 : id. fr. 76 Diels-Kranz, 66 Marcovich.

ITERATIONES : § 5, 1-2 : cf. XV, 20, 2 (ex Ario Did.).
IB O N(D); Plutarchi AEF «
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gqu'on la presse et s’efforce de la rassembler quand elle
s’écoule, en fait perdre la prise, de méme la raison, en quéte
d’une vision trop claire de chacun des étres passibles et
changeants, s’égare d’un c¢dié vers son origine, de I'autre
vers sa destruction, sans pouvoir rien saisir qui demeure
et existe réellement. 5 Car ‘il n’est pas possible de des-
cendre deux fois dans le méme fleuve’, selon Héraclite, ni
d’atieindre deux fois une essence mortelle dans le méme
état ; changeant avec une extréme rapidité, elle se disperse
el se rassemble 4 nouveau, que dis-je, ce n’est pas © 4 nou-
veau’, ni ‘ ensuite ’, mais ¢’est dans le méme temps qu’elle
se compose et se défait, s’approche et s’éloigne ; 6 en sorte
que son devenir ne parvient méme pas a I'étre, étant donné
(ue jamais ne cesse ni ne s’arréte sa genése, mais qu’au
contraire, 4 partir du germe, par une mutation continuelle,
cette genése fait un embryon, puis un hébhé, puis un enfant
et, successivement, un adolescent, un jeune homme, un
homme fait, un barbon, un vieillard, en détruisant les pre-
miers stades ou 4ges au profit des suivants. 7 Et nous,
ridiculement, nous redoutons une mort unique, alors que
nous avons déja subi tant de morts et que nous sommes
en train de mourir; car il n’est pas seulement vrai, comme
le disait Héraclite, que ‘ la mort du feu est naissance pour
Fair’, ce I'est plus évidemment encore pour nous : il périt,
Padulte, 4 la naissance du vieillard; il périt, le jeune
homme, au profit de 'adulte, et I'enfant au profit du jeune
homme, et le bébé au profit de Penfant, et Yhomme d’hier
est mort au profit de celui d’aujourd’hui, et celui d’au-
jourd’hui meurt pour faire place & celui de demain. Et
aucun de nous ne demeure, pas un ne reste identique, mais
nous devenons plusieurs étres, tandis que la matiére circule
et glisse autour d’'une apparence unique et d'une empreinte
commune, 8 En effet, si nous restons les mémes, pouvons-
nous jouir maintenant d'une chose, auparavant d’une
autre, ¢éprouver amour, haine, admiration, mépris pour
les objets opposés, avoir un autre langage, d'autres senti-
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TESTIMONIA : § 10, 1-2 Ti... &mdyer : Theod. II, 108; §§ 14-15 :
Cyr. Alex. ¢. Iul, VIII (PG 76, 908 C).

IB O N(D)

§ 9,3 <%> Mras || §10, 3 prior xod Plut, : % codd. || § 13, 1 oddiv]
003t B N cum Plut. | <owitov | Sotov Plut,

(529)

b
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LIVRE XI, 11, 8-14 113

ments, sans plus garder identiques aspect, forme ou pen-
sée ? 9 Car sans mutation, il est invraisemblable qu'on
s'éprouve différent, et en se muant, on ne saurait étre le
méme ; or, si I'on n’est pas le méme, on n’existe pas non
plus, sinon du fait du changement, en passant d’un é&ire
4 l'autre : les sens mentent, par ignorance de I'éfre, en
affirmant Vexistence de I'apparence.

10 Qu'est-ce donc qui existe réellement ? ce qui est
éternel, étranger 4 la naissance et 4 la destruction, ce 4 quoi
nulle durée n’apporte de métamorphose, Mouvement, en
effet, illusion liée & celle de la matiére mobile, écoulement
perpétuel, incontinence comme d’un réceptacle de destruc-
tion et de naissance, tel est le temps, lui pour qui les termes
‘ensuite’, ‘avant’, “sera’, “a été’ sont par eux-mémes
un aveu de son non-éire. 11 Prétendre en effet que ce qui
n'est pas encore venu 4 Péfre, ou qui a désormais cessé
d’étre, existe, c¢’est sottise et absurdité. L'instant méme
olt nous fixons notre idée du temps en énongant : “il se
trouve’, ‘il est 13°, ‘ maintenant’, cet instant, la parole
s'en dévét 4 son tour et le fait périr; 42 car il est écrasé
entre le futur et le passé, et s’ouvre nécessairement, comme
une lueur devant qui veut la regarder. Ef si la nature
mesurée subit le méme sort que celui qui Ia mesure, elle
n’est pas non plus permanence, ni existence, mais elle nait
et se détruit suivant sa relation an temps ; 13 en sorte que,
4 propos de P'étre, nulle expression n’est possible du genre :
‘il était’, ‘il sera’; ce sont 14 glissements, passages,
déviations de c¢e qui par nature n’est pas permanent dans
Pétre.

14 Mais I'étre divin € est ’, 8’1l est hescin de le dire, et il
est non point dans le temps, mais dans I'éternité immuable,
intemporelle, sans déclin, sans avant ni aprés, sans futur
ni passé, sans ‘ ancien * ni ‘ récent * ; étant un, au contraire,
il remplit le ‘toujours’ d’un unique ‘mainfenant’; et
seul ce qui existe par soi-méme est existence réelle, sans
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FONTES ¢ § 2, 1-4 = Plato ep. VII, 341 ¢ 6-d 2 (ClL. Alex, strom V,
77,1);8-7 = Ps. 4, 7; 8 == Ps, 35 (36), 10.
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§ 15, 2 <l > Patzig (e Cyrillo) | 6 8v 7 ] om. B O &v Cyr. || Bragpopi
Plut, : Swgpopk codd.

LIVRE XL 11, 14 - 12, 2 115

naissance ni avenir, sans commencement ni fin, 45 II faut
donc en un acte de vénération le congratuler, le saluer en
lui disant : *Tu es’, ou méme, ma foi, comme certains
anciens : “ Tu es un ’ ; car la divinité n’est point multiplicité
comme chacun de nous, agglomérat d’un mélange hété-
roclite et cosmopolite de mille différenciations nées dans
les passions ; il faut, au contraire, que I'étre soit un, tout
de méme qu’il faut que Pun soit étre. Quant 4 P'alteérité,
elle dégénére, par différenciation de 'étre, jusqu’d produire
le non-étre. »

w'. Que le divin est ineffable

Chapitre 12

1 Alors que Moise et tous les prophétes chez les Hébreux
enseignent que le divin est ineffable et montrent par des
signes qu'ils ne doivent pas prononcer le symbole de son
nom ineffable, écoute ce que, accordant sa voix aux leurs,
Platon dit en propres termes dans sa grande letire :

2 «I1 'y a pas moyen en effet de metire la chose en
formules, comme on fait pour les autres sciences; mais
c'est quand on I'a longuement fréquentée, quand on a vécu
avec elle, que la vérité jaillit soudain dans I'ame, comme la
lumiére jaillit de P'étincelle et ensuite se nourrit elle-
méme. »

Cette image précisément de la lumiére, un autre prophéte
hébreu I'a prise avant lui et I'a présentée en disant : « La
lumigre de ta face nous a été signifide, Seigneur »; et un
autre encore : « Dans ta lumiére, nous verrons la lumiére, »
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FONTES : § 1, 1.2 = Deut. 6, 4; § 2 = Plato Tim. 31 a { 5
, 4 . -5 (1-2;
Cl. Alex. strom. V, 79, 4) ; §4 = Plato ep. XIII, 363 b 1-6. (

TESTIMONIA ! - .
id. 11, 40, A: § 2, 1-3 Ilévepov... ot : Theod. IV, 49; § 4 :

1B O N(D)

d
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8. Que Dieu est un senl

Chapitre 13

41 Moise, ayant dit du Dieu de I'Univers : « Ecoute,
Isragl, le Seigneur notre Dieu est le Seigneur unique »,
Platon, une fois encore, s’est rangé i ses ¢6tés pour ensei-
gner qu'il y a un seul dieu comme il y a un seul ciel, lui gui
dit dans le Timée & peu prés en ces termes :

2 « Avions-nous done raison d’affirmer qu'il existe un
seul ciel, ou efit-il été plus exact de dire qu’il y a une plu-
ralité de cieux, ou méme un nombre infini ? Il ¥ en a un
seul, puisqu'il aura dit &tre constrnit 4 l'imitation du
modéle. En effet, ce gqui enferme tout ce qu'il y a de vivants
intelligibles ne saurait étre 4 la seconde place derriére un
auire. »

3 Or, il est évident gu'il avait la notion de I'unicité de
Dien, méme si, conformément 4 I'usage grec, il emploie le
terme au pluriel, cela d'aprés la lettre & Denys ol, voulant
donner le moyen de distinguer les lettres qu’il lni écrit
sérieusement de celles qu’il écrit & Ia diable, il a dit gu'en
guise de marque, sur les lettres qui n’avajent rien de sérieux,
il inscrirait en téte le nom des dieux, et celui de Dieu sur
celles qu’il composait pour lui aprés mire réflexion. Et
voici comment il s’exprime textuellement : _ ,

« 4 Au sujet du signe qui distingue des autres celles de
mes lettres que j'écris sérieusement, tu te rappelles, je
pense, quel il est, Songes-y pourtant et fais grande atten-
tion. Hs sont en effet nombreux ceux qui me demandent
de leur éerire et il est difficile de leur opposer un refus caté-
gorique. Mes lettres sérienses commencent par ‘ Dieu’ et
celles qui le sont moins par  les dieux’. »

§ 4, 3 cpddpu | vy Plato om. Theod. | 5 odv ] y3p Plate.
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FONTES : § 5, 3-16 = Plato leg. IV, 715 ¢ 7 - 716 b5

PARALLELA : § 5, 3-6 O... Tuwpds : Bus, theoph. 11, 44,

TESTIMONIA: § 5: Cyr, Alex. ¢, ful. ITI(PG 76, 624 A): Theod. VI, 26
IB O N(D); Theodoreti §

§5, 3 &¢I Horep Plato § 8¢l 10 cum Theoqt 525 N D cum

Plat. et Theod! ceteris || 10 & ! @
e et [ < 8% Mras : ég 8¢ codd, dg 3% ve Theod.

1. Sur la fortune de ce bassage des Lois de Plat.
; . on i
;:;e Ij'?il;éigenlr;f et paienne, cf. %, nEs PracEs, « La tra;i?:ni?ngfxf:z;;
o e: aton (livres I-VD », in Mdélanges Saunier, Lyon 1944
d;, me;e sz:i 5note ala t'raduction des Lois, ad loc. {Coll. des Um'v’
ehaoran ’}u 1_)1.050 ,hn. 2, qui compléte Ia liste des citations de ce texte:
utﬂisatioﬁ o Phes et les Péres. Buséhe trouvait en particulier une
Tusmea (ch tgxt; 3"1}'&';?) IaChColzgtcgio ad Graecos du Psrupo-
.G, 6, N ez CLEMENT D’
zgﬁg«igz YI, 69 ; Sirom. 11, 132, 2; w1y, 100, 3;&21};3 )::?12: R(;itéggo-
Grontre ¢ else, \I{I, 15). L'usage fait de ce texte peut &tre treg diﬁéren]:
tirent u: u:éxiogagl:ggee: . Ceiui
sur la théologie d. i

Contre Celse en isole simplement 1a leion, géjlzlac;(;:,tigaﬂg,ég?h:;?]sil:f%e

LIVRE X1, 13, 5 119

5 Et le méme auteur reconnait explicitement tenir des
anciens sa doctrine sur Dieu, lui qui dit dans les Lois :

« Le dieu qui a dans ses mains, suivant 'antique parole,
le commencement, la fin et le milieu de tous les étres, va
droit 4 son but parmi les révolutions de la nature; et il a
toujours 4 sa suite la Justice, qui venge les infractions 4 la
loi divine et 4 laquelle, modeste et rangé, celui qui veut le
bonheur s’attache pour la suivre, tandis que tel autre,
gonflé d’orgueil, exalté par la richesse et les honneurs, ou
encore la beauté physique, associée 4 la jeunesse et 4 la
folie, enflamme son d4me de démesure ; 4 Ien croire, il n’a
besoin ni de maitre, ni de chef d’aucune sorte, mais se sent
méme capable de conduire autrui : celui-l4 reste abandonné
de Dieu et, 4 cause de cet abandon, il s’en adjoint d’antres
qui lui ressemblent, pour bondir désordonnément et tout
bouleverser ; beaucoup le prennent pour quelqu'un, mais
il ne se passe pas longtemps avant qu'il ne donne 4 la
Justice une satisfaction d’'importance et se ruine de fond
en comble avec sa maison et sa cité. »

~— La référence 4 un dpyotog Adyog a également été utilisée comme la
reconnaissance par Platon d’une source hébraique (Cohortatio,

ibid. 287 B) que celui-ci n’aurait pas osé citer explicitement. Nous

voyons qu’ici Eusébe en fait comme la conclusion de son chapitre
sur le Premier Dieu : la formule qui Pintroduit parle non plus simple-
ment de Iunicité du dien de Platon {... « sa doctrine sur Dieu »), mais
de 1a théologie platonicienne en général. La premitre idée qu'y reléve
Eusdbe est la mention d'mne « antique parole » : Eusibe, comme
souvent, insiste & la fin d'un développement sur la paternité de Moise
4 Végard des théses soutenues par Platon. — Nous pouvons aussi
remarquer qu’Eusébe, comme souvent aussi, cite le passage beaucoup
plus longuement gue ses prédécesseurs; le premier texte bibligque
qu’il en rapproche ensuite va dans le sens du commentaire donné par
le Pseudo-Justin : le dieu qui a dans ses mains le commencement, le
milieu et la fin.., est le Dieu éternel (&i8tog) ; mais, selon un trof-
siéme trait qui lui est propre, Eustbe, en se référant au texte méme
de Platon, se laisse entrainer A le citer longuement et 4 le commenter
pour lui-méme, en notant les correspondances bibligues gue les termes
de Platon suscitent en sa mémeoire, indépendamment du début de
son chapitre.
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FONTES ; § 6, 3'4 = Is 41 4 5= .FS. 10 11 y 7; § ;, 3-4 = id.
. L ( ) H ’

4-5 = I‘Om. 12, 19 (e Deut. 32, 35) ’ 5'6 =] IhESS. 4, 6 (e PS. 30 31]
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6 Voila les paroles de Platon; mais rapproche donc :
« Le dien qui a dans ses mains le commencement, la fin et le
milieu de tous les étres » du fragment de Ia prophétie hébrai-
que : « Moi, Dieu, qui suis le premier et qui serai ensuite »;
et : « IE va dreit & son but parmi les révolutions de la nature »
de : « Son visage connait les voies droites »; 7 compare
encore : « Et il a toujours 4 sa suite la Justice qui venge les
infractions & la loi divine » et : « Juste est le Seigneur, et
il aime les actes de justice », « C'est moi qui ferai justice,
mol qui rétribuerai, dit le Seigneur », « Le Seigneur est
justicier et il paie de refour ceux qui s’enflent démesu-
rément d’orgueil » A : « Celui qui veut le bonheur s’attache
4 elie pour la suivre, modeste et rangé », correspond : « Tu
marcheras derriére le Seigneur ton Dieu »; 8 & : « Celui qui
est gonflé d’orgueil reste abandonné de Dieu », correspond :
« Dieu s’oppose aux orgueilleux, aux humbles il donne sa
faveur » et : « Bonheur des impies, ehute sans mesure ».
Ce ne sont 14 que quelques-unes des mille références au
Dieu de I'Univers. Mais regarde aussi ce qui a trait 4 la

Cause seconde.

we’. La Cause seconde

Chapitre 14

1 Done, pour ce qui est de la Cause premiére de 1'Uni-
vers, que I'accord soit fait dans les termes que nous avons
posés. Mais examine encore la question de la Cause seconde,
dont les oracles des Hébreux enseignent qu’elle est Ie Verbe
de Dieu, et Dieu né de Dien, ainsi que nous avons appris

§ 6, 4-5 émmopeubpevos | mepiropevbpevoe § 5, 5 cum Plat. || § 8, 7
post alriov add. ‘Efoalev xal IIndrwves tab, cap.
§ 1, 2 dvoporoyhode I : dveporoyelaben O elpnrar N elpyro B.
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nous aussi 4 I'exprimer. 2 (est d’abord Moise, dont la
théologie parle expressément de deux seigneurs, quand il
dit : « Le Seigneur de la part du Seigneuf fit pleuvoir du
feu et du soufre sur la ville des impies. » Dans ce cas, il use,
our les deux, selon la coutume, de la méme suite de carac-
teres hébraiques, et c’est 1’expression hébraique impro-
noncable du mom divin par le tétragramme. 3 Puis cest
David, un autre prophéte en méme temps gu'un roi des
Hébreax, qui accorde sa voix 4 la sienne pour dire : « Le

eur a dit 3 mon Seigneur : Assieds-toi & ma droite »,

Seign
désignant par le premier « Seigneur » le Dieu supréme, et
d. A qui d’autre en

par le deuxiéme celui qui lui est secon
effet est-il pensable que soit concédée la droite de 1a divinité

inengendrée, Sinon 4 celui-lad seul dont nous parlons ?

4% lui que le méme prophéte dévoile plus clairement ailleurs,

affirmant que celui qu'on appelle Dieu est le Verbe, créa-

teur de 'Univers, quand il dit ; « Par le Verhe du Seigneur,

Jes cieux ont été faits »; 5 et il lo présente comme le sau-
veur de ceux qui ont besoin de ses soins, quand il dit :

« It a envoyé son Verbe, et il les a gueéris. » )

6 Et celui qui fut 4 la fois som fils et son successeur,
Salomon, a présenté avec ult autre mot la méme idée : au
lieu de « Verbe », il dit « Sagesse »; et voici les propos qu'il
tient comme venant &'elle : 7 « Moi, la Sagesse, j’al habité
au conseil, y’ai appelé & moi ]a connaissance et 1a pensée »
ot elle continue : « Le Seigneur m’'a créée comme principe

de ses voies pour ses (eUvVIes ; avant les siécles, il m’a posée,
avant que fussent éta-

au prineipe, avant de faire la terre,
blies les montagnes; avant toutes les collines, il m'en-
gendre. Quand il préparait la terre, j'étais a ses cotés. »
8 Et ceci encore est du méme aunteur @ « Dieun a fondé la
terre dans la sagesse, il 2 préparé les cieux avec prudence »;
et volci encore une parole attribuée au méme : ¢ Tout
ce qui est caché, et tout ce qui se voit, je I'ai appris ;
car c'est louvriére de toutes choses qui m’a instruit, la

Sagesse. »
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LIVRE XI, 14, 9- 15,1 125

@ Puis il ajoute : « Ce qu’est la Sagesse, ef comment elle
prit naissance, je vais le publier ; et je ne vous en ferai pas
mystére, mais j'en suivrai les traces depuis le début de la
Genése. » 10 Plus loin, il donne des éclaircissements de ce
genre : « Elle est en effet par elle-méme un esprit intelligent,
saint, unique, multiple, subtil, agile, pénétrant, sans souil-
lure, qui peut tout, surveille tout, pénétre tous les esprits,
les intelligents, les purs, les subtils. Car plus que tout mou-
vement la Sagesse est mobile ; elle traverse et pénétre tout
3 cause de sa pureté. Car elle est le souffle de la puissance
divine, I'effusion toute pure de ia gloire du Tout-Puissant.
Aussi rien de souillé ne pénétre en elle ; elle est le reflet de
la lumiére éternelle, un miroir sans tache de Pactivité de
Dieu et l'image de sa bonté, Elle déploie sa force d’une
extrémité du ciel a 'autre et régit I'Univers avec bénignité. »
Voild done ce que dit 'Ecriture! ; mais I'hébreu Philon,
voulant traduire la doctrine en
Philon termes plus clairs, en présente
ainsi le sens :

w5’ De Philen : sur la Cause seconde

Chapitre 15

1 «Car il est normal, quand on s’est associé pour la
quéte du savoir, de chercher 4 voir I'Etre ; et si on ne peut
I'atteindre, & voir du moins son image, le Verbe trés saint. »

Hébreux, et la formule par laquelle Eusébe introduit les textes de
Philon souligne la nécessité d’une inferprétation des textes de la
Bible sur ce sufet. Philon joue alors le méme rédle auprés de Molse
que les interprétes recrutés par Eusébe pour mieux comprendre
Platon. ELa plupart des citations bibliques se trouvent dans un propos
semblable chez Justin (Dialogue avec Tryphon ). Sur celle qui termine
le chap. 14 (Sag. 7, 22-26), cf. E. pEs PrLAcES, « Epithétes et attributs
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de 1a Cause seconde, cf, M. HaRL, « A
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p. 414-413, — Supr Ia Procession
propos d'un passage dn Contre
Ppow et les titres du Christ en

théologie trinitaire » in Rech. Se. Rel,, 55, 1967 p. 217-226, Euséb
) P. ~226. Eusébe
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2 Et dans le méme traitél, il dit encore :

« Méme s'il se trouvait que 'on ne fit pas digne encore
du nom de ‘f{ils de Dieu’, gue Ion s'efforce de se ranger
sous les ordres de son Verbe premier-né, I'ainé des anges,
celui qui est comme un archange aux noms multiples ;
3 on l'appelle en eflet Principe, Nom de Dieu, Verbe,
'Homme A I'image, Israél le Voyant. C'est pourquoi j’ai
été amené un peu plus haut 4 louer les vertus de ceux qui
disent : * Nous sommes tous fils d’un seul homme *; 4 car,
§’il est vrai que nous ne sommes pas encore en état d’étre
considérés comme les  enfants de Dieu’, nous le sommes
du moins de son image invisible, son Verbe trés saint. Car
Ie Verbe, le plus ancien {des étres), est I'image de Dieu?, »

5 Et il dit encore :

« J’ai entendu un adepte de Moise proférer un oracle
ainsi concu : ‘ Voici un homme dont e nom est ;: Levant ’,
appellation bien étrange si c’est le composé d’ame et de
corps qu'on y croit désigné; mais si c’est cet &tre incor-
porel, qui porte adéquatement la figure divine, on reconnai-
tra qu'il y avait beaucoup de pertinence 4 lui donner le
nom de ‘Levant’; 6 ear c'est lui le fils ainé que le Pére
de I'Univers a fait Jever, lui qu’il a nommé ailleurs Premier-
né. Et 'engendré, lui, imitant les voies de son Pére, les
yeux fixés sur ses ceuvres comme sur des modéles arché-
types, donnait forme aux apparences. »

7 Que ces textes de I'hébreu Philon, que j’ai pris dans
le traité intitulé : Que le pire ordinairement affague celui qui

avait déja traité le sujet pour lui-méme au livre VII; il y renvoie
ses lecteurs aprés le paralltle qu’il établit entre Platon et Molse
(chap. 15, 7).

1. Eusébe confond le De confusione linguarum avec le Quod defe-

rius ; cf. infra, § 7.
2, Sur ce passage et en particulier sur le nom de « Premier-né »,

cf. J. G. Kanw, in (Euvres de Philon 13, p. 176-182, n. compl. 26 au
§ 146.
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FONTES : § 1 == Plato Epin. 986 ¢ 1-7.
PARALLELA : § 1 : Eus. theoph. II, 77.

77TESTIM0NIA.: §1: Cyr. Alex, ¢. Iul, VIII {PG 76, 916 D) ; Theod. I,
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LIVRE XI, 15, 7~ 16, 1 129

est meilleur?, prennent place ici; mais comme je cite déja,
en un autre endroit de la Préparation Evangélique, les
croyances religieuses des anciens Hébreux, celles préci-
sément qui se rapportent 4 la Cause seconde y ont été
définies de fagon suffisante?, et J'y Tenverrai encore ceux
qui désirent s’instruire.

Telles étant donc chez les Hébreux 'importance et orien-
tation de leur théologie sur la Cause seconde de I'Univers,
il est temps désormais de préter T'oreille & Platon, qui dans
Y Epinomis dit ce qui suit :

’. De Platon: sur la Cause seconde

Chapitre 16

1 « Et n’allons pas attribuer & I'un 'année, 4 I'autre le
mois, sans assigner aux autres un apanage, un temps, ol
chacun d’eux parcoure son propre cercle ef, ce faisant,
concoure & Pordre qu'a établi le Verbe, le plus divin de
tous les étress, ordre que 'homme privilégié commence par
admirer, et ensuite le désir le saisit d’apprendre tout ce gui
est accessible 4 une nature mortelle. »

1. Cf. supre, p. 127, n. L.

2. La question de la « Cause seconde » n'est donc pas traitée par-
faitement dans notre livre : Eustbe renvoie 4 P.E, VII, 12-14, o1 'on
trouve un méme effort de démonstration et un méme recours 4 des
commentateurs hébraiques.

3. Le texte d"Eusébe modifie celui de Platon, en supprimant 69&16\:
aprés Oetbrorrog, ce qui donne A ce membre de phrase une valeur
générale ; la notion chirétienne de Verbe se substitue 2 celle de loi.
Cs. E. pEs Pracss, « La tradition indirecte de I'Epinomis » in Mé-
langes Desroussequx, Paris 1937, p. 354 et n. 1.

5
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V, 102, 4 partim).

ITERATIONES ! § 2, 7-11 ¢mopvdveag.., posopduey : XIII, 13, 28.

PARALLELA ! § 2, 4-12 : Eus. theoph. I, 20.

LIVRE XI, 16, 2-4 131

2 Et, dans la lettre 4 Hermias, Erastos et Coriscos, il
affirme P'idée avec beaucoup de circonspection, et voici
textuellement ce qu’il enjoint :

« Cette lettre, il vous faut Ia lire de préférence tous les
trois ensemble, sinon, deux 4 la fois, et le plus souvent que
vous pouvez. Regardez-la comme un pacte, une loi essen-
tielle, par laquelle c’est justice de jurer avec un sérieux
mélé de grice et le badinage frére du sérieux ; et jurer par
le dien de toutes choses présentes et futures, le Pére tout-
puissant du chef et de la cause, lui que tous, si nous sommes
de vrais philosophes, nous connaitrons avec toute la clarké
possible & des hommes privilégiés. » o

3 A ton avis, quand il tient ce langage, Platon suit-il les
idées des Hébreux, ou lui est-il venu de quelque autre part
la pensée de saluer un autre dieu plus puissant que la cause
de tous ceux qui sont nés, a savoir le pére du chef universel ?
D’otl, celle d’assigner le nom du Seigneur au Pére du
démiurge, alors que pas un Grec avant lui n’avait proposé
ces termes 4 'onfe ni méme 4 la pensée ? 4 Mais, s’il nous
faut encore d’autres garants pour établir de fagon incontes-
table la pensée du philosophe et la solidité de notre exposé,
écoute ce gue t'explique Plotin dans son traité Sur les

frois hypostases qui sont principes,

Plotin quand il écrit ce qui suit :

TESTIMONIA ¢ § 2, 4-11 Tadvyv... elobuedu: Cyr. Alex. ¢. Iul, VIIX
(PG 76, 916 D - 917 A) ; 7-11 imopviviag... prhocopiduey : Theod.
Ii, 71.

IB O N(D)

§ 2, 7 xel ] secl edd. om. Plato | todtey om. Plato | 9 maude§
Ruhnken : redeiq codd. cum Plat. Cyr. Theod.
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. De Plotin: sur la Cause seconde

Chapitre 17

4 «L’on admire ce monde sensible pour sa grandeur,
sa beauté, Pordre de son mouvement éternel, les dieux qui
sont en lui, les uns visibles, les autres invisibles, les démons,
les animaux et toutes les piantes; mais que 'on remonte
3 son modéle et A sa réalité véritable, que F'on voie la-bas
tous les intelligibles qui ont par eux~-mémes I'éternité, dans
la connaissance et la vie qui leur sont propres, que I'on voie
ia pure intelligence qui est leur chef, et la prodigieuse
sagesse... »

2 Eit il continue aussitot ¢

« Qui donc¢ a engendré celui-la ? Celui qui est simple et
qui est avant un tel étre, la cause et de son existence et de
sa multiplicité, I'auteur du nombre. Car le nombre n’est pas
premier. Et en effet avant la dyade, it y a I'un; la dyade
est seconde et née de 'un. »

3 Et plus bas, il ajoute encore :

« Comment done ? Et que faut-il concevoir autour de lui,
'il reste immobile ? un rayonnement qui vient de lui, de
lui qui reste immobile, telle la lumiére resplendissante qui
circule autour du soleil et nait sans cesse de lui, alors qu’il
demeure immobile. 4 Tous les étres d’ailleurs, tant gu'ils
subsistent, produisent nécessairement autour d’eux, de
leur propre essence, une réalité qui fend vers Pextérieur et
dépend de leur puissance actuelle, et qui est comme une
image des archétypes dont elle est née; 5 ainsi, le feu fait
naitre de lui Ia chaleur et la neige ne garde pas en elle-méme

§ 2, 2 706 om. N cum Plot, (hab. D) || 3 toetodrou ] nh#ifovs Plot. l
§3, 3 abwdv ] abwd Plot.
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ITERATIONES : § 9, 2-4 wdvre... tpitov : XI, 20, 2, 3-5 ; XIII, 13, 20
(e Cl. Alex.).

TESTIMONIA : § 7, 1-3 : TY... 3xelvov : Theod. II, 82; §8: id, 1II, 83.
1B O N (D)

§ 7, 2 abtd (bis) | abrév Plot. Theod. || § 9, 3 7 mpéirxx B O ¢
mpkTov mepl Td mpédive 1 et (i.m.} D4 & ndvra N D* ydp wpidte Plot.

1. Le texte est obscur. Son interprétation trinitaire est courante
chez les Péres ; cf. infra, P.E. XI, 20. La traduction « autour de... »

LIVRE X1, 17, 5-10 135

tout son froid. Les objets odorants surtout sont une preuve
de ce fait; car tant qu’ils existent, il vient d’eux, tout
alentour, une émanation, réalité véritable dont jouit tm%t
le voisinage. 6 De plus, tous les étres arrivés a I'age pa.rfalt
engendrent ; done I'étre toujours parfait engendre tou-gours
et engendre un étre éternel ; et il engendre un étre moindre
que lui. 7 Que faut-il donc dire de T'étre absolument par-
fait ? Rien ne vient de lui que ce qu'il y a de plus granq
aprés lui. Mais ce qu’il y a de plus grand aprés lui, et qui
est le second terme, c’est l'intelligence. En effet, I'intelli-
gence voit celui-i et n’a besoin que de lui; mais Iui n’.a
pas besoin d’elle. Ce qui nait du terme supérieur & I’injtelh-
gence, c'est Pintelligence. Et Iintelligence est supérieure
a toute chose, parce que les autres choses viennent aprés
elle. »

8 Plus loin, il ajoute :

« Tout étre désire I’étre qui I'a engendré et il I'aime, sur-
tout lorsque le générateur et I'étre engendré sont §eul§;
et, lorsque le générateur est la chose la meilleure qui soit,
I’étre engendré est nécessairement avec ui, n’étant §éparé
de lui que par P'altérité; et nous disons que I'intelligence
est I'image de celui-la, mais il faut parler plus clairement. »

9 Et ld-dessus, il dit encore :

« Et de 13, encore, les trois degrés de réalité chez Platon,
qui dit : Autour du roi de I'Univers gravitent toutes choses
(toutes les premiéres); le Second soccupe des secondes
choses, et le Troisiéme, des troisiétmes?, Il dit encore que
méme pour la cause, il y a un pére, entendant par la'cause
Pintelligence ; car Uintelligence, pour lui, c'est le démiurge ;
10 ¢’est Iui dont il dit qu’il crée 'dme dans le fameux cra-
tére ; et de la cause qui est l'intelligence, il affirme que le

correspond 4 un schéma traditionnel. Il ne serait pas diﬁtlcile .de la
justifier pour Jebrepoy wépy en accentuant wépy, mais difficile d'inter-
préter en ce sens mepl v tplva vplvov ; le texte de Platon est Tplrov
wépt t& tplve.
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. NOYMHNIOY IIEPI TOY AEYTEPQOY AITIOY
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1 « Tov wéhhovra 82 suvioety Beob mépL pdTov xal Seu-
'céporu XPh 1pbrepoy Siehdafar Exaara v ket xod &v edby-
ocdvy ;rwl udmerre Endy Soxfi %8y b Exew, tére | %ad Sl (s31)
émxezp‘sw elnelv xooulee, dAhme B2 wh, § 16 mpwlaitepoy

5 mply 16 Tp@Ta yevéaBau amropéve omodte & Bnonupde yiveo-
e, lé-}fmm. 2 Mi) &) ndBopev fusic tadrtév: Bedy 5t TPOG-
xodeokpevor Eautol yvdpove yevbpevoy TP Mye it
Bnoanpdy ppoveiSay, doxwpele oftwe edutéoy g;.év #dn,

FONTES : §§ 1-5 = Numenius de bono IV vel V £
Leemans). r. 11 des Places (20

TESTIMONIA : § 1,1 - § 3, 3 Tov... elg : Cyr.
G 76, 917 ) , G yr. Alex. ¢. Tul, VIIT

I8 (ad6") 0 (G) N(D)
§ 10, 8 morwouuévong I D : rtotwonpévos B O N THOTOOKEVOLG

Plot. || 9 oG Plot. (Viger) : om. codd 11
il S | § 11, 4 Bevrgpou abriou -

LIVRE XI, 17, 10 - 18, 2 137

Bien et ce qui est au-deld de l'intelligence et au-dela de

Pessence, est le pére, et en maint endroit il dit que I'étre
et l'intelligence, c'est 1'Idée. Ainsi Platon saif que I'intel-
ligence vient du bien et que I'dme vient de I'intelligence.
Nos théories ne sont done point nouvelles, ni d’aujour-
d'hui; elles ont été énoncées il y a longtemps, mais sans
étre développées, et nos théories d’aujourd’hui ne font
que commenter ces vieilles doctrines dont 1’antiquité nous
est témoignée par les écrits de Platon. »

11 Tels sont les termes de Plotin. Et Numénius, défen-
dant Ies théses platoniciennes dans son traité Sur le Bien,
donne lui aussi une interprétation
de la Cause seconde dans les termes
que voici :

Numénius

9. De Numénius: sur la Cause seconde

Chapitre 18

1 « Mais qui veut comprendre ce qui touche au Premier
et au Second Dieu, doit d’abord définir chague terme en
son lieu et place ; puis, quand il les croit tous désormais en
ordre, alors il Iui fauf encore s’appliquer 4 les exprimer
selon leur rang, et non pas n’importe comment ; ou bien,
comme on dit, 4 le vouloir saisir prématurément, avant
qu'il ait commencé d’exister, le trésor devient cendre;
2 pour nofre part, n’ayons pas la méme mésaventure ; ne
commengons pas sans avoir prié Dieu; qu'il se fasse son
propre interpréte, pour nous faire connaitre par son verbe
un trésor de pensées ; il faut le prier dés maintenant, puis

§1, 3éndv I N : énctdov G | 4 elneiv om. O ¥xew Cyr.
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wp@tov Bedv. 7 Ei udv odv nepl ol Snuiovpynel Inroluey,
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phoxovreg detv 7oV wpbrepov Gmdpfuvra ofirwg dv mowelv o
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7ol Z\QYOU' gl 3¢ mepl Tol Syptovpyol i dorey & Adyog
5 §-q*‘ro?p,ev 8¢ mept rob mpdtov, deposiolual Te Ta lexeév'rc;
wed bore pev éxeive &ppnre, péreyut 82 EAsly Tdv Abyov
évépuliey Onpdouns. 8 Ilpd pévror tol Adyou ¥g é?\tbo'sm;
8&0@07\0;{1)0’03;1.83& Auiv adtols Spohoylev odx dupiofyth-
ouov. Gxoboar, Tov pev mpditov Oedv dpydv elvaw Epyev
Eu’y.n’owrcov xol Baotrée, tov Snutovpyixoy 88 Bedv fyepovelv
5 &' odpavol tdvre. 8 Ak 82 toltou xal & oréhog Huiv dom,

xd7o 7ol vol mepmopbvou &v Sekédy miot tolg xotvmvijow 4

cuvrs'foc'ipé\:onc;. 10 Biémovrog pdv odv xal Emectpappévou
mpde Hdy Exaarov Tob eol cupBaiver {Hv te xal Pudoxealot

FONTES : § 6, 2~ § 10, 6 = Numenius de bono IV
Places {21 Leemans). ° vervin 2 des

ITERATIONES : § 10, 1-5 BMnovtog... dmocPévwolo = § 12, 3-6

TESTIMONIA § § 6, 2-4 olte... Oedv « Theod. II, 81; 2-
Oedy : Cyr. Alex. c. Iul, VIII (PG 76, 917 C). > 813 2ot alt. sk

10 N (D)
§ 3,1 towral I N : &aw7d O Cyr. || 3 el
: : : . 14 ek Cyr. || 530
f) 0 b eldogc N |L§ 5, 2 émopeldyevog | Emopebépevos 1| § G,"2 'r.gv(?
: 14 N 3 6ol I Cyr. Theod. : wépt matpdg xerl viol O N || voptleaon
(cum Cyr.) ] vouilery Theod. || § 7, 2 8¢iv ] 3% O.

LIVRE XI, 18, 2-10 139

procéder aux définitionst, 3 Le Premier Dieu, étant en s0i,
est simple, du fait qu’étant uni totalement & lui-méme, il
pest jamais divisible; quant au deuxiéme et troisiéme
Dieu, il est un ; mais emporté avec la matiére qui est dua-
lité, d’une part il lui confére Punité, mais d’antre part il est
partagé par elle, qui est caractérisée par le désir et qui est
fluide. 4 Ainsi, n’étant pas tourné vers Pintelligible — ce
serait vers lui-méme — du fait que, plein de sollicitude,
il regarde la matiére, 1l se distrait de lui-méme. 5 Et il
s'attache au sensible, I'entoure de ses soins et, qui plus est,
I’éléve A sa propre fagon d’étre, parce qu’il a tendu son désir
vers la matiére. »

6 Et aprés d’autres considérations, il poursuit :

« C’est que s'il n’est pas nécessaire que le Premier crée,
il faut regarder le Premier Dieu comme le pére du Dieu
démiurge. 7 Si donc c’est sur la nature démiurgique que
portait Penquéte, en disant que celui qui préexiste doit
pouvoir agir excellemment, ce serait 1a une bonne entrée
en matiére ; mais si ce n’est pas du démiurge que Yon parle,
si I'enquéte porte sur le Premier, je me lave des paroles
que j'ai prononcees : gu'elles soient nulles et non avenues ;
et je vais chercher & saisir ce qu'il en est en dirigeant ma
chasse d'un autre coté. 8 Mais avant Ie récit de la capture,
convenons avec nous-mémes d’une veérité incontestable :
le Premier Dieu reste oisif dans toute I'ceuvre de la création,
il est Roi; et le Dieu démiurge est le chef, qui parcourt le
ciel 9 — ciel 4 travers lequel nous aussi faisons route —,
Iintelleet descendant & travers les sphéres vers tous ceux
qui ont été enrdlés pour participer au voyage. 10 Ainsi,
lorsque Dieu regarde chacun de nous, qu’il se tourne vers
lui, ¢’est alors la vie, existence pour les corps gui s’unissent

1. Un modéle de cette invocation préliminaire : Timdée, 27 ¢;
¢f. 1a note &'E. pEs Praces au fr. 11 de Numénius, Coll. des Univ.
de France, p. 106, n. 3, — Sur Numénius, cf. infra, Comm., 15% et

37*-39*%.
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FONTES : § 10, 5 drooPévwuodat : cf, Ps. 103 (104), 29; §11, 3-11
= Ps. 103 (104), 24.27-30 ; § 13, 1-2 = Ioh. 15,1.5; §14 = Nurr’lenius
de bono IV vel V fr. 13 des Places (22 Leemans).

ITERATIONES : § 13, 3-6 = § 10, 1-5.

10 N (D)

§ 10, 3 xndedovre I N : 3ended Vi

' » undevovtor O undsubuever Viger in noti

wndedovrog (= xndopévou) Leemans ex O § 12, 5 (x’qgasuo') pr:f:
v

LIVRE XI, 18, 10-14 141

3 ses émanations?, Mais quand le dieu refourne & son poste
d’observation?, eux s'éteignent, tandis que lintelligence
vit, et jouit d'une existence bienheureuse. »

11 Voila ce que dit Numénius ; mais toi, compare-ui ce
fragment de la prophétie de David, chantée autrefois chez
les Hébrenx ? ; en voici le texte : « Combien glorifiées furent
tes ceuvres, Seigneur ; toutes, tu les as faites avec sagesse;
la terre est remplie de ta création ; toutes, elles espérent en
£oi, que tu leur donnes en leur temps leur nourriture ; si
tu leur donnes, elles récolteront; si tu ouvres la main,
toutes se rempliront de ta bonté; si tu détournes ta face,
elles seront épouvantées; tu retireras ton soulfle, et elles
expireront et retourneront a leur poussiére; tu enverras
ton souffle, et elles seront créées, et tu renouvelleras la
face de la terre. » 12 Quelle différence donc y aurait-il avec
la pensée du philosophe qui dit : « Ainsi, lorsque Dieu
regarde chacun de nous, qu'il se tourne vers lui, ¢’est alors
la vie, I'existence pour les corps qui s’unissent 4 ses éma-
nations. Mais, quand le dieu retourne 4 son poste d’obser-
vation, eux §éteignent. »

13 Et encore, alors qu'il y a chez nous ce mot du Sau-
veur qui a dit : « Je suis la vigne ; mon pére est le vigneron,
et vous étes les sarments », écoute la théologie de Numénius
sur la Cause seconde :

14 « Et encore, tout comme il y a un rapport du culti-
vateur au planteur, on constate exactement le méme rap-

bante Baltes x#3ovrog Dillon (The Middle Platenists, 1977, p. 370-
371) || § 12, 5 xndehovrer I N @ xn8euo} O xndevdyeva Viger f§14, 2
dva O : dvapepdpeves ceteri.

1. Cf. PLaToN, Rép. V1, 509 a-b ; mais 14 il s’agit du Bien, non du

Démiurge.
2. Cf. infra, p. 145, n. 1.
3. Ce sont nos psaumes.
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FONTES : § 15,3 - § 19, 3 = Numenius de bono IV vel V fr. 14
X .14 d
Places (23 Leemans) ; § 19, 1-2 : of. Plat. Phileb. 16 ¢ 6-7, *

10 N(D)

§ 15, 4 ¥or <> Mras : <ot 86> dowt Vi i
y : ger in noti 16
doeliaro O N*D: dopelhero I N2 f5hom 1] 7 )m Scotst." PG

1. Sur le « biblisme » de Pexpression, ¢f, la n g
, cf, ote ’E. pEs PrAcES
au fr, 13, p. 103, n. 2 (3 Exode 3, 14 ajouter Sagesse 13, 16) et J. Warr-

TAKER, « Numenius and Aleinous on
32, 1978, p. 144-154,

the first principle », in Phoeniz,

d

(639)

LIVRE XI, 18, 14-19 143

port du Premier Dieu au Démiurge : Celui qui est! séme
la semence de toute dme dans 'ensemble des choses qui
participent de lui. Ef le législateur plante, répartit et trans-
plante en chacun de nous ce qui auparavant a été semé de
la-haut?2 »

15 Poursuivant, il dit encore ceci du mode d'existence
de la Cause seconde A partir de la Premiére :

« Tout objet donné passe du donateur qu’il quitte au
donataire qui le regoit — esclaves, biens meubles, vaisselle
d’argent, monnaie ; mais ce sont choses mortelles, humaines;
les choses divines, elles, sont telles que, lorsqu’elies sont
communiquées, qu'elles sont passées de la-haut ici-bas,
elles ne sont pas parties de ld-haut ; parvenues ici-bas, elles
profitent au destinataire sans léser le donateur; elles Iui
apportent méme un profit supplémentaire, en lui remémo-
rant ce qu’il savait. 46 Or cette belle richesse est le beau
savoir, qui profite 4 qui le regoit, sans que §’en départe le
donateur; ainsi peut-on voir ane lampe allumée i une
autre posséder la lumiére : elle ne la lui a pas enlevée, mais
la matiére qui était en elle s’est allumée au contact du fen
qui était en I'autre. 17 Telle est cette richesse, Ie savoir;
on la donne et on la regoit ; elle demeure en qui la donne ;
elle est en qui I'a regue, et c’est la méme?; 18 et la cause
de cela, étranger, ce n’est pas une chose humaine : ¢’est que
1a réalité, la substance qui posséde le savoir est la méme
en Dieu qui I'a donnée, et en toi et moi qui 'avons recue.
19 Voild pourquoi aussi Platon dit que la sagesse était
grice 4 Prométhée venue vers les hommes, accompagnée
d'un feu éclatant. »

2. CI. PraTon, Tim. 41 c¢. Le «1égislateur » est biblique (DEs PLACES,
ibid., p. 108, n. 3) et philonien (Quis heres, 167) : ¢f. M. Harw, ad loc.,
in Euvres de Philon 15, p. 248, n. 1.

3. L'tmage se trouve également chez Justin (Dial, 61). Cf. les
notes d’E. pEs PracEs au fr. 14 de Numénius, p. 109-110, n. 4-5.
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@ :({‘NTES : §§‘ 20-21 = Numenius de bono IV vel V fr. 15 des Places
. ;emans)-, §22,2- §23,2 = id. VIir, 17 des Places (26 Leemans) ;
§ 24, 2-12 = id, VI {r, 18 des Places {27 Leemans). ’

TESTIMONIA ¢ §§ 20-21 : Cyr. Alex. c. Iul. III (PG 76, 649 B-O)
10 N (D) .
§ 20, 2 éordrg ] ofitess N j| § 22, 3 ii
: , 3 évro (elilam D) | pév ot N
Ayor O N :aéyer Iaéyy Usener i §23, 1 Eom (etiam D) ?&LTIEI I §H245
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Et encore, plus bas, il ajoute :

20 « Ce sont la les modes de vie respectifs du Premier et
du Deuxiéme Dieu ; il est évident que le Premier Dieu sera
stable et qu’au contraire le Deuxiéme est en mouvement.
Ainsi le Premier s’attache aux intelligibles ; le Deuxieme
4 ce qui est intelligible et sensible. 21 Ne t'¢tonne pas de
cette affirmation ; car tu vas entendre bien plus étonnant
encore : j"affirme en effet que, parallélement au mouvement
inhérent au Deuxiéme, la stabilité inhérente au Premier
est un mouvement inné, lequel est 4 lorigine de I'ordre
cosmique, de la permanence éternelle et du salut répandu
dans ' Univers. »

22 A quoi il ajoute encore dans son livre Vi:

« Comme Platon savait que seul le Démiurge est connu
des hommes, tandis que le Premier Intellect, celui que I'on
appelle Etre en soi, leur est parfaitement inconnu, pour
cette raison il a parlé de la sorfe, comme qui dirait :
23 O hommes, I'Intellect que vous vous représentez n’est
pas Premier ; il en existe un autre avant lui, antérieur et
plus divin. »

24 Aprés d’autres considérations, il ajoute :

« Quelque part un pilote qui vogue en pleine mer : juché
sur son banc au-dessus du gouvernail, il dirige 4 I'aide des
barres son bateau ; mais ses yeux, son esprit sont tendus
droit vers les hauteurs de I’éther, et son chemin, c'est en
haut, au milieu du ciel quil a son origine tandis qu’il
navigue en bas & travers la mer. Tout de méme, le Démiurge
qui, pour empécher la matiére de s’écarter de sa route et
de s'en aller 4 la dérive, I’a enserrée dans les liens de I'har-
monie, tréne sur elle au gouvernail, comme sur un navire
en mer? : il en régle 'harmonie, en la gouvernant avec ses

obfvar Viger in notis || 9 &t eddveng, Tie $ang codd. (Mras) : tHs Sang
seclusi &rl «ie> eddrrng Ths Sang Thillet.

1. Pour les termes de la comparaison maritime utilisés dans ce
fragment de Numénius, dans le fragment 12 (cité supra, chap. 18,
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FONTES : § 25, 1-3 = Ioh. 5, 19.

1, 1-10 = i
§ 10 Amelius fr. 1 Zoubos (Ameli{ neoplatonici fragmenta

collegit A.N.Z., Atheni ; : i
Mmoo s is 1956) ; 1-2 ; Heraclitus fr. 1 Diels-Kranz et

10, 4), dans le fragment 2 (i
A ra infra, chap. 22, 1, 5 s.), ainsi
52::33% gu za!zttun de Platon (272 e) ciié ’infm,,chap. %‘;ﬂ ldar;s .
v . JUG , TTrms notes maritimes », in Rev, de philolo ie’ d, i 7
ature et d’histoire anciennes, sous presse, 1982, — Cf. & DiS’PfA. -y
. . E. CES,

éd, des I ragfﬂﬂlifs de IQUlllénluS Coll, des Université de 1:‘1(]' £ [¢]
il .
S nee, p. 1 4,
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Idées, et il regarde, au lieu du ciel, le Dieu d’en haut qui
attire ses yeux ; et il tire de sa contemplation la faculté
de juger, et de son élan 'impulsion motrice. »

25 De méme chez nous la parole du Sauveur : « Non,
dit-il, le Fils ne peut rien faire de lui-méme, 5'il ne regarde
agir le Pére. » Bref, voild donc sur ce sujet encore tout ce
que dit Numénius, et que ce ne soit pas ses propres opinions
mais celles de Platon qu'il développait, pour le montrer
point n’est besoin d'ajouter & ses expressions. 26 Quant
4 Platon, qu'il ne soit pas le premier adepte de cette doc-
trine, mais a 6té devancé par les Sages hébreux, Pexposé
Ta prouvé; et c’est 4 juste titre
qu’Amélius, lui qui s’est illustré
parmi les philosophes récents et qui
est aussi un partisan zélé s'il en fut de la philosophie plato-
nicienne, méme s'il n’a pas jugé bon de citer par son nom
Jean I'Evangéliste quand il désignait du nom de Barbare
le théologien hébreu, se porte néanmoins garant de ses
expressions, en écrivant mot pour mot ce qui suit :

Amélius

%', D'Amélius : sur la théologie
de notre évangéliste Jean

Chapitre 19

4 « Et c¢'était donc le Verbe, I'étre éternel, aurait dit
Heéraclite, par lequel naissaient les &tres du devenir, celui-la

TESTIMONIA : § 1 : Gyr. Alex. e Iul. VIII (PG 76, 936 A-B);

Theod. 1T, 88,
1B (ax') O N{(D)

§ 24, 11 mgooaybpevoy 1 @ mposaydueva O N | § 26, 11-12 "Todv-
vou — edayysharo’s ¢ tob ‘Efpaiou tab. cap.
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aussi, par Zeus, dont le Barbare dit que, placé dans le rang
et la dignité de principe, il est tourné vers Dieu, il est Dieu ;
que par lui absolument tout est enfré dans I'existence;
gu’en lui le devenir a été fait vivant, vie, étre ; qu'il descend
dans les corps, que revétant la chair il prend apparence
d’homme, montrant ainsi la grandeur de la nature; évi-
demment aussi qu'une fois détruit, il est 4 nouveau divi-
nisé et Dieu, tel qu'il était avant de descendre dans le
corps, la chair, 'homme?, »

2 Ces mots, ce n'est plus de fagon voilée, mais directe-
ment maintenant et 4 visage découvert qu'ils apparaissent
transposés 4 partir de la théologie du Barbare ; et ce Bar-
bare, qui était-il pour 'auteur, sinon 1'évangéliste de notre
Sauveur, Jean, Hébreu, fils d’'Hébreux, 3 lui qui, au début
de son propre livre, parle ainsi de Dieu : « Au principe
il y avait le Verbe, et le Verbe était tourvé vers Dieu, et
le Verbe était Dieu. Il était au principe aveec Dieu. Tout
a été fait par lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui a
&té fait. En lui était la vie, et Ia vie était la lumiére des
hommes... Ef le Verbe s’est fait chair et il a séjourné parmi
nous, et nous avons contemplé sa gloire, la gloire que, Fils
unique, il tient de son Pére. » & Sur ce méme sujet, écoute
ce qu'expose encore un autre théologien hébreu : « I1 est
Iimage du Dieu invisible, premier-né de toute la création,
car c’est en lui qu'ont été créés tous les &tres des cieux et
ceus de la terre, tant visibles qu'invisibles. Tout a pris
consistance par lui et tout a été fondé en lui. »

5 Eh bien ! on le voit, pour ce qui est de la constitution
et de I'origine de la Cause seconde, les sages grecs se trouvent
ainsi d’accord avec les doctrines hébraiques. Passons donc
a d’autres sujets encore,

1. Cf. H. Dinnig, « Une exégise néoplatonicienne du Prologue de
Ifvangile de saint Jean (Amélius chez Eustbe) », in Epekfasis.
Mélanges Daniélou, Paris 1972, p. 75-87 (= Platonica minora, Munich
1976, p. 491-507), qui montre bien le docétisme d&’Amélius.
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FONTES : § 2 = Plato ep. I1,312d 7-e ¢

ITERATIONES ! § 2, 3-5 nepl, :
1550 e yent A epl... vplta @ X1, 17,9, 2-4 (e Plot.); XIII,

. § 4 hdd '
TESTIMONIA 2 l—5 (I)pac:éuv rphm [heod. ]I, 78.

§2,1 :
» 1 <i> Plato : om. codd, I 4 dredvreov (cum Clem. Theod..) ]

+ vy Plato || 5 pr. et alt t i
bl AN &an I11;1:»5Dpa Burnet Souilhé Il 8 $rze Plato -

1. Titre d'un éerit de Plotin ; cf

2. La traduction est en part;e éelsll;pgg,
de France ), mais hous gardons, avee K
qui commandent 44 Sebrepe: et 14 Tpi'ro.c
est amputée de ses derniers mots, .— Lg t

chap. 16, 4, 4.5,

J. Souilhé (Coll. des Uniy.
Mras, Paccentuation des mepl
La phrase citée par Eustbe i
exte est maintes fois cité par
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xo’. Les frois hypostases qui sont principes!

Chapitre 20

1 Si les oracles hébraiques, aprés avoir parlé du Pére et
du Fils, classent au troisiéme rang le Saint Esprit et posent
Pexistence de la sainte et bienheureuse Trinité dans les
termes suivants : la nature de la troisidme Puissance,
laguelle est au-dessus de toute nature créée, est la premiére
des substances intelligibles constituées par I'action du Fils,
mais la froisidme & partir de Ia Cause premiére, vois
comment Platon, lui aussi, a exprimé en énigmes une idée
semblable, lorsqu’il dit dans sa leftre & Denys :

2 « Je dois donc t’en parler par énigmes, afin que, s'il
artive & cette lettre quelque accident sur terre ou sur mer,
en la lisant, on ne puisse comprendre. Voici ce qu'il en est :
autour du Roi de I'Univers gravitent toutes choses ; il est
la fin de toutes, et la cause de toute beauté, le Second
s’occupe des secondes choses, et le Troisiéme, des troisiémes.
Ainsi donc¢ I'dme humaine cherche 4 en connaitre les qua-
lités, les yeux fournés vers ce qui lui est apparenté® »

les Péres : CLEmMeNT p’Avexanprie (Profreplique, V1, 68, 4) ne
retient en ecet endroit que la premitre partie de Ia phrase; il y voit
Pidée du Dieu supréme. En Sfrom. V, 103, 1 (Eustbe cite ce texte
en P.E. XIII, 13, 29-30), le fragment prend place dans une suite de
textes platoniciens, oi, selon Clément, apparaissent les doctrines
judéo-chrétiennes. Pour JustiN (I Apel. 60, 7), le fait que Platon ait
parlé d'un Troisiéme {(principe) prouve sa connaissance du Saint
Esprit. On remarquera gue I'usage et la place du texte chez Eusébe
font penser A l'interprétation de Justin. Justin rapproche la formule
de Platon et celie de la Bible parlant d’un Esprit porté sur les eaux.
Dans le Contre Celse d’OriaiNE (V], 18), le passage de Platon est cité
4 Origéne par Celse Ini-méme ; il commence aprés le début de la cita-
tion chez Eustbe, mais se poursuit au-dela.
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2 Zngyovgay Tol

FONTES ¢ § 1, 3-4 = Ier. lam. 3 25; 4-6
Fon . <9y 405 4-6 = Ps, 117 (1 ;
7-8 = Matth, 19, 17 i §2, 3-6 = Plato Tim, 20d6-¢ 4.( 18 129

PARALLELA : § 1, d : i
o 4 maL §1, 2 (aded 1 dyafév)) : cat, Ppalest. in ps. 118, 68

TESTIMONIA : § 2, 3-6 : Theod, 1V, 33,
IBON(D)

§3, 2 &nl — plrov | xod Ty Sedrepoy wal Thy Tpitov B N.
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3 Ces paroles, ceux qui cherchent & élucider Platon? les
appliquent au Premier Dieu, 4 la Cause seconde et & la
Troisidme, 4me du monde, qu'ils définissent elle aussi
comme un Dien, le Troisiéme. Quant au texte sacré, il met
au rang de principe la sainte et bienheureuse Trinité du
Pére, du Fils et du Saint Esprit, comme il a été montré.

Vient ensuite la question de 'essence du Bien,

xf’. L'essence du Bien

Chapitre 21

1 Si I'Ecriture sainte des Hébreux enseigne en divers
endroits gue I'essence du Bien et le Bien en soi ne sont
autres que Dieu, lorsqu’elle dit : « Le Seigneur est hon pour
tous ceux quj I'attendent, pour I'dme qui le cherchera », et :
« Reconnaissez (ue le Seigneur est bon, car éiernelle est sa
miséricorde » et lorsque s’est fait entendre la parole du
Sauveur qui répondit en ces termes & qui l'interrogeait 4 ce
sujet : « Pourquoi m’'interroges-tu sur le Bien ? Personne
nw’est bon, sinon Dieu seul », 2 écoute ce que dit Platon
dans le Timée:

« Disons done pour quelle cause celni qui a formé le
devenir et ce monde-ci les a formés : il était bon et, en ce
qui est bon, nulle envie ne nait jamais 4 nul sujet. Exempt
d’envie, il a voulu que toutes choses naquissent le plus
possible semblables & lui. »

1. Bustbe se montre réservé sur Vinterprétation. Comme en
P.E, XI11, 16, 15, dans le cas de Phédon 114 ¢ (sans corps [ sans
peines), nous voyons chez lui, devant un texte de Platon, la méme
hésitation que chez CLEMENT (Sirom, IV, 37, 3); dans les deux cas,
la solution de la difficulté differe de I'un 4 'autre, — Cf, infra, Comm.,
96+,
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1. Gifford et Mras notent cet emploi d’$pootictoc avant Nicée. Sur
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3 Et dans la République, il dit encore ceci :

« — Nrest-il pas vrai aussi que le soleil n’est pas la vue,
mais que, en étant la cause, il est apergu par cette vee méme ?

— ('est vrai, dit-il.

— Fh bien! repris-je, d’aprés lui, c’est le soleil que
j'entendais par ° fils du Bien’, que le Bien a engendré & sa
propre ressemblance et qui est, dans le monde visible, par
rapport 4 la vue et aux objets visibles, ce que le Bien est
dans le monde intelligible par rapport & Pintelligence et
aux objets d’intellection. »

4 Et, poursuivant, il ajoute :

« Or, ce qui communique la vérité aux objets de connais-
sance, et A lintelligence la faculté de connaitre, tiens pour
assuré que c’est 'idée du Bien. »

11 dit encore :

% « — Tu reconnaitras, je pense, que le soleil donne aux
objets visibles non seulement la faculté d’étre vus, mais
encore la gendse, la croissance et la nourriture, bien qu’il ne
soit pas lui-méme genése.

— Il ne Pest pas en effet.

— De méme, pour les objets de connaissance, tu avoue-
ras que non seulement ils tiennent du Bien la faculté d’étre
connus, mais quils lui doivent par surcroit l'existence
et T'essence, quoique le Bien ne soit point essence mais
quelque chose qui dépasse de loin Pessence en majesté et
en puissance. »

6 C’est tout A fait clairement que Platon affirme par JE:
que les essences intelligibles tiennent du Bien — soit évi-
demment de Dien — non seulement la faculté d’étre
connues, mais encore 1'étre et Pessence; et que le Bien
« n'est pas Vessence, mais quelque chose qui dépasse de
loin I'essence en majesté et en puissance » Et ainsi il établit
qu'elles ne sont pas de méme essence que Iuil; de plus, il

I'hostilité d’Eusébe 4 ce terme, cf. E. P. MEIJERING, God Being
Hislory, Amsterdam 1975, p. 123-124.
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pense qu'elles ne sont pas inengendrées puisque, en fait,
elles tiennent étre et essence « de celui qui n’est pas essence
mais dépasse de loin Pessence en majesté et en puissance »,
celui-ld méme en vérité, et le seul naturellement, que les
oracles hébraiques proclament Dieu, puisqu’il est Ia cause
de tous les &tres. 7 Ainsi done, les étres qui ne tiennent
d’eux-mémes ni I'étre ni I'essence, bien plus, qui ne sont
méme pas de la nature du Bien, il n’est certes pas logique
de les croire des dieux, eux & qui Ia bonté n’est pas attachée
par nature, cette bonté quon ne peut attribuer qu'a un
seul et 4 nul autre, au seul Bien, celui précisément que
Platon déclare admirablement « dépasser de loin toute
essence en majesté et puissance » Et voici 4 nouveau
Numénius qui se fait, dans son traité Sur le Bien, I'inter-
préte de la pensée de Platon et

Numénius . s . .
qui discourt de la maniére suivante :

xy’. De Numénius: sur le Bien

Chapitre 22

1 « Les corps, nous pouvons les concevoir en les carac-
térisant d’aprés leurs semblables et & partir des traits qui
se trouvent dans des objets présents; mais pour le Bien,
nul moyen de le concevoir d’aprés un objet présent, nia
partir d’'un sensible semblable. Mais voici ce qu'il fandra
faive. Comnme si quelgu'un, installé au sommet d’une guette,
a une fois apercu une petite barque de pécheur, une de ces
embarcations solitaires, toute seule, absolument isolée,
prise au milieu des lames? : son regard s'est fait aigu e,
dun seul coup d’ceil, il a découvert la barque, de méme il
faut s'en aller loin des sensibles, et entrer enr commerce
avec le Bien seul & seul, 14 oit il n’est ni homme, ni vivant
quelconque, ni corps grand ou petit, mais une indicible,




Mras
50

o

158 LA PREPARATION EVANGELIQUE

o:c?\)\o'c 11§ dpatog xal ddufynrog dreyvide dpomuia Beomiarog, d
évﬁ?c tob &yabob %0n Swxretfal te wal dydratour, abrd 3¢ &v
elpvy, év edpevela, 1 fpepov, 18 Hyspoviedy thew moxol-
pevov érl 7} obola. 2 Bl 8¢ tig mpde Tolg alobyrois Mmupiiv
TE &;{a%v EpimTapevoy pavtaletal xdmeire Tpuedy olotto
6 qyabi Evretuymxéven, TOD Tavrdg duaprdver. T yap
5\;1':. ob padlag, Gelog 82 mpdc adtd Bet pebbdou- xol Eom
xpaTiotov TV alobyrév duedfoavr, veavievcapéve mpdg
TO‘E pabiuata, Todg dptlpode Beaoauéve, ofvg éxus)is*rﬁcau
palnpa, tt Eote 70 v, »

| 3 Tabre pdv v 18 mpdre &v 8¢ 19 méumte tabrd (5i4)

PGV’

N El ¥ fom pév voytdv %) odola xad % {8m, tadrng &
mi.mokoyﬁeﬂq npeoPirepov wul oaltov slvon & volg, adrde
obrog pwévog ebpyrar &v 76 dyelév. Kai yap el 6 pév Snuiovp-
',ch; Bede ot yevéoeog, dpxel 70 dyaldv odalug elvar dpyd.
Avédoyov 8¢ Tolre pdv 6 Snuiovpyde Bsbe, dv wdtol pun-
The, T 82 | odole ) yéveoig, <ip> elxdwv adtiig dom xod
;;Lﬁuny.cc. 4 Einep 3% & Snpovpyds & 7ic yevésede Eotw
dyabfbe, i mou Eoren el & 1R odolug Snpiovpyds adro-
ayxlBdv, oduguroy 75 obdsia. ‘O yap dedrepog Sittdg v b
edromotet TAv Te i€y foutol ol Tov xbopov, Snpovpyds
6,6\:’, Emcire Oswpnminde Ghwg. B Zuvikehomiopbvoy & Hudv
bvbpora Tecodpwy mpaypdrey Tésoupr Zotw Talte' & piv
mpdTog Bcde adroayabéy: & 8& odrov wpmTig Syptovpyds
gyeBbs ) O odola pla pdv / 1ol mpdrou, évépa 8% H 2ol
Szutépour T plpvpa 6 nohdg xbopse, wxexedwmiopévoee
petovote 700 xahol. »

FONTES : § 3, 3 - § 5, 6 = Numenius de bono V fr, 16 des Places
(25 Leemans).

1B O N(D)

§1, 13 ehyevele J cbople BN || §2, 78v J v edd, || § 3, 1 =ép-
nte | Seutépe BN |5&vION: v BN D || 6 doust 1: doxd
B O N| 8 <> hic Mras (post slxdyv Usener) || éom } oo Estienne |

LIVRE XI, 22, 1-5 159

une tout ineffable, une merveilleuse solitude, 14 ol se
trouvent ses séjours, ses passe-temps, ses fétes, et lui-méme
dans la paix, la bienveillance, lui le calme, le souverain, que
porte souriant I'essence qu'il transcende. 2 Mais si en
collant aux réalités semsibles on s'imagine voir planer le
Bien, puis, qu'en éprouvant la volupté, on croit I'avoir
rencontré, on se trompe du tout au tout. C’est qu'en réalité
point n’est faeile, mais bien divin, le chemin qu’il faut suivre
pour aller vers lui, et le mieux est de se désintéresser du
sensible, de se porter ardemment vers les sciences, de
contempler les nombres, et ainsi de se consacrer 4 la seience
de I'étre. »

3 Cela dans le livre I ; et dans le livre V il dit ceci :

« Or, si ¢est un intelligible que 'essence, I'idée, et qu'on
ait reconnu par ailleurs que I'Intellect lui était antérieur
et en est la cause, on a découvert que c’est celui-ci méme,
et lui seul, qui est le Bien. Car si le Dien démiurge est le
principe du devenir, il sufiit que le Bien soit celui de
l'essence ; et le rapport est le méme entre lui et le Dien
démiurge, qui est son imitateur, qu'entire I'essence et le
devenir, qui est son image et son imitation. 4 Et puisque
le démiurge du devenir est bon, 4 plus forte raison le
démiurge de I'essence sera le Bien en soi, comnaturel 4
Jessence. Car le Deuxiéme, par la dualité de son étre, pro-
duit spontanément et sa propre Idée et le monde, dés lors
qu'il est démiurge, puis tout entier contemplation. 5 Si
nous récapitulons, posons pour quatre réalités ces quatre
noms : le Premier Dieu, Bien en soi; le démiurge bon qui
Pimite ; quant & Fessence, il y en a une qui est celle du
Premier, une seconde qui est celle du Deuxiéme, et son
imitation est le monde dans sa beauté, rendu beau par la
participation au Beau. »

§4, 18 ON:om, I (def. B) ydp Estienne | 4 ecdromoet O N:
ated woist 1 (def. B) wbrde motet Estienne || 5 Erevte ] tath e Usener
#nel & of (= mpévog) Dodds | 8heg I D : éhog ON (def. B).
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6 Et dans le livre VI il ajoute :

« Les étres participants ne participent de lui par rien
d’autre que la seule pensée ; ¢’est donc ainsi qu’ils peuvent
jouir également de l'union au Bien, et pas autrement ; au
reste, la pensée est 'apanage du Premier seulement; ce
done par quoi les autres étres prennent couleur et bonté,
douter encore que cela seul détienne cette seule qualité
serait d'une ame stupide; 7 car, si le Deuxiéme est bon
non par lui~-méme mais par le Premier, comment serait-il
possible que ne fit pas le Bien celui dont Ia participation
Ie rend bon, surtout s’il se trouve que le Deuxiéme regoit
de lui participation au titre de sa bonté ? 8 Ainsi done,
par déduction, pour un regard perspicace, Platon a défini
Ie Bien comme étant 'Un. »

Et continuant encore, il dit ;

9 « Qu'il en soit ainsi, Platon I'a éfabli séparément au
gré des oceasions ; d’un coté, en effet, il a attribué I'adjectif,
dans son emploi usuel, au Démiurge et dit dans le Timée:
* H était bon’ ; de I'autre, il a dit dans la République que
le Bien est I'Idée du Bien, ce qui suppose que le Bien est
I'Idée du Démiurge, lequel nous apparait désormais bon
par participation au Premier, & I'Unique ; 10 de méme,
en effet, que les hommes ont été frappés au coin de I'Idée
d’homme, les beeufs de celle de boeuf, les chevaux de celle
de cheval, tout de méme et conformément & la logique,
puisque le Démiurge est bon par participation au Bien
premier, 'Intellect premier étant le Bien en soi doit éire
FIdée du Bien. »

§ 6, 2 perloyovre | peréyoviee I | 4 alt, &) N: & O D Jsiv 1
(det. B) || § 7, 4 <clvar> Estienne [ § 9, 2 yeploug I Ore(r 5.1.):
ywehiawg B 0= N | wdv] b H. J. Blumenthal (CL. Quart. N.S. 28,
1978, 126 et n. 15) | 5 domc I: o O 6m B N |8 10, 1 bomep O
bmog IB N | 5 <dyabob> Mras || (3% dv O : 18w I B N.
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wd’. Les Idées selon Platon

Chapitre 23

1 « Done, étant né dans ces conditions, il (le monde évi-
demment) a été fait d’aprés ce que peut embrasser la raison
et I'esprit de mesure, et demeurant identique 4 soi-méme ;
mais §’il en est ainsi, il est aussi absolument nécessaire que
ce monde-ci soit 'image de quelque autre monde. En effet,
celui-la, le modéle, embrasse et contient en lui-méme tous
les vivants inteiligibles, comme ce monde-ci le fait pour
noust. »

2 (’est 14 ce que Platon a dit dans le Timée, et le sens
de ce texte, je vais vous I'expliquer d’aprés l'ouvrage de
Didyme Sur les opinions de Platon.
I écrit ce qui suit :

3 « Il a affirmé que les Idées sont des modéles, délimités
par genre, des sensibles de la nature — modéles d’od1 pro-
viennent les notions et les définitions ; en effet, en tous les
hommes on congoit un homme, en tous les chevaux, un
cheval, et en général dans les vivants, un vivant inengendré
et impérissable. 4 Tout comme il se fait heaucoup d’'em-~
preintes d’un seul sceau et de nombreux portraits d'un
seul homme, ainsi, 4 partir de chaque Idée, les natures
innombrables des corps sensibles; et pour commencer, &
partir de celle d’homme, tous les hommes... et analogique-
ment pour les autres réalités naturelles. 5 Il a dit aussi que
I'Idée est I'essence éternelle, la cause et le principe qui fait
que chaque étre est semblable 4 ce gu'elle est elle-méme.

Arius Didyme

1. Sur la composition de cette citation, cf. infra, Comm., 43*
et 60*,
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I Cor. 1, 30.
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6 Ainsi done, de méme que les Idées particuliéres président
comme des archétypes aux corps sensibles, celle qui les
enferme toutes en elle-méme, et qui est la plus belle et
absolument parfaite, est le paradigme de notre monde, car
c’est 4 sa ressemblance qu'il a été faconné par celui qui
Fa créé suivant la prescience de Dieu & partir de toute
’essence. »

7 Cela done d’aprés I'auteur en question ; mais 14 encore,
il est devancé par le trés sage Moise, qui enseigne qu’avant
le soleil et les astres apparents, avant le ciel visible qu’il
appelle firmament, avant notre terre sans eau et avant ce
que nous appelons jour et nuit, une autre lumiére que celle
du soleil, un autre jour, une autre nuit, etc., ont été faits par
Dieu, maitre supréme et cause de I'Univers. 8 De plus, les
enfants des Hébreux aprés Moise définissent l'existence
d’ur soleil incorporel, qui n’est pas visible & tous, qui n'est
pas offert aux yeux mortels, comme le prophéte disant de
la part de Dieu : « Le soleil de la justice se 1évera pour ceux
qui me craignent. » 9 Et cetfe justice qui n’a pas les carac-
téres de celle des hommes, mais qui en est I'Idée, un autre
prophéte hébreu la connaif, Iui gui dit de Dieu : « Qui a
suscité de I'Orient la justice ? I1 I'a appelée devant sa face,
et elle va s’avancer, il la rendra devant les nations. »
10 Et notre « verbe » commun nous présentait il y a un
instant, dans les pages précédentes, et cela d’aprés I'Ecri-
ture des Hébreux, un Verbe divin, incorporel et substantiel,
Verbe dont il est dit chez les mémes auteurs : « Lui qui s'est
fait pour nous science venue de Dieu, justice, sanctification
et rédemption. » 11 Ei il est encore dit vie, il est encore
dit sagesse, il est encore dit vérité, Et la doctrine des

§ 6, 1 vdg ] =& Stob. | 2 mdowg Stob. : micav codd. || 3 odoav]
obolav « cod. Aug, Euseb. » Wachsmuth (malit Mras) | § 9, 5
npbowwoy | wédug Eust ecl. proph. cum LXX || dvdmav | dvavriov
Eust ecl. proph. cum LXX,
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SAig %o poddovg odolag, bv T elxbvag gv Toig aloln-
Tole gaol xatatumdont, & Qv #dn wxel Tobvopa g
elxbvog mapetiigast. 12 Tév yolv &vfpamov eludve Swp-
ohSny voyrod mapadelypatog elvon xal wdvra tov dvBpemay
Blov &v elxdvi Sramopedesbo elpfxaot Aéyet 8 obv 6 Mawofic:
« Kab 2moinoey & Bedg 7ov &vBpwmov, nat’ eixbve Oeol

¢moioey adrév. » Kol mdhv dirog “Efpatog vd mérpue d

prrocopév: « Mévrowye, onoly, & eixbw Swmopeberat

&vfpwmag. »
“Ho»n 8 xol of 1év ifepdv véuwy EEyynrel Emaxoucov
bmosg Thv &v ol Mucéwg ypdpuast Subvolay caenvilovor’

AMyer & obv & ‘EPpefog Qihov ta métprer Sieppmvedey
abdroly phpaoty

xe'. PIAQNOT MEPI TON ITAPA MQZXEI IAEQN

24

1 « Bl 8 g &0eifjoeie yupvbrepoy ypfiouclou Tolg Gvé-
pastv, 00d2v &v Etepov elmor Tov voyTov )bopov ¥ Beod Aéyov

#3 xoouojmotolivrog. Ot ydp % vonmy) mohg Erepdv 1l (547)

oy 3 6 10U dpyurénTovog Aoyiopdg H8 thy | voneiv méiew

FONTES : § 12, 4-5 = Gen, 1, 27; 6-7 = Ps, 38 {39), 7.
§§ 1-6 = Philo Alex. opif. 24-27.

IB O N(D)

§ 11, 8 paot | euol B N || nuverundiore 1B O D (Schwyzer !
suppleto Bebv) et N (i.r. 2 vel 3 litt. inter xattor et Tv) ! xervertaTu-
widoBoe Mras xererumolalon Viger im.

§ 1, 4 voyrhv secl. Philonis edd. (Arnaldez).

LIVRE XTI, 23, 11 - 24, 1 167

Hébreux — si ce sont aussi des Hébreux que les apbtres
et les disciples de notre Sauveur — enseigne toutes les réa-
lités authentiques et fondamentales, et encore, oui, mille
autres puissances incorporelles, au-deld du ciel et de toute
existence matérielle et fluidel, tout ce dont (Dieu), affirme-
t-elle, a imprimé les images dans les sensibles, & propos
desquels elles ont déja re¢u le nom d’image. 12 De Phomme,
en tout cas, elles disent explicitement qu'il est I'image d’'un
modéle intelligible et que toute la vie humaine chemine en
image. Ainsi Moise dit : « Et Dieu fit I'homme; il le fit &
I'image de Dieu »; et un autre Hébreu, méditant sur la
tradition ancestrale ; « En vérité, c'est en image que
Ihomme chemine. »

Mais écoute maintenant comment les exégdtes des lois
sacrées explicitent la pensée qui se trouve dans les écrits
de Moise ; ainsi Philon I'Hébreu, interprétant les textes
ancestraux, dit en propres termes
ce qui suit :

Commentaire
de Philon

xe'. De Philon : sur les Idées selon Moise

Chapitre 24

1 « Et si 'on voulait user des mots tout simplement, on
dirait que le monde intelligible n’est autre que le Verbe de
Dieu déja en train de créer le monde ; la cité intelligible,
en effet, n'est pas non plus autre chose que le calcul de

1. Le lien entre les divers équivalents « hébraiques » des Idées pla-
toniciennes pour Eusébe n’est pas trés clair; en particulier, le mot
« pulssances » a peut-étre plusieurs sens chez lui, — En adoptant la
théorie platonicienne des Idées, Eusdbe sunit une tradition patristique
qui remonte 4 Philon d’Alexandrie. Une position contraire et originale
est celle de Vauteur de la Gohorfatio ad Graecos (2%, PG 6, 296 C -
207 A).
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wrilery Swvooupbvou, 2 Td 8¢ Séyua Tolve Muwoctug Eatly,
o Euby Thy yobv dvBpdmou yéveow dvaypapay &v Tolg
Emeit Stopphdny Spodoyei O¢ dpx “uar’ elxdva G0l ’
Steturcdady. 3 El 88 b ubpog elndov elubvog, Srhovért nad o
&rov eldoc, odumas odrog & alobnTds wbopog, €l peillov i
dBpwmivic 2oth, plumpa Belag elndvog, SFov dr xal )
dpytrumog oppayls, v gapev voutdy elvar xbopov, abrde &y
sty ©d mopdderypa, dpyérumog idéa wév IBedv, 6 feob Abyos.
& Qyol § G “ &y dpyd) Emolnoev & Bede Tov odpavdy xal T
iy, Py dpxdv maxpadapBdvey oby, o olovral Tives, Y
xavd ypbvov ypbvog ydp odx Fv med xbopou, &N H obv
adtd yéyovev A pet’ abtéy: B Emel ydp Sukotapa g ol
xbopov xwhoeds doty & ypbvog, mpdrepoy 3t 1ol xwvoupévou
abvnowg odx &v ybvorro, GAX A dvayxaiov abtiv Borepov §)
o ouviotaoBu, dvayxatov &pw xab Tov ypbvov § lohhuxa
xbopon yeyovévar ) vedtepov Exeivou, mpeaBitepov 3¢ drmo-
patvesBon ToApdy deihdoopov. 6 Ei & dpydh pi mopahep-
Béveras ©d VOV % xortd ypévov, elxdg Bv el prvbeson Ty
xot® Gplbudy, dg 1O “&v &yl émobnoev’ loov elvar TH
* mpéTov émolnoe Tdv odpavéy ' »

7 EI8° &£ Myer

« Mpé&tov olv & mouddv Emoler obpavdy dodparov xolb iy
dbpatov xxl dépoc i8éav xal xevod: &v Td pdv Emepipice
ondrog, dretdh) péhag 6 dhp i) s, Ty 3¢ &Buocov ToAL-
Bullov yp 76 T2 xevdy nal dyavée B el 88utog dodbpartov
obotay xod Tvedpatog xal dmi wiow ERSSpou putds, 8 T
doduarov v xel voyrdv fMov mapdderype xal mavra Soo
pwopbpr HoTpx xard TOV odpavdv Epelke ouvisrachu
9 Tpovoulag 3¢ 16 Te mvebua xal & pdg Hobror T8 pdv

FoNTES : §2,3 = Gen, 1,27; §4,1-2 = Gen, 1,13 §6,3 = Gen. 1,
1;§7, 2- §10, 9 = Philo Alex. opif. 29-31; § 9, 1-2 : cf, Gen. 1 2.

1B 0 N(D)

§ 3, 1 Syovém secl. Philonis edd. (Arnaldez), tuetur Mras |
2 el | 8 Philo | 3 xat om. N ||  om. BN || 5 wd — t8edv secl.
Arnaldez || § 4, 1 & (ettam N) | om. B | §7,5 7] ve Philo | § 8,
3 wdvro | wavrev Phile.
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Parchitecte déjd en train de concevoir la création de la cité
intelligible. 2 Cette doctrine, ¢’est celle de Moise, non Ia
mienne ; ¢’est ainsi qu’en décrivant la naissance de Fhomme
dans ce qui suit, il reconnait expressément qu’il fut faconné
‘4 I'image de Dieu’. 3 Or, si la partie est image d’image,
si évidemment aussi la forme tout entiére, totalité de ce
monde sensible, puisqu’elle est plus grande que I'image
humaine, est imitation d'une image divine, il est clair que
le sceau archétype, que nous affirmons étre le monde intel-
ligible, est lni-méme le modéle, 'Idée archétype des Idées,
le Verbe de Dieu. 4 Or il affirme : ¢ Au commencement,
Dieu fit Je ciel et la terre’, en ne prenant pas ¢ commence-
ment * comme certains l'imaginent, au sens temporel, car
le temps n'existait pas avant le monde, mais il est né soit
avec lui, soit aprés lui. 5 En effet, puisque le temps est
intervalle du mouvement du monde et qu’il ne pent y aveoir
de mouvement aniérieurement au mobile, mais que néces-
sairement il nait ou aprés ou en méme temps, il est done
nécessaire que le temps soit ou bien du méme age que le
monde, ou bien son cadet; oser prétendre quil est son
ainé, ce n'est pas d’'un philosophe. 6 Mais si  commence-~
ment * n’a pas 'acception temporelle, il pourrait vraisem-
blablement signifier le commencement selon le monde, en
sorte que ‘ au commencement il fit* équivaut 4 “en pre-
mier il fit le ciel *. »

7 Et il poursuit en disant :

« En premier lieu donc, le Créateur c¢réatt un eiel incor-
porel, une terre invisible, une idée d’air et une de vide. Et
il appela 1'un  ténébres ’, puisque Fair est noir par nature,
Pautre, ¢ abime ', car le vide est profond et béant ; 8 ensuite,
une essence incorporelle d’eau, une de souffle, et par-dessus
tout, en septiéme lieu, une de lumiére, qui elle aussi était
incorporelle et le modéle intelligible du soleil comme de
tous les astres lumineux qu'il allait créer & travers le ciel.
9 Mais il jugeait que le soufile et la lumiére méritaient une
prérogative : le premier — en I'appelant © souffle de Dieu ’ —
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oty Smepovpdviog dothe, Ty Tév alalnTdy dotépay, v
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BoxAv. Elxpwic yop o038y tév &v aistioet. »

11 Kol pertd Bpoyéa émidéyst:

«Emel St i pdv &ybvero, oxbrog § Omeblorn xal
dvexdpnoey, Bpor 8 & tolc petabd Suworhuacty Emdynony
tombpr wodt mpwla, xavd vdvoryxalov wol ypévou pérpov
dmerersito ed0bc & xol fuépay nohdde moudv Exdheasy, xol
fuboay odyl TpdTny, EAAG plav,  Mdewton Sk Ty 7ol
vontob xbopou pbvwow, povadudy Exoveg gbowv. 12 ‘0
udv obv dobparog xbopog H8 mépag elyev, idpulelg &v v&
Betep Ay & 8 alobyrde meds mapdderyua Tolbrov Etedeto-
~oveiro. Kol mpéitov abrol Tév pepdiv, 8 nal mhvrwv &ptotoy,
Zroler Tov odpavdy & Snpovpyde, dv Erdpewg orepbwpa Tpooy-
vbpeuaey, &te copaTindy Byt TS Yhp obpa gbost oTepeby,
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wle &vébon MY v Wy SicoTanbs; slbrag odv dvmibelg
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ronTES : §11,2 - § 12, 10 = Philo Alex. opif, 35-36.

IBO N{D)

§ 9, 5-6 1& xpirhpwe secl, Arnaldez | § 12, 10 orepedv | ovepéepn
Philo.

(548)
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parce que le souffle est ce qu’il y a de plus vivifiant et que
la cause de la vie, ¢’est Dieu ; la seconde, la Iumiére, parce
qu'elle est éminemment belle ; la lumiére intelligible dépasse
la visible en luminosité et en éclat aufant, & mon avis, que
le soleil surpasse les ténébres, le jour la nuit et, dans I'ordre
du jugement, lintellect, guide de I'ame entiére, les yeux
du corps. 10 Or, cette lumiere invisible et intelligible est
Pimage du Verbe divin, qui en a expliqué la naissance ; et
c’est un astre supra-céleste, source des astres visibles, qu'il
serait tout a fait juste d’appeler °eclarté universelle’, lui
4 qui soleil, lune, planétes et fixes puisent, chacun 4 la
mesure de sa puissance, I'éclat qui lui convient, cette clarté
pure et sans mélange de la lumiére intelligible s’affaiblissant
iz ol elle commence 4 se convertir par le passage de I'intel-
ligible au sensible ; car, dans e domaine de la sensation, il
n’est rien qui soit exempt de mélange. »

11 Et peu aprés il ajoute :

« Mais lorsque la lumiére fut, que l'obscurité recula et
céda la place, que des bornes — soir et matin — se consti-
tuérent dans les intervalles qui les séparent, nécessairement
se réalisait aussitdt une mesure du temps, qu’il fit bien de
nommer ‘ jour’, et jour non point ‘ premier ’, mais © unique ’,
ainsi déterminé 4 cause de I'unicité du monde intelligible,
qui est par nature monadique. 12 Désormais done, le
monde incorporel était dans sa perfection fondé sur le
Verbe divin ; ¢’était au monde sensible d’étre enfanté sur
le modéle du premier; et la premiére de ses parties, la
meilleure de toutes, que le Démiurge créait, était le ciel ;
et il Pappela pertinemment © firmament *, étant donné qu'il
est corporel; car le corps est par nature ferme (* solide’,
ce qui a trois dimensions) ; or, du solide et du corps quelle
autre notion y a-t-il que celle de ce qui a dimension en tout
sens ? Il eut donc raison d’opposer le ciel sensible et cor-
porel au ciel intelligible et incorporel et de l'appeler
‘ferme’, »
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FONTES : §§ 1-5 = Cl. Alex. strom. V, 93, 4 - 94, 5; § 2, 2-3 =
Gen.1,1.2; 4.5 = Gen. 1, 8; § 4, 1-4 : of. Gen. 2, 7; 3 : f. Plat. Ax.
365 e 5 (y=iddeg) et 366 a 1 (oxfvog).

renraTIONES @ §§ 1-5 : XI1IJ, 13, 11-14 in,
IBON(D)

§1, 8 nehol (etiam X111, 18, 11) | xecdovpdvou Gl || § 2, 6 Snpacoup-
vet {cum CL) ] édnuodpyer XIII, 13, 12,

LIVRE XI, 24, 12 - 25, 5 173

C'est ce que dit Philon; mais
Clément s’accorde avec lui quand
il s’exprime ainsi dans le Siro-
mate VIt :

Commentaire de
Clément
d’Alexandrie

%g'. De Clément: sur le méme sujel

Chapitre 25

1 « Et pour le monde, 4 son tour, la philosophie barbare
connait d'une part celui gui est intelligible, de ’autre celui
qui est sensible; F'un archétype, 'autre image du beau
modéle. Et elle rapporte le premier 4 la monade, en tant
qu’il est intelligible, et celui qui est sensible & I'hexade,
car chez les pythagoriciens le mariage, en tant que nombre
fécond, est appelé hexade. 2 Et, d’un ¢été, dans la monade
la philosophie barbare établit un ciel invisible, une terre
sainte et une lumitre intelligible. ‘ Dans le principe, en
effet, dit-elle, Dieu fit le ciel et la terre; et la terre était
invisible * ; puis elle ajoute : ¢ Et Dieu dit : Que la lumiére
soit, et la lumiére fut.’ De Pautre coté, dans le cadre de
la cosmogonie sensible, elle crée un ciel ‘ solide” — or, ce
qui est solide est sensible ~—, une terre visible et une lumiére
pour la vue. 3 Ne te semble-t-il pas que ce soit & partir de
14 que Platon consigne dans le monde intelligible les Idées
des vivants et crée les formes sensibles selon les genres
intelligibles ? 4 Il est donc logique que Mofse dise le corps
faconné avec de la terre — corps que Platon appelle un
habitacle de terre — et ’ame rationnelle, insufflée d’en-
haut sur sa face par Dieu. 5 Car c’est 13 que réside le prin-
cipe directeur, dit-on, en interprétant ainsi 'entrée ulté-

1. En réalité dans le Siromaie V.
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FONTES : § 5,4 = Gen, 1, 26.
§2 = Plato leg. X, 836 d 10 -¢ 6; § 3, 2-6 = id. 906 a 2-7.

ITERATIONES : § 2 : XII, 51, 19; XIII, 13, & fin. (e Cl. Alex.);
§ 3, 2-5 *Emeidy... Seopévy 1 XIII, 13, 10 (e Cl. Alex.).

TESTIMONIA : § 2 : Theod. I1I, 103,
1B O N(D)

LIVRE XI, 25, 5 - 26, 3 175

rieure de 'dme par les organes des sens dans le premier
homme : ¢’est pourquoi Ihomme a été fait ‘4 I'image et
a la ressemblance ’, car I'image de Dieu est le verbe divin
et royal, 'homme impassible, et I'image de P'image, ¢’est
Lesprit humain. »

x¢'. Les puissances conlraires
des Hébreux ef de Platon

Chapitre 26

1 En outre, Platon a suivi les enseignements des Hébreux
pour affirmer I'existence non seulement de puissances incor-
porelles et bonnes, mais encore de puissaneces contraires,
lni qui, au livre X des Lois, écrit 4 peu prés ceci :

2 « — N’est-ce pas une nécessité d’affirmer qu'une ame
qui administre et gouverne du dedans les choses mues ol
que ce soit, administre également le ciel 7

— Comment le nier ?

— Une ame, ou plusieurs ? C’est moi qui répondrai pour
vous. N'en postulons pas moins de deux : celle ¢ui fait du
bien et celle qui a puissance pour opérer le contraire. »

3 Et plus bas, il dit :

« Puisque nous sommes convenus entre nous que le ciel
est rempli d’une multitude de biens, mais qu’il Pest aussi
de leurs contraires, et que les plus nombreux sont les maux,
nous affirmons que ¢’est 14 un éternel combat, qui exige

§ 5, 7 post volig add. *Axcicwper 8 kel tév fnyoopévey B N

secl. Mras.
§2 200 BO : mic ob I N pév od XIII, 13, 8 cum CL Plat. |
6 tEepydleolon (cum Plat.) ] &Eepydonofous Cl. Theod.
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Hebr. 1, 7); §7, 2-5 = Eph. 6, 12; § 8, 34
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un systéme de protection formidable ; et que les dieux et
fes démons sont nos alliés, tandis que nous, nous sommes
la possession des dieux et des démons?. »

4 Encore une fois, d’ol: cela est-il venu a Platon ? Per-
sonnellement, je ne saurais le dire ; mais ce que je puis dire
et qui est vrai, ¢’est que miile et mille ans avant la nais-
sance de Platon, ¢’était 14 un dogme reconnu par les
Hébreux. 5 C’est ainsi que leur Ecriture dit : « Et ¢’était
commte le jour, et les anges de Dieu vinrent se placer en
face de Dieu, et le diable vint au milieu d’eux, aprés aveir
parcouru et arpenté la terre. » Elle appelle « Diable » ia
puissance contraire, et « anges de Dieu » les bonnes puis-
sances. 8 Ces bonnes puissances, elle les nomme « souffles
divins » et « ministres de Dieu », quand elle dit : « Lui qui
fait de ses anges des souffles et de ses ministres des flammes
de fen. » 7 De plus, voici ecomment il montre I'acharne-
ment des puissances contraires, celui qui a dit : « Ce n'est
pas contre la chair et le sang que nous avons 4 lutter, mais
contre les chefs, les puissances, les régisseurs de ces ténébres,
contre les esprits du mal qui habitent les espaces célestes. »
8 D’ailleurs Platon semble paraphraser directement I'oracle
de Moise qui dit : « Lorsque le Trés-Haut partageait les
nations, quand il dispersait les fils d'Adam, il fixa les fron-
titres des nations d’aprés le nombre des anges de Dieu »;
et c’est par 14 qu’il a défini le genre humain tout entier
¢ possession des dieux et des démons’,

1. Sur une interprétation de la pensée de Platon, cf. A.-J. FESTU-
arire, La révélation d’ Hermés Trismégiste, 11, p, 123, Eusdbe cite les
textes platoniciens sans méme sembler y trouver le probléme d'un
dualisme de Platon. Les mémes textes se trouvent chez Clément
dans un passage cité par Eusébe ; ce dernier marque les rapports
entre les deux textes et poursuit la seconde citation plus loin que ne
le fait Clément.
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wv'. L'immortalité de U'dme d'aprés les Hébreux
et d’aprés Plalon

Chapitre 27

1 Sur limmortalité de I'Ame encore, nulle divergence
d’opinion de Moise & Platon. Celui-la, le premier, a défini
I'4me qui est en 'homme comme une essence immortelle ;
il a dit gu’elle était I'image de Dieu, ou plutdt qu’elle avait
été créée 4 l'image de Dieu. « Et Dieu dit, affirme-t-il :
‘ Faisons 'homme & notre image et & notre ressemblance * ;
et Dieu fit Fhomme ; il le fit 4 'image de Dieu. » 2 Et il
ajoute aussitdt, divisant verbalement le composé en corps
visible et étre intelligible par son #me : « Et Dieu prit de
la poussiere de la terre, il en fagonna I'homme, il souffla
sur sa face un souffle de vie et 'homme devint une dme
vivante. » 3 De plus, il affirme qu’il a été investi du com-
mandement et de la royauté sur tous les étres de la terre,
quand il dit : « Et Dieu dit : ‘ Faisons 'homme 4 notre
image et 4 notre ressemblance ; et qu’ils commandent aux
poissons de la mer et aux oiseaux du ciel, et aux bestiaux
et 4 toute la terre.’ Et Dieu fit 'homme & son image;
selon I'image de Dieu il le fit. » &4 Et comment concevoir
une image et une ressemblance de Dieu, si ce n’est par
rapport aux puissances qui sont en Dieu et par la similitude

de 1a vertu® ? Et 13 encore, comme

Eusébe lecteur s'il avait été instruit par Moise,

d’Alcibiade écoute ce que dit Platon dans
YAlcibiade:

litude ou l'identité de la vertu en Dieu et dans les hommes est égale-
ment une idée stoicienne. Sur la place de cette idée dans I'enseigne-
ment moral d’Origéne, of, GREGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement
& Origéne, chap. 1x et passim.
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5 « — Or, dans I'dme, pouvons-nous concevoir guelque
chose de plus divin que cefte partie ol résident Ia connais-
sance et Ia sagesse ?

— Nous ne le pouvons pas.

— C’est done & Dieu que ressemble cette partie de I'dme ;
et si 'on porte le regard de ce c6té, si I'on connait tout le
divin, le Dieu et la sagesse, alors on pourra aussi se connaitre
soi-méme au mieux.

— (’est évident.

- Et ¢’est parce que, de méme que les miroirs sont plus
clairs que le point réfléchissant de 1'ceil, plus purs et plus
lumineux, de méme Dieu aussi se trouve étre plus pur et
plus lumineux que Ia partie la meilleure de notre &me.

— H semble bien, Socrate.

— En portant le regard vers Dieu, donc, nous pourrions
nous servir de lui comme du miroir le meilleur, méme des
choses humaines, en vue de la vertu de I'dme, et ainsi nous
nous verrions et nous nous connaitrions nous-mémes au
mieux ?

— Ouil. »

6 Cela dans I'Alcibiade ; mais dans le Dialogue sur I'dme
il explique plus largement les divers points :

« — Admettons donc, veux-tu, quil y a deux especes
de réalités, 'une visible, 'autre invisible.

— Admettons, dit-il.

— Et en outre, que celle qui est invisible garde toujours
son identité, tandis que la visible ne garde jamais la sienne.

— Cela encore, dit-il, admettons-le,

7 — Bien. Poursuivons, reprit-il. N'est-il pas vrai qu'en
nous il y a deux choses dont 'une est le corps, P'autre
Tame ?

— Rien d’aussi vrai, dit-il.

1. Les lignes 8-16 (= Alc, 133 ¢ 8-18), absentes des mss de Platon,
nous ont été conservées par Eusibe et Stobde ; sur le probldme qu’elles
posent, ¢f. infra, Comm., 84*-89*,



182 LA PREPARATION EVANGELIQUE

6;f'on6‘repov T elder paipev dv slvar xad Evyyevéorepoy b
oue; Hovrayfi tolté ye 8) ©6 Spard. Tt 8¢ % Quyh;
,(Spwrév B deudés; Ody bmd dvBpdmaw ye, & Ddnpureg étpn,
ﬁfMa phy fpels ye 76 Spatd xod vh ud) TH Tév &vﬂp’dmm\;
plost é\)\é-{op.av, § &n Tl ofer; T wév dvBpdmev. 8 TH
?3\! mepl Puyiic Ayopev; dpatdv 3 dbparoy elvan; Ody Spardy
Ae:l.Suéc; dpa; Ned, “Oporbrepov dpar Quyd) oduards dot 'rd';
deidel, w0 8 1§ Spurd. Idiow &vdywy, & Ndwparec, [

EL

9 Oidxotv xai wdhor Eréyopev bm % uyd], Srav pdv 6 652)

o’d>;1:oc'rn xe¥iran el 1o oxomely T, %) Sk Tol Spiv ) Sk tol
o’cx:me:u’v 3 &g vdg alobiicewg (tolivo ydp domt 6 Sk
7ol o@paros oxoTety 1), To7e v Eeran Smd 1ol adpatoc
elg Tobro & pydémore xard Tadrd Eyovra el adrh mavdto
nel Topdrretar xal taynid Homep psblovow, dre TowdTry
é(poimopévn; Idvy ye. 10 "Orav 88 abry) xaf” aimv oxond
é:ceac:e olyerar elg 10 xabopdy xol &el dv xod &Odvorrov mcg
ooaiteg Efov, xal Og Evyyevic odox abrol del per’ duetvou b

IBON(D)

§ 7, 4 movreyl — 8% | wavrl, & g 7

s » ¥on, Toltd ye SHhov St Plato Theod.
I f 9, 1 mdros Exéyoyev Mras @ wddon Myopev O médw Eréyopey ;'036
mdhow heybppevoy B N D v 88 nddan EAéyopey i.m. D4 cum Plat.

LIVRE XI, 27, 7-10 183

_- De ces deux espéces, donc, avec laquelle pouvons-
nous dire que le corps a plus de ressemblance et de parenté ?

— A tout point de vue, apparemment, avee Iespéce
visible.

— Qu'est-ce, d’autre part, que I'ame, chose visible ou
chose invisible ?

— Non pas visible, fit-il, du moins pour Phomme,
Socrate.

— Pourtant, quand justement nous parlions de ce qui
est visible et de ce qui ne Iest pas, ¢’est eu égard 4 la nature
humaine, ou bien as-tu idée que ce soit & I'égard de quelque
autre ?

— (’est eu égard 2 la nature de 'homme.

8 — Sur ce, que disons-nous de I'dme, qu’elie est chose
visible, ou qui ne se voit pas ?

— Qui ne se voit pas.

— (’est donc qu'elle est une chose invisible ?

— Oui.

— Dong, il y a plus de ressemblance pour T'ame avec
Iespéce invisible et pour le corps avec I'espéce visible ?

— De toute nécessité, Socrate.

9 — Mais ne disions-nous pas naguére ceci encore : que
’ame, quand elle a recours au corps pour I'examen de
quelque question, au moyen soit de la vue, soit de l'oufe,
soit d’un autre sens (car c’est cela, faire I'examen d’une
question au moyen du corps), que l'dme, dis-je, est alors
trainée par le corps dans la direction de ce qui jamais ne
garde son identité : elle est elle-méme errante, troublée,
la téte lui tourne, comme si elle était ivre, parce qu'elle est
en contact avec des choses de cette sorte ?

— Heé! absolument !

10 — Quand, d’autre part, c’est en elle-méme et par
elle-méme qu'elle fait cet examen, n'est-ce point la-bas
qu'elle s’élance vers le pur, le toujours existant, impé-
rissable, ce qui est toujours pareil & soi-méme, et que, lui
étant apparentée, elle en devient toujours la compagne,
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précisément quand elle est isolée avec elle-méme et que cela
Iui est possible : du coup, elle s’arréte d’errer et, au voisinage
des objets dont il s’agit, elle conserve toujours, elle aussi,
son identité et sa méme fagon d’étre, parce qu'elle est en
contact avec des choses de cette sorte ? N'est-ce pas enfin
4 cet état de I'ame qu'on a donné le nom de pensée ?

11 — Voila, Socrate, fit-il, qui est tout 4 fail bien dit et
vrai |

— Quelie est done, une fois encore, celle de nos deux
espéces avec laquelle, & ton avis, d’aprés nos arguments
passés comme d’aprés ceux d’3 présent, I'ame a le plus de
ressernblance et de parenté ?

— Il n'y a personne, & mon avis, Socrate, répliqua-t-il,
qui puisse ne pas concéder, en suivant cette voie, et si dure
e(it-on la téte, qu’'en tout et pour tout, I'dme a plus de
ressemblance avec ce qui se comporte toujours de méme
facon qu’avec ce qui ne le fait pas.

12 — Et le corps, de son cHté ?

— Avec la seconde espéce.

- Voici maintenant un autre point de wvue. Lorsque
sont ensemble 4me et corps, 4 ce dernier la nature assigne
servitude et obéissance ; 4 la premiére, commandement et
maitrise. Sous ce nouveau rapport, des deux quel est, 4 ton
sens, ce qui ressemble 4 ce qui est divin et ¢e qui ressemble
3 ce qui est mortel ? Ou bien n’est-ce pas ton avis que ce
qui est divin soit de par sa nature fait pour commander et
pour diriger, ce qui est mortel au contraire pour obéir et
pour étre esclave ?

— (’est bien mon avis.

13 — Augquel donc des deux 1'ame ressemble-t-elle ?

-~ Rien de plus clair, Socrate! Pour 1'dme, c’est au
divin ; pour le corps, ¢'est au mortel.

— Examine en conséquence, Cébés, dit-il, si tout ce qui
a 6té dit nous méne bien aux résultats que voici : ce qui est
divin, immortel, intelligible, ce dont la forme est une, ce
qui est indissoluble et posséde toujours en méme fagon son
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identité & soi-méme, voild ce & quoi I'ame ressemble le
plus ; au contraire, ¢e¢ qui est humain, mortel, non intel-
ligible, ce dont la forme est multiple et qui est sujet &
dissolution, ce qui jamais ne demeure identique 4 soi-
méme, voild en revanche ce 4 quoi le corps ressemble le
plus.

44 — A cela sommes-nous en état, mon cher Cébés,
d’opposer une autre conception, et par 14 de prouver qu’il
n’en est pas ainsi ?

— Nous ne le pouvons pas.

— Que s'ensuit-il 2 Du moment qu'il en est ainsi, n'est~
ce pas une prompte dissolution qui convient au corps ?
et & Pame, par contre, une absolue indissolubilité ou bien
quelque état qui en approche ?

15 — Et comment non, en effet ?

— TLa-dessus, tu fais cette réflexion : aprés la mort de
'homme, ce quil y a en lui de visible, son corps, ce qui se
trouve dans le monde visible, autrement dit son cadavre,
voila ce & quoi il convient de se dissoudre, de se désagréger,
de se perdre en fumée, et & quoi pourtant rien de tout cela
n’arrive immédiatement, mais qui résiste pendant un temps
raisonnablement long ; pour un corps qui est, 4 I'heure du
trépas, plein de grice et dans toute sa fraicheur, cette durée
est déja trés grande; et c’est un fait que, g'il est déja
décharné et comme momifié & Pimage des momies d’Egypte,
sa conservation est presque intégrale pendant un temps
qutant dire incalculable. Il y a d’ailleurs, méme dans un
corps en putréfaction, des parties qui, comme les os, les
tendons et tout ce qui est du méme genre, sont néanmoins,
a bien dire, immortelles ; n’est-ce pas la vérité ¢

— Qui.

16 — Alors de son cdté, 'dme -— ce qui est invisible,
ce qui s'en va ailleurs, vers un lieu qui lui est assorti, lieu
noble, pur, invisible, vers le pays d’Hadés pour I'appeler
par son vrai nom, prés du Dieu bon et sage, 13 ol tout 4
’heure, plaise & Dieu, mon ame aussi devra se rendre -—,
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cette dme, dis-je, dont tels sont en nous les caractéres et
ja constitution naturelle, est-ce elle qui, aussitdt séparée
du corps, a été, 4 ce que prétend le commun des hommes,
dispersée et anéantie ? 17 Il s’en faut de beaucoup, mon
cher Cébés, mon cher Simmias ; bien plutdt, voici ce qu’il
en est, Supposons qu’elle soit pure, I'ame qui se sépare du
corps : de lui elle n’entraine rien avec elle, pour cette raison
que, loin d’avoir avec lui dans la vie aucun commerce
volontaire, elle est parvenue, en le fuyant, 4 se ramasser
glle-méme sur elle-méme; pour cette raison encore que
¢'est 4 cela qu’elle s’exerce foujours ; ce qui équivaut exac-
tement 2 dire qu’elle se méle, au sens droit, de philosophie
et qu'en réalité elle s’exerce 4 mourir sans y faire de diffi-
culté. Peut-on dire d’une telle conduite que ce n’est pas un
exercice de la mort ?

— Hé | c’est tout a fait cela.

18 — Or done, si tel est son état, c’est vers ce qui lui
ressemble qu’elle s’en va, vers ce qui est invisible, vers ce
qui est divin, immortel et sage; c’est vers le lieu ol son
arrivée réalise pour elle le bonheur ; ou divagation, dérai-
son, terreurs, sauvages amours, tous les autres maux de
la condition humaine cessent de lui étre attachés, et,
comme on dit de ceux qui ont regu Pinitiation, c’est véri-
tablement dans la compagnie des dieux qu'elle passe le
reste de son femps. Est-ce ce langage, Cébés, que nous
devons tenir, cu un autre ?

— Celui~la méme, par Zeus | dit Cébés.

19 — On peut bien par contre, je crois, supposer que
I’Ame soit souillée, et non pas purifiée, quand elle se sépare
du corps : ¢’est du corps, en effet, qu’'elle partageait tou-
jours I'existence, lui qu’elle soignait et aimait ; il 'avait si
bien ensorcelée par ses désirs et ses joies qu’elle ne tenait
rien d’autre pour vrai sinon ce qui a figure de corps, sinon
ce qui peut se toucher et se voir, se boire, se manger et servir
4 Pamour; tandis que ce qui pour nos regards est téné-
breux et invisible, intelligible par contre et saisissable pour
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,’_1 « A}’nixoc Aéxov toyupdy elvar Joxolvra t§ IMidrew o
ele mapaataowy Tig QuyHs dbavastag, Tov &k tob dpotov: el

FONTES : §§ 1-16 = Porphyri i
Wi phyrius ad Boethuin de anima I; §§1-5 =

IB (ad x8) O N (D)
§ 19, 9 clfiopévy Plato : 9 codd. elfuguévov Stob,

1. Au chapitre sulvant (chap. 28), Eusébe cite le trai K
cor_u!re Boét.hus, oll Porphyre reproche & ce péripatétici:ia:::i;i)fe (’n('jime
haire de Sidon, de réduire le poids de Fargumentation platoni,cienfll_
e.n faveur de I'immortalité de Iame. Les §§ 1-16 du chapitre se ré :
tissent en quatre extraits, bien traduits, en somme par E Lévépar‘
au t. II des Ennéades de Plofin... par M. N. Bm;illet P:aris lggg’
p. 619-621, mais sans distinction de ce qui appartient’ a4 Porph, :
et de ce qui pourrait étre une citation faite par lui de Bo2thus 1{) 4
dire, cette discrimination est malaisée, Si ie premier extrait (.§§ ‘;f; [
est saremfant du seul Porphyre, le début du deuxidme (§7), tout atz
moins, d:nt éltre de Boéthus, car Porphyre, au § 6, annonce ;xpressé-
ment qu’ll lui donne la parole, L’idée parait ¢tre que si 'immortalité
étalt aussi certaine, it ne fandrait pas tant d’arguments pour I
prouver ; mais la ressemblance avec Dieu, preuve essentielle dans 1:
Phédon, n'est peut-8ire pas décisive. L’ensemble du chapitre présent,
avec ﬁx.lesse le pour et le contre. S W. THEILER, Porphy:l')ios un;
Augustin, Halle 1933, p. 22 (= Forschungen zum Neuplatonismus,
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Ja philosophie, ¢’est cela quelle s’est accoutumée de halr,
d’envisager en tremblant et de fuir! Si tel est son état,
crois-tu que cette dme, en se séparant du corps, soit en
¢lle-méme pure et sans mélange ?
— Non, pas le moins du monde, dit-il. »
20 Voila ce que dit Platon; et Porphyre explicite sa
pensée de la fagon suivante, dans

Porphyre le chapitre I de son traité De I'dme
conire Boéthus!:

%8'. De Porphyre: sur le méme sujet

Chapitre 28

4 « Ainsi un argument solide, au jugement de Platon, en
faveur de 'immortalité de 'ame : celui tiré de la similitude ;

p. 186, n. 51), ne préte & Bodthus que le § 7, E. H. Gifford fait des trois
derniers extraits les fragments 1-3 de Boéthus et K. Mras fait du
deuxitme extrait (§§ 7-10) 4 la fois le fr. 2 de Porphyre et un « Ir. »
(sans numéro) de Boéthus. Ce qui pourrait donner raison A Gifford,
c'est que, au § 6, Eusébe introduit la (premiére ?) citation de Bodthus
par une de ses formules habituelles et qu’il fait de méme au début du
troisizme et du quatridme extrait ; les trois derniers extraits appar-
tiendraient dome au seul Bodthus, 4 qui ils seraient directement
empruntés par Eusébe. — Dans une lettre d’octobre 1976, le regretié
£. pE STrycKER expliquait ainsi la double origine : « Je crois que
P'ensemble de ces extraits provient de Porphyre ; aux §§ 7-10, on peut
admettre raisonnablement que Porphyre reproduit assez fidtlement
le texte de Bodthus (mais rien n’indique que ce soit littéralement) ;
le reste me parait contenir tantdt de la paraphrase de Boéthus, tantot
des passages oll Porphyre explique ce que Boéthus voulait dire ou
ce que Bodthus pouvait avoir U'intention de dire, & partir de certaines
constatations sur la © dualité ’ des activités et des tendances humaines
— ou méme (§§ 14-18) ce que Porphyre oppose & Boéthus, » (Note

de E. pES PLACES).
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si elle est semblable 4 ce qui est divin, immortel, invisible,
indivisible, indissoluble, substantiel, établi dans l'incor-
ruptibilité, comment ne serait-elle pas du genre défini par
la paradigme ? 2 Car lorsque, entre deux extrémes mani-
festement opposés, comme le rationnel et I'irrationnel, on
se demande de quel coté se trouve une autre chose, il ne
saurait y avoir qu'un seul mode de démonstration, qui est
celui-ci : monfrer auquel des contraires elle est semblable.
Ainsi en effet, quoique le genre humain scit maintenn dans
la déraison pendant tout son premier 4ge et que beaucoup
se complaisent dans les erreurs de la déraison jusq